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Dolgozatom célja a miivészet helyének €s szerepének keresése korunkban, amikor a
tudomdanyos paradigma egyre erésebb térhdditdsa nyoman, a miivésztdl elvarjak, hogy
alkotasait és mulivészi tevékenységét fogalmi nyelven, tudoményos kategoridk segitségével is
igazolja."

A probléma megkozelitésének legkézenfekvobb mddjat abban a gesztusban véltem
felfedezni, mely 4ltal a két 6sszeegyeztethetetlen — tudoményos és miivészeti — attitidot
egy személyben felvallalom. Kideriilt, hogy intellektudlis, de f0ként milivészi jaték formdjaban
a tudat képes tobbfele hasadni, vagyis tobb személyként tételezni egymagat.

Az attitudindlis, vagyis az alapvetd hozzaallasbeli pluralizmus egyetlen személyt
feltételez6 tudatban viszont problematikusnak bizonyult, illetve nemcsak az intellektudlis,
hanem egy totélis (erkdlcsi, pszichés stb) személyiséghasadas veszélyével is fenyegetett.
Ebben a tekintetben doktori disszertdciom legfobb eredményének azt a tanulsagot tartom,
hogy egyetlen tudatnak egy idében nem lehet tobbféle alapvetd indittatdsa, pontosabban
léteznie kell egy kivalasztott attitidnek, melyhez képest az sszes tobbi csak
instrumentumként haszndlt, vagyis lelkiismeretiink 4dltal ,.felvett szerep”-ként értelmezheto.

Mint bevezetdmben és a targyalds sordn tobszor is megfogalmazom, én egy miivészi
alapallasnak koteleztem el magam, €s a tudomanyhoz flizott viszonyomat is ennek
megfelelden alakitom. Kovetkezésképpen barmennyi és barmilyen tudomanyos eszkozt
kolcsonzok munkdm sordn a tudoménytdl, azokat mind egy miivészi cél megvaldsitdsdnak
érdekében teszem, beleértve jelen dolgozat érvelését is.

Ertekezésem miivészet és tudomdny viszonyét a tirsadalmi térben vald
megnyilvanulésaik tiikrében is vizsgélja. A miivészet €s a tudomany kiilonbozdségeit,
valamint egymdshoz val6 viszonyat alkotoi, kutatéi modszereik és f0képp megnyilvanulésaik,
kijelentéseik vizsgdlata dltal probaltam feltarni.

Disszertaciom retorikai struktirdjat témamnak megfeleléen nem egy diszkurziv

(autoriter) kozlés formdjaban fogalmaztam meg, hanem egy dialogikus szerkezet alapjan

! Annak, hogy a miivész manapsag tudoményos nyelven is be kell, hogy szdmoljon miivészi tevékenységérél,
egyik legnyilvdnval6bb esete a miivész-doktori programok elinditdsa vildgszerte ,,A miivészeti PhD egyediilallé
az 0sszes tobbi fokozatszerzé eljaras kozott, mivel két kiilonallé teljesitményt kovetel meg. A miivészetet és a
kutatdst. Mintha sziikség volna a miivészet olyan igazoldsara, melyet az egyetemi rendszer megbizhat6an képes
értékelni.” James Elkins: ,,Ten Reasons to Mistrust the New PhD in Studio Art” in: Art in America, 2007/majus.
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épitettem fel. Eszerint irasom két személy parbeszédébdl 4ll, akik, munkahipotézisem
szellemében, sajat csalddi (Szacsva) és utonevemet (Pal) viselik. Szacsva a miivészet, P4l az
elmélet elvének képviseletében vitatkozik. A dialégus a kovetkezd fobb megallapitasok és

kovetkeztetések mentén zajlik:

1. Az elmélet 6sszemérhetetlen a miivészettel, tehat lehetetlen olyan értelmezési keretet

talalni, amelyben hierarchikus viszonyt lehetne koztiik megéllapitani.

2. Kovetkezésképpen a miivészi, alkotdi felkésziiltség igazolasa céljabodl irt elméleti szoveg
(miivészi doktori értekezletet) bar a bolcsészet (fogalmi) eszkodztdrdnak igénybevételével
sziiletik meg, fontos, hogy ne a miivészetelmélet szamara sz616 beszamoloként irodjék, mert
az egy mivészetelméleti szempontu €s céli megkozelitést feltételezne. Tézisem tehét az, hogy
egy muvészi, doktori disszertacid els6sorban miivészi szempontokat €s célokat hivatott

szolgalni.

3. A tudomény és a miivészet egymashoz idomitdsa vagy Osszetévesztése tévedés. A
tudomdany és a miivészet, bar rengeteg dologban hasonlitanak, alapvetden kiilonboz6
érdeklddésen alapul6 tevékenységek, melyek kutatéi mddszere €s foképpen kifejezési modja

ennek megfelelden kiilonbozo.

4. Miivészi voltat egy kortars miialkotdsnak nem nyelvi, medidlis sajatossdgai alapjan lehet
megitélni, hanem a mi olyan jellegzetességeinek fényében, melyek a szerzd attittidjét
tikrozik. A szerz6 miivében kinyilvdanitott irdnyultsaga €s elkotelezettsége, valamint mlive
altal tett kijelentéseinek természete donti el, hogy tudomanyos vagy miivészi alkotds-e az
adott mii. Ha a kijelentés természete bizonyité mddszereken €s levezetéseken alapszik,
kvantifikéciét haszndl és dltalanosithatd, akkor tudomédnyos miirdl beszélhetiink. Ha a
kijelentés az instrumentalis racionalitds éltal sebezhetd, ugyanakkor pszichénkre €s
intellektusunkra mégis erds hatast képes tenni, akkor valdszintileg miivészi megnyilvanuldssal
van dolgunk.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy korunkban a tudés és miivész kozti leglényegesebb
kiilonbség az, hogy a tudds a raciondlis ész dltal minél sebezhetetlenebb kijelentéseket probal
tenni, mig a miivész igyekszik tavol tartani kijelentését az instrumentélis racionalitastol,

vagyis miivészi kijelentését nem kivanja ez utébbi altal igazolni. Hozzatehetjiik, hogy mindez



nem zdrja ki azt, hogy a tudds racionalitdsa is mozoghat irracionalis tektonikdn, valamint a

miivész is alkalmazhat bAirmennyi raciondlis eljardst miivének megalkotdsaban.

5. A miivészetnek elméletéhez fiiz3d6 fiiggdségi viszonya® és a miivészet 4ltaldnos térsadalmi
elismertségében mutatkoz6 nehézségek tiinetegyiittese szimbiotikusan erdsitik egymast a
milvészet kiskorusitdsanak egyre er6sodd folyamataban. A miivészet termelésében olyan
hierarchikus viszonyok uralkodnak, melyek a szélesebb tarsadalmi térben foly6 termelési
viszonyok egyenlétlenségeit tiikrozik (mindez annak ellenére torténik, hogy a miivészet egyre
inkabb a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen szavat felemel6 szakmaként fémjelzi magat a
szélesebb kulturalis térben). Felmeriil a kérdés, hogy a miivészetet a tdrsadalmi
preskripcioknak megfelelden kell-e miivelni? Felmeriil a tovéabbi lehetdségek (folyamatos)
kutatdsanak kérdése, koztiik a kiber-térben valo 1étezéssel vald kisérletezés gondolata (mert az

interneten egyeldre mind a piac nyomésa, mind az intézményes struktira nehézkessége

kevésbé van jelen).

6. Az informécids paradigma, valamint a technikai kép altalanos elterjedése és a miivészetben
is egyre szélesebb korben valé haszndlata maga utdn vonja a miivészet nyelvének és
stratégidinak megujitasat. A technikai kép ellendll a plasztikai megformélasnak, mely
korabban egy kép miivészi erejét hordozta, viszont felkindlja magét egy szerkesztoi,

manipulativ beavatkozasra, melynek sordn a szerzd ,,belekédolhatja” tizenetét.

7. A technikai kép sokkal inkdbb csébit egy kritikatlan és szentimentalista befogaddsra, mint a
hagyomadnyos tton elddllitott, érzéki uton operdld kijelentések barmelyike, mert képi elemeit
nem intelligens megmunkalds hozta 1étre, hanem személytelen technikai eljaras. Ezért a
technikai képpel dolgoz6 alkoténak és befogaddjanak egyarant fokozott éberséggel és kritikai
tudattal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a miivészi kozlés ne siillyedjen a kaba tudat szintjére,
hanem ellenkezdleg, az éberség és tisztanlatds jegyében, egyszoval az igényes szellemi

élethez mélt6 szinvonalon tudjon bekapcsolddni korunk kulturdlis diskurzusaba.

* Art is the kind of thing that depends for its existence upon theories: without theories of art, black paint is just
black paint.” (,,A miivészet egy olyan dolog, aminek 1étezése elméletektdl fiigg. Miivészetelmélet nélkiil a fekete
festék csak fekete festék.”, Artur C. Danto: The Philosophical Disenfranchisment of Art, Columbia University
Press, New York, 1986.) Paul Guyer éltal idézve (,,When is Black Paint More than Black Paint?”, New York
Times/ februar 1., 1987, 23. 0.) http://www.nytimes.com/1987/02/01/books/when-is-black-paint-more-than-

black-paint.html?sec=&spon=&pagewanted=all
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