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Disszertaciom a miivészeti és az esztétikai autondmia
problémajat jarja koriil.

Kiindulépontjat a magyarorszagi rendszervaltast kovetd
tarsadalmi-kulturalis atalakulds egyik mozzanata jelenti:
a miualkotasok piacanak ¢és igy piaci értékének
megjelenése. Ez a miivészet korabbi, a Kadar-
rendszerben  tapasztalt  (gazdasagi)  autonomiajat
megsziintette — akkor, amikor a miivészet politikai
értelemben ismét szabaddd valt. Ezen a ponton
ugyanakkor zavar tdmadt a fogalom koriil: a miivészeti
¢letbe néhany éve belépett alkotok, kritikusok és
torténészek a szo hallatdn egészen eltéré dolgokra
gondoltak.  Fontosnak tint tehat szisztematikus
atgondolni az autondmia idedljat és megvalosulasanak
lehetdségeit.

Els6 1épésben, a rendelkezésre allo elméletek tesztjeként
azt vizsgaltam meg, hogy mit tud mondani a
mivészettorténet ¢és az esztétika a gicesfestészetrdl:
meggydzden tud-e érvelni amellett, hogy a giccsfestészet
nem autonom. Sejtésem beigazolodott: nincs igazan
eszkoz ennek igazoléasara.

A kovetkezd 1épést a miivészeti autondmia (elsdsorban
angolszasz) esztétikai elméleteinek vizsgalata jelentette:
ezzel arra voltam kivancsi, hogy mi okozhatja ez el6z6
bekezdésben leirt helyzetet. Miként lehetséges az, hogy
az esztétikai gondolkodéas egyik fontos és nagy multa
kategoéridgja  alkalmazhatatlan egy trividlis  kérdés
megvalaszolasara?



Elészor az esztétika sztenderddé valt megkozelitéseit
vettem gorcsO ala, majd ezt kovetéen az analitikus
miivészetfilozofiat jol reprezentdldo Goran Hermerén svéd
filozofus autondmia elméletét elemeztem. Ez a kdvetkezd
megallapitasokhoz vezetett:

(1) Hermerén nem foglal allast az autonémia logikai
statuszat illetden: igy az egyarant lehet deskriptiv,
illetve normativ (vagy, ha ugy tetszik, realis és
idealis).

(2) A miivészeti autonomia kérdését kizardlag
muvek, micsoportok, ezek viszonyai, illetve a
rajuk vonatkozé torténeti vagy kritikai allitasok,
¢s ezek viszonyai 0sszefliggésében értelmezi.

(3) A miivészeti autondmia problémdjara adhatd
valasz lényegét a miivészi €s nem-miivészi, illetve
az esztétikai és nem-esztétikai
megkiilonboztetésében latja.

(4) A mivészeti autondomia egyik esetleges
kovetkezményének azt tartja, hogy a miivészeti €s
esztétikai mozzanatokat kauzalis tényezokként
kell figyelembe venni egy mii (miicsoport,
mozgalom, stb.) megértésekor.

(5) A miivészeti autonomia alapvetd kritériuma az,
hogy a miivészeti illetve esztétikai mozzanatok ne
legyenek (teljesen) visszavezethetoek nem-
muvészeti illetve nem-esztétikai mozzanatokra.



Az esztétikai €s muvészetfilozofiai  vizsgalodasok
tanulsagait 6sszefoglalva ugy latom, hogy a f6 problémat
az jelenti, hogy az esztétikai és mivészetfilozofiai
nem elemezhetének tekinti. Ezzel péarhuzamosan egy
masik tanulsaggal is szolgalt vizsgalodasom: kideriilt,
hogy az esztétika, kiilonésen annak analitikus
megkozelitése néma a személy — igy a miivész ¢és a
kritikus — autondmidjaval kapcsolatban. Kideriilt
tovabba, hogy nemcsak az autonémia elméleti
rendezettsége problematikus, de tarthatosaga, s6t vonzo
volta is.

Ezen a ponton tobb lehetdség koziil is valaszthattam. Az
egyik megoldasnak az tint, hogy a fogalom
szisztematizalasanak kisérlete helyett torténeti-kulturalis
hasznalatainak koronként ¢és kultaranként valtozé
kiilonosségét mutatom be, ¢és elemzem. Egy masik
lehetéségnek az autondmia feladdsa, és egy heteronom
esztétika kialakitasa latszott. Am mikozben elkezdtem
ebben az iranyban dolgozni, felmeriilt annak gyantja,
hogy esetleg til sokat veszitiink az autonomia vagya ¢és
elvardsa jogossaganak teljes megkérdodjelezésével. Ez a
gyanu vezetett a harmadik lehetdséghez, amely végil
disszertaciom kozponti kutatdsat is adta: megvizsgalni
mas diszciplinak autonomia-felfogasanak
muikodoképességét, és a miivészet, valamint az esztétika
szamara vald importalhatosagat.

A tapasztalt hidnyok ¢és a vart eredmények
Osszefiiggésében négy olyan kérdéskort hataroztam meg,
amelyekkel egy (mivészeti) autondmia-elméletnek



foglalkoznia kell:

(1) A elsé kérdéskor az autondémia ,terepeire”
vonatkozik. Itt azokat a kontextusokat kell
szdmba  venni, amelyekben  érvényesen
megjelenik az autonomia fogalma. Ide tartozik
egyrészt a személyes — személyhez kapcsolodd —
autonodmia  (autonémidk) problémakdre; az
intézmények autonémidjanak problémakore; és
végiil a miualkotasok, miualkotascsoportok,
¢letmiivek problémakore.

(2) A masodik kérdéskort azok a kritériumok jelentik,
amelyek az autondmia elméleteit targyalo
irodalomban az autondmia tesztkérdéseiként
szoktak megjelenni. Ezek az elméletek harom
kritériumot neveznek meg: az onreflexiot, a
racionalitast és az értékvalasztas autenticitasat.
Az onreflexio mint kritérium lényege az, hogy az
agens nem egyszeriien Osztondsen cselekszik
(6sztonds cselekvd), hanem (8sztonds) tetteit,
vagyait, érzéseit, értékeléseit tudatos, onreflexiv
dontéssel hagyja jova vagy biradlja felil. A
racionalitas ennek a folyamatnak a
megalapozottsagat teszi lehetéveé, hiszen a dontési
folyamaton ésszerliséget — azaz kiilonbozo
szempontok mérlegelt figyelembevételét, az adott
kontextusban megjelend mas értékekkel, és az
egyén mads, illetve kordbbi  dontéseivel

kapcsolatos koherenciat — kér szamon. Az
autenticitas kritériuma pedig azt mondja ki, hogy
az egyeén ¢értékeiben — kivalasztasukban és



vallalasukban — autentikus legyen, azaz higgye is,
ami allit, ne csak kovessen masokat.

(3) A harmadik kérdéskor az autonomia ,,értéke”-re
vonatkozik: Miért értékes autondémnak lenni?
Miért jobb autonémnak lenni mint nem-
autonomnak? E kérdéskor célja az is, hogy
korbejarja:  mennyire idealizdld6 a hasznalt
autondmia-fogalom; illetve el6ir6 vagy leird e?

(4) Az utolsd6 kérdéskor némileg eltér az elsd
haromtol, amennyiben nem az autondémidra —
értékeire, terepeire, kritériumaira — kérdez
kozvetleniil ra, hanem ezek egymashoz vald
viszonyaira. A paradigmatikus kérdés ennek
Osszefiiggésében igy szol: mely terepek milyen
kritériumok mentén vizsgalhatoak, és mi jelenti
az adott terepen az autondmia értékét?

Legel6szor annak néztem utdna, hogy van-e mod a
fogalom meghatarozasara. Sejtésem ismét beigazolodott:
a kategoria hasznalata annyira széttart6 — még egyetlen
diszciplindn, példdul a morélfilozofidn belil is —,
definialasa nem lehetséges. Ehhez rdadasul hozzajarul a
definicio-adassal kapcsolatos altalanos bizalmatlansag is.
Ezt kovetden eldszor a személyes autonomia néhany
elméletét vizsgaltam meg Gerald Dworkin, Sarah Buss és
John Christman irasai alapjan. Szamos kiilonbség jol
kivehet6 volt néhany fontos kozos eleme. Ezek alapjan a
masodrendil reflexid, az autentikus dontés ¢és az
elszdmoltathatésag igénye tlint egy érvényes ¢&s
hasznalhato autonomia-koncepcid kritériumanak.



Fontosnak latszott tovabba, hogy a miivészetre
alkalmazand6 autonomia-koncepcido formalis és gyenge
legyen. E kritériumok rdaddsul immunisnak latszottak a
moralfilozofian beliil lezajlott (és szintén érintett)
posztmodern és feminista kritika irdnyabol.

A személyfeletti szervezOdések kérdését a tudomany
(tételezett, elvart, kritizalt vagy elvetett) autondmidjanak
mentén vizsgaltam. Karl Popper, Pierre Bourdieu és —
némileg kisebb stllyal — Timothy Lenoir elméletei tiintek
a leghasznalhatébbaknak. Popper a tudést, Bourdieu a
tudomany rendszerét, Lenoir pedig a tudos intézményes
helyzetét elemezte. Fontos eldrelépésnek tlint annak
felfedezése, hogy Popper ¢és Bourdieu egy keretben
targyalhatd; valamint az, hogy Lenoir tuddsa, aki a
tudomdny Bourdieu leirta / konstrudlta mezd6jében
tevékenykedik tudosként is elemezheté a Dworkinék altal
megfogalmazott autonémia kritériumok mentén. A két
kutatdsi irdny tanulsdgait tehdt egymadasra lehetett
vonatkoztatni; a tanulsagokat pedig a miivészetre.

Ennek alapjan Gjragondolhatonak tiinik a miivészet és az
esztétika autondmidja. Az ujragondolds részben abbol
indul ki, hogy a miivészet egy relative autonom mezo,
amelyben az agensek (muvészek és
kritikusok/torténészek; individuumok é&s szervezetek)
eltérd adottsdgokkal, kiilonboz6 célok érdekében,
egymassal konkuralva vagy kooperalva tevékenykednek,
ugy, hogy rovidebb ¢€s hosszabb tavu céljaik érdekében
(nagyon tagan értett) miivészeti dontéseket. Dontéseikért
felelosek: e felelosség a (csaladi) jolét biztositdsatol, a
moralis ¢és politikai szubverzi6 kovetkezményeinek



vallalasaig terjedhetnek egyfel6l; masfelél viszont
dontéseik sora — és ennek koherencidja és autentikussaga
— szakmai énjiiket teremti meg: ¢és ezért is felelések. Ez
jelenti miivészeti dontéseik sulyat és ez adja
autondmiajuk értékét.

A személy autondmidjanak tételezése tehat elgondolhatd
a miivészetben és az esztétikiban. Am nemcsak a
személyé — ¢és ez jelenti disszertaciom leglényegesebb
hozadékat. A személyen keresztiil ugyanis méd van
rakérdezni a miivészetti mez0 mas elemeinek
autondmiajara  is: mialkotds és a  mikritika
autonomiajara; az esztétikai tapasztalat €s a torténeti
elemzés autondémidjara; s6t a galéridk ¢és a
miukereskedelmi lapok autondémidjara is. Vagyis
egységes keretben targyalhatoak az  autondémia
legkiilonfélébb eléfordulasai.

A kovetkezokben bemutatom disszertaciom legfontosabb
kovetkeztetéseit, amelyeket a  kordbban  jelzett
kérdéskorok mentén rendeztem el:



Az autonOmia terepe

A személyes és a személyfeletti autondmia elméleteinek
diszkutalasa soran harom egymastol tobbé-kevésbé
elkiiloniild terepet taldltam: a mezdt, az agenst és a
,dolgokat” (ennek a miivészet esetében a miialkotas
feleltethetd meg).

A muveszeti mezo
A miuivészeti mez6 — mint minden mez6 Bourdieu szerint
— relative autonom.

Az dagens

Az agens (a mlivész, a giccsfestd, a miivészettorténész, a
kritikus, a mindennapi befogad6) autoném [lehet. Az
agencia autonomiaja ugyanakkor nem egy kétpolusu
lehetdség — egy agens vagy autonom, vagy nem (kizaro
értelmi ’vagy’) —, hanem annal joval Osszetettebb: egy
alapvetéen nem autondm agens egyes vagyai, tettei vagy
miuvei lehetnek autondémak; és ez megforditva is igaz
lehet, azaz egy autondm éagens sem feltétleniil autonom
minden gondolataban, viszonyaban vagy tettében. Az
agencia autondmiajanak ebbdl a konstrukcidjabol viszont
lehetdség nyilik a dolgok — igy példaul a miialkotasok —
autonomidjanak konstrukciojara is.

A személyfeletti autondmia elméleteit attekintd
fejezetben ugy taldltam, hogy egy szervezet maga is
cselekvé agens, amely feleldsséggel tartozik egyrészt
feladatai, masrészt a hozza tartozd6 személyek,
harmadrészt sajat maga, sajat tilélése irant. Cselekvo
agensként raadasul szintén autondm lehet.
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A ,,dolgok”

Az 4gencia autonomiajabol kiindulva van mod a
»dolgok” autondmidjanak lehetOségét is feltételezni.
Hiszen ha jogosan beszélhetiink egy vagy vagy egy tett
autonomidjarol, akkor semmi nem indokolja, hogy ne
beszélhessiink hasonléan jogosan e vagy vagy tett
weredményérdl,” egy mirol. A kérdés csak az lesz,
mennyiben masok a tettekre és a tettek eredményeire
vonatkozo6 autondmia-kritériumok.

Az autonomia kritériumai

A miivészeti mezo

Bourdieu mez6-elmélete ugyanakkor még elvileg sem
teszi lehetévé azt, hogy a tarsadalom egyik alrendszere
abszolut autondmiara tegyen szert — kovetkezésképpen a
mezd esetében a kritériumok soha nem az autonéom /
nem-autondm eldontésének modjan funkciondlnak.

Az dagens

Ha az agensekr6l a mezdk Osszefliggésében is
gondolkodunk, akkor az egyes dagenst ugy is kell
tekinteniink, mint aki a mezoben vele egylitt miikodé mas
agensek szamara nyilvanos(sagra hozott) mozzanatokkal
— pozicidval, habitussal, tokével, célokkal és tétekkel,
stratégiaval — rendelkezik, és ezek a mez6 nomoszanak ¢és
struktarajanak tekintetében vett értékelése Osszefiigg az
agens autondmiajanak értékelésével is.
Kovetkezésképpen az autonomia egyik kritériuma a
masodrendii reflexio lehetdsége, illetve felismerhetdsége
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lesz. E reflexidhoz tartozhat racionalitdas, am nem
feltétleniil kell tartoznia.

Mikoézben a racionalitdis nem sziikségszerli része a
masodrendii  reflexiénak, az  autentikus  dontés
mindenképpen az.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a feleldsség
kritériuma — ¢éppen a dontések autenticitasahoz
kapcsoltsaga miatt — nem vezet ki az (eddig nem emlitett,
de a harmadik fejezet diszkusszidja alapjan magatol
értetddonek tekintett) autonomia formalis és gyenge
felfogasabol. Teljesen egyetértek ugyanis Dworkinnal és
Christmannel abban, hogy barmennyire vonz6 volna is
egy erdsebb, szubsztantiv elmélet, j6 eséllyel fennakadna
az empirikus lehetdség elvardsdn. Marpedig az ilyen
javaslatok tették a miivészeti és esztétikai autonomiat
gyakorlatilag elgondolhatatlan idealla. Ha viszont van ok
az autonomiat teljesithetoként, empirikus realitasként
elgondolni, akkor biztosan érdemes a gyengébb, formalis
megkozelitésnél maradni.

Eddig az individualis agens autondmidjanak kritériumait
tekintettem at — kérdés, hogy ezek megfeleltethetdek-e a
cselekvd agensként elgondolt szervezetnek. Ugy vélem,
hogy mind a reflexio, mind a dontés (és a racionalitas,
illetve az autenticitds), mind pedig a felelosség a
szervezet autonOmidjanak is kritériuma. Az egyetlen
komoly  kiilonbséget a  személy  reflexiojanak
masodrendlisége €s a szervezet dontési mechanizmusa
kozott latom.
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A ,,dolgok”

A miialkotasok autondémidjanak lehetdségét az alkotonak
abban a dontésében fedezhetjiik fel, hogy munkajanak
eredményét bemutatja, vagyis a magaénak ismeri el, tehat
vallalja. Egy mii autondmidja éppen ezért a dontés
autenticitasanak fiiggvénye. Vilagos ugyanakkor, hogy ez
a kritérium a mivet az alkotd fliggvényében teszi/teheti
autonOmma.

Az autonOmia értéke

A miivészeti mezo

A mivészeti mezd relativ autondmidjanak értéke
viszonylagos héboritatlansaga.

Ugyannakkor fontos felismerni, hogy nem az a
legfontosabb  kérdés, hogy mennyire autoném a
tudomanyos vagy éppen miivészeti mezé. Am ennél
sokkal fontosabb, hogy értjiikk-e 1ényegét, tajékozodunk-e
térképén, ismerjiikk-e gazdasagi, kulturalis €és tarsadalmi
tokénket, vannak-e a mezdében értelmezhetd céljaink,
latjuk-e az odavivo utakat, ¢és el tudjuk-e donteni, hogy a
hatékonysag és a kompromisszumkészség milyen aranya
vallalhatdo gazdasagilag és/vagy politikailag ¢és/vagy
moralisan és/vagy kulturdlisan még. Ez a dontés viszont
az egyes agens dontése, ami igy a személy
autonomidjanak lehetdsége a mezén belil. A mezd
relativ autonomiajanak egyik értéke tehat az, hogy 1étével
lehetdséget teremt a személy autondmiajara.
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Az dagens

Gerald Dworkin ugy érvelt gyenge autondmidjanak
érteke mellett, hogy ramutatott: e képességgel az
emberek meghatarozzak természetiiket, értelmet ¢&s
koherenciat adnak életiiknek. (Dworkin 1988, 31) A
muvészek, autonom milvészeti dontéseik soraval
meghatarozzdk miivészetiiket, értelmet és koherenciat
adnak tevékenységiiknek. Az egyik kérdés igy tehat az,
hogy az a torténet, amelyet szakmai életiinkkel irunk
koherens ¢és értelmes-e. A masik viszont az, hogy
autentikus-e: megjeleniink-e teljes személyiségiinkkel
benne.

A koherenciabol és az autenticitasbol harom fontos
kovetkezmény adodik: Az elsd az, hogy valaszt kapunk
kiindulé problémankra, a Tesco-giccs autondomiajanak
kérdésére. A giccsekbdl altalaban e ketté hianyzik: a
mivészeti dontések soran at kikiizdott koherencia (ezt
pétolja a sematikussadg) és az autenticitas (ezt pedig a
felfokozott és leegyszertisitett érzelmesség).

A koherencia ¢s az autenticitds masik egyiittes
kovetkezménye ez: az autonémia nem sémak és nem is
szabalyok betartdsa, hanem attitid, a mivészeti
problémdk és a személyiség sajatos viszonya. Vagy
Kantot parafrazdlva: az autonomianak nincs torvénye,
csak mint4ja.

A harmadik  kovetkezmény:  helyére keril a
redukalhatatlansag tézise. Ha ugyanis a miivet nem séma,
szabaly vagy modszer hozza 1étre, hanem a személy(iség)
¢s a mivészeti problémak soranak sajatos viszonya,
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akkor a miivet nincs mdd kimeritden redukdlni se a
miuvészeti problémakra, se a személyiségre.

A ,,dolgok™

A miialkotdsok autondémidjat egyfeldl alkotdik dontése
alapozza meg. Az a dontés, hogy a munkat a nyilvanos
térbe engedik, ¢és ekként, vallaljak. Most mar két tovabbi
szempont megfogalmazasara is mod nyilik:

Az elsé az, hogy az autondm mii, ha vissza nem is
vezethetd kimeritden a miivészeti problémdra vagy a
személyiségre, mas alkotasokkal egyiitt —mégis
felmutathatja a milivész szakmai életének koherencidjat.

A masodik pedig az, hogy a nyilvanos térbe kertilt és a
muivészrol igy levalt autonom, tehat koherens mi
visszavezethetetlensége okan lehetdséget ad ,,alkotd”
befogadasara. megtapasztaldsara. E  befogadas,
tapasztalat, értelmezés pontossaganak, helyességének,
érvényességének feleldssége a befogadoé, tapasztaloé,
értelmez6é; vagyis a befogadds, a tapasztalat és az
értelmezés eredményének autonomiaja szintén az
agenshez, ¢és annak masodrendli reflexiojahoz
kapcsolodik.
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