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Motté: ,Minek hol van a helye? Nem ott, ahol az emlékeaeteskiloki?”
(Csaplar Vilmos)
,Azt fényképezem, amit nem 6hajtok megfestent, festem meg, amit nem tudok lefényképezni.”
(Man Ray)

Bevezetés

Az emlékezet sz6 - a hétkbznapi és tudomanyos bgelegyarant - szamtalan
kulonféle, nem féltétlenil homogén jelenségre viozik.

Emlékezeten — tagabb értelemben — érthetjik aszdrvezetek (pl. ember, allat stb.)
vagy mesterséges rendszereknek (pl. tarsadalom)aaxepességét, hogy kilénbdz
torténésekre a keletkezinformaciok elraktarozasa révén ugy tudjanak reagdogy
reakciojukat a korabban megszerzett ismeretek, rglateis meghatarozzak. Vagyis, hogy a
jelent a mult tapasztalatainak figyelembevételéatdkitsak. Ennek egyik formaja az
alkalmazkodas, melyhez elengedhetetlen az emlékerekddés, s - mint ilyen — a
fajfennmaradéas egyik alapfeltétele.

Az emlékezet — skebb értelemben — pedig, az embereknek arra a $épae
vonatkozik, hogy multbeli torténések bizonyos nydniepesek megizni, illetve ezen
emléknyomokhoz a visszaemlékezés révén — kozvetye kozvetlenil — hozza tudnak férni.

Mivel az emlékezet kérdése tobb szerteagazé kéveéstl, szamos tudomanyag — pl.
pszicholOgia, szocioldgia, antropoldgia, filozofgyelvészet stb. - tekinti kutatasi tertletének,
és mindegyik sajat szempontjainak megfedal vizsgalja, kitdgitva értelmezési kereteit. A
kilénb6z tudomanyteriletek tehat mind mas szempontbdl kérnek a témahoz, azonban
ezek a megkozelitések kolcsdndsen hatnak egymdspazichologusok azt kutatjak, hogy
hogyan emlékszik az egyén, de viszonylag kevéseliggt forditanak arra, hogy mire
emlékszik. Az antropologusok és szociolégusakeht az egyén és tarsadalom kapcsolatan
keresztil figyelnek az emlékezeti folyamatokra.6fténészek szintén azt boncolgatjak, hogy
mire emlékeznek az emberek a mult torténéseitbe mindig szem ett tartjak a tudas
forrdsanak eredetét, dokumentaltsagat, hitelességét

Dolgozatom els részében az emlékezeés kulonbértelmezéseit jarom korbe, alapot,

értelmezési keretet adva a dolgozat masodik rékzémelyben a sajat munkaimat mutatom
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be. Munkdssagom k6z0s nevgzugyanis az emlékezés, melynek egészen konkegészen
tag ertelmezéseire és tartalmaira lelek r4 az @fayamat alatt.

Az alapvetésben - legeldépésként - a pszichologia szemszogéiizvsgalom meg az
emlékezet, vagyis az emlékezet és a felejtés IEkiamatait - kilonos tekintettel a
legszemélyesebb emlékeinkre, nevezetesen az @jélegmlékekre -, illetve az agy
emlékezeti mkodését modellezzik, mely, mint kiderul, leginké&gy hologramhoz hasonlit.

Az emlékezés nem pusztan befslyamat, s ezért értelmezési keretei tulmutatazak
egyéni memoériakutatas keretein. Az egyén a kozosdszeként is egy emlékezntitas,
kollektiv emlékei atfoghatnak sajat fizikai |étez@él sokkal tagabb idhtervallumokat. Ezért
a kollektiv emlékezet kapcsan nagyrészt olyan eski€k beszéliink, amelyeket az egyén
kozvetlendl at sem élt, csak a generaciordl gemaa@@thagyomanyozott kd6zos tudaskent,
agynevezett kollektiv emlékként épil be az emlétéme A kollektiv tudat egyik formald
tényez je a kollektiv emlékezet, mely egyben az egyénzdnassag tudatot is alakitja.

A kollektiv tudattalan a kollektiv emlékezet egylyebb rétegét képezi, mely szinten
minden ember egységes képzetekkel, archetipusokkat, sképekkel rendelkezik. Ezt az
egyetemes emlékek szintjenek is nevezhetjuk, melyakszinleg a gondolkodas korat
megel z észlelés kordban alakultak ki. Ez a kor lehetrantéésmitoszok homalyaba merult
aranykor, amikor a mai értelemben vett én még nendgikodott, tehat nem is létezett. Ezért
ezen emléekképeket a mai ember tudata sokszor t&vésedegen kéepként itéli meg, és
értetlendl all velik szemben. A mai ember nagyorssniee kerllt az egysédt elveszitette

si tudasa nagy részét. Azonban vannak kivételagtikbznapi normal tudatéllapottol eltér
tudati formak, melyeket médosult tudatéllapotnakeazgink, és melyekben ez agi tudas
Ujra hozzaféerheweé valhat.

Az egyik ilyen modosult tudatallapot az alkotas. felyamat soran az alkoto
racsatlakozhat arra a csatornara, melyen keresgtéal kozvetlen kapcsolatba kerul a
tudattalan archetipikus tartalmaival, és & tudassal, mely akdr a kozmikus intelligencia
része is lehet, ahol minden mindennel Osszefiiggt @ihologramok pontjai. Az alkoto
folyamat soran megnyilatkozo kreativitasa avész szamara leheté teszi, hogy ezeket a
tudattalan emlékezeti tartalmakat megjelenitse, éz k fele kozvetitse.

Az emlékezés és a kreativitas ugyanis egyl fakadnak. Nem véletlen, hogy a gordg
mitoldgiaban Mnémosziné az emlékezés istgnes egyben a mizsak anyja is. Uranosznak,
az ég istenének és Gaianak, a fold istgmek leanya, tehat 6sszekdtapocs ég és fold
kozott. Mnémosziné és Zeusz Kkilenc szerelmes &bzakltott egyutt, melynek

gyumolcseként az istennéletet adott a kilenc muzsanak, a kilenc egyfoteranészet



lanynak, akik a mvészetek megszemélyesitl. e. 4. szazadi gorog sirfeliratok tanusaga
szerint Mnémoszinénak hivtak Hadész, az alvil@néiek egyik folydjat is, amely folydnak
a Léthé volt a parja az alvilagban. A legenda stea holt lelkek azért ittak a Léthé vizéb
hogy, amikor Gjjasziletnek, ne emlékezzenek koréhddiikre. Csak a beavatottak kivaltsaga
volt, hogy haldluk utdn a Léthé helyett a Mnémosziizéb | ihattak. Mnémosziné ugyanis
az emlékezet vize volt. Az emlékezés pedig minddtikdban a tudas legtisztabb forrasa.

Réabizom magam, tehat Mnémosziiné vezetésére, ggfgsimmel, fotografidiimmal
bejarom személyes és kozmikus emlékezetem tajarfjedelmi okok miatt viszont sajnos,
nem kerll sor grafikdim, installacioim, videdim, ag altalam rendezett performance-ok
bemutataséara és elemzésére.

Hogy milyen emlékekre, nyomokra, tudasokra talatlkebben a kreativ folyamatban,
az szamomra is talany az alkot6 folyamat kezdaté&zont, ha sikertl kell érzelmi, értelmi,
intellektualis, spiritualis nyitottsaggal és aldabtiszonyulni a meglelt tartalmakhoz, akkor -
talan - valéban sikerll hirviwé, a fény hordozojava valni, és szubjektiv fornmétuedsitani
a fellelt tartalmakrol.

Kiindulasi pontom, tehat az emlékezet, melyre adafimen Ggy tekintink, mint egy
emlékkép elhivasra. Munkdim elemzésén keresztil viszont aabglom bizonyitani, az
autondm mveszi emlékezés nem csak annyit jelent, mint edgsheaelraktdrozott emlék
el hivasa, ez csak az emlékezés egyik rétege. Ezdrizsnosan, az alkotd munka soran, én
magam is rekonstrudlom sajat emlékeimet, emlékemdie az emlékezés igy egy
megismerési, Onismereti folyamattal egészil ki. & karhuzamos folyamat egymast
kiegészitik, Gjraértelmezik.

Az alkotoi folyamat szamomra is inkabb egy kalarmlhasonlit, melynek kimenetele
megjosolhatatlan. Nem ismer terepen, hanem a teljes ismeretlenségbe veteamizam.
hogy ugy vetem bele magam ebbe a kalandba, mirkoarai kiralyfi elindul a probatételek
atjan, és még az életéis elbucsuzik, mert fogalma sincs, hogy odaavarja, és arrél sem,
hogy onnan valaha visszatér-e: ,Egy életem, egglbial!”

igy alakul, szinesedik egyéni és wészi identitasom az alkotdé folyamat soran,
melyben soha nincsenek & lefektetett pontok, Ugy indulok, hogy nem tuddraya fogok
érkezni. Rabizom magam az isteni aramlasra, éothyiagyok — tartalmi és technikai
tekintetben is - a valtozasokra, az Uj dolgokraakkotas soran megismerhetelidézhet

tartalmakra.



l. Alapvetés — az emlékezet kilonbdzaspektusai

l. 1. Emlékezet és agymkodés - avagy az agy hologram modellje

Az emberi agy mkodése valéjaban még mindig egy titokzatos, feltfédee vard
teriilet. Eppen ezzel magyarazhatd, hogy bizonyaslederiileteivel nem a sokkal inkabb
realitdson alapuld neurolégia, hanem a pszicholégia neuropszicholégia foglalkoznak.

A legujabb agyfiziologiai kutatdsok azt latszanakohyitani, hogy az egész agy
minden idegsejtie egyben memodriasejt is, mindedgkes megizni és tarolni a hozza
érkez hatasokat. Néhany kutat6 meég ennél is tovdbb meggrintik minden idegsejt
minden hatast megiz, ami valaha is érte. Ugy ik, minden idegsejt képes emlékezni, de
nem kuldn-kalén, hanem rendszerben.

Ennek ellenére évtizedekig tartotta magéat az eldégz mely az emlékezet agyi
folyamatait a szamitogép memodridjahoz hasonlitdtar egy laikusnak is santit ez az
elmélet, mert tudjuk, hogy szamitdégépink éppen rablaa segitségiinkre, amire az agyunk
mar nem képes (hatalmas mennyiséggymastol figgetlentl elraktarozott anyag), gseép
ott hagy cserben, ahol az emberi agy a legkisebteszitéssel boldogul (a legalapveth
0sszefliggések megtaldldsa az informaciok kozt)odyany milliard idegsejtre lenne
szukségunk, ha emlékezni akarnank olyan dolgokiat pi. egy nyari emlék, melynek
felidézésekor még hangok, illatok, érzések, izekbeugornak? Ha az agyunk - a
szamitogépunkhodz hasonléan -, ldl elemekre bontana az informaciot, majd eltarolna
valahov4, és ha minden egyes idegsejt egy-egy el€meitene, akkor - a tobb 10 milliardos
sejtszam ellenére - néhany 6ra alatt betelne acsak pl. a szemink altal észlelt vizualis
informaciok alapjan, pedig kézben sok masféle ingeszag, hang, tapintas stb. - is ér
benninket. Ezek mellett a szamitégépnek mindeggy laa igen-nem jelekl szoveg, kép
vagy abra all 6ssze, az agy azonban dsszefliggaséibaelja az informéaciét, a dolgok
tartalmat, dsszefliggéseit rogziti.

Banki M. Csaba, a neves pszichiater, kutato a natogt javasolja, mint az emlékezet

agyi m kodését modellez képz dményt. A hologram ugyanis nem a kép egyes pontjait

! Ezt a részt Banki M. Csaba: Az agy évtizedébeimdf Kiadd, Budapest., 1994) c. kényv alapjaftétiiam
0ssze.



rogziti, hanem a térgyat korbejaré és letapogarérfény nyomait. A hologram egy-egy
pontja egyszerre tartozik a kép sok pontjadhozyvileegy-egy képpontot is sok hologrampont
alkot egyidejleg. igy ha informéacio vész el a hologrambél, nemik el a kép teljes
egészeben, csak az egész életlenebb, pontatlagsbbiHasonléan nkddhet az emlékezet is.
Ritka dolog, hogy egyaltalan nem emlékszink valgenilkorabban rogzitett informéciora,
legtdbbszor legalabb dereng valami (pl. az "itt sanyelvemen" érzése). Felejtéskor az emlék
(vagy egyes részei) ehinek, feledésbe meriilnek. A hologram analégiat \&apul: nem a
telies emlékkép hianyzik, csupan a részletei hooségbak, bizonytalanabbak. Es igy
magyarazhaté az a jelenség is, hogy, ha elfelejwaikmit, akkor tudjuk, hogy onnan
hianyzik valami, emlékszink arra, hogy elfelejtkitiiég a felejtés sem az emléknyom teljes
torl dését okozza, legtbbbszér meég arrdl is marad egys imyom, a szamitdgéppel
ellentétben, ahol a térlés nem hagy nyomot maga uta

Ha az emlékkép homalyos, egyes darabjai feledéséltek, agyunk arra torekszik,
hogy a homalyos képet Ugy rekonstrualja, hogy keteregésszé Aalljon dssze. Egy
emléknyom felidézésénél pedig ugy probalja 6ssitadilaz emlékképet, hogy szinkronban
legyen az énképunkkel. Ebbszarmaznak az emlékek felidézésének kilonhoezitasai, de
ugyanennek kdszonhethogy példaul ranézve egy gyumolcs képére, tsszefayal a
szajunkban, mert az agyunk ,hozzarakja” azon gydsi@d izének emlékét, amit életlink
soran megkostoltunk. Tehat az agyunk ki is egészithologram képet, ezt hivjuk
konstrukcionak vagy rekonstrukcionak. Ezzel szemlzenszamitdogép vagy emlékszik
valamire, vagy egyéltalan nem.

A hologram mkddéséhez hasonléan az egyes emléknyomok egyséblrédegsejt-
csoportban rogzilhetnek egyidigg, illetve egyes idegsejt-csoportok kddése kilonboz
emléknyomokkal lehet kapcsolatban. Amikor az agyé&erik, nem kikeresi egy tarbol az
informacio elemeit, hanem Ujra felépiti azt a tanolajdonsagokbdl.

A hagyoméanyos felfogas szerint az emlékezet a tedbabenyhez, illetve a
hippokampusz nevrégiohoz kothet az agyban. Valdszinazonban, hogy ezek a teriletek
inkdbb csak a memoria formalasat és a visszakergéggik, mivel nagyon dinamikusan
valtozhatnak bennik az idegsejtek kapcsolatai #&garisok), melyek az emlékezet
neurobioldgiai alapjat képezik.

Elmondhat6 tehét, hogy az egész agy felel a memiiakkulasdért, melynek

m kddése nem statikus (mint pl. egy fénykép), hanerardikus, konstruktiv.



I. 2. Az emlékezeés pszichologidja — avagy hogyan kékezink?

Pszicholégiai meghatarozdsa szerint az emlékezgsobgn képesség, mely az
ingerek nyoman kialakul6 éilmények, gondolatok, lsdésformak, mozgasvalaszok, érzelmi
reakciok - vagyis a tapasztalat — idegrendszerl@d megrzését, illetve elhivasat teszi
lehet vé. Az emlékezeti nkddeés teszi lehevé, hogy képesek vagyunk a mult élményeit,
targyait, jelenségeit megzni tudatunkban, és Gjra latva, hallva, érezvekat felismerni
vagy csupan az emlékképekre tamaszkodvahiwhi azokat. Az észlelés soran az
idegrendszerben olyan valtozasok mennek végbe, nelelykovetkeztében az eészlelt

dolgokrél, eseményekr stb. emléknyomok, engramok keletkeznek.

I. 2. 1. Az informacidfeldolgozasi paradigma

A legegyszerbb emlékezeti mkddés is harom szakaszra bonthat6: kddolas, bevésés
el hivas. Csak ugy vagyunk képesek emlékezni, ha ranodih mozzanat megvalésul.

A kodolas az emléknyomok kialakuldsanak nagyond®rfeltétele. Ennek soran a
beérkez ingereket idegrendszertink olyan formava alakétpaelyet a memoria elfogad, és ez
altal azok bevégsinek a memoriaba. A kddolas torténhet vizualisaépi(kiormaban),
akusztikusan (hang forméban) ill. szemantikusder{jés, értelem alapjan).

A bevésés folyamatat tobb tényebefolydsolja. Fligg az ismétlések szamatdl, a
szervezetink és idegrendszeriink allapotatdl (pészsgegi allapot, faradtsag), személyes
sajatossagainktol (motivacio, érzelem, hanguladratk érdekldés stb.), egylttes érzékszervi
hatasoktol (pl. ha egyszerre tobb érzékszerv ésaldbejov ingert, akkor biztosabb a
kodolas), elzetes ismeretekt, tapasztalatoktol.

A kovetkez mozzanat a bevésett informacio vagy egyéb emlékkéids tarolasa és
meg rzése. Csak azokat az informaciokat leheieni, amit korabban taroltunk. Az dlivas
maodja fligg az informacié tarolasanak maodjatol.

A harmadik mozzanat az dlivds, melynek két formaja van: a felismerés és a
felidézés. A felismerés soran tobb tesztinger kdall kivalasztani egy meghatarozott, a
memaoriankban mar tarolt elemet. (olyan, mintha aykéspolcon Iév konyvek kdzul kellene
kivalasztanom azt, amelyikkel egy konyvesbolt kat@ban taladlkoztam). A felismerés

gyakran csak az ismeység érzésére korlatozodik. Nem mindig vagyunk s$e&pe



emlékezetiinkbe idézni azt, hogy hol és mikor lathadlottunk arrdl, amit felismertiink. A
felidézés soran pedig a bevésett és meEit emlékképeinket felelevenitjik, magunk elé
képzeljuk. Abban az esetben, amikor fel kell isnieknvalamit vagy valakit, sokkal jobb
teljesitményt nyujtunk, mint amikor tesztingerekkia€kell ugyanezt megtenni.

Es végil vannak olyan emlékképek, tudasok, amebjeleh hivasa szinte semmilyen
er feszitéssel nem jar, ha életlink soran azt egysegtamultuk. Ezért szoktuk mondani,
hogy pl. biciklizni, Uszni, gépelni stb., ha valadetében egyszer megtanult, azt soha nem

felejti el.
I. 2. 2. Az emlékezet szerkezete és tipusai

Az emlékezettel foglalkozd pszichologiai kutatasaly jelents része az emlékezet
szerkezetének leirdsara, és tarolasanak modjargulta Kezdetben a kutatok abban
reménykedtek, hogy lokalizalni tudjak az agybaneadékezet konkrét helyét, hasonldéan a
latas vagy a hallas kdzpontjahoz. Hosszu évtizddeitasi eredmeényei azt bizonyitottak,
hogy az emlékezetnek az agyban nincs egy kdzpohgaem tdbb rendszer egyittes
m kddését nevezhetjuk emlékezetnek. Rengeteg eggérésemutatkozik az emberek kozott
ennek a pszichikus képességnek a tekintetében.nginatd tehat, hogy esen szubjektiv
folyamatrol beszélunk, ezért kutatasa rendkivilteagazo.

A korai pszicholégiai kutatasokhoz képest — stsban az emlékezeti tévedések
elemzései kapcsan — jelestszemléletvaltozas kdvetkezett be: az emlékezsniatat
sokkal inkabb rekonstruktiv, mint reproduktiv fatyatként kezdték el leirni.

A pszicholégia korai elméletei (lasd kisérleti p$mlogia) még ugy tekintettek az
emlékezetre, mint egy raktarra. Az emlékezet ténaslelljei k6zil Attkinson és Shiffrin
(1968) modellje valt a legnépszbbé. k egy harom szinthh all6 rendszert tételeztek fel:
egy szenzoros tarat, egy korlatozott kapacitasiid riva emlékezeti tarat (short term store
STS, magyarul: révid tavd memoria - RTM ), ahonaannforméacié atkeril a gyakorlatilag
korlatlan kapacitast hosszu tava emlékezeti tatli&s (long term store, magyarul: hosszu
tavi memoéria — HTM). Legfontosabb allitasuk, hogiBM-ba valé bevéglés attdl fiigg,
hogy az informacié6 mennyi ideig volt az RTM-ban.h@e a sokszori ismétlés segiti a
bevésdeési folyamatot. Attkinson és Shiffrin elmélete izeazonban a révidtavud memoria
egy id ben csak korlatozott mennyiségapasztalati anyagot tud megjegyezni, s azt is
minddssze néhany percig (ill. addig, mig figyelmiglknem tereldik). Az RTM fontos
jellemz je még a tarolas sériulékenysége. Az RTM-ban atdésle¢k két okat emelhetjik ki:



az elhalvanyulast és a kirekesztést. Ha nincs sgiikdk az itt tarolt informécidkra tobbé,
akkor az informaciok elhalvanyulnak. A felejtésreelkirekesztéses formaja akkor jon létre,
ha az () informaciok kiszoritjak a régit, hiszenRalEM kapacitasa - mint azt mar emlitettem -
korlatozott?

A legujabb kutatdsok (Baddeley és Hitch, 1974) haon- az elbbivel ellentétben -
azt bizonyitottak, hogy az RTM nem passziv strukttmtanem a hosszu tavu kodolasi
folyamatokert felels rendszer, ill. fontos szerepet jatszik athlasban is. A Baddeley-féle
munkamemaria modell éppen abban hozott Gjat, hogyval tavu emlékezetet egy olyan
aktiv, tobbkomponens dinamikus rendszernek képzelte el, melyben nekmt@aljuk az
informéaciot, hanem aktivan meleteket is végziink vele. Ugy képzelhetjik el, tmegy
munkapadot, amely arra szolgal, hogy a hosszu magmoriabol elhivott, a problémak
megoldasahoz sziukséges informaciokat megtartsafaimaciokat vegyen fel a kérnyezet
ingereib |, és ezeket egységes egésszé alakitvez@baja legyen a késbi elraktdrozdsnak.

A kozponti szerepet a kbzponti végrehajtod (cerdgracutive) jatssza. Funkcidja a két
periféria 6sszehangolasa, azferrasok elosztasa, valamint a kapcsolattartasssziptavu
emlékezettel. A két periféria: a téri-vizualis a@zdmb, mely a vizudlis és téri informaciok
kodolaséra specializalédott, valamint a fonolodiarok, mely beszéd formajdban térolja az
informaciot. Ezek a komponensek mind viselkedéssind idegtudomanyi modszerekkel,
mind a fejl dés szempontjabdl jol elkilonithek (Baddeley, 1997; Smith & Jonides, 1998;
Gathercole, 1999).

Baddeley és Hitch munkamodellje szerint a rovidtéwniiékezetiink képes nemcsak
id legesen megtartani bizonyos informéacidkat, hanelyafoatosan at- és Ujraértelmezni a
mar megszerzett informaciokat, és bizonyos mérteldbae is vetiti az Ujabb informaciokat.
Lathato, hogy az Attkinson és Shiffrin altal leRTM-val szemben a munkamemoria egy
komplexebb rendszer, és tartalmazza azokat az k&tmetér, id, nyelvi megjelenités -,
amelyek fontos elemei az emlékezésnek.

Az RTM-bdl az informéacié ismétlés és gyakorlas réweril tovabb a hossza tavu
memoriaba. A hosszl tavl emlékezeti rendszerekddesenek feltarasaban Endel Tulving
elméletei U] alapokra helyezték az emlékezettelckalatos ismereteinket. Epizodikus és
szemantikus emlékezet cin1983-ban megjelent tanulmanyaval ravilagit ahlragy az
emlékezeti teljesitmény legaldbb két kulonbdendszer — az epizodikus és szemantikus

2 Bernéth, L., Révész, Gy. (szerk.): A pszicholé@apjai, Tertia Kiadd, Budapest, 1995
% Baddeley, A.: Az emberi emlékezet, Osiris KiadagdBpest, 2003
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emlékezet — mkodését tikrozi. Ez a két emlékezeti forma a dekibaremlékezet két
alrendszere, amelyek az altaluk tarolt informadtapj@n kilonbdztetheek meg egymastol.

Tulving szerint a szemantikus emlékek a vilagkodésével kapcsolatos tudasunkat
jelentik az elsajatitas forrasanak felidézsége nélkil. Példaul, tudom, hogy a Foéld kerek, de
ennek az informaciénak az &ivasa nem kelti bennem az emlékezés élményérr&sem
tudok visszaemlékezni, hogy hol és mikor jutottaminiormacio birtokdba.

Ezzel szemben az epizodikus emlékek forrashdd és/vagy térben elhelyezheds a
szemeélyesen atélt élmény felidézésének érzésétzékdzennem. Tulving megfogalmazasa
szerint: ,Az epizodikus emlékezet olyan rendszengly az idileg szervezd események
vagy epizodok feldolgozasat és tarolasat végazkidér asszociaciokat képezve ezek részei
kozott.”*

A kétféle emlékezési mddot elsorban a mkodtetésik kodzben atélt tudatossagi
allapot kulonbozteti meg egymastol. Az epizodikmfoimacié megjelenitésekor az én-
tudatos tudatossag kiséri az emlékezést, és ertemmbmélyes esemény Ujradlitasat,
rekonstrualasat teszi lehge, a szemantikus informacio &ivasanal az un. noetikus
tudatosséag, vagyis az ismsseg érzése lesz a meghatarozo. Ugyanakkor atéédfajékezet

is hat egymasra, hiszen a szemantikus emlékezéajeghatteret szolgaltat a személyesen
atélt élmeényeinknek, rendszerezi, kiegésziti ésitiseag emlék felidézheségét. PI.
emlékszem, hogy, amikor Parizsban sétaltam egyszak a szemem elé tarult egy nagy
torony, és tudom, hogy az Eiffel torony Parizsbam,vezért mar nem kell kilén arra
visszaemlékeznem, hogy hogyan is hivtak az altddaott tornyot. Vagy forditva, ha valaki
azt kérdezné, hogy hol van az Eiffel torony, akka,nem tanultam volna meg mashonnan,
akkor emlékeznék, hogy, amikor Parizsban jartanoakitam, ezért tudnam, hogy Parizsban
van.

Graf és Schachtert kétféle memoriatipust kulonhbete meg: az implicit és az
explicit memoriat.

Implicit (vagy non-deklarativ) memoriar6l beszéllinkkkor, amikor elzetes
tapasztalatok segitik egy feladat megoldasanaksiaiényet, de ez nem feltételez tudatos,
szandékos emlékdiivast. Pl. gépelés, biciklizés, masni kotés, bypsnnyelvi képességek.
Az implicit emlékezet legfontosabb jelleme, hogy tudatossag nélkil, automatikusan

torténik az elhivas. Procedurdlis vagy ,tudni hogyan” emlékeZetie nevezzik, ez az

4 Hany emlékezeti rendszer létezik? In: Kénya Aetk?: Az emberi emlékezet pszicholégiai elméletei.
Szoveggyjtemény. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1990, 3680.
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elnevezés jobban kiemeli azt, hogy ez a memoériamarda kilonbdz (kognitiv, motoros)
képességekért feled.

Az explicit emlékezet tudatos dlivassal jar, az emlékezés soran tudjuk, hogy egy
olyan informaciot érink el, ami benne volt az eralakinkben. Deklarativ vagy ,tudni mit”
emlékeznek is szokas nevezni. A kodznyelvben ezl faleg leginkabb az emlékezet
kifejezésének. Ez a rendszer tartalmazza azokatnfarmaciokat, amit a vilagrol és
onmagunkrél tudunk, és ennek segitségével vagyugredek visszaemlékezni elmalt
eseményekre.

Az id re valé iranyultsag alapjan megkulonboztetink sgiektiv emlékezetet és
prospektiv emlékezetet. A retrospektiv emlékezenddtra iranyul, azokat az emlékeket
tartalmazza, amelyeket a mdltban tanultunk vagyadagltunk meg. Vagyis része a
szemantikus, epizodikus és Onéletrajzi emlékezegbrdspektiv emlékezet a jore iranyul:
emlékezet arra, hogy emlékezniink kell valamiredg@él, hogy holnap mit kell megtennem).

Az Un. Onéletrajzi emlékezet viszonylag Uj kel&dgalom a pszicholégidban. Olyan
emlékezeti rendszer, amely sajat életink esemésiydlidézésében segit, tartalmazza a
szemeélyes élettorténetet, az én é€lményeit és tmbaisat. Az emlékezet e fajtgjat a
kés bbiekben részletesebben is megvizsgalom, mivekzean@dékezetnek a legszemélyesebb
form4ja. Az onéletrajzi emlékek beépllnek a szerméfjpe, formaljak az ént. Mint ilyenek —
ha nem is mindig kézvetlen médon, de kozvetettemdenkepp - alapjat képezik az alkotoi

tevékenységeknek altaldban, igy a festészetemnek is

I. 3. A felejtés pszicholdgiaja — avagy hogyan fgténk?

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy emlékezésfetsjtés egymast kizaro
fogalmak. Amire emléksziink, azt nem felejtettlik ahit elfelejtettiink, arra nem tudunk
visszaemlékezni. Ahol az egyik véglik, ott kezddik a masik. Azonban ebben a kstt
felosztasban hol kaphat helyet az arra valdo emékdzogy elfelejtettiink valamit? Nem az
eseményre magara valo emlékezés, azt ugyanisjefilk, hanem annak a tudasa, hogy
tudunk valamit, amit mar nem tudunk. Ha képesekunil megjegyezni, hogy elfelejtettiink
valamit, akkor annak a valaminek lathatélag mégauitavalami nyoma az emlékezetben,
ahogy egy elszinedott falrész kérvonalai is pontosan mutatjak, hogyogott azon a helyen
hosszu évekig.

Az emlékezés és a felejtés viszonya sokkal bontaddbl nem igaz, hogy egyszen

kolcsondsen kizarnak egymast. Gondoljunk csak telidntargyalt hologram elméletre, mely
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a felejtést a korvonalak elmosddasaként, homalyagy vires részek megjelenésével
modellezi.

Az emlékezetben tarolt informéacidok &ivasanak részleges vagy teljes hianyat, az
emléknyom eltnését, elhalvanyulasat, blokkolasat felejtésnejukiv

Baddeley elhivasi elmélete szerint (Baddeley, 2004z emlék elhivasnak kétféle
tipusat kulonithetjiuk el. Az egyik az asszociativydinger figg el hivas (a hivéinger
automatikus eléri a célingert), a masik a stratégidnivas (keresési folyamatok atjan allitjuk
el a hivdingereket, és majd csak akkor kapcsolnakabeellenrz , vagy monitorozo

m veletek, ha a célingerek mar megvannak).

Az emlékezeti tarak nemcsak a kodolas, a masp idejét és kapacitasukat tekintve
kulonbdznek egymastol, hanem a felejtés is maskeppgy végbe az egyes tarakban.

A RTM-bol igen gyorsan elvesznek az emléknyomok,nean gondoskodunk rola,
hogy id ben bevésdjenek a HTM-ba. Bar vannak médszerek, amelyektikea itt tarolt
informéaciéo mennyiségének novelését, (pl. tombosiiéesmantikai kapcsolatok |étrehozasa, a
képzelet hasznalata a kodolasban) ennek a tarnk&pacitasa igencsak korlatozott. A
rovidtavd memoariaban a felejtés leggyakoribb okayamelhalvanyulas és hanyatlas, az
ismétlés akadalyozasa nem teszi lebéta hosszu tava memaoriaba valé atvitelt.

El fordulhat az is, hogy a tar kapacitasa és a meg@sgysegit kontrollfolyamatok
hianya miatt az Ujabb elemek kiszoritjak a régeiddieezt hivjuk interferencianak. Az
ismétlés a munkamemoéridban az elss utolsé elemeknek kedvez, ezt hivjuk pozicio-
effektusnak.

Az allandé memoéria elmélete azt feltételezi, hogy HIM-ba bevésdott
emléknyomok soha nem todnek ki, mind hianytalanul megmaradnak, a felejt&s
emlékképek elhivasanak problémaja csupan. Ezt igazolja a ,nyeltiegyén van” jelenség,
valamint az is, hogy hipnézisban olyan gyerekkomiékek is felidézdhetnek, amelyek mar
rég a felejtés homalydba vesztek. A megtakaritéisddszerrel is kénnyen igazolhaté az
allandé memodria elmélete: ha valamit egyszer medfiank, de elfelejtettiink (pl. egy szot
egy idegen nyelven), a masodszori tanulas sokkaisgpban és kénnyebben megy. Tehat az
informacio nem veszett el teljesen, az inaktividecara, csupan a hozzaféréssel van
probléma.

Tulving elmélete - az allandé memariaval szembkétféle felejtést kilbnbdztet meg.

Nyomfligg felejtésnek azt nevezzik, amikor az emléknyom edsezért teljesen lehetetlen

®> Baddeley, A.: Az emberi emlékezet, Osiris KiaBadapest, 2001
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az el hivas. Jelzinger vagy hivéinger fuggfelejtés az, amikor az emléknyom megvan, csak
az el hivashoz szikséges tampontok feldjtek el, az emlékhez vezetitat nem vagyunk
képesek megtalalni. Ebben az esetben, ha a hivomigesalodik (és ez torténhet akar
véletlenszeren is, pl. megérzink egy illatot, egy izt, isnsrek t nik egy utcarészlet), akkor
hirtelen ralelink az emléknyomra, és képesek vagyekonstrualni az emlékképet.

A felejtésben nagyon fontos szerep jut az érzelmlekn. Altalaban elmondhatjuk,
hogy azokra az élményekre, eseményekre vagy tam@ymbban emlékszink, amelyhez
pozitiv érzések kapcsolodnak, mint azokra, amelgekialamilyen kellemetlen érzés kothet
Ezt magyardzza Freud elfojtasi hipotézise, amebyrisz azokat a tartalmakat, emlékeket,
amelyek olyan mértékfesziiltséget, traumat jelent a tudat szamara, aaniem tud elviselni,
elfojtodnak és a tudattalan részévé valnak. Frdkélpeelése szerint tehat a felejtés nem
el hivasi hiba, hanem az emlékekhez valé aktiv horzaf@atlasa. Az es érzelmek
mindenképpen befolyasoljak az emlékezetihalast. A freudi elfojtdsi hipotézis ellenére
taldlunk arra is példat, amikor épp a kellemetlergég gatolja a felejtést.

A felejtésben jelents szerepet jatszik az interferencia, az ingerekttiokolcsonhatas.
Megkulonboztetiink proaktiv (elehatd) és retroaktiv (visszahatd) interferendi&baktiv
interferencia 1ép fel, ha a mar megtanult informdagatolja az 0j informacié elsajatitasat,
meg rzését. Retroaktiv interferencia esete akkor d@hfena az Uj informaci6 megtanulasa
gatolja a régi megtartasat. Hogyha a megjegyzentbrmaciok valamilyen vonatkozasban
hasonloak, akkor az interferencia tefjesebb, tehat hasonlé informaciok jobban gatolja
egymast. (Ha példaul egy gyermeket a hatodik szsmetpjan elvisznek az allatkertbe, de
azutan még sokszor elviszik, akkor nagy valossggel késbb mar nem fog emlékezni,
hogy a hatodik szlletésnapjan volt sdor allatkertben. Viszont, ha nem ismdik az
allatkert latogatas a sziletésnap utan, akkor ragya esélye, hogy kdsb emlékezni fog
arra, hogy a hatodik sziletésnapjan volt az alitika.)

A rossz emlékezeti teljesitmény oka nem csak gtésléehet, hanem a téves felidézés
vagy emlékezeti illuzid. Az emlékezetzavarok lyukakhézagokat,roket okoznak. Az rrel
senki sem képes egydutt élni, ezért gyakran Gjr&pesil a vakuum, nem emlékekkel, hanem
az emlékeket helyettesiteni hivatott torténetekkel.

A hétkdznapi emlékezeti ikddésnek az emlékezeti illizidk teljesen norm&szei,
azonban létezik egy felidézési zavar, amelybenrdgblansag mar koros méreteket olt. Ezt a
patologikus eredettéves emlékezeést nevezi a klinikai szakirodalomfé&oulacionak.

A konfabulacié és az emlékezeti illaziok kozott égként igen vékonyak és

sérilékenyek a hatérok. Természetesen vannak elbgéresetek is, amikor tényszer
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dolgokat torzit el a patologikusan kod elme. Viszont, ha arra gondolunk, hogy mi minden
lehet a tudattalan én-részinkben, az informéciokmédsoda Atlantiszai szunnyadhatnak
bennink, amirl tudatos, tarolt emléknyomaink nincsenek elménkimeégis ott vannak, és a
mélyb | vissza-visszakdszonnek kulondsen egy ihletettlthpotban, akkor rajévink, hogy
az emlékezet - mint a vilag altaldban - egy teljelsienem ismerhet rengeteg meglepetést
tartogatd tudati folyamat. Ezért diink telhet legnagyobb nyitottsaggal kell viszonyulnunk
hozza, kiilénben gyorsan ellentmondéasba keriiliinkagmkkal. Es sokszor ki kell birnunk a
kognitiv disszonanciabol szarmazo fesziltségekisizeh sokszor tapasztaljuk, hogy két
egymasnak logikailag ellentmondd informacio igdatet egyszerre igaz.

A maximalis nyitottsag - e tekintetben - a képzvész szdméra az alkot6 folyamat

kézben elengedhetetlen.

I. 4. Az 6néletrajzi emlékezet — avagy személyes lgkeink

Az Onéletrajzi emlékezet az emlékezet azon résténtj, amely a személyes sors, a
szemeélyes élet eseményeinek rogzitéseert geldlindenki ismeri az emlékezésnek ezt a
fajtajat, ami elvarazsolja a régi szagokat és izeket, képeket,lik \vazokat az egykori
intenziv érzéseket és hangulatokat, amelyek folléselior dobbenetes idtazasban lehet
részunk. Sajat életiinkrszolé emlékeink felhasznalhatéak arra, hogy ésfehitsiik a multat,
és segitségukkel formaljuk jonket

Az dnéletrajzi emlékezet viszonylag Uj kutatasiiker a pszicholégidban, az 1980-as
évek elejétl jelent meg a szakirodalomban ez a megnevezéméreetetlen fontossagu a
szelf, az érzelmek és a személy azon tapasztalataree, hogy képes fennmaradni egy adott
kultaran beltl az alland6 valtozast hozé itblyaman. Az oOnéletrajzi eredetemlékek
atszovik hétkdznapjainkat, mindenhol folbukkannadfolyasoljak pszichikai nmkédésinket,
még akkor is, ha ennek nem teljesen vagyunk tudataba az emlékhez nem kapcsolodik
konkrét emlékkép, csak mondjuk egy érzés, egy Hahgbokszor tudatositatlanul van jelen
az alkot6 tevékenységben, ami szintén egy érzebmgbltsagu tevekenység. Ezért is tartom

fontosnak, hogy dolgozatomban éris szot ejtsek.

I. 4. 1. Az 6néletrajzi emlékezet tartalma

Az Onéletrajzi emlékek olyan specifikus, hosszangma&radé emlékek, amelyek

jelent sek a személy szamara, fenomenologiailag pediggggneszemélyes élettérténetét
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alkotjak® A specifikus életeseményeken kiviil altalanos esgeiée vonatkoz6 emlékeket is
magukban foglalnak, amelyek az egyes konkrét erkl@lsszességébfelhalmozott tudast

tartalmazzak (pl. hogy milyen érzés, amikor éde&akymegfogja a kezinket), tovabba
szemeélyes tényeket (pl. mikor szilettiink) és Ukuamlékeket (olyan emlékezeti formak,

melyek nemcsak a hirt régzitik, hanem megismerdséimmyezetét i9.

I. 4. 2. Az 6néletrajzi emlékek felidézése

Az Onéletrajzi emlékezettel kapcsolatos kutatasotknautatjak, hogy a felidézés az
életut bizonyos szakaszaiban kiilonhdz

A kora gyermekkorbdl alig tudunk emlékeket felideznkisgyermekkori amnéziaval
kapcsolatos egyik érdekes magyarazat a freudi etm@liszerint az itt szerzett emlékeket a
tudatalattinkba szamzik. Ezzel szemben a serdidrtdl a fiatal felnttkorig - korulbeldl
10-15-t | 25-30 éves korig — jelengen tobb emléket vagyunk képesekh@ni, mint barmely
mas életperiodusokbdl. Ez a jelenség az un. enmdékdaugras (reminiscence dump).
Altalanosan megfigyelhetezen kiviil az interferencia hatas, vagyis, hogyeggmashoz
hasonlitd6 emlékképek kioltjak, halvanyitjdk egyméstz o©néletrajzi emlékek kozul is
konnyebben fel tudjuk idézni azokat, amelyek a kdaéban, néhany éven belll torténtek,
mint a korabbi emlékeinkét.

Ha elfogadjuk az ek fejezetben kifejtett allanddé emlékezet elméletaitkor
elmondhatjuk, hogy semmit nem felejtiink el, csuparemlékhez vezetutat nem taléljuk,
tehat hianyzik a hivoinger. Idegrendszeriink gondodakumentalja életink eseményeit,
kilondsen az onéletrajzi emlékeket, hiszen ezgl@itosabban ezek egy részét) felhasznalja
az énkeép, az éntudat, az identitas felépitésehemibden jel arra mutat, hogy nemcsak azok
az emlékek raktarozodnak el, melyeket tudatunk l@mi&snak itél a személyiségbe valo
integraciora, hanem minden mast is. Elég, ha ceakgondolunk, hogy milyen elkeseredett
és hidbavalo efeszitéseket tesziink néha, hogy kizarjuk az agyalréioknak a fajdalmas
vagy kinos emlékeknek a lenyomatat, amire nem sgark visszaemlékezni, vagy példaul a

hipndzis soran ekerilt emlékképekre, amelyek létezéséejtelmink sem volt.

® Nelson, K.: The psychological and social origifistobiographical memory, Psychological Scien€931
7-14 o.

" Neisser, U.: Memory Observed, Freeman, New Yo9i821

8 Rubin, D. C.: Autographical memory across lifesganRubin, D. C. (ed.): Autobiographical Memory,
Cambridge University Press, 1986, 220.0.
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Az Onéletrajzi emlékezet az 0Osszes tObbi emlékdagéval Osszehasonlitva a

legink&bb hivéinger érzékeny.

I. 4. 3. Az 6néletrajzi emlékezést segitivoingerek

Az egyik leghatékonyabb hivéinger a szag/ illah & emlékezetl elmélkedink —
irja Douwe Draaisma a ,Miért futnak egyre gyorsabba évek” c. konyvében - hosszu utunk
soran nem art, ha beulink egy csésze teara PromsiAe elt nt id nyomaban” elbeszée
iszik egy csésze teat, belemart egy siuteménytz émtvaratlanul visszarepitit ifjukoranak
tajaira, Combray-ba. A szakirodalom ezt nevezi Brgelenségnek. A szagok, illatok olyan
hirtelen képesek felidézni életiink elfelejtettnagit Bseményeit, hogy sokszor bénultan, és
valaszok nélkil allunk emlékezetiink e talanyosjdalaEppen a kivaltd ok spontan jellege
teszi olyan elevenné az emlékezést, bizonyos smalgelyik pillanatrél a masikra olyan
hangulatba kerillhetiink, amely st6r szamunkra is rejtély. Bz6r csak egy hangulatot,
nehezen szavakba foglalhaté hangoltsagot idéznkka fezagok, s csak kdsb, néha
faradsagos munkaval talalunk ra a fetelemlékre, amelynek segitségével rekonstrualni
tudjuk a torténteket.

A masik, mindenki altal jo6l ismert hivoinger a képnykép. Hans Belting Kép és
halaf cim tanulmanyaban azt allijia, hogy a képek egy orgeszfiés mechanizmus
kiindulopontjaiként foghatok fel, melyeken keres$zéiz ember tudattalanul is a halalt, az
elmulast probalja tagadni. Es valéban, az &l rehaladtaval hajlamosak vagyunk Ggy
értékelni csaladi fotdinkat, mint becses tulajddegyik legfajdalmasabb veszteségink, ha a
fotdinktdl kell megvalnunk, hisz agy érezhetjik,glyoa hivéinger hianyaban legfontosabb
emlékeinktl, énlink egy fontos részétfosztattunk meg. Az emlékezést 6sztomankciojuk
miatt kedveljiuk képeinket, melyek leheé teszik szamunkra, hogy kapcsolatot teremtsiink
személyes multunkkal, és Ujra tudjuk élni azokakéfiek tAmpontul szolgélnak az 6néletrajzi
emlékezéshez, és megkdnnyitik a narrativ emlékezést

A déja vu-érzés is elinditdja lehet az Onéletragznlékezeti folyamatnak. A
pszicholdgiai szakirodalomban viszont nem talalleikast errl az érzésrl. Ingovanyos talaj
ez, ahova nem szivesen merészkednek a pszicholgduisaen kénnyen kiderilhet, hogy
rendelkezésikre all6 megszokott nmérszereik (kérdivek, fizioldégiai és neuroldgiai

folyamatok mérései stb.) itt a6t mondananak. Ezzel szemben talan nincs embiergkak

° Belting, H.: Kép és haldl, In: U Képantropoldgia. Képtudomanyi vazlatok, Kijaraa#6, Budapest, 2007
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élete soran legalabb egyszer ne lett volna déjérzése. Es szamos irodalmi példat is
talalhatunk ra. Dante Gabriel Rossetti, 19. szakaldi példaul gyonydren ir réla a ,Sudden
Light” cim kdlteményében:
.l have been here before,
But when or how | cannot tell:

| know the grass beyond the door (...)

You have been mine before —

How long ago | may know (...)

Your neck turned so,

Some veil did fall, - | knew it all of yore?

Kolt i példaja ez a leiras annak a pillanatnak, amikemyllik a fatyol”, és ott allunk
azzal a dobbenetes érzéssel, hogy neseét torténik meg velink ez, nem t6r jarunk itt.
Kutatni kezdink emlékeink kozott, pontosabban amstges, Onéletrajzi emlékeinkben.
Legtdébbszor azonban Ugy jarunk, hogy mikor mar lizszik, hogy kézel vagyunk a
megoldashoz, a semmibe markolunk. Azt hihetnénigyhminél tébb részletbeli egyezést
talalunk a jelenlegi és a magunkban megtalalt kg, annal kozelebb kerulink az emlék
forrAsahoz. De a déja-vu-nek mindent vagy semntiége van, minél inkdbb prébaljuk
megragadni, annal messzebb kertllinle.t De, ami még furcsabb, hogy tinékenysége
ellenére olyan lelki hatast gyakorolhat rank eggenl élmény, ami megvaltoztatja az egész
tovabbi életiinket. Olyan érzésink van, mintha valdnegy mély bizonyossagot szereztiink
volna. Mint a versbhen szereptérfi, aki a kedvese mellett all, és Ugy érzi, W@z nem az
els alkalom, hogy igy allnak, és elfakad 6sszetartozasuknak mély bizonyosséaga.

Douwe Draaisma, a groningen-i egyetem pszicholqgiafesszora, a kornyekére
merészkedik ennek a témanak, lsoril is jarja, fleg irodalmi példakon keresztil szemlélteti,
és felvazolja a lehetséges valaszokat a déja \@sger kapcsolatban, deis hangsulyozza,

hogy ezek inkdbb csak talalgatasok, mintsem tudgosaallaspontok’®

I. 4. 4. Az 6néletrajzi emlékek torzulasai a konstrkcio és rekonstrukcio soran

YV

,Az Onéletrajzi emlékezet bizonyos dolgokat feledéstél, masokat megment a

feledésrl, palatdbla és notesz egyszerre. Mintha egy enigedegyz kbnyvvezett biztunk

° Rosetti, D.G.: Poems, Oswald Doughty,ed. Londdvi: Dent & Sons Ltd., 1957
% Draaisma, D.: Miért futnak egyre gyorsabban ak@v@&ypotex Kiad6, Budapest, 2004, 130-157. o
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volna meg azzal, hogy készitsen feljegyzéseketedidrikr |, aki a sajat érdektését koveti:
aprolékosan rogziti mindazt, amit a legszivesebladielejtenénk, a legnagyszéb
pillanatokban pedig ugy tesz, mintha vadul kérmplpedig titokban mar régen racsavarta
tollara a kupakot. Az énéletrajzi emlékezet saggtiélyes torvényeinek engedelmeskedik.”
Személyes emlékezetiink ©Ontdrvényoszag, tehat. Azt, hogy mire vagyunk képesek
visszaemlékezni a sajat multunkbdl, hogy mire akiaemlékezni, milyennek akarjuk latni és
lattatni magunkat, tehat a személyes emlékek fard@dat bizonyos pszichologiai funkciok is
befolyasoljak.

A sajat életinkkel kapcsolatos emlékeink elvalestzttanul 6sszefonddnak
énképunkkel. Az emlékeink olyannyira meghatarozéalink formalédasaban, hogy — amint
William James irja — ha egy nap ugy ébrednénk, hogylen személyes emlékink elveszett,
alapveten mas emberek lennéttkDe nem csak az emlékeink hatarozzak meg az éniinket
hanem az énink is hatdssal van az emlékeinkre.ngfetiajzi emlékezet és az én kozotti
kapcsolat dinamikus, interaktiv folyamat, amelybam én és az emlékezet szervezi,
konstrudlja, és jelentéssel ruhazza fel egymast, nigigodtan kijelenthetjik, hogy azok
vagyunk, amire emlékezilnk, és hogy az emlékeinknagunk vagyunk.

Az Onéletrajzi emlékezetet nemcsak az énnel kaptsotényezk alakitjak. A tarsas
egyuttélésbl fakad6 tarsadalmi konvenciok és elvarasok szint§omot hagynak az
emlékeink formalédasan, konstrualasan és rekondtdd is — ez tekinthetaz emlékezet
kollektiv aspektusanak. A mudultbeli - akar személyamlékezetiink részét képez
eseményekre csak Ugy tudunk gondolni, ha Osszedlfydcs ket annak a meghatarozott
csoportnak az elképzeléseivel és jelentéstartalhaimelynek a jelenben tagjai vagyurk.

Az oOnéletrajzi emlékek rekonstrualasanal kulonodentos szerepet jatszanak
bizonyos sztereotipiak, illetve sémak: az 0Osszeidtbrmaciokat a rendelkezésre allo
kategoriaink alapjan osztalyozzuk, kédoljuk és erékmegfelelen is idézziik fet?

Mint lathatd, az emlékezet és az identitasképzésosan és szétvalaszthatatlanul
Odsszekapcsolddik. Az egyén azonossagtudatanak gtilidkszeteve, a személyes identitas,
illetve a tarsadalmi mirségét megjelenit szocialis identitas egyarant az emlékezet
teljesitményén nyugszik. Hdbi esetében az Onéletrajzi emlékezet, az utdbbihan

csoporttorténeti emlékezet, vagyis a kollektiv dmket teljesitményén.

" Draaisma, D.: Miért futnak egyre gyorsabban ak@v@&ypotex Kiad6, Budapest, 2004, 7.0.

12 3ames, W.: The Principles of Psychology, forrés:#psychclassics.yorku.ca/James/Principles/irtatex

3 Halbwachs, M.: The social framewokrs of memory.Qoser, L. A. (ed.): On Collective Memory. Univigys
of Chicago Press, 1992, 174.0.

4 Bartlett, F. C.: Az emlékezés. Kisérleti és szpsiicholdgiai tanulmany, Gondolat, Budapest, 1985
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A kovetkez fejezetben a kollektiv emlékezetet veszem gomalga, és ezzel tovabb
szélesitem a perspektivat az emlékezé&molo elmélkedésben.

I. 5. Kollektiv emlékezet — avagy az egyéni emléketztarsas természete

Az el z fejezetekben kifejtettek szerint, a tudas és dorimaciok taroldsanak
képességeét hivjuk emlékezetnek. Ha ez valami tisbk&s dolog lenne, akkor pusztan a
pszicholdgia érdekdésére szamithatna. Emlékezeti folyamatainknakkegoman tarsadalmi
aspektusa, ezért a kutatasi tertletik talmutatgg2rée memoriakutatas keretein. Az egyén a
k6zOsség részeként is egy emlékaemtitas, és ilyen mirségében részt vesz a kollektiv
emlékezet alakitdsaban, illetva is befolyasoljak, formaljak a kollektiv emlékezen
athagyomanyozaodott emlékképek.

A tarsadalmat alkoté egyének hosszu tavu memoaajédrolt kozos tudasat kollektiv
emlékezetnek nevezzik. Tulving altal leirt szenkaistimemoria (az egyén dekontextualizalt
tudasa, altalanos tények) mar a tapasztalat édés kategoriaival is rokonsagban van, ezért
ez a fajta emlékezet az alapja mindannak, amitnaopologusok kultiraként definialnak, s
ez tekinthet a Kkollektiv emlékezet targyanak. A kollektiv emdékt egy egész
tudomanycsoport  érdeldésének  fokuszaba  kerilt  (szocioldégia, pszichologia
térténettudomany, antropologia, filozofia stb.).

Egy nagyon tag értelmezeés szerint tehat a kollektilekezetet ... Ugy tekinthetjuk,
mint a k6zo6s tapasztalatok interszubjekiv médorehétzott eredményeit”® tehat a csoport
tagjai k6zott megosztott, kozdsen birtokolt — gifyértelemben kollektiv — tudas.

A Kkollektiv. memoriakutatds annak a mechanizmusaksgalja kilénboz
megkozelitésekd, hogy a bioldgiai szikségszeegek folytan véges életgeneraciok
monoton valtakozasa ellenére miképp lehetségasad@mi Iét és a kultira folytonossaga: a
folyamatos nemzedékvaltds és adaptécié. Vagyis,y hoggyan épul r4 a biologiai
reprodukciéra a tarsadalmi-kulturalis reprodukc®kollektiv emlékezetkutatds tovabba a
kovetkez kérdésekre keresi a valaszt: ,mit nem szabadegiéglie egy kb6zossegnek?” ,mi
lenne a tarsadalom az adott emlékkép nelkal”.

Az egyik nehézséget az jelenti, hogy a kollektiiék®zet sokszor olyasvalamit is
takar, amit a k6zdsség tagja egyaltalan nem éthétehiszen még szlletése teltdrtént.

Tehat nem a pszicholdgiai értelemben vett emlékkéan sz6. Mégis a kollektiv emléknek

5 Assmann, J.: A kulturalis emlékezet, Atlantisz #6aBudapest, 1999, 234.0.
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olyan identitds meghatarozé szerepe van, melyaatdfsadalomban, kozosségben éber
nem fliggetlenitheti magéat. Gondolkodasunkat, érziglket at- és atszovi, és ilyen
ertelemben részét képezi a mindennapjainknak, éallad folyamatnak is, legtbébbszor
spontan modon szinezi at észleleteinket. Fontosrakm tehat, hogy az emlékezet kapcsan a
kollektiv emlékezet felé is vessiink egy pillantast.

A kultara fentebb emlitett koncepcidja az antrogolok kozott szamos vitat valtott
ki. Frédéric Charles Bartlett, 1932-ben megjelentvébert®, amellett érvel, hogy az
emlékezet kapcsan felmerult pszicholdgiai és aotdmpai problémak nem valaszthatok szét,
mert egy adott torténet felidézése az emberekndidgm altal befolyasolt, mely latasmodok
sajat kultrajuk altal determinaltak. Az egyén ainformacidkat csak a sajat kultlraja altal
meghatarozott efeltevések mentén raktarozza el, a felidézésregpedeken a kulturalis
sz r kon keresztul kertil sor, mondja Bartlett.

A kollektiv emlékezet kutatasanak masik neves KjgalMaurice Halbwachs. 1925-
ben megjelent ,Les cadres sociaux de la mémoire’ €flékezés tarsadalmi keretei) majd
kés bb ,La mémoire collective” c. munkaiban egyenesenadlitja, hogy tisztan individualis
emlékezet nem is létezhet. A visszaemlékezés ddadt ehet sikeres, vallja Halbwachs, ha a
felidéz er feszités a megfelelkeretben, tarsadalmi kontextusban zajlik le. Aladaa
vallasi csoportok és a tarsadalmi osztalyok ilyrocglis memoéria keretként rkddnek: ...
egészen természetes, hogy ugy véljuk, maga a dskfoes emlékezni, s hogy emlékezetet
tulajdonitunk, példaul, a csaladnak, akarcsak bErnmeds tarsas egyesiilésnék.”De
Halbwachs tovdbb megy: szerinte a legintimebb eiggémény, az intim vilag is szocialis
termék — allitja némi tulzdssal és szociologiaikalizmussal.

Az egyén emlékezése tehat mindig meghatarozotadahsi keretben zajlik, e
feltételek kdzott torténik, és tolti be funkcidj@dz esetlinkben azért fontos megallapitas, mert
a kulturalis utalasokat is hasznald6 munkaimban #nikna néz, befogadd kbzonség kozos,
kollektiv emlékezeth szarmazo hattértudaséara, amely nélkil a kép fsupsztétikai érték,
de magasabb lizenetet nem kozvetit.

Halbwachs szerint az emlékezés keretének funkagja hogy altala ,a tobbiek
szemével nézziik a targyakat”. Es minél tdbb csdptiszogébl szemlél dik (és emlékezik)

az egyén, annal szamosabbak az emlékezését beldlgascialis keretek.

16 Bartlett, F.C.: Az emlékezés. Kisérleti és szqsigicholdgiai tanulmanyok, (Ford. Pléh Csaba), Gtatd
Kiado, Budapest, 1985.

" Halbwachs, M.: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ferge Zsuzsa (szerk.): A francia szocioldgia,
Kbdzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1971, 146.0.
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Halbwachs hangsulyozza a visszaemlékezés aktivnaikog, rekonstruktiv jellegét is.
Mint mondja: ,... sohasem veszitjiuk azt a képességiitiogy emlékeinket reprodukaljuk.
De a reprodukalas nem azt jelenti, hogy valtozatlanra megleljik a dolgokat, hanem
sokkal inkabb azt, hogy rekonstrudljukket.”® Ez az emlékezeti rekonstrukcié annal
gazdagabb, annal bégesebb ,nyersanyagbdl” épitkezik, minél tdbb meahkéret egymast
atfed keresztezdésében zajlik le. ,A felejtést e keretek vagy emdszik eltnése
magyarazza (...)* Természetesen maguk a tarsadalmi csoportok iszékonyak, ezért
...emlékezetiink keretei egyik korszakrél a méasikegwéltoznak®

Mar Halbwachs is felveti, de a tovabbi kollektivimé&ria kutatasok egyik alapkérdése
marad, hogy, ha kollektiv emlékezdtrbeszélink, akkor tulajdonképpen kinek az
emlékezetél beszélink. Vajon létezik-e egy ,kollektiv pszichim”, ,tdmeglélek”,
.néeplélek”, ,csoportlélek”, ,korszellem”, amely edstilonallé entitas, amelyrzi a kozésség
emlékeit, és amelyen kivll vagy felett semminemasfajta, tartalmas-tudatos, onreflexiéra
és emlékezésre képes kollektiv pszichikum nemilétez

Bartlett - ezzel szemben - hatarozottan elutagiaminem szubsztantiv, 6nallo
pszichikus entitasként szemlélt ,kollektiv memoriatezését. Szerinte: ... a felidézésnek
mind a maédjat, mind az anyagat déem meghatarozzak a tarsas hatasok. [...] (A) csoport
valtoz6 divatjai, a tarsadalmi verbalis klisék,&ialanosan elfogadott érdelles, az allando
tarsadalmi szokasok és intézmények alakitjak kieeetieket, iranyitjak az akci6t™ Mint
mondja: ,...a csoportban folyé emlékezéssel foglalkdz s nem a csoport altali valamiféle
feltételezett vagy kimutathatd emlékezésé&NMagyis a csoportnak nem lehet a sz6 szoros
értelmében vett emlékezete. A csoportemlékezet agynallandd képazdmény, hanem a
csoportot alkotd egyének altal folyamatosan aldigitdtaluk meghatarozott folyamatrol van
sz0 — allitja Bartlett.

Halbwachs és Bartlett mult szazad elején térténgathapitasaihoz azéta empirikus
elemzések eredményeire hivatkozva a tarsadalondirsa hivjak fel a figyelmuinket, hogy
a kozos tapasztalatok, a kozos tudas ellenére dizidoalis emlékezet ugyanazokkal a
dolgokkal kapcsolatban nagyon kilénbdzd lenni. Empirikus bizonyitékok vannak arrdl,
hogy esemeényekl, kdzbosen atélt tapasztalatokrol, kozos részvatiénére nagyon

kilonbdz emlékek maradnak meg az emberek egyéni emlékeretdla emlékezetkdzbsség

'8 Halbwachs, M.: Les cadres sociaux de la mémoimythh, Paris—La Haye, 1975, 92.0.
1 Halbwachs, M.: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ferge Zsuzsa (szerk.): A francia szociolégia,
Kbdzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1971, 131.0.
20
u.o.
L Bartlett, F. C.: Az emlékezés. (Forditotta Pléll2§, Gondolat, Budapest, 1985, 347.0.
?2.0. 350 o.
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ugyan a kozos tapasztalatokkal rendelkexorében szervedik, viszont a kollektiv
tapasztalat nem jelent teljesen azonos, homogéengieket.

Jan Assmann egyiptoldgus és vallastorténész, adtikebb szakmai kérokon kivil is
ismertté tették a tarsadalmi emlékezettel U] szénist foglalkozé m vei, 1988-ban
javaslatot tett a kommunikativ és kulturalis emiemegkilonboztetésére. Assmann szerint
a kollektiv emlékezet e két terllete kdlcsondsakigh €s tAmogatja egymast.

A kommunikativ emlékezet a kozvetlen multnak éslannek azokat az emlékeit oleli
fel, amelyekben a kortarsak osztoznak, tehat mafgaalja a torténelmi emlékezetet, de az
egyeéni életut keretei kozott. Ezért formajat tekininkabb informalis, kevéssé megformalt, a
koznapi személykozi érintkezésben, szajhagyoméajay @tlakul ki. ,Az emlékezetnek ez a
valfaja torténetileg tapad a csoporthoz; azkidoran keletkezik, és iglel — pontosabban
hordozéival — elenyészik. (...) Ennek az emlékezémiak, amelyet a mindenki szamara
személy szerint adott és kommunikacioban kozvetitgasztalas alakit ki (...) hdrom-négy
nemzedék felel med®

Ezzel szemben a kulturalis emlékezet a csoporteggimegy vissza, ezért tartalma
az abszolut mult esemeényeit foglalja magaban, aikusit storténetet. Nagyfoku
megformaltsdg és rogzitett forma jellemzi (szébképszer vagy tancos). ,A kulturalis
emlékezet a mult szilard pontjaira irdnyul. (...).n#dlt itt szimbolikus alakzatokka olvad,
ezekbe kapaszkodik az emlékezés (...). A mitoszalz ismlékezés alakzatai: a mitosz és a
torténelem kozotti kiulonbség itt érvényeét vesztikllturalis emlékezet szempontjabol csak
az emlékezetes, nem a tényleges torténelem szdmijtis mondhatnank, hogy a kulturélis
emlékezet a tényszemdultat emlékezetes maltta s igy mitossza alakfjanitosz olyan
alaptorténet, amely egy bizonyos jelennek szeredet felli megvilagitasara beszélnek el.
(...). A torténelem az emlékezés Aaltal valik mitosshem elvonddik, hanem épp
ellenkez leg, igy valik csak valésagga, lankadatan formetivé™*

Assmann szerint tovabba a kollektiv ,emlékezet (eRonstruktiv moédon nkdodik,
nem képes megizni a multat. A tovahaladé jelennel valtozé vawetatasi keretek fel
szakadatlanul folyik a mult Ujjaszervezése. Barmiisd mindig csak rekonstrualt mult

alakjaban léphet fel. Hagyomany csak hagyomanynai ssak multra valthaté. (...). A

2 Assmann J.: A kulturalis emlékezet. iras, emlékasbpolitikai identitas a korai magaskultirakk@&ord.
Hidas Zoltan), Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1999.0.
4 U.0. 53.0.
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kollektiv emlékezet eszerint két iranyban tevékemigsza- és elefelé. Az emlékezet
nemcsak a multat rekonstruélja, hanem a jelenj@s aapasztalasat is szerveZi.”

Assmann kétféle kollektiv tudast kulénboztet megfaard” tudast, vagyis az életre
keltett, aktualizalt és atszemélyesitett ismerdfe&e ,hideg” tudast, ami az élivatlanul
targyiasult ismereteket jelenti. Ez utdbbiak csadtepcialisan valhatnak a személyes
visszaemlékezés tartalmaiva; am gyakramoetlul, hogy soha senki sem ,kéri Kket” abbdl
a virtualis kényvtarbol, melyt Proust, a nagy emlékezigy ir: ... minden egyes régi nap
letétbe helyezdik bennlink, mint egy hatalmas kényvtarban, ahelgéregebb konyvekl is
van egy-egy példany, amit nagy valosziéggel soha senki nem fog kikérni. Mégis, ha ez a
régi nap attor a ra kovetkead szakok attetsz rétegein, a felszinre emelkedik, és ugy
szétterill, hogy egész valénkat elboritja?®’A kulturalis emlékezet idlen, az egyén és a
forras viszonyan nyugszik. A kollektiv emlékezetmekpant terjedelm Atlantiszai vannak,
amelyeknek egy része sohasem tamad életre valamdilidualis elmében; mindérokre
hallgatagok maradhatnak.

Es errl a pontrdl tudunk tovabbindulni az ,emlékezet” liljatajaira, ahol az egyre
nehezebben fellelhetemléknyomok talalhatok, és ahol az emlékekhisasahoz egyre

mélyebbre kell leAsnunk, nevezetesen a tudatedétiijekbe.

I. 6. Kollektiv tudattalan — avagy az egyetemes egitek

Utazzunk most egy szinttel még bennebb az emlékéxmtalméban, oda, ahol azokat
az ,emlékeket” taroljuk, amelyeket emberi létinlokségeként kaptunk, amelyek a tudati
szint alatt mkddnek. A kollektiv tudattalan tartalma, mint aztnave is mutatja, nem
szemeélyes tapasztalatbol szarmazik, hanem velliilletst, idegrendszertinkbe, génjeinkbe
kodolt. “Nem individualis, hanem altalanos természeagyis az egyéni lélekkel szemben
olyan tartalmakat és magatartdsmaodokat rejt magdbapmelyek az dsszes individuumnal
ugyanazok.?’ — irja Jung, aki Freud tanitvanyaként kezdte, lé&etten a pszichoanalitikus
mozgalom megalapitéi. Azonban mar koran jelent kilonbségek mutatkoztak

szemléletikben.

%5 Assmann J.: A kulturdlis emlékezet. iras, emlékegpolitikai identitas a korai magaskultirakk@ord.
Hidas Zoltan), Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 19992-43.0.

% proust, M.: Az eltnt id nyomaban IV, Atlantisz, Budapest, 2005, 87.0.

27 Jung, C.G.: A kollektiv tudattalan archetipusaindldung: Mélységeink dsvényein, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1993, 52.0.
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Az egyéni tudattalan fogalma sek6r Freudndl jelenik meg, mint az elfojtott vagy
elfelejtett tartalmak gyt helye. Freud fként a tudatalatti személyes természdelileti
rétegével foglalkozott, kdzelitése kizarta a spaiizmust, Jung ezért egyre kritikusabban
szemlélte a kizarélagosan szexualis alapu fremiékelteket.

Jung — Freudhoz hasonloan - az emberi személyisédatos és tudattalan régidkra
bontotta. ,,A tudattalannak egy valamelyest felllgtiege kétségkivil személyes. Ezt igy
nevezzilk: személyes tudattalan. Am ez egy mély@bbgen nyugszik, amely mar nem
szemeélyes tapasztalatbol szarmazik, nem egyediegzeit, hanem vele sziletett. Ez a
mélyebb réteg az ugynevezett kollektiv tudattafdnA tudat az a tevékenység, mely
fenntartja a pszichikus tartalmak kapcsolatat amkrdm ki van szolgéltatva a tudattalannak,
mert "a tudat a tudattalan allapotabdl emelkediK.k) Olyan, mint egy felllet vagy hartya az

ismeretlen kiterjedéshatalmas tudattalan-teriilet folot."
l. 6. 1. A személyes tudat és tudattalan fogalma

A személyes tudat — a jungi elmélet szerint - kéttdrtomanyra oszthatd: az
endopsziché és az ektopsziché régibira. Az enddpsdényegében a tudat és a tudattalan
folyamatok kozti kapcsolatrendszer, mig az ektapsziaz az orientaciés rendszer, melynek
segitségeével a tudat a kulvilagi tényekben igazetik

Az endopsziché funkcibi: az emlékezet, az emdécidknéulatok, valamint az un.
invazio, (megszallas), mely elsorban olyan pszichés korképekre jellepmelynek soran az
arnyoldal teljes mértékben atveszi a tudat irasgita

Az ektopsziché funkcioi: az érzékelés, a gondofispchz érzés és az intuicio, mely
utébbinak jelents szerepe van a tudattalan észlelésében.

Az ektopsziché négy funkcidja két ellentétparbalezndik: a gondolkodas és érzelem
racionalis vagy megitél funkciok, az érzékelés és intuici6 nem raciondliskciéként
definidlhatdé. A négy kulonbodztudati forma nem csak kilon-kilon kodik, egyik tudati
forma beleolvad a masikba, sajatos keveréket hdéwa. igy beszélhetiink intuitiv,
elmélked gondolkodasrol, intuitiv érzelemy eérzékelésre tamaszkodd érzeleinr

tapasztalatra épuilgondolkodasrdl stb.

% Jung, C.G.: A kollektiv tudattalan archetipusaindldung: Mélységeink dsvényein, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1993, 52.0

29 Jung, C. G.: Anallitikus pszicholdgia, Géncél Kiaduidapest, 1995, 85.0.

%0 Jung, C. G.: A lélektani tipusok altalanos leir&aarépa Konyvkiadd, Budapest, 1988.
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Az ektopsziché funkcidi kozil a gondolkodassal,éazelemmel és az érzékeléssel
most nem foglalkozom, csak az intuiciot targyalarazietesebben, mert ez a hatartertleten
m kodik: egyarant tartozik a tudathoz és a tudattatakodéshez. Ugy tekinthetjik, mint a
tudattalan észlelését a tudatban, s ilyenképpkatéaltevéekenységem fontos eleme.

Az intuicio a bels lehet ségek és jelentések mélyebb szi@itzékelését teszi lehet.

Az intuitiv érzékelés figyelmen kivil hagyja a réseket, helyettik inkdbb az altalanos
osszefuggéseket vagy atmoszférat helyezi figyelrdkuszaba. Erzékeli (nyilvanvalod
tanubizonysag vagy bizonyitékok nélkil) a dolgok zgasanak iranyat, a finom bels
kapcsolatokat €és a mogottes folyamatokat, illethelgzetben rejl lehet ségeket. Az intuicid
sohasem tukrozi kdzvetlenl a valésagot, hanenvaktikreativan, éles elm@&n és gazdag
képzeletervel értelmet rendel hozza azaltal, hogy olyasmiketgyaraz bele a helyzetbe,
amik nem azonnal nyilvanvaldk a tisztan objektivgfigyel szamara. Az intuicidé mogeéje
néz a jelenségvilagnak, s mintegy dsztondsen felfagdolgok Iényegét és az események
bels 0sszefiggését, de nem modszeres gondolkoddssalkakz és okozatok lépcim
haladva, hanem megsejtések, meglatasok, felvilkdntasmajaban.

A személyes tudat altal nem érzeékelt tartalmakai®lyes tudattalannak nevezzik.
A személyes tudattalan egyéni szerzemény, a szenidytonds folyamatainak
kovetkezményeképpen alakul ki, tartalmai individes#t. “A személyes tudattalan
veszendbe ment emlékeket, elnyomott (szandékosan elfedefimos képzeteket, un. kiiszob
alatti (szublimindlis) tapasztalatokat, azaz éreekgpciokat tartalmaz, amelyek nem voltak
elég ersek ahhoz, hogy elérjék a tudatot, és végil tudatma még éretlen tartalmakat,
melyek az adlomban kiilénbdformakban fellép "arnyék" figurajanak felelnek meg™

Személyes tudattalan Erzelmileg hangsulyos komplexusok,

Kollektiv tudattalan Archetipusok

I. 6. 2. A kollektiv tudattalan és az archetipusok

Az egyéni tudat és tudattalan felosztashoz hasonléeszélhetiink kollektiv tudat és
tudattalanrol. A kollektiv tudatot a kollektiv erkézet alakitja, és ezért specifikusan jellemz

az adott kollektivara, kozosségre. Ezzel szembailektiv tudattalan szintjen minden ember

31 Jung, C.G.: Bevezetés a tudattalan pszicholégaj@bras: http:/mek.niif.hu/02000/02007/html
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egyforma. Jung szerint az elme kialakulasa ugyamolgi alapokon nyugszik, mint a testé.
Ebb | kdvetkez en tehat a kollektiv tudattalan szintjén ugyanugységes minden ember,
mint az alapvettesti adottsagok szintjén.

A Kkollektiv tudattalan kollektiv mintak, vagyis cretipusok (sképek) alapjan
m kodik. Az archetipusok olyansi, mitologikus szinezet az egész emberiség szamara
ugyanazzal a jelentéssel bird, univerzalis képzeteklyek egyéni élettapasztalatokkal
O0tvoz dve alakitjak egyeéni életinket. Nem individualisads ezért feltételezhein az
agyszerkezettel (genetikaval) oroéthek

Az si képek az emberiség legrégibb és legaltalanosaiplaetformdi. E képek
egyszersmind érzések és gondolatok, szinte safdiboéletiik van (...) % Ezért hatasukat,
példaul sajat almainkban vagy a transzallapotoklggrakran nem személyesnek, hanem
t lunk figgetlen, énidegen, objektiv valésagnak éijidg, melyeknek szinte sajat életik van,

Jung az archetipusokat nem statikus sémanak, hdineamikus tényemek tekintette,
meglatasa szerint az archetipusokbdl erednek aerisép legfontosabb ideai és képz&tei
melyek valdszinleg a gondolkodas korat megel észlelés koraban alakultak ki. Ez a kor
lehet a teremtésmitoszok homalyaba merilt aranyikor a mai értelemben vett én még
nem gondolkodott — tehat nem is létezett. Viszomtad kor embere szamara agképek €s a
tudattalan csak akkor tud igazantéfbe kerilni, amikor a tudat nem kddik, természetesen
vagy mesterségesen “ki van iktatva”. Ott ,.... ahdlidat a legszZebb vagy a leggyengébb, s
ahol emiatt a fantazia a kilvilag adottsagait dip™* llyen allapot lehet a kisgyerek
észlelése, (hiszen az éntudat csak fokozatosames3 kdr utan kezd kialakulni), az alom, a
drogok &ltal elidézett 6nkivilet, és a naész ihletett allapota is. Példaul ebla médosult
tudatéllapotbdl - mint az alkotas valodi és haratkih forrasabdl - indultak ki a szirrealistak,
akik a képzelet, az almok, a latomasok és az o8kttaiszabaditasara torekedtek, starban
a képek és a szabad képzettarsitasok revén.

Az archetipusok mitoszokként a népek torténelmdhddkannak fel, ezek a minden
egyénben megtalalhat6 tudas megjelenési formaeiakthet k.

Jung mveiben szamos archetipus megjelenését elemezteardetipusok kozott
kilonos jelentséggel bir az egyén sajat, ellentétes nemiségéezkefiiggésben allGskep.

Jung négy ni és négy féerfi archetipust emlit: Madonna (tistel nézink r4), Anya,

%2 Jung, C.G.: Bevezetés a tudattalan pszichol6gaaj@oras: http://mek.niif.hu/02000/02007/html

% Koronkai, B.: A jungi pszichoterapia, in: Szakads, (szerk.): Pszichoterapiai vademecum, Animula
Kdnyvkiadd, Budapest, 1999, 93 - 110.0.

3 Jung, C.G.: Az archetipusrdl, killénds tekintestelanimafogalomra, in: Jung C.G.: Mélységeink dgeémn
Gondolat Kiadd, Budapest, 1993, 89.0.
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Amazon (harcosr), Nimfa (kurtizan); illetve Atya (a szent, a tanad@, gondoskodod), Apa,
H s (harcos), Faun (csabitd). Az elnevezések magbkéeélnek. Ezeken kivil még szamos
skép szunnyad tudattalanunk meélyén. Belathatattaned aspektussal rendelkeznek,
egyarant lehetnek pozitivak vagy negativak. Példahetipusokra: apa, anya, gyermek,

istenn, sz z, hs, vezér, harcos, arnyék, oreg bodlcs, varazsld, pagyalok, sarkany,
szOrnyeteg, démon, boszorkany, tindér, érias, omayaméh, viragkehely, tenger, kat, az
egyhaz, a fold, Hold, vilag, hegy, forras, szivaryaelemek, csillag, nap, hold,z, ar, folyo,
patak, fak, ndvények, labirintus, négyszdog, kerdgat spiral, mandala stb.

Jung 6ta tudomanyos evidencia, hogy archetipudekrék. Létezik tehat egy olyan
k6z06s tudas, ami minden embernél k6zds nemre, kiajra, vallasra valo tekintet nélkdl, és
kodolva van minden egyes emberi agyban. Miért ijeey az asszony a pincében matato
egert1? Miért rzi, vigyazza az ember a mindennapi bejét? Mert ezer évek tavolsagabol

int felénk ez si tudas, a kollektiv tudattalanbdl...

,En gy vagyok, hogy mar szazezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.
Egy pillanat s kész az icegésze,

mit szdzezers szemlélget velem. (...)

Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat.
Enyém a mult és 6vék a jelen.
Verset irunk - k fogjak ceruzamat,

S én érzemket és emlékezem.

Megszolitanak, mertk én vagyok mar;
gyenge létemre igy vagyok &,

ki emlékszem, hogy tébb vagyok a soknal,
mert az ssejtig vagyok mindens -

az s vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogon,

s apam, anyam maga is kettéoszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporoddm!

% Jozsef Attila: A Dunanal, 1936,
forras: http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igfgetup/portrek/jozsefa/adunanal.htm
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llyen érzés az, amikor ,berobbannak” elménkbe ahetfpusok: ,egy pillanat s kész
az id egésze, mit szdzezes szemlélget velem.” A mai nyugati ember szaméieleglett
tajakra, elfeledett érzések felé kalauzol Jozstlafd kdvetkez sorokkal is: ,mert azssejtig
vagyok minden s”, ,.... s én lelkes Eggyeé igy szaporodom”. A vilabgalo ilyenfajta egyseég
érzése a mai nyugati tarsadalomban szocializaléelotber szamara ismeretlen, kétségek
kozo6tt vergdink, tulsdgosan sokat gondolkodunk, és keveskgatahk az intuiciokra, csak
a szemunknek hiszlink, pedig naponta optikai csatildaldozataiva valunk. De az alkotas,
mint modosult tudatallapot, talan képes kinyitnit @& titkos kaput, amelyen keresztil
belathatunk az elfeledett tudasunk régidiba. Tatémtiven megélhetjik azt az érzést, hogy
az seink fogjak ceruzankat, vezetik a vasznon az ecskt k évszazadokon keresztilivel
tudasara rahangolodva Ujra érezhetjik az egysédetgy Csuang-ce, a taoizmus egyik
legnagyobb mestere irja: ,Eggel és Folddel egyzilestem, s a tizezernyi lény mind egy

velem.”

I. 6. 3. Transzcendencia - a tudaton tulmutato élméek

A transzcendens élmények magyardzata nem tartodikveklenil a tudoméanyos
pszicholdgiai gondolkodas korébe. Stanislav Grofmalt szazad oOtvenes éveiben, fiatal
orvosként az ujonnan felfedezett LSD-vel kezdeteRetezni. Az kisérletei tartak legesz r a
tudomanyos korok elé a transzcendens élmények t@gws leirasat. A hivatalos tudomanyos
korok visszautasitd magatartdsa ellenére, ma nkablm bebizonyosodik, hogy Grof
megallapitasai egy 0j paradigma kirajzolodasariakdnalait jelzik. A kvantumfizika, a fénytan,
a csillagaszat Uj felfedezései és megallapitasadimkabb Stanislav Grofnak az emberi elmére,

és a lélektani valtozasokra vonatkozo, tobb évieedzel tti megallapitasait igazoljak.

Stanislav Grof - a transzperszonalis pszicholodgigaa szerint, az emberi |ét egésze
messzemeren tulhaladja az emberi test biolégiai korlataiglamint az emberi emlékezés
id beli, és személyes hatérait. Az Uj tudoméanyos istekralapjan, az a felfogas, mely szerint az
ember csupan egy zart rendszbiologiai gép, tobbé nem allja meg a helyét. Azoeri elme
bizonyos esetekben maga is, mint egy széles atidgdptmez m kodhet, és igy messzemem

tulhaladja az emberi emlékezésheli, és személyes hatarait.

Hadd zarjam ezt a gondolatmenetet egy Nobel-dij@ntkimfizikus gondolataval, aki
tudomanyos kutatasai revén jutott a kovetkemegallapitasra. Richard Feynman szerint, az

atomok az agyban egy éven belll kicsedBek, és Ujak foglaljak el a helylket: ,Az atomok
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megjelennek agyunkban, egy tancot lejtenek, siek, majd Ujak jonnek a helyikbe. Mindig Uj
atomok, de mindig ugyanazt a tancot jarjak, metekeznek arra, hogy mi volt ez a tanc tegnap,

vagy tegnapekt.”

[. 7. MOdosult tudatéllapot — avagy kozvetlen kapadatban a tudattalan tartalmakkal

A tudatallapot normal, kontrollalt, éber allapotedtér formait nevezzik modosult
tudatéllapotnak, és az emberi tudat kérdéskoréergkzdalmasabb fejezetét jelentik. ,A
modosult tudatallapotok gyakoriak és valtozatosakdma természeti, mind a civilizalt
kultdrékban (...), a médosult tudatallapotok kezddtigva az emberi faj alapélményéf.”

Valgjaban sokkal tobb helyzetben éljuk at a tuitkgtatunk moédosulasat, semmint
azt gondolnank. Fbb mdédosult tudatallapot formak az alvas, hipndaiginb6z meditacios
tudatformak, transzcendens élmények, gydgyito,tixta transzok, vallasi bevonédas, az
ima, a tanc egyes formai, stb., de ide tartozilalamtas is. Megkillénboztetliink spontan (pl.
alvas), és mesterségeseniaddzett tudatallapot modosulasokat (pl. alkoholyw&{lonboz
pszichoaktiv szerek hatasa, a test mozgasanalk taegakadalyozasa, hosszantarto éberséeg
kovetkeztében létrejott tudatéllapotok, stb.).

A hagyomanyos felfogassal szemben, a médosulttiliaaot nem valamiféle
kulonleges furcsasag, ibges kisiklas a kontrolalt éber allapothoz képdstnem egy
valaszthat6 tudatallapotforma, bar sok vonatkozasthapveten eltérnek az 6sszerendezett,
éber allapotban tapasztaltakhoz képest. Akar sppatd@r mesterségesenidézett modosult
tudatéllapotrél van sz6é, egy egészen sajatos fghddki mdd jellemzi, az agy és a mentalis
funkciok maskeént mkédnek, mas ,belssz r ket” hasznalunk.

G. W. Farthing a modosult tudatallapotok élményheliemz ir | atfogd leirast
készitett. Az altala felsorolt dimenziok, amelyekbgaltozas torténik, a kovetkdz
figyelem, észlelés, gondolkodas, képzelet, emlékezienények jelentsége és jelentése,
id élmény, érzések, benyomasok, 6nkontrol, szuggditash testkép, identitasérz&s.

Pszichoanalitikus szempontbdl nézve ezek a valtbzésgressziv jellegk: az én-

aktivitas felfuggesztik, az én-funkciok egy korai,si m kédésmodhoz térnek vissza. Ezt a

% Cole, K.C.: Mind over Matter: Conversations witietCosmos, The Real World, A Harvest Book, Hargourt
2004, 109.0.

3" Banyai E.-Benczur L. (szerk.): A hipnézis és higméapia alapjai, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2058,

0.

¥ Farthing, G. W.: Médosult tudatéllapotok, In: Ban§., Benczur L. (szerk.) A hipnézis és hipnoté@ap
alapjai, ELTE Eo6tvds Kiadd, Budapest, 2008, 149:166
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m kodésmodot nevezik eldleges folyamat-gondolkodasnak. Az elleges folyamatok
uralta allapotban a személy agy cselekszik és dkadix, mintha minden lehetséges lenne,
akar egymasnak ellentmond6 dolgokat is toleralliaizel parhuzamosan fokozodik az
ertékelésmentes befogadas. Az egyén mar nem magayyza kulvilaghoz viszonyit, a
bertgzllt gondolatok fellazulnak. A végletek ily@lapotban jobban atjarhatok, lazabba,
szabadabba valik a dolgok egymashoz valé kapcs@#atasszociacios készség és az intuicio
igen intenzivvé valik. A kognitiv modosulasok tobafellemz je a multbeli vizualis emlékek
illetve a transzperszondalis jelledpl. a kollektiv tudattalanbdl szarmazo) emlékekialo
fokozottabb hozzéaférheség®

Hasonléan az emlékekhez, az érzelmek is jobbanéhértetvé valnak'® Fromm az
ennek azt a nkodésmaodjat ,én-fogékonysagnak” nevezi, amikor ait@sorientacio és az
elharitas idlegesen felfliggesztik a tudat mkddésében, a személy nyitottabba valik az
élményekre, ezért a tudattalan kiidés, illetve tudatettes tapasztaldsok kertlnek
onkéntelentil ettérbe?

Az ember mindig is rettegett a tudattalanja fedidlkedését, amely
bekovetkeztekor elvesziti az iranyitast 6nmagdtfetevéve, amikor szandékosan idézi fel a
gondolatok alatti tudatréteg képeit. Egy ilyen si&kosan elidézett allapot az alkotdi
tudatallapot, melynek sordn az alkot6 ember csat@nvalik a fold és ég, a tudat és
tudatalatti, a profan és szakralis kozott. Ezt Zblfa Wedres Sandor sokat idézett mondata:
JAlattad a fold, folotted az ég, benned a létras ilyenképp az alkotonvész racsatlakozik
egy k6zos aramlasra, ahol elhek az egy (én) hatéarai, hogy az Egy részévé ssdima "Eqgy
k6zos aramlas van, egy kozOs lélegzés, minden delmgpatiaban olvad 6ssze..."

(Hippokrates).

I. 7. 1. Az alkotds mint mddosult tudatallapot

A m vészet, a vilag és az ember Ujrateremtésére teszldtet. Egy olyan alkoto

folyamat, mely a legelsalkoté folyamat mintajara folytonosan, nap minp riamétl dik.

.Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. A f@dig kietlen és puszta vala és setétség

% Hilgard, E. R.: Divided consciousness: Multiplentols in human thought and action, John Wiley Sods,
New York, 1977.

9 Gill, M. M., Brenman, M.: Hypnosis and relatedteta Psychoanalytic studies in regression. Internat
University Press, New York, 1959.

“I Fromm, E.: An ego psychological theory of hypnoaisl the research evidence supporting in: Hypnos,
1998/25(1), 5-14.0.
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vala a mélység szinén és az Isten lelke lebeg avalizek felett.” E témor mondatban az
alkotas alapvet eleme bujik meg: maga az alkotas csakis 6nmadétazik, és hirtelen,
mindenféle lathatd, etetesen észlelheesemény hianyaban, a semnhisziletik, majd indul
kibontakozasnak. A természet a kulonbdehérjék végtelen kombinacidinak Iétrehozasaval
folyamatosan teremf kreativ munkéat végez. Az ember, - aki maga isoetknaciok
eredménye, de ugyanakkor magaban hordozza az sstelflémet is - képes az érzékszervein
keresztil tapasztalt jelenségeket elemezni, részietintani, majd az elemelbegészen U
strukturakat létrehozni. Ezt nevezik rekonstrukcikspességnek, melynek segitségével
képesek vagyunk a vildg eseményeit mentalisan zeptélni, majd atalakitani, oksagi
viszonyait megforditani, és szamos mas kreativkiawiséget végezni. Mindezekbszinte
szukségszeen kovetkezik az, hogy az alkotas, a kreativitagfoghatatlan, lathatatlan, ts
ontoérvény szellem.

Az alkoté ember Altal Iétrehozott negyik forrasa az én illetve a mély-én, amely egy
egyedi mintazattal rendelkeznergiamez, az egyéen energiakdzpontja. Személyes, egyedi
0sszetétele mellett - elemi részeit tekintve - apverzumot is mintazza, az univerzum
tukorképe is egyben. Talan legjobban megragadhat@ &ettsség és egyben egység a
m vészeti alkotasokban, amelyek kilonleges médonziky@s hiven hordozzak az egyedit
és az altalanost. Megjelenik benniik avész sajat vilaga, egyedi stilusa, a valasztotabéEmn
lelkivilaganak Osszetettsége. UtObbiban mar 6tdbet az egyéni és hozott (kollektiv)
érzéskvalitas.

llyen értelemben az alkotas éniink 6nkifejezéssggben dnmagunkon valo tullépés,
igy egy magasabb, a teljességélményhez kozelibdtitgdintre juttathat el benniinket. "A
valédi 5nmegvalésitas (...) transzperszonélis Snmagoegvaldsitasat is jelent'Mert igy
kitdgul létink perspektivaja: nem csak foldi hal@ndagyunk, akik egy bizonyos idutan
elenyésznek a semmiben, hanem részei egy nagy malanddsagtdl mentes egésznek.
"Tudatunk kozos tdnca a kozmikus kvantumvakuummarayez tobbi tudathoz, valamint
bolygénk bioszférajahoz és a rajta til elterktbzmoszhoz kot benniinkét”

Az alkotas egy olyan nem hétkdznapi tudatallapbiat 1étre az emberben, amely
irdnti vagy mindenkiben — tudatosan vagy tudattaital - benne van. Kitagitja a tudatot, és
transzcendens tapasztalatokhoz juttat, euférikiksztatikus élményben lehet részink.
Hamvas Béla az eksztazis élményét a kovetkeapen irja le: “Eksztazis annyit jelent, mint

42 Bagdy E.: A transzperszondlis pszicholégia szellemiizontja, in:1zs6 N. Sofia: Hermetikus lélektan.
Akadémia Kiad6, Budapest, 2006, 221.0.
43 Laszl6, E. : Kozmikus kapcsolatok, Magyar KényuklBudapest, 1996, 126.0.
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kival lenni. Az ember kivil van a nyugtalan szétszigon, és kilépett a residuumokbél oly
nehezen felbonthatd csoméva osszeanjéb |, amely szamtalan inkarnécié alatt szgott
benne, és amely az ember valddi énjének helyétaijao Kivil van a kils vilagban valo
tévelygésen és az értelmetlen korforgason. Az éksztiranya nem koveti a termeészet
korforgasat, hanem abbdl mexgesen kidll. Az élet magasabb kdrében tulajdop&gp
mindig eksztatikus, vagyis mamor, avészi alkotas, a gondolkodas, aatkotas atélése, az
olvasas, a tanulas, a szerelem, a gyonyorkodéscad zene, az utazas, az ifffa.”

A misztikus egységélményben mindig tobb van, mami az intellektussal
megragadhatd, ezért mindig titkok hordozéja. Altdiszesiilhetiink mindabban, ami hianyzik
életlinkb I, ezért felemel hatasu, euforikus érzést okoz. A misztikus egylségdy és tudat
megeélésének tobb utja van, azonban nem mindegyikt\egyben a személyiség és a tudat
fejl déséhez is (lasd: drog, megszallottsag, karos sdéhyek). A kabitdszerek vilaga a
semmibe val6 szétfoszlas onkivilete. Annyi, mistzkigaltatva lenni annak, ami hatarozatlan
és bizonytalan, ami szétfoszlik és inog, amiberchiegység és allanddésag, ami szétfolyik és
elparolog. ,Narkézis is azért van, mert az életdsmbb mamort nyujt, mint amennyit az
ember kivan. A narkozis mesterséges onkivilet (D€).mindez semmi egyebet nem akar,
csak az élet hevét fokozfit: irja Hamvas. Viszont a valédi rélvezet és az alkotas
tudatallapotaink hatartalansagan keresztil, segftapasztalni leheségeink, képességeink,
hataraink szabadsagat is. “Erintkezésbe jutni &k tenddel. Aki az élet zzavarabol kilép,
és a vilag valésagabdl valamit megtud, és azt kidjmn....) az az istenek tolmacsa.”

A m vész teljes személyiségével részt vesz az alkdy@rfatban, kilép a profan,
hétkdznapi léthl, a partikularitdsbol a szakrélis vilagba: a részr egészbe. Mikdzben az
éen fokozatosan hattérbe huzodik, a személyiséggepiassziv tertletei aktivalédnak (pl. a
tudat intuitiv m kdédése, személyes és kollektiv tudattalan). Enze&lleoto folyamatnak az
igen érzékletes leirasa szarmazik Eric Fromm télld&A m vész behatol a targyba, a fest
virdgga valik, hogy megismerje annak titkat, s @gialtal megismerheti 6nmagat. "A virag
azonban nincs tudataban énmaganak. Tudattalandagatibresztem fel. (....) Nem tudom
megmondani, hol is van ez a tudattalan. Bennema®oWagy a virdgban? Talan mikdzben
azt kérdezem, "Hol?", nincs is sehof.”

Az alkotasi folyamatban dsszekapcsolédik a résegigsszel, a profan a szakralissal,
az én a mély-énnel. Normél tudatallapotban, a skésagben mkodik egy ellenrz

* Hamvas, B..: Eksztazis, forras: http://hamvasdivenal.com/8829.html
45
u.o.
“U.o.
4" Fromm, E. - Suzuki, D. T.: Zen buddhizmus és pgsmmalizis, Helikon Kiadd, Bp., 2006., 27.0.
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készllék az un. tudatdtes, ami a tudat és a tudattalan kdzoétt foglayetel A lappango
tudattalant, amely csak a leir0 szemlélet szerint em dinamikailag tudattalan,
tudatel ttesnek nevezzilk; a tudattalan nevet csak (...) faptatra korlatozzuk* - Freud
meghatarozasa szerint. Ez egy olyanr szamelynek funkcioja, hogy az ember tudataba
engedje, vagy visszatartsa a személyes és a Kullektattalanbél szarmazé informaciokat,
hogy ne dmdljenek gat nélkul a tudatba, mert eichéz zavarhoz vezetne. A modosult
tudatallapotban lévember viselkedésének ,automatizalasaval’ tudaaben vagy egészben
mentesul a kontrollalas feladata alél, ami aztnldogy példaul, alkotaskor a tudat el tudja
engedni a tudatettes ellenrzését.

Alkotads kozben tehat kevésbé kadik a tudatelttes szr , ezért kdnnyebben
atjonnek a tudattalan legfelsszintjeir | kiaramlé ingerek, energiak, informaciok. Ennek
megfelelen mind a személyes mind a kollektiv tudattalanakkotas forrasava valik. A
m vészet kivllre helyezi azt, ami belll van: a szgwe®lés a kollektiv tudattalanbareott
"emlékeket". Az alkotd folyamat kézben az alkotés {ele egyiitt a néthallgato is) kozel
kerililhet sajat kollektiv tudattalanjahoz, valamanszemélyes életében megélt éiményeihez.
Ennek katartikus hatasa felszabadithatja a komptekhan megkotott energidkat, mely altal
n az aktivitas, valamint a tudat tere és vilagossdgaalkotéi folyamat hatterében tehat
olyan tudattalan tendenciak kbdnek, amelyek a tudattal valo integralédas méhiek a
szemelyiség kiteljesedését és a tudat novekedésigalak.

Az archetipikus dinamikus képeHlballé tudatalatti, valdjaban az objektiv psziché
egy darabja, csak akkor érthetjik meg, ha autonéidsagként éljik at. A benne léwagy
altala hordozott informaciok felszinre segitéseynagytékben hozzajarul az alkoté ember
onkifejezéséhez. Kdzismert tény, hogy az alkoté esndlszelmi intelligencidja magasabb az
atlagnal. Ez szukségszeahhoz, hogy a kollektiv tudattalan képeit képegyda atélni,
megeérteni, attranszformalni Az alkotas tehat eggfajtazas az archetipusok vilagaban,
amelyben a transzperszondlis és spiritudlis élniégyekereznek.

A kollektiv tudattalanba val6é behatolas egy mismikegységélményt ad. Ez a
szimbolumokon keresztll valdésul meg. A szimbolumiahiépit a tudat és tudattalan terilete
kozott, az ismeretlent az ismerttel fejezi ki, &dadla mar ismertnek megeélt jelenség is
moédosul és bvll. Assagioli pszichoszintézis elmélete ravilddiogy emberi lényeglnk
megvalositasa egy perszonalis és egy transzpetszdimaenziot foglal magaban. A "tagabb

“8 Freud, S.: Az svalami és az én (Ford:Dr. Holl6s I.,Dr. Dukes Glatagu Sip Alapitvany, Bp., 1991, 31.o0.
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|étértelem felismerésével ratalalhatunk sajat malgasermészetiinkré*Ezt hivja spiritudlis
pszichoszintézisnek. A transzcendens, kozmikus ttaldaald taldlkozas ugyanakkor a
hétkéznapi, profan kotelékek fellazulasaval jalgdmat.

Az alkotéfolyamat felszabaditdo, a profan vilag Hkékeit fellazité és a
teljességélményhez videhet séggel bir, altala juthatunk el a transzperszasabiményhez.
A kreativitas hozzasegit a misegi valtozashoz, a transzformaciés ugrashoz, rmdigyo
Oonismerethez. A nvészi alkotofolyamat elsorban a jobb féltekei aktivitasra épul, de
el segiti a két agyfélteke egymast valto, ill. egyseguktivalodasat is. A felbb,
transzperszondlis dimenzidval tortérszinkronizaciot pedig “inkabb jobb agyféltekénk
m kdédésmaddja teszi lehaté."°

Onmagunk - az én - meghaladasan keresztil vezath@ta teljesség, az Egység felé.
Suzuki irja az alkotasrol: "a festjrateremteni prébal, (...) tudja, hogy a valosagah lehet
trancsirozassal megragadni. Ezért vasznat, ecdestéket hasznél, és a tudattalanjabdl
igyekszik teremteni (...) nvei akkor igazak és valddiak, ha awvasznek sikerll azonositania
kozmikus tudatrdl is, ami a transzperszonalis tu@aiz univerzumra kiterjesztett analdgigja.
A kozmikus tudattalanbdl szarmazé képek nem méaiadavalésagnak: "Ha a virag, amelyet
fest, a tudattalanjabél viragzik ki, Uj virag, ésnma természet utanzasaAz igy keletkezett
alkotas a kozmikus tudat terméke, ezé a mindemat@energiahaloe, mely egyszerre magaba
foglalja az egyén és a kOzOsség sorsat. S amiz@bésd "megnevez, egyuttal felemeli az
egyszeri és mulandé vilaghol az 6rokkon |étezférajaba, a személyes sorsot az emberiség
sorsavd magasztalja, s ezzel bennlnk is eloldjkaaza segit er ket, amelyek mindig
lehet vé tették az emberiség szamara, hogy a csapasoidgrhenekiljon, és a leghosszabb

éjszakabol is felébredjerr®
I. 7. 2. Szinkronicitas és kreativ alkotoképesség

A 20. szazad elején Einstein megalkotta a reldsetmeéletet, s ezzel felboritotta a

hagyomanyos fizikai vilagrendet. De csak, ami utiéinetkezett, a kvantumelmélet, volt az,

49 Bagdy E.: A transzperszondlis pszicholdgia szelléwrizontja, in: 1zs6 N., S.: Hermetikus Iélektan.
Akadémia Kiadé. Budapest, 2006, 221.0.
*01zs6 N., S.: Hermetikus lélektan. Akadémia KiaBadapest, 2006, 227.0.
i; Fromm, E., Suzuki, D. T.: Zen buddhizmus és psmcializis, Helikon Kiadd, Budapest, 2006, 27.0.

u.o. 28.0.
3 Jung, C. G.: Az analitikus pszichologia és a kot alkotas kapcsolatardl, In: A szellem jelensége a
m vészetben és tudomanyban, Scolar Kiad6. Budapa®3, Z29.0.
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ami igazan megrenditette azokat, akik ugy tudt@gyha vilhgmindenség a targyak, ler
energidk halmazabdl all. Olyannyira, hogy Niels BolNobel-dijas dan fizikus azt
nyilatkozta, hogy, akire nincs sokkolé hatassalvankumelmélet, az nem értette meg, hogy
mir | is van szo.

Jung mar az 1930-as években élettapasztalata ésk rbaszamoldi alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a latszolag véletlensegybeesések, amikor egy anyagi valosag
es az ember tudati rkddésének terméke ugyanazt a mintazatot mutatigjaban tudattalan
lelki folyamatokra utalnak. Vagyis az emberi tudatlamilyen lathatatlan, nem oksagi
viszonyban éll a vilhgegyetem kbdésével. Jung szinkronicitasnak nevezte eztemgébet.
(Pl. meghal egy ember, és ugyanabban a pillanatiegéll az éra). Jung intuitiv médon
felfedezett igazsaga il6zben tudomanyos alapokat nyert, a kvantumfizigganis olyan
irAnyban fejl détt, amely megengedi események nem oksagi ehaguldl 6sszefliggéseinek
magyarazatat.

A kvantumelmélet szerint kozvetlen kapcsolat alinfeaz emberi tudat, valamint a
fizika és a bioldgia torvényei szerint kbd anyagi vilag k6zott. A szinkronicitas olyan
vildgegyetemet feltételez, amelyben egymastol ddasy fliggetlen események teljességgé
formalédnak. David Bohm kvantumfizikus (akinek evahez fz dik a hétk6znapi valésag
jelenségeit kialakitd holisztikus kvantumfolyamatekéséara) dsszefliggegyseges egésznek
tekinti a vilagegyetemet. Bohm holomozgas elméleterint a vildag egy hologramhoz
hasonloan mkodik: a vilag egyik részének eseményei a vilag mészein ugyanolyan
mintazatl eseményekhez kapcsolédnak. A kozmoszdeggbbdl vald, nem Ulres, hanem
mindent kitdlt, mint ahogy a festmény is kitéltvasznat. Van a képnek é&tre és hattere, de
a vaszon maga folytonos. Igy képzelhetl, hogy az oksagi szempontbol egymassal
kapcsolatba nem hozhaté események mégis 0Osszeaieggjes egyuttesen valamilyen
szamunkra fontos tartalmat fejezzenek ki. A kvargimelet szerint a vilag téretlen egész, a
benne latszélag elkilonillten végbemeasemények kapcsolatban allnak egymassal, s
kolcsbndsen athatjak egymast. Hétkbznapi megfogaisiman: a vilag részei az egész bolygd
és bar ezek nem ok-okozati 6sszefiiggések, nenvéetlenen alapulnak. Az méas keérdes,
hogy agyunk, mely alapvetn ok-okozati dsszefliggésekben gondolkodik, nemeskép
megfejteni szamunkra ezt a sokrétéglot.

James Lovelock angol biolégus az 1960-as évek relggyutt dolgozott egy
csoporttal, mely a Marson valo élet letsggeit kutatta. Ekkor jutott arra a kévetkeztetesre

hogy a Fold maga is ugy viselkedik, mintha egy @ganizmus. Miért marad hosszu d
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keresztil a s6 mennyisége a tengerben a jelenledi &éazalékon annak ellenére, hogy
megvan a leheség az emelkedésére? Miért marad szokatlanul hadszkeresztil egy kis
mennyiség ammonia a légkérben, semlegesitve a levég lehetvé téve, hogy az ess a
talaj éppen a megfelelmérték savassagot produkalja az élet tamogatasara ésmeélel
biztositdsara szamunkra? — ilyen és ehhez hasénd@seket kutatva jutott arra a kdvetetésre,
hogy a Fold rendelkezik ,intelligenciaval”’, mely geis egyfajta univerzalis vagy kozmikus
Jntelligencia” része. Ennek az ,intelligencianald megfejtésében ,a tudattalan sokkal
lényegesebb szerepet jatszik, mint a tudatos gkadabs, amely szerintem csak a felszint
mutatia — hasonléan egy szamitogép képgémez. Ami a tudattalanban torténik, az
sokdimenzioju, hihetetlentl komplex. Ami ebba felszinre kerll, az csak a téredék. Az
igazan fontos az agyunk tudattalan részében tétt€ni mondja Lovelock. A Lovelock altal
hasznalt kozmikus intelligencia szélesebb fogaltalkdr, és 6nallébban léteentitas, mint a
jungi kollektiv tudattalan. Nemcsak egy tudati, éanfizikai, biologiai képzdmény.

llyen értelemben a kreativ, alkoté folyamat lehelyfajta kisérlet a tudatalatti
tartalmak és altala a kozmikus intelligencia meagigre. Az alkotd ember az alkotas
modosult tudatallapotaban csatornava valik a koamikidas szamara, é€s a létrehozott m
altal nyer megnyilvanulast. A szinkronicitast a agban szunnyadé alkotoképesség
megnyilvanulasaként is felfoghatjuk. Igaz, ekkor kdzelebb jarunk a nvészetekhez, mint

a fizikahoz.

*  Lovelock, J.E: Gaia. Afoldi élet egy 0j némontbél. Budapest., 1990, Forras:

http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/ezredvegi/lovelohtml
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[l. Alkotas — az autondm m vészi emlékezés

I. 1. Gesztus - a tudattalan alkot6 mozdulat

1995-'98 kozott készilt munkdim - ha wészettorténeti kategoriakba kéne besorolni
- leginkabb az absztrakt expresszionizmushoz, ztge$estészethez allnak kdzel. Az ebb
korszakbdl szarmazo képeim mind egy meghatarozed rszerinti protokoll alapjan
készultek, hasonlbéan a gesztusfestészetanyének tartott tavol-keleti kalligrafiakhoz, &ho
az ecsetvonasok egy a hagyomany altal meghatrezigbri sorrendben kdvetik egymast.

Az eredmény nem egy statikus kép, inkabb egy esgrdehmyomata, egy mozdulat
emléke. A ... vaszon (...) inkabb arénanaktt amelyben cselekedni lehet, mintsem olyan
térnek, amelyben reprodukalni, atalakitani, elemezagy egy valds vagy képzelt targyat
.Kifejezni” kell. Aminek a vaszonra kellett keriinem kép volt, hanem esemény. A fest
az allvdnyhoz nem egy elméjében hordott képpeltiépanem anyaggal a kezében, hogy
valamit csinaljon azzal a masik, #k lév anyaggal. A kép ennek a talalkozasnak lett az
eredménye® — irja egy kritikus azt a fajta alkotdsmodot jelezvén. A kép tehat egy
mozdulat emléke, amely mar talan tobb szazszornigyamegtortént életem soran. A sok
hasonl6 mozdulat emlékét nem lelem mar agyam matadromanyaban. Nagy
valészinséggel - az emlékezet kbdésének torvénye szerint — interferalddtak. Enaek
egynek a lenyomatat viszont a vaszaimeni fogja, addig, amig egyszer majd az is az
enyészetnek indul. De, remélhiety, addigra mar tébb szaz vagy ezer ember memadsaj
lefényképezi, és igy a ,kdz6s tudas”, a kollektivieékezet részévé valik, amely generaciordl
generaciora atorokidik.

Lépések a Gesztus-sorozat képeinek sziletéseben:

A kezdet:

Kezdetben van a fehér vaszon, a ,tabula rasa”,,ikes tabla”, fehér lap (white
paper) fogalma egyébként az emlékezet egyik kedwetbforaja. Ezt a kifejezést ekent
Arisztotelész hasznalja a De anima c. irasaban teivay hogy szlletésiinkkor a lélek
potencialis intellektusa egy fehér lap, amelyercsiimas. Az elme teljesen Ures, minden tudas

csak utana kerdl bele. Ezt az elméletet ArisztetreRaton ideatanéra adott valaszaként fejteti

%5 Popper Le6: Esszék és kritikak, (szerk.: TimaraipMagvet kiad6, Budapest, 1983, 27.0.
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ki. Az ideatan szerint elménkben mér sziletésinkkimden tudas megvan, a tanulas pedig
nem mas, mint visszaemlékezés a szlletéstnk slemlélt tiszta ideara. ,Ez a fehér alap
hordozza, és fogja 6ssze a rétegeket, amelyek nagyonboz jelentéseket hordoznak” —
irja Bak Imre a képeket bemutatd katalogus bevgdmstn. A fehér vaszonra felkeriglemek
egyes esetekben teljesen 6sszeolvadnak ezzelaeréfghérséggel egységet képezvén. Mint
az anyag €s a minta: nem valik szét a felllet égta megjelen elemek, hanem mintegy
belesimulva az anyagba, kétdimenzios fellilet etrzatga a szemléhek. Maskor mintegy
fehér hatteret képezve kiemelésként szolgalnak bitélem szamara. Itt a hattér ugy
m kodik, hogy a szinek és formak hirtelen egy kiettiharomdimenziés képként ugranak
elénk, mintha csak egy hologramot néznénk.

Ezutan kovetkezik a harom, egymas utan felvitegetA rétegek jelanyagukban,
festéstechnikaban és anyaghasznalatban is kilteb@&gymastol. Az elsegy széles ecsettel
felhordott szines Kkalligrafia. A masodik egy foiszn odadobott homok- vagy
foldfroccsenés. A harmadik fekete festékkel rajztitkaszer vonalak, figurativ formékat
idéz rajzok. ,Eletveszélyes otlet - irja Bak Imre —ahkor szoktak a munkak szétesni”. De
valahogy mégis sikertl egyben tartarket, a kilonboz rétegek egymast gazdagitjak, és
kolcsonosen Ujabb jelentésekkel toltik meg az dreéeelmet, igy prébalva valaszokat
keresni az aktualis mészeti problémara.

Els réteg:

Az els ként felvitt réteg egy altalam ek kikevert szin. A szin felvitelét a vaszonra
egy koncentracios idzak elzi meg, mely hasonlatos az o©nvédelmi sportokban a
gyakorlatokat megek koncentracidhoz, de hasonlithatjuk akar a medibéz is.

Ennek a meditativ allapotnak a célja — paradox anéd nem a szé hétkdznapi
ertelmében vett emlékezés, ez egy olyan terep, ahal meg akarunk talalni egy mélyebb
réteget - elszor is felejteni kell. El kell érni az elmélkedE®ndjét, a ,szerzetesi cella’\yos
békéjét, és valahol belll kell ratalalni a forrasraégvolt élményre. llyenkor terendik meg
az alkotashoz szikséges tudatallapot, amit az efejezetben hosszasan taglaltam.
Valoszin leg ilyenkor csatlakozik ra az ember arra a véegtdalelashalmazra, amellyel a
hétkéznapi, normal tudatallapotaban nincs kdzvekigpcsolata. A mozdulat automatizmusa
megszabadit a tudatéies viselkedés kontroladlé gatjatél. Ahogy Izs6 MNeofia

megfogalmazza: a transzcendens, kozmikus tuda#idl talalkozas egyben a hétkdznapi,
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profan kotelékek fellazulasaval jar6 magasabb tustattre kerlilés, amit kreativ folyamatnak
kell tekinteni, a kreativitas altal valunk eggyéwasverzummaP®

Keserlli Katalin az Emlékezés a kortars vészetben c. kdonyvében meditativ
emlékezésnek nevezi ezt a folyamatot, melynek mégukisaban a felejtés jatssza a
f szerepet. Felbomlanak a stabil tér- ésviszonyok, az emlékezet fokozatosan feloldodik
egy spiritudlis folyamatban, melynek célja, hogya#izotd - és rajta keresztil a befogado -
kozel kerlljon a végtelen egység megtapasztalasamsitikus élményéhez. Amikor megjon
a bels érzeés, szinte kirobban a spontan mozdulat, a @gesEredménye hasonlé a Jozsef
Attila altal leirt tudatallapothoz, amikor az emhigyy érzi, hogy az ,ssejtig vagyok minden

s”, és egyben tudattalanul birtoklom afelhalmozott tudasukat is.

Az els ,gesztus”, ecsetvonas semmi mas csak szin (szirdedlag piros vagy kék
spektrumu) és lendilet. Harold Rosenberg akciddestéek (action painting) nevezte ezt a
fest i gyakorlatot. Ezzel a terminussal az amerikaiikug a festészetnek a spontan akcio
jellegére helyezte a hangsulyt. Arra a latvanyosséimba men ritudlis gesztikulaciora,
amelynek a keletkez kép csupan kozvetlen, targyi vonatkozasoktol neerémyomata,
mintegy ,mellékterméke”.

Ez a gesztus néhany helyen félelmeteseadrtor ki, szinte kontrollalhatatlan energia.
A Nap Birodalman megallithatatlan, kiszamithatagtlarint egy villamlas, vagy mint egy
napkitorés ,emléke”. (Csak érdekesség, hogy dmen készilt, a napkitdréseket abrazolo
felvételeken hasonld, narancsos-pirosas fénynykdbtathatunk, melyek ecsetvonashoz
hasonlitnak az rben készilt felvételeken). Mashol lagyabb, szélidekontrollaltabb
nyalabként, zuhatagként jelenik meg (Zuhatagva)I-Kirobbanasok és 6sszehlz6dasok, és
néha-néha lebegés, egy kis varakozas a kovetiezbbanasig. A Sirokko I-IV képein a szél
néha koérkoérosen, néha csak egy iranyba iramodo asargfedezhetjik fel. A Foldkozi
tengerr| induld sirokké eljele a latbhataron megjelerdlomszirke felhk. Megesik az is,
hogy a szél Afrika iranyabol vordses-barna homoksseflj. Ebben a szintartomanyban
mozognak a Sirokko-képek ecsetvonasai is. A Romhlantintha foldalatti vizerek rajzolatét
mutatna. Néhol lassu, szélesed kék vilagosabb arnyalataival. Néhol sotétepréeljesen
gyorsulo vékonyabb erekkel. A ,Vaskor” sotétkekkdebe athajld, eteljes vonalai a vas
sulyos, nyomasztd érzetét kozvetitve kanyarognakte§esen uraljdk a vasznat. De az
ecsetvezetés lendilete - a nehézkedés ellenéteis mozgasban tartja az 6sszképet. A

.Konnyek dsvénye” sorozatban is a kékes-feketéstazomanyban maradunk. A hasznalt

% 1zs6 N., S.: Hermetikus lélektan, Akadémiai KiaBoidapest, 2006, 172-173.0.
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szinek révén a fajdalom, a banat érzéseire as#izaitiak, bar a mozgés itt is csokkenti a
nyomasztd érzéseket, mintegy lendiletbe hozva tangtet. A ,Részeg hajo” képein - a
témanak megfelekn - konnyedebbek, elrugaszkodottabbak az ecsetwkn@ nyomaszto
val6sagbol az irrealitas vizeire vezet az imboliigo.

De valgjaban honnan jonnek etzek a szinek és gesztusok? Ha valaki meghal,
szokas azt mondani, hogy csillag lett el Olyan emberek beszamoléit olvasva, akiknek
halalkozeli élményben volt részik, az eszembettl hasonldosag, hogy kivétel nélkil egy
hatalmas fényessédrbeszélnek Vajon, valoban a fényhoviink, és oda is térink vissza?
Egyszer olvastam egy kisfiurdl, aki azt mesélteyyhemlékszik arra, amikor még csillag volt.
Mintha az kozmikus emlékezetében jelennének meg ezek a&ikdizalak. llyen lenne, ha
emlékeznénk arra, hogy hogyan alakultak ki a cgilk® Hogy hogyan s sodtek 6ssze sajat
gravitaciéjuk révén az iszonyatos ergpzhalmazok csillagokka?

Mindig is megmagyarazhatatlan vonzodast érezternillagaszat irant. Van ennek
egy romantikus része is, ha az ember nyari éjszBtdéz az égre, és lenydzi a sok tavoli
kis fény, a bellik kirajzolddd alakzatok. Kivill nézve ugyan statikus a kép, mintha mindig
csendes, nyugodt, 6rok lenne a csillagos €g. Deglikicsit elmélyilink az asztronomiaban,
kiderll, hogy a nyugodt latvany mogott félelmeteskehatnak. Felnézek a csillagokra, és
szinte érzem magamban azokat a lUuktenergiakat, szinte atérzem azokat az iszonyatos
er ket, amik ott hatnak. Képzeletem, emlékeim vagylegentuitiv érzelmeim az okozoi
ennek? Nem tudhatom, de tény, hogy atsit rajtaaz €xzes, és egynek érzem magam veluk.

A csillagaszat iranti érdekiiésem kapcséan jutottam egy igen érdekes felfedezésh
képeimmel kapcsolatban. Nevezetesen a Dopplertafied van sz4. Christian Doppler
osztrak fizikus 1842-ben tette kozzé az Uber dabida Licht der Doppelsterne (A
kett scsillagok szines fényd) cim tanulmanyat. Ebben a toen elsként irta le, hogy a
forrAs és az észlelviszonylagos mozgasa hogyan folyasolja be a fé&syhanghullamok
megfigyelt frekvenciajat. Ez a jelenség Doppleekftis néven valt ismertté. Abbdl kiindulva,
hogy a mozdulatlan megfigyelszamara a mozgd forrasbdl szarmazé hang magassaga
valtozik, azt allitotta, hogy a csillagokbdl jo\fény szinének is valtoznia kell a csillagok
Foldhoz viszonyitott sebességéenek megfelel Doppler elmélete szerint, ha a fényforras
felénk mozog, a megfigyelaltal észlelt frekvencianak nagyobbnak, ha tav&lokisebbnek
kell lennie a valéjdban kibocsétott fény frekverdanigal. Tehat a csillagok kilonbdzszinét a
Foldhoz viszonyitott mozgasuk okozza. Ha szabathsed nem is, egy j0 spektroszkdppal
erzekelhetjik, és meg is mérhetjuk azt a valtozastj a spektrumvonalak csekély

elmozduladsabol adddik. Ha a csillagokban, nagy ryisegben jelen Iévanyagok (hidrogén,
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hélium stb.) szinképvonalait 6sszehasonlitjuk dlaggikbdl érkez fény vonalaival, azt
lathatjuk, hogy a vonalak eltolédnak. Ez azt jeldmbgy a fény szine kdzeledéskor ,kékebb”
(kékeltolédas), tavolodaskor ,vorosebb”(voroselt#éf’.

Mindez ott kéthet sajat munkadimhoz, hogy a fent emlitett képekenakalam
.Véletlenszeren” haszndlt szinek, szinte kizarélag, vagy a viwégy a kék tartomanyba
tartoznak. Amikor a képek készliltek, fogalmam sestt & Doppler effektusrol. Rdadasul
abban a koncentracios allapotban az ember nem tkmatikg szinte magatol, valami bels
késztetésre mozdul a keze. Filozofikus kérdéserat teh lenne, hogy vajon a tudatalattink
0ssze lehet-e kotve egy ,csillagemlékkel”? Ha gdidtjuk Bohm kordbban bemutatott
holomozgas elméletét, akkor lehetségesnek kellgatfounk, hogy nemcsak a személyes,
fizikai valosagunkon belill, de a személylnkon, meatizidinkon kivil es élményekre is
képesek vagyunk ,emlékezni”, pontosabban rahangal@dd alkoté modosult tudatallapota,
az ihletett allapot alkalmas eszkoznek latszik knaekozmikus élménynek a megélésére.
Nyilvdn nem lehet tudomanyosan sem bizonyitani, s&folni ezt az elméletet (jelen
munkanak szandékom szerint nem is ez a célja)iildmleges élmeény ilyen szemmel ranézni
ezen alkotasokra.

Masodik réteg:

A masodik réteg felviteléhez az absztrakt exptiesszmus egy masik technikajat
hasznalom, a dripping-et (csurgatas). Torténet&sdacPollockhoz kodik, aki a festéket
egyenesen a foldre teritett vaszonra csorgattatéigy lathatova ,energiat és mozgast”. A
dripping lehetvé teszi, hogy ,a fest gesztusbdl kiiktatodjek a tudatkontroll, s avész
lelki- és hangulati allapota, valamint tudat aldt@pzetei minden konvencionalis attétel
nélkil, kozvetlenul fejeadjenek ki.®® Bar Ggy tnhet, hogy véletlenszeraz anyagok
vaszonra valo feljutasa, Pollock igy vallott érr,valéjaban, tapasztalatom szerint (...) a
festék csurgatasat nagymértékben elizmi tudom, (...) én nem alkalmazom a véletlent,
mert nem ismerem el a véletlen jeles@gét.>

De hogy is allunk valojaban a véletlenekkel? Arkumelmélet (mely mara mar nem
csak egy elmélet (hiszen az 6sszes modern techeskibziink megkonstrualasaban a fizika e
terlletének megallapitasait veszik alapul), bizédiitja, hogy véletlenek nincsenek, csak
olyan 0Osszefliggések, amikre nincs ralatasunk, é&st ezamunkra véletlennek nnek.

~LAmikor egy ilyen véletlen megragadja figyelminkegy pillanatra még félelmetesnek is

" Kékeltolodas, forras: http://www.wikipedia.orghitk %C3%A9keltol%C3%B3d%C3%Als
%8 Seb k Zoltan: Jackson Pollock szokasai, forras, hitmih.c3.hu/othercontent/kritika/cv/sebok/pollock.thitm
*U.o.
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érezzik a dolgot. Valahol mélyen érezzik, hogy ogimk szikségszezn be kellett
kovetkeznie, éppen ugy és éppen akkor, amikor rnfjyrtBogy életiinket (] irAnyba, a
kiteljesedés felé tereljé®

A képeken foltszeen megjelen froccsentett homokalakzatok mindegyike mas és
mas szin, mashonnan szarmazik, anyagdbanrigve egy-egy kirandulas, utazds emlékeét,
amely személyes, dnéletrajzi emlékezetem egy daialggyben. Ebben az esetben nem egy
illat vagy egy kép, hanem az emléket magaba zayacgaimditja el bennem az Onéletrajzi
emlékezést. lllatok, képek, hangok, mosolyok, énedl kdthetek hozza, szinte o6nalld
torténetik van. A ROma sorozaton hasznalt magretikilajdonsagokat mutaté homok
példaul, egy régvolt utazasom emlékeéti egy olyan helyen tett latogatast, ami ma mdn ne
is létezik, de anyagi emléke ezen a vasznon toehlbz a fekete szinhomok akkor kerilt
hozzam, amikor a Romai Magyar Akadémia 6sztondijadtam. Egy alkalommal, amikor
Ostia Antica-n és a tengerparton sétalgattam, liggmet megragadta ez a kildnlegesség, a
szinte fekete tengerpart latvdnya. AzOta mar (@réajn arra, és csodalkozva tapasztaltam,
hogy a homokot kicserélték azon a helyen ,normathbkra.
Harmadik réteg:

A harmadik réteg fekete festékkel rajzolt firkaszgonalelemekbl all 6ssze. Talan
leginkdbb az automatikus irdshoz (écriture autayue)i kothet ezeknek a ,véletlenszesn”
létrejott ,rajzoknak” a szilletése. Maga az autokueti iras André Breton szirrealista
m veszt| szarmazik, és a szlrrealista mozgalom egyik #gkabb alapelve volt. A freudi
pszichoanalitikus maddszerb kiindulva, Breton arra a kovetkeztetésre jutafhogy a
m vészetben a tudatalatti kozvetlen, kontrollalatipgntan kivetitésével nagyfoku esztétikai
szabadsag valésithatd még.Az automatikus iras segitségével avész mindenfajta gatlas,
esztétikai és etikai konvencid nélkiul tarhatja &elpsziché rejtett tartalmait. Breton és a
szurrealistak torekedtek a modern személyiség e@gkollektiv felszabaditasara, s ebben a
naiv heroikus elképzelésben az automatikus irds aximdlis mveészi szabadsag
megvalositasanak eszkdzévé valt. 1945 utan ez aszwbdtkerllt az amerikai absztrakt
expresszionizmus szemléletébe, ,kilondsen az adstiddzetben valt ismét fontos
alapelvvé.®?

Mint egy titkos képiras jelei bukkannak eézek a prehisztorikus konstruktumok.
Moddosult tudatallapotokban, mint azt mar emlitettantudat valtozasai regressziv jellek:

¢ Redfield, J.: Mennyei préfécia, Magyar kdnyvklydapest, 1996, 103.0.
¢l Hegyi Lérand: Utak az avantgardbol, Jelenkor Kid@iécs, 1989,. 179. o.
®2U.0. 180. 0.
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az én-funkcidék egy korai, si m kddésmodra térnek vissza. A kép és az irds kozotti
senkiféldjén jarunk, a ,mar kép - még nem irds” sgg2jén, ahol 6sszemosodik a valdsag és
a képzelet, nehéz megkulonbdztetni a lehetségekghétetlent, valdjaban talan itt minden
lehetséges, barmi megtoérténhet, felbomlanak a #&bgiksszefliggéesek. Hétkéznapi
tudatallapotban nehéz megtalalni a formék lehetsggentéseit, pedig néha-néha ugyik,
hogy sikerult megragadni a valésag egy darabjaityaivelekapaszkodva rekonstrualhatjuk az
emléket, de akkor varatlan megint a leviegg markolunk (hasonléan illékony emlék, mint a
déja-vu). Pedig lehet, hogy szimbolikus jelek, re&lgaz ecsetiras tanca nyoman bontakoznak
ki, de éber tudatallapotban nem talaljuk a hozzézst hivéingert. De taldn sikertilne, ha
bizonyos rendszerességgel rajuk tekintenénk, mogya a meditacidét gyakorlé ember is
tébbszor teszi meg az utat hétkdznapi 6nmaga éstesdb énje kdzott, és egyre ismsebb

az ut, egyre akadalymentesebb az odajutas.

Mindharom hasznalt eljaras felszamolja a hagyomsinjestészet képépitési
stratégiait, és hatértalan lehstget nyljt a személyes és kollektiv tudattalanibal®
elmerllésre, traszcendens élmeénnyé téve az alkdifisitas k6zben megtapasztalhato a
felszabadito, ,kivdl lenni” érzés, melyrHamvas ir, melynek euférikus élménye kulonos
er vel tor at a képeken. En a képet alakitom, a kég emgem. igy lesz az ihletett alkotoi
folyamatbél az 6nismeret, a titokzatos dsszeflidgésmgismerésének maodja.

Keserlli Katalin magikus emlékezetnek nevezi az naatemusokbdl szarmazo
emlékezet lenyomatokat. A magikus emlékezés nemniiegfolyamat, célja nem a
megismerés, a megismerhet vald visszaemlékezés, és nem is az esztétikmehtzasa. Az
els dleges cél ritualis terek konstrudlasa, ahol anege®dg megteremtése, az ember 1étének
kiteljesedése valora valhat 6nkifejezés, onfelsdéba altal. A valosag metafizikai alapjainak
konkrét, érzeki formaba ontése valdsul meg itt.sé€@ szerint a magikus nmyelve nem
Uzenetkdzvetit, hanem paralingvisztikus, non-verbalis, nyelvi naggdasa szinte lehetetlen.
A gesztusok viszont annal inkabb alkalmasabbakzanéttartalmak atadaséra. Eszkozeiben
€s anyagaiban is nyitott, egyesiti ,a tavol-kelativészet kontemplativ és a torzsi, a

aye

betegek rajzainak archetipikus, spontan vonasait is

%3 Keserii Katalin: Emlékezés a kortarswéiszetben, Noran kiadé, Budapest, 1998, 60.0.
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Il. 2. Alomanziksz — alom és valosag hatéarai

Az alom az egyik ,leghétk6znapibb”, mindenki alfall ismert modosult tudatallapot.
A jungi elmélet szerint a személyes ill. a kollgktudattalan kifejezdései szimbolikus
formaban. A tudattalan szimbolikus nyelvét azonbsinjellegénél fogva a ma embere nem
képes megérteni. Bar sokszor értetlentl allunk élknfurcsa torténete eft, Jung szerint, az
alom mindig az lmodé6 egyéni problémairél sz6l, yaket a tudat tévesen itél m¥y.

Az alomban szerepl szimbdlumokat nem a freudi értelemben vett &loragen
eredményeinek kell tekintenlink, altaluk nem a tiadidgtsszeférhetetlen tudattalan tartalmak
kerlilnek burkolt kifejezdési formaban felszinre. Ellenkdeg, olyan eszk®dz, melyek
segitségével azsi, archetipikus tartalmak az almodé személyes iyigel keveredve a
differencialt tudatba emelhdt®® A jungi elmélet értelmében az almok kompenzatariku
funkciot latnak el: a lelki egyensuly helyrealliést felelsek. Ha az alom a kollektiv
tudattalanbdl szarmazdsképet tartalmaz, az mindig arra vall, hogy az @énproblémaja
tulmutat a tudattalan személyes rétegén. Az aloahedipikus elemeinek megértése és
feldolgozasa tehat, kozelebb viheti az egyénteklaiélyén szunnyado pozitiv, kreativ mag, a
~Selbst” megtalalasahoz, az egész alom megértédig pe dnismereti folyamatban tesz j6
szolgéalatot — mondja Jung.

Az Alomanziksz sorozat képei az alom és valosagrhatfeszegetik. A valosagét,
mely lehet ismeretlen vagy megismerhetz alomét, mely hordozhat mélyebb informéciot is,
er teljesebbet, sem mint azt gyakran gondolnank.

De hol vannak az alom és valésag hatarai valojaltagyertelm-e a hatar a két
tudatéllapot k6z6tt? Bizonyara mindenki emléksaikan rossz alomra, mikor mar agynik
minden elveszett, dsszeomlott, az ,elkaptak”, ,n&@m” élmenyének kelk kdzepén
egyszer csak hirtelen bevillan, hogy ,.... ezt csakaom...”. De megtorténik az ellenkge
is, hogy az ember felébred, de még mindig nem tedgtvalasztani az alom valésagat a
valésag valosagatol. Széval, adott esetben azenalagyok, vagy almodom? - kérdés nem is
olyan egyszeren megvalaszolhatd. Es hogy melyik valésag a veddsalomé vagy az

ébrenlété? — ezt j6l szemlélteti egy kinai bolds8abo Lrinc atdolgozasaban:

® Jung, C. G.: Analitikus pszicholégia, Goncol Kiadhidapest, 1995.
% Jung, C. G.: A tudattalan megkdzelitése; in: J@d3.: Az ember és szimboélumai, Goncol Kiadd, Bes,
1993, 17 - 101. old.
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.Kétezer évvel ezelt Dsuang Dszi,
a mester, egy lepkére mutatott.
- almomban - mondta - ez a lepke voltam,

€s most egy kicsit zavarban vagyok (...)

most nem tudom - folytatta ett dve -,
mi az igazsag, melyik lehetek:
hogy Dsuang Dszi almodta-e a lepkét

vagy a lepke almodik engemet? — (...)

mosolygott, én vallat vontam, aztan
valami mégis megborzongatott,
kétezer évig toprengtem azota,
de egyre bizonytalanabb vagyok,

€s most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi almodja a lepkét,

a lepke t, és mindharmunkat &A.

Az Alomanziksz képei szinte kivétel nélkil kedt osztatiak, egymasba nytlva,
egymas atmenetét képezve, egymas mellett taléhaeddos kép és dlomkép. De hogy melyik
a valésag és melyik az alom, azt a fenti szovegjaba most nehéz eldontenem. Talan
gondolkodom még kétezer évet...

A két térfél jellegében eltér egymastol. Vannak dttitk olyanok, melyeket egy
ecsetvonas a sz0 szoros értelmében kettévag, yan,@melyen a két térfél szine annyira
kontrasztos, hogy ez természetesen hatarolja aolki@it. De tobbségikre inkabb az a
jellemz , hogy a két térfél egymasba nyulik, egymasba hatezinek egymasba mosddnak,
az eqgyik térfélen elinditott vonal végil a masikamnvéget. Hasonléan az alom és a valdsag
hatdrmezsgyéjén tapasztalt ,vegyes jellagdatallapotokhoz.

A képek egyik fele személyes, onéletrajzi emlékerritii dik. Evekig Hollandidban

élve tapasztaltam, hogy az emberek a hasznalhaf6)dslegessé valt dolgaikat 6sszeiwe

% Forras: http://versek.blogter.hu/61765/szabo_toritsuang_dszi_alma
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kiteszik az utcara. Ez nem azonos az itthoni lcantdédssal. Mieltt elszallitandk, barki az
arra jarok kozul atnézheti, hogy van-e koztik szamdég hasznéalhat6 targy. lzgalmas dolog
atforgatni ezeket a kupacokat, hiszen ki tudja emlgrdekes-értékes targy foglariini. Itt
tettem szert arra a szokdsomra, hogy Osszegyn a masok altal kidobasra itélt
képeslapokat. EImult korok lenyomatait. Hiszen pdstapok kuldésének még nem is olyan
régen - a mobiltelefonok és televizio koratet igencsak nagy kultaraja volt. Ha az emberek
elutaztak valahova, csaladtagjaiknak, barataikrégeklapot kildtek, és ilyenképp élményt is
ajandékoztak nekik. Minthak is részesei lettek volna az Utnak. Olyan varasekei, mint
Périzs, Berlin, Dublin, Detroit, Szentpétervar, &rak esetleg azett csak egy pontot
jelentettek a térképen, vagy nem voltak egyebekt mjy iskolaban szerzett informacio, a
képeslapok altal megfoghato élménylenyomatta vattalkaz otthonmaradtak is részesei lettek
az utazok élmeényeinek.

Ezek a képeslapok lettek az alapjai az Anziksz kégéta és grafit rajzainak. Tébb
réteg emlék vetll itt egymasra: emlékek az emlékadg azoknak az emlékeir Ezt nevezi a
szakirodalom Droste-effektusnak, a Droste kakaarakbl, amelynek dobozan egy egy
Droste kakads dobozt tart a kezében, amelyen eggnadyan n megint egy ugyanolyan
kakaods dobozt tart a kezében, és igy tovabb aleégtagig. Ugy tnik, egész életiink egy vég
nélkuli korforgads, minden vég nélkil ismeatlk. llyenforman goérdil tovabb a torténet
feldlelve mindenki személyes sorsat, €s egyetlgly Bgyseg részéve téve azokat.

Az emlitett képeslapokrdl nem az egész képet, egglegy részletet ragadtam ki, azt,
ami az én figyelmemet és fantazidmat is megragadta.

Ezek lehetnek, mondjuk, a valésag képei, a vakisagly szinte mindig fekete-fehér,
és a hétkdznapok logikajanak engedelmeskedik. Naeosiiik semmi meghokkentsemmi
szokatlan, semmi rendkivili, csak abrazolnak. Eeitety eseménytoredékeket, arcokat, és
rajtuk keresztil hangulatokat. Képzeletbeli Udvimlok ezek az alom és emlékezet
hatarardl? Vagy pillanatképek: az alomkép és valésamultan abrazolasa? Mindkett
lehetséges magyarazat.

A képek cime egyetlen sz0, egy varosnév. Nehantb@seegyertelm utalas egy
kultartérténeti sztereotipiara, mely a rajzolt képeeresztil nyilvanul meg. Mindannyian
rendelkezlnk ilyen ete gyartott képpel, ami a kollektiv emlékezetlin dgrabkaja. Kinek
szinesebb, sokoldalibb az ismerethalmaza, ami ggyekat hallott hely nevéhez# dik,
ahol esetleg még soha nem jartunk, melyhez nemek még halvany, elmosodott dnéletrajzi
emlékek sem. Kinek szegényesebb a hozzajuk csatdéikeinek tara. De, szinte mindenki

szamara, Parizs egybetartozik a Girardi kalaposfrus nvel, Detroit az autokkal,
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Szentpétervar egy, mar nem egészen fiatal taneegrHéviz a gyerekét kézen fogva vezet
furd nadragos apukaval, Shanghai a tengerrel, stb. Bkislden pedig, egy mélyebb tudati
rétegb| jov asszociacié eredménye a kép és cim kozotti kegigsoelynek utjat én magam
sem tudom lekévetni, de olyan spontan és konnylydritat volt a cimadas, hogy ugy érzem,
szikségtelen a tovabbi értelmezés.

Egyes képekre (Lausanne, Odessa, Vladivostok, VWidal) utolsd rétegként lakk
kerdlt, igy felllete sima, tukrod , beégni készull celluloid filmhez hasonlo hatast keltve a
vasznon. A celluloid filmek koraban mindannyian tuak részt otthoni és filmszinhazi
vetitéseken, és ha nem figyelt eléggé a gép kiezeh megakadt filmet a lampa gyorsan
megégette. A beégett darabok sotét foltként hidayoa képrl, és a hidnyzo részét méar csak
az emlékezetink egészitheti ki (gondoljunk csalagyg hologram jelleg m kddésére!). A
felvitt lakkréteg mintha azt sugallna, hogy a kégeszilt, de ugyanabban a pillanatban el is
indul az enyészet Gtjan. ElIményeink, a kdvetkpitlanatban mar csak emlékképként élnek
tovabb, ahogy az idtelik elkezdenek lemallani réla a bomlasra itéizek, és ekkor mar csak
a sokszor megbizhatatlan emlékeinkre bizhatjukidéeést.

A kép tuloldala atfodrozédva, atnydlva a valosagbhizonytalan alomkép kavargasa.
Jung szerint: ,A lelki tevékenységek kozil taldndam szolgaltatja a legtobb ,irracionalis”
adottsagot. Ugy nik, minimalisan részesiilt az értékeknek azon legikincolatabol és
hierarchigjabol, amelyeket a tobbi tudattartalmalkntitatnak, s ezért kevésbé tekinthés
megfoghat6.®” Az 4lom nem a valésag lenyomata, hanem a tudat $semélyes akarat
sz r jét | mentes megjelenités.

Mint azt mar emlitettem, az 4lmok nyelve a szimbglminden almunkban megjelen
tartalomnak szimbolumértéke van. Egyrészt egy eagg@mbolum, amely a személy szamara
teljesen egyedi jelentéssel bir, a sajat élettétédrez, emlékezetéhez kapcsolodik. Masrészt a
kollektiv tudattalanbdl szarmaz6 szimbdélumok, mklyeegyetemes jellegk. Az
adlomszimbolika a tudatos szférat gazdagithatjanodgon, hogy Ujra megtanuljuk érteni az
osztonok elfelejtett nyelvét. Almaink képeiben roak és emberi lIényegunk izen nekiink.
»AzZ almok a szellemh szarmaznak, amely nem teljesen emberi, sokkabhbka természet
lehelete®®

Hogy mi hogyan, minek alcazva jelenik meg az alntamk a sokszor hétkdznapi
tudatunk szamara teljes egészében rejtély marggbziddk most egy kis alomfejtést! Vajon

67 Jung, C.G.: Az 4lmok lényegérin: Jung, C.G.: Mélységeink dsvényein, Analitikpszicholdgiai
tanulmanyok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1993, 155.0.
8 U.0. 47.0.
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mit jelenthet a Valencia c. képen megjelguipa? Az elemzés kedvéért utananéztem egy
almoskonyvben, melylh megtudtam, hogy a pipa j6 kedélyt, békés kdzétjetent. A képen

a pipa fel van fliggesztve egy szegre, nem haskné&g a falon. Es igy mar talan érthetz
0sszefliggés Pedro Almodovar furcsa gesztusavab keglély hasznalaton kivil, békeés
kozérzet felfliggesztve, itt allunk azilet hataran. A Berlin c. képen megjelekanna az
almoskonyv szerint ellazult allapotot, kellemestdidtést jelent, ahogy a képen lathaté holgy
szeme is ezt igéri. A Shanghai sgl mar egy mindenki szamara ismerarchetipus: a
csabito, veszélyes ndémon, akinek a viz a birodalma, és aki magaisgdi\annak a lelkét,
akit egyszer atolelt. A sottét viz a kavargd szeslyedaz érzelmek, ismeretlen mélységek
archetipusa. Ezen a képen nem valik szét az alarvéksag: a valésagos férfi, az dlombeli
sell olelésében sillyed egyre mélyebbre, az atlatsratlaala, az ismeretlen meélységbe. Ez
egyebkeént sokszor megtorténik az almainkban isy laogalosag egy részletét (pl. éracsorgés)
az alom részeként érzékeljik, belggk az almunkba. Hasonl6éan ahhoz, ahogy a képen
lathato férfi és a selldsszefonddnak.

Sokszor megtorténik az is, hogy felébredés utan r@Emnk visszaemléekezni
alomképre csak egy hangulatra. Es talan ez jom atcan térfelén lathaté szineken keresztiil.
Nem &abrazolnak, hanem hangulatot keltenek: a naragagalmat (Berlin), az aranysarga
melegséget (Calvi), a zbldes-szlirke elszantsagatl{h), a fekete reménytelen szomorusagot
(Glasgow), a napolyi vordsiztonsagot (Héviz), a barnasvords nyugtalansagotigalem). A
Nice szinei mélyen duld, leplezett haragot, az Galdstkje az ismeretlen mélységet, a
Wimbledon egyetlen vords csikja mintha egy vérértmaguldé lendiletet sugallna, stb. Az
alom atszinezi a valdsagot és leleplezi a léleky@mélduld, a tudattalanba szamitt
érzéseket.

Az én képeslapjaim sajat belgitjaim jelképei is: anziksz az id I, a multbdl,
meseélek valamit, egyszer volt, hol nem volt, hahneoltam, de lehettem volna, vagy lehetek
majd. De az mar egy masik alom lesz, egy masik ngssigérem, hogy onnan is kildék majd
egy anzikszot.

A varosnév cimet viselképeken kivil az elmult években is sziledétbn m sorozat,
melyek szerkezetileg és gondolatilag egy kategériédrtoznak az Anziksz korszakkal.
Szerkezetileg a kets osztatu format kovetik, és itt még markansablztvalaszthatoak a
térfelek. Talalébb is talan, ha azt mondjuk, hoggken a képeken kétféle tartalom jelenik.
Erre a kettsségre a képek kétféle - egymas mellett és kiegéskent megvalositott -

technikaja is utal.
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Ertelmezésemben ithar telies egészében az alom irracionalisnak timenzidiban
vagyunk. Kétféle alomtartalommal talalkozunk, egytéaz egyéni élményekkel, masrészt
pedig az altalanos, archetipikus emberi |étkérdésekAz egyik térfél tartalma egyedi,
szemeélyes jelentéssel bir, az almodd sajat személygténetéhez, emlékezetéhez
kapcsolédik. A masodik pedig egyetemes jellegzért archetipusokat tartalmaz. Hogy a
térfeleket hogyan azonositjuk, és ruhazzuk fehféiesel, ez mindig a szemlélettérténetén
mulik. Hiszen mindenkinél mas és mas tudati rétégel, és karcol meg a latvany.

Néhany szamomra fontos képszeretnék szot ejteni az elmondottak fényében.

A Sullyed zér6 c. kép kulondsen érdekes és értékes szamaénkép bal oldalan
valésagelemeket latunk: két 6kolvivé alakja, adrétn a kizdelmet kozdnydsen szemlél
lannyal. Ez a képrészlet olyan, mint egy alom, abmémélyes élményeink részletei
0sszekeveredve, furcsa kiemelésekkel és perspkkaéivielennek meg. A formak, alakok
elmosodottak, mesterségesen koptatottak, minthanalZkezet bele- beletordlt volna a
képekbe. Ennek a rétegnek a folytatasa a vaszdm gatalan talalhatd, de a fekete-fehér
alakokkal ellentétben, ez részben szines, részédig,pmintegy atvezetésként fekete-fehér-
szurkeén festett. A sarokban egy balvanyhoz hasarddt lathatunk, mely raszegezi a szemét
a képen abrazoltakra. Pillantdsa Ures, arca nemdzlkrzelmet, csak szemldik
egykedven, mint a természeti népek balvanyai, melyek katasdagukban is félelmetesnek
hatnak.

Ez a két részlet alkotja a kép wrét, melybl egy kapubejarat nyilik (talan a
tudatalatti kapujara valdé utalds?), s melyen bateki egy korabbi, egy mélyebb képre
pillanthatunk ra. Talan ez lehet a kollektiv tudkth megnyilvanulasa. Egy holdbéli taj egy
kuttal, mely egy archetipikus kép. A viz az érzétnaechetipikus szimboluma, a kit pedig
annak a meélységnek a megjelenési formaja, ahokelllereszkednie az embernek, és fel kell
hozni a lélek kincseit. A kat, mint szimbélum, sz@nnépmesében megjelenik. ,A viz
mindig lefelé tartdé Gtjan kell jarnia annak, akikancset, atyaink értékes Orokségét Ujra
napvildgra akarja hozni. A gnosztikus lélekhimnusehl szulk kuldik el a fiat, hogy keresse
meg a kiralyi atyja koronajabol elveszett gyongydmely egy mély, sarkany altarzott
kutban talalhatd az egyiptomiak foldjén, a fizika szellemi természet gyonyorokkel teli és
mamoros birodalmaban. A fil és 6rokos elindul azzékeért, s az egyiptomi életiinnep
orgiajdba veszve megfeledkezik magardl és feladlat@anignem apja levele emlékezteti

kotelességére. Felkerekedik, és a vizhez érve lleszlit soétét mélyere, melynek aljan
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megtalélja a gyongyot® Jung szerint, ha az 4lomban archetipus jelenik a®gnnak a jele,
hogy nem csak személyes, hanem egyetemes létprakitéirvan dolgunk.

Hasonléan a Mindez mi voltunk egykoron c. képeny ejmosodott személyes
emlékkép (egy nyugagyban pihealak) és egy archetipikus utalas (egy labda, réadpbb
értelemben lehet egy golyd, vagy maga a foldgorathatd. A grafikai rész az ellenfényben
készilt fotok érzetét nyljtja, ezzel még taldnybgatéve a pihenkilétét. Az éterben lebeg
pottyds labda talan az emlékezés aktivaloja, matolgy régi esemény filmkockaszer
kimerevitése? Az elveszett, és Ujra soha meg néhatd gyermekkor nehol dnfeledten
boldog, maskor boldogtalan képtéredékei, relikgi@ijaznak elttiink.

A Tukor cim képen ugyancsak egy ceruzarajz és eqy festetbdésriti ki egymast.
A bal oldalon egy ni alak tol egy hatalmas, ember nagysagu ajandékelyet az alomban
megnyilvanuld, a tudatban elfojtott vagy nagyittiatel ekkorara. Ezen a képdarabon a
korvonalak, formék alig kivehegk, csak a fehér és fekete foltok valtakozasa febeit ve,
hogy belelassunk némi tartalmat. Ez lehet a szesséBimény vagy vagy lenyomata az
alomban. A kép jobb felén pedig egy festett arghlats utalas lathato: a bohoc, aki a
meglepetések, a zavarkeltés figurdja, (az alkotéreajoja?) és akinek, ha lefele gorbul a
szdja, akkor kétszeresen érezzik a rosszkedveromosiusagot. A festett térfél voros,
szenvedélyt sugall6 hattere éles ellentétben dbladc szomoriusagaval €s gyaszos szin
kalapjaval. Magat a bohoc motivumot mar sokan &tekképpen értelmezték értnédon.
Batran vallalhatd, hogy erre a bohdcra is sok mirigaz ezen értelmezésekbTalan ezért is
Tukor a kép cime.

A Ronggya nytt cip és a Melankdlia c. képeken az egyik térfél a - stéusnak is
tekinthet - ceruzarajz. Valésagosnaknt embereket latunk, valosagos élethelyzetekben. A
legkisebb részletekig ki lehetne venni a vonasaiftatitt is, ott is beletorolt a képekbe az
emlékezet (illetve a radir). A Ronggya miycip n egy neoprimitiv abra adja az alom mélyebb
rétegét, utalva ez korok szellemiségére, mig a Melankélian eqgy fideaas ,gyermekrajz”
repiti - alkotét és néz egyarant - az elnt ifjlusag néhol stabil, masutt ingovanyos tajaira.

Végil a Kék vasarnap c. képen, azbdliekhez hasonldéan, a ceruzarajz korvonalai
mesterségesen elhomalyositottak. Itt az abrazeko&l (gyerekek) nem hnek annyira
valésagosnak, inkabb ,kartonpapir jelle§”, rajzfiimszerek. A részletek itt is nehezen
kivehet ek. Valamiféle természeti katasztrofa utani lepuisztkietlen t4j érzetét kelti a

kornyezet. A kép masik felén, mintegy ellenpont&as, egy naplementét latunk, a kék és

% Jung, C.G., Az archetipusok és a kollektiv tudmttaforras:
http://www.scolar.hu/images/uploadedFiles/jung0%elapozo.pdf
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sarga kontrasztjat egy angolvoros réteg hangsutyoxkép cimében szerepkék szé is ide
kothet : a szomorusagrol, az elmulasrol mesélnek a sAsekformak.

Osszegzésként elmondhatom, hogy minél messzebb szhedem almaim és
képzeletem foldjére, annal inkadbb egyetértek Béielle,Mi egy emlék? Olyasmi, mint egy
alom. El lehet mesélni, de hogy valdjaban micsodagy valami-e egyaltalan, arrol

fogalmunk sincs.®

II. 3. Mesék - az archetipusok titkos nyelve

Az ember szdméra a vilag értelmezése teszi aotildglhetve, érthetve, emberi
valésagga. A mese altal ,értelmet adunk annak getexy dolognak, ami a létewilagban
tortént, torténik vagy torténni fog [...] ez az, amigz emberek torténeteket mesélnek [...] ez
volt mindig a mitosz legbb funkcidja: alakot, forméat talalni az emberi ke
z rzavaraban® Mi végre vagyunk itt, mi a létezésiink célja? Minadgnnk élete soran eljon
az a pillanat, amikor feltessziik magunknak e kékigts és a tiindérmesékseinek mintgjara
elindulunk szerencsét probalni, hogy valaszt kapfjik. Es ha rettenthetetleniil végigjarjuk
ezt az utat, megtapasztalva Iénylnk mélységeit raasazcendens igazsagait, ezaltal
szllethetlink Ujra, nyerhetlink 0 életet. Ez mindenberi Iény kihivasa, s ezért kollektiv
elménynek nevezhetjik. Ennek a kollektiv élményadtollektiv tudatban és emlékezetben
valo tikroz dése a tindérmesék vilaga.

A tindérmesék (de a mesék altaldban is) egyfelkapekben gazdag leképezései az
ember vilaganak, a valésdgmagyarazés kddrmai, melyek a nép tudataban szilettek, és a
kollektiv emlékezeten keresztll hagyomanyozdodnakhib. Archetipikus képzimeények, és
éeppen egyetemességuknél fogva valnak alkalmasaa lawgy egyetemes, minden emberi
lényt érint tartalmakat kdzvetitsenek generaciorol generac®namese archetipikus vilaga a
szimbdlumok titkos nyelvén szl hozzank, és adszla ugyancsak szimbolikus formaban -
az embert foglalkoztaté |étkérdésekre.

~Egyszer volt, hol nem volt ...” - szamtalanszor loalk mar ezt a mesekezd
formulat, amelyet mi is igy adunk tovabb gyerekemlk De belegondoltunk-e mar valaha,
mit jelent ez az egyszanek és konnyednekn kijelentés: egyszer lenni, masszor meg nem?
Hétkbznapi értelemben vett jelentésikon kivil aékemisztikus hagyomanyokatiznek,

beavatasi tudast rejtenek magukban. Eliade, a hilagoman vallastorténész szerint "a

O Bernlef, J.: Agyrémek (ford. Wekerle Szabolcs)nBalat Kiad6, Budapest, 2008, 76.0.
" Eco, U.: Hat séta a fikcié erdejében, Eur6pa, Pedg 1995, 122.0.
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tindérmesék hallgat6i anélkil, hogy tudataban leekéegyfajta beavatasban vesznek részt,
ami hasonlit a primitiv népek beavatasi szokasalffoz

Gyermekkorunkban hisszik, hogy vannak hét- és #bbkarkanyok, aztan
kamaszként csak legyintink ra (ugyan mar...), ftk&nt meg rajévink (szerencseés esetben),
hogy igenis vannak, de nem ugy, ahogy azt gyermeki&pzeltik, hanem a lelkiinkben dulo
démonok és félelmek szimbolumai. Es ha le akarjukzgi ket, hogy ne k
gy zedelmeskedjenek rajtunk, akkor le kell ereszkemniAlvilagba, mely tudattalanunk
szimboluma, és meg kell talalnunk az élet vizétlynaelelki Ujjasziletést jelképezi. ,Aki
dudéas akar lenni, pokolra kell annak menni”- igstjgaa mondas is. Az a b, aki az élet
vizéért indul, paradox modon a halélba indul, ékc Holtak Birodalmanak megismerése
juttatja hozza az orok ifjusag vizéhez, és csasnikgpp tud Ujjasziletni, ) életet szerezni, -
ha ugy teszik - Uj értelmet, értéket talalni azrédk, vagy az alkotd ember szamara (j ihletet.

Akik mar jartak” ezen a vidéken, tudjak, mi talath ott: folydk, hidak, tenger,
csonak, barlangok, szakadékok, démonok és kaguszimbolikus jelentéskellékek. Ha a
h s eligazodik ebben a vilagban, és kidllla az alyilarébakat, batorsaga jutalmakeént
megkapja az élet vizét. ,A mese lehat teszi az ember szamara, hogy — ha csak atneanetil
is — gy zelmet arasson a halal felett, és megteremtse w#ggtt. ,Vildgot teremteni” és
.embert alkotni” azt jelenti ma is, hogy az emberemt erejének tudatdban formalni és
alakitani tudja sajat magat, és azt a vilagot, gbe#l él, legyen ez a vilag benne vagy rajta
kivil.””® A varazsbot, a magikus tiikor, a mindent gyogyitéat orok élet itala, és a bolcsek
kove a beavatasi hagyomanyok kulcsszavai. ,A hélalisszatér és a poklok poklat
megjaro hs el tt nincs tébbé akadaly, szabadon rendelkezhetedzéla halal folott: életre
kelthet barkit, magikus fegyverezettsége testiatorra, magabiztossa, mert birtokolja az élet
vizét, azaz a sajat teremerejét””.

A tindérmesék tehat emberi sorskérdéseket fesmgdilegfogalmaztak az ember
lehetetlent nem ismer az istenig feltolakodd vagyat, korlatlan szabgdsak és uralmanak
alméat. A bennik &brazolt kizdelem az emberiség gadbmely a félelem és halal
lekiizdésével az ember csodalatos letwjeinek torténetévé valik. A mesék felidézik,
mintegy Ujra az emlékezetbe vésik, kiidésbe hozzak, Ujra és Ujra atélhétteszik ezt az

si, magikus tudast.

2 Eliade, M.: A mese bvolete és a bontakoz6 gyermekei lélek, Gondolati&j8Budapest, 1985, 73.0.
3 Mesék életrl, halalrol, tjjasziletést, Boldizsar ldiké (szerk.), Magvet Budapest, 2009, 5.0.
74

u.o. 6.0.
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A tindérmesék hsének sokszor maganyosan, magara hagyatval&ultatva kell
megvivnia harcét, mert kizdelme sordn az embe&gbdl senkire sem szamithat. Kiizdelmei
kozepette végzetesen egyedill &ll a vilagban, sseitved. Es ennél a gondolatnal talan mar
nem nehéz elképzelnink, hogy a hétkbznapok kizdedkeanaldgiaja a tindérmesék
h seinek kizdelme.

A magany, a magara maradottsag, a hiany az akgma Mesék-sorozat képeinek,
melynek ihletét 6néletrajzi, személyes elményeiraladA személyes réteg mindig az adott
szemely szempontjabol érzelmileg hangsulyos lélténésekbl all 6ssze, melyek a lelki élet
személyes mintazatat adjak. De a téma ugyanakkgeteges is, hiszen a magénnyal, a
hiannyal minden ember talalkozik élete soran, ebermlétiink kdzos tapasztalata. Jung
szerint a kollektiv tudattalan szintjén ugyanugyssges minden ember, mint az alapuesti
adottsagok szintjen.

A mesék, a tindérmesék nem egyszeérténetek. A benniik szereparchetipikus
targyak és személyek sajat hétkdznapi jelentéstikdnindannyiunk szamara hordoznak egy
egyetemesebb jelentést is, a bennink é&képeknek kdszonhein. Ezért a mesekben
megfogalmazott érzések egyetemessé valnak, sérsebtek lesznek bdlik. A mesekeretd
adodoan, a magany, a hiany megélése a személyéay@mtul kollektiv éiménnyé is valik.
Mindenki szamara a sajat személyes hianyérzetagamyat idézi fel.

A Mese sorozat képeinek cime egy-egy mese, vakkan meséje: A kiralylany
meseéje, A csillagasz meséje, Az arva gyerek medey@ndor meseje, Az én mesém stb. A
mese szO mar onmagdban megidézi a tindérmesei lamigumintegy megteremti a
kerettorténetet, mely a gyermekkor falenségét, shizalmat hordozza magaban. Minden
gyerek tudja, hogy a mese mindig gglemmel, sikerrel, halalig tarté boldogsaggal vélijz
Véqul is pont ez a legbb mondanivaldja a gyermek szamara, hogy tortélogehni, ha szaz
halalbol kell is visszajonni, akkor is a j0 gedelmeskedik. Ez az a pozitiv életszemlélet, ami
mindenkiben a mese sz6 hallatara felidi#z. Es annal nagyobb a dermedtség a béag,
amint ratekint a képekre, és megérzi a rajta kéiiesit hianyt.

A kiralylany meséje, melyb pont a kiralylany hianyzik, csak egy elhagyatott,
»sehol-nem-volt” hintat latunk logni a maga valdszkenségében a semmi kozepén. A
vandor meséje, melyb hianyzik a vandor, s csak a hatrahagyott targyaiékeztetnek ra,
hogy talan itt jart valaha. Az arvagyerek meséjgmont az arvagyerek hianyzik, és igy
tovabb. Es ezek nem csak egyszezereplk, hanem archetipikus lények. Senkinek nem esik
nehezére kitalalni, hogy a kiralylany az a szemakigrt a kiralyfinak, kondas legénynek,

csillagszem juhasznak, stb. érdemes kockaztatni az életénalor az, aki elindul, hogy
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megkeressen valamit (pl. az élet vizét) vagy valajpl. a sarkany altal elrabolt
kiralykisasszonyt), szerencsét probalni, szaknréilta, megkeresni az élet értelmét. Az arva
gyerek az, akinek a boldogulasat az egész universegiti, hogy sajat utjan is
végigmehessen.

Minden képrl, minden mesél pont a f szerepl hianyzik. Ezért olyan fajdalmas a
hiany, mert ezzel az énmegvaltas lekége valik koddé. Hiszen torténjék barmi, amig az
ember (fh s) jelen van, addig mindig térténhet valami, anvidlabviszi a térténetet, hogy
egyszer csak majd lehetséges legyen a j6 végkiféjlé h s hijan viszont révidre zarodik a
torténet.

Mindegyik kép hattere egy szines felllet, hol btkéegy szinnek a kilénboz
arnyalatai, hol tobb szinnel tortént a tertletléiedEnnek ekerében — a gesztusok vilagatol
eltavolodva kissé — figurativ elemek lathatoak. é2ek a targyak teljesen személytelennek
t nnek, inkdbb egy fogalom személytelen kifejeint egy hasznalati targy abrazolasa. A
kiralylany hintaja olyan, mint egy ,tipikus” hinta, vandor kalapja, olyan, mint egy ,tipikus”
kalap, de ilyen személytelen az iszogumi, a jatakkd, a fekete alma, stb. Felidéz egy ideét,
ami aztan soha nem kezd élni. Es emiatt lassanfa®sa lesz a ném egy homalyos sejtés,
hogy atverték, hogy, amir mesélnek a képek, az soha nem is létezett, lelgialabban a
formaban nem. Soha senkié nem volt igazabdl enta,héz a kalap, ez a jaték macko. Ez egy
még mélyebb hianyérzetet okoz.

Ezek a ,soha-nem-volt”, személytelen targyak mléndaltak az enyészet utjan.
Kdrvonalaikat kikezdte az id berepedeztek, korrodalodtak. Pedig e targyakhattik
bizalmunk utolsé csirjat, hogy taldn elvezetnekeép szerepliéhez, talan rajtuk keresztil
megtalaljuk a mese i sét, aki végigmehet az akadalyokon, és megszerezhétet vizét, a
bblcsességet, amit atlltethet a hétkdznapok vikgdlert ha egy mese elkeatik, akkor a jo
végkifejlet is bekovetkezhet, szamtalanszor élti#¢ @éjra gyermekkorunkban hallott
mesékben. De lassan-lassan mar ezek az utols6 rgyohékk is belevesznek a semmibe, és
akkor vége a torténetnek, anélkil, hogy elkelidt volna.

Ebbe a fajdalmas hianyba van belemerevedve, lpghediaa kép. Nincs mozgas,
nincs gesztus, csak a hattér ad némi dinamikatpagke A tobbi csak tehetetlenség, vagy
inkdbb a cselekvés hianya, mely a cselelany hianyabdl ered, aki talan soha nem is
létezett, csak alom volt csupén, csak egy mese...

Mintha a vilagr végtelenségébe lenne kihelyezve a mese, melly alglentését,
jelent ségét tagitom ki, egyetemesitem. igy lesz a mésébrszerség, elre megirt

forgatokonyv. A képek hatterei értelmezhetvords és kék eltolédaskent, a kidl vagy
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tagulé univerzumban a tvolodo6 vagy kozeledillagok fényeként. Ebben az értelmezésben
a hidny érzése maga is univerzalis méreteket ¢it.eRtérbe helyezett ,odakollazsolt”
csaknem monokrom targyak névelik az idegenség érzésrrodalt korvonalaik az id
mulasat idézik meg ebben az tigén térben. Csak ez ember altal hasznalt targgatdzzak
magukban az idnin séget, a hattér idlen csak a térmirség megnyilvanulasa. Ebben a
végtelen térben még kisebbnelnik az ember, még elenyésib az altala képviselt er
Szinte hihetetlen, hogy egy ilyen paranyi részedski@a megvaltoztatni ezt az allandésult,
végtelenitett érzést.

Marai irja a hianyrdél: ,Ez a legnyomorultabb értés) Mar csak a vilag végtelen
esélyeiben bizol.” A kérdés mér csak az, hogy elfijigk-e ezt az allapotot, mint a torténet
végkifejletét, vagy azt mondjuk, hogy ez is csaly @gobatétel: megélni a kinzo hianyt,
elviselni ezt a testi-lelki terhet, belemerevednifggdalomba. Ez az élmeény beavatasi
lehet séget hordoz magaban, hiszen, ha sikerul tallépndjtd, akkor szabadok leszinke,
és félelem nélkdl folytathatjuk tovabb az utunkatkérdés mindig az, hogy sikertl-e felallni
ebb | a bénultsagbal, Gj et meriteni, venni a vandorbotot, és tovabb indulM®ndottam
ember kiizdj, és bizva bizzal” — mondja az Ur Mad@&oiber tragédidjanak végén. Es az a
h s, aki végigmegy, biztosan gni fog, a mesében legaldbbis...”Aki nem hiszi, jarjo

utéana”.

Il. 4. Renaissance — kollektiv emlékeink megidézése

,Az Arnolfini hdzaspar”, ,A vihar”, ,Athéni iskolg ,A hét f b n asztala”, ,Rollin
kancellar madonnaja” stb. - ezek a Renaissancaeaokepeinek alcimei. Barmely eurdpai
m veltséggel rendelkeznéz tisztaban van vele, hogy ezek a cimek nem az prekdtem
szulottei, hanem a meészettdrténet meghatarozé alkotasai, amelyekegbmalzeknek
tekintink, reneszansz fektkdzismert képei.

Ha a kollektiv emlékezet irdnyabol kozelitiink, ezek vészettérténetileg kihtetett
képek ,mentalis horgonyok”, melyek alapjan tajékdmdk a torténetben. igy talaljuk meg az
adott korra jellemz értelmezési kereteket. Hasonlo funkcidjuk van, tman személyes
emlékezetiinkben a kronoldgiailag kiemelkeek tartott évszamok (sziletési jmbnt,
h&zasséagi évfordulo stb.), melyekhez viszonyitwdodizélunk. Hasonloképp altaluk leltink
ra arra a szélesebb értelmezési tartomanyra, skasdyként funkcional. Es a visszaemlékezés
— mondja Halbwachs a kollektiv emlékezet kutatogsak akkor lehet sikeres, ha a felidéz

er feszités a megfeleltdgabb értelmezési keretben zajlik le. A raemlékelplyamatdban
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egyrészt tudatos ,Ujraolvasasrél” beszélhetink, dgyanugy ©Onkéntelendl is
érvényesilhetnek a sajat ,olvasmanyélmények” vagw nolvasatok” hatasai. Minél tdbb
olvasatat ismerjuk a mmek, minél tobb szemsztgbvagyunk képesek ranézni, annal
szinesebb, ébb, sokrétbb az emlék

Esetlinkben a szélesebb keret maga a reneszankekektiv emlékezetliink egyik
jelent ségteljes emlékképe.

.,ENnek a szonak, hogy reneszansz magikus jedége van szamunkra. Hallatara
fiatalsagnak és keletkezésnek, ébredésnek és szameak képe tamad benninR” — irja
Baumgartner Ferenc a Nyugatban, 1908-ban. ,Evvahlzan még nem meritettik ki azokat a
képzeteket, melyeket a reneszansz szoval Osszehapks A reneszansz azon kivil még
valami mas is szamunkra. Mas is, mint ki2&s felszabadult, ifja et | duzzadé kor, mas is,
mint kertje a leggyényobb emberalakoknak és a wészet leggyényobb remekeinek
Jelenti szamunkra az oly sokszor csodalt polihisktovonzd és elkapraztatd vilagat. Nagy
titkok és csodak sziiletésének korat, melynek elggik bb vagya volt megismerni az embert
minden szépségeével, gyarlosadgaval, hatalomvagy&raklmi kavalkadjaval egyitt. Az
emberkozpontiusagot, a langold érdelést a természetben megfigyelhet@ltozasok irant,
melyb | tudoméanyos érdektés fakadt, és amely szinte egybdt m m vészetekkel. Jelent
festészet, szobraszatot, anatomiai megfigyelésed&tmiat, nagyszabasu épitkezéseket,
melyek nélkil a mai eurdpai élet és ember nemrazeleami.

A Renaissance sorozat képeinek alcimei tehat hawasz Hivoszavak, melyek egy
onkéntelen emlékezeti folyamatot inditanak el. AR&mdingernek is nevezhetjik, hiszen az
végz ingerre. Ezaltal vagyunk képesek megtalalni armakitnak a bejaratat, ami az adott
emlékhez vezet. De ebben az esetben az emlékeAtgssmintazatot kap: tdbbszoérosen
arnyalja, értelmezi és atirja a létrejéalkotasokat.

El szdr emlékezem én, mint alkotd, amikor elindul lkotasi folyamat. Jelen esetben
szamomra az emlékezés nem passziv, hanem inteteiNét, tevékeny részvétel, atalakitas,
jelentésmoddositas. Ez tehat nem egy reproduktiienkez leg - egy alkotd, produktiv,
kreativ tudatmkodés. ,Ketts jaték ez: a nvész elszor befogadd, amikor a kép kihelyezett
targyiassagaban azt sajat szubjektuman kereszélinézi, majd alkoté, amikor e hozzaadott
értelmezéssel, mas fizikai megjelenéssel, () dakatétargyiassagot helyez ki a tobbi

> Baumgartner Ferenc: A reneszanszprobléma, Ny @@/ 23. forras:
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00022/00480.htm
®U.o.
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befogado6 elé. A mvész a sajat emlékein tal (mit érzett az eredetiahtt allva) nemcsak
méasok emlékeit teszi sajatjavd, hanem a szelekiddsijrakomponalds soran a fizikai
targyiassagaban egyszer mar stabilizalddott szelieakzatot szétszedi, és Uj elemek szamba
vételével egy Ujabb stabil alakzatot kivan létrefigZ’

Sajatos formaban nyilvanul meg itt az emlékezelyseerre hat a tudatos és az
0sztonds (mechanikus) emlékezet. Amikor felidézenadott képet, az imént emlitett tAgabb
keretével egyltt, ez a mozzanat a mult 6érokségevalo tudatos visszafordulas, a tudatos
emlékezés mozzanata. Am a tudatosnal mindig sokkdd a tudattalan, tavollévemlék,
melyet, ha nem hivunk elszandékosan, akkor is barmelyik pillanatban hatébet a
jelenben. Hiszen: ,Az emlékezés nem visszatérésudibay hanem a mult minduntalan
betolakodasa a jelenb/&”

A tudatos emlékezés mellett pedig jelen van egytdgls emlékezeti mozzanat,
melynek célja az Uj jelentésképzési szandék, ésikdzei az intuicio és az empatia.

Az altalam Ujonnan létrehozott mlkotas egyrészt a mult 6roksége felé valé tudatos
visszafordulas, a tudatos emlékezés mozzanatanpatidumns talalkozasa az 6sztonos, intuitiv
emlékekkel, és az Uj jelentésképgzandékkal. Ezt nevezi autonOm v@észi emlékezetnek
Keserill Katalin, melynek folyaman egy teljesen Uj salletik, s mely a nvészettorténész
megfogalmazasa szerint ,0nmaganal tbbbre képeg, isteni eredetére folyton emlékez
ember intelligenciaja®

Ha csak egy pillantast vetink a Rennaisance képdklesen nyilvanvaldé: nem
stilusidézetek, kbze nincs az appropriation artéle fjatékokhoz, mely a hagyomanyos
értelemben vett alkotds helyett valamely multbdilus, kép, targy stb. lekopirozasa, s
melynek kérdésfeltevése etorban az eredetiség fogalmanak ujkori presztites#tegeti.
Amit latunk, azok gesztusok, fellletfedés, fellil&tkes, szigord, absztrakt munkak,
melyekben imitt-amott fedezhetink fel valamifélealast a cimben megnevezett
m veészettorténeti standardra, de ezt is inkabb milstaanodon.

A sajat emlékezalkotd szerepem mellett a masik emlékezonal ebben a
folyamatban a nézaltal felidézett emlék. Amikor a nézapillant a Rennaissance képekre - a
cimvalasztas prekondicionalasanak kovetkeztéberbnkéntelendl is sajat emlékeinek

sz r jén keresztll fog atjonni minden. Mint amikor a yéatsit a szines Uvegen. A masik

" Vitéz F.: ,Ars memoriae” - Az emlékezés grafiakpitményei, forras:
http://media.ttre.hu/Media/kfrtkfarchiv/imediariunchiv/IMedi%C3%Alrium%202007.%20tavasz/vitez_ferenc.
_ars_memoriae_-_az_emlekezes_grafikai_epitmenyei.pd

8 Babits Mihaly: Bergson filozéfiaja, forras: httfwivw.epa.hu/00000/00022/00060/01706.htm

" Keserii Katalin: Emlékezés a kortarswészetben, Noran Kiad6, Budapest, 1998, 46.0.
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oldalrdl indul6 fény szine mindig ugyanaz, de amérléezik, azt atszinezi az Uveg szine, és
teliesen eltér végeredményt ad. Hasonldképpen a Renaissanceascképei esetében,
elindul a kép percepcidja, de a nédltal ravetitett emlékképen keresztilhaladva ntpr e
teliesen mas mondanivalé fog atjonni. Es mindergdnsiara mas és mas ez arsz
mindenkinek mas a ,szemiivege” hozz4a, hiszen miridekkmas emléket hiv elugyanaz a
hivosz6, mas részletre tud visszaemlékeznilbelmas részletét fogja hangsulyosabbnak
érezni, esetleg még belekeverednek egyéb szemeétpékfoszlanyok is. A Renaissance
sorozat, els latasra, meghivas emlékezésre, mert csak a eéaekeinek szemivegeén
keresztiil kap értelmet a kép mondanivaléja. Uggnandhatnam, hogy pont ez a varazslat
benne, én inditom a folyamatot, én adom a hattareemlékezés apropdjat, de hogy a kép
Uzenete létrejojjon, ahhoz kell a nés, és a sajat emlékei. Krudy mondatai visszhangioz
bennem: ,Ketten kelliink hozza. Mindig. Ahhoz, hatyi kezdjen egy gondolat, egy torténet,
egy érzés. En csak elkezdhetem.”

Egy emlék felidézésénél az egyik kérdés az, hogyikorokség a jelenben, mit tesz
hozza a j6vhoz, milyen Uzenete van a jelen és a jdzamara. A masik pedig, hogy hogyan
tud a jelen korhoz igazodva U] Uzenetekkel gazdaigodzt a két kerdést feszegetik a
Renaissance sorozat képei. Mert sz6 sem lehet gohemyba vald bezarkdzasrol,
nosztalgiarél. Egyéaltalan nem célom, a multra valganféle emlékezés, mely a jelen
sivarsagan, eértektelenségén buslakodik. Ellerkgz iranykijelolés, behelyettesités,
kisérletezés, melynek kozponti eleme a hagyomamghagznositasa, Ujraértelmezése, a
klasszikus témak iranti érdekiés.

Minden kanonizalt m tGzenet a multbél, meglétével egy értékrendet fdljitezaltal
folyamatosan létrehozza, teremti a wészetet mint képtorténetet, mely egy stabil,
megingathatatlan képdmeény. Vagy mégsem? Jatsszunk el a gondolattderme ha...? Mi
lenne, ha matdl kezdve ez lesz a mult, ez leszharyiaz Athéni iskola, a Hétlh n asztala?
Micsoda képtelen dolog lenne, ha az eredeti megseidse esetén ez az absztrakt, kés
huszadik szazadi mképviselné, rizné a régebbit. Mert hat a kép fizikai léte igeaic
esetleges. Val6jaban mi all ellen az mulasanak? Mi all ellen a fizikai megsemmisuléshek
Es ami fizikailag megsemmisilt, hogyarnz dik meg a kollektiv emlékezetben. Assmann
szerint egy ideig, talan nyolcvan évig még mega kommunikativ emlékezet, a kdvetkez
generacié az ettik jarok személyes emlékezetén keresztil szemegketudomast a
torténésekrl. Aztan végleg a kulturalis emlékezet részéve aaimely igen képlékeny és
szubjektiv joszag, hiszen — Assmann szerint —selban az egyén és forras - igencsak

megingathatd, relativ, befolyasolhatd viszonyaryugszik.
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A Renaissance sorozat képei kisérletekként fogh&fkmelyekkel feszegetem a
tartalmat és a keretet is egyben. Nyughatatlanutdaek ra minden stabil(nak nt),
kanonizalt igazsagra, €s nem elégszem meg a li@szsdgokkal. Ha kell, akkor inkabb izeire
szedem, kiforgatom, Ujrafestem, de nem hagyom aanyi

Kisérletek. De mi nem kisérlet az alkotasi folydvaat? Még maga az emlékezés is
csak folyamatos kisérletként foghat6 fel, hogy redikéan idzni kényszeritsiik az id Es
ennek a kisérletnek a kedvéeért azt is vallalomyheggtleg felhtlentl pimasznak hjék a
kivitelezés. Mert ebben a folyamatban — Keseril iatezavait kolcséndzve - ... nem a

latasra 6sszpontositom figyelmemet, hanem arrasa be kodésre, amely lathatovéa ted%”
II. 5. A vilag teremtése — az alkotd6 munka analégia

Menjink most vissza a torténelemben, a legetsnlékhez, a legels alkotd
gesztushoz, a torténet legelejére, ahhoz a pil@aaatamikor a vilag keletkezett, teremtetett.
A Biblia igy ir err | az allapotrol: ,A fold pedig kietlen és pusztalajaés setétség vala a
mélység szinén...”(Ter.1.2.). A go6rog mitoldégia smeriabban az iden Khaosz, a
rendezetlen séllapotot, a végtelen, tatongdrt és az anyagok alaktalan rzavarat
megszemeélyesitisten uralta a vildgot. Kezdetben az egész mirétgrietoltotte, kébb - a
kialakulo vilaggal parhuzamosan — egyre inkabb 2dasgorult, majd veégul az Alvilagban
foglalta el székhelyét. Te szarmazott az el;mégy halhatatlan, akikitaz 6sszes tébbi isten
szarmazott, és akik gyermekeinek megsziletéséwat dgliesebbé és tokéletesebbé valt a
vilag. Tehéat a kdoszbdl szarmazik minden.

A tudomany az srobbanastdl szamolja a vilag keletkezését. De &lgiket — a
mitikus vagy a tudomanyos magyarazatot - fogadjulgaznak, tény, hogy ezt a pillanatot a
semmi elzte meg. Nem léteztek az energianak 0sszed8dott formai (targyak, alakzatok,
él Iények), és nem létezett az ember sem a maga emlékdati funkcidjaval. Nem volt
emlékezet, mivel hianyzott az emlékezésnek mirzbajsktuma, mind az objektuma.

Hogyan ragadhatd meg a képz vész szamara ez a pillanat? Milyen valaszok
adhatok a teremtés maodjara, korilmeényeire vonatkwzA képzm vész, az alkotd ember
szaméra ennek a kérdésnek egy masik szempontbéhigelentsége: az alkot6 munka is
teremtés, a sajat személyeswészi vildgnak a teremtése, létrehozasa.

8 Keserii Katalin: Emlékezés a kortarswészetben, Noran Kiad6, Budapest, 1998, 87.0.
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Az egyik kiindulasi pontunk a kollektiv tudatbarrzétt teremtésmitoszok ,Az
archetipusok megjelenésének egy masik, kdzismendja a mitosz €s a mese. Azonban itt is
specidlisan kialakult formakrél van sz0, amelyelsdru idn keresztil hagyomanyozoédtak
at.”®' A teremtésmitosz a csoportok, kozosségek kollekigntitasanak alapjat képezik. Es
épp ezért a csoportot alkotdé egyének identitasadapkodve is egyben. “De amiképp az
archetipusok mitoszokként a népek térténelmébehammiak fel, tgy talalhatdbk meg minden
egyénben is (...)%- irja Jung.

Jan Assmann, a neves vallaskutato igy ir a miteékqgld mitoszok is az emlékezés
alakzatai: a mitosz és a torténelem kozotti kilégb#t érvényeét veszti. A kulturdlis
emlékezet szempontjabol csak az emlékezetes, n@myeges torténelem szamit. Ugy is
mondhatnank, hogy a kulturalis emlékezet a ténysredltat emlékezetes multtd s igy
mitossza alakitja. A mitosz olyan alaptorténet, lgeteegy bizonyos jelennek azi eredet
fel li megvilagitasara beszélnek &¢”

A Vilag létrejottének masik megkdzelitési letsfige a tudomany éaltal szentesitett,
fizikai egyenletekkel és grafikonokkal alatdmadgztetméletek, mely a kozmoldgia, a
Vilagegyetem keletkezésével éskndésével foglakozo tudomany kutatasi tertlete.

A harmadik forras pedig az autondmvaszi emlékezés, mely gesztusokat, az egyéni
és kollektiv tudattalanig lenyulé emlékeket hasznalaga valaszaihoz.

A tudomanyos és a mitikus magyarazat egy alapypenton eltér egymastol. A
tudomanyos elméletek szerint a Vilagegyetem mailara tobb milliard év alatt alakult ki,
vette fel a mai formajat, és ma is folyamatosakwdldar ennek sebességét nem mérhetjik
napokban, években, esetleg évszdzadokban. A temaitdszok viszont, — bar nagyon
sokfélék —, egy ponton mégis hasonlitanak egymastaremtés maodjat illeen. A vilag a
hatartalan semmith, kaoszbal, kodbl, sotéetséghl fejl dott ki egy vagy tobb teremtliény”,
isten mkodésének — csettintésének, tapsanak, intésénaly saavanak (,legyen”) -
kovetkeztében.

Lathatd, hogy mig az egyik egy belathatatlanul hdgslyamatként irja le a teremtést,
a masik szerint szinte varazsszora jottek létrd@egyetem kellékei. Egy afrikai legendaban

példaul, ezt olvashatjuk: ,Kezdetben teremtetterizaz eget és a foldet. Az eget maganak

81 Jung, C.G.: Az archetipusok és a kollektiv tudatta

forras: http://www.scolar.hu/images/uploadedFilesg09_belelapozo.pdf

8 Jung: Az archetipusrol, kiilénds tekintettel aznafogalomra, in: Jung, C.G.: Mélységeink &svényein,
Gondolat kiad6, Budapest, 1993, 173.0.

8 Assmann J.: A kulturalis emlékezet. iras, emlékasbpolitikai identitas a korai magaskultirakk&ord.

Hidas Zoltan), Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1999.0.
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tartotta fenn. A foldre pedig ralehelt és leheley@man megsziiletett a szarazfold és a viz,
mindkett a maga helyén. Nzamé megteremtette hat az edetpat, a Holdat, a csillagokat,
az &llatokat és a novényekét.”

Hogy keletkezett tehat a vilag? Mit jelent a tetés? Ki €s hogyan képes teremteni?
Ezek a kovetkez kérdéseim, és erre keresek valaszokat kulonbigrhnikdkkal és
m fajokban.

A Kozmikus-gyimolcsok sorozat az egyik a kérdésektieatd valaszok kozul. Mar a
cimadas is utal r4, hogy ez a megjelenités inkatlol@manyos magyarazatokat veszi alapul:
Szilvdk a szingularitdson, Eseményhorizont: résiberert objektum, Eprek hatarozatlansagi
elven, Doppler-effektus, Meztelen szingularitas stb

A kozmologia szerint a vilagegyetem kialakulasa ambbanassal (,Nagy Bumm”/
,The Big Bang”) kezddétt 13,7 milliard évvel ezett.®® Ez az elmélet az Ugynevezett
Hubble-térvényen alapul, mely szerint a tavoli gaak szinképvonalai vordseltolodast
szenvednek (Doppler effektus), tehat a tér folyaset tagul. Ezért feltételezhethogy a
tagulasi mozgas kiindulopontjanak idején az anym@zenergia rendkivili mérséklet és
s r ség volt. Ebben az allapotban kévetkezett be ambbanas, mely a téridabszolut
nullpontjat jelenti. Tehat egy ennél kordbbi pomsemény l|étezése képtelenség. Az

srobbanas kozmoldgiai modellje szerint a Vildgegyeta szlletése pillanataban egy
gravitaciés szingularitast mutatott:rssége és a téridgorbilete végtelen volt. Ugyanezt a
gravitacios szingularitast, josolja a relativitasélet a fekete lyuknak is nevezett, extrém nagy
tbmeg és extrém nagy gravitacioju égitestek kdzvetlerekében. Meztelen szingularitasnak
a térid olyan szingularitasat nevezzik, amelyet nem vésilKekete lyuk. Ezen kivill a
részben ismert objektum mindenkit a vil@gen észlelhet beazonosithatatlan (unidentified
flying object) vagy részben ismert objektumokra &kelztet.

A tudomanyos allaspont szerint az anyag — és végeon az egész vilagmindenseég -
Osszesr sodott energia, vagyis mozgas vagy annak potesdaltietsége. igy barmilyen
bonyolult is a vildg, mindéssze a mozgas az alketde. Ebbl teremtdott meg a
vilagegyetem, és mozgasokbol, mozdulatokbdl, geskhol jonnek létre a formak a
Kozmikus gyimoélcsok sorozat képein is.

A Doppler effektus V. egy gesztus, mely végul olydat tesz meg a fellleten, hogy

felveszi egy alma formajat. De mindez még csak @diial, semmi mas, nincs se szine, se

8 Mesék életrl, halalrol és Gjjasziiletésr (szerk. Boldizsar ldikd), Magvet Budapest, 2009, 12-13.0.
%Hogyan szilletett meg a vilagegyetem? forréas:
http://tudomany.ma.hu/tart/cikk/h/0/104294/1/tudowidgy nezett ki_az_osrobbanas

62



térbeli kiterjedése, se tartalma a gyumdlcsnekk &gy mozgas, egy gesztus hatarolja. A
hatdrvonal meghlzédsa a teremgesztus els mozdulata. Gondoljunk csak a Bibliai
teremtéstorténetre, amikor Isten szétvalasztottiigossagot a sotétsegt

Az Eprek hatarozatlansagi elven Il. c. képen snigisztusbdl jon létre a kdrvonal, de
mar némi tartalommal is megtelik, felfedezhegjta a gyimolcs magjainak mintazata, de
maga a gyumolcs még atlatszé. Ugyanakkor — ezediedben - egy hihetetlen eperszinben
ott talalhaté a végsmegjelenéséhez vezekdvetkez mozzanat: a gyimolcs kétdimenzios
formaban abrazolva. De ez a citromsarga szin senkskm idézi fel a valodi eper képzetét.
Ha eperpiros lenne, akkor talan az illatat is ééekraz orrunkban, talan az izét is a szankban,
az agyunk osszeraknd, rekonstrudlnd az informaaiimak a sok epernek az emléleb
amibe életlink soran beleharaptunk mar.

A Szilvak a szingularitason Il. c. képen mar nerkasgy formava s s6dott gesztust
latunk, hanem egy, a valédihoz sen hasonlitdé gyimdlcsot, bar mar valamennyiresvek
hat, el sem tudjuk képzelni, hogy beleharapjunkydihgsak egy kezdetleges gyumaolcsformat
fedezhetlink fel az Eseményhorizont: Részben isaigektum | —en, a két szin, a narancsos
hattér kavargasabol dlijé zold forma hozza létre a még nem egészen gg8maolcsot,
hasonloképpen a Doppler effektus Il. -hdz.

igy valik ki végill a kavargd hattérba képzeteinkkel megegyezyyiimolcs a maga
valés megjelenésében, pl. az Eseményhorizont: Ras@mert objektum VI. -on lathato
meggy a maga valészeszinével, formajaval, térbeliségével. Itt mar neatezhet fel, nem
kulonithet el a kezdeti gesztus, mely létrehozta a formatrajbtt forma teljességét

A gyumolcsok hatterében kavargd, dinamikus ecsetkegel felhordott szinek,
szinfoltok a teremtés helyszinét, a kozmoszt idé&kneéhol tokéletlen fellletfedés a
befejezetlenségre tett utalasokként is értelmeeketNémely képen a sotétebb, tetjesebb
szinek a fékezhetetlen, iranyithatatlan legpzetét keltik.

Magat a gyumolcsot, mint témat, a klasszikus gyidsdlsendéletek szolgaltattak,
melyeknek az eredménye egy, a perceptualis valakagegfelel abrazolas.

Gabor Dénes Nobel-dijas fizikus a mult szazad @seatveiben korszakos jeleség
felfedezést tett: megalkotta az elsologramot. Felismerte, hogy a tokéletes leképgezaa
targyrél visszavert hullamok valamennyi informaéiojfel kell hasznélni: nemcsak a
hullamintenzitast — mint azt a hagyomanyos eszkdes8kik -, hanem a hullam fazisat és
amplitudgjat is. Ha ez megvaldsul, akkor a targyedies (holo) és térbeli (graf) kép nyerhet

olyan modon, hogy ezeket a fényinformaciokat eggiti&ny segitségével megvilagitjak.
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A kvantumfizika e megallapitdsat alapul véve jatiot az agykutaték arra a
kovetkeztetésre, hogy az agy kddése is egy hologramhoz hasonlit. Fliggetlendl, dtbgy
mennyire konkrétnak is hik a minket korilvev vilag, valéjaban egy hologram; egy
gigantikus, szépen talalt latomas, amit a tudatemberi agy tesz ,lathatova”. Vagyis az
emberi agytevékenység az a lézerfény, amely abdlagyv informacidkra ,ravilagitva’
képpé, magasabb rendnforméaciéva rendezi 6ssze azt. Tehat a vilAgdbdramszeren
erzekeljuk, és agyunk nemcsak a latast hasznaljadgft kép dsszerakasahoz, hanem — mint
azt mar emlitettem - az emlékeinket is. Mi masénnk, hogy ranézink egy valdésagh
abrazolt gyimolcsre, és 0sszefut a nyal a szajumldrmorrunkban érezzik az illatat?

llyen megvildgitdsban egy valésagim &brazolt gyimolcs tehat egy tokéletes
hologram, melynek észlelésekor az agyunk nagyonrdokmaciobol rakja 6ssze a végleges
képet. Ezzel szemben, az altalam abrazolt gyimklesinyos, téredékes informacioforrasbol
jonnek létre: a szemilnk ¢ alakul a formajuk, a szinik, a térbeli elhelyed&siik, de még
nincs izik, illatuk. Tehat az alakulas, formalod@Banatait 6rokitik meg. Abrézolasuk
végceélja nem is a tokéletes, valésadbrma elérése, hanem pont a folyamat régzitése, az
isteni kreatura létrejottének mozzanatai, melyletten érhet maga a létrehozo energia is.

A Kozmikus gyumolcsok sorozat egyik kilonlegességMeztelen szingularitas c.
kép, melyen - a tobbit eltér en - nem lathaté gyimolcs, csak az SDJ (sadaj, dhinatd)
felirat, ami Isten egyik elnevezése héberll. Ez remak a tartalmat illeen kulonleges,
hanem a létrejottének korulményei szempontjabdl egyaltalan nem vagyok képes
visszaemlékezni r4, hogy pontosan mikor és hogymzitettem. Feltételezésem szerint egy
teljesen tudattalan, iranyitatlan alkotofolyamatdenénye, akar egy alom.

A sorozat képein a gyumdlcsabrazolas csupan amop@y tézis, egy eszme
megjelenitésének, nevezetesen a teremtés soha mégetér, soha be nem fejezhet
folyamatanak, melyet életiink minden pillanatabama é&s Ujra ismétlink. Hasonldképpen a
m vész alkoté tevékenységéhez. A vilag maga egy ddlamozgas, mely maga is egy
végtelenitett alkoté (vagy rombolé — de ez csakmgmmt kérdése) mozdulat. Minden
pillanatban vilagok jonnek létre és ldek romba korulottink. A Kozmikus gyumolcsok
sorozat képei ennek a folyamatnak a pillanatfeleét®¥agy a Vilagegyetem keletkezésének
dokumentumai. Legalabbis az altalam elképzelt sdugs dokumentumai. Es ez forditva is
igaz: az alkotas, a vaszonra val6 teremtés angdogidilagteremtésnek, amikor a semnhid
teremt mozdulat altal 1étrejon egy Uj kégmeény.

Es az utolso, talan legfontosabb kérdés: ha misdek mozgasbdl sziiletett, ki talalta

fel a mozgést?
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A vilag létrejottének masik magyaradzasateremtésmitoszokbol ismerhetjik meg.
Eszerint vilAgunk a hatartalan semmjb skaoszbal, kodH, sotétséghl fejl dik ki egy vagy
tobb teremt Iény”, (kis- vagy nagybes) isten kozrenkoddésével. A german
teremtéstorténet példaul igy ir drr,A régi id kben semmi sem volt. / Nem volt sem homok,
sem tenger, / Sem s0s habok. / Nem volt lenn fodem volt fenn ég. / Nem zoldilt a f
még. / Asitott a semmi. A hatartalan semmiben ditokzatos vilagszellem, akit élember
szeme soha meg nem pillanthat8ftNMaga a teremtés aktusa pedig — miként mar enelitett
egy taps, csettintés, intés formajaban valosul vegy a dolgok megnevezése éltal, ha a
Bibliai teremtéstorténetre gondolunk. Isten csadjteite a "legyen” szoét, és lett. ,Es mondta
Isten: legyen vilagossag: éslvilagossag” (A vilag teremtése 1.6.) Az Oszowgtsgerint
tehat a teremtés aktusa ugy zajlott, hogy a Terengignevezéssel alkotta meg a vilag egyes
elemeit. Ezt hivjuk a puszta széval val6 teremkégsanak.

Erre az alapgondolatra épul a Dolgoknak nevet adfotosorozat. Az isteni teremt
szora torténik itt utalds, ill. a dolgok és nevelpésolatanak arra a felfogasara, amely szerint
a megnevezeés teremtés, a nevek pedig maguk a dotpolegalabbis széttéphetetlen,
természetes kapcsolatban allnak a dolgokkal. ,Noestromen” (A név figyelmeztetés, jel)
tartja a latin mondas, mely atvitt értelemben al#riti, a név létrehoz. A keleti orszagokban
mindmaig ugy tartjak, hogy a név meghatarozza viéeek sorsét, ezért asztrologusokkal,
tuddésokkal, papokkal konzultalnak a s&jlmiel tt nevet adnanak az ujszuldttnek. A nevet
mindennél fontosabbnak gondoltak az Oszovetség W&mek irdi, Isten nevét példaul
megismerhetetlennek, kimondhatatlannak tartottakmisl tt leirtak volna, tett | talpig
lemosakodtak.

A fotokon hattérként megjelendsszemosodott, egymasra csuszott targyak és formak
az skaoszra torténutalasként értelmezhetk. Ebbl a kaotikus allapotbdl, mint valami
végtelen, belathatatlan szubsztanciabdl emelke#thekformava 6sszeallt anyagok. Mint a
jéghegyek cslcsa az 6ceanbol bukkannakéetyak vagy targyrészletek, emberi alakok. igy,
van olyan kép, amely még az 6sszedllt formétiehnyagot dbrazolja (V.), olyan, amelyen a
korvonalakat lathatjuk a részletek nélkul (111.3, @yan is, amelyen tébbféle dolgot, egy egész
utcarészletet, az dbrben megjelen n i alakkal. Vonasai, ruhainak részletei mind jol
kirajzolodnak mar.

Ez a teremtés masik lehetséges formaja: a névadasamal a dolgokat létrehozni,

kiemelni az ismeretlen, mély kaoszbol. A munkakhtekai kivitelezéséhez olyan anyagot

8 Mesék életrl, halalrél és ujjasziletédr (szerk. Boldizsar Ildiké), Magvet Budapest, 2009, 11.0.
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hasznaltam, amely segitett elmeriiini a teremt&eféd, Iétrehozas misztériumaban, amikor is
nem egyértelm, nem elre tudott, nem modellezheta végeredmény. Ez az anyag az
ortokromatikus emulzio.

Majdnem minden modern filmanyag pankromatikus. zékz szemben az
ortokromatikus tipus nem minden hullamhosszra émgk A természetes formaju ezist-
halogenid emulziék sokkal érzékenyebbek a kék édtegibolya sugarzasra mint a zold és a
vorés hullamhosszra, a fényképezéskoraban ezt a vegyulletet hasznaltak a fényképek
készitésnél. Az 1900-as évek elejen Hermann W. Mogmet kémikus fedezte fel, hogy
miképp lehet az érzékenységet a zold, éstk®s narancs tartomanyban ndvelni gy, hogy
kilénboz festékanyagokat adott az emulzibhoz. Ezt a tedgn sikerllt annyira
tovabbfejlesztenie, hogy eredményképp a teljesdneszkép elalljon, mely a latvany
valésagh keépét tudja rogziteni.

A Dolgoknak nevet adni sorozat képeinek készitésekdellletet ortokormatikus
emulzidéval kentem at egy sottétkamraban egy hahidmg/dény vildgossaganal. Hogy az
emulzié hasznalhat6 legyen, alland6 35-37 fokamédrsékleten kellett tartani. A nehézséget
tovabb fokozta, hogy az emulzié a vaszonhoz hasoniéhér szin tehat a fellletlefedés egy
igencsak esetleges folyamat, néhol 3-4 réteg etudzkerilt r4, néhol meg csak egy, ez
okozza a sotétebb és vilagosabb foltok valtakozadétileten. Ez a fajta alkotas nem egy
teljesen iranyithat6 folyamat, a sététben tapogatdwzzuk létre a valésag egy-egy szeletét.
A felllet megszaradasat kévenh hagyomanyos moédon hivtam él. nagyitottam a fotot,
annyi kulénbséggel, hogy fotopapir helyett a vashaaznaltam.

Felmerilhet a kérdés a néen, hogy miért foglalkoztat a teremtés folyamata?
Hiszen id ben olyan iszonyatosan tavol esikiink - mondhatnank. Vagy mégsem? Egyes
elméletek szerint (gondoljunk csak a hologramsaglym kddésre, de léteznek mas filozoéfiai
elméletek is) az élet — s ez hétkdznapi életiirkrearadéktalanul igaz lehet - nem felfedezés,
hanem teremtés. Nem agy élink meg minden egyest,napgy felfedezziik a korulottink
lév valdésagot, hanem megteremtjik azt. A teremtést thb&koznapjaink része sokszor
anélkil, hogy tudataban lennénk.

De alkoto, teremt emberként a teremtés mozzanata még inkabb hawngsay

életemben.
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Il. 6. Fotografidk — emlékek fénnyel festett lenyorata

Amikor Joseph Niépce és Louis Daguerre 1839-bereldrdette talalmanyat, a
dagerrotipia készitését a Francia Tudomanyos Akegergés a francia allam a talalmanyt
életjaradék fejében megvaltotta, s a vilagnak ajkodta, hogy barki szabadon
foglalkozhasson a fényképezéssel, egy azéta i® faotémia indult - festészet kontra
fényképezés -, mely mara mar sokat szelidlilt,o&stekintetben 6sszemosodtak a koztuk
lév hatarok, ellentétek. Viszont kezdetben igencs&késaet €s ellenérvet sorakoztattak fel
egymassal szemben. Ennek a vitdnak egyik kézpéndidse, hogy melyiknek — a fényképnek
vagy a festménynek - van nagyobb létjogosultsaga?

Persze itt fontos az adott kor tarsadalmi hattareel a 19. szazad elején a tarsadalom
f bazisanak, a polgarsag szamitott, melynek valosagemlélete folulirta a korabbi
m vészeti torekvéseket, megingott a képeknddét mitoldgiai €s vallasos mondanivaléjaba
vetett hit, s a hagyomanyok altal szentesitett ker8aéles kor tarsadalmi igény jelentkezett
viszont a valdsagot legteljesebben megkozedibrazolas rogzitésére, és a athotasok
esztétikai megformalasa, az abrazolas hogyanjdtlarierbe. A megallithatatlan lendilettel
feltorekv polgarsag irodalomban és képz vészetben egyarant a realizmust tette
uralkodéva. Ebbe a tarsadalmi hattérbe ,szlletelt’ba fotografia, s mint a valésag egy
darabjat rogzit modszer, alkalmas eszkéznek mutatkozott a megfugadtt toérekvesekre.
llyenképp pedig szembekertilt a festészettel, mglyregyobb szubjektivitast mutato faj,
és amely mindaddig nem is torekedett objektivizraugA fényképnek sokkal inkabb a
lényegét érinti a hazugsag, mint a festménynekanoigya fénykép (...) azzal az igénnyel
késziil, hogy h képet adjon szemben a festménnyel, mely sosestikelyesmire.®’

Megsziletésének idején a fotografiara ugy tekieketint a valésag leleplezésének
eszkozeére, mely harcol a képmutatas és a tudatjaeisd, melyre még a 19. szazadi realista
festészet sem volt alkalmas. Hidbate z4szlajara a jelszot: ,le beau c’est le vragfap az
igaz), tal lassunak és korulményesnek talaltakdit) ellenldbasai.

Az azoéta eltelt tébb, mint 170 év alatt sokat sligtiez a szembenallas, a kétfa) —
ugy t nik - nem ellenfelei egyméasnak tdbbé. En magaméuéldunkaimban térekszem a
teljes kibékitésukre, akar egy alkotason belll hakmnm a két mfajt egyszerre, akar egymas
atmenete, meghosszabbitasa, kiegészitésekéntyidddimgban azonban mindig kulénbozni

fog a két mfaj: mig a festészet mind témajadban mind eszkomedmubjektiv, addig a

87 Sontag, S.: A fényképezésrEurépa Kényvkiadd, Budapest, 1981, 102.0.
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fotografia kép a valdsagrol, vagy egy darabjarallényegét tekintve ,foéldhozragadt”, azaz az
elkészilt m csakis olyasmit képes mutatni, anhira fénysugarak a fényérzékeny
(megorokit, azaz dokumentald) anyagra visszadéek. igy aztan minden elkésziilt
fotografia valamiféle lenyomat, egy kimerevedettpitlanat 6rokés mementoja. Teljesen
fuggetlenltl attdl, hogy alkotéja minek is szanta. fBnykép elkészilte utan rogton
felruhdzodik, megterhetlik az emlék jelleggel® Szeretném kihangsulyozni itt az emlék
jelleget, hiszen egyeértelm(miként a fenti megfogalmazasbal is kiderll), hagyfénykép —
elkészitésének technikaja jogan — stgban egy emlék. Ezért aztan elmondhat6, hogyakar
valésag torténéseir szamol be (témajatol figgn lehet onéletrajzi vagy kollektiv emlék
lenyomata, akar a kettkombindcidja) akar a létezés kérdéseit feszegatiden fénykép
dokumentum ,még akkor is, ha végsoron az alkotd 6nkifejezése a lényeg, akar hogyha
beleavatkozik az eléje taruld latvanyba, vagy sajga konstrualja med™

Eppen ezért a kildnbégég miatt tnik szamomra célszemek a kettt egyszerre,
néha oOtvozve hasznalni, és kihasznalni mindkest nyeit. A fotografiat kulonboz
technikakkal és eljarasokkal a szubjektivizmus felgitani (pl. Cim nélkil, Birnam erdeje, A
dolgoknak nevet adni sorozatok esetében), masoathkahl akar konkrétan belevinni a
festészet szubjektiv kiegészitéseit, mint a Novieceorozat esetében (és itt alljunk is meg).

A Novecento sorozat alapja egy filmfelvétel, amelgemagyarorszagi vészkorszak
(1944) 50 éves évfordulodjan tartott ortodox zseténtiszteleten készitettem, tehat a kollektiv
emlékezet egy darabja elevenedik meg a filmkockalSmamomra azért is volt kilonleges
élmény a filmfelvétel készitése, mivel a szertakégben, és magaban a zsinagdgaban
rengetegszer volt déja vu-érzésem, valahonnan ézdgsértetiesen ismanek tnt. igy a
kollektiv emlékezet filmkockai sajat tinekeny, életetlen forrasu dnéletrajzi emlékeimmel
keveredve elevenednek meg a film kockain.

Honnan jonnek ezek a tunékeny emlékek? ,A déjarees ahhoz a kivételes
pillanathoz kotdik, amikor életek keresztezik egyma®t.” irja Draaisma egyik lehetséges
magyarazatként, olyan kilénés élmény, amelynek nsondintha megisméttine korabbi
életiink egy darabja. Nem tudhatom, hiszen minddgalprébalom rekonstrualni az emléket,
annal messzebb kertloKée — ez a déja vu-érzes egyik sajatossaga.

Az altalam dokumentalt szertartds 1994-ben zdgotés kilbnlegessége, hogy ekkor
Otven éve elszor tartottak Magyarorszagon ortodox szertartéginfisztet. A Kazinczy utcai

8 Szarka Klara: A valasztas kétes kivaltsaga, Gardkla fotordl és a dokumentarizmusrdl, forras:
http://www.fotomuveszet.com/index.php?option=comteat&view=article&id=277&Iltemid=279
89
u.o.
% Douwe Draaisma: Miért futhak egyre gyorsabbaéwaek? Typotex kiadd, Budapest, 2003, 134.0
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zsinagogaban kerllt rd sor, mely maga is a Doh&ogi zsinagéga neoldg iranyzataval
szembeni tiltakozasként, ortodox szellemben éphlivel Magyarorszagon mar nincs
egyetlen él ortodox rabbi sem, ezért egy New York-bdl érkembbi celebralta az
istentiszteletet. Az elkésziltobboras film egyes kimerevitett filmkockairol késttem el
ezutan a fényképeket, és nagyitottaket. A témavalasztasban és technikai kivitelezésben
cimadasban egyarant mualt és jpvhagyomany és modernitas, megvaltoztathatatlan
allandosag és alkalmazkodo6 valtozas feszil egyrkagsatesz fel egymasnak valaszokat
varo, kovetel kérdéseket.

A pillanatfelvételekké valtoztatott torténet képe#iz ortodox zsidé hagyoméany
kellékei latszanak: a talisz, a kipa, a zsinagGegzei, a pajeszos férfi fekete kalapban és
kabatban, fehér ingben, stb. A zsid6 ortodoxiailedgg sibb, szertartasaihoz leginkabb
ragaszkodo iranyzat a hagyomany, a valtozatlansgitg ette le a voksat, és abban érzi
erejét, hogy minden koértilmények kozoétt, évezredekugyyanabban a formaban tartja fent a
zsid6 hagyomanyt. Ezért a képeken megjeldiakok és targyak idlennek t nnek, tobb széz
éevvel ezeltt ugyanilyen formaban el lehetett volna készitagyanezeket a képeket. A
fénykép készitésének technikdja ugyancsak aztzastékelti, mintha nagyon régen készultek
volna a felvételek, ilyenképp teljesen szinkronbham a téma és az abrézolas technikdja,
mindkett egyfajta multba val6 visszarévedés érzését kelézben. igy alakul az egyszer
a valésagot abrazol6 fotografia az alkotd monddajaaak eszkdzevé. Mert tal azon, hogy
elkészil egy fénykép, az alkotdé fantazia és kul@nbtechnikai eljarasok sok egyeb
informacioval, tobbletjelentéssel ruhazhatjdk feinandanivalét, csakugy, mint a festmény
esetében. Esetlinkben a savozott, kevéshé élegnemaslvanyos, pixelezett hatast kelt
képet, mely a dokumentativ, archivizalé jellegetsér, a fotdnegativ meggyesével,
tonusainak farasztasaval értem el. A latvany tosabbbdl adddik, hogy a fényképek
.masodlagos” képek, szarmazasteruletik nem a vglds@nem egy masik — némileg mas
tipusu — kép. Vizualis hatdsat a képemy készilt, tébb szadzezer pontbdl dsszedllt, nem
teljesen koherens jellege adja.

Ezt a kép - eredeti abrazold funkciojan tali - tidvjelentéssel vald felruhadzasat
Készman Jozsef a Novecento Il. képalairasabarvészi jatéknak” nevezi, melynek sajatja,
hogy ,elvezeti nézét az dbrazolt szituaciotol”, tehat kdzelebb avész altal megmutatasra
szant mondanivaléhoz.

A cimadas szintén utalas: az 1900-as évek elephulalstilusiranyzat, a novecento a
formabontd, lazado, teljes megujulast hoz6é avadtgaényzatokkal szembendlld, a

neoklasszicista stilust és a vallasi hagyomanydé ferdulast vallé aramlat, melynek
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alapproblematikaja szintén a modernitas vs. hagpgmi&ré épilt. Hasonloképpen a
Novecento sorozat képeihez, melyek — vallasi td@pik szélesebb értelmezéseként —
moralis, egzisztencialis, a hétkdznapi létet egyakxint kérdéseket vetnek fel edba
problémakorbl.

A 15 képbl all6 sorozat mindegyikén lathaté egy faskiegészités: egy a zsidé
ritudlis oltdzékeket diszitcsikokhoz hasonl6 vonal egyuttes, mely egyes l&pek alakok
korvonalait koveti, mashol egy a fénykép részéteképvonalat hangsulyozza. Minden
tudatossagot nélkulozétt ez a kiegészités, amigbdatam a mar kinagyitott képekre. A
magyarazatat Xantus Janos filmrendbaratom adta meg a képek kidllitasdnak megnyitéjan
amikor elmesélte, hogy a hagyoméanyos zsidé visaliilisz kék csikja eredetileg egy tengeri
csigafaj nyalkdjanak kék szindbszarmazott, mely agy kerilt ra az anyagra, hogy a
elkészilt fehér vasznon ,végigmasztattak” a csigdiely igy maga utan hagyta a kék mintat.
Hasonlban a fényképekhez, melyen mintha atcsusabit valami, ami kék nyomot hagyott
maga utan. Hogy milyen oOntudatlan mozdulat, emléktah létre ezt a mvészi
megnyilvanulast, azt hiszem, ez komoly feladatotneadmég a pszichoanalitikus
szakembereknek is, igy ezt most nem elemezném.didarankabb egy cinkos dsszekacsintas
a multbol felém tekint kollektiv vagy személyes tudattalan altalam fahrtért rétegével.

Lathaté tehat, hogy a modern, 20. szadzad végvései fotografia nagyon is
beleavatkozik a latvanyba, szemben a fotogréafiskbranak toérekvéseivel, amikor a
fényképet fként azért csodaltdk, mert képes volt hiven tukrdzmaldosagot, egy objektiv
emléklenyomat volt, egészen odaig menve, hogy aségbt kezdték vizsgalni és értékelni,
hogy mennyire h a fényképhez. Zola, aki maga is anndbtds volt kijelentette: ,Szerintem,
addig nem allithatjuk, hogy valamit igazan ismeriiakniig le nem fényképeztiiR”Ezek
szerint, a fényképész ,be nem avatkoz6 megfigyelt - egyszer irnok, nem pedig kolt”%

De nem tartott soka, mig kidertlt, hogy némilegtitéaz objektivitas eszméje, hisz
nincs két egyforma valésagot észlsizemély, ,a fénykép nemcsak annak bizonyitékay hog
mi all ott, hanem, hogy mit lat az egyén. A fényk#&m csupén rogziti, hanem értékeli a

"3 tehat szubjektiv, alkotéjanak szubjektuma nyildameg rajta keresztiil. De a

vilagot
fotografia - torténete sordn - nem csak a latastoztatta meg, hanem megérlelte az

onmagéért valo latas gondolatét is.

%L Sontag, S: A fényképezésrEurdpa Konyvkiadé, Budapest, 1981, 103.0.
92 .

U.o.: 104.0.
*U.0.: 105.0.
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A hagyomanyos felfogas szerint: ,minden fényképilagvegy-egy darabja, s ez azt
jelenti: mindaddig nem tudjuk, hogyan reagéljunky ég@pre (ha a latvany vizualisan nem
egyértelm), amig nem tudjuk, miféle darabja a val6sagak’Birnam erdeje sorozat ezzel
a tétellel vitatkozik. Hiszen a képeken abrazatidélegtobbszor akkor sem tudjuk 6sszekaotni
az altaluk megorokitett valosag darabjaival, hogyltémeket elolvasva megtudjuk, hogy fak,
erd darabjai lathatdk a képeken. Szarmazik mindez lablddatos alkotdi tevékenysédb
melynek soran, nem hagyomanyos all6, hanem mozgkamteraval készitem a fotokat,
tudatosan elmosva a korvonalakat, a latnivalot. dWep désem, hogy igy magasabb
fordulatszamon nmkddik a néz képzelete és emlékezete. Hasonlé ez ahhoz ahémzénint
amikor kddben, félnomalyban, szirkiletben kint vady a természetben, egy ismeretlen
kornyezetben, ahol a hangokat, formakat nem tukifjuiayen beazonositani, és igy tudatunk,
(4ltalaban félelmeink) felnagyitjak, mitizaljak @&vanyt. igy lesz a zsennyei Bezerédj kastély
egyszer parkjabdl egy mitikus szinezetszimbolikus jelentést is magaban hordozé erd
Birnam erdeje.
jelképpé valik, a végzet beteljestlésének jelkéep®e&m gy z soha ellenség Macbethen, /
Mig a birnami erd Dunsinane / Dombjara nem vonul.” (IV. felvonasstin). Macbeth-nek
pont magabiztossdga lesz a veszte, hiszen fizkaitétlenség — gondolja -, hogy a birnami
erd elmozduljon a helyét. Ha nem lenne annyira magabiztos, talan elketiith@égzetét,
talan jobban mérlegelné tetteinek sulyat. De, -tnamt mar a Shakespeare dramakban
szamtalanszor megtapasztaltuk - a végzet elkedilapt és amikor beteljesedik, a foldi
ember szamara, akkor vildgosodik meg a jéslatokaszak jelentése.

Hasonléképp a park évszazados fainak pusztulédkedilhetetlen. Hiaba érzi agy az
ember, hogy fizikai képtelenség, hogy egy ilyeralmas - romjaiban is tekintélyt parancsolé
- fa egyszer csak kidion. Egy a fanal sokkal kevésbé latvanyos, mondhkitthatatlan
er nek, a borostyannak, ennek a kicsinyskbd nek esnek aldozataul, ez teljesiti be a
sorsukat. Ennek a jelenetnek én magam is véletligiaindja voltam egy alkalommal egy
reggeli sétam alkalmabdl, és ekkor, mintegy var&zssé tamadt a képek otlete.

De mint tudjuk (vagy inkabb hinni szeretnénk?), 2eiges végzet kozott is kilonbség
van. Mi 21. szzadi emberek hajlamosak vagyunkeisezni a dolgokat, és ugy tekinteni a
gorogséget, mint a Végzet sttéshatalma alatt gornyel népét. Valdjdban azonban a

gorogok kétféle vegzetet kulénboztetnek meg: askikss Anagkét és a késTychet. Az

% Sontag, S: A fényképezésrEurépa Konyvkiadé, Budapest, 1981, 110.0.
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Anagké ,valahogy kozmikus még, mint minden,anelyben akkor hittek: belil van a ,vilag
langold hatarai k6zott“; szorosan 6sszefiigg a \si&gnt bels rendjével, az istenekkel és az
emberekkel és talan maga a vilag ez a sors. KHejetlen és kiismerhetetlen mddon, de
meégis torvények teljesednek altala, és altala &&sember emberré: mikor sorsa teljesedik,
ezzel bels mivolta teljesedik ki, entelecheidja valésul méy= irja Szerb Antal. Ezzel
szemben Tyche a megszemélyesitett isteni rosszakareilag vak és gonosz urje, kinek
értelmetlen, csak a pihenés nélkiili valtozasbarvéeell 6nkénye nemcsak az emberekeén,
de magukon az istenekén is uralkodik.

Ki-ki eldontheti, hogy melyik végzet fajtat tarsitpz adott torténéshez, a végs
valasztast a nére bizom, én csak elinditok egy vizualis emléketatiyjamatot. A titkok
kibontasat, a jelentések Osszekapcsolasat mindankimaganak kell megtalalni, a sajat
emlékezetében, a sajat egyéniségében.

Az irodalmi vonatkozasain tul a téma faji, technikai kérdéseket is felvet. A sorozat
képei mind nagyméret szinte monumentalis all6 fotok. A fotdeljarassaesterségesen
Loregitett” képek archivizalé hatasuak, barna skiail avittsagra tett utalas. A mozgé kamera
,gondoskodik” az elmosodott, homalyos formakrél.seességében a sorozat a fotografia
pittoreszk hasznalatat mutatja be, hogy hogyartdéges festeni a fényképggppel azaltal,
hogy kiszélesitjuk a fényképezésnek, mintfanak az értelmezési korét és nagyfoku
szabadsaggal kezeljilk a wészi eljarasokat. igy lesz a fotogréafia foto-gaafi(photon -
(gor.:-fény), graphein - (gér.. vésni, karcolni, ijrmajzolni), vagyis fényiras, fényrajz,
értelmezésemben fényfestmény.

A Cim nélkul sorozat Gjabb mészi kisérlet az emlékezeti folyamat beinditasara,
néz sajat értelmezési kereteinek megtalalasara. Abkorgorozatokhoz képest itt hianyzik a
cim prekondicionalé szerepe, mely minden esetl@nyitotta valamerre vagy valamitel a
néz figyelmét. Ezzel szemben, itt teljes szabadsagot acimnélkiliség, teret enged az
egyéni, személyes, de akéar a kollektiv emlékek & é@bk. Ujra megjelenik a fa téma, a
pottyos labda, melyhez mindannyian kénnyedén téagink emlékképeket, mert archetipikus
jellegiknél fogva mindenki szamara hordoznak moivdddt, miként a homalyban felsejl
titokzatos, ismeretlen targyak. Mintha maguk a kémeaz emlékek, homalyos, egymasra
fényképezdott lenyomatai volnanak, fekete, Ures és vilagotglmes részek véltakozasa,
képek, melyeket elhomalyosit, és melyekbe beletiyglkea felejtés. Annak a gondolatnak a

képi megfogalmazasai, hogy emlékezetiink — barhahjékeliink hétkéznapjaink soran —

% Szerb Antal: Az intellektudlis kélf forras: http://www.bibl.u-szeged.hu/szep/1927/132.pdf
% U.o.
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folyamatosan kattogtat, sfilmeket rogzit. ,Bels mozink” folyamatosan, megéllithatatlanul
m kodik, még akkor is, amikor este végre lehunyjukzamiinket, ¢ még alvas kodzben,
almunkban is peregnek az emlékek filmkockai. Esagyunk — az allandé ,fényképez
funkciojaval parhuzamosan -, folyamatosan tor6l, amlékek elhalvanyulnak,
kirekeszt dnek, elfojtédnak, vagy emlékezeti illiziok |épreekelyilikbe.

Es mindezen egyéni, 6néletrajzi, kollektiv, tudaésstudattalan emlékképekb és
emlékezeti illuziokbdl szép lassan megsziletik idésom — egyeni, kollektiv és alkotoi
egyarant -, melynek ezutan a rogzitett és elraktdt&epek elidegenithetetlen részei lesznek,

amig csak létezem, s emlékezem.
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KonklUzié

»Az ember csak akkor jon ra, hogy egész émndékekbl all, amikor elkezdi elveszteni
az emlékeit, akarha pillanatokra is. Emlékek nélkidm élet az élet, mint ahogy
kifejez képesség nélkil nem értelem az értelem. Emlékelzétizndssze a benniink meglev
dolgokat, emlékezetliink hatarozza meg az értelmjiakeselekedeteinket, az érzelmeinket.
Emlékezet nélkil nem léteziink’”- irja Bunuel, bizonyitandé, hogy mennyire kdzpont
helyet foglal el, mennyire atszévi és meghatar@tetinket az emlékezet.

Dolgozatom els felében az emlékezet kulonbodaspektusait jartam kordl. Elindulva
az egyeni, onéletrajzi emlékekta kozosség emlékein keresztil, a tudattalanbdoEmikus
emlékezetbenrzott emlékképekig, melyeken keresztél tudasunk valik hozzaférhet. Az
a tudas és egységérzet, ami példaul i.e 300-baangste taoista mesternek még hétkdéznapi
evidencia volt (,Eggel és Folddel egyiitt sziilettesra tizezernyi Iény mind egy velem.”), a
mai, modern ember szamara csak modosult tudatéitlapofelfoghatd igazsag. Csak a
normal, hétkéznapi tudatallapottdl eltéllapotban nyilik meg szamunkra a kapu a kollektiv
tudattalan, a kozmikus tudas felé. Ennek egyik fgenaz alkotas.

Sajat alkotdi munkam elemzését tartalmazza dolgazanasodik része (Alkotas —
avagy az autonom meészi emlékezeés). Az dsszekdizal az emlékezet, mely itt nem csupan
felidézésként értelmezhet hanem egyben a megismerés, az Onismeret, az rivssay
megtaladlasanak fogalmaihoz is kozel all. Esetemksn emlékezet sajat talanyos
emlékezetemben tarolt emléknyomok felkutatasaelenji, nemcsak egy konkrét emlékkép
reprodukcidjat.

Az ismeretlenbe vezetkalandra vallalkozom. A sététben tapogatézva,ianbonra
hagyatkozva, nyitottan és alazattal probalok vigmtm a megmutatkozott tartalmakhoz.
Technikai tuddsomat, kreativitAsomat, és szubjekidlat- és emlék-sz imet hasznélva a
felfedezett tartalmakat megjelenitem a nékaefogadd kézonség szamara. Kétiranyu, oda-
vissza hato6 folyamat ez, melyben alkoto és kép @égymlakitja: én hozom létre a képet, és a
kép alakit, alkot engem, visszajelzést ad arrOleasékr |, ami bennem van, de normal,
hétkdznapi tudatallapotban nem lelem a hivoingeni,lathatova tenné.

A gesztusfestészeti korszakomban alkotott képeimajesztus, a dripping, és az
automatikus irashoz hasonlito firkarajz, a tudastdndékosan eltavolitott alkoté mozdulat

hozta létre. A csillagok keletkezésének korabOkiddk képzelt vagy valos emlékeket ezen

" Bunuel, L.: Utolsé leheletem (ford.:Xantus Judiuropa Kényvkiadé, Budapest 1989, 7.0.
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alkotasok, amikor még nem léteztek forméak, csakoadulat, a lendilet, mely az egész vilag
teremtésének az alapjat képezi. Az itt felidézpitégek szarmazasi helye, olvasatomban, a
kozmikus emlékezet.

Az Alomanziksz sorozat képei az alom és valdsagartetileteirl szarmazo
emlékekr| tudositanak. Az dlom, maga is egy modosult tutiggat, szimbolumokbdl All,
melyek egy része a személyes élettdrténetiinkhtzikmésze a kollektiv tudattalanunkhoz
kot dik. Ez utdbbi az archetipusok nyelvét hasznaléh lsazzank, s igy egyetemes, az egész
emberiséget foglalkoztatd kozos létkérdéseket fptzeds tar fel olyan rejtett tartalmakat,
amelyekkel az ember talan csak alméban taldlkazikin felébredve gyorsan el is felejti.
Hiszen nincs id ebben a rohand vilagban a tudattalanunk, leghdnsénink &ltal
killdozgetett képeken merengeni. De, ha mégis srakit t a néz, az Alomanziksz képei
talan j6 hivoingerek sajat almai felidézésére, mgggére, s talan ezaltalis egy szinttel
mélyebbre keril 6nmaga megismerésében.

A Mese sorozat képei szintén a kollektiv tudattafdinan, az archetipusok vilagaba
tett kalandozas. A mese a hétkéznapi, emberi kiireledt szimbolikus formaban jeleniti
meg, €s adja tovabb azt - az élet értelmét horddzénetet, hogy a j0 végul mindig gy Itt
a meseforma a magany, az elhagyatottsag érzégkitjfokeretbe. Es elmarad a mese vélgér
— a gyermekkorunkbdl oly jol ismert - pozitiv kicggs. Rabizom a néz, hogy sajat
ezernyi meseélményéb 6ssze tudja/akarja-e rakni a skerepl végs gy zelmét.
Gyakorolhatja tehat mindenki kedvére abizalom - gyermekkorban annyira nyilvanval6 -
élmeényeét. Felntt Snmaga szamara Ujra felelevenitheti ezt a A tag elfeledett — érzést.

A Renaissance sorozat képei egy jatékos, a kollektilékezeti tartalmakat aktivalé
kisérlet. A képek technikailag szigora absztraktnkék, de a cim prekondicionalo
funkciojanak kovetkeztében a néa kép latvanyat sajat kollektiv emlékezetére aapo
egeésziti ki. Nevezetesen az eurépaweitség egyik nagy jelenség emlékezeti tartalmarol
van sz0. A reneszanszkor vilaghéalkotasaira utalnak a képek cimei. Minden mé&n mas és
mas emlék fog aktivalodni, igy mindenki szadméra jelentéssel fognak birni a képek. Az én
képem csak mint katalizator, az emlékdmlyamat elinditéjaként tolti be a funkcidjat, de
ahhoz, hogy a kép 6sszealljon mind a ketten kellénkés a néz A mai vilagban oly divatos
interaktiv jatékkeént is felfoghato ez a kisérlet.

A teremtés, az alkotas kérdéskorét feszegetik arilars gyimdolcsok és a Dolgoknak
nevet adni sorozatok. Mig az elsa festészetet haszndlja, mint fajt, €s inkadbb a

tudomanyos magyaradzat mozzanataibol kiindulva rskoalja a teremtés folyamatat, a
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méasodik mfaja a fotografia, és a teremtésmitoszokbdl ismmaitikus vilagteremtés
magyarazat hivta életre.

Végil, a fotografiaim nem a valdésag lenyomatai, negy irnoki, dokumentalo
tevékenység eredmeényei, sokkal inkdbb nevekhdénnyel irt festményeknek. Olyan
technikakat alkalmazok az elkészitésiknél, meletigzanyitja a nézfigyelmét, érzéseit az
altalam megmutatni kivant tartalmak felé, akarsadezet.

A Novecento sorozat képei a kollektiv emlékezetdgit elevenitik fel, idutazas és
ugyanakkor a hagyomany kontra modernitas kérdéskéréeszegetése is. A kdrnyezet az
ismer sség furcsa érzését kelti bennem, feledésbe megji;vu emlékeimet is megidézi.
Emlékszem vagy képzelom? Tunékeny emlékfoszlanyok lebegnek koruldttem.

A Birnam erdeje sorozat témaja szintén a kollektivékezet. A mitoszok, a legendak
targykorébe tett kalandozéas, ahol a Végzet kozmikusek kiszolgaltatott |etezés kerdl
figyelmlink koézéppontjdba. Egy egyszekastélypark fai, onéletrajzi emlékezetem darabjai,
valnak mitikus jelentéssel bird ende a fényképemép objektivje eltt.

A Cim nélkil sorozat képei 6néletrajzi emlékek rdégii, és a felejtési folyamat
analdgiai. Minden homalyos, 6sszemosodott, kivelestekusza.

Emlékezés, kreativ kifejezés, dnismeredi tudasok feltarasa, ez az alkot6 munkédm
tartalma. Ez azonban szamomra nem csak egy mueka,az élet kiegészitése, hanem ez
maga az élet. Altala keriilok kapcsolatba legbbhsénemmel, legtitkosabb emlékeimmel.
Mnémosziing, az emlékezet és a kreativitas isjénak kezét fogva lépem at emlékezetem
és képzeletem kapuit, és épitem fel sajat ideptitas.

Az emlékezetet allandéan elarasztja a képzeleaz2almodozas, és mivel nagyon
csabito dolog az elképzelt dolgokat valdésagosnatnihivégul is igazsagga alakitjuk
hazugsagainkat. Ez egyebként nem is fontos: ezekeigelt élmények, ezek is személyes
emlékké valnak, akarcsak az igaziak. ( ...) Ismétlemnem igazan fontos: A tévedéseim és
a kétségeim is hozzdm tartoznak, nem csak azokgaldamelyekben biztos vagyok. Mivel
nem vagyok torténész, nem tamaszkodtam jegyzetekg konyvekre, hisz az az arckép,
melyet itt atnydjtok, mindenképpen az enyém, bemagnak azok a dolgok, melyeket
biztosan tudok, azok is, melyekkel kapcsolatbarsége#im vannak, és azok is, melyeket
folyton ismételgetek, melyeket elfelejtek: bennennak az igazsagaim és a hazugsagaim,
egyszéval az emlékezetertt.”

% Bunuel, L.: Utols6 leheletem (ford.:Xantus Judituropa Kényvkiadé, Budapest 1989, 8.0.
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GESZTUS

A nap birodalma 1996 olaj,vaszon,homok 190x150 cm

Zuhatagva lll. 1995 olaj,vaszon,homok 140x120 cm
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Sirokko Ill. 1996 olaj,vaszon,homok 120x140 cm

Roma lll. 1996 olaj,vdszon,homok 140x140 cm
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Vaskor VI. 1995 olaj,vdszon,homok 120x140 cm

Kdnnyek dsvénye IIl. 1995 olaj,homok, vaszon 170x140 cm
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Részeg hajo 11996 olaj,homok,vaszon 160x140 cm
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ALOMANZIKSZ

Berlin 2003 olaj,kréta,vaszon 140x200 cm

Jerusalem2000 olaj,grafit,vaszon 140x180 cm
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Paris Il. 2001 olaj,grafit,vdszon 80x110 cm
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Shanghai2000 olaj,grafit,vaszon 130x165 cm

Vladivostok 2001 olaj,grafit,lakk,vaszon 120x140 cm
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Tiukor 2008 olaj,vaszon 100x140 cm
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Melankdlia 2010 olaj,vaszon 70x100 cm
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Kék vasarnap 2010 olaj,vaszon 65x110 cm
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MESEK

A csillagasz meséje2006 olaj,vaszon 70x110 cm

A kiralylany meséje 2006 olaj,vaszon 100x60 cm
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Az arvagyerek meséje2006 olaj,vaszon 70x110 cm

A vandor meséje2006 olaj,vaszon 75x65 cm
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RENAISSANCE

Ill. P&l papa unokadccsévell997 olaj,vaszon 135x170 cm

Gabrielle D’Estrées Villars hercegn vel a furd ben 1997 olaj,vaszon 145x155 cm
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A szép kertészn 1997 olaj,vaszon 170x135 cm

Rolin kancellar madonnaja 1997 olaj,vaszon 100x150 cm
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A vihar 1998 olaj,vaszon 140x100 cm

A hétf b nasztalal997 olaj,vaszon 165x190 cm
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A VILAG TEREMTESE |I.

Eseményhorizont: Részben ismert objektum V12007 olaj,vaszon 120x140 cm

Szilvak a szingularitason Il. 2007 olaj,vaszon 140x200 cm
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Eprek hatarozatlansagi elven Il. 2007 olaj,vaszon 120x140 cm

SDJ - Meztelen szingularitas2007 olaj,vaszon,fa 120x140 cm
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Doppler effektus V. 2007 olaj,vaszon 120x140 cm

Eseményhorizont: Részben ismert objektum 1.2007 olaj,vaszon 50x60 cm
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A VILAG TEREMTESE II.

A dolgoknak nevet adni Il. 2000 ortokromatikus emulzié,vaszon 200x140 cm

A dolgoknak nevet adni IV.2000 ortokromatikus emulzié,vaszon 140x200 cm
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A dolgoknak nevet adni Ill. 2000 ortokromatikus emulzid,vaszon 200x140 cm
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FOTOGRAFIAK

Novecento II.-V.-VIIl. 1996 foténagyitas,akril 105x155 cm
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Birnam erdeje I.-1I.-1V.-V. 1998 foténagyitas 205x108 cm
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Cim nélkdl 1., IV. 1999 fotonagyitas 105x155 cm

104



SZAKMAI ELETRAJZ

1962-ben szilettem Budapesten
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CSOPORTOS KIALLITASOK
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Nador Galéria, Bp.
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,C" CSOPORT KIALLITASOK

1993 Budapest Galéria — , Térképzetek” , Bp.
M vészbal, Gyr
Strand Expo, Bp.
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Zsinagbga, Gy
Napédleon Haz, Gy

1994 Bartok’32 Galéria, Bp.

1995 Pandora Galéria, Bp.
Modern Mvészeti Mlizeum, Rijeka (Horvatorszag)
M csarnok — ,Mai magyar szobraszat” , Bp.
Francia Intézet, Bp.

1996 Bartok’32 Galéria — ,,Drog” , Bp.

PERFORMANSZOK

1991 Go6rog Templom — ,Expanzidé” , Vac
IV. Nemzetkozi Performance Fesztival, kijear (Szlovéakia)
1993 M vészbal, Gyr
Kapolcsi Mvészeti Fesztival, Kapolcs
1994 Na-Ne Galéria, Bp.
1995 Kapolcsi Mvészeti Fesztival, Kapolcs
Almassy téri Szabadidk6zpont, Bp.

OSZTONDIJAK

Romai Magyar Akadémia 6szténdija
Honvédelmi Minisztérium 6sztbndija
MAOE alkot6i 6szténdija

NKA alkotoi 6sztondija

FKSE 6sztondija

M VEK KOZGYUJTEMENYBEN

Magyar Nemzeti Galéria

F varosi Képtar — Kiscelli Mizeum
Magyar Honvédelmi Minisztérium
Varosi M vészeti Mizeum, Gy

Xantus Janos Muzeum, Gy
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Varosi Képtar, Paks
Tragor Ignac Muzeum, Vac
Ericsson Technika

OTP Bank
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