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BEVEZETES

.Minthogy ugyanis mindenkit megillet a Szentiras
értelmezésének korlatlan joga, azért az értelmenémaja
nem lehet mas, mint a természetes vildgossag, amely
mindannyiunkban kdzds. Nem lehet tehat semmiféle
természetfeletti vilhagossag, sem semmiféle kélsntély.”
Spindza

A tabuk és kinyilatkozasok nyelvdy a kddok megfejtheségérl van tehét
sz0, az avatatlanok hozzaférési jogardl, valamirdwenticitas képességkés a
képviseletéhez & d jogrél. Arrdl tovabba, hogy a Kkinyilatkoztatasok
megallnak-e 6nmagukban, mikézben az alig megkdwtlitszenteket tavolrol
tisztel (vagy méar nem is tisztel tomeg mas isteneknek hodol, miutdn a szentek,
profétak és papjaik nyelve oly megalazéan értrerieizamara, és hovatovabb
talan valdoban nem is jelent semmit. Ha hihetiink cadliaté vizioknak, a
,M vészet veéde felirat notorius felfestinek, a ,nagy kultira” és a ,magas
m vészetek” piramisa széttbredezve all. A szakérfj és Uj magyarazatot
talalnak, ellentmondd tedridkat konstrualnak: h@gyragmentumok a piramis
részei-e meg, megszentelt kultikus darabok, vag@k dgvek és tormelék. A
piramison tul pedig valéban csak a sivatag van-&gyvvannak folyok eés
termékeny volgyek is?

A modern mvészetrl sz6l6 minden kérdésfeltevés és valaszkisérletiveny
hordja az ellentmondast, hogy a zaszlé&tt program, de a tedria, €s akar a
definicié is korlatozott érvény igy, mikozben az egész korszak a ,nhagy
piramis” lerombolasarol szél, 0j piramisok éptilnakyelyek éppoly fenyegetn
megkdzelithetetlenek, — és a bejutni kivandknak roggk a nagy titkok: g,
széepségzépseger-nek, az ,igazsag igazsaga’-nak, a yészet mveszisege’-

nek (Almasi Mikl6g' felfedését sem kinaljak. Az sem vilagos, hogy fkely
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piramis romjainél allunk. Annél-e, amelynek lerorf#s@n az utokor nvészete
egy évszazadon at szorgoskodott, vagy az utédgkam@ly énmagatdl omlott
0ssze (ha o6sszeomlott). Mindez mennyiben j6 vagynyiben rossz hir
szamunkra?

Es akkor mi a teen® Végiil is kinek a nevében tehetiink fel kérdésedet,
milyen alapon?

Ertekezésem megkeriilhetetlen kérdése az altalamanéilas, kozonség”
fogalom értelmezése. Az esztétika, a kulturtortéragy a szocioldgia szamos
kifejezést hasznal a mészetek célalanyanak jeldlésére a tudomanyag sdakm
szempontjai alapjan kiemelt tulajdonsagok szedstiportokat képezve. E helyen
csak annyit szikséges mdbocsatanom, hogy az altalam hasznalt k6zonség
fogalom a lehet legpontosabban fedi azt a jelentést, amit e fogahyelvtani
alakja takar. Teh&t ahogyan ezt a fogalmat a kazigdat altalaban a
m vészethez kapcsolja, nem lekitve, de nem is parttalanni \itve. A
kifejezés tehat nem takar semmilyenjel itéletet, semlegességet, érdek- és
elkotelezettség-mentességet sugall. Nem jelol seswdiottsagot, hozzaértést, de
a hozza nem értés misitését sem elegezi. Nem elkételezett, de nem is eleve
elutasito. Lehet nyitott, vagy étéletes. Onmagat sem kiemelni, sem kivonni nem
kivanja. A vélasztas dtiség pillanatanak szabadsagéat, a barmikor kiaéith
aktivitas felfiggesztett allapotat latom benne.

A modernizmus a 19. szazad utolsé évtizedieit Il. vilaghaboruig terjed
els szakaszédban a polgari izlés és szemléletmdd, asogsodott nvészeti
doktrinak és intézményrendszer elleni lazadasként umlkodé mvészeti
paradigmak tagadasaval 6nnoén autonémiajanak ki&éraszallt harcba. Ebben a
harcaban az ,ez mvészet!” jelszavaval természetes moddon kerll szembe
hivatalos mvészeten és nvészetszemléleten nevelkedett k6zdnséggel — amely
mindemellett nem ellenségesen, csupan gyanakvéss&ivancsi értetlenséggel
szemléli az Uj mvészetet.

A 1. vilaghaborutél a ’'80-as évekig terjedmasodik szakaszban a
neoavantgard az onkifejezés Uj és Uj formait keresegszerzett autonémidja
biztonsagaval figyelmen kivil hagyja, és lekicsimyl elfordul az t kdvetni

egyre kevésbé képes kozonségtA sokasodd definiciok, elméletek és



értelmezések, nem kevésbé pedig a gyakorlat egwreils elérhetést
biztositottak a berkeken kivil rekddszamara, a produkciok egyre kebb kor
bennfentes elit, vagy magat annak veédozonség tetszését vagy figyelmét
célozzak meg, hovatovabb a szakma onreflexidinakteei lesznek. A nvész
fél szemmel a masik mvészre, a kritikus elvarasaira figyelve alkot, adeimség-
paradigma egy egyre gyorsulé licit formajat olti.

A '80-as évek kozepék — a harmadik szakaszban — miutan aveszeti
autonoémiak utjgban all6 utolsé bastyak, a kozépkedet-eurdpai diktaturak is
felpuhultak, és kulturalis nyitast engedélyeznelkyyaddd kulturalis kdzegben,
ahol az esztétikai tabuk mér rég eliek, most a politikai tabuk leomlasaval az
avantgard mozgalmak légures térbe kerllnek: amda@lies megsmésével a
lazadas utolso legitimacidja is megsik. ,A neoavantgard az avantgardot
m vészetként intézményesiti, és ezzel épp az avdrdggteti szandékat tagadja
meg.” — irja Peter Biirger? Az intézményi elfogadottsagot gyorsan koveti & pia
erdekl dése. A polgarpukkasztd botranyok Ujsaghirei épppiggi artényezk
lesznek, mint a galériak reklamfogasai, vagy azrpretaciok sokasaga. Az
elfogadottsag é4ra, hogy az avantgard vészet feladja legalapvdib
programpontjat is, a piacosodas elutasitasat. Antgard Uzletté valik.

Ezzel a Iépéssel a kortars wészet egésze és a kdzonség kapcsolatdban U;
helyzet all el. A kortars mvészet a hatalom és a hivatal elleni harcaban
tamogatd, vagy rokonszenvvel figyetrtelmiségi szemeben is elvesztette hitelét.
A hitelvesztés bellll, a m vészet fell is megtorténik. Az onellentmondas
identitdszavarhoz, végul véalsaghoz vezet. A val&yas évek kozepére a
m vészetben () folyamatokat indit el, amelyet a  s$wmavantgard”, a
.,posztmodern”, az ,Uj eklektika” stb. megnevezésdkkl6l a szakirodalom. Az
0j iranyzatok a kibontakozas kulonboztjait igérik, kb6zds vonasuk, hogy a
destrukcid és expanzio feladasdval megvaltozik asltd attitdjuk, egyre
békulékenyebb hangot ttnek meg, és keresik U] kégickat a kozonseggel is.

A '90-es években a volt szocialista orszagokbanbegggent politikai és
tarsadalmi valtozasok egybeestek a globalizacitékaltasaval és a vilagmédia
szerepének megesddésével. A médiagazdasdg térnyerése ezekben az

2 Birrger, 1974. 80. o.



orszagokban — az & évtizedek tapasztalatai miatt — magat a szabatlsago
jelentette, igy a '90-es években a kortarsvészet is a megjelenés és a
k6zonséggel valo kapcsolatteremtés () ledegeit remélte a gyorsan névekv
médiafellletektl. Keétszeres csalodas érte. A meédiat a kortarsvaseet
valtozasai, megujulasanak hevilete nem hozta laakaattorés elmaradt. A
k6zbnség pedig, amellyel korabban 6nndn autonéimi@agoztatva a modern

m vészet szembefordult, és méltatlannak itélve ldhédeesbb pedig a
hatalommal kiegyezve cserbenhagyott — most sajahamiat épitve tle fordul

el, és szbvetségest taladl a médidban. A média gredidasagi érdekei szerint soha
nem latott kinalatot teremt, és az arat a keregeicot felmérve ,mvészet”
cimkével latja el. A mvész/mveészet és a kozonség kapcsolataban a hatalom, az
intézmeények és a rkereskedelem mellett egyre nagyobb szerephez jut a
tomegmédia, a nvészeti piacon pedig a popularis v@szetként megjelen
kreativ médiatermék és médiagiccs. Az elit kultéepviselete altal elutasitott és
immar énmagat is autonomnak érkbzonség a popularis mészet Uj mfajait

latja a felkinalt médiatermékekben.

E termékek sokasaga, a bennik megjeleéptelenil alacsony szellemi és
esztétikai minség és a hatas sokkszem érte a ,nagynvészet” eddig
magabiztos képviselt és a kulturdlis elitet. Az elbizonytalanodaské&gkeresés a
'80-as, '90-es években nemcsak awvészet, de az elmélet, a kmitika és
m veészettorténet-irasnak is meghatarozo tlinetévé. vali'80-as évek elejét
elkezd d atértelmezési folyama#c¢hille Bonito Oliva, Hans Belting, Arthur C.
Danto, Craig Owensaz egész modern meszet, de kilondsen a Il. vilaghaboru
utani korszak megitélésében Ujszeritikus latdsmaoddal, Uj szempontok szerinti
ertelmezésbe kezd.

A kulturalis média Magyarorszagon is U0j diskurzusetlit el a ,nagy
m vészet” és ,popularis nvészet” territbriumai kozott évszadzados faktumnak
tekintett atjarhatatlansagrai.

De valéban evidencia-e a kulturdlis vilag ketége? Maris a kérdések
centrumdban Aallunk: a beomlott szentélyekbem6tt tudas a hieroglifak
megfejtése utan, amikor a titkot lehantottuk rédgjesiti-e majd a varakozast, ami

3 Gyobrgy Péter és Ungvari Tamak998. december 18. 13. 0. /1999. januér 8. 6.0.



hozza fz dott. Nem derul-e ki, hogy legnagyobb értéke a htirhetetlenség, a
misztikum, amely koérlllengte? A teoretikusok és wagzok elméletei altal
raragasztott jelentésrétegek mennyiben szarmaznak aszovetébe kodolt
tartalmakbol, és mennyiben az értelmezés, a maaibkjektum teremtményei,
ravetulései a nre, netan érdekek és hatalmi ambiciok altal islpésolt itéletek?
A m vészet, amelynek definici6ja revizié alatt all,ejelvan-e magaban a
m targyban az értelmezvagy/és a ,befogado” alany nélkil? llletve amnbe
van, megnyilvanul-e mvészetként 6nmagaban? A kontextus (intézmény, ¢¢zje
m faji attributumok, hagyomény stb.) milyen szerepétszik a mtarggya
valas/avatés folyamataban? Miben &linak a hatdgénes, elutasitds okai, €s az
okok mennyiben harithatok az egyik vagy masik f&lfe ,hozza nem értés”
statusanak elfogadasabdl szarmazé autondmia sZapadsldjaban? Torténelmi
evidencia-e a két kulturalis vilag?

A modernizmus kezdetét— tehat a 19. sz. utols6 adéamn— megelz en ez
a kérdés élesen nem vabtt fel, alapveten két okbdl: a nmvészet jelents
megrendeljeként a szélesebb értelemben vett tdtmegek nenttghezoba — a
gazdag, vagy tehet polgarsag az arisztokracia izlésvilaganak éstéletanak
lemésolasat kovette. Masrészt a dominansészeti eszme és uralkodo korstilus
meghatarozta azt a wmészeti mintat, amelyet mind a példaadé nagyészet,
mind az azt utanzé kismesterek és &edvel kdzonség egyarant elfogadott. A
popularis mvészet €és a magas weszetek mai értelemben vett elkilonilése a
modernizmussal jelent meg, amikor avészet egyik alapkategorigja, a mimézis
elv. megrendllt, és a mészet, nem ,abrazol” tobbé, hanem  kifejez”. A
mimézishez kapcsolhatdo abrazolas a megértés szamatagalabbis ezen a
ponton — kozvetlenil megragadhatd, hozza értékitepcsolhatd. A kozizlés
altal elfogadott értékvildg ezen a fundamentumorugsyik, a hétkéznapi
élettapasztalatok is ezt igazoljak vissza.

A m veészet és a kozonség kapcsolatanak masik pill@gy la kbzonség
csodalattal vegyes elnézéssel szemléli mind @ése, mind a nvészet viszonyat
az éaltala tapasztalt hétkdznapi valosaghoz. Elfegadgy megprébalja elfogadni
azt a vilagkonstrukciot, amit a mészet az altala ismert helyébe allit, ezt a

konstrukciot azonban mindvégig valamilyen lényeggétéseként, és nem a



megtapasztalt élet alternativajaként szemléli. gafja tehét a szerepet, de nem
téveszti 6ssze az élettel. A modernvészet altal felkinélt poziciét: ,mindenki
m veész” — ,do it yourself’ (csinald magad) — viszamém fogadja el. Amikor
pedig a mvész elszor a hétkdznapi élet megmunkalatlan targyat (readde),
majd magat az éltestet vagy annak biolégiai funkcioit, megsebzsonkito
aktuséat (body art), teszi elé, mint wészetet, gyanakodni kezd. Gyanakvo
erdekl dését és szolidaritasat akkor mondja fel, amiko©amagat héroszként
felt ntet m vész kiegyezik a hatalommal és a piaccal.

A Kkortars esztétika — bar szdmos megnyilatkozasavabefogadd” (j
statusba helyezését igéri, ezt az igéretét mindméig teljesiti, és magat a
fogalmat homalyban tartja, vagy megkerili. A klakgz esztétika altal
megteremtett ,befogadd” fogalom Iényegében vallapat formaban és
tartalommal él tovabb a kortars esztétikdkban. Neesztétdk és filozofusok
(Wolfgang Iser Umberto Eco, HansBelting, Almasi Miklés a ,befogadd”-t
alkalmanként a sz6 jelentésén tulmutatd aktivithskértelmezik. Egy-egy

21

megfogalmazasuk pedig — mint ké&b latni fogjuk — nemcsak a ,befogado” U
értelmezését jelenti, de rajta keresztil avészet ontolégiai meghatarozasat is
atértelmezi. Ez a fel-felvillano atértelmezés azmnimem vélik koherenssé és
kovetkezetessé, a modern esztétika kovetkezetlansszatér az eredeti
ertelmezeéshez.

Ertekezésemben a ,befogadd” Uj értelmezésére tefmmslatot azzal a
reménnyel, hogy a fogalomhoz kapcsolt Uj értelmeki@sdulopont lehet a
m vészet szintjeinek, koztik - a magas és ,popularisVészet problematika —
Uj kontextusban valo latasahoz.

Ez az értekezés nem kivan a vészettorténet, az esztétika, vagy a
m vészetfilozéfidk tertletén tudoményos igériteleteket alkotni. Azt a célt zi
ki, hogy e tudomanyteriletek hatérain atjarva, &settet tegyen fel, és valaszokat
keressen a terlletek szakémek a targyban fogant gondolataira, kutatasi
eredményeire tdmaszkodva, és esetlegesen javasigidtnazzon meg az alkoto
képz m vész perspektivajabdl tekintve. A Kkortars esztétikéés a
m vészettérténet (talan itt is megengedhiinne a tobbes szam hasznélata),

s s s

régen feladtak azt a torekvésiket, hogy a szertéags gyakran ellentmondd



m vészeti folyamatokat, azok akar egy fajon bellli kilénbozségeit
harméniaba illesszék, és egységes diszciplinakdigtézé szoritva valamilyen
tudomanyos épitmény hierarchiajahoz igazitsak. jAgslj utak felrajzolasa, az
egymast kovet, vagy parhuzamosan egyiitt étilusiranyzatok megjelélése igen
gyakran sajat terminusz technikuszokkal torténikelyek a konkrét eseten tul
alig érvényesek. Mindezekre figyelemmel értekezésmm kivanja atlépni a
képz m vészet hatarait.

A ket kulturalis polus kozotti fal atjarhatatlansaglyan szembeh , hogy
evidencianak tekintjuk. Maga a probléma a kortarsvész szamara oly
trividlisnak t nik, hogy mint ra nem tartozd, lealacsonyité kérdészemeérmesen
fordul el. A kortars mvész nem kivan gyanuba keveredni a kdzonséggel, de
szorongva vagyik a tomeges ismertségre.a pop mesterei irigylik a
klasszikus/avantgard naészet elkel ségét, szentesitett birodalmat, mig amazok
(@’magas mvészetek”) kongo kidllitadsi termekben, alig fogyimywek polcain
vagyédnak a pop témeghatasara.” (Almasi Mikl6s).

Mikdzben tehat olyan terlletre merészkedem, anlelkgpcsolatban az
ellentmondd nézetek és elméletek nem talalnak ki#kmzast,Hans Belting
batoritd gondolatat hivom segitségulkj ma valamilyen kijelentést tesz a
m vészetrl vagy a mvészettorténett, azonnal latja, hogy minden tételét,
amelyet a talan még létenlvasdval kdzolni igyekszik, eleve szamtalan @i t
ervenyteleniti. Nincs olyan allaspont, amelyet kalkal ttink mar ne képviselt
volna valamilyen mas formaban. A leghelyesebb, iteatlink egyszer elfoglalt
allaspontunk mellett, és egyuttal szamitunk arragyhmasok hamisnak itélik,
vagy — ha esetleg egyetértenek vele —, valdsgirfélreértik. A monolégok
korat éljuik, nem a parbeszédekét.”

Legyen ez az iras egy ilyen monoldg, azzal a reyeinhogy a parbeszédek

kora is eljon.

4 Almasi Mikl6s,1992. 15. o.
® Belting,2006. 17. 0.
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EZMEG M VESZET?

.Kell-e legaldbb egy rama (a vaszon kifeszitésérmdgm kell. Hat szinek?
Malevics fekete négyzete fehér alapon mar 19154#begadta a vélaszt a
kérdésre. Es targyra sziikség van-e? A body art émppening azt szeretné
bebizonyitani, hogy nincs ra szikség. Vagy legakdpp helyre (.....)? Daniel
Buren tanusithatja, hogy még ez is kétségbe vorildtd=. Lyotard)*

A 20. szazad nvészeti forradalma és avantgard mozgalmai asészet
minden principiumat és korabban kikezdhetetlennekt paradigmajat
megkérdjelezték, majd érvénytelennek nyilvanitottak, vagwég ennyi
figyelemre sem méltatva, egyszen elvetették. Az Uj nvészet a ,fenséges’-t,
majd az ,eszmeényi’-t, vagy ,emelkedett’-et mint wészeti irdnyelvet hatélyon
kivil helyezte és helylkbe a ,barmit lehet” agrésszabadsagat allitotta. A
folyamat Thierry de Duvemegfogalmazasabanaz abrazolt barmitl a csak
egyszeren barmiig tart. "

Az avantgard, mint a 20. szazadivaszet meghataroz6 jelensége, valéjaban
m veészet torténetében. E torténetben a barmi folyasaatalakul, valtozik. Mast
jelent pl. Picasso: Az avignoni kisasszonyckm képénél, mastDuchamp
Palackszarit§a, Beuys zsirplasztikai (8. kép), vagWanzoni szardobozai
esetében.

Az els lépcsbena m vész a barmit an vészet targyakéremeli be a mbe.
A korabbi mvészeti kdnonok altal megkdvetelt kifinomult”, ,etkedett”,
Jetisztult” folyamatosan veszitette el pozicidéés érdektelenné valt. Helyébe
olyan U] jelenségek, dolgok, az élet olyan esemémgiltek, amelyeket
korabban a mvész, az intézmény és az elmélet, de a kdzvélemangltatlannak
itélt a m vészet rangjahoz és presztizséhez.

Thierry de Duve Mane$bpargak cim festményének megjelenésétlatalja a
barminek, mint a mvészet targydnak megjelenését a festészetben. Mtuakh

® Lyotard,1988. 114. o.
" deDuve,2001. 61. o.
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persze, hogy egyszerhétkdznapi targyak kordbban is megjelentekvészeti
alkotasokon, miért éppen a spargak lennének kakelA korabbi mvekben
azonban ezek a targyak sohasem oOnmaguk jelentékéglét hangsulyozva,
kifejezetten jelentéktelen és érdektelen mivoltukdzéppontba allitva jelentek
meg, mintegy a nvész kizardlagos dontési jogat hirdetve. Ha vitakn& de
Duve konkrét példajat, abban igazat kell adnunk, hogwargy megvalasztasa
szoros Osszefliggésben van azzal avészet Iényegéig hatoldo szemléleti
megujulassal, amit a l'art pour l'art, majd az imgszionizmus megjelenése
hozott ebben az elszakaszban. A jelentéktelen hétkbznapi targy,éami’ (De
Duve a |e n'importe qudi kifejezést hasznalja) dbrazolasa soran, amikor a
targya 6nmagaban semmi fontossaggal nem bir, 2erlgege réven abrazolasat
nem kotik az elzmények és a hagyomany altal kialakitott konvenc&k vész
felszabadul a targyahoz kapcsoléddé minden kototeédéh igy a m Iényegévé
maga az abradzolas mobdja valhat. Szemben a klagszissal vagy a
romantikaval, igy az impresszionizmuswaszete kizarélag a megformalas érzéki
pillanatat hangsulyozhatja, még a kompozicio szalitdls az esetlegességre és
véletlenszer képkivagasra cserélve.

A masodik Iépced a barmi 4brazolasaban az jelenti, amikor azt nem a
abrazolas targyaként valasztja awé@sz, hanem a barmi, mint immanens létez
jelenik meg, és nvészeti kontextusba lép. llyennek tekinthetjik, komia dolog
vagy jelenség abrazolasa helyébe a dolog vagyéaa vi| értelmezését allitja a
m vész, és valami nem l|éteAbrazolatdban agrtelmezés objektiv Iétdznt
maga targyiasul a képen. Itt a barmi maga az alatinincs eredetijevagy ha
van, az csak elmélet. llyennek tekinthetjik pl. ubikmust, vagy az absztrakt
m vészet kildnbdz modozatait.

A harmadik Iépcsfok, amikor abrdzolat nincgsak az eredeti varez 1ép el
m vé. A megmunkalatlan, pontosabban avészi céli megformaldsnak ala nem
vetett hétkdznapi, vagy talalt targy (objet troyvae)késztermek (ready made) U
kontextusba kerilve (kiallité terem, muzeum stb.jargykeént jelenik meg.

Marcel Duchampl914-ben elkésziti elsready made-jét, Ralackszaritét.

(1. kép) Hogy melyik ready made-jét tekinthetjik ekk, azt az a vita donti el,

hogy melyik ilyen mformaként szamon tartott mét fogadjuk, vagy fogadta el
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maga valddi ready made-nek. Az eformaba tartozo, egy évvel kordbbi veét,

a Biciklikerék cimt magaDuchampnevezi ,gyamolitott” ready made-nek, tehét
meég nem sorolja a valodi ready made-k sordb@atackszariton szemben a
Biciklikerék-kel (amelyet egy konyhaszékre applhkalallitott ki a mvész),
semmilyen atalakitas nem tortént, egyszdéwereskedelmi forgalomban kaphato
hasznalati targy.

,Hat most mar mindent lehet?” ,Ez mészet?” — kérdezi a hétkdznapi
kiallitas-latogatd. ,Ez mvészet!”- irja a kiallitott targy ala magabiztosan
m vész. Mvészetrl beszélnek, de nem ugyanarra gondolnak. A fogalom
mindkett jik szamara mast jelent. Most valik nyilvanvalowagy a folyamat,
amely a modern nvészet kezdeték tart, nemcsak a nvészet gyokeres
atalakulasahoz vezetett, de a vészet és a kodzonség kapcsolataban is U
id szamitas kezdetét jelenti. Masrészt az is nyilviwaalesz, hogy mig az &
két esetben a valtozds a wészet fogalméat alapvein nem érintette, most a
m vészet mibenlétey definicid kerdl revizio ala

A fordulépont a ready madéls sorban nem azért — vagy nem algrban
azért —, mert megjelenése a v@szetben megette (ha megekte) az objet
trouve-t, vagy a joval kébb, a pop art-ban megjelejunk-ot (az eldobhat6
készterméket, vagy szemetet). Valojaban ugyanazrgy t(pl. egy piszoar)
mindharom szerepkdrben fefthetne: lehetne ready made a dadaban, objet trouve
a szlrrealizmusban, de lehetne a fogyasztéi tdmadazemete is a junk-ban.
Tehat miért éppen a ready made?

Marcel Duchampleghiresebb ready made-je, Fountain (2. kép), mint
k6ztudomasu, miett kiallitasi zsri elé kertlt, egy ugyanolyan piszoar volt, mint
a Mutt Iron Works keresked cég altal arusitott akarhany ugyanilyen
sorozatgyartott hasznélati targy. Bachampezt a targyat mint objet trouve-t egy
empire komddra helyezi (netalan egy masik talagyapl. egy eserny vagy
sétabot tarsasagaban), létrehoz egy bizarr (morigpkszirrealis) kompoziciot,
nem térténik mas, mint hogy egy weszeti szandék kifejezésére avész egy
onmagéban kész, sajat funkcidval is rendelkigzgyat beemel a kompozicidba.
Ezaltal a targy a kompozicié elemeként a szandékeljezés szolgalataban, mint

a m vészet anyaga, U] funkciot kap — mikézben megris eredeti tartalmat.
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Ebben az esethen szokatlansaga ellenére alapvetgy hagyomanyos
m vészetértelmezédrvan tehat sz6. Az Gjdonsag csak az, hogy a t&hédy
valtoztatas nélkil, a malkotéelemeként kertil a kompozicidéba, eredeti figjk
pedig mint jelentés kapcsolddik a njelentésrétegeibe, és hozzajarul az (j
jelentés-lehetségek megjelenéséhez.

Amikor Duchampa piszoart R. Mutt 1917” alairassal ellatva a margy
statusaba helyezi, ezt nem a targy és a vilaggs & az élet valamilyen kulonds
metaforikus kapcsolata alapjan teszi, hanem kiagré@ sajat itélkezési jogara
hivatkozva. Ezt a targyat rtérgyként itéli meg, pontosabban wvészeti
kontextusba helyezve rférggya avatja. A mtargy-lét igazolasahoz nincs tehat
szikség a targy — a barmi — ontologiai létén tubhutképességére, vagy
jelentésre. De nincs szikség a targy barmilyenakéitalsara, vagy valamilyen
kompozicidba helyezéssel barmilyen jelentés tuldfdsara sem. A nwész nem
azért allitott elénk egy megformdlt targyat, hogwilagrol, vagy az életit szoljon
— ellenkezleg: azért allitotta elénk az élet kozonséges laatrargyat, hogy a
m veészetrl széljon.

A ready made azért is fordulopont a barmivészeti megjelenésében, és igy a
modern mvészet torténetében, mert a modernvészet gyakorlati megujulasi
kérdéseirl a hangsulyt aontoldgiai kérdésrenelyezi. A mvészettdrténet soran
folytonosan valtoz6 mvészetfogalomra azonban nem a megszokott modon
kérdez ra. AhogyArthur C. Dantomegjegyzi: Puchamp nem egyszem azt
kérdezte, mi a nvészet, hanem azt , miért lehet valamalkotas, ha valami mas,
ami pontosan ugyantgy néz ki, nem &zDuchampa valaszt is megadja, és igy
hangzik: mert én nvészetté avatom.

A barmi megjelenése mas tekintetben a vészet demokratizaldédasi
folyamatéba illeszkedmozzanat, bizonyos plebejusi attilel rendelkezik. Nem
szorul magyarazatra, hogy a barmi megjelenésea&saetben, a ,jelentéktelen”
m vészi abrazolasi joganak kivivasa, és avészet arisztokratizmusanak,
kivételezett statusanak elvesztése Osszetartoz@nfaitok. Ezért aztdn nem
meglep, hogy a polgéri kozonség korében amellett, hoggétkedést vagy
megbotrankozast valtottak ki, bizonyos érdeléls és rokonszenv is kisérte az (j

8 Danto, 1997. 29. o.
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m vészeti torekvéseket — ha agy tetszik, a barmi sleggsét a 19. szazad
utols6 harmadabadose Ortega y Gassetivja fel a figyelmet, hogy a k6z6nség,
a ,tbmeg” mindenkor ©6rémmel vesz védelmébe barmifdivaltsag és
kulonbségtétel eltorlésére iranyuld szandékot. @dtehat minden trénfosztast,
igy a kulturalis vagy mvészeti tronfosztast is, amelyben ,plebejusi joghin
er sbdését latla. Ez az igény motivalla azt az érdkddt, amely az
impresszionista szalonok szokatlan, 0] kiallithkéserte, €s ez a szolidaritas elég
municioval rendelkezik ahhoz is, hogy fenntartsalkonszenvet a szazad eleji
avantgard egyre kevésbé kovethgtrekvései irant.

A ready made e tekintetben is fordulépont, mert Gridlen a mvészet
normativ struktarajat tamadja, az ismét a kivéetkek privilégiuma lesz, azoké,
akik képesek, vagy ugy gondoljak, hogy képesek aséseeti folyamatok
kovetésére és megértésére, netan alakitdsabategatidézem: Nem arrdl van
sz0, hogy az Ujak mei a kisebbségnek tetszenek, és a tulnyomo taiddségm:
itt ugyanis az torténik, hogy az Gjak weit a tulnyomo tébbség nem érti meg....az
Uj m veszet jellegzetessége, ldif jellemvonasa éppen ez az osztalyozas,
amelyet a kozonségen hajt végré”A ready made a nvészet-élet kontextusban
sajatos médon a mészet oldalara allt, és legfontosabb szerepét aészet
autondmia harcaban tolti be. A wész és a nvészet leszakadasa a tarsadalmi
elvaras és gyamkodas biztonsagot nyujtd halojanékfel | a rarétt ilyen iranyd
felel ssegtl altala teljesedik be.

A ready made tehat megteremtette — legaldbbis ddtda— a modern
m vészet autonOmidjat azzal, hogy kinyilvanitottaérsit lehet”. A ,barmit
lehet” Duchampmegfogalmazasaban kovetelésként jelenik meg. &ése és a
m vészet autondmiajanate nem a barmi autonomiajanakovetelése.

A barmi autonémigjat a dadaizmusremtette megThierry de Duvevitat
provokdl azzal az allitasaval, miszerdichampmaga nem volt dadaista. Tobb
tételben kifejtett érvelésének legb értéke nem az, hogy eldonti (vagy nem donti
el) a kérdést, hogyDuchamp valoban dadaista volt-e életének valamelyik

szakaszaban, vagy sem, hanem az, hogy rairanyitottégyelmet arra a

° Ortega y Gasse,993/2003.
1 Ortega y Gasset,944/1993. 8. o.
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kulonbségre, amely a ready made-ben megtestd3ilithamp-i gondolat, és a
dada kozott van. A kilonbség pedig valdsidg nem kevesebb, mint altalaban a
forradalmak korai tiszta korszakai, €s beteljesiklésbolyult tombolasa kozott.

A dadaizmus a modern meészet torténetében, és a ,barmi'torténetében
egyarant Ujabb fordulépontot jelent. A wészettdorténet 0j szakaszat nyitotta
meg, amelyet a barmi autonomiajanak folyton megumegnyilvanulasaiként
irhatunk le, és amelynek diadallitja éppen a szenlétira ért véget. (Ha
végetert.)

A dadaizmus taldlmanya az volt, hogy magat nem aése, hanem az
itélkez , a zsri szerepébe helyezt®uchamp(a m vész) kovetelése, a ,barmit
lehet!”, a tiltott hatar” atlépésenek kovetelésenavészet szamara, amelyre a
zs ri és a mkritika valasza, hogy: ,tilos barmit tenni!”, ,ezem m vészet!”. A
dada pedig az ,ez nem wmészet!” itéletét semleges ténykozléssé, informacio
alakitva mintegy engedélyezi a barmit. ,Nem vészet’-ként hatarozza meg
onmagat, hangsulyozva, hogy tevékenységét nem arétikai mezben
ertelmezi, és ezzel a weszet torténetében elsranyzatként kivonja magat az
esztétikai megitélés aldl.. A dadaistauv@sz nem a nvészet, hanem a barmi
autonomiajat hirdeti — a barmi mar maga a térveiem vindikdlom magamnak
a szakért jogat, épp ellenketeg, a hozza nem érwvagy profan szemével itélek,
aki agy talélja, hogy a kortars mészetet a dadaizmus oOta a barmi uralma
jellemzi.” —irja de Duve™

A dadaista attitd, amely a ,barmi-t egy Uj nvészeti alkotéelv
doktrindjaként hirdeti meg, a mészt az ,antimvészet papja’-va avatja, ahogy a
kritikust és  mveészettbrténészt az ,antiszakma szakéve’, a
~-hagyomanynélkiliség hagyomamny jévé” (de Duve), nem azonos a Duchamp-i
felfogassal. Duchamp premisszaja, miszerint avész barmit megtehet, a
m vészet barmit a nvészet targyava avathat, a dadaizmusban Onellbetété
fordul, ahol a ,,barmi’térvennyé valik.

Duchamp a szabadsag-szituaciot (barmit lehet) @ész szamara mindvégig
fenntartja, mintegy lebegteti. A dadaista vész ezzel szemben elkételezett.
Lenéz magabiztossaggal harcra készen A&ll, kezdetben aésmet meég

1 deDuve 2001. 67. 0.
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megmaradt sancait védzakértelemmel és intézménnyel, valamint a kozjgedé
— majd a dada recepcibja utan mar csak a k6zénséggeemben.

A dada maig fel nem tart kdérilmények miatti gyoesdgadasa (recepcidja) a
m vész és intézmény hagyomanyos kapcsolataban islépaht. Mikzben nem
m vészetként deklardlta Onmagat, falt modon gyors befogadast és
kanonizaciot ért el mint nvészet, és — ellentétben a Helsarjad6 neoavantgard
irAnyzatokkal — recepcidja nem a hatas elvesztéséhz érdektelenné valast,
hanem az (j formakban tortétovabbélést hozta szamara.

A dada tehat tébb, mint forduldpont: egy vaszettorténeti kor lezarédasa, és
egy Uj mveészeti és nveészettdrténeti kor kiindulopontja. A késbi avantgard
folyamat, bar folytonDuchampra hivatkozik, nem a duchampi, hanem a dada
alapvetésén épul, azt is nyilvanvalova téve, hogy ag alapvetés szinte
semmilyen szabalyt vagy kdvetelményt nem tartalmagy ha igen, azt barmikor
atlépi, ahogy a dada is tette. Minden bizonnyal aeggpzott tehade Duve
allaspontja, miszerint az Otvenes évékinduldé neoavantgard kilonboz
irAnyzatait a dada egymast koveecepcioiként értelmeziA, dadaizmus idben
egymast kovet recepcidinak utolsé éallomasat a Pop art és a MadinArt
jelentette, innét kel atra a Konceptualis Wszet, hogy szikségszsr
belefusson az itt kezd zséakutcaba...”—rja 1
évtizede volt, melyet azchille Bonito Olivd® altal bevezetett terminussal
Jranszavantgard’néven jeldlnek a wészettudomanyok Az avantgard végul oly
diadalmasan képviselte a modernség torténelemképgst,a modern nvészet
menetét egyhangulag az avantgard torténetekérkt imég, illetve allitottak ki a
muzeumokban. (.....) Ezért okozott olyan nagy zahady 1960-ban hirtelen
bizonytalanna valt az ebben az egyoldallu értelenvatnhaladas iranya, s (....)
nagy robajjal 6sszeomlott. (.....)mar az avantgartbsziardl kezdtek beszélni....”
— allapitja megHans Belting* A recepcié, amely a dadanak sikert hozott, a

talajan fejl dott avantgardnak a végeét jelentette.

2Duve,2001. 80. o.
130liva, 1981.
14 Belting, 2006. 204. o.
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Eddigi attekintésiink a modern mészet fejldését/valtozasat csupan az
elmélet, ha ugy tetszik, az ontologiai kérdesfa@megajatossaga felkozelitve
vizsgalta. Latnunk kell, hogy a kivivott autononkévetkezményei, kilonbdz
formakat oOltve, mas, ehhez hasonl6 fontossagu zéddtikat is elinditottak, és
visszahatnak a nvészetre, tovabb alakitva mind avészetet, mind kapcsolatat a
kulvilaggal, a mvészettudomanyokkal, és a kozénséggel.

A paradigma folytonos valtozasa olylormai valtozasokaindukal, illetve az
0j megnyilatkozasok olyan tadgassagu szellemi térhemognak, az utaldsok és
asszociaciok olyan kevéssé egyezményes szemiatikdakban jelennek meg,
vagy ahogy pl. a koncept art, a happening, vagyaa ant esetében, gondolatta,
nyelvi szimbdélumma redukalédnak, melyek a szaké&t is inkdbb a
kommentéator, mintsem az elemiiralé szerepébe helyezik. Maskor pedig ezek a
m formak m szaki leirassa, receptté stilizalodnak, és a difmel hatérait
atlépve, a tudomany vagy a technika teriletéredigsie

A m vészet mibenlétének folyamatos felvetése egyre bimkdem a
teoretikusok, hanem a mészek oldalarol torténik. Az elmélet a korébbi
m vészeti korokkal szemben, mint latjuk, immar nemmavészet kuls
meghatarozottsaga, hanem bels inditéka. A mveészet-funkcid
elbizonytalanodasa kovetkeztében az egyén (#sz) feladata lett a funkcio, (ha
ugy tetszik, a kereslet) kiprovokalasa. Emiatt avé@szek, mvészcsoportok s a
koréjuk szervezd szakértk a sokasodd tartalommal és forméban jelentkez
ajanlataikat elméleti indoklasokkal, koncepcidkial utmutatdkkal lattak el. A
képz m vészet bizonyos iranyzatai folyamatosaiméletté valngkés csak a
koncepcio marad (koncept art, mail art), vagy olyjamakat talalnak, amelyek
teoriak egyidej elfogadésat és képviseletét igénylik (dada, popnainimal art,
society-art stb.). A filozéfuBanto-val szélva: a filozéfia bekebelezi a wészetet
— a ,hozza nem értstatusaba helyezett kozonséggel szolvavészet ez még?

Konny belatnunk, hogy a nvészet kils determinaciéjanak megsaése, a
transzcendentalis mészeti eszme, a korstilus és dominanséazetfunkcio —
vagyis a klasszikus raszter felbomlasaratividualizalédasfolyamatét inditja el.

Az egyéni stilus és latasmaod felértékbk.
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A modernizmus, mikézben Gjra és Ujra felveti azotddiai kérdést, a
m vészetfogalom (Ojradefinialasat, a gyakorlatban mavészetfogalmata
stilusfogalomra cseréli. Kovacs Andras Balintszerint a stilusfogalmat
felfoghatjuk korlatozott érvény m vészetfogalomnak;....a stilusra, mint az
értelmes forma nemfogalmara azért lett szilkségy howrténeti kutatasok altal
feltart sokféleség ne magat a vészet fogalmat relativizalja.”’> A kivivott
szabadsag azzal jar, hogy a modern kowészének Ujra és Ujra meg kell
fogalmaznia az alapdefiniciot. Nemcsak arrol vamteszd, hogy a nvésznek
valamelyik kortarsahoz képest kell sajatos forneé¢rmteni az adott paradigméan
belil — a paradigma sem adott. Talan ez az egyilgyardzata, hogy az
avantgard egy-egy Uj paradigma koré csoportot szemagy forditva, egy-egy Uj
csoport Uj paradigmat (,izmust”) teremt. A folytamegujulé paradigmahoz
tartozé 0 formaldelvek a korabbi mészeti korokban ismeretlen méret
megértési nehézségeket és befogadasi problémiticjed.

A modern mveészet sajatos jelensége raflexivitasra valdo hajlam. A
hivatkozas és reflexio mindig része volt au@szetnek, mint a mult eeibe irt
tudas, a megszentelt és mértékil szolgalé nagyészet droksége és hatasa.
Mikbzben a modern nvészet folyton a nvészet és élet kapcsolatanak
szorosabbra ésén faradozott, és az eredetiség, Ujitas kéraéisetenek elé
helyezte, alig van nvészeti kor, amely nagyobb szikségét erezte, hapataz
el z korokkal, stilusokkal 6sszekapcsolja, mint a modaervészet. igy a mvek
tulnyomorészt reflexiv kzegben, ahdgierre Bourdieumondana, a ,nvészeti
mez ben” mozognak.,Semmi és senki nem kdlik jobban a mvészeti mez
multjadhoz — ideértve a felforgaté szandékot is (-, mint az avantgard
m vészek. Az avantgard meésznek elkerllhetetlentl el kell helyeznie magat a
m vészeti mez torténetében lezajlott dsszes korabbi, meghaladasinyul
kisérlethez képest. ..**

A tagadas mar dnmagaban reflexio, amely (akar mitiviség és antikultara
latszatat is magara véve) hozzaértést és inteiekfaltételez. Amikor a

m vészettorténet azt a kérdést teszi fel: tmit alkotas a malkotas,Duchamp(a

15 Kovacs Andras Balint1992.
18 Bourdieu,2001. 105. o.
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m vész) kidllitta a palackszéritot. Azt a valasztaadinert én, a nvész,
m alkotassa nyilvanitom. A palackszaritot vagy a @észnem egy vaskeresked
vagy piaci arus allitotta ki, és nem egy vasamdta. A reflexié ez esetben a
m veészeti intézmeény és a nesz tarsadalmi statusara vonatkozik, ezaltal desz
palackszaritobol ,Palackszaritd”, a piszoarbol saet.

A reflexioval teremtett mvészeti kontextusrelativizalhatja a m vészeti
onértéket Janine Antonim ve példaul (15. kép) —a maész sajat mellbimboit
ontotte 18 karatos aranyba és az ékszerek taralhagenalatos dobozban allitotta
ki — ©Onmagaban aligha birna meszeti onértékkel, ha nem lenne hozza
kapcsolhatd a nvészettorténeti reflexio, miszerint: ,az elsgeneracios
n m veészet ni testet triumfalé hagyomanyat ironikusan megfraska” Sturcz
Janod '’ a nm vészettjabb, onkritikus, 6nironikus iranyzatat kell latiu
benne.

Ami az avantgardot illeti, alkalmanként ugyan kéépa reflexié teréd,
akkor azonban gyakran kozvetlenul az élet terébailtkéat: mint ritualis
folaldozas, vagy szadomazo-hisztikus szertartastrkumlizmus, a szexualitas, a
pszichiatria vagy a szocioldgia hatartertleteinet (pl. bécsi akconistak), vagy
a tudomany, technika, multimédia diszciplindjarkidrébe kerult (pl. kinetizmus,
luminokinetizmus, op art stb.). A reflexivitas mégiigen sajatos) formaja a
kortars mvészetben végsoron az értékre vonatkozik, és a recepcidban,\agu
kanonizacioban nyilatkozik meg. Ennél kozelelblezt a kérdést nem érintjuk,
mivel e dolgozat témaja szempontjabdl a kortaryénzet reflexiv jellege csak
annyiban relevans, amennyiben mindez, mint korabbemlitettem, a
kapcsolatteremtésre és a befogadas iranti aktigitztassal van.

Az ideiglenesség, hekenység esulandosag felvallalasa t demonstralasa,
az eredetit felvaltd kopia ekvivalenciajanak hiédet, a képan vészetnek
kordbban nem volt sajatja. Az iehotivum a futurizmussal, mint a mozgas
illbzidja kertlt a képzm vészetbe. Az environment, az event, a happening a
legjobb esetben is mulé élmény, a videbanyagoke#k, az installaciokat pedig
lebontjak.Andy Warhol MarylinésElvis nyomatain az ,eredeti” is kdpia. Mi tébb
szinte koztudott, hogWarhol néhany munkatarséat feljogositotta, hogy miutan

17 Sturcz Jano2006. 114. o.
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kézirdsanak utanzasat (a ,hamisitas” szo talareitt lenne helyénvalo), hiszen a
szerz engedélyével tortént) elsajatitottak, a nevébanéfjanak mveket (f leg
nyomatokat). Kérdés, hogy ezek utan nem kell-e @maorevizié ala vennink,
amit a mveészeti kontextus hitelesierejér | mondtunk.

A hiba felfedezése a nvészet szamara mar a modernizmus hajnalan
megtortént. Korabban a mészet, ahogy az élet is, a hibat, mint az élettesj
negativ kisérjét, a véletlen vagy a rosszindulat bosszujat g¢glaren a ,rossz”
oldalara sorolta, és kijavitanddnak itélte. A g@iogta az esztétikus, a tokéletes,
a hibatlan 6sszetartoz6 vezérfogalmai az esztétikah m vészet torténetében a
tokéletességre torekvés folyton megujuld Utjai avé@szet ideoldgiai és elméleti
hatterének valtozasaira reflektalva teremtik megeaztétikus forma 0j €s Uj
min ségeit. (Bizonyos korszakokban ugyan — pl. Okeégsztvagy roman
m vészet — ez a tbkéletesség hattérbe szorul az gskBeehittel szemben, de ez
egyszersmind az esztétikai megitélés szempontjaindiattérbe szorulasat is
jelenti. Azaz a malkotas megitélése elsorban nem esztétikai alapon, hanem
mas ikonografiai szabalyok alapjan torténik — vagz esztétikum
k6zéppontjdban ezekben awdszeti korokban nem a formai tokéletesség all.)

A hiba esztétizalodasanak folyamata a moderrvészethez kodik. Az
impresszionistadk kihagyott vaszonfellletei, befefesn ecsetvonasai immar nem
kitoltend nek és befejezendek min siltek, hanem szépnek és a szandékhoz
adekvatnak talaltattak/an Goghjavitas nélkili, egyetlen lendilettel festett, az
ecsetvonasok esetlegességét és lendiletét rmeégeliletei el készitik a hiba
esztétizalodasat, mészi formakeént torténelismerését. A hiba, amit a nész
szandéekosan hagy benne ab®n, vagy amit szandékosan kovet el, annak az
elismerése, hogy a meészet a trancendenciabdl az immanencia birodalmaba
lépett. A hiba szépsége a disszonanciaban van.lk®dxetett hiba megtetszik a
m vésznek. Megérzi benne, hogy a vészet utja forduléponthoz ért. A
mimézist| a konstrualas, az abrazolastol a kifejezés, adlépr szabadsaga
felé. A kulcs a hiba esztétikumanak felismeréséilfa, amely mar nem hasonlit,
és nem is akar hasonlitani tobbé. Uj és korlathet ségek kiindulépontja.

Cezanneelrajzol” egy kezet. Az ecsetnyom nem a ,helyékeftil. A kontur

levalik a formarol. Az eltévedt ecset nem létéarmat teremt. Hiba, amit a laikus
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azonnal javitani akar. A mész pedig racsodalkozik. Eszreveszi, hogy a
természeti élmény elvesztésével egy szellemi élngysrt. A vonal, a forma, a
szin ©Oncéluva, onlényege valik, és megszabadul a korabbi tapasztalat
kotottsegeitl. A kubista vonal nem formahatar, hanem szellepit élem. A
fauve-ok, Picassg a kubizmus, majd az informel wmeszetében a kordbban
hibanak tartott formak, véletlen gesztusok, az taikaktus folyamatat és
intenzitasat jelz lecsorgasok, festékmaradvanyok, fakturak és urdsayott
feliletek (hianyok) mar a hiba tudatos fenntartaéat mint esztétikai mirség
alkalmazasét jelentik. (3. kép) Di€ooning hanyagnak th expresszivitasa,
Bacon fotorealisztikus fellleteibe behasitd, esetlerzasgaggal atirt figurai és
motivumai a hiba esztétizalasanak 0j allomasaniide(9. kép) A hiba a ,nyitott
képforma” (a képmen tulterjeszked gesztus) megjelenésével a kompozicidba is
behatol, és a képforma, a képfelfogas tovabbi mddeai iranydba mutat. A '70-
es évek végén jelentkeHeftige Malerei(indulatos festészet), majd a '80-as évek
elején feltnt ,Uj vadak” csoportja, és masok a figuralizmuswdy nagyvonal,
de igen szuggessziv, a képfellletek atfestésévataian, durvan artikulalt
képtereket épit gesztusaiban méar a hiba tudatos tuldimenzionalésa
agresszivitdsa kelt figyelmet. (10. kép) Az avardgérténetében a hiba Uj és (j
formai esztétizadlodnakAz avantgarde — Ugy hik — nem mas, mint a csodak
potlasara bevezetett szandékos hibak torténete )..(....Mert miutan a
transzcendens utakat mind lezartak, és az &jpkebokrokat mind eloltottak,
csupén ez maradt: a hiba.”...vélekedik Perneczky G&za

Amikor a hiba a jov m vészetének pozitiv szered, mi tobb, a megmene
jelmezét oltotte fel, a felfedezés oréomében mindenkgfeledkezett eredeti,
természetes arcarol. Vagy valéjaban nem is a hidiaem a mvészet (a kultara)
természete jelenti a probléméat? MBeb k Zoltan El skod kultdra cim esszé-
gy jteményében megjegyzifart zés metaféraja m vészettel kapcsolatban mar
Tolsztojés Malevics irdsaiban is felmeril® Seb k Richard Dawkins,Az 6nz
gén” c. 1976-ban megjelent kényvét idézi, miszesikultara (és igy a nvészet)

a virusokkal megegyezszerkezet u. n. mémek formdjdban reprodukalja és

18 perneczky Géz4,988. 7. 10. o.
19 Sebk Zoltan,2003. 170, 171. o.
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sokszorozza 6nmagatia egy termékeny mémet Ultetsz az agyamba, aki@r s
szerint élskddsz az agyamon, mert a mém terjesztésének @szkieszed,
pontosan gy, ahogy a virus gkodik a gazdasejt genetikai mechanizmush.”
Ha a replikacios folyamatba valamilyen hiba kekigzamithatatlan mutacidékent
masolodik tovabb — irj@awkins

Sebk Zoltdn analdgiat tételez a virus és az avantgardészet kozott. A
viralis programokban fontos szerepe van a véle&nn- amit mar a dadaistak is
istenitettek ...(...), maga a komputervirus pedig, mhilkkz 1960-70-es évek
dominans mvészeti iranyzata, tulajdonképpen nagyon is kon@digt racionalis
agymunka eredménye, méghozz4 adott esetben igers IsEigt agymunkaé.” —
frja.  Ha tudomanyosan nehezen igazolhaté is a hipotéiszerint a mvészet
és a hiba egymasra taldlasa a mémelmélet altafdgiamatot inditott el, kisért a
gondolat, hogy az avantgard néhany megnyilvdnulésaproduktumat efféle
elmélet alapjan magyarazzuppz egymast felvaltd és egymast tagadd izmusok
ugy élnek vellink, mint Orias rovarok , amelyek tezigvente vedlik le
kényelmetlenné vagy meguntta valt kontosiket ...).(.A..szlnet nélkil
munkalkodd és meghasonlasra ingehiba legfontosabb szervik, és az allandé
halaltusa a leghatdsosabb és legtermékenyebb ékgidgjuk.” irja Perneczky
Géza™

Amikor pedig a hiba kotelez lett, és a rutinos hiba Gyorgy Péter
kifejezésével a ,kés modern mipar’ részévé valik’*, a permanens licit,
megtagadas és érvénytelenités sodrasaban vissdaalalzza a kizarélagosan
negativ és destruktiv eré, ami a modern nvészet eltt volt, vagy a csoda foldi
masaként a kortars meszet része marad?A kérdés tehat az, hogy van-e
valamilyen hatar. Ennek elddntését ne vallaljuk omkga, ehelyett idézzink

néhany mvet és alkotot:

2 Dawkins,1986. / Sebk Zoltan 2003. 175. o.
L sebk Zoltan,2003. 170. o.

% perneczky Géz4988. 18-19. o.

2 Gyodrgy Péter1995/1. 12.0.
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George Maciunas:

A Fluxus m vészet-szorakozasnak (...... ) bizonyitania kell avésr
nélkilozhetségeét, (...... ) a kb6zOnség sajat maga szamara elégsaitps(... .... )
a m veszet-szorakozasnak igénytelennek, jelentéktgiensé&onatkozonak,
Ugyességet, és szamtalan probat nem igéekl kell lennie
..... (.....)sorozatgyartassal, mindenki szamara hodzf@&n és végul mindenki

altal jon létre.”...:
Janine Antoni:
A hajam hajszinez festékbe martottam, és felmostam vele a padlét”

(Performansz§®

Shigeko Kubota:

Vagina painting cim 1965-6s New York-i akcidjdban a nemiszervéhez

applikalt ecsetszereszkozzel fest a padldsikon fekvaszonfeliiletre (akci6}®

Robert Mapplethorpe:

HomoszexualitAsanak provokativ megnyilvanulasak&edf-Portrait with
Bullwhip cim fotéjan sajatos, hatul kivagott dltézékben falbkszimbolumként

végbélnyilasaba nyom egy kotelet(11. kép)

Gina Pane:

,Hirtelen a k6z6nség felé forditottam az arcom, gemgével kozelitettem felé.
A robbano fesziltség akkor tort ki, amikor mindk&felemet elkezdtem vagni. A
kozonség felsikoltott: ne, az arcat ne. igy egydénkérdést érintettem- (.....)
Az arc tabu, az emberi esztétikum kézponti maggrformansZ® (12. kép)

24 Beke LA&szI61994. 113-114. o.
% Sturcz Jano<006.27. o.

26. 0.26. 0.

27U. 0.54. o..

%Y. 0..82. 0.
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Hermann Nitsch:

.Mint egy keresztre feszitett, a hatsé labanél fodpihtzott, levagott, vérz
lenylzott allat, Isten bikaalakban mindenekfol@ithatova valik. A kizsigerelt
allattest tomege megszili a belek puha, testmedegedét, drtléekkel telve,
artlékt | rugalmasan. Nyers hdson taposunk. A kiteriteteloé rrel korilzart,
testmeleg Urtlékében ugralunk. A kiteritett, mewgkerb r szétpukkad, urtlék
folyik ki a tiszta, fehér csempepadlora. Szétvagtiasak. Veér spriccel a fehérre
meszelt falakra. Vér spriccel melegen, forron égy@san a fehér agynene. Ot
érzékszervink fajdalmas igénybevétele tudatosétjenlink a mamort, a teremtés
féktelen val6sagat. ..*° (Prinzendorfi Orgia-Misztérium Szinh&gerformamce

leirasa)

Daniel Buren:

,1969. majus (junius). Ot nagymérethirdet tabla teljes lefedése fehér-
rézsaszin és fehér-zéld csikokkal. Szinhely: Ragakeria, meghivas nelkil. A
fellletek leboritasanak problémaja. Nyilvanvalovdliky hogy a felllet teljes

lefedésének szandéka a hirdkinkcié megakadalyozasa™® (Akcio leirasa)

Chris Burden:

1971. oktéber 9,A galéria helyisége 30 cm magassagban vizzeklatasztva. 4
m magas létrakra kapaszkodva rajtam kivil még méggetik a vizet. EQy 220
voltos vezetéket ejtettem a vizbe. Ejféiiajnalig tartott a jelenet, kb. 6 6ra
hosszat A résztvekon kivill nem volt jelen senki.akcio) 3!

»S0se latjatok meg az arcomat.(1971. november 6.)Egy panel mogott 3
ora hosszat Ultem mozdulatlanul. A panel eltakataarcomat és a nyakamat.
Senki se latott a panel mogeé, mert also részétergik lemez hatarolta. Amig ez
alkalommal Kansas Cityben tartozkodtam (novembeéf.)5-az utcan csak

alarchban mutatkoztam.(akci6)

29 Kortars Képzm vészeti Szévegggemény 1995. 117. o.
¥ U.0.. 263.0.

¥U.0.99.0.

%U. 0. 99. o.
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Michael Asher:

....a Pompidou koézpontban (...... ) fogta a konyvtarbanalhato

pszichoanalizissel kapcsolatos konyveket és megnéagy talal-e bennik az
olvasok Altal ottfelejtett cetliket és aztan ezéfitotta ki, bemutatva az emberek

és a mvészeti intézmények kozotti interakcid nyomaitriyomkovetés)

Piero Manzoni:

»,1961 majusaban 90 doboz wészszart (merda d’artista) allitottam eI30
g-os csomagolasban, természetes allapotban korearg¢énade in lItaly). Mar
korabban megformalédott egy olyan tervem is, hogilagkozott mvészvért
(sangue d’artista) bocsatok kozre**Néhany eredmény, néhany kisérlet, néhany

tervcim onvallomasabol)

Tania Kovats:

Cim nélkil cim m ve ,...az angol mvész egy 15 cm-es kocka alaku
plexitombbe Ontve, s éles fénnyel megvilagitvaoéhi ki (levagott) labkdrmeit
(.....) testének elhalo részeit bebalzsamozva, etektgkhoz hasonléan 6roklétre

emelve, szakralizalva®®

Visszajutottunk tehat az ontologiai kérdéshez: mi aészet? Vagy a ,mester
nevének fétisét"\Walter Benjamiptalan még mindig tisztelni akaré kdzonséggel

szolva: Ez még nvészet?

3 Legrady, 1995/1. 39. o.
3 Kortars Széveggytemény,1995. 61. o.
% Sturcz Jano2006. 116. 0.
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KORLATOZOTT FELEL SSEG ELMELETEK ES A
M VESZET VEGE

A 19. szazad kozepére, utolsd harmadara — minbkarad lattuk, a nvészet
metafizikai fundamentumanak — az egységes valosagsietnek és
ideolégidnak — felbomldsa végérvényessé valt. Azhéjyzet a mvészet
ontologiai meghatarozottsagat is megszinteti. Aszéazet mibenléte és statusa
megkérdjelez dott. A definicidt a mvészet Uj torekvései ingatjak meg, az
elmélet a definici6 UOjraértelmezésével és vészetfilozofiai, esztétikai
igazolasaval csak bizonyos ellendllas és késlekadén vallalkozik az Uj
torekvések legitimalasara,A szépseég nwvészetfilozofiai vezérfogalmabdl
elfogyott mind a szerveznergia, mind a nvészeti relevancia. Ezzel azonban az
esztétika elvesztette iranydt is. (...... ) a filozéfiai esztétika zavarba kerdil:
metafizikai alapzata elnt....: — irja Almasi Miklés Antiesztétika cim
kényvében. Az addig stabil ideoldgiai és tarsadafomdamentumon épdl
elmélet — éppen a fundamentum megingasa miatt f#ikean elveszti
meghatarozo pozicidit a kezdeményeamt fellép m vészettel szemben, amely a
tarsadalmi szituacio valtozasait érzékenyen reagdily formakonstrukcidinak
kialakitasakor figyelmen kivul hagyja az elméletlsalyait és elvarasait, vagy
éppenhogy érvényét keétségbe vonva és tagadva alkogg mveit. A
m vészetkritika és az elmélet az (] formalbelvekhezkiéejezési formakhoz
adekvat és az (] paradigmanak megfeléeerminoldgidk és szakzsargon
létrehozdsaval a valtozasokat kovetve és kommentalgyekszik regi
tekintélyének és vezeszerepének visszaszerzésere.

Mindekdzben nyilvanvaldva valik, hogy az esztétikagelig tarté nagy alma,
a m vészetek egységes rendszerének elmélete szertdfogd Uj m vészetek
nemhogy a kilénbdzm fajokban, de még azonos fajon belll sem irhaték le
ugyanazokkal a fogalmakkal. Az egyedi weBk Ontérvénysége az
individualizalédasi folyamatban a 20. szazad kome@&t eredményezi, hogy a
m alkotdsok nemhogy ele meghatarozott elvekhez és szabalyokhoz nem

36 Almasi Mikl6s,1992. 10. o.
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igazodnak, de még olyan k6zos formaldelvek és detnlalapok is alig
koérvonalazhatdk, amelyekhez egy révidsdakon tal egy-egy nvészeti csoport
deduktive kapcsolhatdé lenne. A atkotas maga teremti meg nemcsak stilaris
eszkozeit, de gyakran rfaji és elméleti alapjait is, amelyek sajat kenmetigil alig
érvényes terminolégidk és szakzsargon segitségéntrpretalhatok. A
kovetkezmény Almasi Miklést idézve az, hogy: ,..a teoria, fogalmainak
ontérvény homalyaval oly messzire kerilt a kbznapi esztétdq@asztalattol és
elményvilagtél, hogy belterjességét mar csak e mmyad/ révén tudja
fenntartani. (....... ) Az elmélet nemcsak az egysmerlvezt, de a tedria

m vel it is cserbenhagyta. Ma mar ugynik, hogy a fogalmak sormintai csak a
szakman bellliek szamara irédnak, a brancson lekihblig értenek bele
valamit.” 3" Anélkill, hogy az elmélet 20. szazadi torténetebftendenciainak,
vagy egy szegmensének akar vazlatos attekintéseatom lehetne, csak a téma
okan fontos, néhany kiragadott probléma felmutatdsallalkozhatok egy-két
példa, mint illusztracié segitségévieqy ilyen kérdeés lehet, hodygyan tételezi
az elmélet a modern mészetetés hogyan hatarozza meg 6nmagat ebben a
kapcsolatban.

Kiindulopontként tekintsiik g m vészet harmas univerzumanakAlmasi
Miklés) elméletét®. Ez a tedria, ha nem is mindig deklaraltan, de alem
m vészet kezdetét elfogadott a mvészettudomanyokban. A wmészetnek a
vilaghoz, a mvészeti hagyomanyhoz és a wészhez, mint kifejez
individuumhoz val6 viszonyat megjeleniklasszikus avantgard és popularis
paradigmaAlmasi Miklos szerint bar jelents atfedésekkel, mégis alapven
pontosan korilhatarolhatéan fedi le au@szeti tevékenységet.

Almasi Miklésmég egy disztingciot tesz: a klasszikus és avadtgaradigmat
O0sszekapcsolva a high-art, mig velik szemben al@apuyaradigma korébe
sorolt mvészetet a low art kdrébe sorolja. Ez a meghatéarag egyben
osztalyozas az elmélet bizonyos kritikai viszongata is megjeleniti. A
m vészetkritika és nvészettorténet, mint nvészethez elsorban az els két

univerzumhoz alakitja ki a viszonyat, a kortars @bh pedig — mint korabban

37 Almési Mikl6s1992. 11. o.
% U. 0.14-26. 0.
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utaltam ra — a modern mészetet alapjaban véve az avantgarddal azonositja,
els sorban) itt érvényesek, haszndlatukat kiterjesgtiitéleteit ennek alapjan
hozza. Az elmélet szerint a harom paradigma azdédkk mellett jelens
cserekereskedelmet is folytat egymassal. Ez egyetivamok, ikonok és
modszerek atvételét éppugy jelenti, mint bizonyd&alanosabb, nagyobb
attételekkel létrejott hatasokat. Ahogy a pop &tlaul a varosi folklor és utcai

m vészet motivumait és hivoszavait kdlcsonzi a pomula vészettl, az u. n.
klasszikus hagyomanyokat kovemm vészet sem hagyhatja figyelmen kivil a
megemelkedett ingerkiiszob, a lerovidllt s az informaciodomping hatasaira
adott avantgard valaszokat.

Az elmélet igy felvazolt képe a modern vészetrl kereknek, egésznek és
igen hasznalhaténak tetszik. Az mként megjelen krizishelyzetek ugyan
felvetnek kételyeket ha nem is a besorolast, inkalioitikai viszonyulast és az
itelkezés legitimaciojat illeen, az elmélet ilyen 0©nvizsgalatai és bels
forradalmai nem jutnak el a status guo érintédéegjeljebb a kategoriakon belli
viszonyok és szerepek valtozasat, bizonyos nézatelomra jutasat, vagy
hattérbe szorulasat eredményezik. Pedig az olydem szellemes érveléssel és
talan valodi indulatokkal megvivott csatak a kiVdl&lé a paradigmavaltas képét
festették: ,....itt az alkalom arra, hogy (...... ) végre Ujraértelrmék a
magas/népszerkultira kett sségérl vallott nézeteinket .(...... ) A magas kultura
h seinek erdjéb | mara mandarinok elitklubja lett, amelynek tagjaraltsagaik
és befolyasuk elvesztését panaszoljak°2- irja Gyorgy Péteraz Elet és
Irodalomban 1998-ban.

Bizonyos tavlatbol azonban ezek a heves utkozetek szemlélhetk
maskeént, mint nosztalgikus pillanatok a kulturéiislékezet tabléjan ,amelyeknek
valédi eredménye a tlinetek felrajzolasan tul atig.\A felszinen Ggy hik, hogy
a szereplk — ha id nként megirigylik is egymas privilégiumat, alapven
elfogadjak a szerepeket és sajat kulturalis katégdrhatarait tiszteletben tartjak.
Ezaltal a mutatdés tudomanyos diszciplindk altaimfghtott és rendszerezett

modern mvészet egésze alig rtik mésnak, mint a nvészeti termelés és

39 Gyorgy Péter1998. december 18. 13. o.
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megélhetés harom ,univerzuma”, vagy inkabb teriitda. A m vészet és az
elmélet nagy lazadasai nemhogy nem torik &t a bleér hanem mint sajatos
autonoémiakat — a szabadsag féltett és Onkéntest kéremég védettebbe és
atjarhatatlanabba tesziida tanultam, tapasztaltam valami fontosat az Egyes
Allamokban, akkor az épp az elitkultiran kivilisgdalmi rétegek kulturalis
magabiztossaga és  elismertetésukért folytatott editdik  higgadt

nyugalma”..*—irja Gyorgy Péter.

Ahogy a modern nvészet, az elmélet is az immanencia €s transzceiaden
kett sségének fogsagaban vivodik. Azbdi, mikbzben nem gyi hangoztatni,
hogy m ve csupan 6nmagat jelenti: a festék festék, a t@epdy made) 6nmagan
kival semmit nem kivan jelenteni — a wészeti kontextussal (muzeum, kiallitasi
csarnok, stb.) mégis azt kdveteli, hogyv@ét a szentesitett naészet birodalmaba
helyeztesse, és igy 6nmagan tuli jelentéssel rahéelz Mikozben tagadja a
szakralitast, mvei a metafizika (pl. trepanacid), a totemizmusm&dizmus,
magia (pl. testnvészetek, akcionizmus) vagy a mitolégia (pl. magémidgiak)
vonzéasaban és reflexiv szférgjaban sziletnek.

Az utdbbi — tehat az elmélet — pedig, miutan réfgtadta, mi toébb, tagadja
az ,Eszme érzéki latszasa’-ként tételezettvészet Hegel-i definicidjat, Uj
elméletei — mikdzben a mészet immanencigjat hangsulyozzak, avészetet
mint: magaban valéo eszmét (I’ art pour l'art), aszta érzékenység” elvont
eszmejét (szuprematizmus), az anyag és tér abgdekijat (konstruktivizmus) ,
az abszolut tagadas eszméjét (dadaizmus), a kaagtepat m vészeti eszmét és
alkotéelvet (koncept art) — tételezik, tehat vallpam eszme ala rendelik. Nincs
m vészeti kor, amely ©6nnodn legitimacigjat sitend annyiféle elvont,
onmagaban valoé és megfellebbezhetetlen elvet énétszonultat fel, mint az
avantgard. Elméleteiben és formakonstrukcidibandigirvalamilyen eszmét lat
megtestesilni: mint az ,igazsag” és ,szabadsag/észi arca, a ,progresszid”, az
.,autonomia”, a ,meghaladas”, a ,nyitottsdg” a ,szanilitds” stb.
Interpretacioiban legtobbszor az egyedi minértékei valamilyen eszméhez
tartozas fényében jelennek meg. Awvaészeti vilag 0] jelensége, hogy egy-egy
képz m vészeti kiallitAst — akér egy mész 6ndll6 kiallithsat — nem a wek

0 Gyobrgy Péter1999. januar. 15. 6.0.
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onértéke miatt, hanem maganak a kiallitdsnak i®tcadva, a cimben megjelen
eszmével indokoltan, mintegy annak illusztraciojek&tja hitelesnek. (Ez az
eszme ad abszurdum barmilyen eszme tagadasafty lehe

Ujszer kommunikacios problémat és kihivast jelent az &ingzamara az a
fordulat, amely a latvany felbomlaséval keletkezathelyt | kezdve a mvészet
mint kifejezés a latvanyt, vagy annak elemeit oi@élmint egy mvészeti nyelv
kifejez eszkozeit kezdi hasznalni. Természetes létikagy funkcidjuktol
idegen jelentés ala rendeli, vagy a tapasztaldfisagban nem |étezZformakkal
magét a formalodelvet jeleniti meg (targyiasitja).

»A m vészet 6nmagarol mint nyelNrkezd beszélni” (Beke L&szl6) — meta
nyelvvévalik. Beke Laszlé A. A. Moles-hivatkozva ramutdt: a m vészet meta-
nyelvvé valasanak eldépcs je a tiszta nonfiguracio megjelenése, ahol az ¢lvon
.k0zeg” nem mint Uzenethordozd, hanem mint magézenet Iép fel. A konkrét
festészet, az informel, ahol a struktira és az qrgthatova tétele kerll a
k6zéppontba a mtargyaként, ugyanugy nyelvi értelmezésnek tekinthehol az
abrazolat, mint jelentés nem ragadhatdé meg Uzertkthoként, csupan fogalmi
Uton kozelithet. Ebben az elsszakaszban a naészet mintvizualis metanyelv
jelenik meg. Hasonlb6an értelmezhet ready made vagy kdsb az assemblage,
ahol az Uj kontextusba helyezés 6nmagaban szeranmgilt, a jelentés nyelvi
aton (atnevezéssel) tortémegvaltoztatasa.

A nyelvvé valas torténetének masodik szakaszabam \&szet averbalis
nyelvteriletére is belép. A tudatosan ,nyitott vek” (koncept art, mail art) mar
kifejezetten nyelv jellegek, a beszélt vagy irott nyelv atjan, szavakkal
nyilvanulnak meg. Ezek a munkak szintén nem foren@rgyukrol beszélnek, de
mar nem azt tekintik elslleges feladatuknak, hogy barmilyen sajat jelentést
hordozzanak, valojaban magat aw@szetet definidljak Gjra meg Ujr@ m vészi
mondatoknak nem targyjellegik, hanem lingvisztjgléegilk van — azaz nem
fizikai, st mentalis dolgok megnyilvanulasat irjak le, hanemm vészet

definiciojanak kifejezései” -idéziJoseph Kosuthdeke LaszI5*

‘1 Beke Laszl61994. 24. o.
42U.0.26. 0.
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Az elmélet szadmara az jelenti a problémat, hogyatsén fel egy ,nyelvtant”,
amelyben mar nem utalhat a targyra mint jelentékimita. Ennek
kovetkeztében, ugy hik, hogy mikézben a nvészet 6nndn identitasat
dokumentalja, a nvészettudomany ezt az eseményt kommentélja. Az
interpretacio azonban hermeneutikai problémak eléilkés ez arra kényszeriti,
hogy vagy elutasitsa a weszet e metanyelvi formajat, vagy ezzel az (j
m veészeti nyelvvel koherens terminologiat és intdduie®s strukturat épitsen ki.
»A nyelvészeti orientaltsagu strukturalizmus ésizualis kodokat tipologizald
képi szemiotika csak nehezen tudja értelmezni afiguvacioval elinduld
m veészeti fejldés kdvetkezményét: egy megszokott Uizenezkdoapgdtratus — a
m vészet — nem dedukalhat6é tUzeneteket sugaroz, hmagardl a csatornarol
kezd el informécidkat kozvetitenf*—irja Beke LaszI6.

A m vészettudomany tehat nagy probléma elé kerllt.iviis nem kisebb,
mint hogy vissza tudja-e szerezni avészettl a kezdeményezést, amely korabbi
befolyasat biztositja, és amely a n88g és rendszerben latas (kanonizéaciod) feletti
ellen rzést jelenti, vagy a nvészet folyton megujuld ©nidentifikacioja
megakadalyozza ebben. Masrészt hogy képes-e teljesi m vészettudomany
irAnt tAmasztott évszazados kdvetelményt: az éeteltudat és az értelmezett m
kozotti megfelelés szavatolasat — az interpretduiélességét. AhogyHans
Belting Wilhelm Diltheyt idézi: a ,tudomanyosan bizonyos igazsag kérdése
meril fel” *4

Az interpretciot illeten a legujabb-kori nvészettudomanyban két
ellentétes: az interpretacid6 mindenhatosagat ésindarpretacié tagadasat
képvisel nézet all szemben. Korunkban avészetelmélet legnagyobb csabitasa
nem is az, amely a korabbi neészetfilozéfiat és esztétikat mozgatja, hogy egy
mindent atfogd rendszerként, esztétikai és tudowmgnydoktrindkkal
korllbastyazva és a meészettl kell en tavol tartva magéat rendszerezzen és
itelkezzen, hanem éppen forditva: a magara martelin@z a sajat maga altal
alakitott értelmezési struktura rabjaként vagy adant megmagyarazni képes

hermeneutikai parttalansag utvegebe keril, vagy az interpretacio ,alkalmazott

43 Beke LAsz161994.26. o.
*4 Belting,2006. 216. 0.
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példajaként” tekintve a nvet, az interpretaciot mintegy a kortars wvészet (;

m fajaként értelmezi.A m vészeti kommentar minduntalan arra térekedett, hogy
megszntesse kozte és a nkdzotti kulonbséget (...... ). A helyre, ahol korabban
egy mveészcsoport kozos kialtvanyban allapodott meg, mostkritikus Iép, aki
sajat tételeivel dnhatalmdan Uj nészeti iranyzatot vezet 2.

A m vészettudomanyos értelmezés altal adlitott m ” eszméje maHans
Sedimayr elméletébef? is megjelent, mint a ,szemlélet alkoté aktusa”.
Sedlmayrnal azonban ez inkabb a meészethez valé kozelités egyetemes
szabalyainak megalkotasat jelentette, és nem agpnetacié mai értelemben vett
m alkotassa valasat. Az értelmezés altal géitott m ” mai fogalma (éppugy,
mint az intézmeény altal ,eéllitott néz , vagy kdzénseg” fogalma az elmélet és a
m /az elmélet és a k6zb6nség mai viszonyat pontosajeteait terminologiak a
kortars szakzsargonban.

Az elmélet és a nvészet egymasba oldbédasa és egymasra utaltsagarmind
bizonnyal egy tr | fakad. Mint korabban lattuk, a mészet szamara uagy valt
egyre fontosabba az interpretacié, ahogy egyre l&bhe kerllt ©6nnon
definiciéjahoz, vagyis az elmélethez. Az elmélatigamilyen mértékben feladni
kényszerllt objektivitAsat és tudomanyos argumeaturhiztonsagat, oly
mértékben vesztette el a kivulallasat és avatkdmotd mbe. Ez az dsszeolvadéas
azonban mind a nvészettudomany, mind a weészet sajat vesztesége is.
, Szintén szolva inkabb azt szeretnénk tudni, mi droggpriént, és inkabb
kultirankat szeretnénk megérteni, mintsem hogyédedj és kételkedve olyan
elméletek koncertjét hallgassuk, amelyek csupéaree sket jellemzik*’ — irja
Belting.

E veszteségre utalnak az interpretacio tagadasalmkletei, amelyek az
intrepretaciot illetéktelen beavatkozasként latj@kmény kritikat fogalmaz meg
az intrepretécié gyakorlataval szemben asész/elméletirdonald Judd®, aki az
ertékelési kovetelmények hianydban a pozitivist&dleinterpretacié és az

alfilozofus semmitmondas gyakorlatat kritizalja, esben allva aNelson

> Belting, 2006. 44. 47. o.
“° Sedimayr1978. 107. o.
" Belting, 200648. o.

“8 Judd,1963/1990. 139. o.



33

Goodmani alldsponttal is, amely a miségfogalmat szerinte a weszettl
elvalasztva értelmezi.Susan Sontad®, az interpretaci6 tagadasanak talan
legismertebb képvisgle azt allitja, hogy csak a me kell figyelni, az ember
mindent megkap a mi | — az interpretacio eltorzitja mind a wészi szandékot,
mind a mben formét 6lt tartalmat. Az interpretacio-szkepticizmust ti az
esztétikaban kozismert ,kett félreértés” elmélet is, amely mind az interpriétac
€s mveészet, mind az interpretacio és kozonség (vagyalkontextusaban jelen
van. A ketts félreértés elméletdritt csak annyit, hogy a félreértés (ahogy a 20.
szazad elejérPopper Led” zsenidlisan felismerte) a wészet természetéhez
tartozik. A kozvetit interpretaciotol tehat nem varhaté el, hogy a kivulallé
szamara a m teljes kodjat atnyujtsa, masrészt, ha megtehetrd@ solna
lehetséges, hogy ezt az informaciot a konkrét Rildil alany abefogadd
interpretacidban teljes egészében megérteni vagy elfogadni legyen
képes/hajlando.

Az elmélet és a kdzbnseg lehetséges és valos Kafiusak problémajarol
beszélink tehat — ha j6l értelmezem -, az intefgiétlényegén. Azt latjuk,
hogy ugyanaz az ambivalencia jellemzi ezt a kapt¢sbls, mint az elmélet és
m vészet kapcsolatat. Az délbiben az egymasra utaltsag és a hegemoniara
torekvés eredménye az egymasba csuszas lett. Astetlés a kozonség esetében
is alapvet az egymasra utaltsag: a kozonség igenyli az etetédeszamara nem
megfejthet kod feloldasahoz — az elmélet pedig feltételekidadnseget mint
felnasznaldt, a nvészet és az interpretacio ,hasznalojat”.

A klasszikus esztétika befogadas-elmélete valGjabiadig is idealisztikus és
hipotetikus volt, igy végeredményben a kivételelyZzstre vonatkozott. Azaz a
m be kodolt Gizenet egyetlen lehetséges megfejtésit &4 interpretaciotol es az
értelmezés teljes befogadasat latta @lwezetben vagy a katarzisban.

Ezzel az esztétikai beallitddassal szembéasznalata kortars esztétikdban
altalanosabb, és a modern wészethez jobban alkalmazkodd kifejezés. A
k6znapi hasznalat a grand art korébe tartozoeket gyakran az alacsonyabb,

populérisabb nvészeti kédjuk okan részesiti figyelemben. Hegassovagy

9 Sontag,1966.
0 popper Le61983. 116. o.
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Tapiesreprodukcid, vagy egy eredeti kortars mem azért keril a nappaliba,
vagy az iroda falara, mert a felhasznalé a teljes esztétikai mirséget
befogadta, formai értékeit és Ujdonsagaitvaszettorténeti kontextusban latja,
hanem példaul azért, mert a szamara kevéssé ekbestrukcio a titokzatossag
€s a sajat interpretacié izgalmaval ajandékozza meggy a m szokatlan, merész
szin- és formavilhga a nappali vagy az Ugyvédi drobelsépitészeti
megoldasaival olyan Uj aurat teremt, amely nagyé&bhbartésabb érdeldést valt
ki, mint a mar megértett és beépult formatartalmak.

A ,heterogén igény-kielégités”Almasi Miklés}' jellemzi a hasznalatot,
amelynek szadmtalan motivacidja lehet: tetszés,stalfy, presztizs, érdekiési
terllet (pl. erotikus, ezoterikus stb.) vagy aztedé s€ég. Szemben a klasszikus
esztétikaval, amely a mek szinte egyetlen — &Riegl-Wolfflin-Sedimayr
elméletei altal meghatarozott — csupan az esztétigallitodas altal képviselt
értelmezést tekinti befogadashoz vezatnak, a kortars esztétika szerint ez a
pragmatikus viszony, a hasznalat is elvezethet élvazethez. Pontosabban: ez
az ut felel meg a klasszikus mészet homogén értelmezési telér autonomiak
kovetkeztében kivalt ,6nall6 m és maganyos befogadd” helyzetének. A
m vészettérténetre visszatekintve — ahofjynasi Miklés megjegyzi: ,...az
autondbm mvészet rovid korszakat leszamitva mindig ez a kethdd, a
hasznalatba csomagolt esztétikum szamitott nornaisRaffaelldé Stanzai a
Vatikdnban éppugy hasznalatra késziltek, mint ah&hpakespeare véres
tragédiai vagy Bach passioi vagy kantdfaiAz esztétikai bedllitottsag a
m vészetelmélet viszonylag késfejleménye: az érdeknélkiliség elméletében
Kantnal jelenik meg, és csak viszonylag rovid ideig, a 984zad kdzepédtvalt
uralkodéva. A modern nvészet Ujitasai is kezdetben (amig U0j, ismeretlen,
taszitd, érthetetlen) csak ezen az aton kozelikhetUgyan a modern
m vészettudomany ismerte el a hasznalatot mint a gbefishoz vezet
lehet séget, a modern mészet radikalis iranyzatai elutasitjak és avészeti cél
lealacsonyitasat latjak benne. fdrmaikat szandékosan igyekeznek hasznalatra

alkalmatlanna tenni. A hasznalat elutasitasa és oazdjuk kapcsolodo

51 Almasi Mikl6s,1992. 234. o.
52 U. 0.239. 0.
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interpretaciok az avantgard irdnyzatokat még inkéibbakitjak a kézonséedt A
laikus szemlél ugy érzi, hogy ezek kifejezetten megkertltkés csak az elmélet
vagy a muzeum szamara készulnek.

A kortars elmélet és interpretacié — nem utolsdanraClement Greenberg-
i tradicio alapjar, vagy a kordbban bemutatott interpretaciés nelyéksékan
— mindenek eltt az intézményrendszer iranydban tortémerpretaciot tekinti
feladatanak, kozénseég iranyaban ez inkabb mintnarkaalt értekek bemutatasa
vagy mint hivatkozas jelenik meg. Az egymasra sétkozonség fel tekintett
arca ugyanakkor azt mutatja, hogy a kdézonség igémylinterpretaciét a m
megértéséhez, de csalodik, mikdzben azt latja, leaggimélet mvészetté akar
valni ahelyett, hogy segitené ebben. Gyanakodvaazéelméletre, valdjaban
ellenséges vele, idegen hatalomnak érzi, amely l&zéa m kozé all. (Ne
feledjuk, a kozonség eredetileg a \észettel volt szdvetséges a hatalommal
szemben.) Amikor a nvészet kdzvetlen megértésének lebégét elvesztette,
meéginkabb a hatalom sztvetségesének tekinti adetehéamely az ,kordaban
tartasara” De Duve?) torekszik,ezért az elmélet minden zavarat, inté4giés
problémajat szandékos elutasitasnak tekinti, ésenkisizésnek a tudas
birodalmabdl.

Ez az elittélet nem alaptalan. Neves weészettorténészek és
m veészetfilozofusok mutatnak ra, hogy az elmélet&sze a modern meészet
egyes irdnyzatai - a tomegmédiaval kardltve, b@eagellenkez kulturalis elvek
alapjan allva — akarva-akaratlanul eszkdzzé |agtdélatalom kezében a tomegek
kézbentartdsara. A mészet és az elmélet gyakran a politikai tarsadalom
jelszavait: nemi identitds és massag, a white aate rffehér és him) gbga
elleni tiltakozas, a feminizmus és inemancipacio, a politically correct stb.
nemcsak a témaiban jeleniti meg, de olykor a falitiltal képviselt allaspontot
mint a haladas koteleziranyat harsogja visszgAm a political correctness

jatszmaja csupan egyetlen (a sajat) allaspont sdshgat hagyja meg a

>3 Greenberg1973.
54De Duve,1989/2001. 69. o.
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m vésznek, a szemlélszamara ezt a szabadsagot pusztan a vak egyetértés
aktuséara korlatozza.”®— vélekedikBelting

A futurizmus és a konstruktivizmus kalandja utahagalom a mvészethez
f z d viszonyat Uj elvek alapjan alakitja. A kiindulop@z lehet, amikor a dada
~-megtetszik” a hatalomnak. A dada w&szeti és nvészetelméleti allaspontja oly
mértékben végletes volt, és olyannyira tavol esetiden kdznapi tapasztalattol
€s racionalitastol, kialtvanyaibdl oly mértékbe@nyzott minden koherencia, és
olyan nyilvanvaléan alkalmatlan volt a rendszerdasra és a tomeghatas
elnyerésére, hogy a hatalom szdméra teljesen yesréinek, ugyanakkor
alkalmasnak latszott a tomegek feletti kulturdliegémoénia fenntartdsara.
Tartalmi telitetlensége és elkdtelezetlensége @mikssa tette a felhasznalasra, de
nem olyan médon, hogy valamilyen ismert vagy hataéo jutott ideoldgia
szOcsovéveé valjon — ellenkdeg, hogy a benne léwellentmondas és ideoldgia-
hiany fennmaradjon, a tisztdn wészeti cél és funkcié imézsaval. A tisztan
m veészeti szerep eltakarta a kiszolgaltatottsagotgyhan vészeti példai
onértékiket vagy a mozgalomhoz tartozastol fluggetémyezkb | meritették
(egyéni mvészeti mult) — vagy valamilyen kilsakarat, kontextus ,itélkezési
joga” Altal, minden esztétikai megitélés aldl fefive Kkerlltek mvészeti
statusba.

Az intézmény és a kritika hagyomanyos statusa, hemy,esztétizalt”-ban
testet 6lt hagyomany fundamentuman allva opponalja avészeti Ujitast, es
ebben az oppozicidban nyer bizonyitast az Ujit@sosaértéke. A dada recepcidja
hatdsaként, a neodada, az 6tvenes évakimasodik modernség”, a Western Art
eurdpai térhoditasa utan a nyugativészet elérte, hogy a wészeti intézmeny
az opponalé statusabol az Gj és Ujabb utani igéplabja, az Gjitasi verseny
inspiraléjanak szerepébe kerilt. Az intézmény (ésn@gotte allo politika)
felismerte érdekeltségét a recepcié felgyorsitdsaBam vészeti Gjitdsnak nem
kell megklizdenie a befogadasérfA 20. szazad nvészete a muzeumbol valo
kimenekuléssel akarta kivivni sajatossagat. A skamsasodik felében a
tarsadalom erre azzal valaszolt, hogy kiterjesetettmizeumi hal6zatot, mint

ahogy a halasz is szélesebb halét vet ki, hoggdant kifogja a halat. (....... ) igy

%5 Belting,2006. 73. 0.
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a marginalizalt vagy kiatkozott mész modellle megszk. A tarsadalom
ongyilkosa helyére a tarsadalom kegyeltje |éfrja-Catherine Millet.>®

Ennek az ara azonban az, hogy a politika és aznmé@gyrendszer azonnal
domesztikalja is az U] nvészetet (mvészeti iranyzatot vagy egyéni torekvést).
Innent| kezdve az a sajat hagyomanyanakz jévé valik, az oppozicid
helyzetébl a defenzié pozicidjaba kertl, és veszélytelenalék\a hatalom és a
politika szamara. Uj szerepében a hatalom és agzrmény a modernitas
szakértjeként a folyamat vezénykvé lép el, a mvész pedig igyekszik
megfelelni az elvardsoknakA,mintegy haromnegyed évszazada alapjaban véve
lazadonak tartott mvészet teljesen alkalmasnak bizonyult arra, hogglgiesen
eleget tegyen a kozmegrendelés kivanalmairdk=irja Catherine Millet

igy felel meg a hideghabor politikai céljainak ¢élik szinte hivatalos
m vészetté az Egyesiilt Allamokban az absztrakt espi@sizmus, ahogyErica
Doss: Benton Pollock and the Politics of Modernism, from Regisma to
AbstractExpressionisntim konyvében erre ramutat. Az az avantgard iranyzat,
amelynek szellemi vezé@lement Greenbergki a reprezentaciot és a piacot a
modern mvészet elveivel 6sszeegyeztethetetlennek hirdigtez, késbb maga
faradozott azon, hogkollockot az amerikaPicasseként Gnnepelje a vilag. (4.
kép) Hogy Amerikaban miért éppen ez awdszet valhatott ,mvészettdrténeti
peéldazatta”, es hogy miért volt elydés ,egy olyan képan vészetet diadalra
vinni, azaz kiemelni a szubkultirabdl és meinstreantenni, amely ugymond
semmiféle konkrétumot nem abrazof®"(Gyorgy Péter)— a korabbi feltevést
latszik er siteni.

Ez utan nem Kkelt felnést, hogy a pop art, amely az absztrakt
expresszionizmus elitizmusa €és hivatalossa valadbeni elazadasbol, és
elfordulasbdl sziletett, hamarosan 6nként és mégitan fordult a reprezentacio
és fogyasztdi Iét napos oldala felé, mikozben egytetelesebb és egyre kevéshé
megfejthet metaforakban fejezte ki fenntartasait a konzumirbait. (5. 6. kép)

Véqil ezt az idézeles tiltakozast is megvasarolta az intézmeény peliika. A

%6 Millet, 1987. 271. 280. o.
57 Millet, 1987. 274. o.
8 Gyorgy Péter1995/1. 12. o.
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pop emblematikus figurgjarélAndy Warholrél irja Danto: ..... jellegzetes
tulajdonsaga volt, hogy mindenhol kiszagolta a périz— majd a mvészt idézi:
..” lehet, hogy legkézelebb igazi kommunista festraket csinalok. Rengeteget
tudnék belluk eladni.” *°

Végul hasonlé utat jart be az avantgard legtobmyréta. Az egyik
legradikalisabb csoport, a bécsi akcionistdk bgtnasei (mikbézben néhanyan a
bortondket is megjartak, masok pedig veszélyesddkdéildozatai lettek) — a 90-
es evekre a lazadast jol fizetett egyetemi katedras hivatali tisztségekre
cserélték., A Frankfurti iskolatél kezdve a didkvezéreken atakcionistakig —
mind-mind j6l fizetett menedzserré, bankarra, taaé@ldva, professzorrd,
intellektudalis bestsellerek és filozofiai remregekydl keres szerzivé vagy az
ordog tudja, mi mindenné vedlettek at...” +fa Bardosi Joézsef.®® A
polgarbosszantd nveket a polgari tarsadalom bosszankodas helyethdétolja,
piaci rekldmja, vagy intézményei és hivatalnokdalateprezentacidja részéve
teszi. Mindezek utan a kovetkeztetés hogy a..Kés modern mipar (....... )
sorsa immar nem pusztan a wvészettorténészeken, majd nem is csak a

politikusokon, hanem a nagybefekigin malott”®*

(Gyorgy Péter} nem is tnik
olyan tulzénak.

Gombrichtél Dantoéig, Beltingt Owensig szdmos mvészettorténész és
esztéta figyel fel a 80-as években avészet Uj tipusu kiszolgaltatottsagara.
Ezekben az években a reprezentaciorol folytattdikisan a képan vészet altal
felvetett ontologiai kérdés — pontosabban a kémlémdott valaszok és a
reprezentacio viszonya mint politikai probléma fegkemeg. A vitdkCraig Owens
reprezentacio értelmezése korul élesednekakigly az onnon definicijaba

Foncault altal kidolgozott klasszikus rendsXerszabalyai szerint -, hanem
kizardlag politikai/hatalmi kérdéskeént veti fel.

%9 Danto,1997. 174. o.

0 Bardosi J6zseR005. 308. o.

1 Gyorgy Péter1995/1. 12. o.

%2 Foucault,1971. /2000, I. fejezet
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A Foucaulti hatalom elméletéf, amely a fegyelmezés és kizaras helyébe
I[ép integralas és beillesztés alavetettségét vizsgijaz 6nkéntes ellerzbttség
allapotat mint a hatalom U] modszerének eredményg le, Owens
O0sszekapcsolja a meészet €s a reprezentacidO mai problémaivaucault
reprezentacio-elemzés peldéjelazquez: Las Meninasm m vének elemzése)
alapjanOwens Foucalkdvetkeztetését: akié a reprezentécio, azé a natalsajat
korara vonatkoztatja.\VelazqueZoraban a kérdés nem problematikus, nem all
szemben a nvészetfogalommal és mészetfunkcioval) A mvészet
autonomiajanak kivivasa utan, kiléndsen az avadtgdefinicio-kisérletei
kapcsan a reprezentacio fogalma maga is probleosatkvalik Owensa korszak
alapkerdésekeént ismeri fel, hogy az egyén (a kortarvész és a kortars
m kedvel ) a reprezentacid és marginalizacid vonzo-taszi&vetettségében
hogyan valik a hatalom kiszolgéltatott targyavaeprezentacié pedig a hatalmi
stratégia részévé, és mi a hatdsa ennek a kortarésmetre. Kovetkeztetései
helyére késziil 1épni, az ellerés tarsadalma lesz.** Thierry de Duvea mai
intézmény (a hatalom) tomegkommunikéciés paradigimé Beaubourg
(Pompidou Center)-ban latja megtestest|Barmi is legyen a Beaubourg-hoz
hasonl6é intézmények pedagodgiai célja, valdsago&cfauk mégis a <néxk
el allitasa> ..... Az autentikussa tétel ritualis mozzawmal €l, ami a Beaubourg
esetében kiegésziil a felavatas ritusaval.”

Végul vissza kell térnink kiindulépontunkhoz, a wészet harmas
univerzumanak elméletéhez. Mint lattuk, mind a mmoden vészet, mind az
elmélet koézponti kérdése 6nnon definicioja — tagaielemben a nvészet
definiciéja, amelynek megtalalasahoz a szazad ladejiesfeltevés 6ta nem kerult
kozelebb. A mvészet tehat e definicid hianyaban hozza létreeait, az elmélet
pedig ennek hianyaban osztalyoz, kategorizal, éi#k Arrdl dont, hogy valami
(a konkrét m), amely létezik, definidlhatd, meghatarozott partarekkel

rendelkezik, milyen nagysagu és fontossagu reggalfel valamibl, amely a 20.

5 Foucalt,1990.
54 U. o.
% deDuve,1982. 69. o.
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szdzadban érvényes definicioval sem rendelkgzm alkotas fogalma a mai
m vészetben nyitott kérdés.®>— irja Belting. A valamiféle torténelmi
beidegz déttséggel mkdd gyakorlat, izlés, belatds és konzervativizmus mégi
m kodteti a mechanizmust: szuletnek wvak, beszélnek, irnak a wészetrl,
dontéseket hoznak, viszonyitanak, itélkeznek. Debbriglire csak az
Juniverzumok” hatarain beliil. igy valik értheté és igazoltta az elmélet
torekvése, hogy a tudomanyossadg felséget a koltészet korlatozott
felel sségére véltsa — pontosabban: a személyes szfteadg, véleménnyé
tegye. A mvészetelméletet pedig stiluselméletté valtoztassa.

Ugy tnik tehat, hogy a harmas univerzum elmélete vadbjaba
m veészetfogalom stilusfogalomméa &#ésének technikaja a ceélbol, hogy a
m vészettudomany mint atmeneti rendszert avészetfogalom hianyaban
tajékozoédasi pontul hasznalhassa. igy azonban yesegniverzumok — pl. az
avantgard —, vagy a popularis weészet csak mint tevékenységek vagy
elméletek, €s csak 6nmagukon bellli terminolégiasznalataval vizsgalhatok. A
kérdés azonban nem megkerilhetz univerzumok hatéarain kivil is van valami.
Az pedig a,nemm vészet.”A kérdés tehat nem az osztalyzason van, hanem a
hatdron. Ami a hatarokon belll van (avészet) és ami kivil. Arra azonban,
hogy valamit nem-nmvészetté nyilvanitsunk, szikség lenne a definicioraa
m veészet? (Az interpretacio biztonsaga, vagy bizdagssga odaig jutott, mig
1969-ben Amerikaban azArt and languanecim m vészeti folydiratban
m vészek és nkritikusok arrdl kezdeményeztek nyilvanos vitat, ghioa
kérdeést, hogy amit el akar utasitani, valamelyitegaria képviseletében utasitja
el az illet kategodria terminologiadival mérve, mint oda nentazdt. De nem mint
nem mvészetet. gy aztan tulajdonképpen mindenvészetként fogad el, ami
annak nyilvanitia magat. Azt is mondhatnank, télieaz avantgard szlogen
parancsa: minden mészet, mindenki nvész.Ez teremti meg a tomegmeédia €s a
politika szamara a poziciét. A média és a politveddjaban nem hoz formalis

itéletet. Nem mondja, hogy ez O, ez rossz. Aleg nem, hogy ezért vagy azeért.

% Belting, 2006. 12. 0.
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Csak informdlis itéletet hoz. Nyilvanossagot/lekéget, poziciét teremt — vagy
nem teremt. Itt [ép be az Uj kontextus mint itéketd pozicio.

Es most itt nyissunk egy zarojelet és tegyiink egy Kitér t: Duchamp
kiengedte a szellemet a palackbdl. ,Barmit I[EhgA m veészet sikraszallt az
autonomiaért” —tudosit az elmélet. A fluxus tovabblép: ,do it yseif’. , A
m vészet harcba indult az elitizmus ellen, a demaiabidaséitt

De val6jaban mit jelentenek ezek a mondatbiento fiktiv sztorija réviden
igy sz6f": Picassosajat kezleg pirosra festi egyik nyakkenjgt és bekuldi egy
kiallitasra. Valaki ellopja a nyakkent] hazaviszi és ugyanugy befest egyet, hogy
a helyébe dllitsa. A rendség elfogja a tolvajt, megkeril a nyakkende senki
sem tudja eldonteni, melyik az eredeti. Ugyanikcsa eredeti a m a masik
csak egy targy.

Duchampels Forrascim ready made-je is eltt. Csak fotorél ismerjik. De
allithatna-e a helyébe ad absurdum egy ugyanolysaogrt az, aki komolyan
vette a felszolitast: mindenki mész, csinald magad. A valasz nyilvanvalo. Nem
tehetné. Nem kapna ra engedélyt. Ezs tudja, €s persze, sohasem gondolta
komolyan, hogy megtehetné, valdjaban nem is akisiégis megszégyenitve érzi
magat. Nem amiatt, hogy nem teheti meg, hanem ,améett azt mondtak,
megteheti. (Mondhatnank persze, hddichelangelovagy Tiziano helyére sem
palyazhatott volna. Csakhogy ott vilagosan latamnképes ra. Itt pedig ugy
gondolja, képes lenne. Ezért ott csodalatot éréz,csalédast.) A profan
m kedvel azt is felfogja (talan), hogy a ready made esetéhaga a targy a
m nek csak a fizikai megjelenése, maga a tett, aasakirténeti kontextusaval
egyutt az egyedi m Csakhogy Forras’ cimmel Duchampdsszesen nyolc darab
ugyanolyan piszoart szignalR.Mutt alairassal, kulonb6z id pontokban,
kilébnb6z muzeumok és galériak szamara. Ha mind a nyolcatietiként
fogadjuk el, az éppen ennek az érvnek mond ellenitetve az nyolc kilénboz
kontextust jelent, amelyben csupan avesz felavatd gesztusa azonos. Nyolc
kulonboz gy jteményben elhelyezni nyolc ugyanolyan hasznadatjyat eredeti
m ként, kulonos felhatalmazast jelent. A sokszordisitn problémaja —
mondhatnank. Valéban? Ed@yacomettiszobor szazadik példanya is hordozza a

57 Almasi Mikl6s,1992. 27. o.
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m vész keze nyomét a forméloelvében, a mozdulat zitteséban, fellleteiben és
plasztikai sajatossagaiban. Ez a nyom nem a kéekr&@ritualis gesztusa (mint
Duchampnal), hanem magaban a formaban van, amelyet a Guissiast vegz
szemeélytl figgetlentl magan visel.

Azt latjuk tehét, hogy a nvészet nem lett demokratikusabb. Nem koézeledett,
ellenkez leg, tavolodott a széleskdrkapcsolatteremtés lehsggétl — és az
élett . Csupan Onmaga érdekli. Onnon I|étproblémainak coldisa kozben
végletesen elitté valt. Végletesen lddtett vagy végletesen kitagitott szellemi
tartalmak reprezentacioja lett, mikdzben autondéidllenére elvesztette
rendelkezését sajat kivivott szabadsaga felett.

Duchampnyila visszapattant az intézmény falarol, és adszt talalta el. Az
tortént, hogy a nvész egy gesztusaval felhatalmazta az ,intézmeérygy
barmit m vészetté avasson. Maga a kontextus valt mindenfafkontextusnak
persze része, mi tdbb, fontos szergpl maradt a mvész, de nem az
onrendelkez, hanem a sztar. Minden vele és érte, degfa nevében torténik.

a kulénc romantikus vagy a progressziot képvigebretikus. Aki kialtvanyokat

ir, megtagad és demonstral, a botrarsyBs az igazsag hangja. Az angyali és a
satani, az rilt, vagy a zseni mindig aszerint, mi a célszévlegszallottsagbodl
vagy misztikus kuldetéssel meket hoz létre, amelyeket senki sem ért, de
amelyeket mindenki sajatos szempontok szerint komw@he értékel vagy
homalyban tart. Az egyszehasznalati targy kidllithsa, az Uresen hagyott dap
festékbe martott test lenyomata vagy a olp talpan széthordott fészpor a
kidllitoterem padléjan egyarant lehet az emberaés vészi szabadsdg magas
szint kifejezése €s magas weszet, vagy nwvészetkéent értelmezhetetlen
hétk6znapi cselekvés. A kontextus — az intézmeénigelkezési joganal fogva.

Ezt az itélkezési jogot esiti a giccs megitélésében — illetve a hozza tortén
viszonyulasban bekdvetkezett valtozds Blement Greenbergm vészeti
eszmeénye, kulonosképpen avantgard-képe harcosambeme all a giccsel,
amelyet éppen a progressziot megtestesiantgard ellenpolusaként értelmez. Mi
sem tnik természetesebbnek, mint hogy ezt a két polugano tavolinak,
olyannyira 0sszebékithetetlennek lassuk, hogy egyneljes kizarasaként

fogadjuk el. Az utdbbi évtizedekben azonban apikathogy a modern kultdra és



43

m vészet ellenpontjaként tekintett giccs képe valbernd van a kortérs
m vészetben.

Jeff Koons: Bevezetés a banalitasbian festett faplasztikajan (13. kép)
rézsaszin malaccal jatsz6 gyermekeket (egyikikeglyanszarnnyal) latunk, a
vasari jatékfigurak és kertitorpék plasztikai vé@gidézve. Kozismert nve
Michael Jacksont kedvenc majmaval &brazold szobra: az aranyozotérfeh
porcelanbdl készilt ma vitrin-plasztika, a szuvenir plasztikak (Eiftelony,
Buddha stb.) vilagat idézi. Ciccolinaval k6zds @&gmetiket megorokithasonlo
szobra és tobb, e témaban készilt festménye arkgibds példéja lehetne. (14.
kép) Lehetne, ahogy az bb emlitett munkdi is, ha nem keretezné a latteatatl
idéz jel, amit voltaképpen nem is maga a,rhanem a kontextus teremt koré.

Az avantgard a folyamatos versenyben és az extigrkédresése kdzben a pop
kés i szakaszaban — talan éppen a klasszikus avanggardolatot fricskazva,
mégis annak szellemében — ratalal a giccsre éseqyinflj szentségtorésként
beemeli a grand art mindenféle popularis hatasilivd rzott birodalmaba. A
giccsben rejl kdznapi boldogsag képzetet és az édeskés trasalihordozé
motivumokat felhasznalva (tulhangsulyozva) idéles szandékot sejtet,
ugyanakkor lathatdo élvezettel mertl el a kdznapicsikiyesség tiltott
birodalmaban. A giccs létfeltétele a valddi vaszet, hiszen annak szabdlyai
szerint rendezkedik be. A modern wészet azzal kilénboztette meg magat, hogy
felszamolta 6nn6n szabalyait. De mi torténik akkdra a kilénbozeés
magabiztossaga atlép egy hatart és aaszet maga keril &t a giccs vilagaba?

Az torténik, hogy ezaltal a kontextusra (intézmeényolitikara stb.) bizza a
dontést, hogy nvészet marad-e vagy giccsé valik. Nincs olyan @y a
populéris piacon, vagy a giccs vilagaban, amit aészeti kontextus grand artta,
vagyott és nagyon draga targgya ne avathatna. A kerti torpe vagy a terdénfa
a poroltd aszerint lehet giccs, hasznalati targgyva mgy jt k 4ma, hogy egy
bazar kirakataban, vagy egy berlini, londoni, Nework¢i galéria elegans terében

pillantom meg. Tehat a kontextus itélkezési jogafugjva. Zardjel bezarva.
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Belting szerint: ,...a befektetési tanacsaddé méar rég lehagyta aémt. A
m vészet sikere attdl fiigg, ki gij és nem attél, hogy ki csinalj&®

S ha tudni akarjuk a hatalom meészeti preferenciainak titkat, idézzGyorgy
Pétert: .....6pp azért lehetett (....... ) a modern la@mus szellemének
metafordja az absztrakt expresszionizmus: mert (..egyforman leheséget
adott arra, hogy az ellenallas metafordjat, vagyamaka ni divat egy Uj

fejleményét lassak benné®

Joseph Kosutlszerint Duchamp a mvészetnek visszaadta a maga valddi
identitaséat: felismerte, hogy,m vészet egyetlen torekvése avészetre iranyul
A m vészet a mvészet definicioja™® Tehat a mvészet ontolégiailag maga a
definici6 — vagyis 6nnon elmélete. A filozofia téha Danto szavaval —
bekebelezi a nvészetet: —-Nem sokat szdmit, hogy a mészet-e gyakorlati
filoz6fia, vagy a filozéfia elméleti mészet.”"*

Tal azon, hogy valdsziteg nem Duchamp gondolta igy, hanem Kosuth és a
koncept art, ez a meghatarozds maga a valsdg nabgimmasa. Duchamp
kordban az ontologiai kérdés nem mint avészet célja, hanem mint a wészet
teljes megujitasa kertlt a kozéppontba. A cél ésrazy ebben a korszakban
olyan bizonyosnak latszik, hogy a tettek, a valitad hevilete elfedik a kérdés
maogott rejl baljoés tartalmakat.

A 70-es években esddtek fel azok a hangok mind a wészetben, mind az
elméletben, amelyek a definici6 mellett a ji is rdkérdeztek. A nvészet
jov je — mint a jov m vészetére irAnyuld kérdés stdr mint a progresszid
Utjanak és iranyanak kutatasa, majd pedig mintéazetfilozofiai probléma jelent
meg. Ezen a ponton |ép be Hegel elmélete aésezet végéet. Az avantgard
progresszio és haladaseszme egyértefgének megingasa a 70-es/80-as évek
fordulojara a mvészet utdn az elméletben is feldti a vég gondolatat — a

.M veészet vége” 0Osszekapcsolodik a yészettorténet véege” dramatikus

% Belting,2006. 29. 0.
9 Gyérgy Péter1995/1. 12. o.
0 Kosuth,1969/1995. 235. o.
' Danto,1997. 127. o.
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szcenaridjaval. A m vészet végsbeteljesedése tehat sajat filozofidja (...) . S ha
ez igy van, —mondja Dante— akkor bizonyos értelemben avészet véget ér

A nyolcvanas évek elejdtegyes mvészettorténészekchille Bonito Oliva,
Hervé Fisher, Francois Lyotard, Frederick James@raig Owensés masok
irasaiban az avantgard paradigma kritikaja mintaem mvészet krizisének
egy-egy oldala kerill reflektorfénybe. Oliva a Gieemy-i “*(szigord, antinarrativ
€s antireprezentacios) modernség-stratégiaval nmnivdr érvényét vesztett
elmélettel szamol le. Fishéfaz avantgard haladas- és Ujdonsag-eszményt latja
érvénytelennek. Lyotafd és Jamesdha posztmodern fel, és a neoavantgardot
a klasszikus avantgard-tradiciéval szembesitvelifvagza meg kritikajat, Owens
a reprezentacio és hatalom kontextusaban vizsg&ipatars mveszetet.

Masok: Walter Benjamin, Arthur C. Danto, Hans Belting, daq Derridaaz
elmélet megujitasara helyezik a hangsulyt, éskkisan, Uj alternativakat keresve
képviselik az elmélet Uj hangjat. A vita eredméngiéan Belting véleményével
0sszegezhet ,A <végr I> valé beszéd nem azt jelenti, hogy <mindennelexég
— sokkal inkabb arra szolit fel, hogy valtoztassmleg a beszédmaddot
U (PR )....régota mast sem hallani, mint a végrolo jelszavakat. Eldontottik,
hogy vége a modernségnek, de csak azért, hogy tmamgyszer valami Ujba
kezdhessiink! Le roi est mort, vive le roi!

A végr | sz0l6 elbeszélés tehat éppoly konnyed, megengedalanyos, mint
az Uj modernség-kép, amelynek a giccs éppugy flésee, mint a képi narracioé
vagy a politikai program. A kortars mészetelmélet — amely gyakran latszik
inkdbb a szépség mint a tudomany birodalméba tamtkz — ezzel az attitdel
valaszol a Kkihivasra, amelyet az autonomia terémsgtamara, melynek
kovetkeztében a kortars meszethez hasonléan 6nmaganak kell kialakitania az
onmagéaval szemben tdmasztott elvarasokat éppugy, smjat szabdlyait. Az
Isert | atvett ,korlatozott felelsség elméletek” definicié® tehat azt jelenti, hogy

2 Danto,1997. 31. o.

3 Oliva, 1982.

" Belting 2006. 175, 176. o.
> Lyotard,1984. 71-82. o.
% Jameson1998. 7-25. o.
" Belting,2006. 8. 0.

®U. 0, 30. 0.
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a thmasz és szabalyrendszer nélkil maradt eimdéhasz és szabalyok nélkul
maradt mvészetrl szélva hogyan keresi/taldlja meg azt az 6svéagiglyen
belil még érvényes lehet. IsmBeltingetidézve: , A m vészettorténet végér
sz0Ini manapsag konyvek soraban bevett gyakortateaekben egyaltalan nem
err | a végr | beszélnek. Az irasok szinesek, eredetiek és a andas és érvelés
szilard fegyelmét illeti — gattalanok...(....... ) Be kellanom, sokkal szivesebben
olvasom az emlitett frivol és jatékos kommentarokanht a tonnanyi ostoba
m vészeti fecsegést, amely mindig arra szamit, hagphaasd informacionak
tekinti.” "

Mint korabban a malkotas esetében lattuk, — ahol a wész azzal az
alapéllassal lat munkahoz, hogy amit létrehoz, agara mvészet, a kdzonségre
€s az interpretatorra varé feladat csak a helyednm@zés — az elméletre
vonatkoz0 attekintésink azt mutatja, hogy mindemgindasi szandék ellenére
valamiféle konzervativizmussal a wészetelmélet is ugyanezt az értelmezést
vallja. Ezaltal a régi definiciot tartja életben:na alkotasban maradéktalanul
benne foglalt és csupan a helyes interpretaciora wavészet eszméjét. Hegel
elmélete a mvészet végét minden bizonnyal annak a mészeti kornak a
végére vonatkozik, amelyben a tdrténelmi progréségia mvészeti progresszid
egybeesését, illetve azonos irdnyéat latta — ésatjéith ma is. ADuchamppal
végképp megsn ,0r6k m targy” fogalma utan a nvészet végének mai
tartalma valdszideg az, hogy a nmalkotasban maradéktalanul reprezentaltkent

latott m vészet koranak vége jott el.

" Belting,33. 48. o.
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AUTONOMIAK

Mint lattuk, a ,m vészet harmas univerzumanak” teérigja val6jaban két
kulturdlis vilagot rajzol fel: a ,high art” (és agy kultara), valamint a ,low art”
(és a popularis kultara) vilagat. A definicié akapjis nyilvanvald, hogy itt nem
pusztan két kulturdlis kategéria hatarainak megsar@d van sz6, hanem
ertékvilagokrol is.

A ,High and Low” kérdés felvetésének, azaz avészet magas mészetekre
€s populéaris, vagy tdmegmwészetre osztasanak weszetelméleti és esztétikai
alapjait — mint korabbi attekintéstinkbkit nik — a modernizmus teremtette
meg. A kérdés programszerfelvetése és a nyilvanossag tél exponalasa
azonban csak a negyvenes évek végén torténik agumest veszethez kdtheen,
€s a pop art europai Utjanak kezdetét jelelgan Dubuffet, Edwardo Paolozzi
Richard Hamiltona hétkéznapok (a reklam, a médiumok és az utcejvéy
sz0l6 Uj mvészet nevében utasitja el a ,holt nyelv’-ként, yinm vészet’-ként
aposztrofalt mizeumi nvészetet — beleértve a klasszikus modernségetzs. A
latjuk, hogy amig a klasszikus modernség a vészet atalakitasaval,
Ujradefinialasaval és az esztétizalodassal elszelkadiul a profan életvilagtol,
addig a pop art (legaldbbis kezdetben) éppen eandlagnak a szoszoldjaként, a
low culture védelmegeként all szemben az elithek nyilvanitott hightare-rel.
Aztan a pop art kilénboziranyzatainak mintegy harminc éves térténete azt
példazza, hogyan valik a pop art éppugy elitvészetté, a frontvonal masik
oldalara kertlve.

A frontvonal azonban fennmarad és maradanddnakikats991-ben High és
Low cimmel a New York-i Museum of Modern Art-barékitast rendeztek azzal
a kifejezett céllal, hogy a modernizmus kezdététtekintést adjon a cimben
foglalt probléma torténetér Belting szerint ez a kiallitas a modern wészet
Low culture feletti gyzelmét igyekszik bizonyitani. A hozz& kapcsol6do
publikacidk tanulsaga szerint azonban éppen a gszxsepének (korabban
bemutatott) felértéketlése és a tdmegmeédiumok hatasanak fényében ez a

gy zelem legalabbis nem egyértelmAhogy Belting fogalmaz: ,,..high és low
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mar kevésbé egyértelen valaszthato el egymastél, mint akkoriban, amémy
megkiilénboztetésiiket emelték polémikus médon progad % A New York-i
kidllitds a high and low kérdés ismételt reflekéorfbe emelésével azt mutatja,
hogy a kortars mvészet és nvészetelmélet, bar latszélag magabiztosan atsiklik
a probléman, valgjdban élek és aktudlisnak tartja. A kilencvenes évekrésaz
nyilvanvaléva valt, hogy a digitalis média térhéda és az 6néllé arcot olt
meédiakultura Uj kérdéseket vet fel.

A modern ember kets félelemben él: a megkulonboztetés és a meg nem
kilonboztetés félelmének egyidejszoritasdban. Torténelmi kizdelme a
megkulonboztetés ellen egyenértéka megkllonboztetettség és jebok
megszerzesére iranyuld kizdelemmel. A tdmeggé téhlaald félelme éppugy
rémiti, mint az elmaganyosodas és kirekesztette€y @ stigmatizacio félelme.
Mivel érzékeli, hogy a két kulturdlis vilag nem eggrték, e félelem okéan
hosszabb-révidebb ideig hajland6 felfliggeszteni ttapasztalatai diktalta
valoésagképét is, és alavetni magat olyan tekin&lyktisztelt (vagy tisztelni
kivant) alkotoknak és intézményeknek, amelyek aztigéretet hordozzak
szadméra, hogy kiemelik a tomeglét uniformizalé asdbdl, és bebocsatast nyer
egy szamara eddig rejtett vilag titkaiba. Vagy aikaldalon: atmenetileg feladni
az elit elzark6zas és miség-tudat szikar 6romét, hogy megtapasztalja az
autenticitds megélésének alacsonyabbnak, netaacsealyitonak itélt szintjen a
k6zosségi elményt.

A m vészettudomany liberalizmusa szemben all a meghkolttetéssel, ezért
— a korabban idézett polémia eredményeként — tijlagzt az autenticitast
formailag egyenértélként kezelni és autonomiaként szavatolni ,az dlitkan
kivilli rétegek™-ként (Gyorgy Pétél) meghatarozott tdmeg szaméra mint a
,N0zza nem értés” jogat. Pontosabban: amikor éizékegy az eliten kivili
k6zbnség sajat autondmia épitésébe kezd, minteggdélyezi szamukra a grand
arton kivali m vészetet ugy, hogy mészetként fogad el olyan miseget, amit

valéjaban nem tart annak.

8 Belting 2006. 115.0.
81 Gyobrgy Péter1999/1. 6. o.
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A kultara mai képlete tehat egy meglelssn szk elit és egy igen széles
eliten kivuli (vagy populéris) kulturalis és weészeti vilagot ir le. Ezeket kilén
ertékvilagokként kezeli, ahol az atjaras egyiramgaielit szamara nyitott az ut a
populéris értekek felé, a popularis vilagba tartdémegek szamara viszont a
nagykultdra és grand art értékek felé nem, vagi agen szelektiv médon. Ez a
képlet a mai tapasztalat szerint auw@szet, kultira és végsoron a tarsadalom
ilyen kettéosztottsagat Iényeginek és véglegesndhtja. Két autondmia all tehat
egymassal szemben — vagy egymas melettodern mvészet autondmiajés a
hozzda nem értés autondmigjad két autonomia kialakulasa folytonos
egymasrahatas folyamataban ment végbe. Korabhirdtelinkb!l ennek tébb
jelenségére utaltunk mar, néhany allomasat azoattsemes felidézniunk.

A m vészet autondmia harcanak elepcsjeként azt tekintjik, amikor a
m vészet leveti magardl a tarsadalmi-vallasi-politikelvards és mirsités
gyamsagat és elindul egy tisztan esztétikailag mdgbzott mvészeti szféra
fele. A masodik Iépcden legfontosabb kérdés a wészet nyelvének az
autonémiahoz illesztése. Rlatontol és Arisztotelészti LukacsigésRicoeuriga
m vészet fundamentumaként és értékkategdriaként kgteet mimézis-elv
helyébe allitott kifejezés-elv szolgalatara a ldfejeszkozoket ki kell szabaditani
referencidlis jelentésiik fogsagabdl. A kifejezés men az utanzas, az dbrazolas,
hanem a jel, képi szimbdélum vagy metafora és awnfegy nyelvek) formajat
igényli. A harmadik szakaszban a wész a nyelv feletti uralmanak tudataban a
m vészet feletti uralom és rendelkezés teljes bigékak tekinti magéat. Ezt a
hatalmat a ready made a trggya avatas joganak szimbolumaként testesiti meg

Az autondmia e harmadik szakaszaban agwz aporikus helyzetbe kerdl. A
g g ugyanis, amivel a piszoar vagy a holapattarggya avatasanak jogat
megszerezte, azt a mindenki mas altal elvitattzatagl jogot vette ki kezéH,
amely a malkotas |étrehozasanak nemcsak a jogat, de adléltéa kilonleges
képesseéget is jelentette. Ez az a pillanat, anakor vész szembesil a wmeszet
intézmeényes keretével.Egy barmely kastélyban kiallitott Rubensnek nincs

szilksége egy sajatos intézményre, hogy kiérderaelje alkotas cimeét —
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mondja Rainer Rochlitz® Egy piszoar vagy egy hélapat — tehetjiik hozza —
viszont csakis egy nvészeti intézmény keretei altal valhat atkotasként
ertelmezhetvé.

Mindazonaltal a mvészet autondmiaja (amellett, hogy torténelmi
folyamatként egyébként is megkéjelezhetetlen), hallatlan szellemi teret nyitott
a m vészet eltt. Bar a mvészet szamara az igért szabadsagot és demokraciat
ellentmondasosan hozta meg, az U] kifejezési eskkég a nyelv altal a valdésag
szamtalan 0] arca tarult fel és valt av@szet szamara birtokba vehet.

A ,hozz& nem értés autondmigja” is tobb légmn alakult ki. Mar a
torténelmi  korokban sem az egyetlen tényexolt, de mindenképpen
elvitathatatlan, és doéntszerepet jatszik a mésznek az a kulonleges képessége,
amely a kilénb6z m vészeti agakban a mészeti tevékenységreé alkalmassa
tette. A mvészet vilagahoz kivilt kdzelit k6zonség, nézszamara ez jelentette
azt a feltételt, amely t magéat kizarta eblb a korbl. A kivulallé ilyen
kritériumok alapjan 6nmaga, sajat belatasabdl sitette magat ,hozza nem
ert nek”. Ezt tekinthetjuk a hozza nem értés statusalépcs jeként. Ez a hozza
nem értés azonban etorban a malkotas létrehozasanak feltételeire vonatkozott,
€s éppen az volt a belatdas alapja, hogy egyrésaeris és elfogadta a
kritériumokat, masrészt amulattal allt azoktelh teljesitmények ett, amelyek
ezeknek megfeleltek. Elfogadta tehat a statustezsnem okozott szamara
frusztraciot.

A modernizmus megjelenésével a vészet szerepének és ontologiai
statusdnak folyamatos valtozadsa kimozditotta a l&fiei ebb | az elfogadd
poziciébdl. Amikor a modernizmus a mimetikus elvedésével a kifejezést a
m veészet legfbb elvévé tette, a valosag nem a kildlag és a természet
képeként, hanem kizardlag a szubjektum megitélésgdienik meg. (16. kép) A
nyelv-ként tekintett mvészi forma pedig nem teszi kozvetlenil hozzaféreen
kivalallo szamara a nvészetet. A kivilallé ebben a masodik léegokban
természetes élettapasztalatainak, tudasanak égésmet iranti igényének
flggvényében még hajlamos avészet Uj, szamara idegen formainak mas iranyu

megkdzelitésére. Mivel az 0 mészetet bellld megélni nem tudja, a Iélektani

82 Rochlitz,2001. 46. o.
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ismeretei, a pszichoanalizis, az okkultizmus vaggikiai ismeretei segitségével
keresi a kapcsolatot. A k6zdnség az eurdpai kulhagyomanyain nevelkedve
megszokta, hogy jelentést keressen. Ezért aztaassoh teljesil az avantgard
Ohaj, hogy a dolog csupan 6nmagat jelentse — akieidsték, a vaszon csak sik
felllet, a felhasznalt targy csak egy targy. — Adiség jelentést keres és talal a
ready made-ben — és ez a jelentés nem elégitiokidiba atlat a szitan, tudja, a
m vész is tudja, hogy a mae valamit akaratlanul is jelent. Elfogadja, hogy
szokatlan jelentést kell keresnie. Mivel azonbanltukalis tapasztalatai
segitségével nem talalja, csaldodott. Varakozasskintt az interpretaciora,
amelyt | eligazitast var. Amikor ezt nem kapja meg, vagyirgerpretacio nem
eléqiti ki, ugy érzi, kizartak a mészetbl. A m vészet elvesztésének negativ
elménye 0Osszekapcsolodik a ,meg nem eértés” elbiatanyitd megélésevel.
Mindemellett amig ez a mészet a mkritika és intézményrendszer elutasitasa
miatt a Kkitaszitottsag bélyegét viseli, a kdzOnddigonyos egyittérzését
fenntartja. Amikor azonban a rritika és intézményrendszer befogadja és
kanonizélja ezt a nvészetet, a kivilallo megszégyenilten fordul el.

A kiviulallé ebben a harmadik szakaszban tudatositjhozza nem értés
statusét. ,,..a m velt k6zonség elfogadja a szakitas logikajat, éxlen erejével
egy irdnyvonal kdvetésére torekszik; aveszekhez hasonléan végrés kedvét
leli az Ujdonsuilt provokaciokban (.....). A harmadikakaszban viszont a
k6zonség tagadja meg a kiszakolt radikalizalodas kovetéseét, amely csak azeért
hozza mkodésbe a nvészi oOntdrvénységet, hogy kihivia maga ellen a
k6zonséget, anélkil, hogy élettapasztalatokat maithe neki.” — irja Rochlitz.

8 A ,Do it yourself” felszélitas ezutan kétszereseégyeniti meg a kozonséget.
Ugy latja, hogy ugyan ,barmi” lehet ralkotas, ezt a barmit azonban
.M Vvészetté” csak egy szaméara megkozelithetetlen dedd@ avathatja. A

.Darmi”,- és vele az Uj nvészet ezéltal eszkdznekntk szdméra egy ismeretlen
hatalom kezében. Ezt fenyegetésként éli meg — lésseemben, mivel nem érti,

nincsenek eszkozei.

8 Rochlitz,2001 45. o.
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Danto egy megtortént esetet meséP*elWendel Castle (egy amerikai
batorasztalos) 1959-ben elkészitett egy targyatlgeh samlinak szant, de ugy
talalta, hogy ugy néz ki, mint egy absztrakt szoli@ert bekuldte egy zszett
szobraszati kiallitasra, ahol a szakeézs ri elfogadta. A stratégidja az volt —
mondjaDanto— ha a szakértzs ri nem tud megkulénbdztetni egy butordarabot
egy szobortdl, akkor nincs is kilénbség. A Castkezt szaz évvel kordbban nem
m kodott volna — teszi hozza.Ratapintott arra, ami kébb a mveészet
intézményes elméleteként vonult be a kdztudatbazeriet az egyik dolgot az
teszi mvészetté, a masikat pedig az zarja ki aé@szetbl, amit a mvészeti vilag
— vagyis a >szakérk< - gondolnak.”® Danto korabban idézett sztoripicasso
ellopott nyakkendjér | ugy végz dik, hogy a hamis targyat allitjak ki — vagyis
innent | az lesz a mtargy, az eredeti visszamisill egyszer targgya.

A Kkivilalld, a profan k6zonség védekezésként észétének visszaszerzésére
harcba szall. Felismeri, hogyis lehet ,autondm”, vannak jogai a mészetre, és
tamaszthat kovetelést a alkotassal szemben.

Ez az a pont, ahol autonomigja kisiklik. Ebbe abeémyomul be az az
alm vészet, amely popularis mészet alcajat oltve kizarélag gazdasagi vagy
hatalmi érdekeket szolgal. Masrészt ezen a pontd@taautonémia valdban
szembe kerul egymassal. Egyrészt mint aiészet és a nem meszet szféraja,
masrészt mint a modern wészet felelsségének tudatositasa a tarsadalom irant.
..."Ez a masik, visszafelé mutatd iranya a lettockazatnak, amit a modern

m vészet felvallal’®®— irja Rochlitz.

Amit itt latunk, csupan egy képlet. A képlet takéih altalanosan, de azt fejezi
ki, hogy a modern nvészet, amely a nvészet-élet viszony kérdését ujra és Ujra
napirendre tzte és deklaracidéiban folyton az élet mellett ténidzsat, nem tudott
az élet oldalan allni. Forradalmait végul mindighavészet nevében vivta meg az
élettel szemben, amelyre igyekezett réetni a ,nagy stilust.” A profan

k6zonség — mint egy non stop atlast — kivulallokéent szemlélte (ha egyaltalan

8 Danto,1997. 149. o.
8 U. 0.149. 150. o.
8 Rochlitz,2001.45. o.
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érdekelte még) a permanens forradalmat:miként a sportban — a nézcsak a
legujabb mvészeti vildgrekordokat akartak megtapsolni, de nenitak
hajlandék a mvészet eszméit 6nnon életiikre vonatkoztathi. Kivilallok
maradtak tehat — és az invitacio ellenére nem akat véssze valni.

A m vész az aporikus helyzetet (amelyet jelentmértékben 6nmaga
teremtett 6nmaga Szamara) a ymszeti mezben” Bourdied®) elfoglalt
helyénél fogva igyekszik kezelni. A kozonség azelent s tdbbsége szamara
azonban, akik az 0j nalkotasokban nem képesek avészetet megélni, csak az
onfeladas és feltétel nélkili elfogadas vagy a $sfardulas marad.

Joseph Beuys dusseldorfi képtar termeinek egyik szegletép masikba
hordozza a nyultetemet — a ,Hogyan magyarazzunkhedptt nyalnak képeket”
cim akciojaban — és megallva a képekteh m vészetet magyarazza neki. (7.
kép) A kdzonséget kizarjak a terenhbcsak a nyitott ablakon at figyelheti az
akciot. Mas poziciobdl szemlélve mindezt maskénéatisatjuk. Mikdzben zajlik
— talan szandékolatlan — akcio is: a wvaszfenomén istenként pozol ar
alattvaloként csodalo témeg #la fogyasztoi tArsadalom annyiszor tAmadott tres
sztarkultuszanak diszletei k6zo6tt, tobbségik takm is érti, hogy a nvész egy-
egy gesztusa, vagy az egész produkcié mit is jeMimt a hollywoodi Oszkardij-
gala kdzbnseége, aki nyakat tori, hogy az isterarsmihajat vagy laba nyomat
éerinthesse.

A kivllallé alany szamara két lehetg marad: vagy a kéznapi konstrukcio
szintjén éli meg a jelenséget (targyat, akciot)ateiszoar = piszoér, a holapat =
holapat, azaz teljesen kivil kerll a folyamatonelgmem jelent szamara semmit,
vagy feladja szuverénitasat és alarendeli magat aésanek (vagy az
intézménynek) és belekerul a folyamatba, de 6nmelgészitve. Ez az avantgéard
expanzié masik arca és egyben a kultura két aut@j@nak kiindulépontja.

A mai éllapotot — a két autonom kulturdlis vilagdkizarélag
0sszemérhetetlen, egymast tagado es harcosan sedlal@ltiraként felttintetni

minden bizonnyal tlulz6 megallapitds lenne. Az Bgéatlansag elsorban nem

87 Belting,2006. 205. 0.
8 Bourdieu,1989. 95-106. o.
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magukban a paradigmakban van, hanem azok félrébriégagy szandékos
eltorzitasdbdl adédik. Ebben jelestszerepet vallal a vilagmédia.

A vilagmédia ketts folyamatot ersit fel a vilag kultarajaban. Egyrészt a
kultirak sokoldalt kapcsolatteremtésének és egymldatasanak etegitésével
egységesit folyamatot indit el. Ez mar nem a foldrajzi kulilis terlletek és
nemzeti kultirak hagyomanyos kapcsolatat és egwnidatasat jelenti, hanem
ugyanazon Kkulturalis folyamatoknak és jelenségekreekvilagmédia altal
kozvetitett nyilvanos lefolyasat és egyidaggét. Ez jelenleg elsorban az
amerikai kultaripar expanziojat jelenti. A Hallowgea Valentin nap, a Chalenge
Day éppenugy vilagesemény, mint a médiacsatorn@gyidej leg kozvetitett
Oszkardij-gala, a Velencei Biennalé, a nemzetkotageslistak vagy
divatbemutatdk. A szlletésnapi torta mellett a Hapthday-t éneklik New
Yorktol Toki6ig. E — mondjuk igy — horizontélis niett egy vertikalis folyamat
soran a vilagmédia Uj tartalmakat szolgaltat a retirkultirakban mind az elit,
mind a popularis kultranak a szembenallashoz. eBglsbl vagy Uzleti
erdekb| a m vészetet kizar6lag nfiaji m vészetként lattatja és 6sszemossa a
m faji kuls ségeket magéara vevnem mvészettel. Ebben segitségére van a
modern mveészet sajatos problémaja, a definicid hidnya ksnéextus szamara
biztositott felhatalmazéas a meészetté avatésra.

Tovabbi probléma, hogy a mészettudomany olyannyira elfoglalt sajat
identitasanak kérdéseivel, a modernvészet permanens forradalma annyira
lekototte, hogy erre a jelenségre nem forditott) éigyelmet. Ezaltal az a latszat
keletkezett, hogy elfogadta a média itéletét, ampelularis mvészetként lattatja
a meédiafogyasztasra szant faji m vészetet — pontosabban awészetet.
(Hogy a mvészettudomany latja ezt a problémat és a koztuekévé valt,
mutatja, hogy pl. a filmnvészet terlletén a szakéet és kritikusok kilon
kategoriaként kezelik a ,nfaji filmet” — vagy kozonségfimet — és a
m veészfilmet. A képzm vészet terlletén ez az elhatarolas még nem
tudatosodott.)

A m vészettudomany tartézkodasat, ha Ugy tetszik elfe@gét illeten egy
jelent s koérilményt emliteni kell. A populéris mészet és kultira nemcsak a

meédiat kének esett (és esik) aldozatul, hanem a politkdinosen a totalis
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diktatirak is felhasznaltdk (felhasznaljak), progadp eszkdzzé teszik, és a
popularis mvészet eszkoztarat, kukegeit hasznaldé almészetet populéris
m veészetként jelenitik meg. A filozofiai esztétika -&9 -70-es években
megalapozott ellenszenve kiséri — kuléndsen a fratikskola ésAdornohatasa
alatt — amely a naci propagandaraszet arnyékat latja a konzumwészettel
0sszemosott popularis wmészeten. Ellene és a progresszivitds képyeladnt
vele szembeadllitott avantgard melletti allasfoglala kortars esztétika
hagyomanyanak részéve valt. A popularisvészet (ha elfogadjuk is ezt a
fogalmat), 0sszemosasa az alszettel a mvészet érdekeit éppugy nem
szolgalja, mint a mvészettudoméanyét. A hatarok ugyanis elmosottalkgpaldris
m vészet értekeinek felmutatdasa és vedelme az egésmsmet érdeke.
Ertékekr | van ugyanis sz6. Kéztudomasu, hogy a populérisészet szamtalan
eredményét (tematika, anyaghasznalat, stilarisektestb.) az avantgard mészet
atveszi, tovabbfejleszti vagy akar egysser beemeli a sajat vilagaba. A naiv
m vészeten at a pop attol az Uj vadakig szamtalappal@ris mvészett| atvett
motivum és formai megoldas gazdagitja a modeméseetet. A varosi folklér, a
graffitti és az utcamvészet szamos leleményét ismerjuk fel a modern
alkotdsokban. Persze, a hatas ellenkegmyban is érvényesdl.

Azt latjuk tehat, hogy a nvészet és a nalkotas 0sszemosasa (vagyis a
m veészetet kizarélagosan a atkotas keretei altal determinaltnak laté szem)jglet
a koztudatban és a wészettudomanyban is, a ailkotasok osztalyozasaval
kilénb6z m vészeti univerzumokként magéat a vé@szetet is osztalyozza. Azt a
gyakorlatot segiti, amely az igy popularisnak ésgasamvészetnek latott
m veészet esetében egyarant problematikussa teszivasaet és nem-meszet
kérdését. Mivel ez a szemlélet a moderrnvészetben a definicio elvesztéséhez

vezetett, mas megkozelitésre van szikség.
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A BEFOGADAS-ELMELETEK HATARAI ES EGY UJ
ERTELMEZES

Belting szerinf® a kortalan és egyetemes érvényn vészetfogalom a
felvilhigosodassal és az akadémiak koraval véget ldelyébe a mvészet
Lorténelmi szemlélete” Iépett, a formak torténemditozasaban és mozgasaban
latott m vészet. A mveészet egyik elgleges inspiraciojanak, a funkcio szilard
talapzatanak elvesztése utan pedig — ahégprno ramutat® a m vészet
funkcidja a gyakorlati és ideoldgiai funkcidmentagsben rejlik. A mvészet
képét a formak és stilusok sokfélesége alakitoia. m vészetfogalom
folyamatosan stilusfogalomma valt. A stilusban daonezutan mar nem lehet a
m veészetfunkciot vagy a korabbi tarsadalmi elvarasgtestesilve latni — a
motivacionak és a formak valtozasainak megértéséljem vészettorténeti
magyarazatra volt szikség. Ennek a magyaradzatnak &z, hogy az Uj
m veészeti formaknak és tartalmaknak értelmet addasként kellett megjelennie,
az egyetemesség probajat is ki kellett allnia —zaz&orabbi mvészeti korok
m vészetére is alkalmazhatonak kellett lenni.

Ezt taldlta meg a nvészettorténet Alois Riegl’ ,Kunstwollen”

(m vészetalkoté akarat vagy mészetakaras) fogalmban, és ezt tekintette a
kovetkez évszazadban a formak céltudatos valtozasai sorédtten érhet
0sztonz er ként.

A kunstwollen hires és egyben vitatott fogalma, lgmek a szamos
értelmezés kulonbodz jelentéseket vagy jelentés-arnyalatokat tulajdonit
leggyakrabban homalyos fogalomként jelenik megvatkbzasokban. A tisztan

rak) vagy a
materialista-technicista nézetekkel szemb@&notifried Semper)a m vészeti
alkotast meghatarozé mélyebb 6sszefliggések és bmizgatd erk feltarasat a

szellemtorténet fel kozelitette. A stilus fejldését és a formak valtozasait kutatva

8 Belting,2006. 209. o.
0U. 0.210. 0.
I Riegl,1992. / Belting, 2006. 210. o.
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jutott el egy bels hatéer |étezésének hipotéziséhez, amit Kunstwollen-nek
nevezett. A kunstwollen megleheen homalyos értelmfogalma kdzismert
parhuzamaval a ,nvészi szandékkal’ egyiltt szamos kulonboertelmezés
forrasa lett. MagaRiegl is hasznélta egy-egy korszak (pl. a barokk), eép, n
régidé (pl. holland, amszterdami) vagy egy-egy vész (pl. Rembrandt
kunstwollenjeként.

Erwin Panofszk{ harom — altala tévesnek itélt — kunstwollen érestést
emel ki: a m vészetpszichologiai értelmezest- amely a mvész szandékat,
akaratét latja benne, &ollektiv-torténeti beallitottsagu’értelmezést — amely a
kor-korszak mvészének és nem wmészének tudatos vagy ontudatlanvészet-
akarasat, es gesztétikai elmény”-ként tételezettet, amely a mélvez néz ben
(k6zbnsegben) a m altal generédlt folyamatok értelmezésével rekowddtru
hatéer ként felfogott kunstwollent képzel el.

Panofszky Meaning in the Visual Arts cinm vében (1954)a fenti
ertelmezéseket kritizalva — (de ugynik, a 20. szazad kdzepe tajan mar jorészt
lezajlott m vészeti folyamatok tapasztalatait kevéssé figyelenmieve) —
kunstwollen értelmezésében a Riegl-i fogalom pdtédedra torekszik: a
m alkotasok stilisztikai sajatossagainak alapjat képeehat ,a malkotas
immanens értelmének jelentését” hordozé ,a prioviegyes” kategoriat kivan
latni a kunstwollen fogalmaban, amelyet m yészeti jelenségeknmanens
tartalmanak “*mércéjéiil lehet hasznalni.

Hans Sedimayf 1927-29-ben maga is értelmezi Riegl elméletét Gea
években megjelent mas értelmezésékikiindulva). Sedlmayr szerint a
kunstwollen arra a kérdésre keres valaszt, milyen raotivalja a formak
valtozasat, mi rejlik a felszinen stilusvaltozaskémert jelenség mogott. Nézete
szerint minden korban sajat mércéjével — kunsemejével — mérhet
kovetelmény jelenik meg, és a weszet e kovetelmény &ltal megszabott
hatarokon belll allit maga elé célok&8edimayrkunstwollen értelmezése rokon

Panofszkyéval abban, hogy mindkettvalamilyen ki nem mondott

92 Panofszky1954/1984. 17-29. o.
% panofszky1984. 25. o.
% Németh Lajos]1992. 71. o.
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transzcendentalis mészet-elv altal athatott alakito&ent latja. (Mig Panofszky
a kunstwollen hatéstertletét mint az a priori adgpfmak altal megszabott keretet
tekinti, addig Sedlmayrezt a keretet inkabb mint strukturat fogja fel,na
kunstwollen mozgasanak terét.) Hogy a kunstwolleibeméte mennyire
ellentmondasos volt a mészettudomanybariémeth Lajosmutat ra. Hogy
éppen azokban a ,klasszikus” wészeti korokban (pl. barokkban, ahonriRiag|
példait vette a kunstwollen fogalmahoz), a dominams/észetfunkcié és a
m vészet reprezentacios funkcibja nemcsak a kor tuatienjének
kovetelményét mutatja fel és szolgalja ki, de e@uta kereteit is kijeldli,
mozgasterét is megszabja.

A modern mveészet — kulonésen az avantgard — meglég valtozatos
m formainak interpretacioja soran pedig a wészettudomany — ugyan
kezdetben még feltételezi valamiféle péarhuzamosaid hkunstwollenek
munkalkodasat — rakényszeril, hogy feladja a koegy évszazadig jol
hasznalhat6, bar mindig vitatott kategoriajat.

A kunstwollenben a nvészetfogalom a 20. szazad kdzepére tehat elviesztet
egyik oszlopéat. Hogy aztan — talan a kunstwolldandbgalmaként — mutassa
fel a m vészetpotencidlogalméat, mint azt az et, olyan tarsadalmi-pszichikai
tényez k 6sszességét, amelyek egyittesen mintegy kiprdjaekd m vészetet.
.,Ha.(.....) e komponensek hanyada tulhalad a szoogsnyegjelenésen,
tomorulésik tudomanyosan is nyomon kovethaz Osszetek m vészi —
esztétikai potencialja eléri és megkdveteli azétigztilag is mérend értékszintet,
akkor jogos e jelenségeket avaszet fogalmaban dsszefoglalni.” — irja Németh
Lajos. *° A , m vészetpotencidl” mar nem tarsadalmi vagy egyénivémzi
akaratként, hanem oOntudatlan tarsadalmi ,ténkez targyak, esemeények,
hagyomanyok, pszichikai jelenségek, ritusok és ledpsztetések dsszességeként
valik m vészetalkotd energiavaA,tehetséges meész nem tehet barmit, amit
akar ...(....)...Nem mi vagyunk az urai annak, amit hézenk: valami arra

késztet, hogy éppen ezt csinaljuk.” — idézi Matid3anto. %

% Németh Lajos]1992. 190. o.
% Danto,1997. 153. o.
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A m vészetfogalom e kozelitése az avantgard meghatarexpanziv
korszakaiban nem a mészi szubjektum, hanem a targy irdnyabdl torténik. A
20. szazad nvészeti forradalmai elsorban a malkotasban, tehat a targyaban
ertelmezik a mvészet mibenlétét — romboljak és épitik a defiricié
neoavantgard bizonyos iranyzatai, a transzavantgard posztmodern idején a
m vészi szubjektum felértékalése a mvészet lényegének keresését is az alkotd
szubjektuma felé iranyitja. igy a mészetpotencialban a tarsadalmi és torténelmi
tényez k mellett fontossa valnak a szubjektiv, pszichigsiszemélyes ténydz
Az alkot6tdl elszakadt, anyagaban megtestesit helyébe az alkot6
személyéhez szorosan kotétt mlép, amely gyakran az alkoton kivali
objektivitdssal nem is rendelkezik. Gondoljunk ph heroikus-hisztikus
akcionizmusra, a koncept-, a projekt-art, a bodyrarformaira. ,..minden
m vet és minden életmet az adott nvész fell kell értelmeznink... (....). A
kifejezés relativizalja, az egyéni wészhez koti a mészetet” —' vélekedik
Danto.

Akar  kunstwollennek, akar  mészetpotencidlnak  mondja a
m vészettudomany azt a feltételezettteamely a mvészet |étrejéttét inspiralja,
érzékelheten zavarban van ezen a ponton. A zavart mindembyad a mvészet
fogalma, illetve annak problémaja okozza. Ha ugyanim vészetet valamilyen
szubsztanciaként fogja fel, az éppen maganvaléshg@agva nem fligghet
barmiféle kils tényezt | (akarattol, ert |, potencialtél). Ha torténelmi és
tarsadalmi folyamatok mozgasaban, relativ érvégedogalomkent latja, akkor
maguk a torténelmi ek és folyamatok inspiraljak, nem valamilyen metiiis
akarat vagy potencial, illetve ezekben a folyambéwknem érvényesek ilyen a
torténelemnek nem alavetett, allandénak hittkerHa pedig megegyezés-
fogalomként tekinti, ez esetben nem az idézetk,ehanem a megegyezés
kritériumai hatarozzak meg illetve mozgatjak avészeti folyamatokat.

A kunstwollen és a nvészetpotencial homalyos fogalmai azt mutatjak,yhog
a m vészettudomany szikségét latja olyan keffelkutatasanak, amelyek a
m vészen és a ntargyon — mint a mvészet két nyilvanvalé feltételén — kivdil

allnak. Masrészil a m vészetet, bar ezekt a hatderkt | inspirdltan, mégis

% Danto,1997. 118. o.
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magaban a ntargyban, vagy a nvészi személyiség egyéb szellemi
m kddésében (koncepcid, projektum stb.) latja megseti. Ez még akkor is
kimondhatd, ha Németh Lajos — és mas ismervéazettudosok is — utalast
tesznek a ,szemlélintenci6janak” alkotd szerepére: ,ilyen intencio hianyaban
a targyaban rejl jelentés sohasem tarulkozna fef— irja.

A m vészetfogalom és a mdsszeolvadésat latjuk tehat, ahol az alkotd
val6jaban mar magat a wmészetet teszi az asztalra a befogadd elé, akirdgk m
csak az a szerepe, hogy helyesen értelmezze vdggprietalla — mintegy
desifrirozza a malkotas kodjdban elrejtett (zenetet,....Mindenfajta
interpretacio elfeltétele a m helyes >olvasata< azaz jelrendszerének,
textusanak adekvat desifrirozasa.” — irja Némethota — ,Mindenfajta
interpretacios kisérlet alapja ugyanis — akar tudmn van ennek az
interpretator, akdr nincs — maganak a v@szet mibenlétének, torténelmileg
relevans funkciémodelljének rekonstrualasd” Az els ként idézett mondatot
ugy fordithatnank le, hogy a ralkotas jelrendszere egyfajta ,helyes” olvasattal
rendelkezik, a jelrendszer ,adekvat desifrirozésainterpretator szamara, altala,
vagy rajta keresztll leheté teszi a mben rejl m vészet feltarulkozasat. A
masodik mondat azt jelenti, hogy a tarsadalom n@itéileg adott szintjén van
egy, mondjuk igy: kézmegegyezésen alapulé —vémszetmodell, amely a
tarsadalom tagjainak (interpretator, k6zonség) thln (tudatalattijgban) a m
desifrirozasa (kédjanak megfejtése) altal rekoasbaik. (Itt rogton jegyezzik
meg, hogy a 20. szdzad avantgardvészete és nvészetelmélete éppen arrol
szo6l, hogy nincs ilyen nvészetmodell, méginkabb nincs kdzmegegyezés, minden
iranyzattal 0j mvészetdefinicié korvonalazédik — pontosabban: edyz e
romboladik le.)

Ez az elmélet, amelyet rak, Sedimayr, Ponofszky, Wolfflin, Lévi-Strauss
nevével fémjelzett nvészetfelfogas 6sszegzésekeént is tekinthetiinkgézze20.
szazad folyaman mégis meghataroz6 maradt. Ez a limkalszer, kell en
rugalmas — azonban nem tagithato eléggé ahhoz, hompodern mveészet,

kivaltképp az avantgard megannyi torekvését, utj@hnyat, amelyet a

% Németh Lajos]1992. 192. o.
% U. 0.215. 216. 0.
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m vészettérténet valamiképp mégis wvaszetként kanonizalt, befogadja.
Kiléndésen nem alkalmas arra, hogy avészet hordozodjaként elégségesnek
tekintett m m vészetté minsitésének kritériumai vilagossa valjanak a kivalall

(a k6zbnseég) ett. ,Ha a néz k mindegyike nem is illetékes abban, hogy kizaro
vagy tamogatd itéletet alkosson, mégis leletkell tenni szamukra, hogy
tudomast szerezzenek a kritériumokrél, melyek amapg egyik és nem a masik

m érdemel figyelmet.**°

— irja Rainer Rochlitz.

A m vészet, miutan kozel egy évszazadig volt elfoglamadn fogalmaval
— mi tobb céljava, leghbb feladatdva 6nnén mibenlétének meghatarozasét tet
a nyolcvanas évekre eljutott odaig, hogy semmif@egkotdttséget és
meghatarozast nem talal arra nézve, hiétsz valami malkotas. Ugyanugy nincs
mar javaslata arra, mi a torténelmileg helyes iranyehat a progresszio kérdése
nem vethet fel tobbé. A mvészettudomany a nyolcvanas évékt pluralizmus
fogalmanak bevezetésével probal kitérni az ontaidgérdés ell. Danto igy
foglalja Ossze a nvészet eziranyu kutatasanak végdiigy gondolom, hogy a
m vészet lényege utani hosszu filozéfiai kutatas anoet tallépett a tiszta
m vészet formainak keresésén. A popvészek a minimalistakhoz hasonl6éan
(.....) arra mutattak ra, hogy nincs semmiféle sgeciaegkotottség arra nézve,
hogyan nézhet ki egy milkotas. (....) Kinézhet ugy is, mint egy almas rétes
kinézhet ugy is, mint egy tekercs drot. (....) Féladaltak, miutan a nvészet
természetének kérdését atengedtek a filozofusoknak.).€s pontosan ebben a
torténelmi pillanatban a pluralizmus lett az objekrténelmi igazsag.***

A korszak kimagaslo nvészettudosai kozoétHans Beltingés Arthur C.
Danto mintegy lezarulva latjdk nemcsak a normativ, de aészettorténet mint
tudomanyos diszciplina terminoldgiaival és modsxeteleirhatd és bizonyos
.Jatékszabalyok értelmében felfogott” mészettdrténet korat. Az Uj korszakot a
pluralizmus koranalkbekdszontéseként értelmezilEljptt a pluralizmus kora. A
pluralizmus pedig azt jelenti, hogy nem szamit mdr,csinal az ember. Amikor
az egyik irany éppolyan jo, mint a masik....(....)...gfadak csak ra, milyen

fontos szerepet jatszik az amerikai életben a lamy¥eszet iranti lelkesedés.

100 Rochlitz,2001. 59. o.
101 Danto,1997 220-221. o.
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Masfel | pedig — fantasztikus kivaltsag volt a torténelemkelni.” — irja

Danto!®*Ha igy is van, maga a pluralizmus nem oldja megraalégiai kérdést.
A probléma tehat tovabbra is az: lehet-evészetr| beszélni, irni, itélkezni e
nélkal.

A m vészetfogalmat mint lattuk, a klasszikus avantgésda pop art a
m alkotas fell, a konceptualizmus és a posztmodern &énzi szubjektum fel
prébalja Ujraértelmezni, de ezek az értelmezések mezettek eredményre.
Bebizonyosodott, hogy a alkotas és a nvész sem kilon-kilén, sem egyulttesen
nem elég feltétele a mészetnek.

Mint utaltam ra,Panofszkybiralata kiléndésen az olyan iranyu kunstwollen
szemléletek ellen iranyult, amelyek valamilyen gektiv akaratot vagy igényt
lathak a mvészetakaratban. Ez az objektivista szemlélet hatja a
m vészetpotencial fogalmat is, igaz, mindvégig jelem a mvészi szandek
gondolata, amely bar ebben a latAsmddban aészetfogalom ,torténelmileg
relevans funkciomodellje” Németh Lajos altal meghatarozottan, meégiscsak
szubjektiv tényez (akarat). Ez a szubjektiv tényea posztmodern korban
reflektorfénybe keril, de elsorban mint a mvészi szubjektum rehabilitacidja.

Pedig mar a kett félreértés elmélete, amely mopper Ledelismerésének
tovabbfejlesztésd,ukacs Gyorgybefogadas-elméletének fontos kategoriaja lett,
bizonyos attételekkel ugyan, de a\wészet feltételeként tekint a ,befogadora”.
Vagyis a mvészettudomany a kunstwolleha m vészi szandékon at mar a 20.
szdzad elsharmadéban eljut a befogadd mint feltétel gonddaat

Popper Ledtétele igy szél:,A m vészet fejldésének f tényezje a
félreértés'®® Felismerése azon tdl, hogy a befogadas-esztétisékmara
megkerulhetetlen kérdést vet fel, a 20. szazadiemozinusok indulasaval szinte
egy id ben iranyitja a figyelmet a mészettudomanyban a wészetek altal
problematikussa tett mészetfogalomra.

Lukacseés az t kovet befogadas-esztétikak alapjan tehat roviden arrdl a
kett s paradoxonrél van sz0, hogy: awasz valéjaban nem azt a wet hozza

létre, amit létre kivant hozni, a kivilallé (a ni&silany) pedig nem azt latja

102y, 0.128-129. o.
193 popper Le01983. 116. 0.
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(olvassa, hallja), amit a mész malkotasként elé tett. Ez a befogadasi
alaphelyzet mint a kets félreértés elmélete lett ismert az esztétikaban.

Az alkoto fel | szemlélve azt latjuk — ezt minden alkot6 tapasttel tudja
— hogy nem, vagy nem pontosan az a mseuletik meg, amit ek leg
gondolatban (akéar tervekben vagy vazlatokban) eliépvagy tervezett. Ez még
akkor is igy van, ha munka kdzben nem adta felyuwagjtoztatta meg eredeti
szandéekat — ami, valljuk meg, szintén fetdul. Az irodalmi példak
ismer sebbek és tetszetebbek: megtorténik, hogy egy ironak a cselekmeény
el rehaladtaval koradbbi szandékéaval ellentétesen (gableplt kell bekapcsolni
vagy egy masikat éppen el kell tavolitani (netanéttragikusabb sorsra juttatni).
De a képzm vészetben is belathatd, hogy a formalodo rezerkezete
folyamatosan onallosul, a kompozicionak sajat tiyeé lesznek és egy idutan
Jdiktalni” kezd a mvésznek. Nemcsak arr6l van szd, hogy aalkotas
konstrukcioja olyan bonyolult, hogy minden lépéstészletet efe kitalalni nem
lehet (nem is szukséges), hanem arrél, hogy alétiehozasanak a folyamata
maga az alkotas. Ez pedig nem egy terv megvalastsigpan, Iényege éppen a
valtozasban van. Hiszen olyan tartalmat kell lé&met, ami eddig még nem
|étezett, nincsenek pontos kritériumai, k&pe, prototipusa. stb. Ezen tdl a
m alkotas nem csak tudatos folyamat, szdmtalan intuiérzelmi, izgalmi
motivum, fél-tudatos vagy tudattalan gesztus gtakis a véletlen. Kozismert,
hogy kulondsen szerencseés esetben @ése racsodalkozik a mére, szamara is
meglepetés. Marcel Duchamp arra hivja fel a figyelmet, hogy az alkotasi
folyamat soran mindig van valami, ami awaszi szandékbdl kifejezetlen marad,
es van, ami szandék nélkul talal kifejezést doem. A kett aranyat ,mvészet-
egyutthaté”-nak nevezi’f*

Tehat a malkotas folyamata bizonyos tudatos lépések utamszédsok,
dontéshozatalok, hibdk és véletlenek sorozata, yaketl persze a mész
szemlélete, tapasztalata, célja és kritikai érzé@adinal, de az eredményt et
meghatarozni nem tudja. Eredményként olyanjam létre, amit az alkoté nem
pontosan igy képzelt el, és nem pontosan igy akartehat az elsfélreértés. A
m alkotas tehat bizonyos ontologiai 6néllésdggal edrerik, nem minden

104 Beke L4szI61994. 86. 0.
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részletében tulajdonithaté az alkotéi szandék mégukasanak. A nagy pillanat,
amikor az alkoté szembesiul a készvével, és felismer benne valamit, amit maga
sem tudott. Az alkoto tehat a nels interpretatora is: szembe keril az alkotojarol
.leszakadt” (objektivalodott) mvel —ebben az interpretacioban deril ki, hogy
mennyiben valésult meg a meszi szandék, tovabb4, hogy rendelkezik-e aam
alkotéja szamara azzal a tobblettel — a varatlarralamit az interpretacio
masik (kuls) alanya is elvar a nt |.

Az interpretator (a kuls néz, hallgatd, olvaso) fel szemlélve két tipusu
félreértés valdsul meg. Az egyik a régebbi korokvainek interpretacidja soran
adodo félreértés, a masik a kortérs interpretabedrtése. (Itt két megjegyzeést
mepest a
sajat szovegemben mas, nézetem szerint kevésbévdiit és kevesbé

2N

kell tennem. Elszor: az esztétikdban kézhasznalatu ,befogado

elkotelezett fogalmakkal helyettesitem (ezt a késgkben fogom indokolni.)

Mésodszor: az intepretacio két forméjat — a sajérnme és a kilsszemély felé

tett interpretaciot — ez esetben nem kezelem kiilen) értelemben interpretator
minden kils személy (alany), aki a maet barmilyen célbol értelmezni
szandékozik.)

Az esztétika régen felismerte azt a tényt, hogyljabb korok értelmei a
régebbi korok mvei esetén masként latjak a wet, mashova teszik a
hangsulyokat, masként értékelnek, mint a sajatiak@&mbere, tovabba hogy a
kortars mvekben is mas-mas személy mas-mas jelentést |&t, engel ki, vesz
észre. Mas rétegeit ragadja meg anek, beleképzel vagy figyelmen kivil hagy
elemeket, jelentéseket. Itt is kdzismert az irodgéida, hogy egy mesemeényei,
szerepli mogott sajat kora esemeényeit, szerépsejti meg az olvasé (szinhazi
néz ), mintegy ,belelatja” a mbe, holott az esetleg évszazadokkal korabban élt
szerznek nyilvdn ez nem lehetett célja, almen konkrétamincs bennetehéat
félreérti. llyen alkotd félreértésre szamit a sZkudan ,athallasra” épitett kortars
m , amelynek képan vészeti formai is ismertek: pl. a hommageok-ban,
parafrazisokban, vagy a kortars v@szet reflexiv szandéka weiben.

Mivel a m alkotas formaiban megnyilatkozé jelentés éppen aései forma
természeténél fogva nem referencialis, dem megjelentdbbértelm ségnyitott

nemcsak az egyes jelentésrétegek felismerésére e&laaztasra, hanem az
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interpretator (kils szemeély) sajat konstitualdsara, 0 jelentés tolssara
bizonyos, a malkotas altal mégis meghatarozott keretek kozttter{ kereten,
vagy korlaton érthetjik azt pl., hogy egy nonfigivaalkotasba aligha lathatok
bele eqgy életkép jelenetei, egy konkrét tematikgyvéarténet.)

Lukacs Gyorgyfélreértés elméletében arra a kovetkeztetésrdt,jutogy a
.befogadd” teljesen félreérti és Gjra konstitudjan vet, ,adekvat megértés” nem
johet 1étre*®® Ezt hires dervis-példajaval illusztralja. Egy leatény pap és egy
dervis egymas nyelvét és vallasat sem ismerve, elekiel folytatnak
parbeszédet. Abban a hitben valnak el, hogy meggktegymast, mikdzben
mindegyik a sajat verzigjat latta a jelekben, armakehek nem volt referencialis
alapja.

Wolfgang Isei@rnyaltabb értelmezést kin& Szerinte a m hataspotencialjat
primer- és szekunder kddjai biztositjak.piimer kédaz a keret, amely a m
jelentésrétegeihez vezeutasitdsokat tartalmazza, saekunder kodpedig azt
seqiti, hogy a ,befogadd” dnértelmezéssel, az rédeési keret adta hatarokon
belul sajat értelmezést alkosson. Ez a koncepdidnsagot mutamberto Eco
felosztasaval, aki ,referencialis funkcioju” és ,etiv funkcioju” Uzenetekd
beszél. Ez utdbbig, befogado reakcidinak, képzettarsitasainak osggie (...)
a valaszviselkedés kivaltasara torekszil® Eszerint azt mondjdser (és mint
latni fogjuk, Eco is), hogy a mben bizonyos hatarok kozott az interpretator
alakitja a m jelentéseét.

A kiuls személy, vagy az utOkor tehat a sajat szempanpedferenciait,
vilhgszemléletét, torténelmi ismereteit és izlésébelevetiti az interpretacidba,
tehat olyanokat is, ami az alkot6 szandéka szeragty azon kivil sincs ,benne”.
Ez tehat a masodik félreértés.

A hermeneutika fejldése tette leheté, hogy a mvészettudomany egy olyan
allaspontban jusson konszenzusra a kérdésben, amiely a ,rogzitett” (a
korabbi esztétikak altal a k6zmegegyezésben refgtesnak latott) jelentést

vallo objektivista, mind a megértédba m teljes jelentéskorét kizarod

1951 ukécs Gyorgy 975 31. o. / Almasi Miklés 1992. 42. o.
108 |ser,1976. 156. 0. / Almasi Mikloés 1992. 43. o.
107 Eco,2006. 115. o.
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szubjektivista &llaspontot elveti. A hermeneutikegrzio éppen a nyelvi
struktlrdbdl kiindulva mutat ra, hogy az alkotéasdéknak (még ha pontosan
ismernénk is) egy-egy mészi forma nem pontos és egyértelmegjelenitése,
tovabba a megjelenm vészi formanak nincs referencialis jelentést hoddoz
Jforditdsa”. Ugyanakkor a més az interpretator kapcsolata nem alapulhatstelje
félreértésen. Ennek ellentmond a torténelmi tapdeztamely a kultira — és
m veészettbrténetet éppen a jelentés azonossagok Ientégyaltozasok
(valtozatok) folyamataban latja. Ezek a jelentésghpen az illet korra
vonatkoznak, kiegészitik, pontositjdk és igazoljak tudomany és kultira
terlletein szerzett mas ismereteket. A jelentésittelemcsak konkrét, hanem
torténelmi is. ...hozzatartozik az értelmezési hagyomany lancolata, a
hatastorténet™*® — frja Aiméasi Miklés.

Mint latjuk, az esztétikai gondolkoddsban fokozatosés tébb oldalrdl
alatamasztottan érled6tt az a szemlélet, amely a ,nyitott hfogalméban talélt
(legalabb ideiglenes) valaszt a modern esztétikivksaira, amelyeket a modern
m vészet a mvészetfogalom folytonos atértekelésével teremiétin véletlen
tehat, hogyUmberto EcoNyitott m cim kdnyve olyan relevacioval hatott, és
annyi (pozitiv és negativ) hivatkozast és kritiképiralt mar tdbb mint negyven
éve. Legfképpen pedig megteremtette azt a kiindulopontainaéan elindulva a
m veészet szemléletének teljesen Uj leBége nyilik meg.

Umberto Ecofigyelmét nem Kkerili el, hogy bizonyos értelembeattv
nyitottsdg a klasszikus meészeti korokban is jellemg a m alkotasnak. A
m alkotds sajatossaga ugyanis, hogy értelmezésreekésamely nem lehet
csupan a megeértés és elfogadas passziv gesztugg. tbldenelmi léptekkel
végighaladva a nvészeti korokon a korok formaiban kéveti nyomonydattsag
valtozésait. Mar a kozépkori mészet zart forméiban és kotott értelmezési
rendszerében (pl. a kozépkori allegdriatan bibledrezéseinek nvészeti
megjelenésében) kimutat egy valasztasban megnyildanyitottsagot: bet
szerinti értelmezés, allegorikus- és moralis értzlés lehetségét.

M vében két alapvet nyitottsdg format kulonit el. A,strukturalisan
befejezetté  szervezett 'm nyitottsagat, amely tgoretikus, mentélis

108 Almasi Mikl6s,1992. 47. o.
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egyuttmkodést tételez fel a hasznalé réskéraki azonban szabadon

199 a2 m vet, annak viszonylag zart struktiraja altal megtuatott

interpretaljd’
keretek kozoétt. Ez olyan ntipus, amelyben a szeregy zart format allit elénk,
amely altal azt sugallja, hogy minden lehetségeélvez ugy fogja fel, ugyanazt
az olvasatot lassa benne, amit az alkotdé elképliglyanakkor ez a msem
tekinthet teljesen zartnak. A nélvez alany akaratlanul is sajat személyisége,
élettapasztalatai, mreltsége, izlése fénytorésében szemléli, egyéni pudtja
szerint és igy a nvész szandékatol bizonyos fokig eltén értelmezi
(atértelmezi) az eredeti format. ez a befejezett, ....(.....) zart forma, szintén
nyitott: ezernyi megismételhetetlen egyediségétattenil hagyd, am egymastol
eltér értelmezés lehesége.™°

A ,strukturalisan nyitotta szervezett fnsokkal kézenfekvbb értelemben
nyitott. Vagyis sz0 szerint befejezetldtco egyik példakéntStockhausergmliti,
aki lapokon hangjegycsoportok sorat adja meg aadénak, legfeliebb a m
zenei vazat, vagy csupan jelzéseket, amelyekett saaei érzéke szerint
hasznalhat fel és értelmezhet. Végsoron magat a kompoziciét is jelemt
szabadsaggal alakithatfaco az ilyen mveket mint,lehet ségmezt” fogja fel,
amelyben csak t4jékozodasi pontok, javaslatok,latiételek vannak az alkoto
interpretacio szamara.

A végletes nyitottsag képm vészeti példajaként az informelt és annak
kulonboz iranyzatait (tasizmus, action painting, l'art Braekinti. Ezekre a
m vekre a ,mozgasban levm ” meghatarozast hasznalja, kifejezve, hogy
minden UGjabb haszndlo Aaltal ujrakonstitualédnéko ,a mai vildg pontos
ontologiai és egzisztencialis helyzetképét addotiyih legf bb példaja”.-kent
James Joyce Ulyssés-tekinti, olyan mnek, ,amely egyetlen hasznalatban sem
marad ugyanaz.*'*

Mint latjuk Umberto Eco nyitott m koncepciéjaban ugy tekint az
interpretatorra, mint a mjelentésének konstitualéjara. (Fontosnak tartjirki

hangsulyozni, hogy ebben az 6sszefliggésbgy kép néze, egy vers maganyos

19 Eco 2006.86. 0.
10y, 0.74. 0.
11y, 0.93. 0.



68

olvaséja, egy zenedarab hallgatéja az interpretator'> tehat nem tesz
kilénbséget a hasznalat formaja alapjan). Nyilvenvazonban, hogy ez az
egyedi jelentésvaltozat az interpretator sajat iggErzmarad é€s csak sajat
ertelmezésének keretei kozott érvényes. Minél ibkdyatott egy m — tehat az

alkot6 minél kevésbé hatarozza meg az értelmezésitdket — illetve a

formaknak minél kevésbé van esztétikai referenéisdi (hagyomanyokba
agyazottsaga), annal tagabb tér nyilk az intefpoet szamara a sajat
jelentéstulajdonitasra, azaz annal kisebb a kunbdnterpretatorok

jelentéstulajdonitasaiban az azonossag hanyad.

Ha igy tekintink a nre vagy mvekre, és elfogadjuk, hogy az interpretélo
alanyok ezt az interpretaciot meszetként élték meg, a jelentésvariaciok
sokasagabol azt kell latnunk, hogym alkotas és a nvészet fogalma kozotti
Osszefluiggést nem tekinthetjuk olyan konkrétnakyégnvalénak,mint azt az
esztétika még ma is gondolja. Azaz: aathotas és a nvészet fogalmat
tavolabbra kell helyeznliink egymastal.

Eco a Nyitott m -ben nem jart teljesen jaratlan uton. Mint korabkatuk, a
klasszikus modell, az: ad6 — lUzenet — vevagy mas valtozatban a nész —

m — befogadd séma kereteit a 20. szazad elejdeszegeti a
m vészettudomany. Az erre alapozottvészetfogalom pedig az ismert médon
megrendult. Az interpretacioban megjeleralkotéi mozzanatra, igy az
interpretator alkotoi szerepére a felreértés-eltaglall is tobb mvészetfilozofus,
esztéta felfigyelt és ennek (kulénbdhangsullyal) hangot adtak munkaikban.
Marcel Duchampaz interpretatorra utalva azt mondja: ,a.m vész nem az
egyetlen, aki a teremtaktust véghezviszi.” ,Nyersanyag allapotéi véeszetrl|
beszél, ,...amelyet a némek kell finomitani.”**Wolfgang Iserarra utal, hogy
..."a m jelentés-szféraja voltaképp az alkotas és a belddazott alakul ki.”
119 ukacs Gyorgydervis példaja a félreértésen tul Ggy is érthdtogy a
jelrendszerben megjeleruzenetet (igy a néza m vet) sajat jelentéssel ruhazza

fel, atértelmezi, Ujraalkotja.

12Eco,2006. 73. 0.
113 Beke Laszld, 199486. 0.
114 Almasi Mikl6s1992. 44. o.
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Pierre Bourdieu ezt irja: ...'mivel a malkotas mint olyan, tehat mint
értelemmel és értékkel felruhazott szimbolikusytéagpk akkor Iétezik akként, ha
hallgatolagosan elvart esztétikai diszpoziciovatutassal birdo nék fogjak fel,
igy azt mondhatjuk, hogy az esztéta szeme alketjpamm alkotast...*>Almasi
Miklos agy latja, hogy ... A befogaddmaga is egyik teremie a m mindenkori
tartalmanak....**® Beke Laszldnar 1975-benalkoté intrepretacio”-rol beszél,
es felhivja a figyelmet a klasszikus modell, azb ad Uzenet — vev polusai
kozotti ,,zavarok”, tehat a modell problémaira. Idémeénk tovabb&adamer,
Walter Benjamin, Belting egy-egy megfogalmazasat, amelyben a m
interpretatoranak alkot6 aktuséara utalnak.

Azt latjuk tehat, hogy a modern esztétika a jelstini@jdonitas egy hanyadat
elvitatja az alkot6tol (és magatél a il is) é€s az interpretatornak adja.

A kilénb6z  befogadas-elméletek mikézben kitetett szerepet
tulajdonitanak a més a ,befogadd” kapcsolatanak, ezt a kapcsolaégfisrmint
a m vészeten kivil leu fogjak fel. Ebbl kdvetkez en a mvészetet csupan a
m targyhoz kotik, és a m- befogadd kapcsolatban csak a befogadas aktusat
latjdk, a kapcsolat alanyat ,befogadd’-ként nevlesitNyilvanvaléan nehéz
lemondanunk arrél, hogy egy remekwet, amit évszdzadokig a weszet
példajaként latott a nvészettorténet, tovabbra is igy lassuk. Belathajgdnban,
hogy ha maga a melég lenne a nvészethez, akkor egy-egy konkrét
remekmvet (Pl. Edvard Munch: Sikolycim m vét) mindenki mint magas
m vészetet latna, és ekként élné meg. Ez azonbanigyeman. Nyilvanvalg,
hogy pl. egy torzsi tarsadalomban, ahol teljesens nmdvészeti formak
ervenyesek, ezt nem igy tekintenék (ad absurdubadéiének ra).

Ha pontosan megvizsgalnank aétvezet, vagy annak csucspontjan a katarzis
allapotét, végeredmeényben eljutnank (vagy visseajk) a kiinduléponthoz, az
alkotdsi helyzethez. A m megalkotasa és Ujraalkotdsa, atkonstitualdsa sok
szempontbdl megegyezvagy hasonld folyamatok. A m megalkotasanak
kiindulopontja — valamilyen jelenség, helyzet, golad, egy masik m —

valojaban egy urtgy, amely a mészt elinditja az Uj konstrukci6 felépitésében,

115 Bourdieu,1992. / 2001. 97.0.
116 Almasi Mikl6s,1992. 45. o.
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amelynek dont része nem a kiindulasul szolgalé jelenségtakad, hanem
magédban a nvészben van. Ebben az értelemben aéluez interpretator
szamara is kiindulépont a m- kiléndsen egy ,nyitotta szervezett” m— a sajat
konstitualasra. (Hangsulyozni kell, hogy csupaneeblaz értelemben, mert
egyébként a malkotds mint kiindulépont a nvész kiindulépontjdhoz képest
mas, amennyiben a ralkotas szandékoltan interpretacié céljara létretioz
konstrukcio azzal a szandékkal, hogy a szendiny konstrukciojat provokalja.)

A modern myveészetfilozéfia miutan feladta a wészet transzcendens
fogalmat, a mvészet oka és inspiraciojaként megalkotta a kurilEmomajd a
m vészetpotencial fogalmat, ezek értelmezése sofdassm jutott el ahhoz az
alanyhoz, amely élvepe vagy mas hasznalojaként végeredményben célaknya
m alkotasnak. Ezek a fogalmak vagy valamilyen metddizkils késztetés,
vagy konkrét tarsadalmi energia (potencial) kifejedegfeljebb a mvész
akaratat (szandékat) foglaljak magukban..

De lehet-e a kunstwollent az eddigieknél is altasmbb fogalomkent
gondolni és kiterjeszteni a rélvez /hasznalo interpretatorra? A kunstwollen
kiterjesztése azt jelenti, hogy az esztétikai |&géiéséhez £ d érdek, mint
altaldnos emberi szukséglet kielégitésére iranpllrat fogalmat latjuk benne.
Ez az érdek kényszeriti ki a mészetet mind a nvész, mind a kilsinterpretétor
részérl. (A m vész statusz mint tudjuk, a térténelem bizonyosufioilakult ki és
kulondlt el az alkotbmunka mas formaitol.) Ez azledr alakitotta ki azt a

Bourdieu altal ,m vészeti mez’-ként''’

meghatarozott kozeget, amelyben
mozogva a mvész — m — kils alany altal hatarolt térben Iétrejon avészet.

A m veészeti mez torténelmi, kulturalis termék: technikak, fogalmadategoriak
(m fajok, stilusok, mformak), intézmények (muzeumok, galériak, kuratdial,

zs rik stb.) és szerepk: személyek (mvész, interpretator, nibrténész, kurator,
galérias, vev stb.) tartoznak hozza. Ez a wészeti mez objektiv feltétele és
infrastruktaraja, ha agy tetszikhardver’e. A m vészeti mez lagy kozege,
,Szoftver’-e a m mint szellemi targy ésm vészet kilsalanyakozti viszony. A
szoftver masik része a wesz (bels alany) és a mtargy viszonya. Ez a két

viszony nem mas, mint maga a wvé@szet a két alany altal megélt forméban.

17 Bourdieu,1989 / 2001. 98. o.
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(Ebben a mvészet értelmezésben a befogadd fogalma helyetizb#iik akiils
alany fogalmat, amely nézetem szerint pontosabb kifsjeagy olyan
m veészetfogalom mellett, amely egy viszonyban latjeegtestesiini az
aktivitaskent feltételezett mészetet.) A mvészet létrej6ttéhez tehat az alkoto
alanyon kivul egy masik, (egy Ujraalkotd) kulslany is szilkséges. Sajat
viszonyban ugyanazon nargyhoz kotdve bizonyos hatarok kozott a meészet
— jelentését, értékét, migégét, intenzitasat stb. illen — két killonbdz dolog.
Nincs ,helyes olvasat”, objektiv megitélés.

Més 0Osszefiiggésben mindkét viszony kizéarolagos kérda mvészet
létrejbtte, amely mint lattuk, a ralkotas és a kilsalany kozt torténik. Mindkét
viszony a mvészeti mezben mozog egymashoz viszonyitva. A két viszony
szubjektuma (a nvész és a kils alany) a torténelmileg kialakult mészeti
mez kilonbdz teruleteit birtokolja. (Nem biztos, hogy adott sEdyek esetében
a mveész birtokolja a nagyobb terlletet.). A wész ezt a met alakitja Uj
m vekkel, Uj koncepciokkal, viszonyul a mé®z. Ugyanigy az alany is
viszonyul: igényeket, biralatokat (pl. a kritikidfegalmaz meg, javaslatai a mez
részei lehetnek.

Ugyanakkor a kils alany mintaz élet részeiszonyul a szellemi-esztétikali
kézeghez, a meh6z. A m vészet viszonya az élethez periddikus mozgast ir le
esztétizalédva tavolodik, majd kilshatasra kozeledik. A kdzeledés éppen a
,Néz ” parancsa, aki akarja a mvészetet. A mvészet is akarja az életet, ezt
programjaiban Ujra és U(jra deklardlja. ,az.a keser érzésem, hogy nem is
vagyok igazan benne az életben, olyannyira, hotyeszbben dolgoznék ezentul
hassal, mint szinekket*®*— irja Van Gogh Theonak Arlesbb888-ban.

A klls alany, mikdzben akarja a wészetet, de a mészeti mezben mas
terlletet birtokol, mint a kortars mész, gyakran nem tud kapcsolatot teremteni
az Uj mvel, ezért nem jon létre szamara avészet, kielegitetlen marad. Mivel
akarja a mveészetet, a mezmas részén keres és talal olyan koddal rendelkez
m alkotast, amelyen keresztil meg tudja élni azkielégit m vészetet. A
kapcsolatteremtés lehsggéehez az alanynak at kell Iépnigi@aszobot”, amely a

118 de Micheli,1965/78. 17. o.
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sajat vilagkonstrukcidja és a madltal kinalt konstrukcié kozott van. Az ()
konstrukcio gyakran teljesen varatlan esztétikajaplat’-ként jelenik meg,
amelyben a hétkdznapi rendeltetékéfszabadda tett” forma az esztétikai
megkozelités szabadsagat és élvezetét kinalja.éstsmintBelting mondja:
... Kivancsiva tesz benninket aatkotasban megbuvé és a wészi formaban
csak megsejtett értelem, amely nem feltétlenll erégtagképinknek, &
esetenként meg is haladja sajat megismerésiinktairla° Ez a,nem vart”, az

Uj javaslat eddigi vilagkonstrukciojaval szembegisi allasfoglalasra készteti a
kuls alanyt. Lerombolja az eddigi esztétikai felépitméqy darabjat, és helyébe
Gjat allit. Ez az élmény bizonyos diskurzusban salldneg, a régi elvaras tobbé-
kevésbé makacs ellenallasaval szemben. Az (] mivedd tehat kellen ers
impulzussal kell rendelkeznie, és kethozgosito ewvel. Ez az impulzus azonban
csak akkor hozza a vart meszeti élményt a konkrét alany szdméra, ha az
optimalis klisz6b értéken belll marad. Az Gjdonsagaratlansag nem foszthatja
meg az alanyt teljes esztétikai identitasatdl, mmdorabbi élményének és
ertékvilaganak megsemmisitésével. Az ilyen sokkal@ulzus vagy onfeladas
altali behddolashoz, vagy elforduldshoz vezet, (arazt az avantgard esetében
lattuk).

A m alkotdssal kapcsolatba kerthéz , hallgato, olvasé ez m vészeti
tapasztalatai alapjan valamilyen elvarassal kozelim hoz. Amennyiben a
m alkotas teljesiti ezt az elvarast, avészeti eélmény éppen emiatt nem jon létre.
Az elvaras ugyanis egy mar elfogadott, igy problfanéott képet rajzol fel,
olyan valaszokat ad, amelyeket a kérdeztud. A konkrét m és konkrét alany
kozott tehat ez esetben sem jon létre ardnzet. Az elvaras beteljesiilése nem
azonos a mveszi élmeénnyel. (Ugyanez a targy egy masik alasgtében
kivalthatja a mvészetet.)

Itt visszajutottunk kiindulopontunkhoz: magas égivaopuléris mvészet. A
felvazolt modell nem lat ilyen hatart. Csak atkotast lat és nem-nalkotast.

M vészeti konstrukciot és al-mészeti konstrukciot. Eltér (akar minségileg
eltér ) kdédu m alkotdsokrol beszél és eltéesztétikai minség elvarasokrol.

Nem a mvészeten hajt végre osztalyozast, mivel agy viszonyban latja,

119 Belting, 2006. 218. o.
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amelyet nem tud pontosan megitélni. Elfogadja, hadgcsonyabb kbdu
m alkotasok is indukalhatnak magas szimh vészeti megélést — ahogy pl.
mesék, népmesék, népdalok, egysz&nrténetek, sztorik magas meszeti és
egyéni konstrukcié alapmrei, kiindulopontjai lehetnek. Ugyanigy a magas
m vészeti kdéddal rendelkezm alkotds nem minden esetben indukdl magas
m vészetet vagy egyaltalan barmiféle vészetet. (Pl. egy mészeti Ujitas
nemtetszeést valt ki, taszitonak talaljak.)

A m faji eltérések sok tévedés kiindulopontjai. Nindgzakdlag populéaris
m faj, pontosabban olyan rfaj, amelyben ne sziletne Kkatartikus, magas
m vészet. Nevezhetjik persze popularisabbnak (akdml@nsnak) azt a nvet,
amelynek kodja szélesebb kapcsolatteremtést hiztdszonyos formai
sajatossagok miatt: pl. hogy mimetikus Gton megktiest , hogy torténete van
stb., ezek azonban nem pontos elhatarolasok, rheat modern irodalom éppen
most fordul Gjra a narracio, a torténet felé, ahagyop art a fotérealizmus, vagy a
kortars mvészet a fotészemlélettargyiassag felé. Ezek ut&Bybrgy Péter
szavaival kérdezhetjukigyan honnan vessziik a batorsagot ahhoz, hogyyadén
képviseletére feljogositott, kivételezett embelekasuk magunkat, akik némely
izlésformahoz automatikusan hozzarendelik a mélsddgtelesség élményét, mas
formaktél pedig automatikusan megvonjék az ahhtizjegot.”**

Van azonban egy hatar, amit a kortars esztétikadagan megkerul: a
m alkotas és nem-nalkotas kozott. Ebben a modellben, amely avészetet
viszonyfogalomként tételezi, a mlkotds nem kizar6lagos hordozdja a
m vészetnek, nem kod, amelynek megfejtése utan déldr igazsag, hanem
ellenvilag amely éppen hogy nem az igazsdg — amely egy kijegyezés
kifejezése, igy eligazit és megnyugtat — hanem ggyamissag, amely vitara
ingerel és arra késztet, hogy magam talallam meggy ne talaljam meg. A
kifejezés — a szO0sszetétel — mindkét része egyfegglom, amely egyben
feltétel is. Azt jelenti, hogy sem a tagadas onrbagasem a masik tag (amely
maga az élet, a kdznapisdg vagy akar a tudomanyitmgott vildg) nem

teljesiti a feltételt.

120 Gydrgy Péter1999/1. 6. o.
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A ,vilagga formalt megnyilatkozasBelting megfogalmazasab#it a fikciéra
vonatkozik; ilyen értelemben a mlkotas olyan fikcid, amely nem valamilyen
valés helyzet, tény, érzelem kommunikaldsa, hangmnokonstrukcio, amely
mindezeket kiprovokalja, a kilsalany altal hozza létre. Ennek eszkéze a forma.
Mert val6jadban nem a jelentés, hanem a forma a#, arm ben élveziink. A
jelentés, amit jérészt magunk konstitualnak — meszét atvesszik az alkotd
szandéka szerint — mar a miénk, a forma azonbaabtwa is elérhetetlen
szamunkra, valtozatlan marad, megdik és Uj jelentések forrdsa. Csak a
hasznalatban lesz része a vilagunknak — egy elfnpwonstrukciéja. Ahogy
Derrida mondja: az eltérés attdl, amiir,sz6l", a ,poétika dimenzidja*??

Az alternativa nélkili globalizacié vilagaban élirgk globalis piac minden
ertéket hasznalativa konvertal. A hasznéalatban alkotas masik arca latszik
Ebben a perspektivaban a atkotas nagy laza z6ld folt a falon. Ellenpont. &z
funkcidja, hogy oldja az irodabutor és a képeraital teremtett ,mkod ” vilag
kiszamitott rendjét. Vagy ellenkdeg: szigoru strukturaként megjelenve
hitelesitse, és/vagy ne bontsa meg azt. A haszoékentald ereje egy masik
veszély. A dekorativ almodern megtévebit lehet, mint a ,boldogsag
m vészete”, amelyre ,csak” a ,popularis wészet” és nem a ,modern” cimkéjét

ragasztottak.

Az Osszegzeés, amely a két kulturalis vilag elméldt&iindulva a modern
m vészet és nvészet-elmélet vazlatos attekintésével ebben aodathan
megfogalmazhatd, csupan egy keret. Egy lehetségmsstridkci6 néhany
feltételezett sarokpontja. Egy feltevés, amely rtekinti magat tudomanyosan
bizonyitott igazsagnak, inkdbb egy hipotézisnekelgmek kimunkaladsa vagy

elvetése a nvészettudomany avatott képviselek dontése lehet.

121 Belting,2006. 220. o.
122 Derrida, 1969,1991. Habermas1998. 165-174. o.
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9. Francis Bacon: Onarckép

10. Albert Oehlen: Onarckép
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11. Robert Mapplethorpe: Onarckép bikacsokkel

12. Gina Pane: Performansz
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13. Jeff Koons: Bevezetés a banalitasba

14. Jeff Koons: Jeff és llona
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15. Janine Antoni: Erzékeny gombok

16. Damien Hirst: Végtelenség
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