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,,Jedes gemalte Stillleben ist ipso facto auch eine Vanitas.’

Ernst Gombrich

,» Meghokkeniink, és nem értjiik, ha az, ami boldog,

hanyatlik és lehull.”
Rainer Maria Rilke: Tizedik Duindi Elégia
(Pintér Gabor Gyorgy ¢és Pintérné Léderer Vera ford.)

,» Vizesopp iramlik egy kovér bogyorol
¢s elgurul, akar a brilians.
A pompa ez, részvéttelen, deriilt,

magaba- fordulo tokéletesség.”
Kosztolanyi Dezs6: Oszi reggeli

,»Egy bizonyos van: a vilag
Nem elore halad,

Hanem hatulrdl épiil.”
Székely Janos: A folyo

Az €lettdl kaphat-e tobbet ember,
Mintha a Természet-Isten kitarul?
S ami szilard, szellemé olvadva leng el,

s a szellem miive megmarad szilardul.”
Johann Wolfgang von Goethe: Schiller kopony4ja.
( Vas Istvan ford.)
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Adal ékok egy Wi llem Cl aesz

Bevezet és

A budapesti Szépmiivészeti Mlizeumban kiallitott két Willem Claesz Heda képet csak
messzir6l, a terem kozepén allva lehet szemrevételezni. Az egyik a németalfoldi csendéleteket
bemutatd terem bejarati ajtaja felett, a masik a kijarati oldalon tobb méter magassagban nyert
elhelyezést. A kiallitas rendezés jovoltabol a miivek kozelrél sajnos megnézhetetlenek.

A Hamburgi Kunsthalle 2008-ban rendezett egy 500 év csendéleteit bemutatd tarlatot,
aminek plakatjan és Ad-es méretli szordlapjain Heda ,,Prunkstillleben” cimen jegyzett
képének részlete volt hivatott a 1atogatd kozonség figyelmét felhivni a kiallitasra.

A beallitott targyak kozti viszonylatokat tanulmanyozva, az anyagszerli abrazolas igényével
sok csendéletet festettem egyetemi éveim alatt. A kozelmultban készitett” Tescobarokk™
sorozatok szintén 0sszefliggésbe hozhatok a klasszikus csendéletfestés hagyomanyaval.

Ennek okan egy a munkaimat jol ismerO, sokat utaz6d baratomtol kaptam meg a kiallitas
szordlapjat. Rajta a joO mindségli, nagy felbontasu fot6 az eredeti képmérethez képest
valoszintileg nagyitott. E nagyitas miatt jol lathatdo a képhordoz6 véaszon atting texturaja,
latszik az oOlomfehér festés finom repedéshaldja, megfigyelhetd minden aprod részlet,
érzékelhetd és rekonstrualhatd Willem Claesz Heda festésmodja.

Ugy gondoltam DLA értekezésem témajaul a r ® s z | esetlefe0képkivagasaban szerepld
targyak elemzését valasztom. A részleten lathatd egy zsemle, egy porcelantdl, és az abban
1év6 fican, azonban ezeket jelentésen elmetszi a képszél. Igy a damaszttal boritott asztalt
nem szamolva a részleten négy targy marad: egy Ontanyér, egy spiralis formaban levagott
héju citrom, egy papirtdlcsér €s egy vizesepp.

A citromhéj sargajan és a papirtolcsér szovegének vords szinii betliin kiviil nincs szin. Egy
majdnem ,,monokrém” részletrél fogok irni, mikozben arrél a korrdl, amikor a kép késziilt,
mar ,,mindent lehet tudni”, eurdpai és tengerentali miivészettorténészek €és kultirtdrténészek
sokasdga foglalkozott a hollandiai miivészet ,,arany évszazadaval”. A XVII. szdzadi holland
zsanerképek és csendéletek értelmezésérol jelentds miivészettorténeti vita alakult ki a

kozelmultban.
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Konyveket olvasva, interneten keresve, és egy reprodukcidt nézegetve probalom meg az
alabb lathato képrészletet értelmezni: miért kigyozik a citrom héja? Mit jelent egy csepp viz?
Mi van a papirtdlcsérben, a fizikai torvényeknek ellentmondva miért nem bucskazik le az
asztal peremére helyezett, s az abrosz fligg6leges sikjara arnyékot vetd fémtanyér?
Megkisérlem megvalaszolni — egy gyakorlo festd szempontjabdl — a kép nézése kdzben
felmertilé kérdéseket, remélve hogy az elmélyiilt vizsgalat folyaman kideriil egy s mas - egy

r ®s z foghatkdz\va képet kapok az,.e g ®s”z r R

1. abra: Képrészlet: Willem Claesz Heda: Prunkstillleben. Kunsthalle, Hamburg 1638



Ertekezésem szerkezetérdl: a dolgozatot a tanyérnak, és a tanyéron helyet kapott targyaknak

megfelelden tagolom fejezetekre.

Az elsO részben, amely a tanyér virtudlis és valos helyzetének sajatos viszonylataval
foglalkozik, ismertetem mi talalhaté a XVII. szazadi németalfoldi csendéletekkel foglalkozo
szakirodalomban Willem Claesz Heda asztal szélére rakott tanyérjairdl. Megvizsgalom, hogy
mennyiben felel meg az alkotoi szandéknak a képrészleten lathatd helyzet. Amennyiben nem
véletlen, nem alkotdi ,,hiba” esete forog fenn, akkor hogyan viszonyulhat a Svetlana Alpers
konyvében foglaltakhoz? (A konyv fontosabb téziseit fejezet elsd részében roviden
ismertetem.) lgyekszem bizonyitani, hogy a tanyér, pusztan elhelyezkedésénél fogva a
kompozicio egyik hangstlyos eleme, mint ilyen tehat ,,tobbletjelentéssel” bir, és ez a jelentés
a vanitas szimbolikahoz kothetdé. Ehhez ki kell térnem a németalfoldi ,,arany évszazad”
hétkdznapjaira, a polgari szokasok vizsgalatara.

A fejezet masodik részében a tanyér helyzetét rendhagyd modon megkisérlem alkimiai

jelképként értelmezni.

A masodik fejezet a citrommal foglalkozik. Az altalam elért korabeli forrasok alapjan
igazolni szeretném, hogy az egzotikus déligyiimdlcsként emlegetett citrom nem feltétleniil
egzotikus és déli, hanem taldn ,hazai termés”. Ezek utan sorra veszem a jelképekkel
foglalkozé irodalom alapjan a citromhoz kothetd jelentéseket, és feltételezem, hogy a
németalfoldi csendéletfestés ezen ,,toposzahoz” kothetd jelképi értelmezés tulinterpretalt.

A citrom megfestése kapcsan targyalom azt, hogy a kép részlete feltételezhetden nem konkrét
latvany, vagyis tényleges csendéleti beallitds utdn, hanem az alkotdi programnak és

modszernek megfelelden - elgondolas alapjan - ,,fejbol” késziilt.

A harmadik fejezet a borslehetséges jelképi értelmezéseit targyalja. Ramutatok, hogy a bors
— az altalanos vélekedésekkel ellentétben - mar nem ,legenddsan” draga. Valdszinlisitem,
hogy ap a p 2 r ta? epyik £I® rcsomagoloanyag abrazolas. Kinalkozd olvasat: bors és a
csomagoloanyag egyiittes abrazolasa interpretalhato-e mint a kereskedelem szimboluma.
Megvizsgalom, hogy a tolcséren szandékoltan olvashatatlanul megjelenitett szoveg milyen
viszonyban van a csendéleti elem jelképi értelmezésével. A bors a vilag elsé globalisnak
nevezhetd kereskedelmi halozatan keresztiil juthatott Willem Claesz Heda tanyérjara. Ezért
megkisérlem — a részleten lathato targyaktol kissé elszakadva - a csendéletet, mint ,,vilagkép

metaforat” magyarazni.



I. Holahelyeegy 6 h a nnalér

A jelentés a részletekben van” irja Svetlana Alpers®.

En aldbb egyr ® s feleneddét szeretném kideriteni. Azonban elére kell bocsatanom: az
altalam lefolytatott kutakodas és nem mellesleg gyakorld festOmiivészként a festészet
terliletén szerzett tapasztalataim nem egyeznek, sét tobb ponton ellentétesek a kitlind
miivészettorténész szerz6 konyvében foglaltakkal. Tehat mieldtt ratérnék kutatdsom
eredményeinek ismertetésére, sziikségesnek latom réviden felvazolni mit allit a XVII. szazadi
németal fold miivészetérdl Svetlana Alpers.

Az ,,Art of Describing” cimii konyv 1983-ban jelent meg, ¢s az ikonologiai megkozelitések
utén ( ilyen példul az Eddy de Jongh féle értelmezés) alapvetden mas szempontok? alapjan
teszi vizsgalat targyava a németalfoldi festészetet. A szerz0 meghataroz6 allasfoglalasa, hogy
az Alpokon tali, olaszorszagi ,,narrativ’ miivészethez képest a holland festészet leir6 jellegi,
¢s a ,,megfigyelésen alapuld” leird festészet elemzésére nem alkalmas az ikonoldgiai médszer.
A reneszanszot mintajanak tekintd interpretacios modszer helyett a holland miivészetet a sajat
helyén ¢és sajat idejében ,,a koriilmények figyelembe vételével” kell szemlélni és értelmezni.
Ezek a ,korilmények” Alpers szamara a kortars tudomany és filozéfia, valamint a
németalfoldon kiilondsen jelentds és fejlett térképészet. Ennek megfelelden kiilon fejezet
foglalkozik a korabeli tudomanynak és az ,arany ¢évszazad” festészetének,
mivészetfelfogasanak 0Osszehasonlitdsaval. Commenius, Francis Bacon, Kepler, ¢&s
Constantijn Huygens irasait idézve feltételezi, hogy a mikroszkop, és a kiilonbozé lencsével
ellatott késziilekek altal ,kozvetitett kép” jelentésen befolydsolta a németalfoldi festok
festészethez valo viszonyat. A mikroszkop megjelenése ,,mikroszkopikus izlést” eredményez,
ami a festészetben az aprd részletek igényes kidolgozottsagaban jelentkezik. Véleménye
szerint ,lathatdé vilag feltérképezésének” igénye nemcsak ennek a részletekre figyeld,
anyagelvii festészetnek lehet a ,hatterében”. A térképészetnek a tajképfestészetre gyakorolt
hatasat elemezve ugyanerre a kovetkeztetésre jut. A meghatarozott ,,néz6pont hidnya”, ami
jellemzi a németalfoldi tajképfestészetet, vélekedése szerint azt jelenti, hogy nem az egyén
személyes nézGpontja, hanem a vilag szemlélete a lényeges. Igy a latvany ,térképszerii”

leképezése analogidba allithato az ,,optikai” nézéssel.

! Svetlana Alpers; HT k®pet al kotni . Ho l.QoraimaBudaety2®8 zet a XVI I .
2 A magyar kiadés elészavaban foglalt mottojanak megfelelGen : ,,painters make paintings, not meanings”



Vélekedése szerint ehhez az ,optikai” latashoz, a latvany targyilagos leképezéséhez
kapcsolhatd tovabba a németalfoldi festészetben a festett szovegek jelentdsége €s mennyisége.
A konyv utolsé eldtti fejezetében ezért a festményen betoltdtt funkcidjuk szerint kiilon
osztalyozza a képeken szerepld szovegeket és feliratokat.

Mar bevezetdjében megemliti, hogy nem vizsgélja a németalfoldi miivészet vallasos hatterét,
minthogy ez - allitdsa szerint - nem segitené a hollandiai miivészet értelmezését. Ne
feledkezziink meg réla: tulnyomo részben a keresztény hithez koéthetéek azok az esetleges
jelképek és jelentések amit az ikonologiai modszer tesz kutatds targyava, - Alpers pedig

felvallaltan keriili az ikonologiai interpretacid lehetdségét.

A dolgozatban tobbszor ki fogok témiakonyv AHT s ®ges §k ®h ze mm@$ o :

8br 8zol §s cimidepActae s ®g e

Kutatasi moédszerem lényegében ugyanaz, mint Svetlana Alpersé; az eredeti képek alapos
ismerete nélkiil amennyire csak lehetséges ¢én is a , koriilményeket” szeretném sorra venni.
Alpers konyve a korszakkal foglalkozo szakirodalomban alapvetd miinek szamit, ezért
nagyon sokan hivatkoznak ra. A konyv megjelenése ota eltelt kozel harminc évben az eltérd
képértelmezési modszerek kapcsan kialakult vita nehezen kovethetd. ,,A teljesség igénye
nélkiil”: Norman Bryson, Eric Van Sluijter és Hanekke Grootenboer azok a szerzok akikre a
tovabbiakban hivatkozni fogok, mert miiveikben konkrétabban foglalkoztak az ,,Art of

Describing” megjelenése 6ta a XVII. szdzadi holland csendélettel.

A képrészleten lathato, lebillenés hataran egyenstlyozo tanyér nem egyedi jelenség. A
Budapesti Szépmiivészeti Miuzeum tulajdondban 1évé két Heda képen is talalunk ilyen
jellegzetes, az asztal szélére tolt tanyérokat. Noha a tiizetesebb vizsgalodas, ( és dolgozatiras )
soran kialakulhat az a fixa idea, hogy minden egyes XVII szdzadban festett németalfoldi
csendéleten azt a ,, hibat” kezdjiik el keresni, ami igazolja a feltevésiinket. Ha akarjuk, ha nem
latnunk kell: a budapesti Heda képeken® sem taldlunk mindent ,,rendben” a tanyérok koril. A
hamburgi képnél két évvel késobbi, 1640-ben festett csendéleten a megkezdett siitemény

mellett a Heda altal tobb képen is megorokitett gyongyhaznyeli kés, hdmozott citrom és egy

3 Csendélet sonkaval, nautilus kupéval és ezlistdekanterrel 105x146,5 cm Itsz: 53.479
Csendélet sonkaval, eziistkancsdval és roemer poharral 78x80,5 cm Itsz: 1025

az



citromkarika kap helyet a tanyéron, aminek a Prunkstilleberf tanyérjahoz hasonlatosan a
stlyelosztas miatt le kéne esnie az asztalrol, vagy legaldbbis a tanyér mogott helyet foglalo tal
peremének kellene a lebillenésben megakadalyoznia. A masik, 1656-ban festett csendéleten
az asztal sarkara vetett asztalkendd gytirédésein elhelyezkedd tanyér helyzete is bizonytalan,
az asztal sikjahoz képest ferde, és ezaltal se citrom, sem egyéb csendéleti elem nem maradna
rajta. A tanyér vetett arnyékat, valamint a ranc formadit figyelve, nincs az a benyomasunk —
hangozzék ez barmennyire is szubjektivnak — mintha az 6n stlyanal fogva az a kendére
nehezedne. Az sem érthetd, miért nem csuszik le a gydongyhaz berakéssal diszitett nyelt kés a
tanyérrol.

Tehat nem csak az asztal szélére tolt tanyér megjelenitése tipikus, hanem tobb példa is van
arra, hogy a képen talalhatd csendéleti elemek helyzete ellent mond a fizikai
torvényszerliségnek. Ez ,hiba” lenne a képeken, pontatlan festdi munka a németalfoldi
csendéletfestés  leird realizmusaban”? Esetleg pontos, az alkotéi szandéknak, a festoi
ideanak minden tekintetben megfelelé ez a Prunkstillleben k6zépsé harmadaban talalhatod
részlet?

Minden a részletekben rejlik, olvastuk Alpersnal, és képzelem a festét, ahogy — a
miivészettorténész szerzo elgondolasa szerinti kifejezéssel élve — ,,gorcsd” ala veszi a korban
egyébként szinte minden csendéleten megismételt elemet, a spirdlisan kanyarodo citromhéjat,
a gyiimolcs attetsz6 husat, hogy a gyiimdlcs viaszos feliiletének ,,mikrokozmoszat” a vasznon
megjelenitse, mikdzben az egész bedllitas ,kibillen a képbdl”. Mas esetben, ha a bedllitas
ezen része a festés ideje alatt amigy rendesen az asztal lapjan helyezkedett volna el, akkor
késobb miért keril ,,beljebb” a megfestés sordn az asztal széle ugy, hogy tilhalad a tanyér
sulyvonalan és igy a ,,zuhanni kész” tanyér ezenkdzben az asztal peremén gylir6dd és lelogod
abroszra nyujtott, sotét arnyékot vet.

Mit jelenthet mindez? A csendélet nevét és egyuttal miifaji meghatarozasat is ado ,,csendben
1étez6 dolgokhoz” ( still lebende sache kothet6 altalanos elképzelésnek mennyire felel meg,
vagy mond ellent ez a csendben 1étez6, de ugyanakkor ,,holtpontra juttatott” vagy azon is tul
helyezett csendéleti elem? A korszak festészetének gazdag ikonografiai elemzései, valamint
az ikonografiai ,,iskolat” biralé6 miivészettorténeti tanulmanyok sem foglalkoznak részletesen

a lezuhanas elétti pillanatban megorokitett tanyérok problematikajaval.

* A, banketje” tipust csendéletek kozé sorolhatd hamburgi Willem Claesz Heda kép holland cime: Pronk
Stilleven Az azonosithatosag okan, valamint nem talalvan ra pontos magyar kifejezést, a kép cimeként és miifaji
meghatarozasként is a ,,prunkstillleben” német sz6 hasznalatara szoritkozom. A tovabbiakban ezzel a
kifejezéssel utalok elemzésem targyara, a hamburgi festményre.

( A ,,prunkstillleben” sz6Gsszetételben a pompat, fényt, nagyszeriiséget és ebben az értelemben s t 2 i$ jelestd
»der Prunk” sz6 utan a ,,Stillleben” miifaji meghatarozas all.)



1 Szakirodal mi referenci dak 4attekintése

A XVIL szazad németalfoldi csendéletfestészetét osszefoglalé miivében® Willem Claesz
Heda festdi munkassagat tobb korszakra bontd Ingma r B em gag bldaltkra dolt
felborult edények kovetkezetesnek mondhatd abrazolasat az ,,instabilitds” megjelenitésére
vonatkoz¢ alkotoi szandéknak tulajdonitja. Az altaldnos elemzés utan az altalam vizsgalt

2

hamburgi képet mint ,Heda kisérletét az extroveltaltsdgra ~ értelmezi. A képet tovabb
vizsgalva megallapitja, hogy a festé 1635 utan a németalfoldi tdrsadalom felsdbb osztalyanak
targyait festi meg, és sokkal tobb ilyen targyat fest meg, mint korabban. A képeken ezek a
draga porcelan edények, eziisttalak és onkupdk részben egymast takarva, altaldban harom
sorban és egymast részben takarva rendezi el az asztal sikjan. Emlitést tesz a festmények
képek 4ll6 formatuma is. A hamburgi kép feltehetbleg az elsd 4ll6 formatumu csendélet Heda
munkassagaban. Amir6l Bergstrom érintdlegesen tesz csak emlitést: ekkor jelennek meg a
képek kozépso harmadaban, a sorokba rendezett targyak koziil a szemlélohoz legkdzelebb
esden az Onperemre tdmaszkodd késsel, osztrigdval, hamozott citrommal terhelt, asztal
sz¢lére tolt tanyérok.

A Kinder Verlag altal kiadott Malerei Lexikon osszefliggést tételez fea a tanyérok eldtérbe
kertilése, és az allo6 formatumi képek megjelenése kozott. A szocikk szerint Heda korabbi
alkotoi periddusa utan szintén az 1638-ban festett Prunkstillleben a véltoztatas elsé példaja.®
A csendéletfestésrol irott esszéjében’ Norman Brysonalaposabb elemzését adja Willem
Claesz Heda egyik, tobbek kozott asztal szélére tolt tanyért is abrazold képének. Konkrét
emlitést tesz a specifikusan elhelyezett tanyérokrol, amikor elemzésében egy Jan Steerképpel
0sszevetve, azon véleményének ad hangot, miszerint mindkét kép, tehat a csendélet és €letkép
esetébenisah el y ®t e | -mna Ba®dn Regjalanitvea Ay szerzo szerint a ,,monokrém”,
kideritett, homogén hattér is elidegentiti, ,,téren kiviil helyezi” a kiilonb6z6 télrgyaka‘[.8
Tanyérrol nem, de hasonld jelenségrél, az asztal peremén tal tolt gyiimolcskosarrol R®n vy i
An d rir§,Bey kosar gyiimolestdl a gyiimoleskosarig”® cimil irdsdban, ahol hermeneutikai

elemzését adja Caravaggio Villa Ambrosiaban lathato gyiimolcskosaranak,

® Ingmar Bergstrom: Dutch StiltLife painting in the seventeenth centutacker Art Books. New York 1983

132.0ld

® Kindlers Malerei LexikonKinder Verlag Ziirich 1967 109.0ld

" NormanBryson:ALooki @gowaér it dokedod Four .#80sRaaktiondBooksd ondoh | i fe
® Willem Claesz. Heda munkassagdban harom tajképi hattérrel rendelkezé képet ismeriink.

® Rényi Andras: Az ®rt el mee®snem®ha li Wajarat Kiadd Budapesh £008/ o k

10



¢s emlitést tesz Caravaggio a Londoni National Galleryben lathato els6 ,, Emmausi vacsora”
ciml képén talalhato gylimodlcskosararol is, ami az asztal szélére tolva “kozvetlen leeséssel
fenyeget”. Rényi Andrds megallapitdsa szerint az Villa Ambrosidban lathatdo csendélet
kosardnak az asztalon, ill. kdlapon tulnyuld ive a személyes térbe hatol. ,,Kényszerlien azt
tapasztalom hogy itt van, velem szemben”- irja.

Hannee Grootenboéf kényvének cimoldalan Willem Claesz Hedanak a Rijksmuseumban
Orzott csendéletének részlete lathatd, a lezuhanas hataran lévd tanyérokkal. A szerzOnek
tulajdonképpen nem targya és nem moddszere az ikonoldgiai megkdzelités a XVII szazadi
holland festészet kapcsan, mégis szamos esetben kozol jelképi értelmezéseket az altala
kozelebbrol vizsgalt festok mivei alapjan. Az asztal szélének kompozicids szerepét tobb
esetben is hangsulyozza, emlitést tesz az asztalperemen tilnyalé tanyérokroél, de a ,,holtponton
til helyezett” tanyér jelentdséget nem targyalja.

Mivel a szerz6 Pieter Claesz és Willem Claesz ,,banketje” képeit egyiitt vizsgalja, fontosnak
tartom megjegyezni, hogy Pieter Claesz is €l az asztalperemen tilnyulo tanyérok kompozicios
lehetoségeivel, esetleges ,,jelképiségével”, azonban egyediil Heda az, aki a leesés hataran talra
helyezi az ontanyért. A két festo stilusa egyébként meglehetdsen kozel 4ll egymashoz.

Sajnos nem allt médomban Heda monografiat kezembe venni, tudtom szerint nincsen. Az
interneten taldlhato képek alapjan a kovetkezd megfigyelést végeztem: Az 1635 utan festett
nagyméretli képeken mindig lathato két tanyér az asztal peremére helyezve, (néhany kép
esetében tobb tanyér ,,csuszik egymasra” de mindig két tanyér korive nyulik til az asztal
peremén) és ebbdl az egyik majdnem minden esetben az altalam vizsgalt képrészleten lathato

tanyérhoz hasonléan ,,problematikus”“.

1% Hanekke Grootenboer The Rhetoric of Perspective: Realism and lllusionism in Sevent€entiury Dutch
Still-Life Painting University of Chicago Press, 2005 77.old

' Nagy” képnek tekintem azt, amelyiknek egyik oldal mérete 80 centiméter folstti. llyenek:
Still Life with Pie, Silver Ewer and Crél®58 Frans Hals Museum, Haarlem

Breakfast Still Life with Blackberry Pie

Still Life. 1651Collection of Prince of Lichtenstein, Vaduz 99x83

Still Life. 1650 Frans Hals Museum, Haarlem

Prunkstilleben1638 Kunsthalle, Hamburg 118,4x97,5

Breakfast of crali648 Hermitage, Sankt Petersburg

Ham and Silverwar&649 Puskin Museum, Moskow 97x80,5

Still Life with a Gilt Goblé1635 Rijksmuseum, Amsterdam

Banquet Piece with Mince Pi®35 National Gallery of Art

Still Life with a Lobstefl650-9 National Gallery, London 114x103
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2. abra: Példak a majdnem lees6 tanyérokra.
Still Life with a Gilt Gobletl635 Rijksmuseum, Amsterdam és
Banquet Piece with Mince Pi®35 National Gallery of Art, Washington képek részletei
Tovabbi példakat lasd: fiiggelék: ,,Heda-szabaly”

A kisebb képeken ketté vagy tobb tanyér van, az egyik az asztal alsé képszéllel parhuzamos
oldalan, a masik a fliggdleges képszéllel szoget bezaro, ,,rovidebb” oldal szélére van tolva, igy
a két tanyér atlosan helyezkedik el az asztal sarkanal. Ebbdl az észrevételbol, az eredeti
képek megtekintése utan, a festd mikddésének helyszinén, levéltarakban — végzett
kutatomunka utan sem biztos, hogy konkrét kovetkeztetéseket lehetne levonni. Az asztal vagy
a tanyér eltolodasara, elmozdulasara magyarazatot adhatna a camera lucidehasznalata vagy a
Htukorlencsés™ vetités alkalmazdsa. A vetitett technika alkalmazasardl, régi mesterek titkos
modszereirdl David Hockneyirt konyvet'?, de a fentick figyelembe vétele utan biztosan
allithato, hogy nem egyszeri véletlen eredményezi a részleten lathato helyzetet.

Komolyan feltételezhetd, hogy Willem Claesz Heda bizonyos kompoziciés szabalyok
betartasaval dolgozott, és feltehetdleg ezeket a munkamodszerére vonatkozd szabalyokat sajat
maga allitotta.

A Heda-,,szabaly” kapcsan pedig jogosnak tiinik az a kérdésfelvetés, hogy ez a kép épités
problematikajanak egyszertiisitése, a képek kozépsdé harmadinak hangstlyos megoldasa
»tetszett” a festének, vagy nem kizarhato: a tanyérok tendencidzus ismétlésének szimbolikus

jelentése (is) van.

' DavidHockney: Ti t kos tud§s. A r ®gi mes Ofidine R6 Kiads,cBhdapesk § ] § n a k
2003
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l2Willem Cl aesz. Heda r éemKaf él etr aj za.

Willem Claesz Heda életérdl kevés adat all rendelkezésiinkre, még Sziiletésének és halalanak
pontos iddpontjat sem ismerjiik.

Az 1593-ban vagy 1594-ben sziiletett Heda apja, Claes Pieters Haarlem varos épitésze. A
festé elsé szignalt és datalt festménye az 1624-es évszamot viseli.™® A szokésos tanuloévek
utan 1631-ben lesz tagja a Haarlemi Szent-Lukacs cégnek. 1637-ben lesz (el6szor) a céh
vezetd tisztségviseldje, és fogadhat tanitvanyokat.

Egyik tanitvanya sajat fia, Gerit Willemsz Hedal665 utan nem ismeriink Willem Claesz
Heda szigndval ellatott muiveket. IdOskori arcképének, és az arrdl késziilt masolatnak is
nyoma veszett™.

A korai miiveken megtalalhatoak a kiilonb6z6 tipikus vanitas elemek: ora, tordtt pohar. 1635
utan kezd el a Prunkstilllebenhez hasonld, nagyobb teret abrazold képeket festeni, a miivek
kompozicidja gazdagodik és Osszetettebb lesz. A korai képeken talalhatd vanitas-jelképek
mellé ekkor keriilnek a velencei poharak, eziistkelyhek, draga porcelanok. A vanitasrol irott
esszéjében Jan Bi a § i anlitéstctdsz arrol, hogy a hagyomanyos vanitas jelképek a
csendéletek elterjedésével kiiiriilnek, €s 1j, a vanitas gondolathoz kdthetd targyak, csendéleti
elemek veszik 4t a koponyak, buborékok, konyvek szerepét™®. A Heda altal festett 1624-es
képen még a hagyomdnyos vanitas toposzokat talaljuk, amik a tizenegy évvel késobb késziilt
képrdl eltlinnek.

Az 1) elemeket felvonultatd vanitas-csendélet tipus, a prunkstillleben-nek kialakitasa Willem
Kalf nevéhez kothetd. A Kalf és Heda festette prunkstilllebenek kozott azonban jelentds
kiilonbségek mutatkoznak. Kalf inkdbb a s © t ® t bol bboptikdz@tja ki a luxustargyakat, és
ahogy Norman Bryson irja, szebb targyakat fest meg mint amit lat, az altala megjelenitett
cizellalt eziist szebben cizellalt mint az eziistmiives munkéja, anyagai szebb sziniiek, selymei
fényesebbek. Heda szikarabban, arisztokratikus tavolsagtartassal kozelit a felsObb osztaly
targyaihoz, a kideritett, ,,kivildgosod6” hattér el6tt megjelend csendéleti elemek inkabb targyi
mivoltukban valnak érzékelhetové. Kalf sotétbe veszo targyaihoz képest Heda képén végig
kovethetd a targyak korvonala. A részleten lathatd citrom targyalasa kapcsan az eltérd

abrazolasi modszerre még visszatérek.

13 Vanitas, Den Haag

4 A 84 éves mester arcképét Jan de Bray festi meg 1678-ban,ez az utolsé adat életérél.

Az arcképet 1741-ben Cornelis van den Berg masolja le egy rajzban, ennek a munkanak is nyoma vész. In:
Kindlers Malerei LexikonKinder Verlag Ziirich 1967

'° Jan Biatistocki: Régi és 0j a miivészettorténetben. Corvina Kiado, Budapest 1982 217.0ld
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Willem Kalf katolikus, Willem Claesz Heda pedig reformatus, ¢és az utobbi festé a legdra-
gabb targyak megjelenitésekor is puritdn marad.
A ,,monokrom” képekre jellemz6 kideritett, v i | 8 go s t WillamsClaesztH8danak® r

tulajdonithato Gjitas a prunkstillleben mifajaban.

1.3 APrunkstillleben | e i rA&Zs a&.nt anyér a holl and otthonokb:

A hamburgi Kunsthalleban lathato kép eldterében egy kisasztal lapjan egy nagyméretii
eziisttalba helyezett eziistkancsd foglal helyet, az eziistedények mellett, a kép bal also
sarkaban, a képet szemlélohoz legkdzelebb egy torott livegpohar lathato. A kisasztalon a
pohar és edények hatterében egy kékesen fényld borkulacsot taldlunk. A kép szignatiraja:
HEDA 1638, ennek az el6térben 1évO asztalnak a peremén taldlhatd. A képtér kozépso
harmadat kitoltd, nagyobbik asztal bal oldalat barna teritd, jobb oldalat fehér damasztabrosz
boritja, az asztal felénk kozelebb esd részén, a kép vertikalis felezésének kozelében kettd
tanyér 16g til az asztal peremén. A baloldali tanyérra boruld eziistkehely sotét szdja a
jobboldali , egy hdmozott citrommal, egy fliszert tartalmazd 6sszesodort papirtdlesérrel és egy
vizcseppel ,,rakott” tanyérra mutat. A tanyérok mogott, az asztal falhoz kozelebb esd részén,
valoszintleg egy készlethez tartozéd porcelanedényeket, arany és eziist 6tvosmunkakat, kupat,
sotartot, tivegpoharat talalunk. A kép centrumaban 1évé talban facansiilt lathatod, bal felé
zsemle, siilt hal, jobb felé pedig oliva bogyok, tort és egész did, osztriga képezik az
edényeken ¢s az asztallapon elhelyezett ételek sorat.

Az ételek és edények feltehetdleg a konyhabodl keriiltek az asztalra, de a XVII. szazadi
Hollandiaban ennek a konyhanak a mai konyhakhoz képest mas jelentosége és szerepe volt. A
korszakot targyald és a németalfoldi tarsadalom hétkdznapi viszonyait bemutatd konyvében
Paul Zumthora kovetkezoket irja: ,,A modosabb polgari hazakban viszont magas rangra
emelik a konyhat, és szinte templomnak, mizeumnak tekintik”.*® Néhany sorral kés6bb arrol
is emlitést tesz, hogy ezt a csillogé edényekkel berendezett konyhat ételkészitésre nem, vagy
csak elvétve hasznaljak. A kanalat ,,sok kispolgar Gigy tekinti mintha ékszer vagy ilinnepi
ajandék volna” és tobbnyire kézzel esznek (ennek jele az asztalra dobott abrosz), de

ontanyérbol.

" paul Zumthor:Ho I | andi a h ®t k° z n a @opdalat, Bidapest h985c5hottit kor § ban

14



A haztartas 6sszes értéke ugy jelenik meg a festményen, mintha hasznalndk-hasznaltak volna
Oket. A sotartoban so van, a poharban sor, a tdlakban étel, a teritdn nincs ,,rend”.

A korabeli németalfoldi haztartas szokasait figyelembe véve rendhagyo ez a rendetlen, kusza,
fénytiz6 luxus az asztalon. Edényeket latunk, amiknek nagy részébdl altalaban nem isznak és
nem esznek. Ezek szerint sohasem volt reggelik maradéka hullik a damasztra'’, egészen
mashoz van teritve, nem étkezéshez, és az is bizonyos, hogy nem a lathato vilag kivancsi
feltérképezése okan. Olyan targyakat latunk, amelyeket mindenki ismert. Olyan jelentéssel,
amelyek vélhet6en szintén kozismertek voltak.

” Az értelem gyakran a targyak konvencionalis jelentésébdl ered, mikozben a pompas format
megtartjak™® — irja Bialistocki, amikor a hagyoményos vanitas jelképek ,,lecserélédésérsl”
tesz emlitést. Az asztalon lathatd edények és ételek egyarant a luxuskategoriaba sorolhatok.
A facant példaul mind a mai napig a legfinomabb szarnyashusként tartjak szdmon, ennek
megfeleléen ma is inyencfalatnak szamit. A hivsdg ¢és hidbavaldsdg, vagyis a vanitas
gondolatanak megjelenitésére és érzékeltetésére a luxustargyak a legmegfelelobb dolgok.

A luxus 6nmagaban véve vanitas jelkép.

A képen lathato ételekhez visszatérve, a hamburgi képhez viszonyitva szerényebb antwerpeni
Heda kép asztaldn lathatd, az egészben 1évo ¢€s felnyitott, darabokban heverd €s morzsakka
szétesett ételek Norman Bryson szerint a kereskedelem szerepére utalnak, mely altal
veszélybe keriil a haztartds — korabbi — moralis értékrenden alapuldé milkddése. A
luxustargyakat és gyiimolcsoket fesorakoztatd csendéletek kapesan pedig megallapitja, hogy a
németalfoldi csendéletfesték ( Willem Kalf és Jan Davidsz de Heem) 4altal eldszeretettel
megjelenitett gylimolcsok a nemesfémtargyakhoz hasonloan a luxuskategoridba sorolhatok,
ezért nem lehet azokat mas orszagbeli (Caravaggio csendéletére utal) gylimdlcs
csendéletekkel azonos modon elemezni.*

Tehat az eddigi vizsgalatok alapjan jo okkal feltételezhetd a csendélet moralizald jelentése.

A kép részleten nem eziist, hanem Ontanyér lathatd, amiknek értékét ma mar nem mérhetjiik
a nemesfémek értékéhez. Abban az idOben azonban, amikor az 4ltalam vizsgalt kép késziilt,
az onnak egészen specifikus jelentdsége és értéke volt. (Az ontanyér specialis németalfoldi

jelentoségére a kovetkezo részben visszatérek.)

17 Inkabb éhen halnak csillogé iistjeiktél és edényeiktdl koriilvéve - irja Sartre abbé - semhogy a legegyszeriibb
olyan étel elkészitésére vallalkozzanak, amely megzavarna a haztartas rendjét” Lasd: Zumthor 55. old

'® " Lasd: Bialistocki 2170ld.

9 A kereskedelem esetleges jelképeivel a dolgozat borsot targyalé bvebben foglalkozom.

Lasd: Four essay on still life paintind22. és 124. old
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Gyartasa technikai ujitasnak szamitott, akkori értékének érzékeltetéséhez elmondhatd, hogy
késObb, megjelenése €s elterjedése idején egy ideig példaul az aluminium is dragadbb volt mint
a nemesfémek. A novekvo kereslet, a divat viszonylag magasban tudja tartani bizonyos
termékek 4rat, a hagyomanyosan értékesnek tekintett, értékiiket O6rzé anyagbol késziilt
termékekhez képest. Tehat tobb szempont alapjan allithatjuk: az 6n bar feltehetdleg olcsobb
volt, azonban egy eziistedényhez hasonloan a féltve 6rzott?° polgari kincsek kozé tartozott.

Az asztal szélére tolt, a lebillenés hataran 1évo tanyér a moralizald képi jelentést kell, hogy
erdsitse, tehat nem véletlen és nem tekinthetd hibanak sem. Ennek a még éppen le nem
zuhano targynak tehat szimbolikus jelentése van. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a
holland nyelvben létezik olyan metafora, amely Kkifejezetten az asztal ald es6é targy
hasonlataval él. A mai holland nyelvhasznalatban hasznalatos szoélas: ,Wat we ons
voorgesteld hebben is onder de tafel gefallen”, - vagyis: Ami t e | ka&p zaeslzttgan k al 8§

Vajon hogyan, miképpen fligg 6ssze e kozmondas és az altalam tematizalt festéi megoldas?

2 Borsos Béla megallapitasa: ,,Régebben a védekezés egyetlen modjanak az ontargyak nedvességtél és hidegtél
valo gondos- és valljuk meg hosszu idon at szinte kivihetetlen — megdvasaban lattak" Az iras az énnak mint
fémnek a karosodasaval, az dnpestisnek nevezett jelenséggel foglalkozik, kiillonds moédon egybevag ( a
németalf6ldi éghajlatra kell gondolunk) a ,,mizeumnak hasznat konyha” elképzeléssel. In: Miivészettorténeti
Ertesit6 ....? Borsos Béla: A miitargyak allapota és értéke 171.0
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4 A tanyér anyaga mint szimbodél um

Miért van mindig ,.k6zépen” az dntanyér?

A Heda festette képeket nézve, az ontanyér vagy az ontanyérok tulajdonképpen nincsenek a
pontosan a kép centrumaban, nem az asztal sikjanak és nem a kép atléinak metszéspontjaban
talaljuk azokat, hanem a ,,Prunkstillleben” képzeletbeli harom dimenzids terének: a két asztal
¢s a hatso fal altal meghatarozott tér kubusanak oldals6 lapjait csaknem kozépen ,,atd6f6”,

vizszintes tengelyén fekszenek.

3. abra: A Prunkstillleben ,képzeletbeli” tere.

Ez a képzeletbeli tengely egybe esik a nagyobbik asztal peremével. Ezen a peremen talnyuld
tanyér miatt a teret lehet érzékelni, ami a vetett arnyék iranyaban megjelenik alul, és el-
helyezkedik a tanyér felett, ugyanakkor kiilon tér tarul fel a zsafolt asztalon a tanyér m°® g ° t t
¢és kijeloli a teret e | 9s,la képet szemléld iranyaba. Egy hétkdznapi modon az asztalra
helyezett, annak valamely részén teljes terjedelmével helyet foglald tanyér esetében ez tér-
érzékeltetés €s tér-érzet nem alakulna ki.

A tanyér ,szétvalasztja”, tagolja a teret és igy a form8,t az anyagt és a n ®jelentését
egyszerre, egy haromdimenzios tér ,.kozepén” kell értelmezniink.

A képeket nézve azonban megallapithatd, hogy a tucat szdmra megjelenitett, jellemzden
balrél jovo fényben jobbra hajlé arnyékot vetd tanyérok, ismétlodo ellipsziseikkel €s a

paraboldhoz hasonlithatd formaji sotét arnyékaikkal, fontos kompozicidés elemek. A
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,képszerkesztésre”, a kiilonb6z6 méretli és tonusu foltok egymashoz vald viszonyara
gondolva megallapithato, hogy a ( kerek, lapos ) tanyértol eltérd formaja targyak esetében
legalabbis problematikus lenne a festdi feliileteknek azt a kiegyenstlyozott viszonyat elérni,
ami a Prunkstillleben kompoziciojat jellemzi.

Mi az oka annak, hogy kivétel nélkiil 6n a figyelem fokuszaban elhelyezkedd tanyér anyaga-
sohasem fa, porcelan, arany, eziist? Willem Claesz Heda nem keres alkalmat fest6i
kvalitasainak ,,megcsillogtatasara” az asztal szélére helyezett targyak varialasaval, a sziirke
onon kiviil nem jelenit meg semmi mas anyagbol késziilt tanyért az asztal szélén, a képek
kozépsd harmadaban, kvazi ,.kozépen”. A luxustargyakat felsorakoztatd asztalon erre nyilvan
lett volna lehetdsége. Az ablaktablak négyszogeinek tiikrozodését, a csendéleti targyak
egymasra fényt veto feliileteit el0szeretettel abrazold festd szamara izgalmas feladat lehetett
volna egy leesés hataran 1évdé finom miivili, vékonyfalu tivegtdrgy megfestése is, fényld
feliiletével és vetett arnyékaval az abroszon, nem beszélve arrdl, hogy egy masik,
nemesfémbol vagy porcelanbol késziilt tanyér, amennyiben az asztal szélére van tolva, ,,hogy
kozvetlen leeséssel fenyegessen” sokkal egyértelmiibb, ,,er6sebb” jelentéssel birhatott volna
egy szimbolikus beallitas és egy moralizalo csendélet esetében.

A nyolcvan évig tartdé németalfoldi szabadsagharc tulajdonképpeni kezdetekor, 1564-ben a
késébbi kormanyzo Oraniai Vilmos herceg egy kérelmezé irataban® énmagat , koldusként”
(geuzen) hatarozza meg. A szdveg szerint az arisztokracia viselhetne diszes ruhat, és ehetne
masbol, de amig a spanyol elnyomas tart addig kozosséget véllalva a néppel ugyaniugy
fognak Oltozni és olyan egyszerli ételeket fognak enni olyan egyszerii edénybdl (az
ontanyérrél konkrét emlités esik) mint a koldusoknak nevezett ellenallok. A szoveg szerint
tehat a nemesség és az ellenallok Osszefogasanak, a ,,nemzeti” ellenallasnak | e | ka®p e i
disztelen kopeny €s az ontanyér.

Okkal feltételezhetd, hogy az 1564-es szoveg és a banketje képek Ontanyérjai kozott
Osszefliggés van, és ezért nem lehet mas, nemesebb fémbdl, dragabb anyagbdl késziilt
tanyérokat talalni a németalfoldi csendéleteken.

A gyakori megjelenités ellenére a gylimdlcsot tarto tanyér anyaga, az 6n tobbnyire hidnyzik a
mai keresztény €s nem keresztény szimbolumtarak szécikkei koziil. Nem meglepd, mert
ellentétben a tobbi fémmel (Ugy mint: vas, eziist, réz, 6lom, arany) — az 6nhoz nem kéthet6

bibliai esemény.

! Marczin Istan szociologus, egyetemi tandr szobeli kdzlése. Az irat a torténetirasban az ,,Adelskompromiss von
B r e chéwefi ismert. A szoveg elérheté a www.inghist.nl/Onderzoek/Projecten/WVO weboldalon.
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Ennek ellenére az enciklopédia iré Filippo Picinelli Mundus Symbolicéfscimii kényvében
(a fémet szinte megszemélyesitve annak tulajdonsagairdl ) a kovetkezoket irja:
Az OTVOZOTTEKET SZETVALASZTJA , A VELE OTVOZOTTEKET MEGOVJA A
TUZTOL , A SZETVALASZTOTTAKAT OSSZEKOTI, FORRON MEG A KEMENYET
IS TORL. A BRONZ MERGET MEGSZELIDITI, MEGHAJLITVA CSIKOROG,
MEGADJA A TUKORNEK, HOGY VISSZAADJA A FORMAT?”.
Picinelli szerint az on latin neve: Stannum, Stagnum a gordg | moywpilwv-bol
eredeztethetéen elkiildnitést jelent.”? Az enciklopédia szocikkében a specifikus tulajdonsagok
ilyen alapos ismertetése feltételez a fémmiivesség gyakorlasa soran szerzett Szakmai
tapasztalatokat. Tehat nemcsak a biblikus elemekhez hasonlitanak a hétkdznapi fizikai
vilagbol vett targyakat, hanem ,forditva” 1is képeznek jelképeket: a wvalos fizikai
tulajdonsagokat veszik alapul, azokat felruhazzak szimbolikus jelentéssel és ily modon
utalnak bibliai eseményre vagy keresztény erényekre.
A techné diktélta tapasztalat tesz szert jelképes jelentésre. Amikor a név gyakorlatilag azonos
egy tulajdonsaggal, és az a tulajdonsdg nemcsak valos, fizikai illetve kémiai tulajdonsaga a
fémnek, hanem egyuttal szimbolikus is, akkor az ,,elkiilonités”, ,,szétvalasztas” nevet viseld
fémbdl késziilt targy értelmezésekor ezt figyelembe kell venniink.

A biblia nem emliti a sziirke, tompa fényl Ont, viszont igencsak stirtin szerepel alkimista
szovegekben. Az alkimidban gyakran hasznaltak a titok elfedésére a kiilonb6zo fémeknek
megfeleltetett bolygoneveket.

Amennyiben az 6nnak a Jupiter bolygdoval azonos jelét vizsgaljuk, megallapithato hogy a jel
két részbdl all. Carl G. Liungmanszimbolumtara® szerint a kériv a 1élek, a személyesség

szimbdluma, amit az anyag keresztje tdimaszt és emel.

? Filippo Picinelli kényvérdl a Katolikus Lexikorenciklopédia cimszavanal a tobbek kozott a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,a kdzépkor utan enciklopédianak szamitott Cesare Ripa: Ikonologia (1591) J. A. Commenius:
Orbis Pictus (1685) és Filippo Picinelli: Mundus Symbolicus (1720) cimii kdnyve.

Picinelli kdnyvére vonatkoz6 évszam kapcsan a lexikon téved, a kdnyv els6 kiadasa 1635-1640 koriil jelent meg,
¢és szamos késobbi kiadas ismert: Milano 1653, 1687, Koln 1694, az Orszagos Széchenyi Konyvtar tulajdonaban
pedig egy Velencében 1670-ben kiadott olasz nyelvii példany talalhato.

A forditas az interneten fellelt latin nyelvii példany szdvege alapjan késziilt. A konyvet lasd:
http://www:.archive.org/search.php?query=Mundus%20symbolicus%20AND%20mediatype%3Atexts

A konyv nem igazi emblemataTovabbi kutatas targya lenne, de ha a konyv az 1600-as évek masodik felétél
olyan elterjedt volt, mintaz | k o n q dkkorfeiltégelezhetd hogy széles korben,- igy a festok altal is ismert volt.
Az 6n ¢és a bors szocikkének teljes forditasat a fiiggelékben kozlom.

2 A Picinelli 4ltal hivatkozott Szent Izidor Etymologiae cimii miive egyébként az elsd jelentds enciklopédia,
amelyben keverednek az antik és a kora keresztény korhoz kothetd elemek. 20 konyvbol alléo miivében ugyanugy
az egész vilagot szandékozik feldolgozni, mint Picinelli.

Szent Izidor miivét lasd:http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Isidore/nome.html
% Carl G. Liungman: Dictionary of Symbolsl991 ABC-CLIO INC.
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4. dbra: Az 6n az alkimiaban is hasznalt, a Jupiter bolygdoval azonos jelének variansai

Témaba vagd az a minden bizonnyal érdekes egybeesés, hogy a naprendszer legnagyobb
bolygdjaként a Jupiter is K © z ®hplyeakedik el a Nap és a tdle legtavolabb es6 —immaron
kisbolygonak nyilvanitott - Pluto kozott. Jupiter mint fOisten biztositja a hierarchat, az
intézményességet és az intézményesitett hitet, ezaltal az egyén szellemi ¢€s vagyoni
értelemben vett fejlodését, és a szabalyok megteremtésével az egyént képessé teszi dGnmaga
tokéletes uralasara®. A rendet és béséget biztositd istennek megfeleltetett fémkorong Willem
Claesz Heda képén élelmiszert talal. Konzervek anyagaként az 6n mind a mai napig ,,0vja a
romlastol” az ételeket. Azonban véleményem szerint egy Jupiterhez kothetd
,bolygdszimbolikanak” nehezen feleltetheté meg a Heda festette csendéleti elem.

Vizsgalva a hermetikus és alkimista irodalmat, sokkal megalapozottabbnak tiinhet egy a
specifikusan 6nhoz kéthetd szimbolika. Ehhez meg kell vizsgalni milyen szerepet t6lt be az
alkimiai szovegekben mint jelkép, és hogyan hasznéaljak mint valos fizikai anyagot:

Egy masik, szintén az 6nhoz kéthetd jel, amelyet az elektrum(arany és eziist meghatarozott
aranyu keveréke) jeldlésére is hasznaltak az eldz6 jelhez (1élek és anyag) hasonloan két

kiilonbozo szférat kiilonit el és jelol, ahogy Picinelli is irja: az ,,0tvozotteket szétvalasztja™.

5. dbra: Az 6n masik alkimiai jele

2 A Jupiter jelképekrél lasd: Jean Chevalier and Alain Gheerbrandt: Dictionary of Symbols$enguin Books,
valamint: Sz i mb - | u mo Lkaroukse Bariis ROO6N a
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Hasonloan értelmezhetjiik a Heda képen az asztal lapjan tlnyalé edényt, amely helyzetével
tereket kiilonit el és jelez: egyik félkor alatt a fényes damaszt, a masik félkor alatt a mélység,
egyik mogott a zsufolt asztal, masik el6tt az tires, letisztult tér, amely legaldbbis hataros a
képet nézo aktualis terével.

Az alkimiai ismeretek egyfajta Gsszegzését ad6 Musaeum Hermeticuth cimii konyv
Tractatus Aurus de Lapide Philosophorgfmii fejezetébe beleolvasva, a kovetkez6 dolgokat
tudjuk meg az 6n kapcsan:

A mercurius vivum — quicksilver, Quicklebendige, Quecksilber — az egyik alapvetd alkimiai
elem, illetve mindség nem azonos a higannyal. Az alkimista szovegekben - igy a Musaeum
Hermeticum szovegében is - egy megnevezett anyag nem minden esetben jelenti magat az
anyagot?’. Igy a szovegekben szerepld stannumsem feltétleniil azonos a fizikai 6nnal, de
ezzel egyiitt ugy tlinik, az 6nnak jelentés szerep jut azoknak a k © z v @ntePmediate)
fémeknek — asvanyoknak - a soraban, amikbdl a mercurius vivumot kell az alkimistanak
létrehozni. A feltehetbleg oOnt is tartalmazoé mercurius vivum tehat kiilonb6z6 fémeknek és
anyagoknak a szubsztancidja. A mercurius vivum létrehozasahoz sziikséges els6 alkimiai
1épés, a ,putrefactio”, a fémek és anyagok tényleges Osszeolvaddsa - Osszeolvasztisa
tulajdonképpen az addigi anyagi mindségiik megsemmisiilését jelenti, és ezért a miiveletet az
alkimista szovegekben a halallal allitjdk parhuzamba. Az alkimiai halal utan a szellemi €s
lényegi Sulphur hozzaadasaval keletkezik, ,,sziiletik 0jja” az immar €16 fém. Ezért a név:
mercurius vivum, argentum vivum.

A Mineralis Testtel rendelkez6 és nem tokéletes Fémek soraban szerepel Franciscus
Mercurius van Helmont 53 alkimiai aforizmaja®® kozott (31,33,34). Az aforizmak szévege
szerint a tokéletlen Fém ,,konnyedén veszi fel” a Sulphurt. A folyamat véghezviteléhez a -
feltételezhetden ezhttal a valos fémet jelentd - higany tokéletlen kicsapddasa (parolgasa) miatt

kifejezetten - i rt @l tRadb. mriznk ezdvege sBeking tbkéletleniil

% |ukas Jennis: Musaeum Hermeticurfrankfurt, 1625

Latinul elérhetd: http://alfama.sim.ucm.es/dioscorides/consulta_libro.asp?ref=b19884941

2 Az alkimiai szvegek értelmezése kapesan: ,,Példaul ugyanazt az anyagot hol egy mitikus figura, hol pedig
egy elvont fogalom jel6li. Hol antropomorf alakban jelenik meg , hol egy allat, hol egy ndvény formajaban, hol
valodi asvanykeént, (...) hol 6nmagat jelenti, hol egy filozofikus értelmii absztrakt idea jelképe” (.....) ,,az egyik
jel altal jelolt tartalom a masik jel tartalmanak oda-vissza forgathaté metaforaja”In: Farkas Attila Marton: Az
al k2 mi a er ed eBakssi Risdo, Budapezt 89®ld i u ma

%8 F. M. van Helmont szévege megtalalhato: http://www.alchemywebsite.com/153aphor.html

Az idézett aforizmak:

Aph. 31. Which are commonly reckoned fix, viz. Gold, Silver, Tin, Lead, Copper, and Iron.

Aph. 32. Of these, two are perfect; viz. Gold and Silver.

Aph. 33. The other four are imperfect.

Aph. 34. Of which, two are soft; viz. Tin and Lead.

Aph. 47. The first of which is, that the imperfect Metals easily admit Sulphur by not Mercury; except so far as
they differ but little from it, by reason of their imperfect Coagulation; of which sort are Tin and Lead.
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valva ki az elobbi keverékbdl az on kiilonos fehér fénnyel vilagit, némiképp megolvadt
allapotaban a legfényesebbként van definidlva fémek kozott.

Az 6n alkimiai jelentGsége tehat abban all, hogy k °© z k& kiiRrbo6z6, a ,,putrefactio” el6tti
és az azutani mindség kozott.

Kozismert tény, hogy a higany arannyal érintkezve szobahdmérsékleten amalgamot képez.
Hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezik az 6lom és az on is, csak ezeket a fémeket melegiteni
kell, hogy ,,magukba oldjak” a nemesfémeket. A kézépkorban ezzel az eljarassal ,,szinitették”
a banyakbol felszinre hozott nemesfém tartalma asvanyokat, hogy szennyezédésmentes, tiszta
nemesfémet kapjanak. Aforizmajaban erre az eljarasra tér ki van Helmont is. Tehat az 6n
oldatba viszi az aranyat, és oxidacios eljarassal ebbdl a keverékbdl nyerhetd Ki a szinarany. A
tobbi fémhez képest ez a tulajdonsag a ,,kozvetitd”: erre csak a higany, az 6lom és az 6n
alkalmas. Az 6non keresztiil tisztul a tokéletes Fém. A masodik, altalanosan fémhez kothetd
,»kozvetité-atvive” jelleg, hogy ehhez ho kell, vagyis a szilard halmazallapotb6l folyékony
halmazallapotuva kell valnia, hogy a purifikaci6 utan az anyag ismét megszilarduljon. Az 6n
szobahomérsékleten nem folyik el, mint a higany és nem mérgezo6, mint az 6lom és a higany,
tehat egy étkez0 asztalra tehetd.

Az 6n a transzmutacié folyamatdban kozépen helyezkedik el a halott mindség és az €16 fém
kozott.

Az ontanyérnak, mint a kozvetitd Fémbdl késziilt edénynek tehat - a fenti logika szerint -
k°z®pen , klete lenni¢ kellrkdrépen is.

Az alkimista szovegekben gyakran emlitik a nem hétkoznapi, lathatatlan oldas-oldodas
jelképekeént a vizet.”> A mercurius vivum egyik metafordja a tehat a lathaté, tiszta viz.
Anélkiil, hogy a bolcsek kovének létrehozasanak folyamatat megprobalnank végigkdvetni,
engedjiik meg azt a logikai, és alkimiai szempontbol is igazolt kovetkeztetést a Musaeum
Hermeticum szovege alapjan levonni, hogy a ,,szétvalasztas” utan, a transzmutaciok folyama-
taban meg kell jelennie az oldodast-olvadast biztositd ,,tliz” ellentétének, a viznek is*.

Ily modon jelenhet meg egy soha nem volt lakoma kincsekkel teritett asztalan a lakoméhoz,
vagy latvanyreggelihez foloslegesen kevés, a fémrdl hamar elparolgd, de megfestve egy

koztes 1ét feliiletén ,,6rokre” tisztan marado v 2 z c. ¥idopop alaku, feliileti fesziiltségének

? *The first preparation anébundation of this Art, is the solution [i.e., reduction] of the body into water, i.e.,
into quicksilver , anskovderbsinmgydr foréitysa: AEdalkimiaik Mingszes 0| ut i ono
eléfeltétele és 6 alapja a test v 2 olda® (reductio) ami a mercurius vivum-4 alakitas,(..)az idézet szoveg

részlet a Musaeum Hermeticumbol. Lasd: http://www.alchemywebsite.com/goldtrct.html

%0 Az alkimiai rendszer dulis oppozicidkra épit. In: Hoppal, Jankovics, Nagy, Szemadam: J e | k .®lgliko§ r

Kiado, Budapest 1990
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eltilzasa egyediil a barokk stilus jellegzetes torzitdsaihoz mérhetd, szabalytalan gyongyhoz
hasonlatos.

Nem gordiil odébb, nem teriil szét, a tompan fényld feliileten tiikr6zédve megkettézodik.
Ahogy az 6n ,MEGADJA A TUKORNEK, HOGY VISSZAADJA A FORMAT” Picinelli

leirasa szerint, 0gy ,,nyujtja” a vizcsepp az oénnak, hogy ,,megadja a tiikrot”.

6. abra Fotd egy csepp onfeliileten 1év6 vizrél és Heda tiikrdz6do vizeseppe

»A mivészet nem egyszerlien utinozza a természetet, nem is a képzelet jatéka, inkabb az a
techné vagyis mesterség, amelynek segitségével képesek vagyunk a természet értelmét
kicsikarni.”**

Az alkimia, amelynek modszereirdl a fentiekben érintdlegesen sz6 esett, az arany eldallitasa
mellett, pontosabban az Arany eléallitasaval egyiitt, a transzmutaciok sorozataval szoros
Osszefliggésben ugyanazt a célkitiizést vallja maganak, (jelesiil a Természet titkdnak
kutatasat) mint amilyen szandékot a fenti idézetben Svetlana Alpers tulajdonit a lencsék altal
szerzett ismereteket alkalmazo németalfoldi leird festészetnek.

Erdekes megjegyezni, hogy az alkimista magit miivészetet szeretének, miivésznek
definialja, a kiilonb6z6 szovegekben az alkimiat magat pedig ,,kiralyi miivészetnek™ nevezik.
Illy médon az alkimista a nagy M létrehozasat, ( akar a festémiivészek ) a ,,Miivészet”
eszkozeinek alkalmazasaval tartja megvalosithatonak. A forma, anyag €s név térben valod
egyiittes értelmezddése kapcsan kijelolt alkimiai horizont ezek szerint fogalmilag nem esik
messze egy idealisztikus festdi programtdl sem, €s gyakorlatilag a vildgot leirni, feltérképezni,
megfejteni, a vilag titkat kikutatni, kicsikarni és azt me g j e | eandkiozé rHiekvések

soraban jelentds, a korszak tudomanyos kutatasaval nagyjabol egylitt haladd mozgalomnak

%! Svetlana Alpers irja ezt Bacon miivészetszemlélete kapcsan. Lasd: Alpers 127.o0ld

%2 A Muszum Hermeticum teljes cimének részletében olvashat6 a ,,miivész tanitvanyoknak™ sz6l6 ajanlés:
,Musazum Hermeticum, omnes sopho-spagyrice artis discipulogfidelissime erudiens, quo pacto summa illa
veraque Medicina” Lasd tovabba a 29-es labjegyzet szovegét.
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szamitott. A mai tudomany altal tilhaladottnak tekintett, annak alapelveinek nem megfeleld -
részben az egyiptomi hagyomanyra, a Katolikus hitre, és részben a kabbalisztikus
hagyomanyra - €épitd alkimiai rendszer koherens és a maga koraban nemzetk6zi rendszer volt.
Azt, hogy a XVII. szdzadban még egy nevezOn lehetett emliteni a késdbbi
természettudomanyt az alkimia miivészetével, az a kozismert tény bizonyitja leginkabb, hogy
szamos természettudomanyos felfedezés alkimistidkhoz kothets.®®  Tehat Hollandia ,,arany
évszazadaban” nem szdmithatott ritka jelenségnek kiilonféle alkimiai konyvek megjelentetése
és olvasasa. Hogy mas példat ne emlitsiink, az egyik legjelentésebb misztikus, a paracelsusi
principiumokat  (sal, mercurius, sulphur) értelmez6 J a c 0 b Bitvdit egy holland
kereskedd, Abraham Willemszoon van Beyerlafodditja le és terjeszti az 1630 évektdl,

( tehat képiink megfestésének idejében !) holland nyelven®. A ,vilag titkanak kicsikarasan
faradoz6” miivészek a tolerancidjar6l méltan hires németalfoldon talalkozhattak az
alkimiaval, ismerhettek alkimistakat®™, mint ahogy az Alpers altal gyakran idézett Francis
Baconis irt alkimiai targyu szovegeket. Az aranycsinalas almat kergeto alkimistakat biralva
emlitést tesz egy emberrdl, ,,And here wee call to Minde that we know a Dutch-man(!) that
had wrought himself into the Beelefe of a great Person, by undertaking that he could make
Gold™*®. Tehat kozismertnek és mindennapinak volt mondhat6 az alkimiai torekvés a Nagy
Mii megvalositasara, a holland miivészhez nemcsak a lencse, a mikroszkop, keleti szényeg és
egzotikum jutott el: az arany, az on*, az £1 R  Bl@mista idedja szintén elérhetd

tudasanyag volt, befolyasolhatta a fest6k gondolkodasat is.

% A 153 Alkimiai Aforizmat ir6 Franciscus Mercurius van Helmont (1614-1699) fia Johannes Baptista van
Helmontnak, (1579-1644) aki alkimiai kisérleteket is végzett. Nevéhez kotédik a szén-dioxid leirasa, amit Geist
nak nevezett. Ezért hivjak a gazt g 8rmak.

3 Lasd: www,ritmanlibrary.nl/c/pub/av/av_32.html

% Baruch Spinoza igazolt egy transzmutaciot. In: Kurt Seligman: Magia és okkultizmus az eurpai
gondolkodasban. Gondolat, Budapest 1987 114.old.

% Es itt idézziik Elménkbe, hogy ismeriink egy Holland embert, aki kimunkalta magat a Nagy Személyben valod
Hitében, vezetésével Aranyat tud csinalni.” A szoveg Francis Bacon Sylva Sylvarum, or a Naturall Historie in
ten Centuriessimii miivébol szarmazik. A mil egyik része az 1627-ben Londonban kiadott, befejezetlen
Instauratio Magnanak. Lasd: www.alchemywebsite.com/bacongld.html

%7 Az olvadassal, a halmazallapotot valto-valtott 6nnal valé talalkozas altalanos jelenségnek szamitott, nem csak
azért mert a céhek egy székhazban mikddtek. Zumthor kdnyve szerint az 6nontd mesterek hazhoz jartak, ugy
gyljtotték be a sériilt edényeket. Mivel az 6n meglehetdsen puha, (az edény 6tvozetének 85-99% allt onbol)
konnyen sériil, hajlik, torik. A javitas az 6nonté mesterek esetében egy 1j, a sériilthdz nagyban hasonlité edény
készitését jelentette. Az 6n kb. 250 Celsius fokon olvad, mig a nemesfémek 900 Celsius fok felett, tehat
kdnnyedén ujra ontottek a targyat, nem kellett beléle faradsagos munkaval tijra lemezt csinalni, és abbol
domboritani ki az edényt, mint a komolyan sériilt nemesfémbdl készitett targyak esetében. Az 6nontdk egy-két
napon belill a ,,visszahoztak™ a sajat jeliikkel ellatott ij edényt. Gyakorlatilag ez az egyik elsé” recycling”
eljaras.
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Il. Ez a citrom nem az a citrom

Az ,aranykorban” festett csendéleteknek, igy a Heda festette kép részletének is egyik f6
eleme a spiralis formaban tekeredé héju, felvagott citrom. A prunkstillleben részletének
esetlegesen bovebb vagy arnyaltabb jelentéstartalmainak tovabbi vizsgalatahoz sziikséges a
tanyéron helyet kapd citromot mint gylimolcsot is, és mint jelképet is megvizsgalni.

Abraham Muntingholland botanikus 1672-ben Amszterdamban kiadott kényvében®® két
kiilonbozd citromfajtarol ir, a limoenboom-rdl (malus limonie) és a citroenboom-rol (malus
citria).

A citroenboomvaloésziniileg a citrus medica (cedrat, vagy cedratcitrom). Ugy tiinik ennek a
keresztezése egy madsik citromfajjal, a citrum aurantinummal (pomeranc, keserlinarancs)
eredményezi a limoenboomaqtaz altalunk ismert citromot. Hendrik Munting,a konyvet iro
Abraham apja alapitotta hollandiai botanikus kert, a ,,Groningeni Paradicsom” a maga
kordban Eurdpa szerte hires volt, 1658-t6l pedig a botanikuskonyv ird fii vette at a varos
erdditései mogott helyet kapo kert vezetését. A németalfoldi botanikus kertek alapitasa
egybeesik az orangerie-nek, azaz a citrusfakkal telepitett kerteknek egész Nyugat-Eurdépaban
torténd elterjedésével. A fakat azonban a mediterran teriileteken sem kozvetlen a foldbe
tiltették, hanem kiilonb6z6é edényekbe, hogy mozgathatéak legyenek. Mar Plinius is cserépbe
tiltetett citromfakat emlit Naturalis Hstorie cimi miivében. Az ily modon iltetett fakkal
¢kesitett kert a XVI-XVII. szazadi fénemesi kastélyok egyik f& reprezentacios eleme. A
németalfoldi éghajlati viszonyok mellett még cserépben is problematikus a mediterran
éghajlathoz szokott ndvények termesztése, igy ezekhez a kertekhez és novényekhez kothetd
az elsd iiveghazak kialakulasa®. A féltett ndvények hidegtél valé megbdvasara szolgald
specifikus épitményeket Europaban el0szor a hollandok kezdték igazdn nagy méretll
uvegtablakkal boritani, €s Europa mas orszagaitol eltéréen nem nyilt tlizzel, hanem koézponti
futéssel fiiteni. Az ilyen liveghazakkal rendelkezd kertek létrehozasa ¢és fenntartasa
természetesen fouri luxus volt. Taldn érdemes mindehhez hozzafiizni, hogy ez id0 tajt
Németalfoldon az uralkodé haz tagjait az Oraniai- Nassau Haz adta, amely haz cimerének

also vagasaban haromfelé 4gaz¢ citrus talalhato.

% A kényv pontos cime: Waare oeffening der PlanteA.citrom a kényv elején, a /cap 2 fol 6 fejezet alatt
talalhat6 meg. A konyvet lasd: /caliban.mpiz-koeln.mpg.de/munting1/high/IMG_4051.html

% A kertek torténetének egyik ,kiemelkedd” szakasza az 1620 tajan kezdd6, és 1637-ig tart6 tulipandriilet, ami
a fejezet targyalta gylimolcshoz, a citromhoz csak annyiban kapcsolodik, hogy a kertekben egy virusfert6zés
miatt 1étrejott novényvarians ,,nemesitésének” és termesztésének kisérlete zajlik.
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Mi az oka annak, hogy tobbnyire nem elégszenck meg azzal, hogy egy az egyben fessék meg
a sarga, riicskds héja gylimolcsot? Miért csak a citrom van ily médon hdmozva, és a masik
citrusféle, a narancs nincs, holott nyilvan ismerik, és - ahogy azt fentebb jeleztem - bizonyos
keretek kozott termesztik is? Ma nem ugy néziink egy citromra mint 1638-ban Heda a
targyalt kép megfestése idején. Példaul nem jut esziinkbe korbe - korbe vagni a gylimoles
héjat, hogy a levagott részen csak kevés gylimolcshus maradjon, aztdn a gerezdekre osztott,
nedves, félig attetsz6 hist gyliimdlesdt magunk elé helyezni, mondjuk egy reggeli kdzben oly
modon, ahogy egy 350 évvel ezeldtt késziilt ,,banketje” kép azt ma a nézdvel lattatja. Nehéz
kitalalni: a megfestésen kiviil mi masra lehet hasznalni az ily modon eldkészitett, hamozott
citromot. A hollandul ,,sineappel”-nek, kinai almanak nevezett narancs, ami ugyanugy
alkalmas lenne a ,,tobbszoros feliilet”, bemutatasara, az egzotikum és luxus ,,megjelenitésére”
a csendéleteken lényegesen kevesebbszer van abrazolva mint a citrom. A spiralisan tekeredd
héj egyértelmiien a citromhoz kothetd, és nem a narancshoz.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a XVII. szdzadi Hollandidban a citromot nem
nagymennyiségben, de termesztették®®. A citromfa divatos volt, és bizonyara Kitiintetett
figyelemben részesiilt, ,,iinnepelt” ndvénynek szamithatott*".

Milyen citromot latunk tehat a XVII.- szazadban késziilt németalfoldi csendéleteken?

Holland iiveghazban termett citromot, vagy tényleg valamelyik kik6tobol az asztalra keriilt
déli csemegét? Az 500 év csendéleteit bemutato kiallitas katalogusaban® Jan van den Hecke
1652-ben készitett csendéletét elemezve C 0 r i n n amegklfpitja, hogy a képen szerepld
citromnak, mely friss citromfa aggal és virdggal egyiitt szerepel a képen, egy németalfoldi
orangerie-bol kell szarmaznia. Ennek ellenére az emlitett kataloguson beliil tobbszor is
egzotikus gyiimolesként hatdrozzdk meg a citromot, mint a korszak csendéleteivel foglalkozo
konyvek altalaban. De akar holland, akar egzotikus gylimdlcsot latunk az ontanyéron: a
hétkdznapi holland étrendben nem szerepel gyiimolcs. Zumthor konyvében hosszasan
olvashatunk a nemzeti eledelnek nevezhetd ételrdl, a hutsepot-rdl, tovabba a halrdl, sajtrol,
kenyérr6l, de hogy a holland hétkoznapokban gyiimolcsot fogyasztottak volna, arrél nem esik

Sz0.

0 A nem 6shonos gyiimolesok termesztésérél irja Zumthor: ,,Mindenkinek sziviigye, hogy sajat termésii
gyiimdlcse legyen. () Sok miikedveld kertész fabol késziilt meleghazakban sarga és szibarackfat probal
nevelni, () a ndvények szeretete a természet megfigyelésének belso hajlamaval parosul. Kézikonyvek és tudos
tanulmanyok egész halmaza 4ll a kerttulajdonosok rendelkezésére, mint példaul Jan van der Meurstdl az
Arboretum Sacrugramelynek harom kotete 1643-ban jelent meg.” (61. old)

* Vegyiik a citromot, az egyik targyat amit a hollandok szivesen néznek.” Alpers 113.0ld

“Spiegel gehedillinebeW: asshé . .Hérausdegetrer vanuMartine Sittturel fubertus
Gabner. Himmer Verlag, Miinchen 182.0ld
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IL1AcitromX VI I . sepéeradibsége €s jelentése

A fogyasztasra kevésbé alkalmas, és a németalfoldi képeken ritkabban abrazolt citrus medica
képezte és képezi ma is az alapanyagat kiilonféle ¢dességeknek, likéroknek, parfiimoknek,
tovabba a citromsavat is ebbdl a gylimolcsbdl nyerik ki. A limoenboom gyiimdlcse csemege,
ételt és italt lehet vele fliszerezni. A Heda festette csendéletrészleten lathatd citromfélék
hasznositasa a korban tehat elég sokrétii.

A ,,citrom” szdcikk gyakran szerepel a kiillonboz6 jelkép és szimbolumtarakban.

citrom konnyen lehet a kitartas , a hliség, az allhatatossag jelképe. Talan a citrom sokoldala
hasznalatanak koszonhetd az is, hogy a kiillonbozé kézikonyvekben elég sok, egymastol
kiilonboz6 jelentést tulajdonitanak neki. Szamos ilyen konyvbe beleolvasva azonban a jelképi
meghatarozasok azt az érzetet keltik, mintha a citrom mindegyik képen mast-mast jelentene.
A teljesség igénye nélkiil kozlok néhany, a citromrol irt jelképi meghatarozast: ,, Feltehetoleg
szimbolizalja az ember foldi jelenlétét, a szellem keresését az anyagi burokbol torténd
szabadulashoz.*®” A citrom jelképezheti: ,,az istenséget, a hitet, az egyhazat és Krisztust
magat, a jotékonysag elvét, és Istent mint jotevot”.*

Egy masik szerz6 szliz Maria attribitumaként emliti, de véleménye szerint jelképezheti Jézus
toviskoszordjat is, valamint a megvaltast, és hiiséget a szeretetben®.

Egy harmadik szerzé szimbdolum lexikonjaban a kovetkezdket kozli a citrom szocikke alatt:
Mivel télen virdgzik és hamar hozza gylimdlcsét, viragzik €s zoldell, a citrom jelképezheti az
életerdt, az orok életet, és éppenséggel magat az életet is*®. Ugyanez a szerz6 ( Carstien
Luyckx 1660-ban készitett festményét hozva példaként ) a f ® | b e vit®mgob & Harokk
csendéleteken mint vanitas-szimbolumot definidlja, azaz a hidbavalosagnak, a szépség és
minden foldi dolog mulanddsagéanak jelképeként targyalja.

Egy magyar szimbolumtarban o6rokzold névény terméseként a termékenység és élet jel-
képeként van meghatarozva.*’ Az egzotikus, de savanyu gyiimélcs, az édes gyliimdlesok és

5948

finom ételek mellé téve ,,megkérddjelezi az ¢€lvezeteket”™, igy megint vanitas motivum.

Végiil, de nem utolsoésorban Plinius munkajahoz kotheté az a tobb helyen is olvashato

*8 . Silvia Malaguzzi irja egy Heda festményen lathato spirdlisan gond6rod héja citromrol.

Der Gedeckte Tisch. Esskultur in der KuPathas Verlag 2007 174.old

* Lasd Malaguzzi 247.0ld

** Lucia Impelluso: Nature and its Symbol&etty Publications, Los Angeles, 2004 137.old

*® Hildegard Kretschmer: Lexikon der Symbole und Attribute in der Kumtilipp Reclam jun, Stuttgart 468. és
469.old

* Szimbolumtar. Szerkesztette Pal Jozsef és Ujvari Edit. Balassi Kiado Budapest 1997 90.0ld

*® Spiegel Geheimne Wiinsche Hirmer Verlag Miinchen Dorothee Gerkens irasa 84.old
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vélekedés, hogy a citrom gyakori abrazoldsa annak is koszonhetd, hogy a citrom megvéd a
mérgektol.

A fent k6zolt jelképi meghatarozasok sokfélesége legalabbis zavarba ejtd. Tegyiik fel, hogy a
citromot jelképként, tehat valaminek a metaforajaként értelmezziik. A szillogizmuson alapuld
me t a famira&drban felettébb elterjedt — és a fenti szimbolumtarakban hivatkozasként,
forrasmiiként hasznalt - korabeli szimbolumtarak, és emblémakonyvek logikai alapjat adja,
Emanuele Tesauraz Arisztotelészi Messzelato® cimii miivében szellemesniifajnak nevezi,
és nyolc kiilonbozd fajtajat kiilonbozteti meg. Mivében példakatis allitak ¢ | °nb°® zR t 2 p
hasonlatokra( A ,,hasonlosagi” metaforat pedig tovabbi tizenegy, ,,nem tudos és nem rejtett”
metaforara bontja.) Ebbdl az deriil ki, hogy egy dologra alkalmazott metaforak létrehozasanak
sajatos logikai alapjai vannak, és az egyéni szempontok alapjan még tovabbiak lehetnek. A
jelképiség 1étrehozasakor ezt a hasonlosagon alapulo ,,szellemes” metaforat kontextusba kell
helyezni, hogy alkalmas legyen arra hogy ,,absztrakt gondolatot, eszmét v i z ué8 VYerbakis

, . 50
formaban konkrétan”

a befogado, nézo vagy olvasd szdmara megjelenitsen.

Nyilvanvaldé, ez a képi kontextus hatdrozza meg egy-egy targy, jelen esetben a citrom
jelentését, de a fentebb olvashatd kategorikus meghatdrozasok a kiilonb6z6 képek
elemzésekor véleményem szerint tulzoéak, az ikonografikus modszer karikatarai.

Esszéjében Norman Bryson is kitér arra, hogy nem lehet - esetiinkben az olasz vagy spanyol
csendéleteken lathatd citromokhoz kothetd jelentéseket a németalfoldi csendéletek
elemzésekor alkalmazni.

A figyelmes szem csemegéjeként” a latvany gazdagsagaért megfestett, a héjat, gyiimolcshust
abrazolo, igy a  ,tObbszords felillet” megmutatasanak igényével festett csendéleti
motivumként  Svetlana Alpers is emlitést tesz a holland csendéletek citromabrazolasairél.™
Szerény véleményem szerint ennek ellentmond gyiimolcsok abrazolasanak rendkiviil nagy
szama. A citromot olyan sokan és olyan sokszor festették meg, hogy az mar nem lehet a szem
szdmara ,,csemege’”’.

A fentiek alapjan a citromnak vagy altalanos, vagy egy-egy kép elemzése esetén konkrétabb,
de teoretikus meghatarozasat lehet csak megadni.

Az ontanyér helyzete kapcsan mar emlitést tettem holland nyelvben 1étezo kifejezésrol, igy

érdemes emlitést tenni a gylimdlcs mint metafora kapcsdn  hasznalatos "vrucht és

vruchtbaarheid” kifejezésekrél. A magyar nyelvben a gylimoles fonévbdl is képeziink a

9 Emanuelle Tesauro irasat lasd: A barokk Forditotta, szerkesztette Ban Imre. Gondolat Kiado, Budapest, 1963
%0 Szimbolumtar. Pal Jozsef: El6szo 16.0ld
>! Alpers 113.0ld.
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holland szoéparhoz hasonléan szdépart, azaz gylimdlcs-gylimolcso6zd, a holland nyelvben
képzett szo forditasa azonban inkdbb a ,termékenység” szavaval egyezik. Cor i n n &
szerint az orangeriekben termesztett gylimolcs a gazdagsagot és jolétet demonstralja.
Amennyiben a citromot németalfoldon termesztett gylimodlcsnek fogadjuk el, ugy biztos
helyet foglalhat az altalam targyalt Heda képen lathatd luxustdrgyak soraban. Az eddigi
vizsgalodasaink alapjan a Prunkstillleben kis részlete akar nemzeti szinezetet is Olthet:
jelképezheti a spanyol elnyomas alol felszabadult németalfold szabad céheit és
iparat(ontanyér), valamint a holland kormanyzat alatt véghezvitt fejlesztés és munka
eredményeként ( a spanyoloktdl visszavett és a tengertdl elhoditott foldeken ) az éghajlat

dacara termesztett déli és egzotikus gyiimolcsokkel a mez8gazdasagot® (citrom).

IH2A ,realista” citrom

A németalfoldi csendéletek fest6i kvalitasa és moddszere kapcsan az interpretaciok - ilyen
Alpersé is - egyfajta realizmust emlegetnek. A miivészettorténész Eddy de Jonghaltal
bevezetett és sokak altal vitatott ,latszatrealizmus” kifejezést az alabbiak tekintetében
pontosnak talalom. Nem a valosaghti abrazolas mogotti jelképes tartalom miatt, hanem a
kiilonb6z6 németalfoldi festok ,,realizmusa” kozotti kiilonbség okan.

Az altalam vizsgalt részlet festésmodja felidézi ugyan a szigortian vett naturat, de jobban
megfigyelve a felillet eléggé absztrahalt egy ,,igazan realista” festmény feliiletképzéséhez
képest. Heda meglehetdsen szikaran festi meg a képet, igy a citromot is, a spiralisan levagott
citromhéj végén talalhato ,,cslicsok™ megfestése kelti fel a gyanat, hogy ez a gyiimdlcshé;
még sincs olyan alapos modon abrazolva, amint azt lencsék képe alapjan késziilo, vagy csak
egyszerlien a részletekbe mend rajzok alapjan gondolnd az ember. A citromhéj csiicskét csak
kettd, egymas mell¢ rakott felfényld sarga folt jeleniti meg, az olajfesték is csak éppen
annyira vastag, hogy egy ,,picit” traktalni lehessen. A kortars Willem Kalf citromai esetében,
érezni a 1édus déligylimoles tomegét, és a héj, his, az anyagmindségek kozotti érzékletes

kiilonbséget. Masképpen: ,,Kalf citromai” nem csak a kutato ,tekintet csemegéi”, hanem az

“In:Spiegel gehei mer Wgnsche. 1828t i | | |l eben aus f
%3 A holland mez8gazdasag és iiveghazi novény termesztés kapcsan megjegyzem: E dolgozat irasa idején 2010
nyaran, Magyarorszagon, hollandiai iiveghazakban termesztett import paradicsomot arulnak a Velencei To
mentén.
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altala festett citromokat nézve szinte érezni a savanykas iziiket szdjunkban. Ehhez a festoi
mindséghez képest a részleten megjelenitett citrom: szaraz, izetlen.

A vizsgalt részleten lathato citrom ,,csiicskétol” feljebb emelve a tekintetiinket, mintha a
legdndorodo citromhéj se lenne valahogy a helyén, nehezen hihet6 az iv, amit a gylimdlcs alol
kikanyarodo és aztan a tanyér pereménél lebuko héj szalagja rajzol. Torésnek kellene lennie a
héj altal takart részen a héj €s a gylimdlcs teste kozott.

A Kkisérletképpen reprodukalt csendéletrészlet beallitaisa kozben azt tapasztaltam, hogy
amennyiben a citromhéjnak 4t kell érnie az dntanyér meglehetdsen széles peremét, tobb - a
képrészleten lathato szélességli — héj ,,tekerhetd” vissza a gyiimdlcsre, mint amennyi rafér.

A citrom (mint ahogyan az el6zéekben meg lattuk) abrazolasanak gyakorisaga oly mértékd,
hogy a németalfoldi csendéletek nélkiilozhetetlen elemének mondhaté. Feltételezhetd, hogy a
meglehetdsen nagy szamban megfestett citrom miatt, egy-egy komplexebb beallitasnal — ilyen
a Prunkstillleben is — nincs sziikség konkrét, kézzelfoghaté modellként a citromra. Bizonyos
dolgokat egy fest6 fejbdl fest.

Festok sokasagatol, Gian PaoloL o ma z AdReinHardg olvashatunk arrdl, hogy a meg-
festendd kép ,m8 r me gv al - s”u(lLdmaza 3. Ha ignerj8kbadonmat, és tudunk

festeni, nincs sziikség az abrazolashoz a targy aktualis, materidlis jelenlétére.

7. abra: Willem Kalf és Willem Claesz Heda altal festett citromok.
Balrol jobbra haladva: Willem Kalf, a kép a Boymans Museum tulajdona
Willem Kalf, Szépmiivészeti Muzeum, Budapest
Willem Claesz Heda, Kunsthalle Hamburg és Rijksmuseum Amsterdam
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Feltételezem, hogy Willem Kalf citromaihoz képest a Heda festette citrom azért is tiinik kissé
sematikusnak, mert nem egy tényleges citrom képe.

Kalf ,jatszik” a citrommal, a csendéletek elemeként méas-mas kontextusban jelennek meg és
amennyire csak lehet a latvanyt ,,gazdagitva”, amig Heda az ugyanolyan médon hamozott,
ugyanolyan helyzetben 1évd citromot ,,ismételi”.

Heda festészetében toposznak tekinthetdk az asztal szélére helyezett tanyérok is, ahogyan
arrol a ,Ho | a hel ye ?2daeezetbemniaBemljté® ttetem. kAzt gondolom, az
ontanyér sem az az elem, amit egy Heda kvalitasu festd — itt a mesterségbeli tudasra gondolok
— minden egyes esetben beallitas gyanant az asztal szélére kényszeriil rakni, raadasul rogton
kettot egymas mellé.

Valoészintisithetd, hogy ,,sokszorosit”: tanyérrol tanyérra, pontosabban képrol képre haladva
ismétli a fontosnak tartott kompozicids elemet. Ehhez nem kell a targy, elég az el6z6 kép mint
~minta” is. Ezt az elképzelést tamasztja ala a citrom problematikus hosszisagi héjanak
problematikus arnyéka. Nem tekintem teljes mértékben bizonyitottnak, de alapos a gyanu,

hogy a vetett arnyék is ,,fejbdl van festve”.

8. abra: A hungarocell reprodukcio és a ,,Prunkstillleben” részlete.

Tovabb vizsgdlva Heda festményrészletét felfigyelhetiink a zsemle altal vetett arnyékra, ami -

noha a zsemle ralog a tanyér sz€lére - nem fut be a tanyér pereme ald, pontosan a tanyér

> Nekem legalabbis nem sikeriilt elérnem, hogy a citrom arnyéka oly modon ,,fusson be” a héj al4, ahogyan az a
Heda festette kép részletén lathatd. A kisérletnél a tanyér vetett arnyékanak formajat vettem alapul.
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peremét elérve végzodik. Az arnyék megfestésének modja, ( amit részletesen a kovetkezo
részben targyalok ) , a citrom anyagszeriisége, az arnyékok formaja és elhelyezése alapjan

valoszintisitem, hogy a ,,Prunkstillleben” kis részletét a festd szakmai tudasara és vizualis

crer

Il3Fest észettechni ka és képértel mezés

A részlet j6 mindségl reprodukcidjan latszik, hogy ,,elobb volt az arnyék™ aztan a citrom, s6t
elébb volt az arnyék a damasztteritonél is, tudniillik a héj van, és a teritdé van utodlag,
vastagabban festve. A kép feliiletét vizsgalva lathatd, hogy a vastagabban festett teriileteken a
festék anyagdban az évszazadok alatt finom repedések keletkeztek, ami a vékonyan festett
arnyékos részekrol nem mondhat¢ el.

Az arny¢ék nem a targy abrazoldsa utan keriilt a feliiletre, nem a forma, az anyag, és a ,,fény"
megfestése utdn lett megjelenitve, a damasztabrosz esetében nem az 6lomfehér fedéfestésre
van ,rahtizva”, hanem ki van hagyva a helye. A vaszon szOovése, ¢€s minimalis
valtoztatdsokkal a szines aldfestés, az ,imprimitura” latszik, ha az arnyékra néziink. Az
alapozas utani textura és azon a vékony festékréteg eredményezi azt a feliiletet, amit mi
arnyékként érzékeliink. Az optikai latas elvének pedig ellentmond, hogy egy latvany, ( ami
jelen esetben egy csendélet beallitas ) szemrevételezését az arnyékos teriiletek, a vetett arnyék
»koriilhatarolasaval” kezdjik. A kép pedig az arnyékot jelentd halvanyan szinezett
alaprétegbdl ,,bomlik ki”. Erre, a szakirodalom szerint Willem Claesz Heda alkotoi
gyakorlataban sziirkés-okker szinii alaprétegre keriil fel a fedofestés, a szinek kozotti
kontraszt miatt pedig minden ecsettel hagyott nyom ,.térbe”keriil. Ezért van a dolgozat elején
a Székely Janos motto: a Kk ®p  h § t lu R sehdtulro®még hatrébd, ha a halvany
alafestésen sotétitiink. A XVII. szdzadi holland csendéleteken a festményfeliiletek
meghatarozott részein ez az alafestés szinte minden esetben érzékelhetd. Véleményem szerint
ez a festéi metddus szamos megkozelitéssel nem egyeztethetd 6ssze. Ahhoz hogy valami de
facto leird legyen, nem alkalmas a sziirke, halvany okker, vagy zoldes alafestés, hattér. A
puszta megfigyelésre a fehér alapra késziilé vonalas rajz alkalmas. A rajz plasztikus, a
legaprobb részleteket is érzékeltetni lehet, de sikban marad. Barmennyire is érzékelhetd
példaul a Heda képeken a targyak térbeli felépitettsége, és figyelhetdk meg aproé részletek, a

szines alapra huzott vonal rogton térbe ugrik, és ettdl a térbeli jatéktol lesz a kép
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LHelményszerti” (Wollflin). A XVI. szadzadtol kezdve ebben a hatulrél épiild térben mozog
munka kézben minden festo.

Emiatt a sajatos ,,tér épités” miatt kovetkezik be a festészetben az ami katartikus, hogy a festd
barmennyire is ragaszkodik adott esetben a latvanyhoz: mindig ,,tilmegy” a megfigyelésen™.
A perspektiva, pontosabban a perspektivikus latas és a ,realista” abrazolas kozti viszonyt
targyalja kitiné munkajaban Hanneke Grootemer®. Megallapitja, hogy a perspektiva nem
valos, a festményeken Keltett perspektivikus hatas nem feleltethet6 meg a valodi
perspektivanak. Egy ,,jol megfestett” targy az, ami felkelti a figyelmet, és a perspektiva az,
ami befelé viszi a tekintetet. Errdl a mikodésrdl tesz emlitést Rényi Andrés is: a ,,hamis”
perspektiva megjelenitése, az illuzidé keltés miatt egy festonek a ,t or z 2 t § sfolostiz a b 81 y
szuverén uralma sziikséges.”® A festd tehat ,torzit”. A torzitds” szabalyait pedig
nagymértékben a szin, a pigmentek, a festmény alapjanak a tulajdonsagai hatarozzak meg.

A nézd ,,nem néz a festmény feltaruldo mélységeibe”, a kép terének mélységét — Heda esetében
kiilonosen - a kiilonb6zo sikokba rendezett targyak jelzik, a mélységgel nem a tér, hanem ,,a
behatarolt targyak szembesitenek™®® Az elkésziilt kép szemrevételezésekor tehat nem hatulrél
kifele, hanem a forditva, a kép ,,anyagszeri” feliiletein és részletein elidézve, a targyak
konkrét formait értelmezve befele halad a tekintet. A festo eléri céljat.

De egy festmény értelmezéséhez nélkiilozhetetlen, hogy ,,lelassunk™ a ,,szines” alapig.

% A metaforan alapul6 gondolatisag és a festészet viszonya kapcsan fontosnak tartom megjegyezni: német és
olasz nyelvteriileten tradicionalis festészettechnikara vonatkozo és a mai napig hasznalt terminus: az inkarnat
illetve incarnatio. A szines alapra el0szor a konturt, illetve az alak arnyékos részét festik fel. Az inkarnat a
»testszin” felvitelét jelenti. Az anyagszeri festészet alapveté modszerérdl van szd, az inkarnathoz kapcsolhato
fogalmisag - tigy tiinik - nem jatszott szerepet a magyarorszagi miivészetben. Ennek a ,,térbeli megvalosulasnak™
ami a barokk festészetre jellemz0, és ennek az ,atlényegiilésnek” kellett, hogy legyen metafizikai értelmezése.
llyen pl. Otto van VeenPhysicae Theologicae Conclusiotéayve, amit 1621-ben adtak ki, van Veen tudta
nélkiil. A konyvet alkimista és okkult vonatkozasai miatt betiltottak, és 1623-ban egyiitt égették Jan Baptist van
Helmont munkajaval. Otto van Veen (1556-1629) holland festd, négy éven keresztiil tanitvanya volt Rubens.
Szerz6je a Quinti Horatii Flacci emblemat#1607) Amorum emblemat@d 608) Amoris divini emblematél615)
cimil emblémakdnyveknek. A témarol bévebben lasd: Tine Meganckrasat a Rubens: A Genius at wockmii
konyvben. Szerzd: Joost Vander Auwera,Lannoo International 2008

*® Hanekke Grootenboer:The Rhetoric of perspective: Realism and lllusionism in the Sever(Basttury Dutch
Still-Life Painting.University of Chigaco Press, 2005

" A lebillenés hataran 1év8 tanyér véleményem szerint szintén a festd szuverenitasanak jele. Nem véletleniil,
hanem v a | a nrorf®’t. Rényi Andras irasat lasd: www.renyiandras.hu/index.php/tanulmanyok/rembrandt/a-
tekozlo-fiu-hazaterese

%8 Hanekke Grootenboer:The Rhetoric of perspective: Realism and lllusionism in the Sever(Basttury Dutch
Still-Life Painting.University of Chigaco Press, 2005 45.old
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INA borpapbradl cser

A feltehetdleg Kelet-Indiabol importalt fiiszert egy 0sszesodort papirtdlcsér rejti. Tobb Heda
képen megtalaljuk ezt a leginkdbb altala megjelenitett csendéleti elemet, és az életmiiben
talalunk olyan képet is, amelyiken a tolcsérbdl a rancos, fekete szemekbdl allo fiiszer ki is
omlik. Ilyen példaul a Wintherthur-ban 6rzott, 1637-ben késziilt csendélet. A papir azonban
azon a képen is megtartja a tolcsér format, és mindig feliratos, valamint mindig tobbszind,
azaz talalunk rajta fekete és vords festékkel nyomtatott betiiket. A festményeken feltehetdleg
valamilyen kalendariumbdl kitépett lapot latunk, a kiemelt napokat, illetve a napokhoz
kothetd tinnepeket szedhették a voros szinnel. A szoveg azonban nem olvashato.

Masként fogalmazva: felirat van, szavak nincsenek. Az egész miivet nézve ,,kutatdo szemmel”
nyilvan erdltetett lenne, ha egy ilyen — a képen szerepld, de a dolgozatban nem targyalt
targyak tomegét, értékét, a képben és az életben betoltott ,,sulyat” tekintve —mellékes, és
lényegtelen ,,feliileten”, egy darabka papiron a szavak elkiiloniilnének, olvashatova valna a
szoveg. A képen 1) fokuszpont jelentkezne, az olvasas altali értelmezés kozéppontja, de Heda
ennek a lehetdségét kizarja. Igazan nagy felbontast digitalis fotok hianyaban, és az eredeti
képek tanulményozasa nélkiil nem tudom biztosan, a tobbi képen lathatod papirtdlcsér szovege
is csak imitadlva van, és ugyanugy értelmezhetetlen az ugyanakkor felismerhetd, nyomtatott
szoveg.

Konyvében Alpers is foglalkozik a ,szavak latvanyaval”, de néala ezutdn kettdspont
kovetkezik, miszerint a szavak latvanya azonos a szoveg latvanyaval. Az altalam vizsgalt
esetben a szoveg latvanya nem esik szét betiikké és szavakka: lényege az, hogy olvashatatlan.

Ezéltal a kép ikonikus jellege erésodik™.

A papirtdlcsér formaval analdgianak tekinthetd az Igmar Bergstrom konyvben reprodukalt
David Bailly rajz, ahol tipikus vanitas jelképek mellé egy papirtekercset is rajzolt a miivész. A
papirtekercsen a kovetkezd felirat olvashato: Quis Evadéf. A formai hasonlosagon tal a két
papirtdlcsért-hengert megjelenitd mi keletkezésiik idejét tekintve sem esik messze egymastol,

a Bailly rajz 1624 jalius 24.-én sziiletett, a Heda kép 1638-ra datalt.

% Alpers 205.0ldal. ,,A szavak latvanya: szovegek a holland miivészetben”

A Prunkstilllebenen egyébként talalunk olvashato feliratot. A nagy porcelantal oldalan, a kérbefuté mintaval
ismétlédve a kdvetkezo felirat olvashato: SAPIENTIA NIHIL NOVUS. Az ikonikus jelleget ez a felirat sem
Hgyengiti”. A képrészletet a fliggelékben kozlom.

% A felirat magyarula ,Ki ~ me n € Kognhlinai flgl meg.
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9. abra David Bailly rajzanak részlete, mellette a ,,Prunkstilllebenen”lathato papirtolcsér

Mind a két papiron a keresztény hithez kothetd szoveget, illetve feliratot talalunk, hiszen a
kalendarium csak keresztény kalendarium lehet. Az irattekercs egyébként egyarant lehet
attribituma a profétaknak, igy a konyvvel parhuzamba allitva az Oszovetséget
szimbolizalhatja® de az evangélistikat is abrazoltak papirtekercsekkel®. A Heda festette
képen a papir nem attribitum. Az irds hordozoja, a konyv illetve a papirlap sok vanitas-
csendéleten szerepel. A papir gyakori abrazolasanak oka feltételezhetoen a korszakra teheto
felismerés, hogy a miivészet, a festett kép és az iras sem képes ellent allni a mulandosagnak.
A papirlap vanitas motivumnak tekinthetd.

A papirtdlcsérnek azonban egy egészen mas, a konvenciondlis targyisagabol eredeztetd
jelképisége is lehet, tudniillik hogy csomagolds. Norman Bryson is ir arr6l, hogy a
csendéletek bizonyos részletei lehetnek a kereskedelem szimbolikus megjelenitései. Egyre
tobb olyanfajta ara, és egyre nagyobb mennyiségli olyan aru jelenik meg a XVII. szazadi
Hollandia varosaiban, amik csak keresked6kon, csak meghatarozott kereskedelmi lancon
keresztiil vasarolhatok meg.  Hosszabb idejli taroldsra a papirtdlcsérbe csomagolas
alkalmatlan. A patikus, a szatocs, a boltos csomagol igy: Osszesodort tolcsérbe oOnti  a
mérlegen pontosan kimért arat. A , kiskereskedelmi” csomagolasnak feltehetdleg ez az egyik
els6 abrazolasa. Ily modon a papirtdlecsért ¢és a tartalmat, vagyis a csomagolast és a
becsomagolt arat valoban lehet a (XVII. szazad Eurdpdjaban leghaladobb hattérrel rendel-
kez6, nem mellesleg rendkiviil nagy profitot eléré németalfoldi) kereskedelem jelképeként
értelmezni.

Ahogy azt mar az ontanyérral foglalkozé részben emlitettem, bizonyos vélekedések szerint a

XVII. szazadra a hagyomanyos vanitas motivumok  hordozta jelentések elkezdenek

® Szimbolumtar. Szerkesztette Pal Jozsef és Ujvari Edit. Balassi Kiado Budapest 1997 279.0ld
%2 Kretschmer 73.0ld
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kiiiresedni®. Ezért kereshet és alkalmazhat j motivumokat a képének tobbletjelentést adni
szandékozo festd. Konyvében N. R. A. Vroonis emlitést tesz arrol, hogy az arany évszazad
festdinek sziikséges volt e g y ®zmibolikus jekendszerkialakitasara torekedniiik, mivel a
vizsgalt iddszakban németalfoldon legkevesebb 500 csendéletfestd miikodott, és a festdi
kvalitason tul ez biztositotta azt, hogy munkaikat meg lehessen kiilonboztetni mas festok
munkaitol.* Esetiinkben feltehetd, hogy Heda a papirtdlesért és a borsot j kontextusba
helyezi, ami a ,kiiiresedett” jelentéshez képest ,telitettebb” jelképiséget eredményez.
Valosziniileg a Heda¢hoz hasonld torekvéseknek kdszonhetd, hogy a bors jellemzéen a XVII
— XVIII. szazad kozti idészakhoz kothetd csendéleti elem és jelkép, és csak a hollandiai-

flandriai- német csendéleteken jelenik meg, €s altalaban osztrigaval egyiitt abrazolva.

11 .1 A bors mint fdszer

A bors kapcsan_irja Zumthor: A muskat - vagy szerecsendio nagybani ara fontonként két és
fél forint, a borsé fél forint, de az arakhoz hozz4 kell szdmolni az éltalaban nagyon magas
adokat, és a kiskeresked —patikus- hasznat.®

Ebbdl az deriil ki, hogy az egykor legendasan dragan — aranyaron - mért bors kezdi elveszteni
értékét. A bors egykori dragasadgaval egyiitt kozismert tény, hogy a szazad kozepére a Holland
Koztarsasag kis hijan monopolizalta a tavol keleti fiiszer kereskedelmet, a XVII. szizad
évtizedeiben Europa fiiszerellatasa — atvéve azt a portugaloktél - a holland kereskeddk
kezében volt.

A szemes bors a tanyéron helyet foglalé citromhoz hasonldéan hosszu ideig elall, 6rzi aromait.
Ezért jol szallithato, €s tarolasa sem koriilményes. Az okor 6ta ismert bors 6 tulajdonsaga
azonban az, hogy karakteres, erés izii fiiszer®®, de ennek ellenére jol kombinalhatd mas
fliszerekkel. Talan a felsorolt tulajdonsagoknak is kdszonhetd, hogy kifejezetten magas arat

az 1dészamitasunk eldtti V. szdzadtol a XVII. szazadig Orizni tudta. Onnantdl kezdve a

® Vanitas §lvan Gazkell Gragmiskés enyészet. In: Lippincott, Kristen: Azidét © r t Rerfektt e
Budapest, 2002

® N.R. A. Vroom: A modest message as intimated by the painters of the monochrome banhidtie.

% Mindez N. W. Posthumus konyvében (Nederlandse prijsgeschiedenis, Leiden 1943) talalhato tablazatokbol

deriil ki.

% A kereskedelemben ma aromazard csomagolasban kaphatd, gyengébb szinvonalu éttermek és menzék asztalan
allo, elore 6rolt bors izének nem sok kdze van ahhoz az izhez, amiért korabban aranyarat fizettek. A frissen 6rolt
bors még nem rendelkezik azzal a kifejezetten és kellemetleniil csipds, szards izzel, ami az 6rlés utan

kozvetleniil el nem fogyasztott fiiszerben viszonylag hamar megjelenik, mivel a levegé nedvességtartalmanak
koszonhetden csersav képzodik az 6rleményben.
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nagyaranyu behozatalnak kdszonhetGen, mint az Posthumusablazatabdl is latszik, a fliszerek
koziil a borsnak lefele indul az ara, és kezd altalanos, az egyszeriibb emberek szamara is

elérhetd fuszerré valni.

11 .2 A bors mint jelkép

A bors, mig 6érlik, bantja az 6t megérlSt; amiért is mottoként tobben mondtik: BANTJA AZ
ORLOT.” igy kezdddik a bors szimbolikus értelmezése Filippo Picinelli kényvében, mely
miire az on értelmezésekor mar hivatkoztam. ,,A bors felirata: OROLVE MEG EROSEBB”
tovabba ,,A mozsarban tort bors felirata: MEGTORVE UJJONG”®. Amint azt a szécikk
kiillonb6zd bekezdései is igazoljak, a bors jelképiségéhez szorosan hozzatartozik az 6rolt és
szemes bors kozotti, alapvetonek tekinthetd kiilonbség. Ezek szerint a bors - jelkép is abba a
csoportba helyezhetd, ahol metaforan alapuld jelolé-jelolt viszonylatot képezve a
tulajdonsagokat megprobaljak a keresztény tanitasokkal parhuzamba allitani. Az egyik
szimbolumtarban a bors Picinelli-re vald hivatkozassal mint a ,harag” és ,bosszavagy”
jelképe van definialva.®®

A szem eldl rejtett bors, és a Prunkstilllebenen az altalam nem vizsgalt masik tanyéron, az
osztrigdk mogott elszort szemcsékben heverd s6 kapcsan egy masik miivészettorténész,
Dorothee Gerkens csekély mennyiségli, draga fiiszerrdl tesz emlitést, ami egy mértéktartod
héaztartasrol tantiskodik, szemben az 1650 utani képeken megjelenitett ,,tobzodassal”. Szamara
nem meglepd az az 0sszefliggés, hogy a bors a citrom mellett, a s6 pedig az osztriga mogott
helyezkedik el, mert - mint irja — az egzotikus, de savanyu citrom igy a fogyasztas
megkérddjelezhetdoségének szimboluma, az osztriga pedig a bujasagé és a pazarlasé. A két
tanyér koriili targyak jelképiségét fejtegetve pedig megallapitja, hogy azok ( kenyér, hal, bor
valamint a s0) mind a keresztény hit kontextusaba tartoznak.*® Nem vitathato, hogy lehet ilyen

értelmezése is az 1638-ban készitett festménynek.

®7 Filippo Picinelli: Mundus Symbolicus

% Silvia Malaguzzi kényvérél van szo. (lasd 39. labjegyzet) ,Filippo Picinelli zufolge symbolisiert der Pfeffer
den Groll (..)” (276.0ld) Picinelli kdnyvére hivatkozva nem lehet kategorikusan definilni, féleg nem ilyen
értelmezésben. Ez a meghatarozas a bors-jelkép félreinterpretalasat jelenti. A szerz6 miivészettorténész, a konyv
inkabb népszeriisit, mintsem tudomanyos munka. A Mundus Symbolicusors” (piper) szocikkének magyar
forditdsa a fiiggelékben olvashato.

% Spiegel Geheimer Wiinsche, Raritaten-das Spiel mit dem Seltenen 84.0ld
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Azonban mint ahogy azt az el6z6 részben jeleztem, feltételezhetd, hogy az a citrom nem is
annyira egzotikus, ebben a részben pedig talan arra deriilt fény, hogy a bors mar nem annyira
draga. Ugyanakkor az ,.élet sava-borsa” kifejezésként mind a mai napig érzékelheté korabbi
tobbletjelentése.

Az eddigi vizsgalat alapjan a borsot rejtd papirtdlcsért, a citromot és zuhanni kész 6nedényt
teljesen megalapozottan lehet vanitas jelképnek tekinteni.

Uj szempontot vet fel Johan Huizinga a gyiijtd, aki a festményeket a miivészektol
megvasarolta ,, azt tartotta fontosabbnak, hogy minden egyes miifajbol legyen képe (...)
legyenek parasztjeleneteket dbrazolo képei, tajképei, tengeri képei, allegorikus festményei és
persze portréi.” ° Egyértelmiinek latszik, hogy a romantika korat megel8zve tulajdonképpen
egyfajta nemzeti festészetrél lehet beszélni. (Oraniai Vilmos iratdnak szerepét e
vonatkozasban mar emlitettem.) Ugyan a tehetdsebbek vasarolnak kiilfoldi, mitologikus
témaju képeket a gyilijteményeikbe, de a portré holland személyek portréja, a taj a polderes,
sik holland vidék képe, a tengeri tajkép egyértelmiien a holland hadiflotta haboruihoz kothetd,
¢s a parasztjelenetek is a németalfoldi kocsmak és szobak tereibe engedi bepillantani a képet
szeml¢lot. Huizinga konyve a masodik vilaghabort el6tt jelent meg. Az azéta eltelt idoben a
korszakkal foglalkozd szakirodalom a XVII. szdzadi holland festészet ,nemzeti”
aspektusanak targyalasat keriilni latszik. Huizinga mellett Taine 1888-as irasaban lehet a
Holland festészet nemzeti jellegérél olvasni: ,, A festészet megsziiletik, megerdsodik, S
tokéletesiil itt s a physikai kornyezet, mely koriilveszi, valamint a nemzeti szellenmelyen
alapul nyujtjak és utaljak neki targyait, typusait, szinezését.”’* Azt gondolom, a mondat
helytallo, ha a koriilmények figyelembevételével kell értelmezniink egy miivet, akkor a Taine
altal emlitett koriilményeket nem lehet nem figyelembe venniink. [gy a citrom tematika
targyalasa soran az eldézoekben mar ,,nemzeti szinezetiinek” nyilvanitott csendéletrészlet
értelmezése a kovetkezoképpen is alakulhat:

Az asztal szélén, kivivott szabadsagaval, gyarmataival, szabad céheivel, kertjeivel ¢és
kereskedelmével, az ezeknek koszonhetd altalanos polgéri joléttel maga az orszag all, a
vizcseppel egyiitt ,,Hollandia tanyérja” van holtpontra helyezve a Prunkstillebenvanitas -

csendélet kozépterében.

" Johan Huizing:Ho | | andi a kul t %r §]j aOsids Budapest@0dl&aide d i k s
" Hippolit Adolf Taine: Az eszm®ny a miv®szet ben. (1888)B@mett a
Franklin Tarsulat 1905 55.0ld. Kiemelés t6lem.

38

— N
—
o N
—
oo
- O



INHI3A csendélet mint vilagkép metafor a

Amennyiben (a bevezetOben emlitett modszert kovetve) egy adott korszakban és helyen
késziilt képek értelmezésekor elsdsorban a kor, a mi sziiletésének koriilményeit kell
elsddlegesen figyelembe venniink, az el6zéekben targyaltak alapjan nem zarhat6 ki a festészet
bizonyos mértékii nemzeti aspektusa. A nemzetrdl alkotott elképzeléshez pedig hozzatartozik
a korabeli kereskedelem altal biztositott gazdasagi fejlodés, a holland érdekek kovetkezetes
érvényesitése a kiilfoldi piacokon, és nemkiilonben a kereskedelmi jogok megszerzése terén.
A bors az egyetlen olyan dolog a tanyéron, ami biztos, hogy a tengerentulrol keriil
Hollandidba. De nem csak a bors, ahogy arrol mar emlités esett; majdnem az 6sszes délkelet
Azsiabol szarmazé fiiszer holland kereskedékon keresztiil jut egész Eurdpaba. A Holland
Koztarsasag idejében jon létre a vilag elsé g | o bkereskedelmi vallalkozasa, a Holland
Kelet indiai Tarsasag. Jellemz6 példa, hogy az angol-holland habora a kereskedelmi jogok
miatt tort ki. A nagyaranyla kereskedelem kapcsdn bekoOvetkezd statisztikai valtozadsok
kozismertek. Alabb a feltételezett nemzeti jellegbdl kdvetkeztethetd altalanos ,,vilagképet”
kisérlem meg 0sszevetni a korszak csendéleteivel.

Ehhez kissé tul kell mennem a festményrészleten.

A németalfoldet koriilvevo eurdpai allamok, kereskedelmi partnerek és ellenfelek abszolutista
allamok, az abszolutizmus pedig hierarchikusan szervez6dé intézmény. A hierarchia atlathato,
vagyis minden egyes polgar tisztaban van a tarsadalomban betoltott helyével, szerepével. Az
abszolutizmus tarsadalmilag és térben is centrum-periféria viszonylatban valosul meg.
Hollandia: koztarsasag, vagyis az orszagban ugyan nincs a szd szoros értelmében vett
abszolutista uralkod6, de van uralkod6 haz, amelynek tagjat, Ordniai Vilmost németalfold
felszabaditojaként tisztelik. llyen tarsadalmi kdzegben élt és dolgozott Willem Claesz Heda.
A prunkstilllebenen lathaté masik tanyérra egy onpohar borul. A tanyérra, asztalra boruld
kelyhek, kupéak, poharak szintén tipikusnak mondhat6 elemei a XVII. szazad csendéleteinek.
Az edényeket figyelve szinte kényszeritve vagyunk arra, hogy sotét belsejiikbe tekintsiink.
Masrészt pedig - amikor a talpukat mutatjak a nézének - a targyak pontos térbeli formajat,
aljat, belsejét, ,felépitettségét” vagyunk kénytelenek tudomasul venni. Tehat nem csak a
forma vilagos, (Heda esetén kiilondsen ,,tiszta”, egyértelmil) hanem a struktura is attekintheto,

Lnyitott”. Errdl a jelenségrol Svetlana Alpers is ir, a ,,tobbszords feliilet megmutatasanak™
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nevezi ¢és létrejottét a ,,mikroszkopikus izlésnek”, az ,ellenérzé6 szem” proba-jatékanak
tulajdonitja.”

Véleményem szerint a targyak felépitettségének érzékeltetése parhuzamba allithatdo a
gyiimolcsok abrazolasi modjaval is. A sz6ldszemek azért ilyen attetszoek, a did azért van
gyakran feltorve, a barackba ,beletépve”, a citrom azért van igy meghamozva, az 0sztriga
felnyitva, hogy betekinthessiink belsejiikbe is. Mintha azt volnanak hivatva jelezni, hogy
mindennek van kdzepe. ,,A véaszon a vildg makettje” irja Alpers’®. De nem csak a szemmel
lathaté vilag makettje lehet, hanem a tudatban 1év6, az ,,ismert”, gondolatban felépitett
»vilagkép” makettje is.

Konyvében a miivészet és tudomany egyiitt haladasarol tesz emlitést N. R. A. Vroom is. A
hasas onkupakat a poharakhoz ¢s a konkrét gombokhoz hasonloan mint ,,optikai gombot”
értelmezi, mert szinte minden esetben tiikkroznek valamit — leggyakrabban a négyosztatu,
keretes ablakot.” A hasas korsonak, kerekded poharnak és fémgémbnek mint szimbélumnak
el6zménye és analogiaja az egyik tipikus vanitas jelkép, a buborék - gomb: a homo bulla

A XVII. szazadban dolgozo6 holland fest6 ( a globalis kereskedelmi haldzat okan is ) nyilvan
tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a fold gdombdlyi. De ha a korabeli univerzum
abrazolasokat nézziik, a heliocentrikus vilagkép modellje is centrummal rendelkez6
gombforma, ahol az ekliptikan a zodidkus csillagképek sora jelzi ,,héjként” a kozmosz hatéarat.
Ebbdl az kovetkezik, hogy minden gombformahoz kozelité formaju gyiimoéles - centrummal
(maggal) a kdzepén formailag- hasonlatos a kozmosz elképzelésének abrajahoz.

Evidens: a makrokozmoszrol alkotott elképzelés meghatdrozza a festd viszonyat a lathato
vilaghoz, igy a csendélet kiilonb6zd targyaihoz is, amiket megfest. Nem az a lényeges
koriilmény, hogy fejbdl festi meg vagy latvany utan a citromot, hanem az, hogy ezt azzal a ma
mar elképzelhetetlen ¢s nem modellezhetd tudattal teszi, hogy az egész kozmosz végtelen
sugaria g © mA gomb kdzepén a Nap van, a gdmbon kiviil nincs semmi, a gomb: e g ®Maga.

az Univerzum.

2 Alpers 113.o0ld

® A németalf5ldi mentalitas vilag-otthon polaritasaré] emlitést tesz Simon Schama is. Lasd: The
Embarrassment of Rich&Shapter six. Housewives and Hussies: Homeliness and Worldlir3&8sold
" N.R. A Vroom: A nodest message as intimated by the painters of the monochrome badkelj
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10. abra Korabeli kozmosz abrazolas és a citrom
A kozmoszabrazolas Andreas Cellarius: Harmonica Macrocosmica kényvéb6l (1660 Amsterdam) szarmazik.

A heliocentrikus kopernikuszi vilagképpel kiilonben egyeztethet6 a hermetikus alkimista
bolygo- szimbolika is, ahol az anyag a legalsé szinten elhelyezkedé olom ( a fémnek
megfeleltetett bolygd a naptol legtavolabb es6 Saturnus ) mindségbdl legmagasabb fokt arany
(Nap) mindségilivé alakul.

Tehat e vilagkép egységes; a kereskedelem g | o b 8zl absaolutisztikus berendezkedés

8t t e k iismerth & egRszemély helyzetét tekintve be- , illetve k © r ¢ | h Bztlelgetran | t
oka annak, miért van a felborult pohar a néz6 felé forditva, miért forditja talpat felénk a tal, és
latunk be a héjon at a gylimdlcs hiisaba. Mindez azt hivatott jelezni: milyen tagas és teljes,

,.kerek” a Vilaig.75

"Andr ® K1610-16%5) XVa Lajos francia kiraly udvari torténésze, aki a 17.szazad végének jelentds
miikritikusaként a kdvetkezoket irja az Akadémia 1667-es sszejovetelérdl szolo feljegyzéseinek eldszavaban:

Aki t8jk®peket fest fol°otte 8I1 annak aki csak gy¢meld
Nagyobb elismer ®st ®r demel az, aki ®l R 8l 1l atokat fes
az ember Isten Itk ®1 et esebb al kot 8§8§sa a fo°old°n, az a festR a

embereket fest.

Felibien azzal, hogy a csendéletet mint miifajt kategorizlja, egyrészrél a barokk vilagkép hierarchikus
elgondolasat tiikkrozi, azaz a mifajok nem lehetnek egyenrangtak.

Masrészrol tetten érhetd két kiilonbozé berendezkedésti allamnak a festomiivészet teriiletére vonatkoztatott
hatalmi reprezentacidja. Nehéz is lenne elképzelni, hogy a Napkirdly monokrom, vagy s6tét hatterti, szerény kis
csendéletekkel reprezentalta volna hatalmat, vanitas képekkel a francia kiralyi udvar fényét. A
csendéletfestésnek nem is Franciaorszadg a kozpontja, hanem Hollandia, amely orszag allamformaja Felibien
értekezésének idejében mar koztarsasdg. Amennyiben a csendéletet tovabbra is a korabeli hierarchikusan
berendezett vilag metaforajaként értelmezziik, megallapithaté, hogy Hollandidban a hatalmi felépitettség
valgjaban mar nem egy abszolut uralkoddé vagy udvar koré rendezddik, hanem merkantilista alapon, és
miivészete amennyiben reprezentdl, mar nem a kirdlyi hatalmat, hanem a (majdnem teljes egészében
megszerzett tavol-keleti kereskedelmi) monopolium gazdasagi erejét reprezentalja. A hollandiai gazdagsag
rejtett. Nem reprezental sem az épiileteken, sem a szobrokban. Sem a divatban. Az egyik miifaj, ahol a
gazdagsag megjelenik: a képek. Felibien miive kiadva 1668-ban. Lasd Alain Merot: Les Conferences de
| Akademi e royal e de pei rPhris Ecele Nationald Seperisuce deb Beaux- Arts.an XV I |
1996. 50-51.0.
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Osszegzés

Fény nélkiil nincs pompa. A részlet értelmezésekor nem tértem ki a kép ,,fényére”, az
»~arnyékot” elemeztem. A fényrdl szinte kotelezd emlitést tenni, ha egy festményrdl
beszéliink, ¢s kiilonosképpen igaz ez a németalfoldi csendéletek esetében, amennyiben a
t ¢ k r ° gydRaili @sgjelenitésére gondolunk. A részleten egy tikroz6dés van, a vizcsepp
irraciondlis tiikr6zddése. A fizikai torvényeknek ellentmond a vizcsepp tiikorképe, még
tikron vagy tiikkorfényesre csiszolt feliilleten sem lathatunk ilyen mértéki tiikr6zodést,
nemhogy a sziirke, tompa fényli énon. A ,nem realis” tiikkorkép fénye jelentést ,,visz” a
festményre. A csepp alatt lathato tiikroz6dés v i s s, aA él@mylo vilagossaganak vetiilete
az Orokideji élettelenre. Két kiillonboz6 mindség kozti vetiilet, n e m  vraflex d i

A részletfotd elemzése soran szdmos alkalommal esett sz6 a XVII. szdzadi holland
hétkdznapokrol és tinnepekrdl. Egy ,,vetiilet” vizsgalata maradt hatra: milyen elképzeléssel
birt a végzetrdl, hogyan viszonyult a halalhoz a XVII. szazad kézepén élt németalfoldi ember.
A vanitas-eszme megjelenése el6tt a miivészet a halaltanc miifajaban dolgozta fel a
konyortelentil bekdvetkezd vég, a haldl gondolatat. A reneszénsz iddszakaban bekovetkezd
tarsadalmi valtozasok, - a polgarosodas - a kozosségbdl kivald személyt eredményezik. Ez az
individuum megjelenését jelenti. Ezzel parhuzamosan a halalrél alkotott kép is valtozason
megy at. Amig a haldltdnc abrdzolasokon jellemzéen tobb, az é€loket ,sirba tdncoltatd
halalalak™ lathato, addig az individuumot, a ,,fliggetlen” polgart mar az a halal viszi el, aki
egyedil jar. A halal ma g 8 n gno snnyit jelent, hogy paradox médon meg lett
személyesitve. Nem ember, mert nincs arca, csak feje van, vagyis ,, személy”. Ezért alapvetd
jelkép (' a csontvaz nélkiili ) koponya.

A XVII. szazadra az egyén mar magara maradt, asztalan a koponyaval - szembe nézs a j 8§t
halalaval. A mulanddsag abrazolasdval, akdr a koponydra gondolunk, akar egy gylimdlcs
csendéletre, az egyén (a holland festd, polgar, megrendeld) elsésorban az ismeretlent sajat
halalat esztétizalja.

A “hollandok kiilonésen a vanitascsendéletet kedvelték™ irja Biatistocki, és véleménye
szerint az olaszorszagi, valamint a spanyol csendéletekhez képest ,,miivészetiikben nagyobb
mértékben a természet €s a vildg mulanddsagat fejezik ki”. A vildg mulanddsagat leginkabb a
gyonyord, pompas, fényes vildg anyagszerii megjelenitésével, egy prunskstillleben mifaja

festménnyel tehetjiik érzékelhetové.
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Az élet és halal kozti kiilonbséget kiegyenlitendd, a ,,pompa”, aze s z t &t@® nkyuess, Kk ¢ 1 s R
szinte minden kulturaban ¢€s tarsadalmi berendezkedésben szorosan kapcsolhatdo az elmulas
gondolatahoz".

A Willem Claesz Heda festette tanyéron lathat6 targyak kozilal e gj el e n el@kat el ene
vizcsepp. Ennek tiikr6z6do fénye is atveszi az elmulashoz kothetd pompamegjelenitésének
szerepét.

Nem jellemz6, hogy egy emberekbdl allo kozosség ,,hit” vagy ,,hiabavalo”, ,,hazug” lenne.
Ezek a vanitas-eszme emberre vonatkoztathato meghatérozasai.”” A vanitas, tehat a hitsag és
hidbavalosag gondolata csak az egyén kontextusdban érvényes.

A vanitas gondolat vonatkoztathatdo az egész vilag mulandosagara, de csakis az egyén
szemszogébol.”’® Azaz: ET IN ARCADIA EGO.

A vanitas eszme ezen a ponton ér dssze alkimiai tanokkal, abban az értelemben, hogy az
alkimia sem sz6l masrol, mint az individuum tokéletes megvalositdsarol. Amikor az
alkimiarél beszéltem nem az aranycsinaldsra helyeztem a hangsulyt. ( Természetesen van
ilyen aspektusa is. ) Az alkimia bonyolult filoz6fiai rendszer, amelyben csak az arra hivatott
e g yl@heti meg a bolcsek kovét Az alkimiai rendszer egyik fazisaban, a putrefactiosoran
az alkimista k ® p | e éevsael n- | @pbsaitja, megrohasztja 6nmagat, hogy aztan
esszencialis anyagi mindségben sziilessen ujja. (Ezért a transzmutacié folyamatanak
allegorikus abrazolasainal gyakran lathatunk koporsoba, szarkofagba fektetett alkimistat.)

Az alkimiai rendszer szerint a bolcsek kove mindent gyogyit, €és a halottat képes életre kelteni.
Aki a kovet birtokolja megeldzi a halalt, és megsziinteti a vanitast, mert felszdmolja sajat

1étének hidbavalosagat.

® A halal esztétikumhoz nem csak a fénylé luxustargyakat, inyencségeket, pompazatos gyiimdlcsoket
felsorakoztatd csendéletek kapcsolodnak, hanem maga a temetés is.

A németalfoldi ,,arany évszazad” tarsadalmaban a temetés ad lehetdséget ,,minél nagyobb pompa kifejtésére”.
Zumthor konyvében foglaltak szerint a halalhoz kapcsolhato {inneplés gyakorta olyan irritaldéan fénylizé volt,
hogy hatosagoknak | u x u s akellett\s§tdni a bizonyos mértéket tulhaladd temetéseket. Lasd: Zumthor
171.o0ld

A tarsadalom halalhoz valé viszonyarol lasd N.R.A. Vroom kényvének dsszefoglalasat. A kérdésrél bovebben
pedig: Werner Fuchs: Todesbilder in der moderner Gesellsch&tthrkamp, Frankfurt am Main 1973

" A vanitas kifejezés forrasa a biblia: ,, VANITAS VANITATUM. OMNIA VANITAS” A mondat, és a

vonatkozo rész forditasa a Karoli Gaspar féle bibliabol: Fe |l et t e nagy hi 8baval -s8g, azt
felette nagy hi 8bav alAP=dkéor SalMiomKdngve 1:2h A vanlxaa-hoatdbb s § g !

analog értelmezés kothetd.

A vanitas jelentései: semmiség, hilisag, hidbavaldsag, hazugsig, semmiség, iires latszat.

® Amint a foldet nem tekintették a vilagegyetem kdzéppontjanak, ” az embert sem tekintették tobbé a teremtés

értelmének” az univerzum képe még a teljesség képe: tokéletes formaju, egész gdmb, de az ember a teljességnek

” kicsiny, jelentéktelen eleme lett”. Lasd: Hauser Armold: A mTv®szet ®s irodalom t&rsad
Gondolat 1980 363.0ld
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Nem tudom sem megerdsiteni, sem cafolni azt, hogy Willem Claesz Heda alkimista lett volna,
barmenyire jol magyardznd ez 1665 utani hallgatisat. Az életrajzirdk a festd 1665 utani
éveirdl csak annyit jegyeznek meg, hogy a miivész jo anyagi koriilmények kozott élt.
Bizonyos, hogy fiiggetlen alkotd volt, 6nallo festészeti program alapjan festette képeit, és
amennyiben igaz, hogy jo6 anyagi koriilmények kozott élt, akkor fliggetlen, szabad polgarként
fejezte be életét.

A fliggetlen alkotd beépitheti és mindig be is épiti miivészetébe sajat koranak jelenségeit,
idedit. Ilyen idean alapul az automatikus nézést lekovetd festés, ami a mikroszkophoz kéthetd,
és ilyen jelenség az alkimia is.

Véleményem szerint Heda a vizsgalt részleten ,,az elmében mar megvaldosult” idea alapjan,
sajat vizualis tapasztalataira timaszkodva ,,fejb6l” dolgozott. Amennyiben nem a latvanyt
festette, nem is az jelentette a ,,szem” vagy az ,,elme” szamara a szenzaciot. Mivel
(feltehetéen) nem volt igény a beallitasra, a valos targyakra, a ,,szenzacionak” azoknak a
puszta abrazolasan talmutaté dolognak kell lennie. Ez pedig nem lehet mas, csak a
»tobbletjelentés”. Ez a | el en te®sy ®ne chii g bamanitasdhoiks°§tgRdchiokz .,
A képen abrazolt helyzet verifikalasakor bizonyitast nyert, hogy a tanyér leesik, amennyiben
azt ma megkiséreljiik egy asztal sz€1én a rajta 1évo citrommal beéllitani.

Bizonyitottnak vélem, hogy ez az enigmatikus helyzet nem véletlen, esetleges: Willem Claesz
Heda egyértelmi sugalmazasa az ambivalencia.

A billeg6 bizonytalansag van egy asztallapon me g © r °Anrakt akiezt allitja e mogott
nincs ,,tobbletjelentés” téved, nincs igaza.

Ha leesik a tanyér azért nincs, ha a helyén marad azért.

Egyetértve Ernst Gombrichgondolataval - ,,Jedes gemalte Stillleben ist ipso facto

auch eine Vanita8“ — zarom dolgozatom.

" A tények kovetkeztében minden egyes csendélet festmény vanitasis.”
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Készonetnyil vanitas

Koszonettel tartozom édesapamnak, Filp Andrasnak a hardware tamogatasért, Molnar
Mihélynak a ,,Prunkstillleben” részletért, Darvas Matyasnak a latin forditasokért, Molnar
Martanak a kutakoddsomban, valamint Hajmassy Anikonak a holland forditadsban nyujtott
segitségéért, Kondor Jozsefnek a scannelésekért, és nem utolsdsorban témavezetomnek,

Karolyi Zsigmondnak tdmogatasaért, hasznos tanacsaiért.
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Figgel éKk:
A részletfoto
A ,,Prunkstillleben”
A Heda-, ,szabaly”
A Prunkstillleben jelmondata

Részletek Filippo Picinelli Mundus Symbolicusmii miivébol :
A bors
Az 6n

Caravaggio hatas?
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11. 4bra: A részletfotd
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12. abra: Willem Claesz Heda: Prunkstilleben 1638 Hamburg, Kunsthalle
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A , Hegslmabaly”

Az alabb kozolt festményrészletek Willem Claesz Heda képeinek részletei. A képeken kettd
tanyért latunk az asztal szélénél, egyiket a masiktol némi tavolsagra helyezve. Minden képen
talnyalnak a peremen, mint egy mérleg eldrebillené serpenydi. Az ismételt el6fordulas
nyilvanvalé bizonyitéka annak, hogy kovetkezetes festdi programrdl kell beszélniink. A

szokatlan helyzetben 1évé tanyéroknak indokolt szimbolikus jelentdséget tulajdonitani, de

ennek egyértelmii bizonyitasa lehetetlen.

13.4bra:Részlet.PrunkstilllebenHamburg, 14. abra: Részlet. Still Life with a LobsterLondon,
Kunsthalle National Gallery

15. abra: Still Life. Részlet. Frans Hals Museum, 16. abra: Breakfast of a CralRészlet. Ermitazs,
Haarlem Szentpétervar

17. abra: Still Life. Részlet. Saint Etienne,  18.4bra:Cs e n d @Gl 8vtals,onnaut i | us ku|
Museé d’art Moderne Részlet.Budapest, Szépmiivészeti Muzeum
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A Prunkstillleben , jelmondata”

19. abra: A Prunkstillleben részlete

Az Ontanyér mogott az asztalon egy siilt aprohallal teli 6blos tal lathatd. A tal oldalat diszitd,
korbefutd ornamentika kozott, feliiletiikon hatfejii ,,sarkanyt” hordoz6 cimerpajzsokat
talalunk. A pajzsok két oldalan legordiilé szalagokon a kovetkezdé felirat olvashato:
SAPIENTI NIHIL NOVUS.

A szoveg forditasa: ,,a bolcsesség semmi Uj”, megfeleltethetd a magyar koznyelvben is
hasznalatos ,nincs ij a nap alatt” szolasnak. Erdekes lenne a hatfejii 1ény ikonografiai
hatterének kutatasa, de a dolgozat keretein beliil erre nem nyilik mod. Tovabbi kérdést vet fel,
az, hogy az europai porcelangyartas kezdete 1709-re tehetd, tehat a Prunkstillleben elkésziilte
utan hetven évvel késébbre. Tudott, hogy addig Kinaban gyartottak -gyartattak a porcelanokat.
Vajon a németalfoldi polgarnak tényleg volt a festményen lathato talra igénye, készitettek-e
Egyedi megrendelés lehetett?

Kiilonos elképzelni, hogy ( mar a XVII. szdzadban ) Kindban készittetik a hagyomanyos
»europai stilust” és keresztény hitre alapulo, ,,moralizalo”e d ®ny e k e t

Nem zarhato ki az sem, hogy Willem Claesz Heda invencidjaval van dolgunk, és egyszeriien
ugyanazzal a szinnel odafest a korbefutd mintak k6zé, az edény oldalara egy szamara fontos,
a valosagban nem a tal oldalara festett mintdk kozott elhelyezkedd, esetleg egy embléma-
konyvben latott motivumot. Az edény oldalanak palastjat aranyosan osztva a cimerpajzsot az

ornamentika kozé ,,helyezve” a feliratokkal egyiitt ,,négyszer’ me g i s m®t | i
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Részletek Filippo Picinell:@ MUNDUS SYMBOLI CU

39. fejezet: A bors
385. A bors, mig 6rlik, bantja az &t megdrldt; amiért is mottoként™ tobben® mondtak:
BANTJA AZ ORLOT. Ebbdl kénnyen meg fogod érteni, hogy a heves és tiirelmetlen

természetii ember aligha provokalhaté anélkiil, hogy a sértést viszonozna®; Ovidius tanusaga

szerint:. . . a vakmer Rkkel szembheRm®gem bi ztons8gos
Bolcsen figyelmeztet a nagy Agoston: | gy el ni kel l, nehogy a bos
t¢erel mgnket amit t°bbre kell tartani, mi nt

is) elvehet tRI ¢nk.

386. A bors felirata: OROLVE MEG EROSEBB. Bizony a Szentegyhazat és az igaz embert
minél nagyobb vészek tépazzak, annal messzebb terjed kivalosaguk illata. Petrus Cellensis®:

A fTszerek i |IUTBSEIAOLAERMED,z s&7 tEgyRh&§&z a gonoszok
n°vekszi k; az i gaz8kmbarkkzekPay88sais &lltlalnl
gy ¢ mO |Vidlenéuve-i Szent Tamas pedig igy ir Ha a s zent J-bot nem
megpr-bsg8ltatsgsai, nem csil | aifgyaborods mmaustie | R a
magja is: ha nem torik és Orlik meg, rejtve marad, hogy mekkora erd és hé van benne.

Teljesen ugyanezzel a hasonlattal élve igyekszik meggydzni minden keresztényt Szent

Paulinus, hogy az eretnekek nyelvétol és iildozésétdl megprobalva még langolobban

mutatkozik meg hitiik és szeretetiik ereje. Tar t sd ®szben, hogy ha megR
®s m®g Iink8bb kiadja erej®t a mustS8r mag. E
tartozunk megfelelni, hogy ellens®ges besz®
azokat, aki k rnmangkoett °nsisnzte tmfursnti8 i gyekeznek, me

387. A kiilonboz6 fiiszerek mozsarban, tordvel Osszezuzva az el6z6hdz nagyon is hasonld
felirattal birnak: OSZETORVE ANNAL INKABB. A nemes 1élek, minél keseriibb csapasok

¢és gyalazatok sujtjak, annal édesebben ontja erényei illatat; Damiani szent Péter irja: Hiszen

8 A nagybetiis feliratokat a lemma (szécikk; versike), subscriptio (aldiras, felirat) és epigraphe (felirat)
kifejezésekkel hozza a szoveg. Nem vilagos a szocikkekbdl (és a bevezetd egy részének atolvasasa utan sem),
hogy ezeknek mi volt a szerepe (csak mottd vagy tényleges feliratok valahol).

8L A szOovegben: ,,nonnen 0”’ = nonnemo

82 provocari, pass. inf. inst.

8 Celle-i Péter (Pierre de Celle), 1115-1183, chartres-i piispok, bencés szerzetes, lelki iro.
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az ®p fTszerek is illatozn¥%k,a deTrnfe m; ta@sneyk trl
ugyanis t8volabhbi helyekre is eljutnak il |l at
ILLATOZNAK, de SZORONGAARTT CSBAN MEG ERf SEBBEN.

388. A mozsarban tort bors felirata: MEGTORVE UJJONG®. Azokra illik ez a cimke, akik

arcukat bajok ¢és gyaldzatok kozott is valtozatlanul és viddman Orzik meg. Bizony az
apostolok is® r vendezve t8voztak a nakaiproByaltsk ase Rogye el R
J®zus nev®®rt gy |IAgoknaktsoitia mégz @ m eHethjomis) ekik

ellenségeik altal igaztalanul gyotorve és elnyomva azokat pusztan nemes lelkiikkel gy6zik le.

Szent Pelusziai lzidor® szerint: A z apostolrbB¢cc Da8lr Ker t ®k Rk et
korb8csol -i kat: ®s b8&8r k2nozt8k ®s sanyarga

megfutam2tott8k az ®l etben marad- kat.

Az On

Az ,,6n” sz6 eredere Szent [zidor szerint a gorogbdl vezethetd le, és elkiilonitést jelent; ennek

oka az a sajatossaga, hogy mas 0Osszeotvozott fémeket szétvalaszt. Innen a mondds: a
KEVEREDETTEKET avagy OTVOZOTTEKET SZETVALASZTJA. E legsajatabb

jellemz6jét a rosszindulatu és bajkever('i88 emberben érheted tetten. E vétek élharcosanak

bizonyult Saulus, aki | st e n  Eagayahh8eck Bokosségét és nyajat ¢, | d °Fz taléban,

ahogy Novarinus Alajos atya mondja, s ¥4l yos b Tn, ami kor nemcsak
ir8nyul a harag, hanem eg®sz k°z°ss®get, t §
felforgatni. Ugyanigy a bélcs el6ljard, az 6n modjara, a biinos alarendelteket® kizarja a jok
tarsasagabol, és e célbol fenyegetéseket, blintetéseket, kikozositéseket és — ahogy a helyzet

vagy a sziikség hozza — mas ellenszereket alkalmaz.

Szent Jeromos ezt™ a Krisztus-ikont kommentélva igy fogalmazz Ahogy az - n a kevi
egym8s k°zt a tTz §8§ltal par 8§znasggra PM®pett

is sz®tvs8§lasztja a |j-cselekedetek ar ®zatay 8t - |

8 canfractae” = confractae

% Az exultat élettelen alany (mint itt a bors) esetében jelentheti még: ,.clemében van”, ,erésen arad”, de a
kovetkezd lelki parhuzam miatt a fenti megszemélyesités tiint a leginkabb ideillonek.

8 ApCsel 5,41

8 Isidorus Pelusiota, 5. sz.-i egyhazatya.

8 526 szerint ,,viszalyt szerz6”

89 ,,subdites” = subditos

0 A margon 1évo ftélkezd Krisztus™ kifejezésre utal; ez az in. ,,Maiestas Domini”-ikontipus.

%1 Sz6 szerint: igazolo, vizsgald
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arany ®s ez ¢ sVtgil hazifieidhhea ax Evangéjum®™ eszavait: Sz - r - | ap §t | .
m8r a kez®ben van. Kitakar2tja sz®rTj ®t, a |
t Tzbe vetve el ®get.

88. A vorosréz és a vas, barmilyen erds és kemény fémek is, a tlizben teljesen elégnek, hacsak

onnal keverve valami rejtélyes erére szert nem tesznek ¢és igy a mohd langok hatalmaval

szemben ellendllok nem lesznek. Szent Izidor a fentebbi részhez érve® igy ir az onrol:

Me gv ®d i a f ® e hem tsalédom, tehhiez IR jellemzést fiiztem: A VELE
OTVOZOTTEKET MEGOVJA A TUZTOL.* Igy az igaz, tiszta és artatlan emberrel valo

gyakori érintkezés ellenszerként szolgdl szomszédainak, nehogy vagyaik langolasa eleméssze

Oket.

Igen bolcsen ir Seneca: KikellvB | as zt ani egy der ®k embert ®s
2gy (mintha R | 8tna minket) ®j¢nk, ®s minde
r®sz®t nem k°vetn®k el , ha a v®tkezni k®s z ¢ |
Egyébként ezt a megdvo hatast mind koziil leginkabb Isten jelenlététol remélhetjiik leginkabb.

Halld magat Istent, a leghitelesebb tanut Izajas szajaval beszélni®™: Ha t Tz°n kel | 8t
nem ®gsz meg, ®s aelr§n®nnemzpdrz valgyme&kg. a t e
a Meg § | tJeleth .dologhoz kivaléan fiizi hozza Cornelius a Lapide®: Isten a
megpr - -b8ltat8s t¢z®ben mint -nt vegy?2t.i hozz
csak megtiszt2tsa Rket.

89. Az 6n jovoltabol a szétoldott dolgok egyesiilnek, hogy igy magaénak mondhassa e

feliratot: A SZETVALASZTOTTAKAT OSSZEKOTI. Az okos ember eszménye ez, aki

megtanulta, hogy masok viszalykodo szandékait sajat készségességével megnyerje maganak

és az Ohajtott békére vezesse dket. E dicséretre nagyon is méltonak bizonyult Sziénai Szent
Katalin, aki azon velencei ek megb®k?2t ®s ®r e, aki k S
p8p8hoz ut a z oréld semaivel gem anardal sel. Szent Erzsébet, Portugalia

kiralyn6je, aki e vilagra még épp csak megsziletve nagy apj 8nak @®®meapj) 8na
visz8l ykod8sait bhegyilye-ang®mgis megélemeltd hévea dickégék:
kirs8lyok ®s Kkir 8l yRigeg, mint Stero Gethdyganith @kiBtisement Rj e .

sincs, mi az |l stennek becsegmtbb slee nkn2ev 8anas e
°rd°gnek, mint a szeretet kihunyta.
%2 Mt 3,12

B A »superiore numero adductus” kifejezés szo6 szerinti jelentése: ,, a fontebbi szamhoz/sorhoz vezettetve/érve”;

mivel nem tudom, mire utal a ,,szam” (talan a szentirasi részre?), nem értem a kifejezést sem.

% A kdvetkez6 mondatok tatalmat az ,,A j6 tarsasag” felirat foglalja 5ssze a margon.

%1z432-3(kihaggva:Ha t engereken kel sz §t,emeberd?2tamsalkkel() ..)®
% 1567-1673, jezsuita teologus, a Szentiras szinte minden konyvéhez irt kommentarokat.
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90. BgE8rmely test, b8rmilyen kem®ny ®s er Rs |
Petrus Berchorius” tana: Az ol vasztott ®s bugyog- -n minder
m®g ha &° k% m®®@Hpzzaaded madza.feliratot: FORRON MEG A KEMENYET

IS TORL Igy a vagy gyalazatos langjai még a legerésebb hosoket is megtorik. Gyaszos
tanubizonysaggal szolgalhatnak neked e dologrol Sadmson, David, Héraklész, Akhilleusz,

Nagy Sandor ¢és masok, akik nagy erejiiek voltak ugyan, de vagyaiknak kiszolgaltatottak.

Valerius Maximus mondja el a karthagéiakro: A campani ai f®nyTz®s i gen
§l 1l am®Pnkraekh§l -zva wugyanis cs§b2t§saival a
ki szol gr§lmait t madser egn e s kicshva kegdbb:IMé g yoRezshme§snsyea. b t
teh8t e hib8kngl, mi k8rosabb ezekn®l , mel y e
az el b8gyadt dicsRs®get gyal 8zatba ford2tj 8k
81. Tapasztalatra tAmaszkodva irja az onrdl Szent Izidor, hogy rézedényt99 bevonva vele a

mérgezd izeket, melyeket az a fém ereszteni szokott az emberek vesztére, elnyomja. E
szavakkal fejti ki ezt A br onzed®nyt bevon-: - n  Mmegigyz el i d?2
jellemeztem'®: A BRONZ MERGET MEGSZELIDITI. fgy az ¢kesszolas is képes a katonak

akarmilyen gyilkos diihét visszaszoritani. Bizony Attila, a hunok kiralya is, a ki nek v ®r t
h&§romszoros vasp 8 mik® kégsé paskuilissd fenyegere a Hohatakat) a

véghozo mérget szivébdl, ajkair6l és kezébdl (mikozben a katondk nagyon is tomboltak)

102

mindenestiil kiadta™", I. Szent Le6 ¢kesszolasatol teljesen lenyugodott és rendezett modon

kivonult Italiabol. Ezért még ma is'® nyilvanos dicsérteként énekli az Egyhaz a papak és

laterani szerzeteskanonokok gyongyszemeib6l: Ak i nek i st eni ®kessz:- 1| 8s
hogy visszavonuljonEs tjra: A V&r o st megt §mad - Gensericust
erej ®vel ®s szent s®g®nek bdr®mela mewyjiytRad :

szent s®gt °r ®s AzRdh nev@&dl gofldbljdritgkaz i@eaféleRRihre, mely ha elonti

az ember szivét, konnyen lerdzza a biinok minden mérgét. Aranyszaju Szent Janos szerint:
Egyedygl az istenf®l elemM@tz, mejyuttamenjes s® b
8rtatlans8got ®s | ehet Rs®get ad minden |- -ra.
92. Az 6n, ha hajlitjak, keménysége miatt ellenall és — mintha nem birna a fajdalmat — magas

hangon csikorog. Carducius errdl fogalmazta ezt a feliratot: MEGHAJLITVA CSIKOROG.

%" Pierre Bersuire, teologus, +1362

% Ti. Romanak

% Az ,aes” jelenthet altalaban fémet, konkrétan rezet illetve 6tvozeteket is, elsdsorban bronzot.
100 §76 szerint: ,,aldirtam”

101 1dézet Horatiustél (Odak L. 3, 9 sq.)

192. 976 szerint ,Kihanyta”; a mondat kicsit kuszanak hat, de a forditas sz6 szerinti.

103 etiamnum” = etiamnunc
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fgy a gazember, a biinds és a makacs: senki hatisara nem akar javulni vagy a jobbik rész felé

hajlani. Hiszen ahogy a nagy Agostonmondja: Ter hes az orvos a d¢h°nghF
a fegyel mezetlen gyereknek; ee¢ztRt mézgekmbered nn i. ,
sopredék kozt elékeld helyre szamithatod a héberek népét'®, akit miutan Mozes visszatartott

a gyilkossagtol, acsargd szavakra fakadt: Ki  t ett t ®ged fRn°k¢nkk® ®s
me g ak ar $ZeroBedmpniiutas rhephallotta az Ur profétajanak kialtasait, melyet egy

bizonyos oltar’® ellenzése valtott ki, mihelyt kinydjtotta ellene szentségtord jobbjat, hogy

bortonbe hurcoltassa, megparancsolta kisérdinek: F 0 g ] 8 t 0Séra seolgaloRnlya! valami

hiba miatt urnéjétdl leszidva vipera médjara tamadt ra és ilyen istentelen szavakban tort ki'*’:
Ne is | 8ssunk tRlIed m8r s oh ader®&le, mikdr Ballotta, s e | §
hogy Szent Janos karhoztatja sulyos gaztetteit, majd ......... t61'%® feldiihitve megparancsolta,

hogy verjék bilincsbe, kevéssel utana pedig hogy fejezzék le. Végiil pedig a zsidok a

feddhetetlen Szent Istvan'® szemrehdnyésa miatt mintegy 6n-emberré vailvac s i kor gat t §k
fogukat ellene.

93. Az iiveg, ha hatoldalat onfiisttel opalositjak, képes lesz barmely dolog képét tiikrozni.

Ezért'™ irja Carducius az 6nhozz MEGADJA A TUKORNEK, HOGY VISSZAADJA A

FORMAT. A jo vezetd alarendeltjeinek szolo oktatisa onként szolgal: ennek jovoltabol

barmely felettes a tiikor természetét 6lti magara, €s minden erényt, melyet a népnek kovetnie

kéne, a tanitas és a j6 példa ragyog6 sugaraival araszt magabol méasokra. Tovabba, ha a vilagi

miveltség olcsd Onjat a Szentiras draga kristalyaval egyesitik, kapaszkodot nyajt az emberi

értelemnek, hogy ennek titkait konnyebben felfogja. Szent Gergely papa a vildgi miiveltségrol

sz0lva mondta, hogy a Szentiras értelmezdi ehhez kell hogy folyamodjanak, hogy ezela

vilagi tudomanyok) ut as2t 8§sa 8l tal az isteni besz®d n

Hiszenmi k° zben vil 8gi,lekiekden gagdagodunkt a nul un k

( A forditas Darvas Matyas munkaja.)

104 A zavaros megfogalmazasi mondat (,,nép”) vsz. az alabb idézett helyen eléforduld egy zsidora utal, akit
Mozes honfitarsaval valo verekedésen ért.

105 . ahogy megdlted az egyiptomit? (Kiv 2,14)

19 A bételi oltar. (1Kir 13)

7 T6b 3.9

108 qestroi a szot nem taldltam; ha sajtohiba, akkor nem jottem ra, mibdl torzult.

9 Ti. az elsd vértant Istvan

110 Und” = Unde
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Caravaggi o hat ds?

Amint arr6l mar a miivészettorténeti szakirodalomra valé hivatkozas soran emlités esett:
kitling tanulmanyaban Rényi Andras ir (a2 Heda tanyérjahoz hasonldé modon,) az asztal szélére
helyezett gylimolcskosarrdl, ami Caravaggio Emmausi vacsoraimii londoni képén lathato.
A Caravaggio kép keletkezének idejét nem ismerjiik pontosan, csak annyi bizonyos, hogy
1601-ben a kép vételarat Ciriaco Matteikifizette. Tény, e festmény hamarabb késziilt mint az
1638-ban festett hamburgi Heda kép. Nem tudjuk, Heda jart-e Romaban, ahol Caravaggio a
képet festette, illetve lathatta-e a Caravaggio képet?

Az alabbi példa minden bizonnyal nem tobb mint érdekes egybeesés, ¢és sziikségtelen
kolcsonhatasokat feltételezni ott, ahol nincs — mégis tobb mint figyelemreméltd, ha egymastol
tavol es6 dolgok kozott megfelelést, izomortfiat fedezhetiink fel.

A két kép kozott nem csak a gyiimoleskosar és az ontanyér helyzete azonoshanem ugyanaz

a szarnyas: siilt fican van feltalalva ugyanolyanovalis edényben. Ezenkiviil Gigy a kosarhoz,
mint a tanyérhoz viszonyitva a siiltet tartd edényt elhelyezkedését tekintve meglepd: tokéletes
egyezést tapasztalunk.

Elképzelhetd, hogy valamilyen mdédon mégiscsak a Caravaggio kép az asztal szélére tolt
tanyérok megjelenitésének ikonografiai elézménye? A szakirodalom szerint a hamburgi Heda
kép az e | 4lIR formatumu, ezzel parhuzamosan a tanyérokat az asztal szélén ,tullogva”
abrazolo festmény. A ,,Heda- szabalyt” csak az ,,Emmausi vacsora” és a ,,Prunkstillleben”

utan késziilt képek esetében lehet feltételezni.

20. abra: A Prunksillleben és Caravaggio Emmausi vacsoraimii festményének részlete
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Képjegyzeék:

Az1,6,7,8,9,10, 19, 20 szovegkozti abrakon a Prunkstillleben kinagyitott részletei lathatok.
A 3, valamint a ,,Heda szabalynal” al3, 14, 15, 16, 17, 18 4brdkon Willem Claesz Heda

festményeinek részletei lathatok:

Still Life with a Gilt Gobletl635 Rijksmuseum, Amsterdam
Banquet Piece with Mince Pi&35 National Gallery of Art, Washington

PrunkstilllebenHamburg, Kunsthalle

Still Life with a LobsterLondon,National Gallery

Still Life. Frans Hals Museum, Haarlem

Breakfast of a CralErmitazs,Szentpétervar

Still Life. Saint Etienne,Museé d’art Moderne

Csend®l et sonk8val , nau tBudapass Szdpmiipés&eti Mhzeu®s e z ¢ S

A 7. abra:

Willem Kalf: Still Life, a kép a Boymans Museum tulajdona

WillemKalf: Cs end ®1 et p o h a rSaépnkingskzeti Mizeun Budapettt §1 | a l
Willem Claesz Heda, ? Rijksmuseum Amsterdam

9.abra: David Bailly: Vanitas Federzeichnung in: Album Amicorum Cornelis de Montigny de
Clarges, 1624. rajzanak részlete.

10. dbra: Kozmoszabrazolas Andreas Cellarius: Harmonica Macrocosmica konyvébol 1660
Amsterdam

20. abra: Caravaggio: Emmausi vacsoraNational Gallery, London képének részlete

A 3,4, 5 abrak sajat rajzaim, a 6, 8 abrak sajat fotoim felhasznalasaval késziiltek
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