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 3 

 

Bevezet®s 

 

Alkot·munka kºzben gyakran tapasztaltam, hogy a mŤ k®sz²t®se alatt az elhat§rozott ter-

vek m§s ir§nyt vettek. A v§ltoz§sokat a megval·s²t§skor felmer¿lŖ alternat²v m·dos²t§si 

ºtletek ºsszess®ge h²vta elŖ. £vekre f®lretett tervek hirtelen ¼jabb form§ban visszat®rtek 

gondolkod§somban. Tºrv®nyszerŤen felºtlºttek olyan ir§nyok ®s lehetŖs®gek, amelyek 

m§s ¼tra terelt®k az eredeti elk®pzel®st, ®s erŖteljesebbnek hatottak a sz§nd®kolt v®gered-

m®nyn®l. Ilyenkor nemcsak a mŤ karaktere v§ltozott meg, hanem a bemutatni k²v§nt t®ma 

gazdagodott, megerŖs²tett egy m§s ir§ny¼ megkºzel²t®st, vagy elveszett.  

 

Az ¼j vari§ci·k feltŤn®se a r®gi elk®pzel®seket h§tt®rbe szor²thatj§k. Az alkot§s ideje alatt 

felmer¿lŖ m·dos²t§soknak sokszor teret engedtem, ²gy egy teljesem m§s, az eredetihez 

nem kºtŖdŖ mŤvet hoztam l®tre. A mŤ sokszor gyakorlati mechanizmusok §ltal nyert ¼j 

form§t, mondanival·t. Elgondolkodtat· volt sz§momra, hogy kisebb, az alkot§sban r®szt 

vevŖ gondolati ®s gyakorlati elemek ennyire megsemmis²thetik a kor§bbi c®lokat. Az elŖ-

§ll· v§ltoztat§sok nem az ¼jdons§g erej®vel hatottak r§m, hanem fontosabb, k®pzŖmŤv®-

szetileg Ă®rtelmesebbò erŖvel b²rtak. Jobban elfogadtam komolyabb vizu§lis kºzl®s¿ket, 

ir§nyomban hat· Ăkºvetel®s¿ketò.  

 

Ebben az esetben nem tervm·dos²t§sr·l, vagy tervm·dosul§sr·l kell besz®ln¿nk, mert a 

felv§zolt t®m§t el kellett hagynom, ®s nem annak egy verzi·j§t k®sz²tettem el. A mŤalko-

t§sokban a t®ma hatalommal b²r. Tºbbnyire ennek rendelt®k ®s rendelik al§ a verzi·kat. 

(Alberti decorumj§hoz hasonl· alkot·i fegyelemmel)1. A t®ma fellaz²t§sa egy ¼j, nyitott 

mŤben val· gondolkod§sra ºsztºnzi az alkot·t. A nyitott mŤ l®tezhet a befogad·k kºzre-

mŤkºd®s®vel, de megvizsg§lhatjuk abban az alkot·i hozz§§ll§sban, amikor a mŤv®sznek 

le kell mondania egy kor§bbi ihletett pillanat aj§nd®k§r·l, illetve az ihletett pillanatokat 

kell m®rlegelni egyfajta term®keny kiv§r§ssal, ºnnºn tev®kenys®g®nek vizsg§lat§val.  

 

                                                   
1
 V²gh, 2007, 16. A decorum, azaz az odaill®s/illem eszt®tikai ®s etikai kateg·ria. A retorik§b·l, illetve az 

etik§b·l kºlcsºnzºtt fogalmak kºz¿l sz§mos elnevez®s  (congruentia, coherentia, omologhia, proportio, 

convenientia, aptum, concordatio, harmonia, decorum ) kapcsol·dik hozz§. A r®szek egyfajta egyens¼ly§t, 

harm·ni§j§t, rendj®t, egym§snak val· megfelel®s®t, az alkalmazkod§st, az illemet ®s az odaill®st jelenti. A 

kellem, a b§j, a kellemess®g eszt®tikai kateg·ri§ja is, mint az  ornatus egyik eszkºze a decorum er®ny®nek 

sz¿ks®gszerŤ velej§r·ja, kell®ke, ®s olyan d²sze a besz®dnek ®s a viselked®snek, a festm®nynek, amelyet az 

²t®lŖk®pess®g szab§lyoz ®s adagol a kellŖ/odaillŖ m®rt®kkel. (Leon Battista Alberti: Della pittura, 1435) 
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Dolgozatomban nem k²v§ntam enciklop®dikusan §ttekinteni a k®pzŖmŤv®szeti eml®k-

anyag ºsszes egy®ni tapasztalatokra vonatkoz· kºzl®seit. Sz§nd®kom az volt, hogy az 

alkot·i met·dusokra vonatkoz· ®szrev®telek, vallom§sok, nyilatkozatok, mŤv®szettºrt®-

neti, tudom§nyos, irodalmi, vagy filmes elemek megfelelŖ ®rtelmezŖ anyaggal seg²tsenek 

egy-egy fejezet kibont§s§ban. MŤv®szeket ®s mŤv®szeti produktumokat sz®les korszakha-

t§rokb·l v§lasztottam p®ld§nak, amelyek gyakran saj§t mŤv®szeti megkºzel²t®sem eset®n 

bukkantak fel. Kiv§l· ®s hasznos lehetŖs®g ny²lt arra, hogy a doktori k®pz®s ideje alatt tett 

megfigyel®sek ®s tev®kenys®gek eredm®nyeinek egy r®sz®t ²r§somban is bemutassam.  

 

 



 5 

Kledon 

 

Arthur C. Danto eml²ti az emberek esetleges megnyilatkoz§sain alapul· ·kori gºrºg dia 

kledon (ŭɘɎ əɚŮŭɞɜ) j·sl§st. Aki j·slatot k®rt, a Herm®sz-szobor kez®be p®nzt tett. A szo-

bor f¿l®be s¼gta k®r®s®t, majd befogta a f¿l®t. Amikor elvette a kez®t, az elŖszºr hallott 

emberi szavak jelentett®k a v§laszt, amelyek nem mindig voltak vil§gosak, ez®rt kºzvet²tŖ 

®rtelmez®s®re volt sz¿ks®g, aki az interpretendumot ºsszekºtºtte az interpretansszal. A 

kledon teh§t Ŗs hermeneutikai gyakorlat, amely olyan megnyilv§nul§sra t§maszkodik, 

melyek Ătºbbet jelentenek, mint amirŖl a besz®lŖ tudò2, ®s olyan szimb·lumokb·l §ll, 

Ăamelyek tºbbet mondanak ann§l, amit mondanak (Paul Ricoeur). A kºznapi kommuni-

k§ci· isteni tºbblet®nek felt§r§s§hoz pr·f®ta sz¿ks®geltetiké A kledonokat az teszi ®rde-

kess®, hogy olyan ®letform§khoz ®s besz®dform§khoz ad·dnak hozz§, amelyek felsz²ni 

®rtelmez®s¿k szerint m§r teljesek ºnmagukban, mintha a vil§g a vil§gban rejtŖzn®k.ò3  

 

Egy behelyettes²t®sbŖl indulok ki. A kledont mond·, egy h®tkºznapi szitu§ci·, vagy hely-

zet szereplŖje. Aki a kledon megfejt®s®t ismeri, az a beavatott, a mŤv®sz, az intuit²v j·s, 

aki tºbb ismereti s²kon mozog, megsejt dolgokat, r§vil§g²that egyszerŤ kijelent®sek, kºz-

l®sek m®lyebb ®rtelmeire. Aki a kledon rejtelmeire k²v§ncsi, azt nevezhetj¿k n®zŖnek, 

vagy mŤolvas·nak, aki a mŤv®sz-j·st·l v§rja a jelens®gek ®rtelm®nek felold§s§t.  Hogyha 

a n®zŖt a saj§t helyzet®ben hagyjuk, ®s mint rºgz²tett pont kºr¿l megcser®lj¿k a tºbbi k®t 

alak feladat§t, egy saj§ts§gos mŤv®szet-®rtelmez®si s®m§t nyerhet¿nk. A mŤv®sz kledont 

mond, ®s tiszt§ban van azzal, hogy kºzl®sei sz§mtalan ¼j kontextusba §gyaz·dhatnak. A 

n®zŖ megteremti a kontextus-®rtelmez®s helyzet®t, ®s maga, vagy m§s seg²ts®g®vel per-

cepci·s rendszert hoz ºssze. A j·s - aki a n®zŖ sz§m§ra ®rtelmezŖ, feldolgoz· feladatot 

kap - lehet a szitu§ci·s alkalom, (helyzet) n®zŖ §ltal teremtett mŤv®szeti eset. Az §ttekin-

t®semben kit®rek erre a Ăhelyzetreò, amely ï ¼gy, ahogy egy j·s tenn® ï alternat²v felold§-

s¼ sziszt®m§kkal §ll elŖ. Az eldºntendŖ k®rd®s a n®zŖ opci·ja maradhat, de nem lehet 

nem tudom§st venni a kontextusok f¿ggv®ny®bŖl ad·d· lehetŖs®gek tºbbszºrºs l®t®rŖl. 

Ezek a tºbbszºrºs l®tek jelentenek nyitotts§got a mŤv®szeti interpret§ci·s terepen, ®s mŤ-

v®szeti tettet sor§t alak²thatj§k ennek a tudatnak gyakorlati megfeleltet®sei. 

 

                                                   
2
 Danto (1997), 67. o. 

3
 Danto (1997), 68-69. o. 
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A mŤv®sz teh§t nem felt®tlen¿l a rejt®lyek megfejtŖje, hanem egyfajta tºbbs²k¼s§g, 

polidimenzionalit§s §lland· kºzlŖje. Nem v®geredm®nyt, konkl¼zi·t, megold§st teremt, 

hanem kledonokat ï ®rtelmez®sre, be§gyaz§sra v§r·, n®zŖre t¿krºztethetŖ ï jeleket hoz 

l®tre.   
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Nyitott ®rt®kek ®s ®rt®kel®sek 

 

A mŤv®szi teljes²tm®nyek ¼jabb ®s ¼jabb interpret§ci·kat ®rhetnek meg.  Sandro Botticelli 

az ·kori festŖ, Apell®sz R§galom c²mŤ k®p®t ¼jra elk®sz²tette (1496) [1. k®p]. Lukianosz 

le²r§sa (De Calumnia) szerint Apell®szt riv§lisa, Antiphilosz r§galmazta meg I. Ptolemai-

osz Sz·t®r elleni ºsszeesk¿v®ssel. Apell®sz, miut§n tiszt§zta mag§t, a festm®ny megalkot§-

s§val v§gott vissza. Botticelli h²ven megºrºk²tette a M²d§sz kir§lynak gonosz tan§csot ad· 

Tudatlans§g ®s Gyanakv§s allegorikus alakjait. L§thatjuk m®g az egy §rtatlant haj§n§l 

fogva vonszol· R§galom figur§j§t. Megjelennek a Cselszºv®s, a Csal§rds§g, az Irigys®g, a 

BŤnb§nat, ®s az Igazs§g jelk®pezŖi. Tal§n a Savonarol§t ®rŖ v§dakra utal· erkºlcsi tarta-

lom jelenik meg az antik t®ma renesz§nsz rekonstrukci·j§ban.4 Botticelli a kort mag§ban 

rejtŖ mŤv®szi kºzl®s®vel ¼jabb t§rsadalmi esem®nyek szereplŖire utalhatott. Apell®sz 

megid®z®s®n t¼l, a kompoz²ci· h§ttere - az ®p²t®szeti kºrnyezet, ®s a t§j - az it§liai mŤv®-

szet nagy korszak§t juttatja esz¿nkbe. A klasszikus ®s a renesz§nsz t®ma szimbi·zisa 

nyilv§nval·. Nagyobb revel§ci·k, ®s mŤv®szettºrt®neti §t®rt®kel®sek kataliz§torai lehet-

nek tudom§nyos, vagy t§rsadalmi esem®nyek. Michelangelo fest®szet®rŖl alkotott k®p a 

sixtusi k§polna fresk·inak megtiszt²t§sa ut§n megv§ltozott [2. k®p]. A Ăletomp²tottò 

(Heinrich Wºlfflin) kolorit ®s az Ăalkonyati kºltŖis®gò (Tolnay K§roly) hely®t §tvette egy 

vibr§l·bb, f®nyesebb sz²nvil§g (a mise liturgikus sz²nei).5 Dr§mai paradigmav§lt§st jelen-

tett az ®p²t®szetben a dekonstrukci· eszt®tik§ja, a New York-i WTC-tornyok pusztul§s§t 

kºvetŖen.6 

 

A k®sŖbbiekben mit tud felsz²nre hozni az ideol·gia-r®g®szet? Az emberi eml®kezetben 

szereplŖ, vagy megmaradt mestermŤvek (®p²t®szeti, k®pzŖmŤv®szeti, irodalmi, zenei al-

kot§sok) ®rzelmi, eszt®tikai ²t®letei v§rj§k §talak²t§sukat. Michelangelo komornak titul§lt 

sz²nei nem befoly§solt§k a mesterrŖl alkotott k®p eg®sz®t, azonban a sixtusi mennyezet-

fresk· restaur§l§sa ut§n, a mŤ legal§bb olyan vegyes ®rz®seket keltett, mint felszentel®se 

idej®n. A manierizmushoz kºzelebb §ll· sz²nvil§got tudom§sul kellett venni. A mŤv®szet-

tºrt®neti eml®kanyagban a nagy mŤvek tºbbnyire v§ltozatlanul jelenlevŖk maradnak, a 

                                                   
4
 Berti, 1991, 259. o. 

5
 Rauch, 2001, 322. o. 

6
 S·lymos, 2002, n. a. ĂA posztmodern merŖben ¼j ®rt®kvil§got sejtetŖ kultur§lis mint§zata a modernizmus (a 

k®sŖmodern) kontextus§ban bukkant fel, ®s a posztmodernizmus (a k®sŖ-posztmodern) - a terrorizmus §ltali 

kollekt²v fenyegetetts®g¿nk miatti - merŖben ¼j ®rt®kvil§got sejtetŖ kontextus§ban ®rt v®get. Amikor az 

ºsszetetts®g ®s az ellentmond§s az ®p²t®szetben - a dekonstrukci· nyelvezet®nek divatja miatt - m§r tov§bb 

nem is volt fokozhat·. R§ad§sul mindk®t kontextus-v§lt§s t®ny®nek a Yamasaki §ltal tervezett ®p¿letek fel-

robbant§sa ad nyomat®kot.ò 
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kollekt²v eml®kezet Ăm®rfºldkºveinò azonban ¼j feliratok jelennek meg. £rt®krendszerek 

p§rhuzamoss§g§t tapasztaljuk, amelyek egy¿ttesen, de k¿lºn-k¿lºn is ®letk®pesek. Miche-

langelo bor¼l§t§sa nem tŤnt el fresk·j§nak megtiszt²t§s§val.  

 

Egy ¼j mŤ elfogad§s§nak folyamata gyakran lass¼. Ha nem a kor§ban ¿nnepelt mŤt§rgy-

r·l van sz·, akkor l§tjuk, hogy tºbbszºrºs szŤrŖn, ellenŖrz®seken kereszt¿l §ramlik be a 

kºztudatba, gyakran nem a mŤv®sztŖl, hanem interpret§l·t·l sz§rmaz· ideol·gia r®v®n. 

Idej®ben ®s k®sŖn felismert remekmŤvek integr§l§sa fokozatos, de nagy t§vlatokban vi-

szonylag alaposnak tekinthetŖ. Hans Kock nyilatkozta: ĂVoltak®ppen minden mŤalkot§s a 

nyilv§noss§g sz§m§ra k®sz¿l, ®s azzal kell ®rv®nyt szereznie mag§nak, hogy m§s embe-

rekre ºsztºnzŖleg hat. ĉgy mondhatn§m, hogy a mŤv®szet a t§rsadalmat ®rinti, amikor 

ºnmaga mellett kardoskodik. A ki§ll§s ºnmaga mellett egyet jelent alkot· jelleg®vel, 

amely a vil§got mindig ¼j hasonl·s§gokkal ®s k¿lºnbºz®sekkel gazdag²tja ®s alak²tja.ò7 

 

A mŤ l®tez®s®nek ter®ben megtal§lhatjuk alkot·j§nak kºvetkeztet®seit is, melyek a t§rsa-

dalmi befogad§s aktu§lis ir§nyaival p§rhuzamosan l®teznek. A nyitott mŤ (ami lehet egy 

r®gi mŤt§rgy, mely mŤv®sz®nek gondolatait m§r nem hallhatjuk, ®s jegyzeteket m§sok 

fŤznek hozz§) betagoz·d§sa, feldolgoz§sa alatt ĂgyŤjti beò komment§rjait. Az alkot·k 

r§nk hagyom§nyoz·d· szºvegei, a mŤvek elsŖdleges bºlcseletei. Ha a mŤt§rgy nyilv§nos-

s§got nyer, tov§bb alak²thatja egy m§sik, szellemi integr§ci·s rendszer. A szuver®nnek 

sz§nt aktu§lis mŤv®szi l§t§sm·d m§s megkºzel²t®sekkel elegyedik. M§s platform olvasa-

t§nak r®sze, esetleg ºnmaga id®zete lesz. A tºbbszºrºsen megmozd²tott t®telek mŤkºd®-

sei, funkci·i, mŤv®szeti, t§rsadalmi szerepei megv§ltoznak, ®rzelmi energi§kat keltenek. 

Sok alakban mutatkozhat az ideol·giai, ®s a h§romdimenzi·s t®rben val· Ăhelyezked®sò. 

A Kis Vars· mŤv®szcsoport (G§lik Andr§s ®s Havas B§lint) a 3300 ®ves, amarna-kori 

Nefertiti mellszobornak testet mint§zott. Az ®rinthetetlen mŤvet egy kis idŖre ki tudt§k 

vetetni vitrin®bŖl, hogy saj§t mŤv¿kkel egyes²ts®k, kieg®sz²ts®k a bronz nŖi corpus-

foglalatot [3. k®p].  ĂA Kis Vars· azon mesterkedett, hogy elmozd²tsa a Nefertiti b¿sztºt a 

nyugati muzeol·gia piedeszt§lj§r·l, ahol az ¼gy §llt, mint valami ereklye, hogy egyes²tse 

a felt®telezett testtel. A mellszobor faragott m§rv§ny8, a test pedig bronzºntv®ny, elker¿l-

v®n a stilisztikai egys®g b§rmely l§tszat§t, ugyanakkor ig®nyli a n®zŖ reakci·j§t ®s akt²v 

kºzremŤkºd®s®t. A szitu§ci· Jacques Derrida megjegyz®s®t id®zi, mely szerint ômind a 

                                                   
7
 Trier, n. a., 410. o. 

8
 val·j§ban m®szkŖ 
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n®zŖ, mind pedig a mŤt§rgy a lehetŖs®gek t§rh§z§t rejtiô.ò9A Thotmesz-mŤhely remek®t 

ºsszekºtºtt®k priv§t mŤv®szeti elk®pzel®seikkel, ®s egy k®zfog§sra ker¿ltek a szobor mes-

ter®vel. Az esem®nyrŖl film k®sz¿lt, mely az 50. Velencei Bienn§l® Magyar Pavilonj§nak 

ki§ll²t§s§n szerepelt (2003). A vil§g m¼zeumaiban sz§mos k®rd®ses m·don szerzett alko-

t§st Ŗriznek. Mai napig ®rz®keny vit§k t§rgy§t k®pezi, hogy hov§ tartozik egy-egy kincs. 

A mellszobor Ăeltulajdon²t§saò tºbbszºrºs mŤv®szet-diplom§ciai botr§nyt kavart. Szobrok 

val·s ®s eszmei v§ndorl§s§nak eredm®nye a budapesti Szoborpark (®p²t®sz: EleŖd Ćkos, 

1992-1993). Kor§bban, a v§ros k¿lºnbºzŖ pontjain §ll· eml®kmŤvek ºsszezsugorodott 

t®rben §llapodtak meg. Egy elŖzŖ politikai ®ra mŤt§rgy-egy¿ttes®nek ¼j koll§zsa alakult ki 

[4. k®p]. Az ®p¿lŖ Nasszer-g§t miatt, az elºnt®sre ker¿lŖ ter¿letrŖl 250 m®terrel t§volabb 

helyezt®k §t az abu-szimbeli templomokat (1964-1968). Hatalmas erŖket vetettek be, 

amelynek kºszºnhetŖen a nagyobbik templom t§jol§s§b·l ad·d· kontextust is megmen-

tett®k (a szent®lyt ¼gy t§jolt§k, hogy a n®gy szobrot ï R®-Harahti, Ćmon, Ptah ®s Ram-

szesz szobr§t ï ®vente k®tszer, febru§r 20-§n ®s okt·ber 20-§n kºzvetlen¿l megvil§g²tja a 

felkelŖ nap f®nye. A k®t d§tum a kºzhiedelem szerint Ramszesz sz¿let®snapja, illetve ko-

ron§z§s§nak ®vfordul·ja, de ezt bizony²t®k nem t§masztja al§).10 A romantika kast®lyker-

tekbe mentett §t ®s kompon§lt ¼jra ®p²t®szeti maradv§nyokat. A mŤromok a kor lelkis®g®-

nek mement·i lettek. (Charles Moreau, 1801, Tata) [5. k®p]. A mŤvek elmozd²t§s§nak 

vannak radik§lisabb l®p®sei. Amikor valami pusztul§sra van ²t®lve, ®s egy sz®p ®p²t®szeti 

kifejez®ssel ®lve, el kell Ăengedniò, akkor annak hŤlt helye is tov§bb ®lteti hat§s§t. Az 

afganiszt§ni Bamij§nban a vil§g legmagasabb §ll· Buddh§j§nak felrobbant·i nagyvonal¼-

an meghagyt§k a szobor v®sett sziklaf¿lk®j®nek kºrvonalait (2001). A maradv§ny azon 

t¼l, hogy a felh§borod§s reakci·j§t ind²totta el, kezdte sug§rozni az eltŤnt szobor aur§j§-

nak vizu§lis energi§j§t [6. k®p]. 

 

Saj§t mŤvek effekt²v ¼jraalkalmaz§s§t is megfigyelhetj¿k. Auguste Rodin szobor-

ºssze§ll²t§saiban v§ltozatos ®rzelmi ®s ®rzeti tºltºtts®geket tudott induk§lni. A m§r meg-

l®vŖ, kor§bbi alkot§sokat ism®telten egym§shoz kompon§lta, a gravit§ci· ®s a lebeg®s 

fizik§j§val k²s®rletezve. Pierre de Wiessant portr®ja egy kisebb nŖi akt has§hoz ®rintkezve 

lebeg [7. k®p]. NŖi torz·t helyezett egy antik ed®nybe, egy f®rfialak cs²pŖj®n egy fejjel 

lefel® §ll· nŖi figur§t egyens¼lyozott ki [8. k®p], mŤveinek fot·j§t §trajzolta (Alkony ®s 

Hajnal) [9. k®p]. Pauer Gyula 1966-ban k®sz²tett figur§lis plasztik§it 1985-ben, egy mes-

                                                   
9
 Fowkes, 2005, 32. o. 

10
 Wilkinson, 2006, 226-227. o. 
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ters®ges p·kh§l·val §tszŖtt l§d§ban Ătal§lta megò ¼jra (Egy l§da szobor) [10. k®p]. A 101 

t§rgy c²mŤ ki§ll²t§son bemutatott alkot§s kor§bbi figur§lis szobor-, ®s anyagk²s®rleteit 

gyŤjtºtte egybe, a kor st²lustendenci§ira reflekt§lva, m§s helyzetbe hozva Ŗket. Pauer az 

1970-es PSZEUDO manifesztum§nak felfog§s§ban Ă§lland·an a val·di, az igaz ®s az §l, a 

hamis ®rt®kek hat§rmezsgy®j®t ôpontozta kºr¿l ô, ®s e korai alkot§saiban az §ltala akkor 

®rv®nyesnek tartott form§kat kereste, pontosan ®rz®kelhette az §ltala elsaj§t²tott form§k 

erŖtlens®g®t is. Nem csup§n abban az ®rtelemben, hogy adott esetben egy szobor nem 

siker¿lt, hanem abban az ®rtelemben is, hogy a szobor §ltal felvetett probl®ma tºbb® m§r 

nem volt aktu§lis.ò11Jaromir JedliŒski Tadeusz Kantor mŤv®szet®rŖl besz®lgetve megje-

gyezte, hogy Kantor idŖvel ®s kronol·gi§val kapcsolatos fel¿letess®ge Ăelragad·ò. Saj§t, 

vagy idegen mŤveket hasznos²tott ¼jra. ĂAz ¥d¿sszeusz hazat®r®se, a Balladyna, sŖt a 

Tintagiles hal§la c²mŤ mŤv®bŖl k®sz¿lt h§bor¼ elŖtti elŖad§s rekonstru§l§sa, kor§bbi mŤ-

vek szign§l§sa, lepecs®tel®se, kºr¿l²r§sa, vagy elveszett mŤvek ¼jb·li, eml®kezetbŖl tºrt®-

nŖ elŖad§saé Kantor saj§tos j§t®ka volt: j§t®k a saj§t idej®vel, az §ltal§nosan haszn§lt 

idŖvel, §ltal§ban a mŤv®szettel.ò12Eml²thetj¿k m®g a napjainkban alkot· P®li Barn§t ®s 

Galbovy Attil§t, akik install§ci·ikban szereplŖ plasztik§ikat haszn§lj§k fel ism®telten. 

 

Umberto Eco elm®let®ben az inform§ci· tematik§ja a kommunik§ci· tematik§j§v§ alakul 

§t: Ăéfigyelm¿nket pedig az ¿zenetrŖl, mint a lehets®ges inform§ci·k objekt²v rendszer®-

rŖl az ¿zenet ®s a befogad· kºzti kommunikat²v kapcsolatra kell §thelyezn¿nk: arra a 

kapcsolatra, amelyben a befogad· interpret§ci·s dºnt®se r®szt vesz a lehets®ges inform§-

ci· t®nyleges ®rt®k®nek kialak²t§s§ban.ò13 

 

Az ism®telhetŖs®g ®s tºbbs²k¼s§g, grammatikai karaktert ad a jelens®geknek. Ha megk®r-

dezz¿k valakitŖl, hogy vacsor§zott-e m§r, azt ®rtheti aznapra, de humorosan ak§r vil§g®le-

t®re is. SzºvegkºrnyezettŖl f¿gg, hogy a latin genitivus subjectivusr·l, vagy genitivus 

objectivusr·l van e sz·. P®ld§ul: amor patris ï (az apa szeretete) lehet apai szeretet, de az 

apa ir§nti szeretet is. Az ®rtelmez®si helyzetek kiindul·pontjai elmozd²that·ak. A mŤv®-

szet, vagy a tudom§ny legfontosabb jellege tŤnne el v®gleges behat§rolts§guk kºvetkezt®-

ben. A kijelent®seket, defin²ci·kat a kor, az eltelt idŖ, ®s a t§rsadalom ¼jabb kritikai vizs-

g§latoknak vetheti al§. A szellemi folyamatok ism®telten r®tegzŖd®seket ®rnek meg. A 
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  SzŖke ï Beke, 2005, 4. o. 
12

 Borowski ï JedliŒski 2001, 96. o. 
13

 Eco, 2006, 174. o. 
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helyzet m®g bonyolultabb, a k®sznek sz§m²t· mŤvek kºzmegegyez®s nevŤ interpret§ci·-

j§ban. Ansgar Nierhoff ²gy nyilatkozott: ĂHa §ttekintem ®s fel¿lvizsg§lom azt, amit eddig 

egy§ltal§n csin§ltam, mindig ¼jra azt §llap²tom meg, hogy a munk§m nem csoportoknak 

sz·l, hanem egyes szem®lyek sokas§g§nak, akik ®let¼tjukat egym§st·l f¿ggetlen¿l alak²t-

j§k, ®s egym§ssal semmif®le kapcsolatot nem tartanak.ò14 Ez a kijelent®s tov§bb §rnyalja a 

tapasztalatok diff¼zi·j§t. Joseph Beuys a mŤv®szetet ®lŖ valaminek gondolja, amely adott 

esetben csak Ătºred®kes impulzusò, amely k®pviselhet valamif®le ®rt®ket a fejlŖd®sben. 

ĂMi tºbb, é p·tl®k jelleggel fell®pŖ mŤv®szet is b²rhat ®rt®kkel, ha belegondolunk, hogy 

e szurrog§tum jelleggel mi minden ®rhetŖ el a kor ºsszl®lektani helyzet®ben.ò15  

 

Tal§n csak a meghat§roz§sok sz¿let®s®nek pillanata biztos. Tov§bbi ®let¿k, ak§rcsak a 

mŤvek®, v®gtelen v§ltoz§soknak van kit®ve. A Laoko·n-csoport, vagy az aeginai Aphaia-

szent®ly szobrainak kompoz²ci·s, helyre§ll²t· k²s®rletei m§s korok megkºzel²t®seinek 

eml®kei. George Kubler a tartam ®rtelmez®se kapcs§n, bevezetŖ gondolatai kºzt ez tal§l-

hat·: ĂAquin·i Szent Tam§s a XIII. sz§zadban az angyalok idej®nek term®szet®n tºpreng-

ve, egy neoplatonista hagyom§ny alapj§n fel¼j²totta az aevum fogalm§t, mint az emberi 

l®lek ®s m§s isteni l®tezŖk idŖtartam§t. Ez a tartam az idŖ ®s az ºrºkk®val·s§g kºzºtt he-

lyezkedik el, mivel van kezdete, de v®ge nincs. Ezt a koncepci·t alkalmazhatjuk a mŤal-

kot§sok sz§mos fajt§j§nak tartam§ra is ï tart·ss§gukban ugyanis fel¿lm¼lnak minden ®lŖ-

l®nyt a Fºldºn, ®s annyira romolhatatlanok, hogy ï ismereteink szerint ï voltak®ppen a 

v®gtelens®gig fennmaradnakò16  

 

A tud§s v§gya t§pl§lja a k²s®rletez®sekbe vetett hitet. A bizony²t§s ®rv®ny®ig ®lŖ hipot®zi-

sek ºsszess®ge az emberi gondolkod§s hagyat®k§t k®pezik. A felt®telez®sek val·s§ga, 

jelentŖs®ge, hat§sa nem elhanyagolhat·. Ak§r a t®veszm®k is bizony²t®kai, elm®leti ellen-

p·lusai lehetnek valaminek. A tudom§nytºrt®net r®szei a revel§ci· n®lk¿li kutat§sok. A 

felfedez®sek gyakran pofon, ill. prof§n-egyszerŤek, m²g hozz§juk elvezetŖ, megold§sra 

vonatkoz· tettek ºnmagukban is tanuls§gosak. A tal§l·s k®rd®seken gondolkod·r·l a 

megfejt®s elŖtti szellemi mŤveleteinek rel§ci·j§ban olyan k®pet kaphatunk, amelyet egy®b 

kºr¿lm®nyek kºzºtt nem. Bakos Ildik· nyolcvanas ®vekben felv§zolt m¼zeum-, illetve 

mauz·leumterve az elgondolt, vagy nem l®tezŖ mŤveket is mag§ban foglalta volna. El-
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 Trier, n. a., 414. o. 
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 Harlan, 2001, 20. o. 
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 Kubler, 1992, 131. o. 
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k®pzel®s®rŖl ²gy ²rt: ĂMeggyŖzŖd®sem, hogy a terveken l®tezŖ, val·j§ban soha meg nem 

val·sult ®p¿letek, szobrok, t§rgyak, g®pek ugyan¼gy kult¼r§nk r®szei. é(bele®rtve iro-

dalmi, tºrt®neti, filoz·fiai mŤveket is), amik elvesztek, megsemmis¿ltek, de az emberis®g 

eml®kezete megŖrizte Ŗket, jelen vannak ®s hatnak ²gy is.ò17 

 

A gondolkod§s, ®s a szellemi erŖfesz²t®sek akkor is eredm®nyek, ha nem hoznak elm®leti, 

vagy gyakorlati sikereket. A megismer®s rem®ny®ben a tudom§ny olykor obsk¼rus vizs-

g§lati mezŖben tapogat·zik. A megelŖlegezett ismeretek elvont vil§g§r·l Ian Hacking 

tudom§nyfiloz·fus az al§bbi gondolatot fogalmazza meg: ĂA tudom§nyos realizmus mel-

lett a k²s®rleti fizika szolg§ltatja a legerŖsebb bizony²t®koté Rendszeresen haszn§lunk 

elvileg megfigyelhetetlen entit§sokat ¼j jelens®gek l®trehoz§s§ra ®s a term®szet m§s as-

pektusainak vizsg§lat§ra. Ezek szersz§mok, de nem a gondolkod§s, hanem a cselekv®s 

eszkºzeié Csak az eszkºzk®nt haszn§lt entit§sokkal kapcsolatban kell a k²s®rletezŖnek 

realist§nak lennieé Filoz·fusok mondj§k, hogy a k²s®rletnek akkor van ®rtelme, amikor 

az elm®leteket ellenŖrzik. A k²s®rleti munk§nak van ºn§ll· ®lete. A k²s®rlet a tudom§nyfi-

loz·fia elhanyagolt ter¿lete, pedig fontos. A k²s®rletezŖk olyan jelens®geket hoznak l®tre, 

amelyek a term®szetben nem fordulnak elŖ tiszta §llapotban. E jelens®gek a fizika pr·ba-

kºvei, kulcsok a term®szethez, ®s sok modern technol·gia forr§sai.ò18  

 

A remekmŤvek megfejt®s®re tett erŖfesz²t®s bizonyos tekintetben bolyong§s. A bej§rand· 

ikonol·giai labirintus kiterjed®sei a kºzvetlen tematik§n t¼l, t§gabb szellemi szekvenci§-

kat ®rintenek. Komplex ®s el§gaz· kapcsolatba ker¿lnek egym§ssal tudati dimenzi·k.  

A bolyong§s, t®velyg®s meg²t®l®se elt®rŖ lehet. A taoizmusban, a bej§rand· ¼t nagyobb 

jelentŖs®ggel b²r, mint a meg®rkez®s. Vizsg§l·d§saimban a megtett verzi· helyess®g®rŖl 

akkor van es®lyem meggyŖzŖdni, ha nyitott maradok a v§ltozatok elŖtt. A c®l csali a tºk®-

letess®g l§tszat§ban. Egy fragmentum megtekint®sekor a fell®pŖ kieg®sz²tŖ gondolati ak-

ci·k ¼j aspektusait adj§k a lez§rts§g, nyitotts§g (befejezetlens®g) fogalomp§rnak. Rodin, 

vagy Maillol  fragmentum-megold§sainak sz§lai Michelangelo mŤveihez is visszavezethe-

tŖek (Rabszolga-szobrok, Rondanini Piet¨), amelyek az ºn§ll·bb percepcionalit§s archet²-

pusait teremtett®k meg. A r§ is nagy hat§st gyakorl· Belvederi-torz· [11. k®p]. (Apoll·ni-

osz, i. e. I. sz. kºzepe) elvezethette Ănonfinitoò megold§saihoz. Balzac Az ismeretlen re-

mekmŤ c²mŤ novell§j§ban (1832) Frenhofer fikt²v karaktere, a l§thatatlan fest®szet®ben 
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m®lyed el. Nemcsak egy modern felfog§s¼ k®pis®g megelŖlegez®s®t kºvethetj¿k nyomon. 

Szegedy-Masz§k Mih§ly szerint Balzac mŤv®nek eredetis®ge a "val·di" s az "elk®p-

zelt" viszony§nak bonyol²t§s§ban rejlik. ĂNicolas Poussin ®sé Franz Porbus (1570-

1622) szerepel a mŤv®szettºrt®netben, Frenhofer viszont Balzac lelem®nye. Mabuse, 

azaz Jan Gossaert (1475k. - 1533/36), kin®l Frenhofer tanult, viszont szint®n a mŤv®-

szettºrt®net ismert alakja, ki j·r®szt Antwerpenben ®s Utrechtben mŤkºdºtt. A ôt®ny-

legesô ºsszefon·dik a ôkital§lttalô, s ²gy kºlcsºnºsen §tminŖs²tik egym§sté Balzac 

m·dos²totta Frenhofer mag§nbesz®d®nek egy mondat§t. Az 1831-ben ²rt szºvegben 

m®g ²gy hangzik e mondat: ôEz a nŖ nem alkot§s, hanem megalkotott.ô Az 1837-ben 

kiadott v§ltozatban m§r ez olvashat·: ôEz a nŖ nem megalkotott, hanem alkot§s.ô A 

ôcreationô ®s ôcr®atureô fºlcser®l®se l§tsz·lag nem jelent®keny. Val·j§ban roppant l®-

nyeges hangs¼lyeltol·d§sr·l van sz·: az elsŖ esetben a mŤalkot§s befejezett term®k-

k®nt jelenik meg, a m§sodikban viszont nyitott folyamatk®nt.ò
19

  

 

Az al§bbi kºvetkeztet®sre jut Umberto Eco: ĂA kort§rs po®tik§k olyan mŤv®szi strukt¼r§-

kat k²n§lnak, amelyek a mŤ®lvezŖtŖl rendk²v¿li ºn§ll·s§got kºvetelnek, sŖt sok esetben a 

felk²n§lt anyag minden alkalommal v§ltoz· ¼jrakonstru§l§s§t ig®nylik, ez kult¼r§nknak az 

olyan elj§r§sok ir§nti §ltal§nos vonz·d§s§t t¿krºzi, amelyekben az esem®nyek egy®rtelmŤ 

®s sz¿ks®gszerŤ sorozata helyett val·sz²nŤs®g-mezŖ, tºbb®rtelmŤ szitu§ci· jºn l®tre, 

amely alkalomr·l alkalomra elt®rŖ mŤveleti vagy interpret§ci·s v§laszt§sra ºsztºnºz.ò20 

Vari§bilis kommunik§ci·s lehetŖs®gnek tekinti a strukt¼r§t Jannis Kounellis: ĂA magam 

®s a munk§m szempontj§b·l mindig fontos dolgok: a tal§lkoz§sok m§s emberekkel, a 

koromban lej§tsz·d· politikai esem®nyek, a t§rsadalmi ®s szoci§lis kºrnyezet, amelyben 

®lek. Mindazt, amihez 1959/60-t·l hozz§kezdtem, ¼gy lehetne jellemezni, mint kritikai 

p§rbesz®det a strukt¼ra ®s szenzibilit§s fogalmai kºzºtt.ò21  

 

Az idŖ, mint befoglal· t®nyezŖ jelentŖs®g®rnek vizsg§lat§t eml²ti N®meth Lajos. A tºrt®-

nelmi dimenzi· kettŖss®g®re mutat r§ ï tºrt®nelmi folyamat ®s tºrt®nelmi folyamatban 

l®tez®s vet¿let®re. A tºrt®netis®g m¼lt, jelen ®s jºvŖ egym§sut§nis§g§t ®s visszaford²tha-

tatlans§g§t jelenti. A mŤv®szettºrt®net st²lusok ®s iskol§k idŖdimenzi·ival Ăs§f§rkodikò. 

A mŤvek l®trejºttekor, miut§n elvben nem v§ltoztak, lez§rul a tºrt®n®s, a lev®s birodal-
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m§b·l §tl®pnek a l®t birodalm§ba, ²gy elvben sz§mukra nem l®tezik a jºvŖ. A ĂfejlŖd®sò 

kºvetkezŖ szakasz§t m§r m§s mŤvek hordozz§k, melyeknek elŖfelt®telei a kor§bbi st§di-

um mŤvei. Ezut§n l®trejºtt¿kkel ezek a mŤvek a lev®s folyamat§b·l a l®t birodalm§ba 

ker¿lnek. MŤvekben l®tezŖ, ºn§ll·sul· ®s saj§tos szellemi egzisztenci§v§ v§l· entit§s lesz 

a st²lus, de az is a tºrt®n®s, lev®s, fejlŖd®s dimenzi·j§hoz kºtŖdik, ®rv®nyesek r§ az idŖ 

m·duszai.22 

 

A mŤalkot§s idŖbelis®g®nek t²pusait Nicolai Hartmann filoz·fiai terminusokkal jelºli. Az 

egyidejŤ l®t, mint Ăszimultaneit§sò, az egym§sut§nis§g, mint Ăszukcesszi·ò, a tartam 

Ădur§ci·ò. Bergsonn§l a tartam jelent®se: ami m§r nincs, annak a folytat§sa abban, ami 

van. MŤv®szettºrt®neti Ătartamò eset®ben mŤ-objektivit§ci·r·l besz®lhet¿nk, amelyek 

nem csup§n folytat·dnak az ut§na kºvetkezŖkben, hanem materi§lisan egy¿tt is ®lnek 

vel¿k, szukcessz²ve tereb®lyesedŖ szimultaneit§s kºzeg®be ker¿lnek.23 Sedelmayr 

fenomenol·gai elve szerint a mŤ materi§lis l®t®t tekintve valamif®le anyag, de lehetŖs®ge 

®s k®pess®ge van a sz¿ntelen mŤk®nt val· ®led®sre, tºrt®nelemfºlºtti idŖbe l®p, mŤv®szet-

tºrt®neti paradoxon lesz. Igazi jelen idŖhºz ®r szellemi ¼jraalkot§s r®v®n. A mŤt§rgy ®s az 

interpret§tor kºzti tal§lkoz§s az epif§nia, kegyelmi §llapot, felt§rulkoz§s, amikor felcsillan 

az igazi idŖ.24 Heidegger szerint a tºrt®netis®g accident§lis, Ăl§tszatidŖbenò zajlik, s mint 

ilyen, efemer. Ă£rt®ke csup§n az, hogy lehetŖs®get adott a t§rgy igazi l®tez®si m·dj§ra, az 

epif§ni§ra.ò25 

 

Kultur§lis ®s kult¼rtºrt®neti terepen is k¿lºnbºzŖ erŖterek befoly§solhatj§k egy mŤ befo-

gad§s§t. A rabolt, utaztatott, elrejtett, ¼jra fel§ll²tott alkot§sok tov§bbi k®rd®seket kelte-

nek. A mai napig nemzetkºzi szintŤ, lez§ratlan ¿gyeket jelentenek mŤt§rgyak, kincsek 

visszaszolg§ltat§s§nak probl®m§i. A p§rizsi Concorde-t®ri obeliszket Nap·leon hadizs§k-

m§ny§nak lehet titul§lni. Hi§ba k®rd®ses hovatartoz§sa, megdºnthetetlen Ăbe®p²tetts®geò 

ut·pisztikuss§ teszi a r§ vonatkoz· kºvetel®seket.26 M§s kateg·ri§j¼ elmozd²t§sok tŤnnek 

fel a mŤt§rgyakhoz kºtŖdŖ gondolkod§sban. Walter Benjamin a MŤalkot§s a sokszoros²t-

hat·s§g kor§ban c²mŤ essz®j®ben a kultikus be§gyazotts§g megszŤn®s®rŖl besz®l, az itt ®s 
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most jelentŖs®g®nek megv§ltoz§s§r·l. Amikor a renesz§nsz t§blak®p Ăelszakadò a falt·l a 

ki§ll²t§si t§rgy gyŖz a kultikus felett.27 A mŤt§rgyr·l sz·l· komment§rok polariz§l·dnak. 

Az elsŖk®nt alkotott hozz§fŤz®sek, vagy a mŤv®szeti mag§nmitol·gi§k Ăszºvegroml§son 

mennek §tò egyszerŤs²t®sek, kºzhelyek, vagy az ¼j ®rtelmez®sek ism®telten tartalmi bur-

kot vonnak kºr®j¿k.  

 

 

                                                   
27

 Benjamin, 1969, 305. o. 
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El§gaz§sok, p§rhuzamoss§gok 

 

Đgy gondolom, hogy a mŤv®szeti munka folyamat§ban nem lehet pontosan elhat§rol-

ni, hogy hol kezdŖdik ®s v®gzŖdik az ihletett alkot§s. Tal§n minden mŤv®sz eset®ben 

van egy eml®kezetes intuit²v, ºsszesŤrŤsºdºtt pillanat, amelyet a mŤ sz¿let®s®nek le-

het tekinteni. A pillanatot megelŖzŖen azonban bel§thatatlan azoknak az inspirat²v 

eml®keknek a szerepe, amelyek meghat§rozz§k a k®sŖbbiekben tev®kenys®g®t. Az 

elk®sz²t®sre, ®s a k®sz²tŖre hat· energi§k - k¿lsŖk ®s belsŖk egyar§nt ï vil§goss§ te-

szik, hogy van egyfajta Ăidejeò a mŤnek. Ezt az idŖt az eredm®ny tekintet®ben be lehet 

azonos²tani, azonban gyakran messzire ny¼l· elŖzm®nyei ®s hat§sai ink§bb azt mutat-

j§k, hogy a gondolkod§s ®s k¿lsŖ lehetŖs®gek alakul§s§ban szinte bel§thatatlan ®s ºsz-

szetett kºlcsºnhat§sokat felt®telezhet¿nk. 2003-ban k®sz²tettem a Kledon c²mŤ mun-

k§mat. R®tegelt lemezbŖl alak²tottam ki egy k®pzeletbeli helyzetet. Egy postal§da 

szekr®nykeret egyik fi·kj§t l§ttattam, amelynek kiny²l· ajtaja s²kokkal bemutatott teret 

k®pez. Ezt a teret tov§bbi s²kokkal ºsszekºtºttem egy ugyanolyan m®retŤ, kiss® elfor-

d²tott ajt·val. Ez ut·bbi helyzet §br§zol§s§val egy h®tkºznapi, nem t¼l grandi·zus 

jelens®gre vet²tettem egy m§sik §llapotot, amelyrŖl kijelenthetj¿k, hogy nem l®tezik, 

de felt®telezhetŖ. ĉgy a hipot®zis megnºvelt tartalomk®nt jelentkezett [12. k®p]. Jorge 

Luis Borges novell§iban jegyzetpontk®nt t¿ntet fel fikci·s esem®nyt (Az el§gaz· ºs-

v®nyek kertje, 1941). A tudom§nyos hat§s¼ szºveg egy ¼jabb ºsv®nyt nyit a percepci-

·s labirintusban. A val·s§g ®s a val·snak hat· dolgok kºzti §tj§r§sra haszn§lja fel mŤ-

v®szeti eszkºzeit, hiperfikci·v§ emelve ²r§s§t. A lehets®ges val·s§g sokkal tºbb kap-

csol·d§si pontj§ban ¼j eszt®tikai ®lm®ny bontakozik ki. Kurosawa Akira. Ryunosuke 

Akutagawa  ²r§s§b·l k®sz¿lt, A vihar kapuj§ban c²mŤ filmje (1950) is a lehetŖs®gek 

lenyŤgºzŖ t§rh§z§t mutatja. Ćrnyaltan §br§zolja az emberi tulajdons§gokat olyan 

esem®nyekkel, amelyek meg sem tºrt®ntek. A line§ris mes®l®stŖl elszakad· hipertext, 

§talak²that·v§ teszi a szºveget, vagy esem®nyt. Az internet leh²vhat· elektromos ²r§-

sai, egym§shoz tºbb m·don kapcsol·dva, keresztutal§sokkal ®lnek, alakulnak folya-

matosan. A visszamenŖleges §talak²that·s§g megjelenik a tºrt®nelemhamis²t§sban 

®pp¼gy, mint a t®v®reg®nyben. A fikci· a val·s§ggal lehet §tkºt®sben. ElŖfordult, 

hogy valakit Ăki²rtakò, vagy visszahoztak egy filmsorozatb·l, szem®lyes, vagy n®zett-

s®gi okok miatt. A Dallas t®v®sorozatban kºzkedvelt Bobby Ewing Ămeghaltò 
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(1985).28 A film ²r·inak elsz§nt l®p®se annak a kºvetkezm®nye volt, hogy a Bobbyt 

alak²t· Patrick Dufy stagn§l· karrierje miatt el akarta hagyni a csºkkenŖ n®zetts®gŤ 

mŤsort. A n®zŖk felh§borodott hangv®telŤ leveleket ²rtak kedvenc szereplŖj¿k k®per-

nyŖrŖl tºrt®nŖ lev®tele ellen. A forgat·kºnyv, k®sŖbb Ăfelt§masztottaò ¼gy, hogy hal§-

l§t egy rossz §lom sz§ml§j§ra ²rta. A halott Bobbyt vissza²rt§k. A Bobby Ewing n®lk¿li 

teljes kilencedik ®vadot csak §lmodta egy m§sik szereplŖ (Pamela), ®s a 8. ®vad foly-

tat·dott, mintha az ut·bbi harminc-egyn®h§ny r®szben tºrt®nt esem®nyek nem tºrt®n-

tek volna meg.29 ĂEz a tiszta lappal val· indul§s egy®bk®nt kisebb zŤrzavart okozott a 

Dallas testv®rsorozat§ban, a Knots Landing-ben, ugyanis ott is eml²tett®k Bobby hal§-

l§t, sŖt el®g jelentŖs r®szlett® v§lt a spinoff-sorozatban,30²gy 1985-tŖl a k®t sorozat 

hivatalosan k®t k¿lºn univerzumban j§tsz·dott tov§bb.ò31 

Borges 1975-ºs, Homokkºnyv c²mŤ elbesz®l®se egy olyan kºtetrŖl sz·l, amelynek lapjai 

mintha ºssze lenn®nek keveredve. Egy oldal elolvas§sa ut§n nem lehet ugyanoda vissza-

t®rni. Cs§nyi Erzs®bet a mŤrŖl ²rja, hogy ĂAz idŖ foly·ja elŖtt §ll· ember ºnnºn v§ltoz· 

identit§s§val szembes¿l, s ebben a v§ltoz§sban csup§n az ®letlend¿let az, ami l®tezik. Az 

§lland·an v§ltoz·, ºnmag§b·l sarjad· kºnyv eszm®je egybecseng a v§ltoz· identit§s gon-

dolat§val.ò32Borges Az el§gaz· ºsv®nyek kertje novell§j§t, egy Angli§ban tev®kenykedŖ, 

k²nai sz§rmaz§s¼ n®met k®m, Yu Csun szemszºg®bŖl vezeti v®gig.33 A k®m - ¿ldºzŖi - a 

brit elh§r²t§s elŖl menek¿l. Azon igyekszik, hogy mielŖtt elfogj§k, valahogy a n®met fel-

der²t®snek §tadja azt az inform§ci·t, amely a brit t¿z®rs®g ¼j §llom§shely®t kºzli. A tele-

fonkºnyvbŖl megtudja ki az, aki egyed¿l seg²thet. Ashgrove-ban, egy bizonyos doktor 

Stephen Albert h§z§ban rejtŖzkºdik el. Az elbesz®l®s szerint a k®m annak a Csui Pennek a 

d®dunok§ja, aki J¿nnan korm§nyz·s§g§r·l lemondva tizenh§rom ®vet tºltºtt egy, a Hung 

Lu Mengn®l34is zs¼foltabb reg®ny ²r§s§val, ®s egy olyan labirintus ®p²t®s®vel, amelyben 

                                                   
28

 Katzman, 1985, n. a. 
29

 Preece, 1986, n. a. 
30

 m®dia spinoff: egy szereplŖ ¼j sorozatban jelenik meg, ha az eredeti v®get ®rt, v. egy szereplŖ ¼j sorozatot 

kap, mikºzben az eredeti m®g fut. 
31

 Szekeres  ï Kalm§r, 2007, n. a. 
32

 Cs§nyi, 2003, n.a. 
33

 Borges, 1988, 342-353. o. 
34 Xuejin, n. a.: ĂA XVIII. sz§zad kºzep®n, a Qing-dinasztia vir§gkor§ban, azaz Qianlong cs§sz§r uralkod§sa 

alatt sz¿letett megé A Vºrºs szoba §lma. A mŤé a m®ly emberi kapcsolatokat, a feud§lis t§rsadalom fel-

boml§s§té r®szletesen taglalja. Az ²r· d®dapja Kangxi cs§sz§r kegyeltje volté k®sŖbb d®dapj§t megfosztot-

t§k tiszts®g®tŖléò A csal§d k®nytelen volt D®l-K²n§b·l Pekingbe §ttelep¿lni. A szerzŖ idŖs kor§ban kezdett 

bele reg®ny®nek meg²r§s§ba. Sajnos, hal§la miatt mŤve befejezetlen maradt, nyolcvan fejezetet tudott meg²r-

ni. 

A Vºrºs szoba §lma, vagy eredeti c²m®n. A KŖ tºrt®nete csal§dreg®ny. ĂCao Xuejin hal§la ut§n Gao E pr·za-

²r· tov§bbi negyven fejezettel gazdag²totta a f®lbe maradt mŤvet.ò A mŤ hŖsei cs§sz§rok, hercegek, arisztok-
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mindenki elt®ved. A h§zigazda, Stephen Albert misszion§rus ®s sinol·gus ismeri a re-

g®nyt. A mŤ olyan egym§snak ellentmond· szºvegek zavaros halmaza, amelyben a hŖs a 

harmadik fejezetben meghal, a negyedikben ¼jra ®l. Azt is megtudjuk, hogy Az el§gaz· 

ºsv®nyek kertje n§la tal§lhat·. Stephen Albert felfedi a titkot. Csui Pen a labirintus szer-

keszt®se ®s egy v®gtelen kºnyv ²r§sa alatt ugyanazt ®rtette. A kert, amelyet oly sokan ke-

restek, val·j§ban egy v®gtelen, kaotikus kºnyv, amelyet Csui Pen r§hagyott a Ăk¿lºnbºzŖ 

jºvŖkre (nem mindre)ò. A fŖhŖs ebbŖl egy idŖben ®s nem t®rben val· el§gaz§sra kºvet-

keztet. A reg®nyben ez®rt, ha valaki v§lasz¼t el® ker¿l, akkor a lehetŖs®gek kºz¿l az ºsz-

szest v§lasztja. A k¿lºnbºzŖ idŖk teremt®se tov§bbi szerte§gaz§sokat okoz. A h§zigazda 

eml²ti meg, hogy vend®ge a Ălehets®ges m¼ltakò egyik®ben az Ŗ ellens®ge, m§sikban ba-

r§tja lehet.35 

 

Stephen Albert r§mutat arra, hogy Csui Pen a mŤv®ben nem eml²ti az idŖ sz·t. Az idŖ a 

hatalmas reg®ny megfejt®se. Az el§gaz· ºsv®nyek kertje Csui Pen vil§gk®pe, amely Ătº-

k®letlen, de nem hamis²tottò.36 Nem az abszol¼t idŖrŖl sz·l, hanem az idŖk v®gtelen sor§-

r·l. Dolgozatom bevezet®s®ben pr·b§ltam r§mutatni, hogy alkot·i m·dszeremben nyitot-

tan hagyom a v®geredm®nyek lehetŖs®geit. Elv§r§ssal fordulok az alkot§s fel®, de nem a 

befejez®st illetŖen. Dºnt®sem abb·l §ll, hogy kiemelem azt a mŤvet a lehetŖs®gek sor§b·l, 

amelyet a legteljesebbnek l§tok egy gondolkod§s-megval·s²t§s folyamatban.  

 

Jorge Luis Borges m®g m§s ²r§saiban is foglalkozott p§rhuzamoss§gokkal. Fikci·s ®s 

val·s§gos, vagy val·s§gosnak tŤnŖ elemeket kever ºssze mŤveiben. A Tlºn, Uqbar, Orbis 

Tertius novell§ban egy felbukkan·, Anglo-American Cyclopedia, a tºbbitŖl elt®rŖ, egyedi 

p®ld§ny§ban, az egyik plusz oldalakon tal§lhat·, rejt®lyes cikkrŖl mes®l. A csak ott fellel-

hetŖ Uqbar c²msz· alatt egy kis-§zsiai ter¿let tºrt®net®rŖl ®s n®p®rŖl lehet hom§lyos in-

form§ci·kat kapni, ahol az uqbari irodalomr·l kider¿l, hogy az sosem a val·s§gr·l, hanem 

k®t k®pzeletbeli tartom§nyr·l (Medzslasz ®s Tlºn) sz·l.  K®sŖbb, a fŖszereplŖ ²r· tulajdo-

n§ba ker¿l egy TlºnrŖl sz·l· enciklop®dia XI. kºtete. A kºnyv elŖzŖ ®s ut·bbi sz§mait 

                                                                                                                                                  
rat§k, nemesek, szobal§nyok, alkalmazottak, kereskedŖk, parasztok. Sok mindent megtudhatunk a korabeli 

t§rsadalmi szok§sokr·l, mint p®ld§ul a felsŖ r®tegek kºzºtti ®rintkez®s k¿lºnf®le m·dozatair·l (esk¿vŖ, 

gy§szszertart§s), ®s az §tlagemberek ®let®rŖl is. FŖk®nt a korabeli asszonyi sorsokat mutatja be. A Jia csal§d 

sors§n kereszt¿l l§thatjuk a korabeli t§rsadalmi vissz§ss§gokat is. A reg®ny®ben tºbb mint h®tsz§z alak tŤnik 

fel. 
34

 Borgesn®l Stephen Albert tragikus v®ge mutatja, hogy bar§ti besz®lget®st folytat· t§rsa gyilkosa lett kºzve-

tett okok miatt. 
35

 Borges, 1988, 342-353. o. 
36

 Borges, 1988, 352. o. 
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nem lehet fellelni. A fennmaradt p®ld§ny egy teljes ®s §tfog· k®p tºred®k®t adja a tºbbi 

kºtetrŖl, amelyek l®tez®s®t csak sejteni lehet. Tlºn fantasztikus univerzum§t mintha tud·-

sok ®s mŤv®szek t§rsas§ga egy zseni ir§ny²t§sa alatt tal§lta volna ki. A tlºniek szerint a 

vil§g az egym§st·l f¿ggetlen cselekedetek zagyva sorozata. Itt eml²ti Borges, hogy ez a 

sorozat nem t®rbeli, hanem folyamatos idŖbeli, ideiglenesen rendezett.37 Eszmei, kºltŖi 

t§rgyaik vizu§lis ®s audit²v elembŖl §llnak, amelyeket felbonthatnak ®s ¼jrarendezhetnek. 

FŖneveiknek nincsen alapjuk, ez®rt v®gtelen a sz§muk. A mindens®get szellemi folyama-

tok sor§nak fogj§k fºl. Vannak kºltem®nyeik, amelyek egyetlen ·ri§si sz·b·l §llnak. Mo-

nizmusuk ®s idealizmusuk teljesen ®rv®nytelenn® teszi a tudom§nyt. Borges ²rja: ĂHa ma-

gyar§zunk (vagy meg²t®l¿nk) egy t®nyt, akkor ºsszevetj¿k valami m§s t®nnyel; Tlºnben 

ez a kapcsolat az alanynak egy k®sŖbbi §llapota, amely nem ®rintheti, vagy nem vil§g²t-

hatja meg a kor§bbi §llapot§t. Minden szellemi §llapot v®g®rv®nyes: ha csak megnevez-

z¿k is - id est, minŖs²tj¿k -, m§ris meghamis²tottuk. EbbŖl az kºvetkezn®k, hogy Tlºnben 

nincs tudom§ny - sŖt m®g okoskod§s sincs.ò38 

 

Papp G§bor Zsigmond Tandori DezsŖrŖl sz·l· filmj®nek mott·ja hasonl· mondanival·-

val b²r: ĂA versek joggal sz§m²tanak csod§nak, hiszen egy®bbŖl sem §llnak, mint olyas-

mibŖl, ami nincsò. Valamivel k®sŖbb a mester ²gy nyilatkozik: ĂTandori DezsŖ vagyok, 

²r·, ez®rt vagyok itt, ®s a tºbbiekben fogalmam sincsò. Borges novell§j§ban az egyik tlºni 

iskola tagadja az idŖt: ¼gy okoskodik, hogy a jelen meghat§rozatlan, hogy a jºvŖnek csak 

mint jelen idejŤ rem®nynek, a m¼ltnak pedig csak mint jelen idejŤ eml®knek van alapja. A 

Tandori-filmben elhangzik egy ehhez kºthetŖ metafizikai mondat: ĂMindig a nulla l§ngja 

lobog vel¿nk, vagy ahogy Alice csodaorsz§gban mondja ï Nagyon kell rohannunk, hogy 

ugyanoda ®rj¿nk.ò39  

Az irodalom, a nyelv, vagy a kºlt®szet ter¿let®rŖl sz§rmaz· mŤvek kºzºtt m§s ²r§sok is 

alkalmazz§k a tºbbszºrºs l®tez®sek eszkºz®t. Ez ut·bbiak val·sz²nŤs®g®t, ®s saj§tos val·-

s§g§t ®rz®kletesen vil§g²totta meg Karinthy Frigyes (¥t·rai z§r·ra, 1918): "Azt §lmodtam, 

hogy k®t macska voltam ®s j§tszottam egym§ssal.ò N§das P®ter Plutarkhosz inspir§lta 

(P§rhuzamos ®letrajzok) reg®nye a P§rhuzamos tºrt®netek (2005). Sok, Ăelvarratlanò cse-

lekm®nysz§l h¼z·dik v®gig a reg®nyen, az elbesz®lŖi szemszºg is v§ltozik az alkalmi ®s 

forgand· esem®nyek kºzºtt. Ez hasonl· M®szºly Mikl·s 1977-es mŤv®vel (Pontos tºrt®-

                                                   
37

 Borges, 2000, n. a. 
38

 Borges, 2000, n. a. 
39

 Papp, 1996, 2ô40ôô 
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netek, ¼tkºzben), amelynek D¿rertŖl vett mott·ja: ĂOlyan vonalakra van sz¿ks®g¿nk, 

melyeket nem h¼zhatunk meg hat§rozott szab§ly szerint, csak pontt·l pontigò40A filmek 

kºzºtt eml²thetj¿k a M§trix-tril·gia m§sodik r®sz®t, amelyben a virtu§lis vil§g ellen k¿zdŖ 

hŖs (Neo) tal§lkozik a M§trix ®p²tŖj®vel (£p²t®sz). Ez ut·bbi elmondja, hogy Neo egy 

anom§lia sz¿lºtte. A M§trix ï vagyis a pontos ®s rendszeres §l-vil§g ï alkot§sakor az em-

beri pszich® vizsg§lat§hoz l®trehozott program (Or§kulum) hib§ja hozta l®tre az ellen§ll§s 

programj§t. Az ellen§ll§st a g®pi vil§gr·l, ®s annak r®sz-programjair·l leszakadt, lelopott 

emberek csoportja alkotja. A csoport l®trehozta az ellen§ll§s f®szk®t: Ziont, amelyet m§r 

tºbbszºr elpuszt²tottak. A hib§s, rendszer-ellenes program tºbbszºr, ¼j emberekkel fel-

®p²ttette a fºld alatti v§rost. Az £p²t®sz maga is egy program, ®s Neo-val tºrt®nŖ tal§lko-

z§sakor levet²ti a fŖhŖs elŖzŖ reakci·it, amelyeket a kor§bbi, hasonl· szintŤ tal§lkoz§sok 

alatt produk§lt. A hatodik, aktu§lis verzi·ban Neo-nak szerelme, ®s Zion megment®se 

kºzºtt kell dºntenie.41 A felk²n§lt lehetŖs®gek sz§m²t·g®pes j§t®kok ®let-opci·ira eml®-

keztetnek.  

 

A l®tez®s vizsg§lata k¿lºnleges szerepben bukkant fel az eleai iskol§ban. ĂAz elvont 

l®t (on), a k§osz mºgºtti rend elvont vizsg§lat§hoz - ma ¼gy mondan§nk, az ontol·gia 

kialakul§s§hoz - vezetett. Az az §ll²t§s, hogy a l®t v§ltozatlan, voltak®ppen azt a kºvete-

l®st jelenti, hogy a vil§g l®nyege szerint, legyen mozdulatlan. A vil§g k®t r®szre oszlik: az 

elvont l®t v§ltozatlan ®s a kºzvetlen l®tezŖk v§ltoz· vil§g§ra. Az eleai (D®l-It§lia) iskola 

hirdette elŖszºr ezt. Alap²t·ja, Xenophan®sz (kb. 580-485) ĂSzerinte csak a mindent §tfo-

g· egy isten, az ôegy ®s mindenô l®tezik. Tan²t§s§t az eleai Parmenid®sz (kb. 520-450) 

rendszerbe foglalta: csak a mozdulatlan l®tezŖ, az Egy (a l®nyeg) van, a mozg· Sok (a 

jelens®gek) vil§ga csup§n l§tszaté Z®n·n (kb. 490-430), mestere tan²t§s§t ôap·ri§kô (ne-

h®z probl®m§k) kifejt®s®vel pr·b§lta igazolni. Ilyenek pl. az ĂAkhilleusz ®s a teknŖsb®ka" 

vagy a ômozg· ny²l §llô ap·ri§k. Akhilleusz nem ®rheti utol a teknŖsb®k§t, mert mire an-

nak kezdeti tart·zkod§si hely®t el®ri, a teknŖsb®ka m§r megtett egy bizonyos t§vols§got, 

melyet most Akhilleusznak is meg kell tennie: §m addigra a teknŖsb®ka ism®t elŖrehaladt, 

®s ²gy tov§bb a v®gtelens®gig. A mozg· ny²l §ll, hiszen b§rmely t®r- ®s idŖpontban vizs-

g§lva, vagy ott van, vagy nincs, §m ha ott van, akkor §ll ®s nem mozog: nyugalmi helyze-

tek halmoz§s§b·l nem keletkezhet mozg§s.ò42Az ap·ri§kra a fotogr§fia adott saj§tos v§-
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laszt. Eadweard Muybridge 1877-ben kezdett egym§s mell® letett kamer§k elŖtt elhalad· 

mozg§sokat megºrºk²teni [13. k®p]. Etienne-Jules Marey fiziol·gus 1881-ben ismerte 

meg eredm®nyeit, ®s h²vta fel r§ Sz®kely Bertalan figyelm®t. Sz®kely akkoriban a bonc-

alaktan oktat§s§hoz k®sz²tett galoppoz· lovakr·l f§zisrajzokat, amelyek pontos²t§s§hoz 

felhaszn§lta Muybridge eredm®nyeit.43A zootr·pokban ºsszerakott k®pek ®s plasztik§k, a 

film elŖfut§rak®nt mozg·v§ tett®k a jeleneteket. Marcel Duchamp a L®pcsŖn lemenŖ akt 

c²mŤ 1912-es festm®ny®n [14. k®p] idŖdimenzi·k egyszerre szerepeltetett l§tv§ny§t dol-

gozta fel. MŤv®nek tov§bb²rt parafr§zis§t k®sz²tette el Koncz Andr§s (L®pcsŖn lemenŖ 

akt, 1978) [15. k®p]. Az idŖ kontinuit§s§nak problematik§ja a sz§zad tºbb m§s mŤv®szeti 

tºrekv®s®ben is megmutatkozik. Anton Giulio Bragaglia fot·dinamizmus§ban a mozg§s 

egy k®pen sŤrŤsºdik, tºbb f§zis megjelen²t®s®vel [16. k®p]. Gyakorlati alkalmaz§sbaan a 

c®lfot· egy k®pre helyezi a k¿lºnbºzŖ idŖkben be®rŖ versenyzŖket, ®s az idŖt t§vols§g-

k®nt regisztr§lja. A kamer§nak nincs z§rja, hanem a c®lvonal menti keskeny r®s f·kusz§l-

ja, ®s a r®s mºgºtt §lland· sebess®ggel tov§bb²tott filmszalag veszi fel a be®rkezŖk k®p®t. 

A film felveszi az §ltala rºgz²tett sz§ml§l·szerkezet idŖkijelz®seit, amelyek a versenyzŖk 

feje fºlºtt jelenik meg.  A szimult§n val·s§g-§br§zol§sokkal kapcsolatban eml²thetj¿k 

Erd®ly Mikl·s IdŖutaz§s I-V (1976) c²mŤ mŤv®t [17. k®p]. SzŖke Annam§ria ºsszefogla-

l§s§ban olvashatjuk: ĂAz ®let, a val·s§g az, amellyel szemben nemcsak a tudat, hanem a 

hagyom§nyos k®pi §br§zol§s is szakaszos. A mont§zs-elm®letben Erd®ly ®pp a nem-

szakaszos §br§zol§s lehetŖs®g®t kereste a szakaszoson bel¿l. A hagyom§nyos reprezent§-

ci·ban azonban a fŖ kettŖss®g, sz®tszak²totts§g a modell, vagyis eredeti ®s az §br§zol§s, 

vagyis m§solat kºzºtt van, amely kettŖ nem lehet azonos, csak hasonl·. A kettŖss®g felol-

d§sa a folyamatban van, vagyis ha az eredeti ®s a m§solat egy kºzegben ð egy pap²rlapon 

ð ugyanannak a form§nak a r®szei.ò44 

 

Pal§gyi Menyh®rt (1859 ï 1924) ñaz ®rz®ki ®s a fogalmi vil§g egys®g®t, a racionalizmus 

®s az empirizmus ºsszetartoz§s§t, a l®nyeg ®s a jelens®g egybefon·d§s§t hirdette. Kanttal 

szemben az ismeret a priori ®s egyben a posteriori jelleg®t, a gondolat egyidejŤ indukt²v 

®s dedukt²v oldal§t. Az ®sz vizsg§lat§t a kºznapi nyelv szerkezet®nek vizsg§lat§ra k²v§nta 

alapozni, s elvetette a nyelvi jelent®sekkel szembeni szkepszist. Hangoztatta, hogy a logi-

k§ra n®zve mind a pszichologizmus, mind a formalizmus (Husserl) vesz®lyt jelent. Az 

agnoszticizmussal szemben az emberi tud§s hat§rtalans§g§t vallotta. 
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K¿lºnleges jelentŖs®gŤek Pal§gyinak a t®r ®s az idŖ k®rd®s®rŖl vallott ï elŖszºr m§r 

1896-ban kialak²tott, majd 1901-ben teljesen kidolgozott ï tanai (Neue Theorie des 

Raumes und der Zeit, 1901), amelyek szempontjaival ®vekkel megelŖzte a relativit§sel-

m®letet (1904). Kanttal szemben megfogalmazta a t®r ®s idŖ egys®g®nek elv®t, amely sze-

rint a k®t fogalom egym§s sz§m§ra n®lk¿lºzhetetlen. Az idŖ vil§gt®r, a t®rben sz¿letik, a 

t®r pedig folyik, l®tes¿l, vagyis minden idŖpontnak megfelel egy vil§gt®r, s minden t®rbeli 

pontnak egy idŖvonal. Az egys®gben a t®r ®s idŖ polarit§st, de nem azonoss§got jelent, 

mint azut§n Einstein ®s Minkowski elm®let®ben, akiket k®sŖbb emiatt b²r§lt. Pal§gyi §ll²-

totta, hogy a t®r l®nyeg®hez tartozik r®szeinek egyidejŤs®ge; mivel pedig a relativit§sel-

m®letben az egyidejŤs®g fogalma ®rtelm®t vesz²ti, ennek a t®rfogalom is §ldozat§ul esik. 

Hangoztatta, hogy a term®szeti v§ltoz§sok ®s az ®letfolyamatok kontinuusak, m²g ï Des-

cartes ®s a racionalizmus felfog§s§val szemben ï a tudati folyamatok szakaszosak 

(intermitt§l·ak, pulz§l·ak). EbbŖl kºvetkezik egys®g¿k mellett az ®let ®s a tudat (szellem) 

megk¿lºnbºztet®se, s az a n®zete, hogy az embert az ®let teljess®g®bŖl kiindulva kell 

megragadni. Az ®let ®s a tudat kºzti k¿lºnbs®g megfogalmaz§s§val ¼tj§ra ind²totta a vita-

lista filoz·fi§t, s nagy hat§st gyakorolt Ludwig Klagesra, aki m§r egyenesen a l®lek s azt 

Ŗt akad§lyoz· szellem szembe§ll§s§t tan²totta.ò45 

 

A keleti filoz·fi§kban nem idegen a l§tsz·lag egym§snak ellentmond· logikai kºvetkezte-

t®sek egym§s mellett szerepeltet®se. S§ri L§szl· szerint az indiai dzsainista vil§gk®p a 

tºbb®rt®kŤ mod§lis logikai rendszer legkifinomultabb p®ld§ja. A val·s§g tºbb, egyidejŤ ®s 

p§rhuzamos meg®rt®s®t szolg§l· felfog§s§ban mindenrŖl csak bizonyos tekintetben van 

sz·. V®lem®ny¿k szerint valami (1) bizonyos tekintetben van, (2) bizonyos tekintetben 

nincs, (3) bizonyos tekintetben van is ®s nincs is, (4) bizonyos tekintetben kimondhatatlan 

(5) bizonyos tekintetben van, de kimondhatatlan, (6) bizonyos tekintetben nincs, ®s ki-

mondhatatlan, (7) bizonyos tekintetben van is ®s nincs is, ®s kimondhatatlan.46 A 

heterodox rendszer legkor§bbi szºvegeinek  rendszeres kifejt®se Um§svatisz 

Tattvarth§dhigama-sz¼tr§j§ban tal§lhat· (Sziddhasz®na, VII. sz.). A h§rom elsŖdleges 

igazs§g®rt®k az Ăigazò, a Ăhamisò ®s a Ămeghat§rozhatatlanò. EzekbŖl tov§bbi n®gy ®rt®k 
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sz§rmazik: Ăigaz ®s hamisò, Ăigaz ®s meghat§rozhatatlanò, Ăhamis ®s meghat§rozhatat-

lanò, v®g¿l Ăigaz, hamis ®s meghat§rozhatatlanò.47  
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Terv ®s koncepci· 

A mŤv®szi alkot§s Ăidej®nekò ºsszetetts®ge, bonyolults§ga ®s r®tegezetts®ge a c®lzatoss§g 

k®rd®s®t is felveti. A fentiekben ²rt p®ld§k tal§n kºnnyen sarkos²tj§k a Ăsemmiò ®s Ăvala-

miò ®rtelmezhetŖs®geit, ®s ez a viszony esetleg p§rhuzamos²that· a Ăhagyniò ®s a Ătenniò 

fogalmakkal. Nem elhanyagolhat· az a kettŖs jelenl®t, amely egy-egy mŤv®szeti v®grehaj-

t· program levezet®s®n®l jelentkezik, a kitŤzºtt c®lok tekintet®ben. A mŤv®szi, vagy meg-

rendelŖi sz§nd®k, egy mŤ megsz¿let®s®nek ®s megl®t®nek v§gya behat§rolhat·v§ teszi a 

l®trehoz·i folyamatot. Az §ltal§nos k®p egy nagyon kºvetkezetes viszonyrendszert felt®te-

lez. Komoly tervezŖi §tgondolts§got kºvetel meg az, hogy valami kinek, minek, mitŖl, 

mi®rt, mikorra, stb. legyen. Ezek a mŤv®sz gyakorlati, mesters®gbeli k®pess®geit ig®nylik. 

V®get nem ®rŖ mŤvek a befogad·i, megrendelŖi t¿relmet teszik pr·b§ra. Nem szor²thatjuk 

h§tt®rbe azt a tudatot, hogy elgondolkodtat·an megterm®keny²tŖ erej¿k van a megterem-

t®s peri·dus§ban felbukkan· alternat²v§knak. A k®rd®s az, hogy az erre az idŖszakra esŖ 

v§ltoztat§sok dilemm§j§t hogyan kezelj¿k. Kock§ztathat·-e a kivitelez®s v®geredm®nye? 

A modern mŤv®szetben nem kºtelezŖ a mŤvel tºrt®nŖ elsz§mol§s. A k²s®rletez®sek, ame-

lyek mag§ra az alkot·i folyamatokra vonatkoznak, nagyobb teret nyerhetnek.  

 

FelvetŖdik a v®letlen jelentŖs®ge. A nehezen behat§rolhat· esem®nyeket a legjobban a 

k§osz-elm®let szeml®lteti, amely a nem determin§lt strukt¼r§kat j§rja kºr¿l. A nem line§-

ris dinamikai rendszerek folyamatoss§g helyett instabil pontsorozatot mutatnak. Henri 

Poincar® szerint egy ing§nak a mozg§si karakterei kikºvetkeztethetŖek. Ha az inga fel-

f¿ggeszt®si pontj§t periodikusan fºl-al§ mozgatjuk, akkor az inga mozg§s§nak folytonos 

p§ly§ja helyett kaotikus mozg§srendszer keletkezik. Az ¼gynevezett Ăgerjesztett ingaò 

stroboszkopikus lek®pez®se szab§lytalannak l§tsz· adatsort hoz l®tre.48 Line§ris modellek 

nem tudnak megmagyar§zni bonyolult, nem periodikus viselked®sfajt§kat. 1961-ben Ed-

ward N. Lorenz meteorol·gus, l®gkºri §raml§sokat vizsg§lva egy le§llt sz§m²t·g®pbe 

visszat§pl§lt egy adatot, lekerek²tette az utols· h§rom tizedesjegyet. Az ¼jra fel§ll· §ram-

lat-modell m§s v®geredm®nyt hozott. A be§ll· v§ltoz§s nagyhat§s¼ elt®r®seket adott. Elvi-

leg igenlŖ v§laszt szerezhet¿nk arra, hogy egy pillang· sz§rnycsap§sa Braz²li§ban k®pes-e 

torn§d·t kelteni Texasban (pillang·-hat§s).49A matematikai-fizikai elm®let tov§bb alak²-

totta a csillag§szatra, geometri§ra (frakt§l-dimenzi·k), kºzgazdas§gra, szociol·gi§ra, bio-
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l·gi§ra, j§t®k-strukt¼r§kra vonatkoz· vizsg§latokat. Hatott a mŤv®szeti alkot§s-folyamat 

szellemi felt®rk®pez®s®re. Az alkot·k®pess®gben jelentŖs szerepet kap· szellemi energi§k 

z§rt logika helyett paradox m·don mŤkºdnek, amelyek a transzcendencia ®s misztika fel® 

vezethetnek. Intuit²v ind²ttat§sok gyºker®t Arthur Koestler nem a bibliai semmibŖl terem-

t®ssel magyar§zza, hanem az ismert r®szekbŖl meglepŖ eg®szek keletkez®s®vel (The Act 

of Creation, 1964). Az ihletett kreativit§s teh§t ¼jrarendez®s, Ăamely biszoci§ci· ¼tj§n 

keletkezik. Ez a biszoci§ci· akkor jºn l®tre, ha mind a gondolkod§s, mind az ®rtelem in-

stabil §llapotban van.ò50Rokons§g kereshetŖ egy vicc meg®rt®se ®s egy probl®ma megol-

d§sa kºzºtt. A gondolkod§s rutinmŤvelete helyett kihangs¼lyoz·dik a sz·j§t®k, a v®letlen 

egybees®s, a cs¼sztat§s, a k®ptelens®g. 2005-ben k®sz²tettem el a Medve magn·ja c²mŤ 

munk§mat [18. k®p]. A szobor egy nagy, k®tkazett§s r§di·smagn·t §br§zolt, amelyet mŤ-

fenyŖbŖl, §gakb·l ®s mŤanyagdarabokb·l §ll²tottam ºssze. Azt akartam el®rni, hogy egy 

nem l®tezŖ vicc kell®ke legyen l§that·. Egy medve r§di·-bark§csol· k²s®rlete ºnmag§ban 

is humoros lehet, azonban fŖ c®lom a nevet®sig vezetŖ utak nyitva tart§sa volt. Egy nem 

kºrvonalazott, de megalkothat· vicc k®plet®nek nevettetŖ erej®ben b²ztam.  A tudat elŖtti 

§llapotok jelentŖs®ge fejezŖdik ki Husz§r Andrea Tibizen c²mŤ install§ci·j§ban [19. k®p]. 

ĂEzt a sz·t Vergilius a kºztes gondolat megjelºl®s®re haszn§lja. Husz§r Andea sz§m§ra a 

gondolatban ®lŖ mŤ egyenlŖ fontoss§g¼ ®s ®rt®kŤ, az anyagban megval·sul·val. A l®tre-

jºtt alkot§sok a tibizenek, a gondolatok kºtŖelemei.ò51Kºrºs®nyi Tam§s J§r az agyam 

(2003) c²mŤ munk§j§n szint®n a gondolatok dimenzion§lts§ga kap szerepet [20. k®p]. Az 

elvileg kaotikus vonalgubancban a szellemi tev®kenys®g szimbolikus ²vei ism®tlŖdnek, ®s 

¼jabb t®rbeli szinten bukkannak fel. A megforgatott eml®kek, ism®telt idegi szintaxisok 

¼tj§n kapnak ¼j helyzetet, rajzolatot. Az §talakul·, r®gi inform§ci·k megelevened®s®hez 

kºthetŖen folyamat a kriptamn®zia (rejtett eml®kez®s). Ha egy szerzŖ mŤv®ben kidolgoz 

egy tºrt®neti fonalat ®s hirtelen m§s t§rgyra t®r §t, lehets®ges, hogy ¼j ºtlete t§madt, de 

lehets®ges az is, hogy v®letlen¿l felid®z valami kor§bbi eml®ket. Amikor a v§ltoztat§sr·l 

k®rdezz¿k, nem tud felelni, ®s ¼gy ®rzi, valami ismeretlen dolgot alkotott. Carl Gustav 

Jung szerint a gondolatok egy r®sze elvesz²ti ®rzelmi energi§j§t ®s a Ătudati k¿szºbò al§ 

ker¿l. Elm®nk, hogy ne legyen m®rhetetlen¿l t¼lzs¼folt, felejt, ®s helyet ad ¼j benyom§-

soknak.52A mŤv®szetben az ºsztºnºk, sejt®sek, §lmok ter¿let®rŖl ®rkezŖ tudatalatti hat§-

sok dadaista, sz¿rrealista, expresszionista, stb. mŤveken teljesedtek ki. A nehezen defini-
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§lhat·, v§ltoz· val·s§g ºsszefoglal§s§t adta Alfred Jarry (A patafizikus doktor Faustroll 

tettei ®s n®zetei, 1898): ĂA patafizika a k®pzeletbeli megold§sok tudom§nya, amely a dol-

gok virtualit§sa szerint le²rt tulajdons§gait szimbolikusan a dolgok alapvon§sainak felelte-

ti meg.ò53Ezek ut§n az abszurd, a  kiv®teleket szab§lyoz· tºrv®nyszerŤs®gek a Ăvil§gunk-

hoz j§rul· m§sik univerzumò ºsszetevŖi lettek. 

 

A l®tezŖ, l®trehozott, vagy l§that· dolgoknak megk®rdŖjelez®se a mŤv®szeti produktumok 

jelentŖs®g®nek probl®m§j§t is felveti. Xenophan®sz szerint a filoz·fiai bizonyoss§got az 

emberek nem ®rhetik el, mert Ămindenen ott van a l§tszat.ò54A Tandori-filmben tal§lhat· 

egy falfirka [21. k®p], amely a fenti Borges mŤ soraival hozhat·k kapcsolatba: ĂAmi el-

dŖl, az nem §ll.ò55Tandori ¼gy komment§lja, hogy ez az Ŗ mond§sa, ez az, amivel egyet-

®rthet. Az §ltala kedvelt ºnkiold· ®rtelemmel, vagy ®rtelmetlens®ggel b²r· szºveg a k®r-

d®s, vagy k®rd®sek lez§r§s§nak lehetetlens®g®t felt®telezi. A szolipszizmus ®s ontol·gia 

t§rgykºr®be tartozhat a dolgok teremtŖ elk®pzel®se, vagy megnevez®se, k®pzeletbeli l®t-

rehoz§sa. A dolgok eldºnt®se, a fentiek alapj§n, csak egy dºnt®s lehet arr·l, ami ak§r nem 

is l®tezik. A k®pzŖmŤv®szetben ez dr§mai lehet a mŤvek l®trehoz§s§nak ®rt®krendj®ben. 

A kitŤzºtt c®l - a mŤalkot§s l®trehoz§sa helyett - annak megval·s²t§si folyamata bizonyo-

sabb. A taoizmusig visszavezethetŖ ¼t-eredm®ny rel§ci·ban a megismer®s ®s a dolgok 

®rtelme, valaminek a bej§r§sa r®v®n ®rhetŖ el. Lao Ce a Tao te King (Az Đt ®s Er®ny 

kºnyve) soraiban a folyamatos v§ltoz§s §lland·s§g§r·l ²r: ĂAz ¼t ¿res,/ de mŤkºd®s®t 

abba sose hagyjaéò56George Brecht 1959-tŖl r®szt vett John Cage k²s®rleti zenei kurzu-

s§n, ®s bekapcsol·dott a fluxus mozgalomba. 1964 ·ta a The Book of the Tumbler on Fire 

c²mmel csoportos²tja munk§j§nak egy r®sz®t. Az anyag elsŖ fejezetei alkott§k a New 

York-i Gallery Fischback ®s a mil§n·i Galleria Schwarzban rendezett ki§ll²t§s anyag§t, 

1965-ben ®s 1969-ben. A Ăkºnyv®tò ²gy hat§rozta meg: Ă- K¿lºnbºzŖ t§rgyak kºzti kap-

csolatok. T§rgyak egym§s kºzºtt, t§rgyak ®s esem®nyek, partit¼r§k ®s t§rgyak, t§rgyak ®s 

st²lusok stb. Az a kb. 50 db lapos doboz adta a kiindul§si pontot, amelyekben mindenf®le 

t§rgy van: egy kºnyv lapjaira eml®keztetnek. A doboz ut§n esem®nyeket csin§ltam, azt§n 

¼jabb t§rgyakat ®s ²gy tov§bb. £sszerŤnek l§tszott az egyes sorozatokat fejezeteknek ne-

veznié Mindenki ¼gy olvassa, ahogy akarjaé T§rgyakat k®sz²tettem Raymond Queneau 

St²lusgyakorlatokja ir§nti csod§latomb·l kifoly·lag: a kºnyv bizonyos lapjait olyan t§r-
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gyakkal kapcsoltam ºssze, amelyeknek a szºveghez nincs kºz¿k, hogy l§ssam, mi s¿l ki 

ebbŖl.ò57  

 

A dolgok megl®t®nek v§gy§t, ontol·giai teremt®s®t, ĂelŖ§ll²t§s§tò ²rja le Borges figye-

lemrem®lt· hrºn-fikci·ja. Tlºnben Ăa kºltºtt tºrt®netekben csak egyetlen cselekm®ny 

van, de minden elk®pzelhetŖ v§ltozat§val. A bºlcseleti jellegŤ mŤvekben mindig ott a 

t®zis ®s az antit®zis, egy-egy tan t¿zetes pr· ®s kontr§ja. Fogyat®kosnak tartj§k azt a 

kºnyvet, amely nem tartalmazza ºnnºn ellenkºnyv®t.ò Egy t§rgy tºbb, r·la alkotott 

elk®pzel®s kºvetkezt®ben egyszerre tºbb p®ld§nyban is val·s§gos lesz.58 Itt szeretn®m 

eml²teni 2002-ben k®sz¿lt, EmelŖ c²mŤ munk§mat [22. k®p]. A szerkezet a g®mesku-

tak ellens¼lyos mŤkºd®si elv®t kºveti. Elvileg n®h§ny kºnyvet lehet a v®g®be helyez-

ni, hogy m§s mŤveket szedj¿nk le vele a polcr·l. A szellemi tartalmak szembe§ll²tha-

t·s§g§t egy fizikai rendszerre t¿krºztettem. (Felid®zŖdik Richard Dawkins 1976-os 

memetikai elm®lete. Szerinte a m®mek az emberis®gen kereszt¿l ®rv®nyes¿lŖ inform§ci· 

potenci§lok, a kult¼ra alapegys®gei, p®ld§ul szok§sok, tanok, viccek. Ezek az egys®gek 

evol¼ci·s ²veket megtevŖ, egym§ssal k¿zdŖ replik§torok, amelyek saj§t t¼l®l®s¿khºz 

haszn§lj§k a kommunik§ci·t. Dawkins hipot®zise ®rtelm®ben az §talak²tott ®s §talakul· 

mŤvek nem m§sok, mint m®m-szimbi·zisok, ®s hatalmi harcok aktu§lis eml®kmŤvei.)   

 

A t§rgy val·s§goss§g§ra ir§nyul· inform§ci· erej®t is l§thatjuk. Borges szerint ĂAz 

egyik §llami bºrtºn igazgat·ja a rabok tudom§s§ra hozta, hogy egy foly· r®gi medr®-

ben bizonyos s²rok tal§lhat·k, ®s szabads§got ²g®rt azoknak, akik valami fontos leletre 

bukkannak. Az §sat§sok elŖtt h·napokig f®nyk®pen mutogatt§k nekik, hogy mit fog-

nak tal§lni. Ez az elsŖ pr·ba azt igazolta, hogy a rem®ny ®s a moh·s§g g§tl§st okoz; 

egyheti lap§tol§s ®s cs§k§nyoz§s ut§n nem ker¿lt elŖ m§s hrºn, csak egy rozsd§s ke-

r®k, az is a k²s®rlet ut§ni idŖbŖl sz§rmazott. Titokban tartott§k a dolgot, azut§n n®gy 

iskol§ban ism®t pr·b§lkoztak. H§romban majdnem teljes kudarcot vallottak; a negye-

dikben (amelynek az igazgat·ja tºrt®netesen meghalt az elsŖ §sat§sok alatt) egy arany 

§larcot §stak ki - vagy §ll²tottak elŖ - a tanul·k, tov§bb§ egy Ŗsr®gi kardot, k®t-h§rom 
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agyag amfor§t ®s egy kir§ly rozsd§s ®s csonka mellszobr§t, akinek mell®n m®g nem 

siker¿lt megfejteni a feliratot.ò59A Herbert Quain munk§ss§ga a nyitott reg®ny titkaiba 

enged betekint®st. Az idŖ alternat²v§inak tudom§sulv®tel®vel tartja meg a mŤvek §t-

alak²that·s§g§t. Ha ¼gy vessz¿k, hogy az alkot·i terv ®s koncepci· az alkot§s folya-

m§n a m¼lt r®sz®v® v§lik, akkor id®zhetj¿k Borges k®pzeletbeli ²r·j§t: Ăaz eszt®tikum 

nem mondhat le a meglepet®s valamilyen form§j§r·l, eml®kezetbŖl pedig bajos meg-

lepŖdni. Mosolyg·s Ŗszintes®ggel f§jlalta a m¼lt kºnyveinek ôszolgai ®s makacs Ŗrz®-

s®tô.ò60  

 

A gyakorlat ®s megval·s²t§s tapasztalatair·l Joseph Beuys azt vallotta, hogy azok egy-

fajta §lland· tervezŖi jelenl®tet kºvetelnek meg. A r®szlet-c®lok egy teljesebb, §tfo-

g·bb, §lland·bb gondolkod§s darabjai. Nagy jelentŖs®get adott a gyakorl§snak, amely 

nem §ll t§vol az eml²tett taoista felfog§st·l, egyfajta ¼ton megtett folyamatos szellemi 

halad§st·l: Ămindig jelen kell lennem, vagyis kºrkºrºs r§l§t§ssal kell b²rnom a teljes 

erŖkonstell§ci·ra, vagyis mindig tervezŖleg kell k®sz¿lnºm.òBeuys saj§t tapasztalata 

szerint, a mŤ gyakran t¼ll®p a szurrog§tum jellegen, a perfekci· helyett a provok§ci· 

nyer k®sŖbb indokolts§got.61A gyakorlat ®s megval·s²t§s viszony§ban Beuys kritikus 

hozz§§ll§ssal ®rvelt: ĂNagyon is l§toké ideol·gi§t abbané miszerint az egyszerŤ, 

ilyenf®le reflexi· n®lk¿li csin§l§s tal§n eg®szs®gesebb, mint, mondjuk, egy dolognak a 

megtervez®se, az ezen val· gondolkod§s - ellent®tben az egyszerŤen j§t®kos, a bensŖ 

dinamika ®rtelm®ben vett ºnmŤkºd®ssel. Mert ®ppen ez az ideol·gia l®tezik korunk-

bané az embereknek egyszerŤen hagyj§k, csin§lj§k, ami j·l esik, mondv§n, min®l 

kev®sb® befoly§soljuk, éann§l tºbb jºn ki belŖle, ®s azt§n tºbb® hozz§ sem ny¼lunk: 

ez ideol·gia. Vagyis fºlt®telezz¿k, hogyha megannyif®le megtiszt²tatlan, a kreat²v 

k®pess®gek m®ly®n tal§lhat· konstell§ci·kb·l kijºn valami, ami azt§n valahogyan 

valamiv® v§lik. Pedig ha a belsŖ k®pess®gek valamik®pp nincsenek ºsszhangban, ha 

teh§t a belsŖ pszich®s erŖt®rben zavar t§mad, akkor nem okvetlen¿l jºn ki valami, 

vagy ami kijºn, esetleg merŖben ºsztºnjellegŤ. £s ha valamit, ami tiszt§n ºsz-

tºnjellegŤ, r§ad§sul m®g ezzel a csin§lok-ideol·gi§val is kºr¿lb§sty§zunk, akkor ez 
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nem egy®b, mint ideol·gia a kreativit§s ter¿let®n.ò62Beuys az alkot§s l®trehoz§s§t a 

mŤv®sszel ºsszef¿ggŖ, de egyben rajta k²v¿li, ®rv®nyes²tŖ erŖkben l§tja: Ă£n sose 

mondok olyat, hogy ez sz§momra k®sz, hanem, ha k®sz, akkor azt mondom: az asztal, 

Ŗ akar ilyen lenni. Soha nem mondom teh§t: ezt a dolgot k®sznek nyilv§n²tom, hanem 

megv§rom, am²g a t§rgy jelentkezik ®s azt mondja: k®sz vagyoké Soha nem ®n dºn-

tºm el, hogy k®sz van-eé Azt igyekszem megval·s²tani, amit az intenci· k²v§n meg-

val·s²tani; vagyis ami elŖjºn ®s elŖ§ll, ®s m®g nincs eg®szen k®sz. Annak eredek 

nyom§ba, amit a fa vagy a kŖ ºnmag§t·l akar.63 

 

Umberto Eco a nyitott mŤ ®rtelmez®se sor§n a szerzŖ kºzponti, szervezŖ r®szv®tel®t emeli 

ki. Az einsteini mondat, miszerint Isten nem kockaj§t®kos, kapcsol·dik Spinoza elk®pze-

l®s®hez. Az univerzum relativit§sa a tapasztalatok, m®r®sek, lehets®ges perspekt²v§k v®g-

telen v§ltozatoss§g§t foglalja mag§ban, azonban megjelenik objektivit§sa az empirikus 

m®r®sek relativit§s§t meg§llap²t· defin²ci·k, differenci§legyenletek §lland·iban. ĂSpinoza 

Istene, aki az einsteini metafizik§ban puszt§n a tapasztalatot meghalad· bizalom k®rd®se, 

a mŤ alkot§s§ban t®nyszerŤ val·s§g, a szerzŖ rendezŖtev®kenys®g®vel esik egybeé A 

sz·t§r, amely milli· sz·t k²n§l, ®s amelybŖl szabadon rakhatunk ºssze verset, vagy fizikai 

®rtekez®st, n®vtelen levelet, vagy bev§s§rl·c®dul§t, nagyon is nyitott a benne l®vŖ anyag 

§trendez®seire, de nem mŤ.ò64  
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V®geredm®ny ®s forma 

A forma kiemelt jelentŖs®ggel b²r a k®pzŖmŤv®szetben. A forma alatt nemcsak az 

alkot·i tev®kenys®g t§rgyiasult eredm®ny®t, hanem mŤv®szeti szeml®letet, k¿lºnbº-

zŖ m·don megnyilv§nul· alkot·i magatart§sokat is ®rthet¿nk. Werner Hofmann Bal-

zacot id®zi: ĂMinden: forma, az ®let: formaò. A forma jelent®se kit§g²that· mŤv®-

szettºrt®neti megfigyel®sekre. Korokhoz, egy®nekhez kºtŖdve gazdag, §rnyalt k®pet 

mutat, felismerhetŖv® t®ve azokat. Hofmann le²rja hogy k¿lºnbºzŖ, ®s v§ltoz· ®rt®-

kel®si szempontok kºzºtt az ºsszes mŤv®szeti forma §tmeneti jellege nyilv§nval· 

lett.65  

 

A 2007. ®vi kasseli Documenta ki§ll²t§sainak mŤveit tºbb korszakb·l v§logatt§k. Az 

id§ig megszokott §tfog· koncepci·k kort§rs t®telei helyett m§s ®s m§s kult¼rtºrt®neti 

eml®kanyagb·l mer²tettek. Đgy tŤnik, felmentett®k a kur§torokat a tematikai t§rgya-

l§s keret®nek l®trehoz§s§t·l. A dial·gus nem kevesebbrŖl, mint a k®pzŖmŤv®szetrŖl 

sz·lt. Ebben az esetben kºnnyed®n egym§s mell® tehetŖk a tºrt®nelem ®s civiliz§ci·k 

t§voli  alkot§sai, l§that·v§ v§lik a v§logat§s, mint korszakjelzŖ. Egy ilyen szokatlan 

seregszemle a ki§ll²t§s-szervezŖ tev®kenys®grŖl ®s a l§togat·i oldalr·l is sz·l. Ezek 

ºsztºnºsebb reakci·iban kºzelebbi k®pet kaphatunk arr·l a k²s®rletrŖl, hogy tºbb, 

§ttekint®si technika ®p²thet val·s§gokat. Roger M. Buergel ®s Ruth Noack katal·gus 

elŖszav§ban az al§bbiakat olvashatjuk: ĂA Document§t, forma n®lk¿li ki§ll²t§ss§ t®ve 

erŖsen ellent®tes erŖk terep®re jutunké a l§togat·k nincsenek igaz§n felk®sz¿lve, 

hogy megbirk·zzanak a radik§lis form§tlans§ggal. Ezt a kih²v§st azonos²t§sokkal 

ellens¼lyozz§k. De hogyan tarthatnak egyens¼lyt az azonos²t§sok ®s meghat§roz§sok 

kºzt? A mŤv®szet tan²thatja meg nek¿nk. C®lunk nem §tfog· koncepci·k megsz¿nte-

t®se volt, nem akartunk kiemelni geopolitikai ®rtelmez®seket. MŤv®szekhez kºthetŖ 

egyedi koncepci·k maradtak. A mŤv®szet kontextusokhoz kºtŖdik, minden munk§ra 

helyi tºrt®nelme vonatkozik. Olyan platformra ®rkezhet¿nk, ahol a mŤv®szet saj§t 

nyelv®n kommunik§l. A ki§ll²t§s ezut§n olyan m®diumm§ v§lik, amelyet l§togat·i 

alak²tanak.ò66 

A ki§ll²t§s mŤveinek egym§s mell® sorol§sa r®v®n lehet, hogy nagyobb lehetŖs®g 

van, a szeml®lŖk §ltal ®rtelmezett ®s t§rgyalt nyitott koncepci· kibontakoztat§s§nak. 
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Tal§n azt mondhatjuk, hogy a szabad v§logat§s hangulata ment®n alakul valamif®le 

magyar§zat. Mindenki r§lelhet olyan kapcsolatra a mŤv®szeti t®rben, amely a fent 

eml²tett Ăazonos²t§sokò §ltal s¼lypontokat hoz l®tre. A percepci· v§z§t ad· s¼lypont-

ok ºsszetevŖi lehetnek a megjelen²t®s, a megjelen®s, teh§t a forma p®ld§i. Ezek az 

Ăinkarn§ci·sò p®ld§k pedig egy t§gabb, kev®sb® line§ris kontextusban olvasottak. Az 

eml®kezetre ®s a gondolkod§sra hat· form§k azonos hat§s¼ erej®t, minden idŖszak-

ban megtal§lhatjuk. Az idŖszakok kºzti egym§st·l t§voli ®s ºn§ll·an sz¿letett telje-

s²tm®nyekben rejlŖ azonoss§gok ¼jrarendezik kult¼r§r·l, emberrŖl szŖtt ismeretein-

ket.  

 

A kultur§lis ®s tºrt®neti egym§sra kºvetkez®seinek kritik§j§t adja Colin Renfrew. 

Kºnyv®ben a tudom§nyos diffuzionalista elm®letek ellenp®ld§it sorolja. A r®g®szeti 

leletek kormeghat§roz§s§ban szerepet j§tsz· radiokarbonos vizsg§latok, kieg®sz¿lve 

a leletekkel azonos kor¼ famaradv§nyok ®vgyŤrŤinek pontos²t· kronol·gi§j§val, 

(dendrokronol·gia), §rnyaltabb k®pet adnak az emberi tud§s alakul§s§r·l. P®ld§ul a 

nagy hat§s¼ ®gei kult¼r§khoz hasonl·, de azokn§l kor§bbi eml®kek tal§lhat·ak M§l-

t§n, (Tarxien-templomok, i.e. 2200). Ezek ismeret®ben a ki§raml§s-elm®let r®g®szeti 

c§folataiban azt kºzli, hogy nagy teljes²tm®nyek egym§st·l f¿ggetlen¿l is l®trejºhet-

nek.67 Nem lehet mindig egy szellemi erŖt®r hat§s§nak tekinteni m§s tºrt®nelmi ter¿-

letek magas szintŤ ismereteit. A gondolat ®s a v§rt eredm®ny dikt§lta energi§k mŤ-

remek altereg·kat sz¿lhetnek. Rem®ny van arra, hogy p§rhuzamos, vagy m§s idejŤ 

szakaszokban el®rt ®rt®kek is megfelelŖen magas szinten gener§l·djanak. Az emberi-

s®g gondolati l®p®seinek fokozatait mindig ¼jra lehet t§rgyalni. Jov§novics Gyºrgy 

essz®j®ben ®s elŖad§s§ban az egyik legkor§bbi mŤv®szeti eml®k form§it a modern 

szobr§szattal §ll²tja p§rhuzamba. Egy Galgenbergben tal§lt Ŗsi szobrocska, kez®t 

felemelŖ, §ll· figur§t §br§zol [23. k®p]. Mintha a mŤv®szeti felfedez®sek ®rt®kei §t-

ugr§ln§nak az idŖn.68 Hans Belting szerint az avantg§rd folytonos halad§s kºvetel-
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m®nye megszŤnt. A tºrt®nelem ut§ni ®let felszabad²tja a mŤv®szeket, de nem vonja 

ki Ŗket a mŤv®szettºrt®net hat§lya al·l, amely retrospekt²v szeml®letet ad nekik. Az 

¼jszerŤs®g nem a tartalomban ®s az eszm®ben rejlik, hanem az eszkºzºk megv§lasz-

t§s§ban, ¼j m®diumok alkalmaz§s§ban.69Heinrich Wºlfflin st²luskritik§j§ban 

(Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1915) a form§k megterm®keny²tŖ tov§bbdolgo-

z§s§t l§thatjuk. A mŤalkot§sban koncentr§l·d· hat·erŖ ®s a belŖle kiindul· hat§sok 

paradox egys®gbe olvadnak. Ezt az elm®letet v§ltotta fel k®sŖbb Andr® Malraux 

1947-es K®pzeletbeli m¼zeum§ban (Le Mus®e imaginaire) a tiszta formaminŖs®gek 

ºsszef¿gg®se. A vil§gmŤv®szet sz§mos mŤv®nek k®pkiv§g§saib·l indult ki, hogy 

minden idŖk ®s n®pek mŤv®szet®nek korl§tlan ºsszl§tom§s§t hozza l®tre.70Peter 

Greenaway a Prospero kºnyveiben a digit§lis technol·gi§t haszn§lta arra, hogy kol-

l§zs-szerŤen mot²vumokat illesszen egym§shoz, vagy tetszŖleges sz§mban, szabadon 

v§ltoztatva alkalmazza azokat. A filmben, a sz§mŤzºtt var§zsl· huszonn®gy kºtetet 

visz mag§val, amely a kult¼r§t k®pviseli. A rendezŖ egym§st komment§l· festŖk, ®s 

®p²t®szek enciklop®di§j§b·l mer²t. Greenaway, ®s Shakespeare, valamint Shakes-

peare mŤv®nek, A viharnak Prospero-ja felbukkan· tºrt®nelmi t¿kºrk®pekbŖl ®p²te-

nek ill¼zi·t, ami mŤv®szetet teremt.71 

A mŤv®sz - kºzhelyesen ï Ăform§ba ºntiò mŤv®t. A v®geredm®ny azonban in-

nentŖl kezdve nem egy v®gleges szegmens, hanem egy bŖv²thetŖ elem a kontex-

tusban. Hoffmann Henri Focillonra (A form§k ®lete - A nyugati mŤv®szet, 1934) hi-

vatkozva a form§k hat§sainak tov§bbi ki§gaz§sait vizsg§lta meg: ĂMihelyt a forma 

ºn§ll· birodalma valamely szeml®lŖvel tal§lkozik, jelent®shordoz· lesz. Az ember 

®rtelemkeresŖen ®s ®rtelemad·an foglalkozik a jelens®gvil§ggal, ®s (a v§laszt§s aktusa 

sor§n) bizonyos ®rtelmi ºsszef¿gg®seket §llap²t meg. Ez a v§laszt§si aktus sz¿ks®gsze-

rŤ, mivel a formatartalmak tºbb®-kev®sb® vil§gosan a tºbb®rtelmŤs®g dimenzi·j§t 

mutatj§k. Focillon is elismeri: mihelyt egy forma megjelenik, k¿lºnbºzŖk®ppen ®rthe-

tŖ. £rv®nyes ez a term®szet form§ira - ennek leolvas§si form§i a mŤalkot§sok -, §m ez 

®rv®nyes magukra a mŤalkot§sokra is. Mit tudunk kiolvasni, mit szabad kiolvasnunk 

belŖl¿k? Milyen k¿lsŖ vagy belsŖ tapasztalatokkal val· megfelel®seket kºzºlnek ve-
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l¿nk? Milyen m®rvŤ evidenciafokot k®pviselnek mondand·ik?ò72Az alkot·i eredm®ny 

®s ir§nyults§g szerves, pszichografikus ®rtelmez®snek is helyet enged: Ăé a mŤv®sz 

bizonyoss§gb·l ®s belsŖ sz¿ks®gszerŤs®gbŖl cselekszik; az, amit megform§l, szerves 

eg®sz, mi tºbb: ®rz®seinek hi§nytalan megfelelŖje, kºzvetlen kinyilatkoztat§sa. Ez a 

javaslat felt®telezi, hogy a mŤv®sz k®pes lerºvid²t®sek vagy vesztes®gek, hamis²t§sok 

vagy torz²t§sok n®lk¿l, l§that· vagy k®zzelfoghat· form§kra ôleford²taniô alkot· im-

pulzusait.ò73Đgy tŤnik, a mŤv®sz l§tom§sa ®s a mŤ l®trehoz§sa kºzti gyakorlat m§r 

csak formalit§s. A feladat-tal§l§s ®s a professzi· kapcsolata konfliktusmentes meg²t®-

l®sre tal§lt. ĂA mŤalkot§s form§ja m§r Arisztotel®sz szerint is l®tezik a mŤv®sz lelk®-

ben, mielŖtt az anyagba kºltºzne. Eszerint a tervezet (az eszme) a tulajdonk®ppeni 

l®tezŖ, mely azonban az anyagiv§ v§l§sban nem szenved korl§toz§st, hanem f®lre®rt-

hetetlen¿l megnyilatkozik.ò74Maga Arisztotel®sz a szellemi erŖk hat§sainak anyagban 

tºrt®nŖ megnyilv§nul§s§t tartja mŤv®szeti folyamatnak. Az ok-okozati levezet®s mel-

lett ki kell emeln¿nk bºlcselet®nek egy m§sik r®sz®t. Felveti azt, hogy a lehetŖs®g is a 

val·s§got hangs¼lyoz· mŤv®szi tev®kenys®g t§rgya.  Arisztotel®sz okfejt®se a k®pze-

letben, vagy intu²ci·kban, fikci·ban rejlŖ lehets®gess®geket szinte tºrv®nybe iktatja. A 

mŤv®szet val·s§gteremt®s®t, p§rhuzamos val·s§g-keres®s®t filoz·fiailag poz²cion§lja. 

Megeml²ti a val·sz²nŤs®gbŖl eredŖ felt®telez®sek indokolts§g§t, de nem z§rja ki ebbŖl 

a rendszerbŖl a v®letlent, ®s az esetlegess®get. Ă¥sszehasonl²tja a tºrt®net²r·t a kºltŖ-

vel, ®s egy olyan k¿lºnbs®gt®telt tesz, mely eg®sz mŤv®szetfelfog§s§ra ®s ezzel egy¿tt 

a sz®p fogalm§nak §ltal§nos ®rtelmez®s®re befoly§ssal van: ôAz elmondottakb·l az is 

vil§gosé nem az a kºltŖ feladata, hogy val·ban megtºrt®nt esem®nyeket mondjon el, 

hanem olyanokat, amelyek megtºrt®nhetnek ®s lehets®gesek a val·sz²nŤs®g vagy 

sz¿ks®gszerŤs®g alapj§n.ô (Po®tika IX). Az alapvetŖen ¼j ®s l®nyeges ebben a l®t egy 

kibŖv²tett ®rtelmez®se: az aktu§lis l®tez®s mell® felveszi Arisztotel®sz a potenci§lis 

l®tez®st, s ez ut·bbit tekinti olyannak, melyet a mŤv®szetben a mŤalkot§snak l®trehoz-

nia kell. ôA tºrt®net²r·t ®s a kºltŖt ugyanis nem az k¿lºnbºzteti meg, hogy versben 

vagy pr·z§ban besz®l-eé, hanem az, hogy az egyik megtºrt®nt esem®nyeket mond el, 

a m§sik pedig olyanokat, amelyek megtºrt®nhetn®nek. A kºlt®szet ink§bb az §ltal§no-

sat, a tºrt®net²r§s pedig az egyedit mondjaé Hasonl· a helyzet a fest®szetben is. 
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Arisztotel®sz mag§nak a poi®szisz kifejez®snek ad ®rtelmeté A poi®szisz arisztotel®-

szi ®rtelme ink§bb a l®trehoz§s, alkot§s, keletkez®s §ltal§nos fogalmaival ragadhat· 

meg. Ez az ®rtelmez®s van ºsszhangban Arisztotel®sznek a Metafizik§ban kifejtett 

§ltal§nos felfog§s§val az anyag-forma kapcsolat§r·l.  ĂMinden alkot§s (poi®szeisz) 

vagy mesters®gtŖl (apo tekh-n®sz), vagy k®pess®gtŖl (apo d¿nameiosz), vagy elgondo-

l§st·l (apo dianoiasz) van, n®melyek viszont v®letlen vagy esetlegess®g §ltal keletkez-

nek.ò 75 

 

A potenci§lis l®tez®sek a l§tszatokra is kiterjeszthetŖek. A k®pzelet nem gyºk®rtelen, a 

val·s§ghoz kºtŖdik, ®s gyakran eshetŖs®gek sz§mbav®tel®vel alapozott. A fant§zia a val·-

s§g ment®n rendezŖdŖ inform§ci·, a mŤv®szet gyakorlata. Arisztotel®szhez hasonl·an 

Horatius is ºsszekapcsolta a kºlt®szet ®s k®pi mŤv®szet teremtŖi karaktereit az Ars poeti-

c§ban.  Lessing ²gy foglalta ºssze az ut pictura poesis elv®t a Laoko·n, vagy a fest®szet ®s 

a kºlt®szet hat§rair·l c²mŤ ®rtekez®s®ben: ĂAki a fest®szetet ®s a kºlt®szetet elsŖnek ha-

sonl²totta ºssze egym§ssal, finom ®rz®kŤ ember volt, egyar§nt fog®kony mindk®t mŤv®-

szet hat§s§ra. Meg®rezte, hogy mindkettŖ jelen levŖnek §br§zolja a t§vol l®vŖ dolgokat, 

val·s§gnak a l§tszatot, hogy mindkettŖ megt®veszt, de ez a megt®veszt®s tetszik ne-

k¿nk.ò76A Ămegt®veszt®sò alatt szerte§gaz· fogalmi rendszereket ®rthet¿nk. El®g megem-

l²teni Jonathan Swift Gulliver utaz§sai, vagy Lewis Carrol Alice Csodaorsz§gban c²mŤ 

mŤveit, a fikci·ban, §lomban keresett val·s§g-t¿krºztet®sek, hangs¼lyoz§sok, identit§sok 

kºzvetlen ®lm®nyt, vagy v§laszokat adnak az olvas·nak. A t¼lz§s ott szerepel a term®szet, 

ezen bel¿l az emberi term®szet §br§zol§s§nak eszkºzt§r§ban. A belsŖ l®lek folyamatainak 

k®piv® v§l§s§r·l sz·l· v®lem®nyeket, gondolatokat §ttekintŖ Werner Hoffmann  Plotinosz, 

Runge, Novalis, Schopenhauer, Kurt Kofka, Wºlfflin, Kandinszkij, vagy Mondrian77k¿lsŖ 
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®s belsŖ szint®zis-®szrev®teleinek tapasztalat§n §tjutva Konrad Fiedler §ll§spontj§hoz 

csatlakozik. A kor§bbi ®szrev®telek szerint az anyag nem ºnk®nyes hatalom, az anyag a 

mŤv®sz alkot· sz§nd®kaihoz idomul. Intenci· ®s rea1iz§l§s ºsszhangban §ll egym§ssal. A 

form§ban a mŤv®sz csorb²tatlanul a l®nyeget mondja ki. A k¿lsŖ ®s belsŖ nyilv§nval·an 

pontos ®s kºzvetlen ºsszef¿gg®sben §ll egym§ssal. Azt lehet l§tni, hogy a term®szeti tºr-

v®ny, vagy az ®rzetek vil§g§nak ut§nz§sa egybev§g a formatartalommal. Azonban Fiedler 

szerint Ăa forma-folyamat tapasztalatbŖv²t®st jelenté saj§toss§ga nem az ut§nacsin§l§s-

ban, hanem a megcsin§l§sban rejlik.ò A formaalkot§s olyan ¼j tapasztalati t®nyeket kºz-

vet²t az alkot· ®s fŖleg a n®zŖ sz§m§ra, amelyekkel Ăsemmi sem hozhat· fed®sbe az addi-

gi tapasztalatok t§r§b·lò78 Egyik 2006-os mŤvemen, egy aut· csomagtart· maketten f®l-

k®sz-term®kek ®s t§rgyak ¼gy ĂrendezŖdnekò, hogy TAXI feliratot adnak ki. A lehets®ges 

elrendezŖd®sek k®palkot· energi§j§t haszn§ltam fel [24. k®p]. A verb§lis j§t®k hat§st gya-

korol a formaalkot§sra. A keletkezŖ anyagba ²rt megold§s viszont nem a kiindul·pont 

illusztr§ci·ja lesz, hanem egy menthetetlen¿l ĂmegfertŖzºttò ¼jabb inform§ci·, gondolati, 

vizu§lis tov§bb §raml§s. 2002-ben, egy FELHŕZETSZAKADOZĆS felirat¼ f·li§t egy 

falra szerelt szivacsba ¼gy gyŤrtem be, hogy olyan hull§mok alakuljanak ki, amelyek az 

eredeti szºveget megv§ltoztatj§k [25. k®p]. V®g¿l a megjelenŖ FELHŕSZAKADĆS el-

lent®tes ®rtelmŤv® v§lt az eredeti §llapothoz k®pest. Az install§l§s praktikus okai (a szi-

vacs als· fel®t egy megtervezett hull§mvonalban megv§gtam ®s abba gyŤrtem be a f·li§t, 

amelyet a szivacs rugalmass§ga tartott) meteorol·giai asszoci§ci·kat adott (szivacs-

felhŖbŖl zuhog· esŖf¿ggºny-f·lia). A mŤv®sz ï forma ï n®zŖ kommunik§ci·ban a nyelvi 

fel¿let kºt ºssze fogalmakat ®s minŖs®geket. A kledon rendszer®ben a magyar§zatot ad· 

j·s szerep®nek szenteltem a kontextus lehets®ges ®rtelmezŖ szerep®t. Kiker¿l a mŤv®sz 

zseni feladatkºr®bŖl az ºsszes lehets®ges magyar§zat ural§sa. A k¿lºnbºzŖ idŖkben min-

dig fell®pŖ kontextu§lis helyzet ad a tov§bbiakban keretet a befogad§snak, amely m®rhe-

tetlen r®tegezetts®get ad. Mindig egy adott ®rtelmez®si helyzet aktu§lis igazs§ga kap jelen-

tŖs®get (befogad·ra vonatkoz· j·slat, dºnt®s), amely befogad·i felt®telektŖl f¿ggŖen nyer 

tov§bbi gazdags§got. A kledon j·s§nak szem®lye nem kiz§r·lagos. Az, ami megmondja 

majd, hogy mi a tulajdonk®ppeni helyzet, nem biztos, hogy szem®lyhez kºtºtt, ink§bb egy 

szitu§ci·s alkalom (a j·slatk®r®s, percepci·s akarat).  A kontextus vizsg§lata elvezet a 

Wittgenstein ï Kosuth vonalig. Wittgenstein a tapasztalat el® helyezi a nyelvi rendszert. 

Kosuthn§l a rendszer a mŤv®szeti inform§ci· strukt¼r§j§t eleve meghat§rozva k®pes azt 
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jelen®ssel felruh§zni. A nyelvi jelent®s a nyelv m®lystrukt¼r§j§b·l transzform§ci· ¼tj§n 

v§lik l§that·v§, hallhat·v§. Kosuth k¿lºnbºzŖ korok, t§rsadalmak kontextus§b·l emel ki 

jelent®seket.79 Az Egy ®s h§rom sz®k (1965) c²mŤ mŤve a mŤv®szethez elv§laszthatatla-

nul kºtŖdŖ nyelv ®s interpret§ci·k k®pe. Paul Val®ry 1899-ben arr·l ²rt,80hogy a t®ma 

bizonyos hat§rok kºzti gyakorlati ®s szellemi mŤveletekre reduk§l·dik. A t®ma alapos 

vizsg§lat§t kell v®grehajtani, hogy val·ban ®lettelen elemek csoportj§ra reduk§lhat· le-

gyen. A rendszernek az elŖnye, hogy megsz¿nteti a nyelv §ltal okozott zavart. A szavak 

hely®re azok kapcsolati jelentŖs®ge ker¿l. Ez az absztrakci· a k®pzŖmŤv®szetben is meg-

jelent. Maurice Denis a fest®szetrŖl azt mondta, hogy az ĂmielŖtt harci m®n, nŖi akt, vagy 

valami tºrt®net lenne, alapvetŖen sz²nek egyfajta rendszere, egy lapos fel¿leten.ò81 

 

Charles Baudelaire kijelent®se a ĂMost mi a kºltŖ, ha nem tolm§cs, megfejtŖ?ò82az alkot· 

§ltal tett defin²ci·kra utalhat, de kifejezheti a mŤ l®trehoz·j§nak Ăpassz²vò jelentŖs®g®t is. 

A mŤv®sz megelŖzŖ tal§latokat ®rhet el az ®rtelmez®si szerte§gazotts§gban, amelyben 

elind²thatja a n®zŖi percepci·t. A n®zŖben l®tezŖ k®pzet megl®t®re vonatkoztatja elm®let®t 

Konrad Fiedler.83Hildebrand formatanulm§ny§t84interpret§l· ²r§sa nyom§nï, meg§llap²t-

ja, hogy a szobr§sz ®s a festŖ tev®kenys®g®ben a term®szeti jelens®ggel egy k®pi jelens®-

get §ll²t szembe, s e k®pi jelens®get a mi emberi k®pzetsz¿ks®glet¿nkhºz szabja hozz§, 

majd a term®szeti jelens®get ennek megfelelŖen alak²tja §t. Lehet a mŤv®sz individu§lis 

j§t®ktere b§rmilyen nagy, a mŤalkot§snak m®gis plasztikai k®pzet¿nk tºrv®nyszerŤ k®p®t 

kell §br§zolnia, ®s csak ebben b²rhat tiszta, §ltal§nos, ®s mŤv®szi jelent®ssel.85 
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A n®zŖ helyzete 

Marcel Duchamp szerint a n®zŖ teremti meg a mŤ kapcsolat§t a k¿lvil§ggal, eszt®tikai 

m®rleget §ll²t, alkot·i folyamathoz felismer®ssel, ®rt®kel®ssel, ®rtelmez®ssel j§rul hozz§, 

amikor felismeri az abban rejlŖ v§ltoz§sok folyamat§t. A n®zŖ Ăt§rsalkot·ò,86amely mº-

gºtt ºnk®ntelen szellemi indukci·t sejthetj¿k. Ćttekint®sem alapp®ld§j§ban a kledont hall· 

n®zŖ az inform§ci· k·dj§nak megfejt®s®t keresi. A megfejtŖ j·s azonban a magyar§zatul 

szolg§l· k¿lsŖ interpret§ci·s rendszernek tekinthetŖ, aki, vagy ami ²gy is, ¼gy is beilleszti 

valahov§ az ¼j ismeretet. A mŤv®sz tiszt§ban lehet azzal, hogy kledont mondhat, de nem 

l§thatja §t, hogy ki, mikor ®s mit vezet le megnyilv§nul§saib·l. Kºzl®seinek tºbbletjelen-

t®ssel b²r· szerepe intuit²v attitŤdj®t erŖs²ti, ®s olyan magatart§st induk§lhat, amelyben 

elf®rnek az egym§s mellett halad·, vagy ºsszeegyeztethetetlen elk®pzel®sek. A dºnt®s 

elŖtti kreat²v mezŖben megtett munk§j§ra koncentr§l, ®s a v®gsŖ elhelyez®st, vagy befeje-

z®st egy rajta k²v¿li rendszerre b²zza. A rendszer szereplŖinek egym§sra hat§s§t, vagy 

egym§sra utalts§g§t, tranzakci·it nem lehet figyelmen k²v¿l hagyni. A mŤ §raml§s§ba 

bekapcsol·d· n®zŖ r§hangol·d§s§ban Antoni Tapies szerint Ăa r®szv®tel fontos, amikor a 

szeml®lŖ mag§®v§ tudja tenni a szerzŖ elgondol§sait, ®rz®seit, vele ºsszhangban tud ®lni, 

§tfog· folyamat, ®rzelmi reag§l§s.87Umberto Eco Leonard Meyer (Emotion and Meaning 

in Music, Chicago, 1959) elm®let®t veszi alapul ennek vizsg§lat§ban. A mindenkori mŤ-

v®szetben fell®pŖ sz§nd®kos befejezetlens®g a f®lbeszakadt tapasztalat ig®ny®t teremti. Az 

ebbŖl kºvetkezŖ frusztr§lt v§rakoz§s r®v®n a befejez®sre tºrekvŖ hajlamot mozg·s²tja. A 

gestalt-elm®leten bel¿l, amikor a formatºrv®nyek, a jelentŖs®gteljess®g, a j· vonal, a 

szomsz®doss§g, az egyenlŖs®g stb. tºrv®nyei a hallgat·ban megteremti az ig®nyt, Ăéhogy 

a folyamat szimmetri§ban v®gzŖdjºn ®s a lehetŖ legjobb m·don szervezŖdjºn, azokkal a 

modellekkel ºsszhangban, amelyeket az alakl®lektan a dolgokra ®s a pszichikai strukt¼-

r§kra egyar§nt ®rv®nyesnek tart. Minthogy az ®rzelem a szab§lyszerŤs®g leblokkol·d§s§-

b·l sz¿letik, a keletkezŖ v§ls§gban a j· form§ra val· tºrekv®s ®s a kor§bbi formatapaszta-

latok eml®ke teremti meg elv§r§sainkat: a megold§s elŖrejelz®seit, a forma prefigur§ci·it, 

amelyekben a g§tolt tºrekv®s megold·dik.ò Megjelenik a v§rakoz§s ºrºme, am²g a g§tl§s 

tart, Ăs min®l v§ratlanabb azt§n a megold§s, ann§l erŖsebb a bekºvetkezt®n ®rzett ºrºm. 

Az ºrºm a v§ls§gb·l ad·dik, Ăha a formatºrv®nyek a zenei meg®rt®s alapj§ul szolg§lnak 

is, a darab eg®sz®t csup§n akkor uralj§k, ha alakul§sakor folytonosan megs®rtik Ŗket.ò A 
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hallgat· v§rakoz§sa az evidens helyett, Ăa szokatlan kimenetelre, a szab§lys®rt®sekre val· 

v§rakoz§s, amelyek teljesebb® ®s bensŖs®gesebb® teszik a folyamat v®geredm®ny®t.ò88  

 

Hasonl· attitŤd kºrvonalaz·dik Peter Weibel Ănyitott mŤò koncepci·j§ban. ĂA mŤv®sz ®s 

befogad· megv§ltozott st§tus§nak kºszºnhetŖen, amelynek l®nyege, hogy a befogad· a 

mŤ t§rsalkot·jak®nt van jelen, a mŤfogalom is megv§ltozott. A mŤ §tmenetiv®, folyamat-

szerŤv®, ill®konny§, vari§lhat·v§ v§lté Weibel tagadja a piac logik§j§t. Protot²pusokat, 

modelleket hoz l®tre. MŤv®szete egy olyan alkot·i s®m§t gener§l, amely egy m§sikon 

kereszt¿l megv§ltoztathat·, vari§lhat·é A m®dium nemcsak a val·s§g lek®pez®se, ha-

nem annak r®sze, ily m·don konstrukci·ja is egyben. Mindez a befogad·ra is ®rv®nyes. 

Val·s§gos szeml®lŖk®nt a k®pen, a m®diumon k²v¿l van, ugyanakkor a 

vide·install§ci·kon ®s digit§lis enviromenteken, a m®diumon bel¿li k®pk®nt van jelen. Az 

§br§zol§s re§lis eleme. Mivel a befogad· r®szben az §ltala megfigyelt k®pben, m®diumban 

van, a m®diumok nyitottak, m®gpedig olyan nyitott rendszerek, amelyek k®szen §llnak a 

befogad· beavatkoz§s§ra is.ò89 

 

Allan Kaprow a happeninggel kapcsolatban eml²ti: Ănem sz¿ks®gszerŤ, hogy a mŤv®sz 

legyen egyed¿l felelŖs a mŤ alkot§s§®rt. Dºnthet ¼gy, hogy egy alkalmas idŖszakban csak 

Ŗ v§ltoztathat meg egy r®szt, de fontosnak tarthatja azt is, hogy a term®szet vagy m§s mŤ-

v®szek, ki-ki saj§t h§tter®vel ®s ²zl®s®vel, r®szt vehet a v§ltoztat§sban.ò90 

 

John Chamberlain szerint nem az alkot· privil®giuma a mŤrŖl val· dºnt®s. ĂMŤv®sznek 

lenni kezdem®nyezŖ tev®kenys®g. Nem fogom megkºvetelni, hogy m§svalaki is j·nak 

tartsa ezt a munk§t, illetve tetsz®st, vagy nemtetsz®st nyilv§n²tson ir§nta. A n®zŖnek joga 

van azt mondani, hogy a dolog nem mŤkºdik.ò91Adam David Christian pedig ezt vallja: 

ĂidŖt kell szak²tani a dolgok elfogad§s§ra, §t®l®s n®lk¿l a n®zŖ k²v¿lmarad, nem l§t sem-

mit.ò92Jeff Koons elcs§b²tja a szeml®lŖt. A felpol²rozott XIV. Lajos [26. k®p] hamis f®ny-

Ťz®s®vel a despotizmusnak azt a v®glet®t szimboliz§lja, amikor a mŤv®sz fennhat·s§ga 

al·l kiker¿l a mŤv®szet, ®s elveszti az ellenŖrz®st felette. A mŤv®szet, birodalmi ir§ny²t§s 

al§ ker¿lve, az uralkod·i egy®nis®gre reflekt§l, ®s dekorat²v szerepet kap. Tov§bb§, ha a 

                                                   
88

 Eco, 2006, 183. o. 
89

 Weibel, 2005, n. a. 
90

 Kaprow, 1996, n. a. 
91

 Trier, n. a., 397. o. 
92

 Trier, n. a., 396. o. 



 39 

mŤv®szet a tºmegek® lesz, akkor a tºmeg-tudatot fejezi ki, ®s szint®n dekorat²vv§ v§-

lik .93XIV. Lajos portr®j§t, a kor§ban nem l®tezŖ rozsdamentes ac®l, az ¼jkori tºmegkult¼-

ra platformj§n ®rv®nyes²ti ¼jra.94 

 

Vannak olyan mŤvek, amelyek alkalmasak lehetnek a befogad·i ®lm®ny kirajzol§s§ra. 

Nem tesznek egyebet, mint hasonl· jeleket sorolnak egym§s mell®. Tudom§nyos karakter-

rel gyŤjtenek ºssze olyan mot²vumokat, amelyek kºzºtt az elt®r®s elvileg csek®ly. A n®zŖ 

saj§t befogad·i folyamataira mŤv®szi rendszerez®seken kereszt¿l tal§lhat. A k®pi rende-

zetts®gbŖl, ism®tlŖd®sekbŖl, metafizikai halmazokb·l §ll· nyugalom a szeml®lŖd®st akti-

viz§lja. Azt a gondolkod§st helyezi elŖt®rbe, amely legfŖk®pp arra ir§nyul, hogy letapo-

gassa az azonos ind²ttat§s¼ jelens®gek tºbbf®le ®rtelmez®s®t (kledon). Ha az azonos jelen-

s®gek m§s ®s m§s szitu§ci·ba ker¿lnek, vagy m§s ®s m§s szitu§ci·k azonoss§gokat hoz-

nak l®tre, akkor egy leszŤk²tett, de nagyon tanuls§gos vizsg§l·d§si terepet nyer¿nk. Er-

d®ly Mikl·s szerint Ăaz alkot· legkºzvetlenebb¿l akkor vil§g²that r§ gondolatmenet®re, ha 

a hat§rozott ir§ny²t· sz§nd®k helyett, hajlik az ®rzelemmentes bemutat§sra, p®ld§ul kom-

pil§l.ò95 A v§logatotts§gban ®s ºsszeilleszt®sben a val·s§g megtekint®s®nek ¼j oldal§t 

l§thatjuk, a sz§nd®kok p§rhuzamoss§g§t, ®s a kºzt¿k l®vŖ kisebb elt®r®sek v®gtelens®get. 

Ilyen Ăel§gaz§sokatò mutat meg p®ld§ul Bernd ®s Hilla Becher b§nyaliftek, homlokzatok, 

fav§zas h§zak fot·in [27. k®p]. Candida Hºfer fot·sorozat§n Rodin Calais-i polg§rok 

bronzszobrait l§thatjuk a vil§g k¿lºnbºzŖ pontjain [28. k®p]. Timm Ulrichs a budapesti 

utc§kon kik®sz²tett parkol·hely-lev§laszt§sok t§rgyi eredm®nyeit mutatta be.  

 

Piotr Kowalski l§ttatni akarja, hogyan k®sz²ti a mŤvet, elmagyar§zza a technik§t, ®s h§ny 

dºnt®s kellett, hogy v®grehajtsa a dolgokat. A dºnt®sek meg®rt®s®hez, korl§tozta azok 

sz§m§t. K®sz²tŖ ®s n®zŖ kºzºtti k¿lºnbs®g felsz§mol§sa ®rdek®ben egy min®l §ltal§nosabb 

nyelvet v§lasztott ï a technika nyelv®t.96 Ezzel a tettel olyan adal®kot kap a befogad·, 

amelyek kor§bban a mŤhelyek titka volt, ®s a nyitotts§g a n®zŖi ®rt®kel®sbe bevonja az 

alkot§smechanizmus eszt®tik§j§t. Richard Serra a mŤalkot§s technol·giai folyamatait 

nem rejtette el. A szobr§szat eszm®ny²t®s®t megfosztotta szem®lyes, mitologikus jelleg®-

tŖl. ĂA munk§k t§vol §llnak a mester fikt²v birodalm§t·lò. Egyfajta ĂszembetŤnŖs®gò lesz 
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r®sze a tartalomnak. A munk§k nem ezoterikus ºnmagukra-hivatkoz§sok.97 A mŤvek 

nyilv§nosan alakulhatnak, kelhetnek ®letre. A felhaszn§lt anyag tulajdons§gaib·l, azok 

kiakn§z§s§b·l, vagy mŤv®szeti eszkºzºk karaktereinek, opci·inak felt®rk®pez®s®bŖl t§p-

l§lkozhatnak. Beke L§szl· az 1960-as ®vek mŤv®szet®nek szobr§szat§val kapcsolatban 

le²rta, hogy a mŤv®szek Ăvalamilyen anyaggal pr·b§ltak meg elm®ly¿lten foglalkozni s 

munka kºzben alakultak ki val·ban mŤv®szi probl®m§iké Bocz Gyula elhat§rozta, hogy 

ômegfaragja a hegyetô Vill§nyban. A heroikus k¿zdelem eredm®nytelen maradt, mŤv®t 

nem fejezte be.98Roman Signer gyakran a robban§sokban, §raml§sokban rejlŖ fizikai kº-

vetkezm®nyekkel dolgozik [29. k®p]. Nyitott, ®s ºtletes t®telkidolgoz§sok tºbb ®rz®kel®si 

folyamat bevon§s§val hatnak. A mŤv®szek a felhaszn§lhat· fizikai ®s vizu§lis lehetŖs®ge-

ket j§rj§k kºrbe, illetve azok tehetetlens®g®t. A materi§lis, technikai alkot·elemek a befo-

gad·i reakci·k, ®s a mŤv®szeti eszkºzºk kapcsolat§nak kºzºs k²s®rleti terep®re vezetnek 

minket. Peter Fischli ®s David Weiss Der Lauf der Dinge filmj®n az egym§srautalts§gok 

®s kºlcsºnhat§sok kºvetkezm®nyeinek erej®t l§thatjuk [30. k®p]. John Wood ®s Paul Har-

rison vide·i is  Ăºnmagukt·l alakul·ò eszt®tik§t ®s humort kºzvet²tenek [31. k®p]. A n®zŖ 

szem®ben k®pp® ºssze§ll· matematikai kºvetkezetess®get haszn§lta ki T¿rk P®ter Osz-

t§ly§tlag c²mŤ mŤve. Egy iskola tanul·portr®inak egyform§n felosztott darabk§it egy na-

gyobb arcc§ vonta egybe, a kisebb arck®pek egyforma beoszt§sb·l sz§rmaz· r®szeit a 

r§juk vonatkoz· nagyobb helyre tºrt®nŖ beilleszt®ssel [32. k®p]. Erwin Wurm mŤvei (One 

Minute Sculptures, 1997) [33. k®p] Ăcselekv®si form§kò (Peter Weibel), Ămelyekben a 

szobor meghat§roz· alapfogalmait ï t®rfogat, gravit§ci·, t®rbelis®g ï dekonstru§lja. Olyan 

szitu§ci·kat mutat be, amelyekben az egyens¼lyi helyzet csak n®h§ny pillanatra jºhet l®t-

re.ò99Pablo Picasso Babuinja nem rejti el a kompil§ci· t§rgyait, felismerhetŖen hagyja az 

ºsszetevŖket [34. k®p]. Gorges M®li¯s az 1900-as ®vek fordul·j§n feltal§lt filmtr¿kkjei 

kºr® szervezte n®pszerŤ t®m§it [35. k®p]. Ladislav Galeta k²s®rleti mŤveiben, filmes esz-

kºzeiben (pl. t¿krºztet®sek), a technikai lehetŖs®gekben rejlŖ §br§zol§sokat vizsg§lja 

(M®dia-j§t®k I, 1979) [36. k®p].  

 

Az eredetis®gnek, szuverenit§s§nak, vagy a t®makºzpont¼s§gnak konkurense, a kor§bban 

csendre intett kºr¿lm®ny§br§zol§s, ma m§r term®szetes. Gyakran eg®sz est®s filmek k®-

sz¿lnek filmek k®sz¿l®s®rŖl. Ezek tanuls§gai, szatellit-inform§ci·i hozz§ hozz§ad·dnak a 
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klasszikus katarzis-®lm®nyhez. Egy DVD kiadv§nyon megjelentetik a rendezŖi v§ltozatot, 

kihagyott r®szeket, bakikat, forgat§si tºrt®neteket. Egy Jackie Chan film nincs an®lk¿l, 

hogy ne tudjuk ºsszesz§molni, h§nyszor tºrte ºssze mag§t igaz§b·l. L§thatjuk azt is, hogy 

a gonosz, akivel verekedett, gyorsan kil®pve gyilkol· szerep®bŖl, megmenti a sz²n®szt egy 

v®letlen lezuhan§st·l. Az Egy bog§r ®lete c²mŤ rajzfilm (rendezŖk: John Lasseter, And-

rew Stanton, 1998) v®g®n, a st§blista legºrd¿l®se alatt filmes §l-bakikat k®sz²tettek az 

anim§torok. Ez egy utols· r®szletig, apr·l®kosan megtervezett sz§m²t·g®pes rajzfilmen 

kedves nonszensz. A fŖszereplŖ hangya (F¿rge) egy nagy ugr§s elŖtt felki§lt: ĂA v®gte-

lenbe, ®s tov§bb!ò Ez Buzz Lightyear, egy kor§bbi Pixar St¼di· §ltal k®sz²tett rajzfilm 

(Toy Story, rendezte: John Lasseter, 1995) szereplŖj®nek csataki§lt§sa volt. A hangya, 

kisz·l§sa ut§n bocs§natot k®r: ĂBocs fi¼k, nem tudtam kihagyni.ò A bocs§natk®r®s az Ŗt 

filmezŖ st§bnak (szint®n rajzfilm-bogaraknak) sz·l. Ez az ¼jabb nonszensz a hiperfikci·s 

jelenet ®ltetŖ eleme. Ez az ut·bbi tett a mŤ ®s n®zŖ kºzt kialakult val·s§got visszavezeti a 

n®zŖt saj§t val·s§g§ba, de imm§r nem a filmdokumentum, hanem a fikci· seg²ts®g®vel.  
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A kledon ®s a mŤv®sz 

 

A mŤv®sz saj§t tapasztalatai ®s belsŖ ind²ttat§sai alapj§n hozza szeml®let®nek tºrv®nyeit. 

Danto szerint a ĂmŤ ®s ®rtelmez®s egy¿tt jºn l®tre az eszt®tikai tudatban.òAz ®rtelmez®s 

elv§laszthatatlan a mŤv®sztŖl. Az ®rtelmez®s helyess®ge ®s a mŤalkot§s §lland·s§ga egy-

§ltal§n nem relat²v.100 Azonban egy eredeti mŤv®sz-interpret§ci· elveszhet. Megl®te ese-

t®n is a k®sŖbbi, Ăidegenò olvasatok feltart·ztathatatlanok, ezek sz¿ks®gszerŤen keltik 

®letre korszakos jelleggel a mŤveket. Umberto Eco a nyugati eszt®tik§nak tulajdon²tja azt, 

hogy a mŤ szem®lyes alkot§st jelent, Ăamely k¿lºnbºzŖ befogad§sokon §t is megtartja 

organizmusjelleg®t, ®s b§rhogyan ®rtelmezz¿k, vagy terjessz¿k ki, megmutatja azt az 

egy®ni ujjlenyomatot, amelynek j·volt§b·l fenn§ll, ®rv®nyben van ®s kommunik§l.ò101A 

szerzŖ egy®nis®g®nek visszakºvetkeztethetŖs®ge, felismerhetŖs®ge a mŤbe §gyazott. Egy 

alkot§s megŖrzi a szerzŖ szellemi uralm§t, de a n®zŖknek, befogad·knak sz§nva Ăbefeje-

zendŖv®ò v§lik. Az alkot· mŤv®t felk²n§lja. Nem tudja biztosan, hogyan haszn§lj§k fel, de 

azt igen, hogy a Ăbefejezett mŤ tov§bbra is az Ŗ mŤve ®s nem m§s, hogy az interpretat²v 

dial·gus v®g®n is egy olyan forma val·sul meg, amely akkor is az Ŗ form§ja, ha m§s szer-

vezi meg elŖrel§thatatlan m·don (hiszen Ŗ ï l®nyeg®ben m§r racion§lisan szervezett, ori-

ent§lt ï lehetŖs®geket javasolt, amelyekben megvolt a fejlŖd®s szerves ig®nye).ò102 

 

MŤv®szi dºnt®sen, szellemi b§b§skod§son, ®s a mŤv®szen k²v¿li erŖk gener§l·d§s§t kell 

l§tnunk Raymond Duchamp-Villon (1876-1918) Variations de la connaissance pendant le 

travail dôart (A tudat v§ltoz§sai a mŤv®szi munka folyam§n) c. mŤv®ben: ĂA megval·s²-

t§sra v§r· mŤ bizonyos fokig kºzt®r (lieu commun), a k¿lvil§g ®s az ®n kºlcsºnºs §that§-

sa. M§r nem lehet csup§n t§rgy, ®s nem lehet tºbb® egyed¿l az ®n, hanem (¼j) alkot§snak 

kell lennieéòA szubjekt²v ®s az objekt²v egybeolvad§sa: cr®ation. A mŤv®szi £n hat·te-

r®n k²v¿li erŖk kºzremŤkºd®se nyer meghat§roz§st. Az alkot§s organikus nºveked®si 

folyamat, l®t§llapotot fejez ki, sui generis. Duchamp Villon szerint a mŤv®sznek fºl kell 

adnia saj§t ®nj®t, ²gy jºhet l®tre valami ¼j.103 

 

A mŤv®szeti dºnt®s, elŖrel§t§s mellett egy m§sik organiz§ci·s gyakorlatot is megfigyelhe-

t¿nk. Az alkot·i gyakorlat programszerŤ, eleve eltervezett esem®nyein t¼l m§s form§l· 
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erŖket is meg lehet nevezni. Robert Morris a munkat§rsait nem avatta be teljesen abba, 

hogy mit akar, inform§ci·t v§rt tŖl¿k, hagyta, hogy tan§csokat adjanak, hogyan boldogul-

jon a helyzettel.104 Reg Butler az alkot·i folyamatban l§tta egy mŤ l®nyeg®t. A menet 

kºzben ®rv®nyes¿lŖ hat§sokra koncentr§lt. ĂAz®rt csin§lok plasztik§t, hogy r§jºjjek, hogy 

milyen plasztik§t fogok csin§lni. Ink§bb arra haszn§lom az idŖmet, hogy olyan plasztika 

ut§n n®zzek, amelyik ôrendbenô van, mintsem hogy szab§lyokat §ll²tsak fºl, ®s ezzel kor-

l§tozzam a jºvŖmet.ò105Michelangelo Pistoletto komment§rj§ban tov§bbmegy. Eleve a 

mŤv®szen §tl®pŖ gyakorlattal ®l. Radikalit§s§ban az olvasat ®s az alkot· sz®tv§laszt§s§ra 

igyekszik: ĂMinden, amit csin§lok, szabadul§s tŖlem, nem pedig olyan konstrukci·, amely 

engem akarna kifejezni. Mindennek az a rendeltet®se, hogy a maga ¼tj§t j§rja, an®lk¿l, 

hogy engem mag§val hurcolna.ò106Ez tal§n annak a determin§lts§gnak h§trahagy§si v§-

gy§t t¿krºzi, amelyet Kubler ²gy §llap²tott meg: Ăa mŤv®sz nem alkothat puszt§n a maga 

akarata szerint: helyzet®t szigor¼an megkºti a m¼lt esem®nyeinek l§ncolata. A l§nc sz§-

m§ra l§thatatlan vis a tergo, a mºgºtte l®vŖ m¼ltbeli esem®nyek hat·ereje.ò107 

 

Egy alkot· tudat§ban lehet annak, hogy tºbb lehets®ges vari§ci· dºntnºke. Sz§mol a reci-

piens oldallal, nem tudja tºk®letesen megmondani mi lesz tetteinek hat§sa. Felt®telezhet-

j¿k, hogy van egyfajta kledon-ºnismeret. Ez az ismeret azt erŖs²ti benne, hogy kºzl®sei 

eleve tºbbr®tegŤeknek sz¿letnek. A mŤv®sznek sz¿ks®ge van a n®zŖi befogad§sok infor-

m§ci·ira. Ezeket ºsszevetheti saj§t prediktumaival, ihletetts®g®rŖl sz·l· vizsg§lat§ban 

tov§bbi gondolati, kapcsol·d§si pontokat tal§lhat. 

 

Borges feljebb id®zett ï Az el§gaz· ºsv®nyek kertje c²mŤ ï ²r§s§ban nemcsak egy mŤ 

Ănyithat·s§g§tò l§thatjuk meg. Csui Pen, a novell§ban id®zett h²res labirintus mŤv®sze. ŕ 

egy ºsszekºtŖ tºbb, m§s ir§ny¼ tud§s kºzt. Lesz§rmazottja, a gyilkoss§ v§l· k®m, kezdet-

ben tºbb lehetŖs®g birtokosa. Stephen Albert vend®ge, a meg®rkezŖ ¿ldºzŖinek szor²t§s§-

ban lelºvi a h§zigazd§t. ĉgy adja tudt§ra a n®meteknek az angol v§ros nev®t (Albert), ame-

lyet bomb§zni kell, ®s ugyanakkor teremt egy Ăm§sikò gonosztettet az Ŗt ¿ldºzŖ ¿gynº-

kºk szem®ben. Tudat§ban van annak, hogy kledont Ămondò. Az ¼js§gokban megjelente-

tett cikkek arr·l sz·lnak, hogy egy Yu Csun nevŤ ismeretlen meggyilkolta Stephen Alber-
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tet. Az ¿zenet megfejtŖi levonj§k a kºvetkeztet®st.108 A kledon h§rom szereplŖj®nek ¼j 

kapcsolat§t l§thatjuk. A k®m tudatosan dolgozik a kledonnal, Ŗ az, aki elŖrevet²ti a dolgok 

k®sŖbbi megfejt®s®t. Abban b²zik, hogy valamire ®rv®nyes²thetŖ kledont kºzºl. Annak 

ºnk®ntelen sz§ll²t·i az angolok, akik elfogj§k a k®met, ®s szem®ly®ben l®nyegtelen meg-

old§st tal§lnak k®rd®seikre, tov§bb§ a kledont (inform§ci·t) t§lc§n k²n§lj§k a n®meteknek. 

A j·s, a n®met felder²t®s, aki a h§tt®rben marad, ®s jºvŖre vonatkoz· kºvetkeztet®seket 

levonja ºnmaga sz§m§ra.  

 

Megn®zhet¿nk egy m§sik vari§ci·t. A kledon mond·i az angolok, akik az inform§ci·nak 

csak az elsŖdleges jelent®s®t ismerik, ®s sajt·jukban gyan¼tlanul kºzlik az §ldozat nev®t. 

A n®metek (n®zŖk) megkapj§k az angol sajt·ban kºzºlt elsŖdleges inform§ci·t. Megfej-

tik, de a j·s (a megfejt®s) maga az angliai k®m, aki megelŖzte a titok felold§s§t azzal, 

hogy Ŗ ind²totta el a kºzl®st, ®s tºbb idŖs²k rel§ci·j§ban sejtette meg a tºrt®n®seket. Persze 

a k®mtºrt®netek eleve tartalmaznak tudat-, ®rt®k-, ®s ®rdekhasad§sokat.  

 

A mŤv®szi magatart§s mŤkºzpont¼s§g§t, azt az ig®nyt, hogy valami l®trejºjjºn, kºrbeve-

szi egyf®le megelŖzŖ tud§s, amelynek birtok§ban §t lehet tekinteni szerte§gaz§sokon, 

vagy kezelni lehet azokat. Egy tudatosan ®p¿lŖ ®letmŤ szerkezet®ben bizonytalans§got 

kelthet az ideol·giai lecsatolhat·s§g. Zavart okozhat p®ld§ul egy bemutatott mŤ kiemelt-

s®g®nek visszavon§sa, amikor gondolat-, vagy tett-p§rhuzamok jelennek meg egy olyan 

ki§ll²t§si helyzetben, ahol megszokottan egy fŖmŤvet v§rn§nk. Szab· Ćd§m vide·in a 

kºvek alak²t§s§nak f§zisaib·l mer²tŖ munk§k kºztes Ăv®geredm®nyeiò is l§that·ak. A 

visszafarag§s t®m§j§t kºrbej§r· Felesleg eset®ben [37. k®p] Michelangelo M·zes®nek 

mŤkŖ fejreplik§j§t v®ste §t egy sziklatºmbb®. A vide·n a munkafolyamat f§zisai ford²tott 

sorrendben ĂbŖv²tikò vissza az eredeti §llapotot. A vide· v®g®n a k®sz portr® l§that·. A 

vide·val p§rhuzamosan Szab· a Ăkezdetnekò §lc§zott szikl§t is ki§ll²tja, amelynek kºvet-

kezt®ben viharos idŖzavarba ker¿l¿nk. Egy m§sik munk§j§ban pedig mag§t a ki§ll²tott 

bizony²t®kot teszi meg egy §ltudom§nyos vide· szenz§ci·j§nak. A Vºrºs S¿n (Red 

Hedgehog) eredetileg egy fºldi vºrºsm§rv§ny kŖdarab, amelyet ¼gy maratott savval, hogy 

rajta elŖzŖleg sz§mos kis helyet kitakart. A marat§si f§zisokk®nt egyre kisebb® v§l· kº-

vºn, egyre jobban kiemelkedtek a savt·l megv®dett oszlopocsk§k. A hozz§ k®sz²tett vide-

·n ï a f§zisok ford²tott idŖrendj®nek j§t®k§b·l kifoly·lag ï egy nºveked®si tulajdons§go-
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kat mutat·, Marsr·l sz§rmaz· lelet kºr¿li tudom§nyos vita bontakozott ki. Ez Szab· Ćd§m 

§ldokumentumfilm rendez®se volt. Szak®rtŖknek §lc§zott bar§tai nyilatkoztak a laborkº-

r¿lm®nyek kºzºtt, mindentŖl elz§rt kŖ t¿sk®s nºveked®s®nek lehets®ges okair·l. A vide·n 

l§that· volt a kŖ Ăterjeszked®seò. A filmvet²t®s mellet egy profi, hermetikus vitrinbe z§r-

va, ott volt a Vºrºs S¿n is Ăszem®lyesenò. Azonban ez nem volt m§s, mint az egyre ki-

sebb® maratott kŖ utols· f§zisa, amely az §ldokumentumfilm szerint, m®g ismeretlen 

anyagcser®jŤ, biol·giai nºveked®sben van. Szab· Ćd§m ezeken fel¿l m®g egy tudati s²kot 

vet²t fel munk§i ki§ll²t§sakor. Nemcsak a Ădemonstr§ci·sò kºveket rakja a mŤvek mell®, 

hanem leleplezve titkait, a vide·khoz k®sz²tett f§zisfot·k st¼di·s kºr¿lm®nyeinek doku-

mentumk®peit is. Lois Renner fot·in v§ltoz· berendez®sŤ mŤtermet l§thatunk. Ez az ente-

riŖr egy kisl®pt®kŤ makett-, vagy d²szletdoboz belsŖ. Ha jobban szem¿gyre vessz¿k egy 

munk§j§t (pl. Barberini Faun 3000) [38. k®p], akkor a benn¿nk kialakul· rendszer megbi-

csaklik. Eredeti t§rgyak (konnektor, sz§m²t·g®p monitor, porcel§nszobrocska), val·s l®p-

t®keikben olvadnak bele a makettvil§gba. ŕ is sz²vesen bemutatja eredetiben, vagy fot·n, 

a makettet mag§t, ahol a ĂbŤv®sztr¿kkò el§rul§sa, nem csorb²tja a val·s§g-sz²nterek konf-

ront§ci·it. Egy ¼j eszt®tik§ba l®p¿nk, melyben a vil§g Ăigaz§b·l egy tal§lm§ny: egy sz²n-

padi darab, nagy mag§njelenet.ò109Katasztr·f§k, vagy h²ress® v§lt fot·k k®peit ism®tli meg 

Szab· DezsŖ. Gondosan elk®sz²tett makettjei olyan §ltala ¼jraf®nyk®pezett be§ll²t§sokhoz 

adnak l§tv§nyokat, amelyeken a gener§lt val·s§g szinte ºsszet®veszthetŖ a megtºrt®nt 

esem®nyekkel (Black box-sorozat). Meghat§roz§sa szerint a kollekt²v eml®kezettel j§t-

szik.110 Szab· DezsŖ alkalmakk®nt olyan k®peket is elhelyez a fŖmŤ mellett, amelyeken 

ºnmaga, ®s a mŤtermi helyzet is l§that·. Nem mond le az eredetinek sz§nt k®pis®g ®s a 

k®pis®get alak²t· t®nyezŖk rel§ci·j§r·l. Kis Vars· mŤv®szcsoport Nefretiti teste c²mŤ 

mŤv®nek filmes jelenete azt §br§zolja, amikor a vil§g legh²resebb mellszobr§t vitrin®bŖl 

kiveszik ®s egy idŖre a mŤv®szcsoport §ltal, a b¿szthºz k®sz²tett bronz test-szoborba he-

lyezik. A film egy¿tt ker¿lt bemutat§sra a ki§ll²tott bronz korpusszal. A mŤv®szekkel 

folytatott besz®lget®sem alatt egyszer kifejtett®k, hogy a bronz szobrot fontosabbnak tart-

j§k nagy horderejŤ akci·juk ºn§ll·an is erŖteljes filmj®n®l. A szem®lyes vonatkoz§s¼ al-

kot§s egy jelentŖs®gteljes pillanat rekvizituma lett. ĂEml®kezŖò t§rgyat hoztak l®tre. A 

tºrt®net folytat§sa, azonban a rekvizitum ut·®lete lehet. Szellemtºrt®neti jelentŖs®ge ki-

hathat ®rinthetetlens®g®re, de elŖfordulhat, hogy lesz valaki, aki kontraakci·t k®sz²t mŤ-

v¿kre.  
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M·dosulatok 

 

Joseph Beuys Duchamp ĂSzºkŖk¼tò-j§r·l mondta: ĂDuchamp megmutatta, hogy ha ebbe 

a mesters®ges t®rbeé beviszek valamit, ami az ®letbŖl sz§rmazik, akkor abb·l mŤv®szet 

lesz, akkor az §talakul. Duchamp bebizony²totta, hogy a mŤv®szi ®let olyan, mesters®ges 

dolog, amely voltak®ppen nincs ºsszef¿gg®sben az emberi tev®kenys®ggel eg®sz®ben, 

hanem csak elszigetelts®g®ben ®s az elszigetel®s r®v®n mŤkºdiké £s ez ut·lag kultur§lis 

megr§zk·dtat§sk®nt hatott az emberekre. £s ennek stilisztikai kºvetkezm®nyei lettek, 

amely m®g a jelenben is ®rv®nyesek. De sajnos csak stilisztikailag. £s mi®rt? Mert 

Duchamp elmulasztotta levonni a kºvetkeztet®seket a cselekedet®bŖl.ò111Danto ezt meg-

teszi: Ămind a mai napig egy piszo§rt szeml®l¿nk ï a c²mek hatalma ezen nem v§ltoztat. A 

mŤv®szetfogalom itt ¼gy mŤkºdik, mint egy k²gy·, amely t¼l nagy falatot kapott be, se 

lenyelni, se kikºpni nem tudja ï a mŤv®szet ellen§ll§sa saj§t filoz·fi§j§val 

ben.ò112Danto szerint, amikor Duchamp a mŤv®t k¼tk®nt hat§rozza meg, nem oszt§lyoz, 

hanem ®rtelmez. (Nem a falikutak, szºkŖkutak oszt§ly§ba sorolja). ĂMŤv®szi azonos²t§s ï 

az azonoss§got kimond· kopula konzisztens az azonos²t§s sz· szerinti hamiss§g§val. MŤ-

v®szileg igaz, sz· szerint azonban hamis, ha azt mondjuk egy darab m§rv§nyr·l, hogy az 

szent Nicodemus, vagy egy fiatal ®nekesnŖrŖl azt, hogy Ŗ a szerelem®hes ifj¼ Cherubino. 

A Campbell leveskonzerv azonban val·ban egy leveskonzerv. Az ®rtelmez®sek mŤv®szi 

azonos²t§sb·l t§pl§lkoznak, s ez ut·bbiak hat§rozz§k meg, hogy a mŤ mely r®szei ®s jel-

lemzŖi tartoznak hozz§ ahhoz a mŤalkot§shoz, amelly® az ®rtelmez®s a t§rgyat teszi.ò113 

 

Perneczky G®za Picasso mŤv®szet®nek elemz®sekor fedezi fel az ®rtelmez®sek l®nyeg®t. 

ĂPicasso a t§rgyi vil§got a form§k, anyagok ®s sz²nek tal§nyos j§t®k§v§ kºltºtte §t, az 

emberi alakokat b§lv§nyszerŤ Ŗsform§kk§ vagy ï k®sŖbb ï egyetemes kom®dia szereplŖi-

v® stiliz§ltaé Picasso §lland· behelyettes²t®sekkel dolgozott, az elhallgat§s, a c®lz§s ®s a 

rejtŖzkºd®s bonyolult j§t®kait tal§lta ki. Az eredm®ny ennek megfelelŖen sokr®tŤ: a 

sokk²roz·an durva kºntºs mºgºtt az eg®sz m¼lt ®s az eg®sz jelen ott rejlik.ò114A val·s§got 

ismereteinkn®l kiterjedtem form§ban ragadta meg. A szok§sost·l elt®rŖ, nyitottabb mŤv®-

szeti magatart§sok jelenthetik a remekmŤvek alapjait. ĂB§r igaz, hogy az alleg·ri§k ®s a 

metafor§k ir§ny§ba kit®rŖ rejtŖzkºdŖ technika a klasszikus sz§zadokban annyira ismert 
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volt, hogy az alleg·ri§k nem elrejtett®k, hanem ink§bb nyilv§nval·v§ tett®k a mŤv®sz 

mondanival·j§t, m®gis az igaz§n nagy mesterek gyakran nem a kºz®rthetŖs®g, hanem az 

univerz§lis ®s az egy®ni k¿lºnleges esetei fel® tolt§k el az allegorikus §br§zol§sm·dot. Az 

²gy festett k®pek azt§n annyira komplexsz® v§ltak, hogy eredeti alleg·ri§juk tºbbnyire el 

is halv§nyult, ®s ami maradt, azt ¼gy szoktuk nevezni: remekmŤ.ò115A v§ltoztat§sban, 

v§ltoz§sokban rejlŖ l®nyegi aspektus megmutatkoz§s§t Perneczky Rembrandt NevetŖ ºn-

arck®p c²mŤ festm®ny®n mutatja be. A k®p rºntgenes vizsg§latakor der¿lt ki, hogy Remb-

randt elŖszºr a festm®ny kezdeti §llapot§ban, ecset®t felemelve, festŖ§llv§ny elŖtt §llva 

§br§zolta ºnmag§t. Az ºregkori portr® Zeuxis festŖ hal§l§nak parabol§j§val hozhat· p§r-

huzamba. Zeuxis egy ºregasszonyt festett, majd a k®p olyan nevet®st v§ltott ki belŖle, 

hogy abba halt bele. ĂMa m§r lehetetlen reproduk§lni, milyen ind²t®kok vezett®k az idŖs 

mestert arra, hogy a Zeuxis-tºrt®netet a k®p sºt®t h§tter®be nyomja vissza, s helyette meg-

el®gedjen azzal, ami ômenet kºzbenô olyan j·l siker¿lt, a furcsa, viszolyogtat· vigyorral. 

Egy azonban biztos: a didaktikusan ny²lt p§rhuzam ¼gy eltŤnt, hogy csak ®vsz§zadok 

m¼lt§n siker¿lt a nyom§ra bukkanni. Ezzel azonban semmit sem vesztett¿nk, sŖt ink§bb 

nyert¿nké vajon a mŤv®szettºrt®net rendk²v¿li, a ômŤv®szeten t¼lô megsz¿letett teljes²t-

m®nyei nem az euf®mi§val rokon §tstiliz§l§s hasonl· esetei? Ilyenkor ugyanis tulajdon-

k®ppen nem egy alleg·ria, de nem is egy mŤfaj ker¿l 1elhallgat§sraô, hanem az eszt®tikai 

term®szetŤ elkºtelezetts®g®t titkolja el, vagy felejti el a mŤv®sz. Ami azt§n marad, az a 

ban§lisnak ®s a megdºbbentŖen emberinek kiv®teles szint®zise. £rezz¿k, mennyire kºzel 

ker¿lt¿nk megint a picass·i szf®r§k rejt®lyeihez. Ezen az ¼ton azonban az®rt nem mehe-

t¿nk tov§bb, mert a ôfºlcser®l®sô itt m§r §ltal§nos filoz·fiai ®s vil§gn®zeti probl®m§kat vet 

fel. Szabad-e egy§ltal§n a mŤv®sznek olyan messzire elmennie, hogy egy j· ¿gy szolg§la-

t§ban mag§t a mŤv®szetet, annak mesters®gbeli ®s etikai trad²ci·it ôcser®li elô?ò116 

Picasso behelyettes²t®sei §tmost§k a konkr®tumok hat§rait. A defin²ci·k ¼jj§szervezhetŖ-

s®g®nek jog§val ®lt. A tudom§ny ®s tudom§nyos m·dszerek kritikai vizsg§lat§ban Paul 

Feyerabend le²rja, hogy a tudom§ny nem ismer Ămeztelen t®nyeketò. A t®nyek m§r mind 

bizonyos m·don l§tjuk, ez®rt eszmei term®szetŤek. A tudom§ny tºrt®nete ez®rt bonyolult, 

kaotikus, t®ved®sektŖl hemzsegŖ ®s mulats§gos, ak§rcsak a benne szereplŖ eszm®k, vagy 

azok, akik kital§lt§k Ŗket.117 Feyerabend kifejti, hogy az emberi mivolt egybeesik a szab§-

lyok betart§s§val, ®s a t§rsadalom Ăa nonkonformist§kat a szab§lyn®lk¿lis®g senkifºldj®re 
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sz§mŤzi, ®s ezzel megfosztja Ŗket esz¿ktŖl ®s embers®g¿ktŖlò118A konformizmusban a 

tudom§nyra vonatkoz· vesz®lyt ®szleli. Az int®zm®nyek, amelyek otthont ny¼jtanak a 

tud·snak, nem a Ădegener§l·d·ò (kledonn§ alakul·) programokat t§mogatj§k. ĂA tud·sok, 

akiknek ®pp¼gy sz¿ks®g¿k van ®rzelmi ®s p®nz¿gyi t§mogat§sra, mint b§rki m§snak, ®s 

k¿lºnºsk®pp sz¿ks®g¿k van ma, amikor sok tudom§ny ¿zlet ink§bb, mintsem filoz·fiai 

kaland, meg fogj§k v§ltoztatni ôdºnt®seiketô , ®s hajlamosak lesznek elejteni a lesz§ll· 

§gban leledzŖ tudom§nyos programokat.ò119  

 

Egy t®ma elsŖdleges, ir§nyt ad· szerepe h§tt®rbe szorulhat, vagy el is tŤnhet, ahogy a tu-

dom§nyos kutat§sban is feleslegess® v§lhatnak c®lkitŤz®sek, ha az organikus gondolkod§s 

egy l®nyegesebb k®rd®shez ®r. A folyamatok azonban nem mindig v§ltoznak a megfelelŖ 

ir§nyban. Erre a tudom§nyoss§g l§tszat§ra ®p²tŖ mŤv®szeti alkot§sok vezetnek minket. Az 

igazi Mao (r. Sikl·si Szilveszter, 1994), vagy az Olajfal·k (Ropaci, r. Jan Sver§k, 1988), a 

megfigyel®sek, kutat§si m·dok, ®s eszkºzºk egym§shoz kapcsolhat·s§g§t haszn§lja egy 

hamis t®ny kibont§s§ban. Az elhitet®s eszkºze a tudom§nyoss§g klis®i. A kompil§ci·k 

egyre jobban fel®p¿lŖ rendszere stabil, ²gy a n®zŖ sz§m§ra egyre kev®sb® ellenŖrizhetŖek 

az inform§ci·tºred®kek. Karl Popper tudom§nyfiloz·fi§j§ban kifejti (Logik der 

Forschung, 1935), hogy a tudom§ny §ll²t§sai tagadj§k, hogy ami logikailag elk®pzelhetŖ, 

az nem val·sul meg. A tudom§nyos §ll²t§s krit®riuma, nem az, hogy megism®telhetŖ ®s 

igazolhat·, hanem, hogy c§folhat· legyen (falszifik§ci·). A bizony²t· esem®ny a tudom§-

nyos §ll²t§s §ltal kiz§rt lehetŖs®gek egyik megval·sul§sa.120 Egyetlen ellentmond· megfi-

gyel®s c§folhat egy elm®letet. Egy tudom§nyos §ll²t§s, mely univerz§lis §ll²t§sokb·l §ll, 

v®ges pozit²v megfigyel®s konfirm§lhat, de nem bizony²that (verifik§ci·). A t®ma, vagy 

kutat§si ir§ny fellaz²that· a menet kºzben felmer¿lŖ, csatlakoz· gondolati elemek beol-

vaszt§s§val. A kialakul· jelent®sr®tegek ²gy m§s viszonyba ker¿lnek a sz§nd®kolt v®gki-

fejlettel. A megval·s²t§s dr§m§ja induk§l asszoci§ci·kat, amely visszahathat mag§ra a 

mŤv®szre is, aki szabadon ®lhet a tov§bb-, ®s §talak²t§s jog§val. A felelŖss®gv§llal§s a 

jelens®gkezel®sbŖl ad·dik, amely engedi az intuit²v gondolat tov§bb§raml§s§t. 

Az alkot§s folyamat§nak kledon-tudat¼ v§zlata n®h§ny pontban ºsszefoglalhat·: (1) kere-

sŖ, esetlegess®ggel sz§mol· prekoncepci·, (2) a megval·s²t§s, k²s®rleti intervallum jelene, 

annak kºr¿lm®nyei, (3) a mŤ k®sŖbbi priv§t, szakmai, szellemi, ®s t§rsadalmi integr§ci·ja, 
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m·duszai. A k®pzŖmŤv®szeti elk®pzel®s a megval·s²t§s kºzben §t²rhatja mag§t az alkot·-

val tºrt®nŖ p§rbesz®dben. £letre kel, jelens®gg® v§lik. A kºvetkezm®nyek, ®s a v§rhat· 

szellemi kisz§m²thatatlans§gok az eredeti tervet bŖv²tett, vagy m§s²tott mondanival·val 

¼j²thatj§k meg. Dolgozatom ²r§sa alatt azt vettem ®szre, hogy a fejezetc²mek tartalmi szi-

nonim§i egym§snak, olyan csoportos²t§si lehetŖs®gek, melyek tartalmai §tfedik egym§st. 

Kar§tson G§bor egyik ²r§s§ban a p§rhuzamoss§g ®s a v®gtelens®g ºsszef¿gg®sbe ker¿l 

Leonardo Arno-parti t§j c²mŤ  rajz§nak (1473) szeml®l®sekor. Kar§tson eml²ti Baudelaire 

megjegyz®s®t, miszerint Ăaz alla prima festett k®p nem is k®pé a j· k®p sok k®p egym§-

son.ò Leonardo, mŤv®n a dolgok ºsszevet²tetts®ge egy®rtelmŤv® v§lik: ĂA rajz most m§r 

nem a v®geredm®nyt rºgz²tette, hanem maga volt a megfigyel®s folyamata. Egy szikla 

vagy fa kºrvonala k®tszer-h§romszor is megjelenik a pap²ron, egyszer sem v®g®rv®-

nyesen. A form§k §ttetszenek egym§son, a h§tt®r beleszalad a domb oldal§ba, a ma-

gasb·l zuhog· v²z sŤrŤ vonalai a szikl§k h§l·mint§ja el® sodr·dnak.ò Ezt Kar§tson 

Nicolaus Cusanus (1401- 1464) gondolat§val kapcsolja ºssze, amelyben kifejezŖdik a 

v®ges dolgok pontatlans§ga.
121

 

 

Egyszer egy ¿vegezett belt®ri ajt· kicsiny²tett modellj®t szerettem volna elk®sz²teni. 

Eljutottam a fa ajt· ®s ajt·keret megold§s§ig. Az ¿veget boltban kaphat·, m®hsejt 

mint§zat¼ m®hviasz lappal helyettes²tettem. Megel®gedtem volna az anyagv§ltoztat§s-

b·l ad·d· k®pzett§rs²t§sokkal, de egy irodalmi mŤ, ®s egy eset hat§s§ra tov§bb alak²-

tottam a munk§t. Viktor Pelevin A rovarok ®lete c²mŤ kºnyv®ben (Park Kºnyvkiad·, 

Budapest, 1999) a tºrt®netek szereplŖinek emberi ®s rovari val·s§gai, l®tez®sei kºzºtt 

elmos·dik a hat§r. Az §tv§ltoz§sok v§ratlanok, egyben koherensek is. A zseni§lis szº-

vegfŤz®sben term®szetes, ha valamelyik hŖs egyszerre csak bog§rk®nt folytatja tov§bb 

tev®kenys®g®t, vagy fejezi be ®let®t. Az ajt·-szobrom §talak²t§s§nak v§llal§s§ra k®sz-

tetett a kºnyv®lm®ny, ®s egy utc§n hallott cinikus mondat: ĂAz ºregs®g nem ®rdem, 

hanem §llapotò. Az ajt· ºregs®g emp§tia-kell®k lett, illetve egy elk®pzelt eset. A be-

dobott, betºrt Ăviasz¿vegò ajt· mºg¿l a lak·, egy ºreg m®hecske asszonys§g l®p ki, a 

tettest keresve (M. n®ni ajtaja, 2006) [39. k®p]. Az elkºvetett v§ltoztat§st tematikav§l-

t§s-halmazok §that§s§nak, mŤalkot§son bel¿li ¼jabb mŤnek tekintem. 
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Konkl¼zi· 

 

Olyan alkot·i jelens®geket pr·b§ltam meg felid®zni, ahol sz§m²t§sba lehet venni a fell®pŖ 

gondolati t®nyezŖk hat§s§t a mŤv®szeti tett ir§nyainak alakul§s§ban. A kºr¿lhat§rolhat· 

t®ma mŤvet ®p²tŖ jelleggel rendelkezik, de ir§nyulhat a figyelem az ezt megelŖzŖ esem®-

nyekre. A gondolkod§sban ®s a cselekv®sben fell®pŖ alternat²v§k l®trehozhatnak tºbb 

olyan mŤvet, amelyek formai hasonl·s§got mutatnak, de mondanival·juk egym§st·l t§vo-

li . Dieter Bechtloff egy k®pes ikonogr§fiai lexikont §ll²tott ºssze.122A mŤvek tematik§ja, 

vagy a benn¿k felbukkan· mot²vumok hasonlatoss§ga miatt ker¿lhettek egy kalap al§. A 

rendszerez®s egyszerŤ c²mszavakat implik§lt (abc, ed®nyek, eml®kmŤvek, ®lelmiszerek, 

kºnyvek, szemek, haj·k, t§jk®pek). A mŤvek halmaz§t az a revel§ci· fogja ºssze, hogy a 

modern mŤv®szet szerte§gaz·, egyedi ir§nyainak szort²roz§sakor ºnk®nyesen is lehet v®g-

rehajtani t§rs²t§sokat. A mŤvek egyedi aur§ja helyett, valami kollekt²v k®pis®gbe oltott, 

mŤv®szeti tudatalatti veszi §t a hangs¼lyt, amelynek v§ltozatai a tulajdonk®ppeni mŤt§r-

gyak. A mŤv®szben legal§bb ilyen gazdagon l®tezhetnek vizu§lis ®s gondolati szomsz®-

dok. Ezek kºz¿l v§lasztani felelŖss®g. Kevesen v§llalhatj§k, hogy minden vari§ci·s k²s®r-

letet a v®gsŖkig fokozzanak, kidolgozzanak. Ez nemcsak bel§thatatlan, hanem a mŤv®sz 

szelekci·s intu²ci·it, sz§nd®kait is korl§tozhatja. A mŤv®szeti ®s mŤv®szettºrt®neti interp-

ret§ci·, mint kutat§s, arra tºrekszik, hogy a t§rgyalt t®telei lez§r§shoz kºzeli §llapotba 

ker¿ljenek. Ez tudom§nyos, kºzl®ssel kapcsolatos, vagy oktat·i szempontokb·l ®rthetŖ. A 

mŤv®szeti alkot·folyamatban a mŤv®sznek nem kell kºtelezŖen e met·dusokat kºvetni. A 

l®trehoz§s menet kºzbeni eredm®nyei, elm®leti ®s gyakorlati visszabont§sokkal ker¿lnek 

szembe, ¼j kontextusok §talak²t· erej®nek engedelmeskednek. Etikai frontokat nyit egy 

frissen avatott ®p¿let, vagy kºzt®ri mŤ grafitivel bor²t§sa. A v§lasz tºbbnyire az ®rthetŖ 

harag, vagy v®dekez®s. A legritk§bb azonban a nem defenz²v, harmadik, negyedik, stb. 

l®pcsŖ megt®tele. Egy mŤt§rgy kºzºss®gi szºvet®ben gyakran az eredeti sz§nd®k ker¿l 

megk®rdŖjelez®sre. Kinek ®s mi val·sul meg?  Mit lehet ezzel kezdeni? Lehet-e m§s reak-

ci· egy vand§l, de m§s v§laszokat is gener§lhat· kezdem®nyez®s t¿kr®ben. Minden f®l 

®rz®keny kºzºss®gi mag§ntulajdon§ra. A mai napig eml®kszem, hogy t§rsaimmal r®szt 

vettem egy p§ly§zaton.123 A Mexik·i ¼t kºzel®ben l®vŖ gyalogos alulj§r· §talak²t§si terve-

ihez fot·kat k®sz²tettem. Rºvid idŖn bel¿l a falakat burkol· grafitiket f®ltŖ fiatalok buk-

kantak fel. Đgy ®rezt®k az Ŗ tºrt®net¿k ker¿lt vesz®lybe. A mŤv®szettºrt®neti be§gyazott-

                                                   
122

 Bechtloff, 1993, 159 ï 349. o. 
123

 Publikus/Alulj§r·k, 2004, n. a. 



 51 

s§g v®delme elleni tettek tºbbnyire norm§ink ellen val·ak. Azonban a k®nyszeres be§gya-

z§s elleni §ll§spont kev®sb® f§jdalmas egy olyan k²s®rleti terepen, mint a mŤv®szet.  

A k®sŖbbi vizsg§latok, mŤ®rtelmez®sek, ®s -befogad§sok sor§n, tºred®kes, vagy tºk®let-

len Ăvil§gokatò kapunk. Amik r§nk maradnak, azok vagy hat§rozott rendszerek, vagy 

azok szil§nkjai, vagy eleve tºred®kess®g¿kben v§llalt pr·b§lkoz§sok, k²s®rletek. FelvetŖ-

dik a k®rd®s, hogy lehet-e l®p®st tartani ezzel a Ălemarad§ssalò. A mŤv®szettºrt®neti fel-

dolgoz§sban ¼j interpret§ci·k, ®rtelmezŖ irodalmat csatolnak a mŤt§rggyal kapcsolatos 

hagyom§nyokhoz. Hegel filoz·fi§ra vonatkoztatott id®zete, miszerint ĂMinerva baglya 

csak a be§ll· alkonnyal kezdi meg rºpt®tò,124itt ¼gy ®rv®nyes¿l, hogy az ®rtelmez®si kºr-

nyezet k®sŖbbi reakci·i, m§r ¼jabb keletŤ befogad·i felt®telek kºzºtt alakulnak. Amikor 

korai sz§m²t·g®pes j§t®kokat mentenek §t ¼j kezelŖi fel¿letekre, a r®gi j§t®kokat ugyan-

¼gy le lehet j§tszani, de m§r teljesen m§s teljes²tm®nyŤ g®peken. A megelŖzŖ kor j§t®kfej-

leszt®se egyre ink§bb j§t®k jellegŤ lesz az Ŗt kinºvŖ sz§m²t·g®pen. A lecser®lŖdŖ kºzºn-

s®g, aki m§r m§s ig®nyek t¿kr®ben fejlesztett j§t®kokon nŖtt fel, elvonatkoztatott nosztal-

gi§t ®l meg annak k®pi vil§g§ban, vizu§lis archet²pust fog keresni saj§t tºrv®nyeinek. Em-

l²thetj¿k a romantika kºz®pkor-k®p®t, amely most m§r nek¿nk sz²npadias, de vil§gteremtŖ 

erŖvel b²rt. Az ®rtelem a fogalmi elsaj§t²t§s r®v®n a val·s§got megszel²d²ti. Nietzsche ezt 

Ăeszt®tikai szokratizmusnakò nevezi ï a sz®ps®g az ®rtelemmel azonos²tva, semmi sem 

lehet sz®p, ami nem racion§lis. Szerinte ez a trag®dia (amely az irracionalit§sban sz®ps®-

get tal§l) ®s a kom®dia hal§la is.125 Az ut·kor ²t®let®t §ll· remekmŤvek, k®pesek fel®p²teni 

mŤv®szetrŖl vallott tud§sunk csom·pontjait, Ăszºvet®tò, de ism®telten el kell foglalniuk 

hely¿ket egy m§sik, frissen ®p²tett szellemi ir§nyzatban. Đjb·l §tmozgat§sra ker¿lnek egy 

Ăhipert®rbenò, amelyben valamelyest szerepet kap a hagyom§ny, de a vizsg§latok gyakran 

®ppen ezek kritik§ja. A fluxus mozgalomr·l ²rva Ren® Block, Carola Bodenm¿ller ®s 

Gabriele Knapstein a riz·ma-elm®letet eml²ti, amikor mozgalom mŤv®szettºrt®neti beso-

rol§s, vagy a v®gleges meghat§roz§si k²s®rletek elŖl kit®r. Gilles Deleuze ®s F®lix 

Guattari Ezer fenns²k c²mŤ kºnyv®bŖl (1987) id®znek, mely szerint a riz·ma a legk¿lºn-

f®l®bb alakokat veheti fel, burgony§v§ ®s tarackk§ is alakulhat. Nincs kezdete ®s v®ge, 

kºztes l®ny, intermezzo. Ez a kºz®p, amely nem kºz®p®rt®k, a hely, ahonnan a Ădolgok 

felgyorsulnak. Nem jelºl ki lokaliz§lhat·, egyikbŖl a m§sikba tart·, majd visszafordul· 

viszonyokat a dolgok kºztò.126A fluxust Duchamp bŖrºndj®nek (Bo´te-en-valise, 1935-41) 
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lesz§rmazottj§nak tekintett®k. Ben Vautier szerint Duchamp ut§n az idea v§lt mŤv®szet-

t®.127 Duchamp v§llal§sa az Ăºnfeldolgoz§sò. Ezzel nemcsak a sokszoros²t§s eredetis®g®t 

fejezi ki, hanem a mŤv®szi tettek k®szletez®s®t. M§sok sz§m§ra h§trahagyott ideol·gia-

elemek katal·gus§ban, ha valaki elv®gzi a kicsomagol§s-interakci·t, akkor m§r a mŤvºn 

t¼lmutat· tettet hajt v®gre. A felsorolt kledon mondatokat ¼j ®rtelmez®sbe fŤzi, szem®lye-

s²ti, l®nyegg® teszi, egy idea feldolgozott eml®k®t viszi haza. Petern§k Mikl·s Duchamp 

mŤv®bŖl kiindulva a tud§s adatbankjait a l§dafi§khoz hasonl· elven mŤkºdŖ a CD-ROM-

hoz hasonl²tja. Olyan inform§ci·kat t§rolnak, amelyeket soha, vagy ritk§n vesz¿nk elŖ, de 

nem tudn§nk n®lk¿l¿k meglenni. Ezek az Ăegzisztencia-prot®zisekò csomagmegŖrzŖbe 

tett aranytartal®kok. ĂOntol·giai mank·k a jºvŖ alakul· jºvŖk®p®hezò.128 Tal§n ide illik a 

h²res vicc Csapajev elvt§rs menek¿l®s®rŖl. Csapajev elvt§rs a nagyon fontos, feh®rek el-

leni t§mad§s terv®t rejtŖ neh®z bŖrºndºt a sz§rnyseg®dj®vel cipelteti. A sz§rnyseg®d el 

akarja dobni azt, hogy gyorsabban szaladhassanak. Csapajev az ism®telt k®r®st mindig 

visszautas²tja, mert nem akarja h§trahagyni a titkos t§mad§s terveit. Egyszer a bŖrºnd f¿le 

leszakad, a bŖrºnd leesik, ®s kiny²lik. Egy rak§s krumpli borul az ¼tra. A sz§rnyseg®d 

felh§borodottan a titkos terv dokumentumait k®ri sz§mon Csapajeven, aki v®g¿l elmagya-

r§zza a l®nyeget. A krumplikhoz lehajolva elkezdi azokat kupacokba rakosgatni: - Itt he-

lyezked¿nk el mi, ezek meg a feh®reké ElŖd Ćgnes munk§j§ban ezt a viccet dolgozta fel 

(Csapajev sz§rnyseg®de, 2002). A krumpli ®s bŖrºnd mell® csat§k magyar§z· grafik§it 

k®sz²tette el. A tºrt®nelemkºnyvekbŖl ismert §br§kon sz²nes nyilak, jelek, t®glalapok ad-

tak a n®zŖknek t§mpontokat ahhoz, hogyan rakosgass§k le a krumplikat, egy-egy h²res 

ºssze¿tkºz®s lej§tsz§s§hoz. Az egy®ni alkot·, vagy alkot·csoport munkam·dszere lehet a 

mŤvet l®trehoz· erŖk tºbb programj§nak futtat§sa. A mŤ sz¿let®s®nek folyamat§ra ir§nyu-

l· figyelem ®s gondolkod§s ºnmag§ban jelentŖs®get nyerhet. A t®ma szerte§gaztat§s§val 

megnºvekednek a megval·s²t§s opci·i, amelyek kºz¿l a kiv§laszt§s, ¼jabb alkot·i maga-

tart§sokat eredm®nyeznek. Egy mŤv®sz alkot·i k²s®rleteknek vetheti al§ formaihlet®t. A 

kisz§m²thatatlanul kºrvonalaz·d· alkot§s megval·s²t§si mell®kºsv®nyein pedig ®rt®kes 

eredm®nyeket lehet nyerni.  
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Munk§m elk®sz²t®s®ben ny¼jtott t§mogat§s®rt ®s tan§csok®rt kºszºnetet mondok a Ma-

gyar K®pzŖmŤv®szeti Egyetem tan§rainak, Jov§novics Gyºrgynek ®s Kºrºs®nyi Tam§s-

nak. Seg²ts®get ny¼jtottak ²r§somra ®s alkot§saimra vonatkoz· ®szrev®teleikkel ElŖd Ćg-

nes, Fori§n Szab· No®mi ®s Szab· Ćd§m. Tov§bbi kºszºnet illeti Ŗket, ®s sz§mos nem 
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P§rizs) 

 

 

 

 

 
 

 

9. Auguste Rodin: Alkony ®s Hajnal, §talak²tott fot· (Mus®e Rodin, P§rizs) 

 

 

 

 

 
 

 

10. Pauer Gyula: Egy l§da szobor (1962/66 ï 1985) 
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11. A belvederei torz· (Apoll·niosz mŤve, i. e. I. sz. kºzepe, Musei Vaticani) 

 

 

 
 

 

12. Sz§sz Gyºrgy: Kledon (2003, vegyes technika, 25 x 120 x 22 cm) 
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13. Eadweard Muybridge: L®pcsŖn lemenŖ akt (XIX. sz. v®ge) 
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14. Marcel Duchamp: L®pcsŖn lemenŖ akt (1912, Philadelphia Museum of Art, Phila-

delphia) 
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15. Koncz Andr§s: L®pcsŖn lemenŖ akt (1978) 

 

 

 
 

16. Anton Giulio Bragalia: A pofon (1910) 
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17. Erd®ly Mikl·s: IdŖutaz§s I-V (1976, Szent Istv§n Kir§ly M¼zeum, Sz®kesfeh®r-

v§r) 

 

 

 
 

 

18. Sz§sz Gyºrgy: A medve magn·ja (2005, vegyes technika, 50 x 120 x 30 cm) 



 83 

 

 

 

 
 

 

19. Husz§r Andrea: Tibizen (2000) 

 

 

 

 
 

 

20. Kºrºs®nyi Tam§s: J§r az agyam (2003) 
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21. ĂAmi eldŖl nem §llò. Tandori DezsŖ Papp G§bor Zsigmond filmj®ben 
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22. Sz§sz Gyºrgy: EmelŖ (2002, fenyŖ, 120 x 200 x 80 cm) 

 

 

 

 

 
 

 

23. A willendorfi (i. e. 25000) ®s a galgenbergi (i. e. 32000) V®nusz  
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24. Sz§sz Gyºrgy: TAXI (2006, 20 x 43 x 78 cm) 

 

 

 

 
 

 

25. Sz§sz Gyºrgy: FelhŖ(zet)szakad(oz)§s (2002, vegyes technika, 200 x 60 x 75) 
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26. Jeff Koons: XIV. Lajos (1986) 
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27. Bernd ®s Hilla Becher: Aknalej§ratok (1974) 
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28. Candida Hºfer: A Calais-i polg§rok (bal felsŖ k®p: Koppenh§ga, Ny Carlsberg 

Glyptotek, 2000; jobb felsŖ k®p: R·ma, Villa Medici, 2001; bal als· k®p: B§zel, 

Kunstmuseum, 2000; jobb als· k®p: Philadelphia, Rodin Museum, 2000) 

 

 

 

 

 


