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Mizeumi paradigmak: a Mouseiontol a hipermodernig

Jeffrey Abt A nyilvanos mizeum elGtorténetei

A nyilvanos mdzeum torténetét altalaban az Ashmolean Museum alapitasahoz (1683) vagy a Louvre
nagytermének megnyitasahoz (1793) szoktak visszavezetni. Az Ashmolean volt az elsé mizeum,
amelynek |étrehozasakor kikototték, hogy a nagykozonség is latogathatja. A Louvre pedig azért
mérfoldkd, mert kapuinak megnyitasa a francia forradalom idejére esett, és ekképpen a nemzeti 6rokség
birtokbavételét és a francia nép politikai hatalmat szimbolizalta. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a
.nyilvanos” és a,mizeum"” szavak a 17. és a 18. szazadban mer&ben 0j jelentést kaptak. Ellenkezdleg, az
Ashmolean és a Louvre csupan két nevezetes pont abban a csaknem kétezer éves torténetben, melyet a
kozosségeknek, a targyak hasznalatanak, a bemutatas tereinek és a tanulas modozatainak
kolcsonhatasai jelolnek ki. Miel6tt azonban e fogalmakkal és jelentéstartalmukkal foglakoznék, a modern
muzeologiaban vald 6sszefonddasukat szeretném megyvilagitani.

A .nyilvanos mudzeum” a kortars muzeoldgiai diskurzus egyik leggyakrabban hasznalt és
legkevésbé megkérddjelezett kifejezése. A public sz6 melléknévi hasznalata a museum el6tt olyan,
mintha ,nyilvanos” el6tag modositana a ,mizeum” alapjelentését, mintha azt sugallna, hogy a
.nyilvanos” mizeum torténete mondjuk az Ashmoleannal kezdédik. Csakhogy a ..nyilvanos” (vagy .koz-
"), akarcsak a,,mizeum” jelentése és osztalyozasa a hasznaldk, a helyek, illetve a gy(ijtés és a bemutatas
kozonségének vonatkozasaban tobb, mint kétezer éves maltra tekinthet vissza. Ezért az alabbiakban a
nyilvanos mazeum szlletésének vizsgalatakor a ,nyilvanos(sag)” és a ,mizeum” fogalomtorténetét
tartom szem el6tt, melyek dsszefonddasa a klasszikus antikvitas és a reneszansz idején kezdddott.
Ezutan érkezem vissza a felvilagosodas korahoz, az Ashmoleanhoz és a Louvre-hoz, majd roviden

kitérek ezek 19. szazadi europai és amerikai utodintézményeire.

Klasszikus antikvitas és Res Publica

A mizeum torténetét legtobbszor a gorog mizeum szo etimoldgiajaval — mouseion: a mazsak szent
helye — vagy a kr. e. 280 tajan alapitott hires alexandriai mizeummal kezdik. Holott a ,mazeum”
Osszetarsitasanak kezdetei a targyak modszeres gy(ijtésével és tanulmanyozasaval valahol a kett6 kozé
tehetdk — alighanem Arisztotelésznek a Lesbos szigetén tett utazasanak idejére, vagyis a kr. e. 340-es
évek kozepére. Arisztotelész, tanitvanya Theophrasztosz kiséretében itt gydjtott, tanulmanyozott és

osztalyozott el6szor novényfajtakat, és ennek soran egy olyan empirikus modszertan alapjait vetette

A public museumn kifejezés bevett magyar megfelelSje a kdzgy(jtemény, mivel azonban a szoveg térténeti megkozelitésében a mdizeum szé etimologiajara illetve a
muazeumi gyljtemények nyilvanossagara esik nagy hangsily, forditasomban tdbbnyire a nyilvanos mazeum format hasznalom - a ford.
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meg, mely osszefliggést teremtett a tarsadalmi és a fizikai vilag struktdrai, valamint a tudos vizsgalodas
és az ehhez sziikséges bizonyito anyag kozott.

Arisztotelész modszertananak adott kifejezést és format a Lyceum intézménye, melyben egy
tudosokbol és tanitvanyokbol allo kozosség tobbek kozt a biologia és a torténelem rendszerezett
tanulmanyozasaval foglalkozott. Minden Lyceumnak megvolt a maga mouseionja, amit valoszinileg
ebben az idoben kezdtek Osszekapcsolni a tudomanyos vizsgalodassal. Egyes forrasok szerint |.
Ptoleimaiosz Szoter Alexandria épitésekor, kr. e. 331 korll meghivta udvaraba Theophrasztoszt, hogy
legyen az uralkodo segitségére birodalma 0j févarosanak megteremtésében. Mivel Theophrasztosz nem
vallalta a megbizatast Ptoleimaiosz Szoter Demetriusz Phalereuszt, Athén korabbi kormanyzdjat kereste
meg, aki jol ismerte Theophrasztosz Lyceumat. Demetriusz Phalereusz volt az, akinek javaslatara az
uralkodo kr. e. 280 tajan |étrehozta az alexandriai Mouseiont. Ptolemaiosz Szoter nyilvanvaléan Nagy
Sandor dics6ségével akart versenyre kelni Alexandria Iétrehozasaval: ennek részét képezte egy olyan
intézmény alapitasa, amely hasonlit a Nagy Sandor hires nevelGje, Arisztotelész altal inspiralt
Lyceumhoz."

Az alexandriai Mouseion a klasszikus antikvitas egyik legnevezetesebb intézménye, melynek
vivmanyai kilonosen nagy hatast gyakoroltak a késébbi korok tuddsaira. A Mouseionhoz kapcsolodo
kulturalis emlékezetben azonban sokszor 6sszemosddik ezen intézmény két kilonalldo aspektusa:
egyfeldl a bentlakd tudosok kozossége és a kultusz kozéppontja, amely helyet ad tevékenységiiknek (a
Mouseion), masfel6l a szovegek gyljtése, megszerzése, gondozasa, rendszerezése és-bizonyos
esetekben — gorog nyelvre forditasa, valamint az ezzel foglalkozo irastudok tevékenységének szintere (a
Konyvtar). Noha a Mouseion és a Konyvtar részletekbe mend jellemzésérdl maig vitak folynak, sok
dologban konszenzusra jutottak a Mouseion torténetének kutatoi. Az oOkori vilag szamos nagy
gondolkodobja vett részt a Mouseion munkajaban, az itt kidolgozott szoveggondozasi és katalogizalasi
gyakorlat atalakitotta a nyugati tudomany jellegét, és a Konyvtarban osszegyjtott mivek — melyek
szamat, fénykoraban félmilliora becsilik — képezték ama klasszikus irodalom alapjat, mely tdlélte a
hellenisztikus civilizacié felbomlasat. Epp ilyen jelent6ségli az is, hogy Ptolemaiosz Szoter a Mouseion
alapitoja és utddai, akik az intézményt fenntartottak, az uralkodoi partfogas Gj formajat teremtették
meg.” Minthogy az allamot az uralkodé tulajdona, hatalma és érdekei formaltak, az alexandriai
Mouseiort alapitd Ptolemaiosz Szoter a tudas elsajatitasanak és eszkozeinek intézményét oly modon
kototte 6ssze az allam céljaival, hogy novelje az uralkodd presztizsét, kiterjesztve hataskorét a tudas
kevésbé kézzelfoghat6, de annal jelentdsebb terlletére. Volt ,valami imperialista vonas abban, ahogy a

Mouseionban a kényvekkel bantak — ahogy rendszerezték, katalogizaltak, rendbe tették Gket.”> A

" M. EI-Abbadi, 7he Life and Fate of the Ancient Library of Alexandria, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Paris, 1990.
2 p. M. Fraser, Ptolemaic patronage. The Mouseion and Library, in: Ptolemaic Alexandria, Clarendon Press, Oxford, 1972, 305-35.
3 A Erskine, Culture and power in Ptolemaic Egypt. The Museum and Library of Alexandria, in: Greece and Rome, 42 sz.,1995/1, 38-48, 45.



Mouseion intézménye jol illeszkedik a korabeli ceremoniak és a tobbi a hasonld szimbolikus aktus kozé,
melyek Ptolemaiosz Szoternek az egyiptomi birodalom, végsd soron pedig a hellenisztikus civilizacio
folotti uralmat voltak hivatottak megjeleniteni.

Noha vannak, akik szerint az alexandriai Mouseion gy(ijteménye a szovegek mellett késébb mas
targyakkal, tobbek kozt novény- és allattani példanyokkal is kiegészilt, err6l csupan kevés és kétes
hitel( bizonyiték all rendelkezéstinkre. Mas volt a helyzet Pergamonban, abban a kdnyvtarral és tudos
kozosséggel rendelkez6 varosban, amely versenyre kelt Alexandriaval. Pergamon varosa és intézményei
l. Attalosz Szoter, az attalida dinasztia elsd kiralyanak uralkodasa alatt tett szert igazi jelentdségre.
Attalosz begyijtotte az altala iranyitott és meghoditott terlleteken talalhaté szobrokat és festményeket,
és ezek egy részét az attalidak ambiciozus épitési munkalatai soran Pergamon terein és utcain helyezték
el, masik résziket pedig a mizeum-szer( éplletekben allitottak fel, hogy a helyi mivészek és
mesteremberek masolhassak Gket.* Bar az erre vonatkozd adatok csupan utalasszeriiek, figyelemre
méltd valtozast jeleznek a gorog uralom és befolyas, illetve ennek romai fajtaja kozott: mig az elébbi
idején ezek a targyak a vallasi kultuszt szolgaltak, utobb a hoditasok hadizsakmanyaként és kulturalis
emlékekként tartottak 6ket becsben. Minthogy a romaiak terjeszkedésének els6 szakaszaban, kr. e. 211
és a 60-as évek eleje kozott, a leigazott teriiletek zsakmanyolt szobrainak és festményeinek
hazaszallitasa jelentds épitkezési munkalatokkal esett egybe, a gordg szobrokat diszitSelemként
épitették be az 6kori Rdma (j épiileteibe és emlékmiveibe. Jerome Pollitt megfogalmazasaban: ,Roma a
gbrog miivészet mizeuma lett."”

Noha mai mércével mérve Pollitt tdlsagosan tag értelemben hasznalja a mizeum sz6ot, rairanyitja
figyelminket arra, hogy a romaiak milyen széleskor(i és intézményes modon asszimilaltak a gorog
szobrokat és épitményeiket a maguk hétkoznapi életébe és vizualis kultirajaba. Ennek egyik Gtja a
hivatalos felligyelet volt, vagyis az allami épuleteken (beleértve a templomokat és a szentélyeket) vagy
azokon beliil elhelyezett szobrok és mas értékes targyak allami kezelése. A meglevd hivatali szervezetet
kibovitették, Ggyhogy az kiterjedt a koztéri szobrok apolasara és védelmére, ami az aedilisek, a censorok,
kés6bb pedig a curatorok hataskorébe tartozott.® Masik Gtja a tulajdonlas volt, ami a koztéri (értsd
szabadtéren felallitott) gorog szobrok hasznalataval kapcsolatos vitaban nyert kifejezést. A vita alapjat
végsd soron az adta, hogy néhany nagy hatalmi ember a sajat erejének és gazdagsaganak
demonstralasara hasznalta a gorog szobrokat a kozponti hatalommal szemben. A vitara Augustus tett
pontot annak kihirdetésével, hogy ..a gorog mialkotasok mostantol fogva koztulajdonnak tekintenddk és
ily moédon kizardlag allami célokra hasznalhatok' (kiemelés az eredetiben).” Az a szimbolikus potencial,

amellyel ezek a szobrok a rémai vizualis kultdraban rendelkeztek, jol mutatja a res publica tereivel és

“E. V. Hansen, The Attalids of Pergamon, 2nd ed., Cornell University Press, Ithaca, NY, 1971.
> Jerome J. Pollitt, 7he Impact of Greek Art on Rome, in: Transactions of the American Philological Association, 108. sz. 1978, 155-74,157.
°D. Strong, Roman museums, in: Roman Museums. Selected Papers on Roman Art and Architecture, szerk. UG., Pindar Press, London, 1994, 13-30, 16.
7 .
J. J. Pollitt, /.m., 165.



tulajdonjogaval kapcsolatos kérdések irant megnyilvanuld altalanos érzékenységet. Ebben a
kontextusban tehat a ,nyilvanos” (,koz") a romai polgarjog altal osszekovacsolt civitast (polgarok
kozossége) jelentette, melyet egy ezzel ellentétes ,privat” szféra hatarol, vagyis olyan kornyezet,
amelyben a dolgok sokak szamara lathatok, ellentétben azzal a kornyezettel, amelyben a latas csak
kevesek kivaltsaga. Itt egy rovid kitérét kell tenniink arrdl, hogy az 6kori Romaban mit tekintettek
.nvilvanos” (,koz"), illetve ,privat” térnek, és hogyan gondolkodtak roluk.

Vitruvius Roma felemelkedése idején, kr. e. 30-20 korll irta 7iz konyv az épitészetrél cimi hires
miveét, lefektetve a varos varhato terjeszkedésének épitészeti normait. Elképzeléseinek kifejtésekor
Vitruvius kilonbséget tett ,Kozépuletek” (Otodik konyv) és ,Maganhazak"” (Hatodik konyv) kozott. Ezt a
varostervezésrol szol6 Elsé konyvben alapozta meg azzal, hogy a koztereket olyan nyitott térségként
jellemezte, melyek templomok, piacterek, szinhazak és mas, sokak szamara jol megkozelithetd
épitmények elhelyezésére alkalmasak. Vitruvius az Otddik kényvben, a ,Kozépiiletek”’-hez sorolja a
csarnokokat, oszlopcsarnokokat, flirdéket és kikotoket is. Fontos megjegyezni azonban, hogy a ,koz" és a

.magan” fedésbe kertilt a konyvtarak esetében:

A magankonyvtarak tobbnyire nyitva alltak a patriciusok partfogoltjai el6tt, és Romaban az elso
»nyilvanos« konyvtarak megnyitasaig, vagyis nagyjabal Vitruvius konyve megirasanak idejéig, alighanem
ezek voltak a konyvekhez vald hozzaférés elsé szami forrasai a nem tehetések szamara. (...) Ezek a
nyilvanos konyvtarak Iényegében kibdvitett magankdnyvtarak voltak, és csak egy kicsit tartak
szélesebbre kapuikat a nagykozonség el6tt, mint a »magankonyvtarak« (...). Rendeltetésiik az volt, hogy
a kr. e. 30-as, 20-as évek kompetitiv partfogoi kornyezetében személyes politikai reklamul szolgaljanak a
patronusok szamara. A »nyilvanos« konyvtar ezt az eljogot terjesztette ki (...) az egész nagykozonség

klientGrajara.”®

Amikor a Hatodik kdnyvben Vitruvius a maganhazakkal foglalkozik, amibe & a kiilonféle villaktdl kezdve
(ide sorolta a gazdasagi éplileteket is) a szerényebb hazakig (domus) mindent beleért, kideril, hogy a
lakdhely szintén olyan hatarterdlet, ahol a ,nyilvanos” tér és a ,maganszféra” talalkozik. Ennek oka az
volt, hogy szamos romai patricius a sajat hazaban bonyolitotta uzleteit, ezért aztan Vitruviusnak
kilonbséget kellett tennie a ,sajat helyiségek” (ahova ,nem akarkinek, hanem csakis a meghivottaknak
szabad belépni”) és ama ,koz0s helyiségek” kozott, ,ahova a kozhivatalnokok hivas nélkil is

n9

beléphetnek™. Ahogy John Clarke irja: ,,Az otthont az dkori romaiak sohasem a maganélet menedékének
tekintették (...) ahol nincs helye a kereskedelmi tevékenységnek és az idegeneknek (...) A haz volt a

kereskedés els6szam helyszine. Minthogy a pater familiashoz napi rendszerességgel érkeztek gyfelek,

T.N. Howe, . D. Rowland, /ntroduction, in: \litruvius, 7en Books on Architecture, ford. I. D. Rowland, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 2 és 10. jegyzet.
°Vitruvius, 77z konyv az épitészetrd] ford. Gulyas Dénes, Képz6miivészeti Kiads, Budapest, 1988, 173.



a haznak nyitva kellett allnia mindenki el6tt.”’® A hazon beliili ,nyilvanos” tér differencialasarol
kilonosen vilagosan taniskodik a festmények elhelyezésére vonatkozd rész.

Ebben a korszakban megszaporodtak a képtarak (pinacothecae) a romai lakdéplletekben. A
gorog pinakes (festett tabla) szobol szarmaztatott pinacotheca olyan szobat jeldlt, melyben hordozhato
festményeket és/vagy freskokat helyeztek el, tablakeretbe foglalt jeleneteket vagy trompe /oeil képeket
akasztottak fel vagy épitettek be a falba."' Akarcsak a romai konyvtarak, a képtarak is tarsadalmilag
nehezen besorolhato teret képeztek, mert ugyan a hazban kaptak helyet, a tarsadalmi konvenciok jorészt

azt diktaltak, hogy sokak szamara legyenek hozzaférhetdk:

.A nemeseknek pedig, akiknek, ha tisztséget és hivatalt viselnek, allami kotelezettségeik vannak (...)
konyvtarakat, képtarakat, bazilikakat kell épiteni, amelyek ugyanolyan modon késziljenek, akarcsak a
nagyszer(i kozépiletek, mivel az & hazaikban gyakran tartanak tanacskozast kozligyekben, s

maganiigyekben is itélkeznek és dontenek".'

Az egész haz azonban nem tarult fel konnyen az idegen el&tt. Olyan térként funkcionalt, ,melynek egyre
intimebb zonaiba Iéphet be a latogato, aszerint, hogy milyen szoros kapcsolat fizi a csaladhoz”. Ez az
Jintimitasfok”, mely a kozonséges ugyfelektdl, a kiemelten kezelt tgyfeleken és nemeseken at a kozeli
baratokig és rokonokig terjedt, hatarozta meg, hogy a latogatdé milyen mélyen hatolhat be a romai haz
kilonféleképpen kialakitott tereinek soraba.™

Végul még egy adalék Rdmahoz, mint ,mizeumhoz": a haborik és hoditasok zsakmanyaképpen
romai koztereken felallitott gorog szobrok az allam erejérdl és nagysagarol tantskodtak, nem csak a res
publica, hanem a birodalom hatalmi kozpontjan athaladé kilfoldi kovetek és kereskeddk szamara is. A
hellenisztikus kultlra széleskorl tiszteletét, aminek kdoszonhetSen a romaiak mindenekel6tt gorog
szobrokkal diszitették fovarosukat, megbolygatta a hatalomra jutd kereszténység. Amikor Constantinus
és utddai a bizanci ,,0j Roma" felépitésén faradoztak, utanozni probalvan a romai épitészet pompajat, a
bizanci birodalom immar keresztény févarosanak kozterein felallitott pogany (gorog) istenszobrok
latszdlag nem fértek dssze az allamvallas altal hirdetett poganyellenességgel. A Lausos Gyljtemény
szamos hellenizmus korabeli hires szobranak (koztlik pogany istenabrazolasok) felallitasa azonban az 5.
szazadi Kontstaninapoly egyik forgalmas Gtvonalan azt mutatja, hogy nem tiltottak az ilyesmit. Lausos,
Il. Theodosios udvaranak ez a magas rangl tisztvisel6je nem allithatta volna fel a szobrokat ilyen

prominens helyen, ha ez ellentétben all a csaszar altal hirdetett birodalmi és keresztény-politikaval.

"% John R. Clarke, Art in the Lives of Ordinary Roman. Visual Representation and Non-elite Viewers in Italy, 100 BC-AD 315CA, University of California Press, Berkeley,
2003, 221.
" AW. van Buren, Pinacothecae, with special reference to Pompeij,in: Memoirs of the American Academy in Rome, 15. sz., 1938, 70-85.
124 .
Vitruvius, /.m., 173.
"3 Clarke, /.m.,, 222.



Sarah Bassett szerint a hellenisztikus kultara e hires miiveinek prominens helyen val6 folallitasa
arrdl tandskodik, hogy a bizanciak tisztelettel tekintettek az altaluk leigazott nagyhatalma el6deikre. Ami
a szobrok pogany jellegét illeti, Bassett egy rendeletet idéz, mely a bizanci fennhatosag alatt allo
templomok pogany abrazolasait hozzaférhetévé teszi a latogatok szamara: ,Kinyilvanitjuk, hogy a
templom (...) az emberek kozos hasznalatara vald, és a benne talalhato abrazolasok (...) miivészi értékik,
nem pedig isteneik szerint itélendék meg (...). Annak érdekében, hogy ez a templom lathatdéva valjon a
varosi csoportok és a témeg szamara (...) kapuinak nyitva kell allnia elttiik”". Ily médon a Lausos
Gyljtemény kiallitasa Konstantinapolyban ama birodalmi politika ,vizualis kiegészitéseként” szolgalt,
mely a gorog-romai malt kitartd csodalata és a poganyellenes, keresztény doktrina kozott teremtett
kapcsolatot. ,A kultikus abrazolasok esztétikai jegyeinek hangsilyozasa semlegesitette vallasi
tartalmukat és ekképpen a profan esztétikai kontemplacio legitim targyava avatta a keresztény nézo
szamara" — vagyis kiallitasuk egyszerre tiikrozte a Bizanci Birodalom dominanciajat, Lausos személyes
kivalosagat és az uralkodod iranti engedelmességét. A szimbolikus és értékes targyak nyilvanos térbe
helyezése, akar politikai akarat, akar személyes presztizsszempontok jatszottak kozre kozszemlére

tétellik mogott, jelentékeny onallo retorikai erdre tett szert.

A civil tér reneszansza és reformacioja
A klasszikus miveltség feléledése, mely nagymértékben meghatarozta a reneszansz kultrajat, ismét
érdeklodést keltett Arisztotelész irasai és modszerei irant. Az az er6feszités, ami az 1400-as években az
arisztotelészi szovegek gorog eredetibdl valo leforditasara és a konyvnyomtatas (j médiuman keresztiil
valo elterjesztésére iranyult, az 1500-as évekre Arisztotelész empirikus modszertananak ambicidzus
Ujrafogalmazasaihoz vezetett. Ezek kozé tartozott a természet elemeinek tanulmanyozasa és
rendszerezése, mely gyakran Arisztotelész irasaira hivatkozott, igazolva vagy kommentalva tanitasait.
Az a vizsgalddas, ami kezdetben a kozvetlen kornyezetben fellelhet6 targyakra vonatkozott, hamarosan
kiterjedt azokra a targyakra és példanyokra is, melyeket a felfedez6k, vagy a tavoli orszagokbdl
hazaérkezd kereskedk hoztak Eurdpaba az Ujvilagbdl. Az 1500-as évek végére felhalmozott anyag
feldolgozasahoz tartozott ezek tobbé-kevésbé rendszerezett elhelyezése kis szekrénykékben, tarlokban,
fiokokban és mas erre a célra készitett bltordarabokban, melyek sokszor kilon helyiséget kaptak a
gyljtok és a tudosok otthonaiban vagy munkahelyén. Ehhez tarsult ama nagy szami konyv kiadasa,
melyek katalogizaltak, osztalyoztak és képeken abrazoltak a leleteket.

Az emlitett gyljtemények megnevezésére - elhelyezésiktdl, |étrehozoik enciklopédikus
ambiciojatol és a gyljteményben szerepld targyak jellegétdl fliggben — szamos szot hasznaltak:

pandechion, studiolo, gabinetto, Wunderkammer, galleria, Kunstkammer, Kunstschrank. Hamarosan

'S, G. Bassett, ,Excellent offerings”. The Lausos Collection in Constantinapole, in: Art Bulletin, 2000/ 1, 6-25,19.



azonban a musaeum valt a leginkabb elfogadotta és elterjedtté a gyljtotevékenység fizikai
megtesteslilésének leirasara, akar targyakkal teli térrdl, akar leirasokkal teli konyvekrdl lett légyen szo.
Amiképpen Paula Findlen megjegyzi:
A musaeumn, mely a privat tér és a nyilvanos tér, a kontemplativ tevékenységként felfogott stadium
monasztikus fogalma, a gy(jtés textualis stratégianak tekintett humanisztikus fogalma és a gy(jtemény,
mint a tarsadalmi presztizs és reprezentacido eszkoze kozott kozvetitett, olyan episztemologiai
struktdrat jelentett, mely a késd reneszansz kultlra szamos kozponti jelentdségli eszméjét, képzetét és
intézményét foglalta magaban.""
Mindazonaltal nem volt véletlen az, hogy a musaeum valt az els6 szami megnevezéssé. A klasszikus
miveltség Gjrafelfedezésével egylitt jart a hajdani alexandriai intézmények iranti intenziv érdeklddés is:
a sajnalkozas mind a miatt, ami elpusztult, és a vagy az Gjjateremtésére.”® A reneszansz tudésok
szamara tehat ,a szavaknak az a csapasa, mely a mizsak és otthonanak gordg eszményétdl, a
nevezetes alexandriai konyvtartdl indult ki, azt jelezte, hogy a mdzeum koltéi konstrukciobol olyan
fogalmi rendszerré alakult at, amelynek segitségével a gy(ijt6k értelmezték és feltartak a vilagot”."”
Eurépaban a 16. és 17. szazad folyaman egyre novekvd gyakorisaggal és mindinkabb
enciklopédikus keretekben talalkozunk a targyak és a tanulmanyozas egymashoz rendelésével az
épitészeti vagy textualis terekben. A targyak beszerzése a felfedez6ktdl és a kereskeddktdl draga
mulatsag volt, ezért szamos tudos/gylijtd fordult tamogatasért a kiralyi csaladhoz vagy az egyhazi
méltosagokhoz. A tamogatok megnyerésének egyik figyelemre méltdo retorikai stratégiaja az
Arisztotelészt tamogatd Nagy Sandor példajanak felemlegetése volt, és annak hangsilyozasa, hogy az
elébbi milyen eléviilhetetlen szerepet jatszott az utobbi emlékének megdrzésében — ezzel finoman
céloztak arra, hogy a reneszansz fejedelem, aki Nagy Sandor orok hirnevére és dicsdségére palyazik,
milyen sokat nyerhet azzal, ha koranak Arisztotelészeit tamogatja. E patronusi rendszer k/iépitése nem
csupan a gydjtemények létrehozasat és gyarapitasat tette lehetdve, egyszersmind az eurdpai udvari
tarsadalom korébe vonta &ket (valamint a gyljteményeket alapitd tuddsokat/gyljtéket), ennek
épllésére és szorakoztatasara szolgaltak. Az utazok beszamoldinak és a gy(ijték vendégkonyveinek
tantsaga szerint a klerikusok, a tudésok és mas személyek viszonylag széles kore tekintette meg a
gyljteményeket, akik kozil sokan messze foldrél érkeztek. A bolognai egyetem professzora, a
természetbivar Ulisse Aldrovandi 1566 és 1605 kozott csaknem 1600 latogatd nevét és foglalkozasat
jegyezte fol, de bizonyara ennél joval tobben voltak, minthogy csupan a nemeseket vette jegyzékbe és

azokat, akik valamilyen okbdl koztiszteletben alltak."®

"® Paula Findlen, The museum. Its classical etymology and Renaissance geneology, in: Journal of the History of Collections, 1989/1, 59-78, 59.

'8 D. Heller-Roazen, Tradition’s destruction. on the Library of Alexandria, in: October, 100 ( 2002), 133-53.

" paula Findlen, Possessing Nature: Museums, Collecting, and Scientific Culture in Early Modern Italy, University of California Press, Berkeley, CA, 1994, 49.
"® Findlen, Possessing Nature, 352kk, 137kk.
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Mig a reneszansz gyljtemények tobbnyire vegyitették a természeti (naturalia) és az ember altal
készitett (artificialia) példanyokat, gyjtokorik eltérései céljaik eltérésérdl tanliskodtak. A naturalia-
gyljtemények azért jottek létre, hogy elGsegitsék a tudosok kutatasait, azt a teriiletet korvonalazva,
amelyet a késdbbi szazadokban majd ,természettudomanyoknak” fognak nevezni; az artificialia-
gyljtemények — kilondsen a régi pénzek, érmék és feliratok — a torténelmi tanulmanyokhoz jarultak
hozza. A festmények és szobrok gylijteményei azonban kiilon alcsoportot képeztek, melyek funkcidja a
gyljteményben szerepld munkak jellegétdl fliggden mas és mas volt. Megtestesithették tulajdonosaik
gazdagsagat, izlését és hatalmat, ahogy pl. a Mediciek vagyona, vagy tiikrozhették specialis szellemi
érdeklédését, mint Paolo Giovio portrégyljteménye. Noha a festmény- és szoborgylijtemények
kornyezetének megnevezésére, tobbnyire a galleria szot hasznaltak, kilonodsen Italiaban, ugyanitt a
.museum” szo altalanosabb jelenést kapott, és azokat a gyljteményeket jeldlte, amelyek gyjtokorét
valamilyen tematikus vagy kutatdi érdekl6dés hatarozta meg. Giovio példaul a gyljteményét, mely
késobbi torténeti targyl kotetihez szolgalt forrasul, egy kilon erre a célra kialakitott térben helyezte el,
amit ,museo”-nak nevezett. A museo, akarcsak a Giovio-féle Elogia-kotetek, mintaként szolgaltak a
kortars és a késdbbi gy(ijtok és életrajzirok szamara.™

Mig a romai és bizanci korszakban a szobrok és a festmények szabadtéri alkotasok voltak, és
barki megtekinthette Oket, a reneszansz idején ezek a mivek az éplletek belsd terébe, nehezebben
megkozelithetd helyre kerlltek. Ennek megfeleléen a népesség nagyobbik része eldl ezek a
gyljtemények rejtve maradtak. De akarcsak a klasszikus antikvitas idején, a nyilvanos terek és a privat
terek kozott atfedés volt a palotakban, az egyhazi intézményekben, az egyetemeken, valamint a tuddsok
és a kereskeddk otthonaiban. Amikor Aldrovandi naturalia-gylijteménye szamos lItaliabdl és Europa
kilonbozo részeibdl érkezo latogatd szamara afféle zarandokhellyé valt, a magangyljteménybdl az
irastudok, az érdeklodok és a kor hirességeinek félig-meddig nyilvanos talalkozohelye lett. Az
Aldrovandi-féle mdzeum a rola sz6lo legkorabbi dokumentumok szerint a tudds studio-ja vagyis
dolgozoszobaja mellett kapott helyet. A reneszansz dolgozdszoba azonban altalaban a lakas legintimebb
részében volt talalhato, sokszor kdzvetlendl a hazigazda halészobaja mellett. Amikor, mint az gyakran
megtortént, a studio atalakult a gyljteménynek helyet ado térré vagy a szomszédos helyiség toltotte be
ezt a szerepet, az itt megforduld latogatok — és az itt folyd beszélgetések — a gyljteményt a szo
klasszikus értelmében vett mouseionna valtoztattak at, értékes targyakkal korilvett tanult emberek
diskurzusanak szinterévé. Mivel ez a fajta beszélgetés nagyon fontos eleme volt a reneszansz polgari
tarsadalom létrejottének, a gylijteményekre mindinkabb gy tekintettek, mint félig-meddig nyilvanos

forumokra. Nem csoda, hogy amikor Aldrovandi 1603-ban Bologna varosanak adomanyozta

Elogia virorum bellica virtute illustrium (A haboriban batorsagukrol elhiresilt emberek dicsérete, Firenze, 1554), életrajz-gyljtemények — a ford.
'° .S, Klinger, The portrait collection of Paolo Giovio, Unpublished doctoral dissertation, Princeton University, 1991.
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gyljteményét, a bolognai szenatus vilagosan latta ennek kozosségi értékét, és ,nagy orommel” allitotta
ki azt.”

A reneszansz idején a gylijtemények és az allam kapcsolata 0j és egyértelm{ formakat oltott,
vagy inkabb olyan formakat, amelyek nem voltak nyilvanvaloak a klasszikus antikvitas idején. Francesco
de’ Medici studioldja a Palazzo \Vecchioban, a firenzei kormanyzat kdzpontjaban, a Mediciek rezidenciajan
volt, kozvetlendl a sala grande mellett, mely a hivatalos latogatok fogadasara szolgalt. A studiolo adott
helyet mind a naturalia-, mind az artificialia-gyljteménynek, melyeket bonyolult tarlérendszerekben
allitottak ki, valamint az ezekhez ikonografiailag kapcsolodo, ide készitett falfestményeknek és
diszitelemeknek. Noha elsGsorban a maganyos és elmélyiilt gondolkodasra adott modot, egyszersmind
arra is szolgalt ,hogy kicsiben magaba foglalja és Gjraalkossa a valosag teljességét, olyan helyet hozva
létre (...) ahonnan a nagyherceg szimbolikus hatalma ala vonhatta az egész természeti- és ember alkotta
vilagot”.”" Meglehet, studiolgjanak ez a maganszféra és kozszféra kozotti hatarhelyzete adta az dtletet
Francesco de' Medici szamara (aki |. Ferenc néven Toszkana nagyhercege lett), hogy az (akkoriban a
Nagyhercegség adminisztrativ hivatalait magaba foglalo) Uffizi emeletét galériava alakitsa at. A studiolo
mellett itt kaptak helyet a Medici-gydjtemény valogatott darabjai, festmények, szobrok valamint mas
értékes targyak és tudomanyos eszkozok, itt tekinthették meg mindezeket a firenzei elit tagjai és a
kiilfoldi eltkel6ségek.”” A Medici gylijteménynek ez a nagyszabas( djjaszervezése, Olmi szerint,

osszefliggésben lehet a toszkan politizalas dinamikajaval:

A nagyherceg és dinasztiajanak legitimacidja megkovetelte, hogy a fejedelem magasztalasa,
tetteinek Ginneplése és csaladjanak hatalma folytonosan az emberek szeme el6tt torténjen, azért hogy
mélyen beleivddjon minden alattvaléjanak tudataba.

Ez a maganszféra és kozszféra kozti atmenet (...) a gyljtemények 0 elrendezését vonta maga
utan (...) melyben a mialkotasok és a régiségek fokozatosan statusszimbdlumma és a propaganda

eszkozeivé valtak...".

A korszak tobbi gyljteménye is hasonl6 funkciot latott el, mar ami az uralkoddi hatalom kivetitését illeti.
Il. Rudolf csaszar gylijteményének diplomaciai felhasznalasarol igen sok 16. szazad végi, 17. szazad eleji
dokumentum maradt fenn. A gyljtemény, amely naturaliat és artificialiat egyarant tartalmazott (tobbek
kozt szamos festményt, szobrot és az udvar miivészei és mesteremberei altal készitett egyéb mivet), a
korszak egyik legnagyobb és leghiresebb gyiijteményének szamitott, és a Habsburg uralkodd pragai

palotajanak egész szarnyat elfoglalta. Il. Rudolf ebben a kornyezetben fogadta az 6t felkeresd

2 Findlen, Possessing Nature, 24.

21 G. Olmi, Science — honour — metaphor. Italian cabinets of the sixteenth and seventeenth Centuries, in: The Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in
Sixteenth- and Seventeenth-century Europe, szerk. O. Impey, A. MacGregor, Clarendon Press, Oxford, 1985, 5.

22 Glj Uffizi. Quattro secoli di una galleria, 2 vols., szerk. P. Barocci és G. Ragionieri, Olschki, Florence 1983.

2 0lmi, /. m., 10., lasd még Findlen, Possessing Nature, 113-14.
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uralkodokat, koveteket és magas méltosagokat, és itt latta el instrukciokkal sajat koveteit is, miel6tt
Utjukra bocsatotta volna dket a kiilhoni udvarokba. Bar a gyljtemény nem volt nyilvanos a kozemberek
szamara, ily moédon mégis sokan lattak.

ll. Rudolf gyljteményének elhelyezésével, Osszetételével és ikonografiai programjaval
kapcsolatban Kaufmann azt mondja, hogy a csaszar gyljteménye ,akarcsak az uralkodasa hatokorébe
tartozo miveészeti alkotasok és nyilvanos linnepségek, a reprezentacio egy formajanak tekintheto, és a
birodalmi onreprezentacidt szolgalta”. Il. Rudolf nem egyszer(ien a diplomacia eszkozének tekintette
gyljteményét, hanem ,kozvetitd kozegének”; egyik legfontosabb lizenete pedig az volt, hogy altala
~Rudolf a vilagot, mint mikrozmoszt birtokolta (...) a tagabb vilag folotti szimbolikus hatalmat fejezte
ki"**. A gylijtemények hasonlé hasznalataval talalkozunk a 17. szazadi Rémaban is. Amiképp Patricia
Waddy megjegyzi: ,A festmény- és szoborgyljtemények nem pusztan tulajdonosaik gyonyorkodtetésére
szolgaltak, hanem részét képezték nyilvanos reputaciojuknak is.” Jellemzd maodon, ahogy Il. Rudolf
udvaraban, itt is megjelenik a kilonalld helyiségeknek és galériaknak az adott célnak megfeleld
épitészeti kialakitasa, melyek ,Ggy voltak elhelyezve a palotaban, hogy a latogatd megtekinthesse Oket,
de kozben ne kelljen keresztiilmennie a palota tobbi termén és szobajan”, és ekképpen ezek a terek

~mindinkabb nyitva alltak a miivészek, utazok és mas érdekl6ddk elstt">>.

A mizeum kozonségének formalodasa és felvilagositasa

A mazeumnak, mint valésagos kozintézménynek a Iétrejotte, akar a hozzaférhetdséget, akar a tulajdont
tekintjik mérvadonak, ahhoz a ,tekintély-valsaghoz”, a tarsadalmi idealizmusnak ahhoz a viragzasahoz
kothetd, mely a 17. szazadi Angliabdl indult ki.”® A sérelmeknek az a kavargd gyGanyaga, mely langra
lobbantotta az angol forradalmat, majd az amerikai és a francia forradalmakban vetett visszhangot,
legjobban a ko0zjordl, a gazdasagi lehetdségekrdl és a politikai szuverenitasrol alkotott vizidk
kontextusaban érthetd meg, melyekben egymas mellé kerilt a tarthatatlan valésag és az utopikus
eszmény. Az egymasra kovetkezd forradalmak, visszarendezddések és végsd sikerek folyaman a
gyakorlati meggondolasok és az idealista latomasok Utkoztek meg, és hol az egyik, hol a masik
kerekedett feldl.

Ezek a vitak, ahogy az varhatd volt, kiszélesedtek és kiterjedtek a kulturalis orokség
tulajdonlasara és hasznalatara vonatkozo elképzelésekre is, melyek azon angol és eurdpai individuumok
szerteagazd céljait formaltak, akiket a gylijteményeknek a kovetkez6 nemzedékekre valé atruhazasa,
illetve az ehhez kapcsolodd lehetdségek foglalkoztattak. Amikor Ulisse Aldrovandi Bologna varosara

hagyta a gy(ijteményét, nem csak azt akarta biztositani, hogy tovabbra is ,.a keresztény vilag valamennyi

24T.D. Kaufmann, Remarks on the collections of Rudolf II: The Kunstkammer as a form of representation, in: Art Journal, 1978/1, 22-8, 27.

% patricia Waddy, Seventeenth-century Roman Palaces. Use and Art of the Plan, MIT Press, Cambridge, MA, 1990, 58-59.

%% E, Cochrane, General introduction, in: University of Chicago Readings in Western Civilization, vol. 6: Early Modern Europe. Crisis of Authority, szerk. E. Cochrane, C.
M. Gray és M. A. Kishlansky, Chicago, University of Chicago Press, 1987, 1.
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tudosanak rendelkezésére alljon”, hanem ily modon gondoskodott sajat hatrahagyott miiveinek
kiadatasardl is.”’ Ez a tranzakcio jol példazza azokat az iigyleteket, melyek soran az, aki gy(ijteményét
valamilyen intézménynek adomanyozta valamit kapott is cserébe, jelen esetben azt az igéretet, hogy a
gyljtemény a jovd tudosnemzedékei szamara is hozzaférhetd lesz, valamint olyan konyvkiadoi
tamogatast, melyre a bolognai kormanyzat feltételezett szilardsaga és gazdagsaga szolgalt garanciaul.
Ezt a modellt mutatja John Tradescant gyljteményének torténete is, ha némiképp atszinezték is az angol
forradalmat kovetd évek valtozod politikai és gazdasagi koriilmeényei.

Az (.ifjabb") Tradescant, angol természetblvar és |. Karoly udvari kertésze, allasat és érdeklodését
épp Ggy apjatdl orokolte, mint naturalia- és artificialia-gyljteményét. A gyljteményt foleg Algirbdl és
Virginiabol szarmazo példanyokkal gyarapitotta, aminek kovetkeztében mind méretét, mind kvalitasat
tekintve Anglia egyik legjobb korabeli gy(ijteményének tekintették. A kollekcid, melyet Noé barkajara és a
benne dsszezsifolt kiilonbozo fajok sokasagara utalva ,Lambeth barkaja“-ként emlegettek, Londontadl
nem messze kapott helyet: itt keresték fel a kontinensrdl és a brit szigetekrol érkezd latogatok. 1649-t6l
1662-ig, vagyis halalanak éveéig Tradescant, akarcsak Aldrovandi, személyesen kalauzolta végig a
gyljteményen latogatoit, és mindenkit szivesen fogadott, aki kivancsi volt ra, beleértve a gyerekeket is.
1649-t8l kezdve hat penny belépddijat szedett t&lik: ez a datum egybeesik I. Karoly kivégzésével, aminek
kdvetkeztében Tradescent allas nélkil maradt.”® A gyljteményt megtekintette Elias Ashmole is, aki
Osszebaratkozott Tradescanttal és segitségére volt a gyiijtemény kataldgusanak 6sszeallitasaban.”® A
gyljteményt Tradescant az egyszer(i szarmazasd Ashmole-ra hagyta, aki ligyvédként, kincstarnokként
és a kiraly tanacsadodjaként a brit tarsadalom politikai és gazdasagi elitjének tagjava valt. Ashmole, aki
régiségbilvar, asztrologus és a — természettudomanyok kutatdit osszefogd — londoni Royal Society
alapitotagja volt, étrehozta a sajat gyljteményét, és szamos torténelmi, alkimiai és mas targyd konyvet
adott ki. 1675-ben vetette fel, hogy gyljteményét, a Tradescanttdl orokolt darabokkal egyiitt, alma
materére, az Oxford Egyetemre hagyna. Az egyetem erre a célra 1677-ben elkészitette egy felallitando
épulet tervét, mely egy .laboratoriumot” is tartalmazott. Az épilet alapkovét 1679-ben fektették le,
1683-ban pedig megnyitotta kapuit.** Az Ashmolen Museum tiz szobaban adott helyet a gy(ijteménynek,
harom nagyobb termet pedig .nyilvanos” hasznalatra jelolték ki, ezek ,a természetfilozofia
tanulmanyozasat szolgaltak, a kisérleti kutatasok szamara nagyszerlien felszerelt laboratériummal,
csodalatos eléadoteremmel és a mizeum karnydjtasnyira |évo targyaival, amelyek a tanulmanyokhoz
nyGjtanak példakat és segitséget”®'. Az eredeti épiilet még ma is all Oxfordban, noha a gy(ijtemény 1845-

ben Gj épuletbe koltozott.

" Findlen, Possessing Nature, 109.

Ba MacGregor, The Tradescants as collectors of rarities, in: Tradescant’s Rarities. Essays on the Foundation of the Ashmolean Museum, 1683, szerk. UG., Clarendon
Press, Oxford, 1983, 22-3.

2 John Tradescant, Musaeum Tradescantianum. Or, a Collection of Rarities, Preserved at South-Lambeth neer London, [London: John Tradescant.], 1656.

39C. H. Josten, Elias Ashmole (1617-1692),5 vols., Clarendon Press, Oxford, 1966, vol. 1, 205, 218.

31 R. F. Ovenell, 7he Ashmolean Museum, 1683-1894, Clarendon Press, Oxford, 1986, 22kk.
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A mizeum iranyitasanak, mikodtetésének és bevételi forrasainak kérdéseivel Ashmole 1682-es
ajandékozasi memoranduma, tovabba 1686-o0s T7orvények, rendeletek, szabalyozasok ciml szoveg-
osszeallitasa foglalkozik. Noha tulajdonosa az Oxford Egyetem volt és miikodését egy egyetemi
felligyel6bizottsag kontrollalta, az Ashmolean kezdettdl fogva nyitva allt a nagykozonség el6tt,
miikodésének koltségeit pedig — beleértve a gondnok fizetésének 2/3-at (aki a fennmaradé 1/3-ot, mint
az Oxford Egyetem tanara kapta) és a két részmunkaidoben foglalkoztatott kisegitd bérét — teljes
egészében a belépddijakbol fedezték. A mizeum a vasarnapok és innepnapok (,hacsak nincs valamilyen
kilonleges esemény”) kivételével egész évben nyitva volt, reggel 8-tol 11-ig és délutan 2-tél 5-ig ,a nyari
félévben”, illetve 2-tdl 4-ig a ,téli" félévben. A latogatokat egyesével a gondnok vagy az egyik kisegitd
kisérte végig a gy(ijteményen.* A belépddij tobbszor valtozott: 1683 és 1697 kozott a legtobben egy
schillinget fizettek, de volt aki csak hat pennvt, ,egy kulfoldi f6ar” és mas notabilitasok pedig ot-tiz
schillinget adtak. Az 1683 és 1687 kozott vezetett elszamolas szerint a bevétel évrdl évre csokkent,
dgyhogy a munkatarsak bérét is csokkenteni kellett.® Arra, hogy a mizeumot mennyien latogattak, egy
német tudos, Zacharias Conrad von Uffenbach 1710-es beszamol6jabol kovetkeztethetiink. Amikor
el6szor akarta megnézni a mizeumot, a szobak annyira tele voltak vidéki nézelédékkel (Manns- und
Weibsleute vom Lande), hogy elnapolta a latogatast. A kdvetkez6 alkalommal ezt jegyezte fel: ,kulonos,
hogy a targyakat legalabb Ggy-ahogy sikeril megovni a pusztulastél, minthogy az emberek, az
angoloktol megszokott modon, gatlastalanul kézbe veszik Gket, és (...) hat penny ellenében még a ndket
is beengedik, akik ide-oda rohangalnak, mindent Osszefogdosnak, hiaba utasitja Gket rendre a
gondnok.” Mint azt Martin Welch megjegyzi, a latogatok egyenkénti beengedésének szabalyat
alighanem a belép6dijakbél szarmazo bevétel novelése érdekében hagytak figyelmen kiviil.>

Ashmole azért adomanyozta gyljtemeényét az Oxford Egyetemnek, hogy mindorokre biztositsa
fennmaradasat. Egy 1674-es keltezés( levelében, melyben a dan kiralytol kapott kitlintetésérdl ejt szot,
ezt irja: ,halalom utan egy kozgyljteményre hagyom, hogy az utddaink is tudjanak rdla...” Minthogy
ebben az idében — az adomanyozasat megel6z6 évben — Angliaban nem létezett kozgyljtemény, Josten
szerint Ashmole alighanem arra gondol, hogy létrehoz egyet, ami aztan gyljteményét megdrzi azt
Lutddaink” szamara.> Ekképpen a mizeum olyan intézményi format kinalt, amely az adomanyozénak
maodot adott arra, hogy az orokkévalosaggal ruhazza fel orokségét, az egyetemnek pedig arra, hogy az
okori mouseionhoz hasonloan, sajat keretein beliil hozzon létre egy olyan helyet, amelyet a vizsgalédas
és a vizsgalodas targyanak integracioja jellemez. Ashmole a belépddijakra épiilé gazdasagi onfenntartas
metodusanak kialakitasaval pénziigyi jartassagat arra hasznalta, hogy az Gj intézmény miikodtetése ne

jelentsen semmiféle anyagi terhet az egyetemnek. Mindazonaltal felmerdl a kérdés, hogy Ashmole miért

32 Ovenell, /./m., 26kk, 50kk.

3 Josten, /. m., 278.

34 Martin Welch, The Ashmolean as described by its earliest visitors, in: Tradescant’s Rarities. Essays on the Foundation of the Ashmolean Museum, 1683, szerk., A.
MacGregor, Clarendon Press, Oxford, 1983, 62-63.

* Josten, /. m., vol. 4., 1395.
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nem az allamra hagyta gyljteményét, ahogy azt egy masik, hasonloképp jo kapcsolatokkal rendelkezd
gyjto, Hans Sloane tette, mintegy hatvan évvel késobb. Végtére is Ashmole allami hivatalnok volt, egy
idében pedig a kiraly tanacsadoja. A kiilonbség talan a korszak politikai kdrnyezetének jellegével, illetve
Ashmole ebben betoltott szerepével magyarazhatd. Az angol polgarhabort és a forradalom idején a
Jkiralypartiak” korében talaljuk, I. Karoly és a monarchia tamogatéjaként, szemben a parlament
tamogatoival, akik a kiraly fejét akartak, és fel akartak szamolni a kiralysag intézményét. Noha I. Karoly
kivégzése és a rakovetkezd nyugtalan idészak utan megtortént a kiralysag restauracioja, a parlament
meg0orizte viszonylagos flggetlenségét. A kiralypartiak ellenzékéhez tartozok kozll sokan megtartottak
parlamenti székiiket, és nyilvanvaléan élénken tiltakoztak volna egy royalista gyljteményének helyet
add mlzeum kozpénzbdl vald Iétrehozasa ellen. Ebben az 6sszefliggésben tanulsagos megnézni, hogyan
viszonyult a parlament egy nemzedékkel késdbb Hans Sloane gylijteményéhez.

Sloane ,népszer{" londoni orvos, természetbavar és gy(jtd volt, akinek betegei kozé szép
szammal tartoztak arisztokratak és a kiralyi csalad tagjai is. Gy(jteményét naturaliaval kezdte, melynek
példanyait sajat maga gyljtotte Jamaicaban. Anyagat késébb vasarlasokkal gyarapitotta, beleértve
harom masik természetbivar teljes gyiijteményét. Elete végére Sloane gylijteménye tobb ezer régi
pénzt, érmét, és antik miitargyat (a Mediterraneumtol a Kozel-Keletig), régi mesterek rajzait, orvosi és
természetrajzi konyveket és kéziratokat tartalmazott. Amikor Sloane elhatarozta, hogy gyljteményét az
utokorra hagyja, egy intéz6 bizottsagot felallitasardl rendelkezett, mely az adomanyozas folyamatat
felligyeli, és els6ként az Angol nemzetre esett a valasztasa, azzal a feltétellel, hogy a kormany 20 ezer
fontot fizet orokoseinek, valamint gondoskodik a gyljtemény megfeleld elhelyezésérdl és fenntartasarol.

Amikor orokségének kezel6i — 1753-ban bekovetkezett halala utan - a kiralyhoz és a
parlamenthez fordultak a hagyaték tigyében, Sloane népszerilisége és gylijteményének hirneve ellenére,
mindkét helyrdl finom, de hatarozott elutasitasban részesliltek a kormanyzat korlatozott pénzforrasaira
hivatkozva. A terv csak akkor kerilt jovahagyasra, amikor Sloane ajanlatat osszekapcsoltak a rossz
allapotban levdé Cottonian Library renovalasaval — amire a parlament az 1700-as évek elején mar
felel6sséget vallalt — tovabba a Harleian gyljtemény tobb mint 20 ezer kéziratanak tgyével. A parlament
1753-ban torvénybe iktatta a targyaknak és szovegeknek helyt add kozgyljteményeként funkcionald
British Museum megalapitasat, mely angol allami intézményként, a kormanyzat altal kijeldlt tanacsado
feliigyeletével miikodik.*® Ez toltotte be az angol nemzeti mizeum és -konyvtar szerepét egészen 1973-
ig, amikor az intézmény konyv- és kéziratallomanya az djonnan kialakitott British Library kezelésébe
keriilt (majd 1997-98-ban mas helyre is koltozott). A természetrajzi gyljteményeket 1881-ben
levalasztottak és egy kilon Natural History Museum adott nekik helyet. Mig a British Museum

gyljteményei képzomdivészeti alkotasokkal is gyarapodtak, els6sorban a vilag minden tajarol

3 E. Miller, That Noble Cabinet. A History of the British Museum, Athens, Ohio University Press, OH, 1974, 28-63.
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osszehordott dkori mialkotasokkal (koztiik a hires Elgin-marvanyokkal), gy(jtékorét korlatozta az 1824-
ben megalapitott National Gallery, mely egy parlamenti dontés folytan megvasarolt, foleg festményeket
és grafikai alkotasokat tartalmaz6 magangydjteményre épiilt.

Sloane gylijteményének és annak az épliletnek a megszerzését, amelyet megfeleldnek és elég
nagynak itéltek a konyv- és kéziratgyljteménnyel kiegészitett allomany elhelyezésére a parlament egyik
megbizhato, de visszaélésre is konnyl lehetoséget ado pénzigyi eszkoze, a lottdjaték segitségével
finansziroztak. A mizeum éves miikodési koltségét a felhasznalatlan lottobevételek kamatabdl
biztositottak, majd ezt a szerény 0sszeget 1762-t6l a parlament egészitette ki. Noha az intézdtanacs
tagjai kozott vita folyt arrdl, milyen tagan értelmezzék a ,nyilvanossagot”, végil arra jutottak, hogy a
mazeum ,ugyan elsésorban az iskolazott és tudos emberek, legyenek azok hazank fiai vagy kilfoldiek,
szerteagazd tudomanyos kutatasainak eldmozditasara hivatott, nemzeti intézmény lévén (...) joggal
elvarhato, hogy a lehetd legszélesebb kdzonség épiilésére is szolgaljon.’

A mizeum kezdetben minden nap nyitva volt, szombat és vasarnap, karacsony, a hdsvétot
kovetd hét, plinkdsdvasarnap, nagypéntek ,.&s minden kijeldlt (...) halaadas- vagy tnnepnap” kivételével.
Reggel 9-t6l délutan 3 odraig tartott nyitva, nyaron pedig bizonyos napokon délutan 4-tdl este 8-ig. A
belépést azonban, a felligyel6biztosok legjobb szandéka ellenére a jegyigénylés 2-3 napig is elhlizodo
processzusaval kontrollaltak, valamint azzal, hogy 6ranként csak 10 embert |Iéphetett be a mdzeumba.
Csoportos latogatasra egy muzeumi alkalmazott vezetésével volt mod, aki egyszerre legfeljebb ot
csoportot kalauzolhatott el. A korlatozasok ellenére 1762-re a muzeumnak évi 10 ezer latogatoja volt, a
jegyigényldk heti varélistajan pedig olykor 300-an szerepeltek. Ugy tiinik, hogy a feliigyelSbiztosok
hezitalasa azzal kapcsolatban, hogy a mizeum sarkig tarja-e kapuit a nyilvanossag el6tt, részleges
kifejez6désre talalt a mazeum beléptetési gyakorlataban. Ugyanakkor az is szembetiind, hogy egyre
nagyobb szamban szolgalta ki a tudos kutatok igényeit — a felligyelGbizottsag e réteg sziikségleteire
ismételten hivatkozott, amikor a parlamenthez koltségvetési kiegészitésért folyamodott.® Az
Ashmolean és a British Museum alapitasa és mikodtetése korilli diskurzus arnyalatnyi, de fontos
valtozasokat tlikroz a gydjtés és a kiallitas intézményesiilésében. Mikozben a ,mizeum” tovabbra is
szorosan Osszefliggott a tudomanyos kutatassal, mind tobben részesilhettek az altala kinalt
tudasanyagbol is. Akar nagyrészt anyagi megfontolasok vezettek ehhez a nyitashoz, mint az Ashmolean
esetében, akar a polgarok iranti kormanyzati felel6sségérzet, mint a British Museumnal, az angol
muazeumok nemcsak fizikai, hanem tarsadalmi értelemben is olyan térré valtak, amely alkalmas volt a
nagyszamdu és valtozatos hatterd, kiilonféle tarsadalmi osztalyhoz tartozd latogatd befogadasara.

E fejlodési szakaszt Europa-szerte a kiralyi gylijtemények fokozatos megnyitasa jellemzi. Il.

Landgrave Frederick gylijteménye annyiban hasonlitott a British Museumra, hogy egy természetrajzi

37 Statutes and Rules Relating to...British Museum, 1759, idézi Miller, /. m,, 61.
* Miller, /. m. 62-3,66-71.

17



gyljtemeény, egy szoborgyljtemény és egy konyvtar anyagat otvozte. A kasseli Museum Fridericianum
1779-ben nyilt meg, és heti négy nap allt a latogatok rendelkezésére, egy orara délelott és egy orara
délutan.® Sokkal jellemz8bbek voltak azonban a hercegi festmény- és szoborgy(jtemények, mint példaul
az Uffiziben helyet kapd Medici-gy(jtemény, amelyet 1743-ban részlegesen, 1769-ben pedig nagyobb
mértékben tettek latogathatova. A hozzaférésnek ez az egyre novekvd lehetdsége, kiilonosen a képtarak
esetében, elvalaszthatatlan volt az Europaban és a Brit-szigeteken végbemend tarsadalmi és kulturalis
valtozasoktodl. Ezek kozil az egyik legfontosabb az udvar és a nagykozonség kozotti érintkezési felliletek
megszaporodasa, ami részben a képtar-palotak, és a novekvé szami zenei és szinhazi el6adasoknak
helyet add épitészeti terek kozos latogatasanak koszonhetd, valamint a mlivészeti akadémiak igényének,
hogy miiveikkel a vilag elé lépjenek, tovabba a vizualis kultira szinterei és piaca kiszélesedésének.” A
dijazassal egybekotott festészeti kiallitasok, mint az 1737-t6l megrendezett Parizsi Szalonok vagy a
Royal Academy 1768-ban induld kiallitasai rengeteg embert vonzottak, és ezekrél az eseményekrdl
beszamoltak a korabeli Gjsagok is, késébb illusztraciok kiséretében.*' Ahogy arra Sheehan és McClellan
ramutatott, ama ,kozonség"” osszetételérdl, amely utat talalt az uralkoddk galériaihoz, mizeumaihoz és
kiallitasaihoz, nem sokat tudunk. Altalaban azonban elmondhat6, hogy a kontinens legjelentdsebb
gyljteményeinek latogathatosagardl azok az uralkoddok rendelkeztek, akiknek a tulajdonaban voltak.
Amikor a latogatast lehetdvé tették — mivésztanoncok, kiilfoldi elkel6ségek, az elit vagy a népesség
nagyobb szegmense szamara -, az csaknem mindig az uralkodd érdekeit szolgalta: alattvaldi iranti
nagylelkliségét demonstralta, a kiallitott mualkotasok pedig erkolcsi tekintélyét novelték, arrdl
tantskodtak, hogy milyen fontos szamara a miivészet partolasa és elémozditasa a koz érdekében.
Mindazonaltal az abszolutizmus a 18. szazad kozepére gyengllni kezdett, a gazdasagi és politikai reform
nyomasa pedig egyre tobb helyen éreztette hatasat az eurdpai kontinensen.

Franciaorszagban a nemzeti szépmdivészeti mulzeum létrehozasara iranyuld torekvés
kiindulopontjat azok a XV. Lajos gyljteményébdl kivalogatott festmények képezték, melyek a
Luxembourg Palota termeiben kaptak helyet. A Luxembourg Palota 1750-ben nyilt meg, és egy héten
kétszer volt latogathatd, a kiallitott festmények egyrészt a francia festok képzéséhez nydjtottak
segitséget, masrészt arrol taniskodtak, hogy az uralkodd nagy becsben tartja a gy(ijteményt. Amikor a
képtar 1779-ben bezarta kapuit, hogy a kiralyi csalad egyik részének szallasaul szolgaljon, mar
megszllettek a tervek egy nagyobb és atfogobb képtar Iétrehozasara, melyet a Louvre palotaba szantak.
Ez az épulet két évszazadon at szorosan osszefonodott a francia uralkodocsaladdal, és addig, amig XIV.
Lajos udvarat at nem koltoztette versailles-i kastélyaba a Louvre adott otthont a Kiralyi Akadémia

festmény- és szoborgydjteményének. Noha a tervet XIV. Lajos tamogatta, heves vita folyt a megvilagitas

39, ). Sheehan, Museums in the German Art World. From the End of the Old Regime to the Rise of Modernism, Oxford University Press, Oxford, 2000, 36-39.
40

Sheehan, /. m., 14-26.
“1 Andrew McClellan, A brief history of the art museum public, in: Art and its Publics. Museum Studies at the Millennium, szerk Ug., Blackwell, Oxford, 2003, 4.
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és a képtar jobb kihasznalasanak kérdéseirdl, valamint a kiallitott mivekrdl és azok elrendezésérdl. Ezek
a vitak, amelyek bizonyos tekintetben a monarchia talajvesztését tiikrozték egészen 1792-ig, a francia
forradalom harmadik évéig folytatodtak, amikor is a kiraly palotait elfoglaltak, az uralkodot pedig foglyul
ejtették. A mizeum Ugye ily mddon az Alkotmanyozo Nemzetgy(ilés meghatalmazottjainak hataskorébe
kerlilt. Zardjelben megjegyezzik, hogy 1789-ben a forradalmarok ratették a keziket az egyhazi
tulajdonra majd a kiraly, az emigransok és a kiralyi akadémiak tulajdonat is elkoboztak, beleértve
festmény- és szoborgy(ijteményeiket is. Ezekkel az intézkedésekkel a hatalmat atruhaztak a népre, és a
nép nevében, a lefoglalt gyljteményekbdl hoztak Iétre a nemzeti vagyont. Ennek szimbolikus aktusara
1793 augusztusaban kerllt sor, amikor az elkobzott mikincsek egy részét a Louvre palota képtaraban
allitottak ki, melyet Muséum Francais-ra kereszteltek at. A hivatalos megnyitot a nemzeti innephez, a
kiralysag megdontésének és a forradalom gy6zelmének évforduldjahoz igazitottak.

A korabban csupan kevesek szamara nyitva allé Louvre atalakitasa utan valodi kozintézménnyeé
valt, amelyben a nép ellenségeinek mikincseit mar mindenki megcsodalhatta, oly modon testesitve meg
a forradalom vivmanvyait, amelyre nincs sok mas példa. A mazeumban, Andrew McClellan szavaival,
.elegans urak és nagyvilagi holgyek vegylltek el miivészekkel és egyszer(i parasztemberekkel, akik kozdil
néhanyan ontudatosan feszitettek a termekben, masokat a tudasvagy hozott ide és volt, aki beérte
azzal, hogy bamészkodik és 6t is megbamuljak.”** A kériil vitak folytak, hogy milyen miiveket allitsanak
ki. Az egyik problémat a mivek egy részének vallasi tartalma jelentette, akarcsak egy évezreddel
korabban a Lausos-gy(ijteménynél. EzGttal azonban nem a kereszténység tanitasainak propagalasa volt
teritéken, épp ellenkezdleg, az 0j kormanyzat a vallasos lelkeslltséget kivanta alarendelni ,az ész
kultuszanak”. Minthogy nem biztak abban, hogy az esztétikai érték onmagaban képes semlegesiteni a
mivek zavard vallasos tartalmat, a mizeumi szervezdi azt remélték, hogy a mivészettorténeti jellegi
kiallitas szigor( idorendje és az egyes nemzeti iskolak szerinti csoportositasa, majd errdl is gondoskodik.
Idealis esetben ,a mlizeum azon képessége, hogy az eredeti jelentéstartalmak helyébe Gj esztétikai és
mUivészettorténeti jelentdséget allitson” azt eredményezte volna, hogy a festészet szerepe is megQjul a
jové francia koztarsasagaban.*

A miivészet Louvre-beli kozszemlére tételének kérdését tovabb bonyolitotta a Franciaorszagban
elkobzott mivek - késobb pedig az Eurdpa orszagait egymas utan meghdditd Napoleon
hadizsakmanyainak — aradata. Ez a mérhetetlen mennyiség(i miikincs teremtette meg a lehetdségét
annak, hogy a Louvre Eurdpa miivészeti ékkove legyen, szimbolikusan pedig Franciaorszag kulturalis és

tobbé nem tudott helyet biztositani, foloslegessé valt. Erre a helyzetre a kormany 1801-ben tizenot (j

“2 pndrew McClellan, Inventing the Louvre. Art Politics, and the Origins of the Modern Museum in Ejghteenth-century Paris, Cambridge University Press, Cambridge,
1994.
“3McClellan, /nventing the Louvre, 108-14.
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tartomanyi kozgyljtemény alapitasaval valaszolt, és az emlitett mivek ide keriltek. Ezt hamarosan
kovették Bordeaux és Marseille (1804) Rouen és Caen (1809) mizeumai. Ezek tobbnyire mar |étezd
éplletekbe kéltoztek be, melyeket aztan Gj mizeumépiiletek valtottak fel.** A Napdleon altal megszallt
teriileteken a francia hatésagok torekvése a kozpontositott igazgatasra, amihez az egyhazi, kiralyi és
nemesi vagyonoknak a meghoditott terlleteken valo lefoglalasa tarsult, szamos a Louvre mintajara
létrehozott kozponti mlizeum alapitasahoz vezetett: ilyenek voltak a velencei Galleria dell’Accademia
(1807), a milanoi Pinacoteca di Breara (1809), a Rijksmuseum el6dje (1808) Amszterdamban, és a madridi
Museo del Prado (1809). Noha a franciaknak véglil is vissza kellett vonulniuk a meghaditott tertletekrdl,
a kozgyljtemények olyan id6talld modelljét hagytak maguk utan Eurépaban, ami az egyes orszagok
politikai megprobaltatasai ellenére, ezeket a mizeumokat — a holland Rijksmuseumot vagy spanyol

Pradot — mindmaig a nemzeti orokség szimbolumava és tarhazava teszi.

A kozonseég privatizalasa a 19. szazadi Amerikaban

A mizeumok torténete azutan vett éles fordulatot, hogy a 18. szazad végén ,a furcsasagok
gy(ijteményét atiiltették az Ujvilagba"*. A 19. szazad folyaman szamos kezdeményezés tortént olyan
muazeum-jellegli maganvallalkozasok |étrehozasara, amelyek célja a szorakoztatas és a mulattatas volt,
beleértve az Ggynevezett ,filleres mizeumokat” (@ime museum) és P.T. Barnum American Museumat,
azokat a szemléltetd gylijteményeket, melyek a helyi targyi segédeszkozokre épitd oktatasi iranyzat
szolgalataba alltak, illetve az eurdpai intézmények itteni megfelel&it, mint a Brooklyn Museum (New York,
1823) és a Wadsworth Atheneum (Hartford, Connecticut, 1842).° Am az amerikai demokracia altalanos
jellege, kivaltképp jogi- és gazdasagi rendszere a feje tetejére allitotta a gyljtés és a kozszféra
Eurépaban meghonosodott viszonyat.

A gylijteményekre az allami, az orszagos, vagy az onkormanyati hivatalok tobbnyire lgyet sem
vetettek. Orszagos szinten az egyik kivétel, amely er8siti a szabalyt a Washingtonban |1év6 Smithsonian
Institution. Az Amerikai Egyesiilt Allamok mondhatni véletleniil ismerte el a gy(ijtést és a gyiijtemények
hozzaférhet6vé tételét olyasminek, ami az allam hataskorébe tartozik, amikor 1835-ben a francia
sziletés( angol tudos, James Smithson hagyatékaval kapcsolatban arrdl rendelkezett, hogy .létre kell
hozni Washingtonban egy Smithsonian Institution nevet viseld intézményt az emberi tudas gyarapitasa
és megismertetése céljabol™’. A tizenkét év miilva hivatalosan mindenek el6tt a tudomanyos kutatas
kozpontjaként meghatarozott Smithsonian mintegy mellékesen kiegészilt egy természetrajzi

gyljteménnyel, amelyet kiilonb6z8 washingtoni kormanyhivatalok raktaraiban halmoztak fel, majd

“D.J. Sherman, Worthy Monuments. Art Museums and the Politics of Culture in Nineteenth-century France Harvard University Press, Cambridge, MA, 1989.
“5).). Orosz, Curators and Culture. The Museum Movement in America, 1740-1870, University of Alabama Press, Tuscaloosa, 1990, 11 kk.

“5 A.S. Dennett, Weird and Wonderful. The Dime Museum in America, New York University Press, New York, 1997.

“7'P. H. Oehser, The Smithsonian Institution, 2nd ed. Westview Press, Boulder, CO, 1983, 15.
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fokozatosan terjesztette ki gydjtési és kiallitasi korét az etnoldgiara, a régészetre, a tudomany és a
technika torténetére, valamint a mivészetre.

De a Smithsonianhoz hasonld elszigetelt esetektdl eltekintve az amerikai mizeumok
létrehozasat és iranyitasat maganemberek tartottak kézben, olyan polgarok, akiket k6z0s célok vezettek.
Mint azt Alexis de Tocqueville Az amerikai demokracia cim{ konyvében (1835; 1840) megjegyezte: ,Az
amerikaiak korében folyvast tarsulnak a legkllonbozobb kord, |étfeltétell, szelleml emberek.” E
tarsulasok latvanyos példai a mizeumalapitasok. A 19. szazad utols6 évtizedeire a nyugati terjeszkedés,
az asvanykincsek kiaknazasa és az ipari novekedés nyoman soha nem latott vagyonok halmozodtak fel a
varosokban a kereskeddk, iparmagnasok és bankarok kezében. Sokan kozllik mérhetetlen 6sszegeket
koltottek kilonféle gyljtemények Iétrehozasara, melyekben kiemelt helyet kaptak a mualkotasok, az
értékes targyak, valamint a ritka konyvek és kéziratok. Azok, akik kell6 vagyonnal rendelkeztek nagy
gyljtemények létrehozasahoz, befolyasukat felhasznalva és a tarsadalom hasonléan gondolkodo
vezet8ihez fiz6d6 kapcsolataikra tamaszkodva szamos kulturalis intézményt alapitottak az eurépaiak
mintajara.

Azt, hogy ezek kozott aranytalanul sok mizeum volt a mas tipust intézményekhez képest, a
véleményformald vezetdknek az amerikai kultdra maltnélkiliségérél és elmaradottsagardl vallott
nézeteivel szoktak magyarazni. A mdzeumalapitasi hullam az 1870-es években kezdddott: Museum of
Fine Arts, Boston (1870), Metropolitan Museum of Art, New York (1870), a Philadelphia Museum of Art
el6dje (1876), Art Institute of Chicago (1879), Detroit Institute of Arts (1885). Ezek mindegyike nem allami
és nem profit orientalt intézmény volt, melynek miikodését egy lizletemberekbdl, valamint a tarsadalom,
az oktatas és a kultdra mértékadd személyiségeibdl 6sszetevddd tamogatoi kuratorium fellgyelte. Az
egyes allamok olykor Ggy vették ki a résziiket mindebbdl, hogy ezeket az onkéntes tarsulasokat torvényi

-1

rendeletekkel a .nem-profitalapd” vallalkozasok kozé soroltak, ily modon teremtve lehetdséget
szamukra anyagi erdforrasaik egyesitésére, hogy foldeket vasarolhassanak, épileteket emeljenek és
folyamatosan mikodd alapitvanyokat hozhassanak létre, mikdzben nem terhelik 6ket a kozonséges
vallalkozasokat és maganszemélyeket sijtd adok. A mazeumok néha allami vagy, és ez fordult el
gyakrabban, onkormanyzati tamogatast kaptak foldadomany vagy éves pénzalap formajaban. Ez a
tamogatas azonban tobbnyire csupan a toredékét fedezte az intézmények szikségleteinek,
mdtargyvasarlasra pedig csak a legritkabb esetben fordithattak. Ennek megfelelden az amerikai
muzeumok tdlnyomoé része magankézben volt és maganemberek iranyitasa alatt allt. Az, hogy az
amerikai mdzeumok szorosan kotddtek a helyi valasztokhoz, abbdl szarmazik, hogy jogilag a kozbizalom

elvére éplld kozintézménynek szamitottak, tovabba abbdl, hogy alapitoirataikban kiemelt szerepet

kaptak létrehozoik céljai.
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A 19. és a 20. szazadi mizeumokrdl allapitotta meg Andrew McClellan: ,a nyilvanossag, a
kozonség kérdése immar nem arra vonatkozik, hogy kinek a szamara allnak nyitva a mazeum kapui,
hiszen lényegében mindenki latogathatja dket, hanem hogy a mizeumok milyen szerepet vallalnak a
kdzénség formalasaban politikai és tarsadalmi sziikségletek fliggvényében™®, Az amerikai mizeumok
alapitdiratai kivétel nélkil errdl a valtozasrol taniskodnak, amennyiben a koz szolgalataval, az oktatas és
a tarsadalmi stabilitas kozosségi értékeivel azonositottak Oket. Konkrétan az olyan kilonbozd céld
kozosségi nevelés fontossagat hangsilyoztak, mint a kézmiives mesteremberek képzése az altaluk
készitett termékek jobba tételének érdekében, az Gjonnan érkezd bevandorlok terelgetése, formalasa egy
egységesitd kultira lobogoja alatt, valamint a szokasok és erkolcsok altalanos szinvonalanak emelése. A
f6 szempont az allampolgarok erényes életének el6mozditasa volt, és a mizeumokat a vallasi
intézmények potlékaként, a csaladi- és tarsadalmi értékek fenntartbjaként képzelték el E
meggy6z0dés szerint a tarsadalmi fejlédés szlikséges eleme azoknak a maltbeli és crokkévalo, féként
vallasi igazsagoknak a megismerése, melyeket a mazeumokban felhalmozott, és az emberi fejlédés

vizualis torténetévé osszealld nagy mialkotasok kozvetitenek.

Osszegzés
A kozgyljtemény fogalma szamos forrasbol alakult ki tobb mint kétezer év soran, intézményi kialakulasa
az egyéni érdekek és az egyre szélesedd tarsadalmi igények véletlenszer( talalkozasanak folyomanya.
Ez a fejlédés azonban nagy lendiiletet kapott a mizeumi tevékenység 19. szazad végére kialakuld
szakosodasaval.® Amikor a mizeum specializalt tevékenységi teriiletté valik, és annak teljes
fegyverzetével |ép elénk, a maga folyoirataival, konferencidival és tarsadalmi hatokorével, akkor a
.kozgyljtemény"” egyfajta platonikus format kap — idealizalt mércévé valik, amelyhez képest egyes
intézmények megméretnek.

Hamarosan viragozni kezdett egy olyan tudomanyos megkozelitésmaod, amelyik az eszmények és
a valosag kozotti hasadékot mérte fel és kisérelte meg csokkenteni. E tanulmanyok kozil a legjobbak
képezik a kozgyljtemény 20. szazadi, 0j fogalmanak kezdeteit. Ezek egyre inkabb a ,teljesitményre”
fokuszaltak, szinte mindent ideértve a latogatottsagtol kezdve (melyet a helyi demografiai adatok
fuggvényében vizsgaltak; a hatékonysagig (@ mizeumok 0sszehasonlitasa mikodésik kilonféle
kritériumai alapjan.”’ Ha ezeket a tanulmanyokat ma olvassuk, némi fogalmat alkothatunk a tarsadalmi
valtozasok szlintelen dinamizmusarol, ennek hatasairol a targyak gyljtésére és bemutatasara, valamint

arrdl, hogy miképpen tiikrozte a valtozasok Gtemét a mazeumi tevékenység professzionalizalédasa. Bar

“® McClellan, A4 brief history of the art museum public, 7.

“p. M. Fox, Engines of Culture. Philanthropy and Art Museums, Transaction, New Brunswick, NJ, 1995.

0 G. Lewis, For Instruction and Recreation. A Centenary History of the Museums Association, Quiller Press, London, 1989.; Spiess, /. m.

1 p. M. Rea, The Museum and the Community. A Study of Social Laws and Consequences, The Science Press, Lancaster, PA, 1932, L. V. Coleman, 7he Museum in
America. A Critical Study, 3 vols., American Association of Museums, Washington, DC, 1939.
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a kozgyljtemény gyokerei az okorba nydlnak vissza, olyan allanddéan valtozd intézményrdl van szo,

melyet tovabbra is a targyak tarsadalmi szlikségletek szamara torténd megorzésének igényei formalnak.

Forditotta: Beck Andras

A forditast ellendrizte: Hornyik Sandor
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Tony Bennett A kiallitasi komplexum

Foucault-nak az elmegyogyintézetrdl, a klinikardl és a bortonrdl, mint a hatalom és a tudas relacidinak
intézményes megnyilvanulasairdl kifejtett gondolatait elemzg irasaban Douglas Crimp felvetette, hogy
.az elzarasnak van még egy intézménye — a midzeum -, és van még egy fellgyeleti diszciplina — a

mivészettorténet —, amely megérett arra, hogy Foucault fogalmainak segitségével elemezziik."'

Crimp
kétségtelendl ratapintott valamire, de érvelésének keretei félrevezet6en szlikre szabottak. Hiszen a
mivészeti mizeum megjelenése szorosan dsszekapcsolodik egy sor, igencsak eltérd intézménnyel -
torténeti- és természetrajzi mizeumok, dioramak és panoramak, nemzeti-, majd késdbb nemzetkozi
kiallitasok, arkadok és aruhazak -, amelyek maguk is hozzajarultak ahhoz, hogy {j diszciplinak
(torténelemtudomany, bioldgia, mivészettorténet, antropologia), hozzajuk tartozd diszkurziv formaciok
(a torténeti malt, az evolicio, az esztétika, az ember), valamint a latvany és a lattatas Gj technologiai
alakuljanak ki és kerlljenek forgalomba. Raadasul barmily termékeny legyen is az a felvetés, hogy ezen
egymast keresztez0d intézményi és diszciplinaris kapcsolatok rendszerét a tudas és a hatalom konkrét
megnyilvanulasi maodjaiként elemezzik, az az elképzelés, hogy az elzaras intézményeinek kell
tekintentink oket, kissé furcsa. Ez ugyanis azt sugallja, mintha korabban a miialkotasok Ggy tlinedeztek
volna fel Eurdpa utcain, ahogy Foucault Feldgyelet és biintetésében a Bolondok Hajdja; vagy mintha a
geologiai és természetrajzi példanyokat Ggy tartak volna a vilag szeme elé, mint a vérpadon az
elitélteket, é&s nem gy allt a dolog, hogy ezek rejtve maradtak a nagy nyilvanossag tekintete el6tt, a
hercegek studioldinak mélyén, vagy csak a kivalasztott kevesek lathattak Sket a cabinets des curieux
arisztokrata gy(jteményeiben. Igaz, hogy a miitargyakat a mazeum falai kozott tartja elzarva, de a 19.
szazadban megnyitotta kapuit a nagykozonség el6tt — és a nézdk jelenléte épp olyan l1ényegi elemét adta
a hatalom demonstraciéjanak, mint a bamészkodd tomeg jelenléte a 18. szazad latvanyossagszamba
mend kivégzésein.

Ezek az intézmények, melyek tehat nem az elzaras, hanem a kiallitas intézményei, bonyolult
diszciplinaris, fegyelmezd és hatalmi viszonyokat hoznak létre, melyek formalédasat érdemesebb a
Foucault-féle ,blntetd szigetek” mellé allitani, mintsem azok mintajara elgondolni. Minthogy a
Feligyelet és biintetésben Foucault altal nyomon kovetett folyamat jellemzgje, hogy azok a targyak és
testek — a vérpad és az elitélt teste —, melyek korabban részét képezték a hatalom nyilvanos
inkabb a bebortonzés formajat olti. Az elitélt testét, mely mar nem irodik bele a hatalom nyilvanos

dramaturgiajaba, a hatalmi relaciok kivilrdl lathatatlan haldja ejti foglyul. Az alavetett test, melyre a

! Douglas Crimp, On the Museum’s Ruins, in: The Anti-Aesthetic; Essays on Postmodern Culture szerk. Hal Foster, Bay Press, Washington, 1985, 45.
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feligyelet mindendtt jelenlevd formai immar kozvetlendl viszik at a hatalom Uzenetét és teszik ily
modon engedelmessé, tobbé nem a hatalom erdfitogtatasanak mindenki szamara kiolvashatd

fellleteként szolgalnak, melyre a megtorlas jeleinek rendszerét az uralkodd nevében vésték ra:

A vérpadot, ahol az uralkodo ritualisan kinyilvanitott erejének szolgaltattak ki a megkinzott testet, és a
blintetés szinhazat, ahol sziinet nélkil folyt a biinh6dés megjelenitése a tarsadalmi test szeme lattara,
felvaltotta egy zart, bonyolult és hierarchizalt nagy épitmény, amely az allamapparatus testébe

agyazodik be."

A kiallitasi komplexumot” alkotd intézmények ily modon részei annak a szélesebb folyamatnak, amely a
targyak és testek korabban elzart és privat terlletre korlatozott korét, melyek lathatdak voltak (de csak
egy szlk kozonség szamara), egyre inkabb nyitott és nyilvanos szinhelyekre helyezi at, ahol — a rajuk
szabott megjelenitési modok révén — annak eszkozeivé valnak, hogy (egy masfajta) hatalom tzeneteit
széleskor(en ellltessék és elterjesszék a tarsadalomban.

Adva van tehat az intézmények, valamint a hozzajuk kapcsoldédd tudas/hatalom relaciok két
kilonbozo kore, melyek torténete, ebben a tekintetben, ellentétes iranyba halad. Torténetik mégis
parhuzamos torténet. A kiallitasi komplexumnak és a biintetés szigeteinek kialakulasa nagyjabdl
ugyanarra a korszakra esik — a 18. szazad végére és 19. szazad elejére — és az altaluk megtestesitett j
elvek csaknem ugyanabban az évtizedben nyerik el kiérlelt megjelenési formajukat. Foucault a Mettray-
ben létrehozott Gj borton 1840-es megnyitasaban latja a blintetési rendszer kiépilésének meghatarozo
mozzanatat. Miért éppen Mettray-re esett a valasztasa? Azért, mondja Foucault, mert ,ez a fegyelmezés
formajanak legintenzivebb foka, az a modell, amelyben a viselkedés valamennyi kényszerito
technologiaja — a zarda, a borton, a kollégium és a kaszarnya — egy helyen koncentralodik, és mintaként
szolgal a jovdbeli biintetdintézmények szamara.”® Angliaban gyakran a Pentoville bortén megnyitasara
(1842) tekintenek hasonloképpen. Alig egy évtizeddel késdbb az 1851-es elsd vilagkiallitas hoz egy fedél
ala egy sor diszciplinat és kiallitasi technikat, melyek a mazeumok, panoramak, az ipariskolai kiallitasok,
mivészeti galériak és arkadok korabbi torténete soran oltottek format. Ezzel pedig egydttal at is
alakitottak az emlitett kiallitasi formakat, amelyek azaltal, hogy egyszerre tartak a targyak rendezett
egyuttesét a nézdk vizsgalodo tekintete elé és terelték rendezett sorokba a vizsgalodo nézok tomegeit,
mély és tartos hatast gyakoroltak a mizeumok, mivészeti galériak, kiallitasok és aruhazak elkovetkezd
fejlédésére.

De a két intézmény torténete nem is fliggetlen egymastdl. Bizonyos pontokon atfedik egymast,

és gyakran a jelentések és a hatasok csereforgalma is jellemzi Sket. Kolcsonhatasaik megértéséhez

2 Michel Foucault, Felligyelet és blintetés: A borton torténete, ford. Fazsy Anikd és Csiirds Klara, Gondolat, Budapest, 1990, 157-158.
3 Foucault, /. m., 405. (A forditast kissé médositottam, B, A.)
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azonban nélkilozhetetlen lesz atértelmezni azokat a Foucault-tél kolcsonzott fogalmakat, amelyeket 6 a
hatalom/tudas relacioknak a modern korszak formalédasa soran valo fejlddésének vizsgalatahoz
javasolt. Ezek a kiallitasi komplexum kialakulasahoz tarsithatd kapcsolati viszonyok ugyanis azon
altalanosito kovetkeztetések tesztelési terepéil szolgalhatnak, melyeket Foucault a biintetd rendszer
vizsgalatabdl vont le. Kozelebbrdl, ezek a viszonylatok megkérddjelezik azt a felvetését, hogy a
blntetdintézet csupan tokélesitett valtozata a megfigyelési és fegyelmezd mechanizmusok ama
individualizald és normalizalo technikainak, amelyek a hatalom @j — és mindenre kiterjed6— politikai
gazdasagtana nyoman hatottak at a tarsadalmat. Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy a felligyelet
technikainak nincs helye a kiallitasi komplexumban, hanem azt, hogy a latvanyossag Gj formaival valo
tarsulasa a hatalom tomegek folotti — és részben a tomegek altali — gyakorlasanak és athelyezésének
szovevényesebb és finomabb dsszefliggéseit eredményezte annal, mint amit Foucault elemzése kinal.
Természetesen Foucault mindenekel6tt a rend problémajaval foglalkozik. A felligyelet és az &rizet
Uj formainak létrejottét Ggy tekintette, mint — Jeffrey Minson megfogalmazasaval — ,kisérletet arra, hogy
egy kormanyozhatatlan tomeget (populace), sokszorosan differencialt népességgé valtoztasson”, egy
olyan torténeti folyamat részeként, mely ,arra iranyul, hogy a mély szakadékokat eredményezo
vagy erkolcsi problémaiva alakitsa at.” Ez a mechanizmus azt feltételezi, folytatja Minson, ,hogy a tomeg
tarsadalmi és politikai fegyelmezetlenségének valamint e fegyelmezetlenség megzabolazasanak
problémaja azon fordul meg, hogy a témeg »atlathatatlan« a rend erdi szamara™ . A kiallitasi
komplexum szintén a rend problémajara adott valaszt, de ez mas srofra jart, hiszen a rend problémajat
kulturalis problémava valtoztatja at — olyan mechanizmussa, melynek tétje egyfeldl a szivek és fejek
meghdditasa, masfeldl a testek fegyelmezése és dressziraja. Ekképpen a részét alkotd intézmények
megforditottak a fegyelmezd apparatusok mechanizmusanak iranyat, minthogy - az itt néppé,
polgarokka atvaltoztatott — tomeg szamara lathatéva kivantak tenni a rahatasok és elvek rendjét, nem
pedig vica versa. Nem a tarsadalmi test feltérképezését céloztak, annak érdekében, hogy a tomeget
lathatova téve tegyék megismerhetdvé a hatalom szamara. Ellenkezdleg, a hatalomgyakorlas példaszerdi
leckéit kinalva — a targyak és testek nyilvanos megmutatasara szolgalo iranyitas és elrendezés
hatalmaval — arra torekedtek, hogy az embereket, ne egyénenként, hanem en masse hozzak a
megismerd, nem pedig a megismerendd dolog helyzetébe, hogy a tudas alanyava, ne pedig targyava
valjanak. Ugyanakkor idealis esetben az is céljuk volt, hogy az emberek megismerjék és ekképpen meg is
regulazzak onmagukat; hogy, magukra véve a hatalom rajuk vetett tekintetét, egyszerre valjanak a tudas

targyava és alanyava, megismerd hatalomma és azza, akit a hatalom ismer, a hatalmi megismerés

“ Jeffrey Minson, Genealogies of Morals: Nietzsche, Foucault, Donzelot and the Eccentricity of Ethics, Macmillan, London, 1985, 24.
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(idealis) alanyaiként interiorizaljak annak tekintetét, Ggy is mint az dnmaguk folotti ellendrzés és
onmaguk megregulazasanak principiumat.

A kiallitasi komplexum, mint az allampolgarok onkéntes onregulazasara szolgald kulturalis
technologiak halmaza tehat az a képzddmény, amelynek kialakulasat a kovetkez6ben vizsgalat ala
kivanom venni. Ennek soran a modern allam etikai és nevelési funkcidjanak Gramsci-féle perspektivajara
tamaszkodom, hogy szamot adjak e komplexum és a demokratikus polgari tarsadalom kialakulasanak
osszefliggéseirdl. Mikozben el szeretném kerllni a célt tévesztett altalanositasokat, melyekre Foucault
oly nagy hajlanddsagot mutat, mégis az 6 mive szolgal szamomra iranymutatéul a lattatas ama -
tudas/hatalom relaciok altal eszkozolt — technologiainak szétszalazasaban, mely a kiallitasi komplexum

architekturalis formaiban olt testet.

Feliigyelet, 6rizet, latvanyossag

A 19. szazadi blintetérendszer reformtervezeteinek targyalasakor Foucault megjegyzi, hogy mikdzben a
blintetés a tarsadalomhoz, mint sértett félhez rendelt ,olvashatd lecke” maradt, gy képzelték, hogy
inkabb iskola legyen, mintsem iinnep, mindig nyitott konyv és nem cereménia.” Ekképpen dgy
gondoltak, hogy a kozmunkara fogott elitélt kétszeresen fizeti vissza tartozasat a tarsadalomnak:
egyszer az altala végzett munkaval, masodszor pedig az altala létrehozott jelekkel, vagyis az elitélt a
profitok és jelzések kozéppontjaul szolgal, azaltal, hogy mindig és mindenki szamara lathatd modon

emlékeztet a blin és a biintetés kapcsolatara:

.Meg kellene engedni a gyerekeknek is, hogy eljojjenek a biintetést végrehajtd helyekre; ott jarnak ki
allampolgari iskolaikat. S a felnott emberek id6rdl idére Gjratanulnak itt a torvényeket. A biintetések

helyszinét fogjuk fel a Torvények Kertjeként, amelyet a csaladok vasarnaponként meglatogatnak.”®

A bilintetd szigetek kialakulasaval aztan a blintetés mas iranyt vett. A blintetés az ancien régime alatt,
akarcsak a 18. szazad végi reformtervezetekben részét alkotta a reprezentaciok nyilvanos rendszerének.
Mindkét rezsim azt a logikat tartotta szem el6tt, mely szerint ,a titkos blintetés félig elvesztegetett

biintetés."’

A biintetSrendszer kialakulasaval azonban a bilintetést elrejtették a nyilvanossag tekintete
el6l, a borton zart falai kozott kerdlt ra sor, és nem a tarsadalom felé kozvetitett jelek |étrehozasat
tartottak szem el6tt, hanem a torvénysértd megjavitasat. A biintetés immar nem a kozonségre tett

hatas mivészete, hanem az elitélt viselkedésének megvaltoztatasat célzo kalkulacio. A biinds teste,

° Foucault, /. m,, 152.
5 Uo.
” Vo.
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amely tobbé mar nem a hatalom tzenetérték(i jelzéseinek médiuma, cellaba kerdil, és olyan fegyelmezo

technikak targyava valik, amelyek az ismétlés révén probaljak modositani a magatartasat.

LA test és a lélek mint a viselkedés alapelvei alkotjak azt az elemet, amelyet most a biintetd
kozbeavatkozasnak felkinalnak. A kozbeavatkozas nem a képzetek mivészetén nyugszik, sokkal inkabb
az egyén atgondolt manipulalasan....A felhasznalt eszk6zok mar nem a képzetek mozgasai, amelyeket
felerositenek és tovabbitanak, hanem a kényszerités formai, az alkalmazott és ismételt kényszeriiség

sémai. Gyakorlatok, nem pedig jelek..."®

Nem maga ez a leiras az, ami kérdéses itt, hanem azon altalanosabb kijelentések némelyike, melyeket
Foucault erre alapozva kifejt. A ,fegyelmezd mechanizmusok sokasagat” targyalva azt mondja, hogy a
blintet6 rendszerben kifejlddott fegyelmez6 mechanizmusok és megfigyelési formak — mindenekel6tt a
panoptizmus elve, mely mindent lathatova tesz a hatalom tekintete szamara — tendenciajukat tekintve
.hajlamosak az »intézményjelleg megsziintetésére«, arra, hogy kilépjenek a zart eréditményekbdl, ahol
miikodnek, és »szabadon« aramoljanak.” (Az 6rizet ezen {j rendszerei, melyek feltérképezik a
tarsadalmi testet, hogy megismerhetové és formalhatova tegyék a tarsadalmi szabalyozas szamara, azt
jelentik, mondja Foucault, hogy ,.egy olyan, fegyelemmel atitatott tarsadalom kialakulasarél van szo (...)
amely a zart, tarsadalmi »karantén«-szer(i fegyelmezéstdl a »panoptizmus« végtelenségig altalanosito
mechanizmusaig vezet."'® Olyan tarsadalomhoz, amely a Juliust egyetértSleg idézé Foucault szerint

.nem a latvanyossag, hanem a felligyelet tarsadalma”:

Az dkori civilizacio a latvanyra épitett. A templomok, szinhazak és cirkuszok épitészete egyetlen igényre
valaszolt: »Emberek sokasaga szamara lehetdvé tenni kisszama targy megtekintését« ... Amikor mar
nem a kozonségbdl és nem a nyilvanos életbdl tevédnek ossze a tarsadalom f6 elemei, hanem az egyik
oldalon a maganszemélyekbdl, a masik oldalon az allambdl, a kapcsolatok csak olyan formaban
szabalyozhatok, amely épp ellentéte a latvanynak: »A modern korban, amikor az allam befolyasa nétton
nd és naprol napra mélyebben athatja a tarsadalmi élet valamennyi részletét és kapcsolatait, felvetddott
a biztositékok bovitésének és tokéletesitésének a gondolata, egyidejlleg nagyszami ember

feliigyeletére szant épiiletek felépitésével és elosztasaval igyekezvén elérni e nagy célt«.""

A felligyeleti tarsadalom — a hatalom modalitasanak ez a modern tarsadalomra vonatkoztatott altalanos

jellemzése — a Foucault-m{ egyik legnagyobb hatasd elemének bizonyult. Csakhogy ez elhamarkodott

® Vo, 174.
° Uo., 287.
"% yp., 293.
" Uo., 29%4. (A forditast kissé médositottam — B.A.)
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altalanositas, mely egy sajatos tendencidzussag folyomanya. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a blintetés
tobbé mar nem latvanyossag formajat olti, semmiképp sem kovetkezik, hogy a hatalom
kinyilvanitasanak funkciéja — mindenki szamara lathatéva tétele — maga is let{int a torténelem
szinpadarol.”> Ami azt illeti, a Kristalypalota — mint arra Graeme Davison ramutatott —, azon épitészeti
alkotasok soranak emblémaja, melyek célja — szemben az elmegyogyintézettel, az iskolaval és a

bortonnel - valtozatlanul az, hogy a nagykozonség szeme elé tarja a dolgokat:

.A Kristalypalota megforditotta a panoptikus elvet azaltal, hogy a tomegek tekintetét a bamulatra
meéltd arik egylttesére iranyitotta. A Panopticont Ggy tervezték, hogy mindenki lathatova valjon

benne; a Kristalypalotat pedig Ggy, hogy mindenki részesdiljon a latvanyban.”"

Igaz, ez az ellentét egy kissé tulfeszitett, hiszen a Kristalypalota egyik épitészeti Gjdonsaga a kozonség
és a kiallitasi targyak viszonyanak elrendezésébdl fakadt, abbdl, hogy mikdzben mindenki részesilhetett
a latvanyban, bizonyos pontokrdl mindenki lathatova is valt, ekképpen keveredtek benne a latvanyossag
és a fellgyelet funkcidi. Mindazonaltal a hangsualyeltolodast érdemes nyugtazni, annal is inkabb, mert
ennek érvényesitése korantsem korlatozodik a Kristalypalotara. Elég belepillantani Richard Altick 7he
Shows of Londonjaba ahhoz, hogy meggy6zddjink, a 19. szazad soha nem latott tarsadalmi
erofeszitéseket tett azért, hogy egyre nagyobb szamua és egyre differencialatlanabb kozonség szamara
latvanyossagokat szervezzen." E fejlemény szamos aspektusa érdemes arra, hogy vazlatosan
attekintsuk.

Els6ként maganak a tarsadalomnak - alkotorészeinek épp Ugy, mint egészének — az a
tendenciaja, hogy latvanyossagként mutatkozzon. Ez kilonosen tisztan kivehetd a varos totalitasanak
lathatéva és ily modon megismerhetové tételének torekvéseiben. Mikozben a varosi élet sdrijét
athatottak a felligyelet kialakuld haldzatai, a varos mindinkabb lathatéva tette a benne végbemend
folyamatokat a nyilvanos ellen6rzés szamara, és nem csak a hatalom tekintete el6tt tarta fel titkait,
hanem |ényegében mindenki el6tt; Ggy is mondhatnam, hogy mindenkire kiterjesztette a hatalom
szemének reflexiv dominanciajat. Dean MacCannell megjegyzi, hogy a szazad végére a Parizsba
latogatoknak ,tdrakon mutogattak a csatornarendszert, a hullahazat, a vagohidat, a dohanygyarat, az
allami nyomdat, a szévémiihelyt, a pénzverdét, a t6zsdét és a legfelsd birdsag iiléseit.””> Nem kétséges,

hogy az efféle tarak csupan imaginarius uralmat kinaltak a varos folott, a latvany pusztan illuzorikus,

'? Ezt a gondolatot szépen fejti ki MacArthur, aki szerint Foucault érvelésének ez az aspektusa nincs dsszhangban miive egészének szellemével, ez ugyanis olyan
Jtorténeti felosztast sugall, mely szerint a szinhaz és a latvanyossag a letiint vilag tartozéka” John MacArthur, Foucault, Tafuri Utopia: Essays in the History and
Theory of Architecture, kézirat, University of Queensland, 1983, 192.
'3 Graeme Davison, Exhibitions, Australian Cultural History, Australian Academy of the Humanities and the History of Ideas Unit, A.N.U., Canberra, 1982/3. sz., 192.
" Richard D. Altick, The Shows of London, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass. and London, 1978.
"> Dean MacCannell, 7he Tourist: A New Theory of the Leisure Class, Schocken Books, New York, 1976, 57.
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nem pedig valdsagos kontrolljat, ahogy azt Dana Brand a panoramak korabbi esetében megmutatta.’® A
tarak altal megtestesitett elv mindazonaltal kell6képpen valodi volt, és azzal, hogy a varosok
megismerhetdvé tételére torekedtek az Gket organizald intézmények mikodésének megmutatasaval
példa nélkdl allnak a korabbi rezsimek latvanyossagai kozott, amelyekben a hatalomra vetett pillantas
mindig .alulnézetet” jelent. Egy totalitas folotti reflexiv dominancia ezen ambicidja még nyilvanvalobb a
vilagkiallitasok otletének esetében, amelyek legszebb napjaikban arra torekedtek, hogy az egész vilagot,
a mualtat és a jelent metonimikusan hozzaférhetové tegyék a kiallitott targyak és az egybeverddo
latogatok kavalkadjaban, mikozben tornyaikbol mindez feltarul egy ellendrzd tekintet el6tt.

A masodik figyelemre méltd mozzanat az allam egyre nagyobb részvétele ezen latvanyossagok
létrehozasaban. A britek, és még inkabb az amerikaiak esetében ez a részvétel jellemzden attételes."”
Mint azt Nicholas Pearson megjegyzi, a kultlra szféraja a 19. szazad masodik felében ugyan mindinkabb
kormanyzati szabalyozas ala esik, a mazeumok, mivészeti galériak és kiallitasok igazgatasanak
legkedveltebb maddja a felligyelGtestileti forma volt (és az is maradt). Az allam a tanacsadok
kinevezésének kontrollja révén hathatésan tudja érvényesiteni iranyitasat, mégis anélkil, hogy
beleszdolna a napi lgymenetbe, és a kultira gyakorlati kovetelményeknek vald alarendelésével
megszegné a kanti elvet (imperative)’® Noha az allam kezdetben csak vonakodva terjesztette ki
tevékenységét erre a korre, a szerep fontossaga, amelyet végll is ez a szféra betoltott, aligha vonhato
kétségbe. A mizeumok, a galériak — és idordl-idore — a kiallitasok kulcsszerepet jatszottak a modern
allam formaloédasaban, és jelentdségiik alapvetd abban, hogy az allamot — egyebek mellett — oktatasi és
civilizatorikus funkciok rendszereként fogjuk fel. Ezek a funkcidk a 19. szazad utolsdé negyede 6ta minden
fejlett nemzetallamban a legfobb prioritasok kozott szerepeltek és a kultdra rendkivil nagy hatas
technikainak bizonyultak, amennyiben felkeltették a polgarok érdeklddését, arra késztetve Sket, hogy
vallaljanak részt benne.

A kiallitasi komplexum végil a hatalom/tudas megmutatkozasa szamara kinalt a/lando
kontextust. Foucault a hatalom megnyilatkozasainak ancien régime-beli formajat elemezve ennek
epizodikus jellegét hangsulyozta. A vérpad latvanya egy olyan hatalmi rendszer részét képezte, ,amely
megszakithatatlan felligyelet hijan arra torekszik, hogy rendkivili megnyilvanulasainak fényében
megUjitsa befolyasat; olyan hatalomét, amely tébblethatalma valésagat ritualisan felragyogtatja.”"
Nem mintha a 19. szazad mindenestdl maga mogott hagyta volna azt az igényt, hogy idordl idore talzd
megnyilvanulasok révén fokozza hatalmat, hiszen épp erre szolgaltak a kiallitasok. Ezt azonban olyan

intézményi haléra hagyatkozva tette, amely a hatalom megnyilvanulasanak allandé mechanizmusat

'® Dana Brand, 7he Spectator and the City: Fantasies of Urban Legibility in Nineteenth-Century England and America, University Microfilms International, Ann Arbor
Mich, 1986.
"7 Az amerikai allam szerepér6l a mazeumok illetve a kiallitdsok vonatkozasaban lasd: K. E. Meyer, The Art Museum: Power, Money, Ethics, William Morrow & Co.,
New York, 1979, ill. Badger Reid, The Great American Fair: The World's Columbian Exposition and American Culture, Nelson Hall, Chicago, 1979.
"® Nicholas Pearson, The State and the Visual Arts: a Discussion of State Intervention in the Visual Arts in Britain, 17801981, Open University Press, Milton Keynes,
1982, 8-13, 46-47.
" Foucault, /. m., 76-77.
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biztositotta. Ez a hatalom mar nem korlatozodott periodikus hatasaira, hanem épp a targyak és testek,
él6k és holtak folyamatos uralmanak, organizaciojanak és ellenérzésének képessége altal mutatatta meg
magat.

A vérpad ceremoniajarol a borton fegyelmezo rendelkezéseire vald atvaltas mellett van egy masik
fejlemény is, amelyet Foucault vizsgal. De ez a fejlemény bizonyos tekintetben a tarsadalmi-jogi
apparatus masik szegmensében, a binvadi eljarasban tikrozodik, ebben talalja meg modelljét. A
modernség korai korszakaban a per és a bilintetés ellentétes utat jart be, és ekdozben keresztezte
egymast. Parhuzamosan azzal, hogy a blintetés mar nem a nyilvanossag tekintete el6tt, hanem a
blintetdintézet zart falai kozott zajlott, a per és az itélet procedirajat — ami Anglia kivételével, eddig
nagyrészt titkos és ,nemcsak a kdz6nség, de a vadlott szamara is atlathatatlan” volt®® — nyilvanossa
tették egy olyan Gj blintetdjogi igazsag rendszerének részeként, melynek ahhoz, hogy igazsagként
funkcionalhasson, mindenki szamara megismerhetdnek kellett lennie. Ha e fejlemények aszimmetriaja
szembet(ind, épp ilyen szembet(ind az a szimmetria is, ami a blinvadi eljaras és a mldzeum kozott
mutatkozik, nevezetesen abban, hogy mindkettd a zart és korlatozott formatél a nyitottsag és a
nyilvanos kontextus iranyaba mozdul el. Tarsadalmi funkciojuk gyokeres atalakulasanak részeképpen
végll is ezek az intézmények — nem pedig az utcan végrehajtott blintetés latvanya, és nem is, ahogy
Bentham gondolta, a bortonok nyilvanossag altali ellenérzése — adtak modot arra, hogy a gyerekek és

Raadasul ezek a leckék nem egy olyan hatalom megnyilvanulasi formajat oltotték magukra,
amely terrorra tor és az embereket a masik oldalra allitja, mint a hatalom potencialis objektumait, hanem
arra iranyultak, hogy az emberek egy nemzet polgaraiként a hatalom oldalara alljanak, és egyszerre
legyenek annak kiszolgaloi és haszonélvezdi. Azt akarja, hogy azonosuljanak a hatalommal, hogy
magukénak érezzék, ha nem is kozvetlendl, legalabb kozvetve, olyan erét lassanak benne, amelyet a
tarsadalom vezetd csoportjai szabalyoznak és iranyitanak, de mindenki javat szolgalja: ez volt a kiallitasi
komplexumban testet oltott hatalom retorikaja — azé a hatalomé, melyet nem a szenvedés kiszabasanak
képessége tett lathatova, hanem a dolgok rendjének kialakitasa és koordinalasa, és egy olyan hely
létrehozasa, ahol a nép kolcsonhatasba kerllhet ezzel a renddel. Ennek megfelel6en a 19. szazadi
kiallitasok részletekbe mend tanulmanyozasa szervezdelveik ideologiai gazdasagtanat vilagitjia meg,
mely a gépesités és az ipari termelés kiallitott termékeit, a targyakat és a mlalkotasokat, a haladas
materialis jelolgivé valtoztatja — olyan haladas jeleivé, mely a nemzet kollektiv teljesitménye, elsészama
koordinatora pedig a téke.”’ Kedvez& fénybe allitott, s ekképpen megszeliditett hatalom ez, mely a nép

oldalan alloként tinteti fel magat azaltal, hogy teret nyljt szamara miikodésében; olyan hatalom, mely

20
Uo., 50.
2! Debora Silverman, The 7889 Exhibition: the Crisis of Bourgeois Individualism, in: Oppositions: A Journal of Ideas and Criticism in Architecture 45. sz. 1977, Robert W.
Rydell, A/ the World's a Fair: Visions of Empire at American International Expositions, 1876-1916, University of Chicago Press, Chicago, 1984.
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az embereket maga mogé allitja, minthogy nem megfélemlitésiikre apellal, hanem cinkossagra csabitja
6ket. Ez a hatalom a hatalom alanyai és targyai kozti megkulonboztetést nem a nemzet testén bell
teszi meg, hanem, az imperializmus szervezett retorikai eszkoztaraval, a néptest és a tobbi
.Civilizalatlan” nép kozott, akikkel szemben a hatalom olyan féktelen erdvel és teatralitassal érvényesiil,
ahogy korabban a vérpad latvanyossagaban. Masképpen szo6lva, ez a hatalom nem valamilyen
fegyelmezési mod, hanem a massag reprezentacioja révén torekedett a megfeleld retorikai hatasra.

A kiallitasi komplexummal mégsem pusztan ideologiai okondmiaja miatt kell foglalkoznunk.
Mikozben a mizeumok és a vilagkiallitasok arra vallalkoztak, hogy latogatodik szivére és eszére hassanak,
e latogatok magukkal cipelték testliket is, ezek tomege pedig legalabb olyan zavarba ejtd épitészeti
problémakat vetett fel, mint a blintetd szigetek kialakulasa. Ez utobbi létrejotte, mondja Foucault, Gj

épitészeti problematika megjelenésével jart egylitt:

.egy olyan épitészetével, amely immar nem egyszerlien a latvanyossagra torekszik (mint a palotak
pompaja) vagy a kiilso tér szemmel tartasara (mint az erédok geometriaja), hanem egy belsd, egymasba
kapcsolodo részletes ellendrzést tesz lehetové, hogy szem elott legyenek az ott tartdozkodok; még
altalanosabban, egy olyan épitészetrdl van sz6, amely az egyének atalakitasat célozza: hatni akar a
benne lakdkra, befolyast biztositani a magatartasuk folott, éreztetni vellk a hatalom allando jelenlétét,

kiszolgaltatni 6ket a megismerésnek és az atalakitasnak."*

Ahogy Davison megjegyzi, a kiallitasi komplexum kialakulasa {j sziikségletet sziilt: mindenkinek a maga
szemével kell latnia, és nem csak a hivalkodéan impozans homlokzatokat, hanem azt is, ami mogottik
rejlik. Ez megint egy sor épitészeti problémat teremtett, melyek végil csak a ,részletek politikai
gazdasagtana” révén nyertek megoldast, mégpedig olyat, ami hasonlésagot mutat a test-, a tér- és az
idéviszonyok bortonokben alkalmazott szabalyozasaval. A 18. szazad végén és a 19. szazad elején
Angliaban, Franciaorszagban és Németorszagban egymast érték az allamilag tamogatott épitészeti
palyazatok olyan mudzeumok tervezésére, amelynél a hangslly a hercegek vagy az arisztokratak
élvezetét szolgalo kiallitasi terek megszervezésétdl egyre inkabb eltolodott a tér és a latvany olyan
megtervezése felé, amely a mizeumokat a kozonség nevelésének eszkdzévé tehette.”® Mégis félrevezetd
volna, ahogy azt mar jeleztem, Ggy tekintetni a kiallitasi komplexum épitészeti problematikajara, mint
ami egyszer(ien megforditja a panoptikussag elveit. Ezen elvek kdvetkezménye Foucault szerint az, hogy
megszlintetik a tomeget, mint ,tombszer(i sokasagot, amely tobbszords csere szinhelye, egymasba

mosodd egyének halmaza, kollektiv hatasrendszer, s helyébe az elkiilonitett egyének gyiilekezete lép."*

2 Foucault, /. m., 236.
By, Seling, The Genesis of the Museum, in: Architectural Review, 131. sz., 1967
2 Foucault, /. m., 274.
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De, mint azt John MacArthur megjegyezte, a Panopticon nem egyszer(ien technika, é&s 6nmagaban véve
nem is fegyelmezd rendszer vagy annak Iényegi eleme, és a tobbi technikahoz hasonléan ennek
potencialis hatasai sem mertlnek ki abban, ahogy ez vagy az a rezsim torténetesen a maga szolgalataba
allitja.® A kiallitasi komplexum sajatossagait nem a Panopticon elveinek megforditasaban kell
keresniink. Inkabb a Panopticon és a panorama bizonyos elveinek egyesitésében, melynek eredménye a
latas olyan technologiaja, amely nem atomizalja és szétszorja a tomeget, hanem rendszabalyozza,
mégpedig Ggy, hogy onmagat teszi lathatova sajat maga szamara, magat a tomeget téve meg ily modon
a legfobb latvanyossagga.

Az 1901-es Panamerikai Kiallitasra kiadott Rovid prédikacio a latogatokhoz egyik instrukcioja
ekképpen szdl: ,Kérem, ne felejtsék el, hogy amint belépnek a kapukon, Ondk is a kiallitds részévé
valnak."® Ugyanez a mizeumokra és az aruhazakra is érvényes, melyekben — akarcsak a kiallitasok
kozponti termeiben — gyakran galériakat talalunk, ahonnan kitling kilatas nyilt az egész elrendezésre és
jol megfigyelhet8 volt a tobbi latogatd mozgasa.”” Ezt a jellegzetességet azonban a vilagkiallitasok
fejlesztették tovabb olyan kilatopontok kialakitasaval, ahonnan az egész terllet attekinthetévé valt: jol
példazza ezt az 1889-es parizsi vilagkiallitasra emelt Eiffel-torony. Latni és latva lenni, megfigyelni és
folytonosan megfigyelés alatt allni, kitéve egy ismeretlen, ellendrzo tekintetnek: a vilagkiallitasok, azaltal
hogy a mikrovilagokat folytonosan lathatova tették onmaguk szamara, megvalositottak a panoptikussag
egynémely eszményét, az onmagat megfigyeld, onmagat megregulazo, és ahogy a torténelmi forrasokbdl
kideril, mindig rendezett kozonséggé valo tomeget, allandd megfigyelés ala helyezve, 6nmagara
feligyeld tarsadalomma avatva.

A bortonbeli tekintetek hierarchikus tagolasd rendszerében, ahol a tekintetek minden szintjét egy
magasabb szintrél pasztazzak, a rab kinalja azt a pontot, amelyen ezen tekintetek mindegyike
osszetalalkozik, 6 azonban nem képes viszonozni ezeket a sajat pillantasaval, sem pedig atlépni a latas
egy magasabb szintjére. Ezzel szemben a kiallitasi komplexum a tokélyre vitte a tekintetek dnmagukat
pasztazo rendszerét, melyben felcserélhetd az alany és a targy pozicidja, melyben a tomeg 6nmagaba
mélyed és dnmaganak a hatalom ellendrzd tekintete el6tt feltaruld, idedlis és rendezett latvanyat — a
latvany mindenki szamara hozzaférhetd helyét — interiorizalva magamagat regulazza meg. Ekképpen
demokratizalva a hatalom tekintetét a vilagkiallitasok valora valtottak azt, amire Bentham vagyott, a
tekintetek rendszerét, amelynek kozponti poziciojat a kozonség barmikor elfoglalhatja, az allampolgarok
nevelésének modelljét, amelyben a tarsadalom 6nmaga megfigyelése révén regulazza meg 6nmagat. De

természetesen az onmegfigyelésnek is megvan a maga perspektivaja. Ahogy Manfredo Tafuri irja:

%> John MacArthur, /. 7, 192-193.

%8 |dézi Neil Harris, Museums, Merchandising and Popular Taste: the Struggle for Influence, in: Material Culture and the Study of American Life, szerk. |. M. G. Quimby,
W. W. Norton, New York, 1978, 144.

27 A rotundak és a galériak hasonl6 jellegli aruhazi hasznalatarol lasd: John William Ferry, A4 History of the Department Store, Macmillan, New York, 1960.
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A parizsi arkadok és aruhazak, a nagy kiallitasokhoz hasonléan, kétségkiviil olyan helyek voltak, ahol
maga a tomeg valt latvanyossagga, talalta meg a tér és a vizualitas eszkozeit ahhoz, hogy a tdke

nézépontjat magaéva téve nevelje 6nmagat.”®

Err6l azonban nem kizardlag az épitészet gondoskodott. Szamitasba kell vennlink azokat az er8ket is,

amelyek, a kiallitasi komplexumot formalva, alakitottak a kozonséget és annak retorikajat.

Latni a dolgokat

Ha forradalomra kerilne sor, nem valdszin(, hogy barkinek is eszébe jutna, rohammal bevenni a British
Museumot. Talan régebben sem volt ez masképp. De az attol vald félelem, hogy a mazeum kivaltja a
csOcselék haragjat, torténetének kezdeti szakaszaban eléggé valosagos volt. 1780-ban, a Gordon-
lazadasok napjaiban csapatokat szallasoltak el a parkban és az épuletben, 1848-ban pedig, amikor a
chartistak menete a Nép Kartajat akarta eljuttatni a Parlamentbe, a hatdésagok olyan éberen vigyaztak a
mulzeumot, mintha legalabbis borton volna. A mizeum munkatarsait feleskették, mint specialis renddri
alakulatot; sancokat épitettek az épilet koré, a mizeumi dolgozdokbdl, katonakbol és veteranokbdl
verbuvalodott Orség puskakkal, landzsakkal és vadaszkésekkel felfegyverkezve, harom napra vald
élelmiszerrel bevette magat a mazeumépiiletbe; a tetére pedig koveket hordtak, hogy azzal dobaljak a
chartistakat, ha sikertilne attérnitik a kiils6 védelmi gydir(it.”

Ez a félelem a tomegektdl egy j0 évszazadig ott kisértett a mazeum politikajardl folytatott
vitakban. Noha a vilag egyik elsé nyilvanos mizeuma volt, a kozonségrdl alkotott fogalmai igencsak
korlatozattak voltak. A latogatokat csak tizenot fos csoportokban engedték be, és a belépés el6tt
atvizsgaltak személyi okmanyaikat, s csak akkor nyertek bebocsatast, ha nem talaltak semmi
kivetnivalot benniik.*® Amikor kés&bb javaslatot tettek e rendelkezés megvaltoztatasara, a mizeumi
fellgyelobizottsag tagjai — akarcsak a kuratorok — tiltakoztak, attol tartva, hogy a megregulazatlan tomeg
tonkretenné a kultdra és a tudas rendezett bemutatasat. Amikor a mdzeum alapitasa utan nem sokkal
felvetédott, hogy legyenek olyan nyilvanos napok, amikor az emberek minden korlatozas nélkdil
bejohetnek, a javaslatot arra hivatkozva vontak vissza, hogy, mint azt az egyik felligyelSbizottsagi tag
megfogalmazta, az utcardl érkezd latogatok némelyike 6hatatlanul ,italos” lesz és ,nem lehet rendre

utasitani”. Ha bevezetnék a nyilvanos napokat, folytatta Dr. Ward:

*8 Manfredo Tafuri, Architecture and Utopia: Desjgn and Capitalist Development, MIT Press, Cambridge, Mass., 1976, 83.
2 Err§l részletesebben: Edward Miller, That Noble Cabinet: A History of the British Museum, Ohio University Press, Athens, Ohio, 1974.
A S, Wittlin, The Museum: Its History and Its Tasks in Education, Routledge & Kegan Paul, London, 1949, 113.
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.akkor sziikséges volna, hogy a felligyelObizottsagi tagok egy csoportja személyesen jelen legyen,
legalabb két békebirdval és a Bloomsbury renddrkapitanysag szolgalatosaival egyiitt (...) megtamogatva

olyan teremdorokkel, akiket a szinhazakban latni, és a balesetek még igy is elkeriilhetetlenek lennének."*'

Hasonlo aggalyok merdltek fel 1835-ben is, amikor a mdzeum vezetésének vizsgalatara felallitott
testllet azt talalta javasolni, hogy a mizeum hisvétkor tartson nyitva, hogy ily modon konnyitsék meg a
dolgozo osztalyok latogatasat. Néhany évtized maltan azonban a kérdés végtl a reformerek javara délt
el. Az allam mizeumpolitikajaban a South Kensington Museum 1857-es megnyitasa jelezte a
legfontosabb valtozast. Ez a muazeum, mely az oktatasi tarca ala tartozott, deklaraltan a tagan
értelmezett és differencialatlan kozonség szolgalataban allt, olyan nyitva tartasi idével, szabalyozassal
és belépdjegyekkel, amelyek a latogatast minden tekintetben megkonnyitették a dolgozd tomegek
szamara. Es valéban, a mGzeum rendkiviili sikereket tudott felmutatni: 1857 és 1883 kdzott 15 millid
latogatdja volt, ebbdl tobb mint 6 és fél milliban az esti 6rakban, ez volt a legnépszer(ibb napszak a
munkasok szamara, akik, Ggy latszik, jorészt jozansagukat is megorizték. Henry Cole a mizeum elsd
igazgatoja és lelkes szoszdldja annak, hogy a mizeumnak szerepet kell jatszania egy racionalis,
nyilvanos kultdra formalédasaban, hatarozottan visszautasitotta a zabolatlan csdcselékkel szemben
megfogalmazodo vadakat, melyek a korlatok nélkili latogatas bevezetése ellen szoltak. Az alsdhazi
bizottsag tajékoztatasaul 1860-ban elmondta, hogy mindossze egy embert kellett kitiltani a mizeumbal,
mert alig allt a 1aban, majd megjegyezte, hogy a blfékben arusitott alkohol atlagolt mennyisége .2 és fél
kupicanyi bor, 14-15-6d kupicanyi borparlat és fél iiveg sor, per f6.” > Ahogyan gyiltek a bizonyitékok a
mulzeumlatogatok Gjonnan kiterjesztett korének fegyelmezett viselkedésére, még a British Museum is
engedett, és 1883-ban nekilattak a villanyaram bevezetéséhez, amely lehetdvé tette az estébe nyalo
nyitva tartast.

lly mddon a South Kensington Museum fontos forduldpontot jelzett az angol mazeumpolitika
torténetében: vilagosan képviselte azt az elvet, miszerint a modern mldzeum a népoktatas hathatos
eszkoze. Ez volt az a tengely, amely koré a szazad hatralevd részében kiépilt a londoni mizeumok
komplexuma, jelentds hatast fejtve ki a vidéki kis- és nagyvarosok mizeumainak fejlddésére. Ezek a
(korabban viszonylag ritkan szem el6tt tartott) 1845-6s Mizeumi Torvényre tamaszkodtak, amely a
mizeumok és miivészeti galéridk létesitésének jogat a helyi hatdsagokra ruhazta. Igy az angol
kézhasznalati mizeumok szama 1860-tél 1900-ig 50-r8l 200-ra novekedett.”® A South Kensington
Museum szamara viszont a dont6 Iokést az 1851-es vilagkiallitas adta, amely az allam és a nép kozotti

Uj pedagogiai kapcsolat kimunkalasaval egyszersmind a tomegtdl valo félelem érzését is temperalta. Ez

" |dézi Edward Miller, /. m., 62.
32 pltick, £ m., 500.
33 David White, /s Britain becoming one big museumn?, in: New Society, 20. sz.1983, October
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a félelem azokban a vitaban kapott ismét tapot, amely a kiallitas ingyenessé tételét szorgalmazo
javaslat koril bontakozott ki. Amennyiben a belépés ingyenes volna ,6felsége, a csdcselék” szamara —
irta a 7he Times egyik levélirdja —, ne csodalkozzunk rajta, ha az illem és a tulajdonjog csorbat szenved.
Ezeket a félelmeket erdsitették meg az 1848-as forradalmi felkelések, melyek nyoman szamos europai
uralkodd azt kovetelte, hogy a kozdnség ne vehessen részt a (majus elsejére tervezett) megnyito
unnepségen, attol féltek ugyanis, hogy ez langra lobbanthatna a lazadast, ami futotiizként terjedne végig
Eurdépan.® Aztan ott volt még a tarsadalmi fert6zés fenyegetése is, amennyiben a munkasok témegei
szabadon vegyllnének el a fels6bb osztalyokkal.

Az 1851-es vilagkiallitas végll is atmeneti formanak bizonyult. Mikozben mindenki szamara
nyitva allt, osztalyozta is a kozonséget azaltal, hogy a kiilonbozd tarsadalmi réteghez tartozd
latogatoknak kiilonbdzd napokat jeldltek ki, és a belépti dijak is eszerint valtoztak. E korlatozas ellenére a
kiallitas dontd lokést adott a nyitottsag politikajanak. A tobb mint hat milli6 néz6t vonzd rendezvény
nagyban novelte London f& torténelmi nevezetességeinek és mizeumainak latogatottsagat is: a British
Museumnak példaul 1850-ben 720 643 latogatdja volt, mig ez a szam 1851-ben mar 2 230 242-re
novekedett.”” De talan még fontosabb volt a nézdk civilizalt viselkedése, akik az 1000 extra rendér és a
10 000 készenlétben all6 katona ellenére kelloképpen érdekl6ddnek, méltosagteljesnek és teljesen
apolitikusnak bizonyultak. Viktoria kiralynd, a megnyitd tinnepségrol alkotott benyomasait papirra vetve,
kdlon kitért arra, milyen 6romot jelentett szamara egy ilyen nagy, ilyen fegyelmezetten viselkedd, egy
helyen dsszegylilt békés tomeg latvanya: ,A Green Parkot és a Hyde Parkot ellepd emberek sokasaga
egyetlen, slrl tomeget alkotott, melyet a vidamsag és a lelkesliltség jellemzett. Sohasem lattam még a
Hyde Parkot ilyennek, teli emberekkel, ameddig csak a szem ellat.”*

Mindez azonban nem volt egészen el6zmény nélkili tapasztalat. A kiallitasra ellatogatd
munkasok az ipariskolai kiallitasok korabbi torténete soran mar elsajatitottak az ill6 viselkedés formait.
Ezek a tdlnyomd részt ipari targyakat és eljarasokat bemutato kiallitasok, az olcsd belépd jegyek és a
késd délutani nyitva tartas politikajanak élharcosai voltak, ekképpen 0sztondzve a munkasosztaly
részvételét, joval azel6tt, hogy ezeket az elveket a kiallitasi komplexum adoptalta. Ezzel egyszersmind
arra is vallalkoztak, hogy latogatoiknak megtanitjak a belépéshez sziikséges megfeleld viselkedés
szabalyait. Brostrak okitottak a munkasosztalybeli latogatokat arra, hogyan jelenjenek meg, kilon
hangsilyozva, hogy cseréljék le munkaruhajukat és oltozzenek tiszta ruhaba — részint azért, hogy ne
piszkitsak be a kiallitas szinhelyét, de azért is, hogy ne csokkentsék az élvezetet, amit a latvanyossag

egésze nyujtott, valjanak inkabb maguk is annak részévé:

3% Audrey Shorter, Workers under glass in 1857, in: Victorian Studies, 1966, 10. sz.
* pltick, £ m. 467.
*® |dézi C. H.Gibbs-Smith, 7he Great Exhibition of 1851, HMSO, London, 1981, 18.
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Jme egy masik fajta latogatd; a munkas, aki néhany éranyi szabad id6t és pihenést szabott ki magara;
hatra hagyta a »szutykos miihelyt«, a koszos padot, magara oltve szombat esti ruhajat, melyben elénk

jarul — milyen tiszteletre méltd és méltdsagteljes latvany."

Roviden, a Vilagkiallitas és a nyomaban létrejott nyilvanos mizeumok egy olyan kozonség orokosének
tekinthették magukat, melynek alapjat a Gramsci altal onkéntes szervezddéseknek nevezett pedagogiai
viszonylatrendszerek teremtették meg, és ezt kovetéen még mélyebben athatottak a tarsadalmat, mint
az allami iranyitasnak valo alavetés eszkozei.

Ezt a fejl6dési iranyt — tehat nem az elzaras, hanem a dolgok kdzszemlére tételének torténetét a
megfigyelés és a lathatoésag nyilvanosabb kontextusaiban — testesiti meg a kiallitasi komplexum
kialakulasa. Azt a folyamatot, mely egyszerre jarult hozza egy (j nézdkozonség formalddasahoz és véste
bele abba a latvany és a latas (j viszonylatait. Természetesen az angol fejlédésnek ezt az Gtjat Eurdpa
mas részein nem kovették szolgaian. Mindazonaltal a fejlédés altalanos iranya ugyanaz volt. Mig a
korabbi gylijteményeket (akar a tudomanyos objektumok, kuriozitasok gyljteményeire, akar a
mialkotasokéra gondolunk) a legkilonbozobb nevekkel illeték (mizeum, studiolo, cabinet des curieux,
Wunderkammer, Kunstkammer és kulonféle funkciokat lattak el (a tudas tarhaza és terjesztése, a
fejedelmi és fonemesi hatalom kifejezése, a hirnév és a karrier elémozditdja), két alapelv csaknem
mindegyikben kozos: a magantulajdon és a korlatozott hozzaférés.® A kiallitasi komplexum létrejotte
mindkettovel szakitast jelentett, minthogy a kultira és tudomany tulajdonanak jelentékeny részét a
privatszférabdl a kozszféraba vitte at, allami intézmények tulajdonaba helyezte, hogy haszonélvezdje a
szélesebb publikum legyen.

Ebbdl a perspektivabol szemlélve a kiallitasi komplexum kialakulasanak jelentésége az volt, hogy
Uj eszkozoket kinalt a munkasosztaly erkolcsi és kulturalis felligyelete szamara. A mizeumok és a
kiallitasok a kozszemlére tétel és a pedagodgiai viszonylatok technikai és retorikai arzenaljanak a 19.
szazad korabbi kiallitasi formaiban kimunkalt eszkozeit felhasznalva olyan kontextust teremtettek, mely
egyesithette a munkasosztalybeli és a kozéposztalybeli kozonséget, és az el6bbit — miutan elsajatitotta
az alkalomhoz ill§ viselkedési formakat — kitehette az utobbi jotékony hatasanak. Ebbdl tehat egy (j
kozonség torténete rajzolodik ki, illetve annak torténete, miképpen hatja at ezt a kozonséget a hatalom
és a tudas (j viszonylatrendszere. De fut emellett egy parhuzamos torténet is, amely a népi kiallitasok
korabbi hagyomanyainak és az ezek altal implikalt és Iétrehozott k6zonségnek a felszamolasara iranyul.
Angliaban ez, tobbek ko6zott, a népi vasarok elleni 6sszehangolt tamadasban jelentkezett, minthogy az

emberek fejében ezek 6sszekapcsolodtak a felforgatassal és a karnevallal, a szornysztilottek és emberi

3 Toshio Kusamitsu, Great Exhibitions Before 1857, in: History Workshop, 1980, 9. sz., 77.
%8 E korabbi formakrél atfogd bevezetést ad The Origins of Museums: The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe, szerk. Olive Impey,
Arthur MacGregor, Clarendon Press, Oxford, 1985, Gemaine Bazin, 7he Museum Age, Universal Press, New York, 1967.
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furcsasagok mutogatasaval, amire, mivel nem élvezték tobbé az elit tamogatasat, most mar Ggy
tekintettek, mint az atstrukturalt kiallitasi komplexum racionalizald hatasanak gatlo tényezdjére.
Mindazonaltal a szazad végére mar aktivan tamogattak a vasarokat, mivel azok ekkor mar nem
fenyegetést jelentettek a nyilvanos rendre, hanem elGsegitették azt. Ez részben annak volt kdszonhetd,
hogy a mechanikai eszkozok térhoditasaval a vasarok altal nydjtott szorakozas egyre inkabb
osszhangba keriilt az ipari civilizacié értékrendjével &s maguk is a haladas mellett tettek hitet.*® De épp
ennyire belejatszott a vasarlatogatd kozonség magatartasanak megvaltozasa is. A szazad végére, Hugh
Cunningham szavaival, ,a vasarok latogatasa tobbé-kevésbé megszokott és bevett részévé valt a
szorakozas vilaganak”, a vasarokat ,nem nézték rossz szemmel, nem jelentettek fenyegetést, id6vel
pedig a nosztalgia targyava valtak és {j reneszanszukat élték."® A vasarok és a vasarlatogatok
viselkedésének ezen atvaltozasahoz — mely ugyan soha nem volt olyan teljes kor(, ahogy azt
Cunningham sugallja — a 19. szazad végi kiallitasok vasarozo terliletei szolgaltattak az elsddleges
terepet. Itt érintkezett, itt kapcsolodott 6ssze a két kultlra, a vasarteriiletek egyfajta iitk6zd zonat
képeztek a hivatalos és a tomegkultira kozott, ahol az elébbi athathatta és temperalhatta az utobbit.
Ezek a vasari dvezetek a hivatalos kiallitasoktol és azok szervezdbizottsagaitdl figgetlendl jottek Iétre. A
vasari mutatvanyosok és a kiallitasok vasarlokozonségét kihasznalni akard magankereskeddk
kezdeményezésére szervez0d0 vasarokat a szorakoztatas @ (mechanikus korhintak) és régi
(szornyszilottek stb.) formainak ad hoc keveréke alkotta, ami gyakran olyba tlint, mintha a komoly
hivatalos kiallitas parddigja lett volna. Burton Benedict a kovetkezdképpen foglalja 6ssze kiallitasok és a
hozzajuk kapcsolodd szorakoztatd ovezetek (amusement zones) kapcsolatat a 19. szazad végi

Amerikaban:

fos o

gigantizmusbdl hatalmas jatékszerek vagy groteszk szornyek lettek. A leny(igozd magas éptiletek le-fol
emelkedd vagy korbeforgd .jarmivekké" valtoztak, amelyekre fel lehet GIni. A nemzeti jelképként
szolgalo allegorikus ndalakokat (Miss Liberty, Britannia) vicces férfi figurak (Uncle Sam, John Bull)
helyettesitették. A Koztarsasag aranyozott ndi szobranak, melyet a Tisztelgés udvaran allitottak fel az
1893-as chicagbi vilagkiallitason a Midway nagy mechanikus Uncle Samje adta az ellenparjat, mely
negyvenezerszer mondta el a Hub Gore elasztikus cipdk dicséretét zengd el6adasat. Amott komoly

propagandistaikkal talalkozhattunk, akik a gyartokat és a kormanyt képviselték, emitt vasari kikialtokkal

39 Ezeket a kérdéseket masutt érintettem. Lasd: Tony Bennett, 4 7housand and One Troubles: Blackpool Pleasure Beach, in: US., Formations of Pleasure, Routledge &
Kegan Paul, London, 1983, ill. Tony Bennett, Hegemony, Ideology, Pleasure: Blackpool,in: Popular Culture and Social Relations, szerk. Tony Bennett, Colin Mercer, Janet
Woollacott, Open University Press, Milton Keynes, 1986.

40 Hugh Cunningham, Le/sure in the Industrial Revolution, Croom Helm, London, 1980, 163.
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és kereskedelmi tgynokokkel. A latogatok kibdjhattak az amuldozd nézok szerepébdl: maguk is frivol

szerepl6kké valhattak. A rendet felvaltotta a z(irzavar, az oktatast a szérakozas.""'

Az ebbdl szarmazo feszlltség a nem-hivatalos vasar és a hivatalos kiallitas kozott, mint Benedict
hozzateszi, gyakran arra késztette ,a kiallitds szervezdit, hogy a szorakoztatd Ovezetet a nevelés
eszkozévé probaljak tenni, de legalabbis szabalyozzak a kiallitasi latvanyossagok tipusait.” Ebbéli
torekvésiik sohasem jart teljes sikerrel. A szorakoztatd ovezet a 20. szazadban is a tiltott 6romok — a
burleszk el6adasok és a prostiticio — helye maradt, olyan 6romoké, amelyeket maguk a kiallitasok
kiséreltek meg kiszoritani. Az Altick-féle ,torzszilott-kufarok és a hasonsz6rl latvanyossagok
kinalgatoi” épp annyira jelen voltak az 1915-0s Panama Csendes-oceani Kiallitason, mint egy
évszazaddal korabban a Wordsworth-féle Szornyszilottek Parlamentje a Bertalan-napi vasaron.*
Mindazonaltal e szoérakoztatd oOvezetek ideologiai okondomiajaban jelentds atstrukturalédas valt
szembet(in6vé, mégpedig annak fliggvényében, hogy a kiallitasok szervezdi — az ellendrzés és a
szabalyozas szigoribb formait alkalmazva —, mennyire voltak képesek e vasarok koncepciojat
hozzaigazitani maganak a hivatalos kiallitasnak a koncepcidjahoz, és ekképpen a kiallitasi komplexum
egészéhez. Az adatok azt mutatjak, hogy a mizeumok féleg a kozéposztalybelieket, a szakmunkasokat
és a munkasosztaly joravalo részét vonzottak, és valdszinlileg ugyanez mondhato el a kiallitasokrdl is. A
kiallitasok és a koréjiik szervez6d6 vasarovezetek kozotti kapcsolat azonban olyan utat kinalt, melynek
révén a kiallitasi komplexum, a retorikajat formald diszciplinakkal és tudasokkal egyutt joval szélesebb

és kiterjedtebb tarsadalmi befolyasra tett szert.

A kiallitasi diszciplinak
A kiallitasi komplexum Iétrehozta reprezentacios teret egy sor Gj diszciplina — torténelemtudomany,
mivészettorténet, archeologia, geologia, biologia, antropologia — kolcsonhatasai alakitottak ki. Mikozben
a biintetd szigetekkel tarsitott diszciplinak fé6 gondja az volt, hogy a tomeget egyénekre bontsa le, s ily
modon lathatova és felligyelhetdvé tegye a hatalom szamara, e diszciplinak — a kiallitasi komplexumban
jelentkez6 — torekvését a ,mutasd és mond” elve summazhatja legjobban. Ezenkivil célul tlzték ki
targyuk altalanos kiterjesztését is. Muzeologiai alkalmazasukban e diszciplinak mindegyike egy tipus
reprezentaciojat tartotta szem el6tt, valamint e tipus demonstrativ beillesztését egy fejlddéstani sorba a
nézok okulasara.

Az osztalyozas és a bemutatas ezen elvei ismeretlenek voltak a 18. szazadban. Sir John Soane

mulzeumaban példaul az épitészeti stilusok bemutatasat nem valtozasuk és fejlddésiik, hanem Iényegi

“1 Burton Benedict, 7he Anthropology of World's Fairs, in: The Anthropology of World's Fairs: SanFrancisco's Panama Pacific Exposition of 1915, szerk. US., Scolar
Press, New York, 1983, 53-54.
“2 Edo McCullough, World's Fair Midways: An Affectionate Account of American Amusement Areas, Exposition Press, New York, 1966, 76.
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allandésaguk demonstralasanak szandéka motivalta® Tehat az ember altal készitett targyak
bemutatasanak historizalo kerete, mely a 19. szazad elején jelent meg, jelentékeny Gjitasnak szamitott.
De nem volt elszigetelt jelenség. Mint arra Stephen Bann ramutatott, a ,torténeti keret” megjelenése a
kialakulasaval, amelyek egy autentikusnak beallitott mdaltat reprodukaltak életh(en, illetve ennek
reprezentaciojat kinaltak a jelenhez vezetd stadiumok sorozatanak bemutatasaval - vagyis a
torténetiras 0j gyakorlataval, mely dsszefligg példaul a torténelmi regény és a torténelemtudomany,
mint empirikus diszciplina létrejottével.** Ezek hoztak létre a reprezentacid j terét, mely a népek,
allamok és civilizaciok idébeli alakulasat egy fejlédési sor elérehalad6 allomasaiként mutatta be.

A francia forradalom, azaltal, hogy megszakitotta a dinasztikus utodlas lancolatat, mely korabban
egységbe foglalta az id6 folyasat és rendszerét, Gemaine Bazin szerint kulcsszerepet jatszott a
reprezentacio terének megndvekedésében.* Kétségtelen, hogy el8szor Franciaorszagban jottek Iétre a
mulzeumi bemutatas historizalé alapelvei. Bazin kiemeli a Musée des monuments frangais (1795)
példajanak hatasat abban, hogy a galériakban is kiilonbozd korszakokhoz tartozé mialkotasokat
allitottak ki, ahol is a latogatok Gtvonala a korabbiaktol a késébbi korszakokig vezetett: ezaltal nem csak
az egyes korszakokra jellemzd fest6i konvenciokrol kaptak képet, hanem ezek torténeti fejl6désérdl is.
Bazin ugyanilyen jelentdséget tulajdonit Alexandre du Sommerard Hoétel de Cluny-beli gylijteményének,
amely, mint arra Bann ramutatott, az autentikus torténelmi kdrnyezet benyomasanak megteremtésével
.egyfajta torténelmi totalitas integralt konstrukcidjat” akarta létrehozni, az egyes termekben kiallitott,
korszakonként osztalyozott miialkotasok |ényegi és szerves kapcsolatat jelezve.*®

Bann szerint ez a két alapelv — a galleria progressiva és az egy terem—egy korszak elve, melyet hol
kdlon, hol egyltt alkalmaztak — adja a modern torténeti mizeum poétikajanak sajatossagat. Fontos
azonban hozzatennink, hogy ez a poétika markans tendenciat mutatott a nemzetiesitésre. Ha igaz az,
hogy a mizeum, mint Bazin mondja, ,a modern allam egyik alapintézményévé valt,"*’ azt is latnunk kell,
hogy ez az allam, mindinkabb nemzetallamként hatarozta meg énmagat. Ennek jelentdsége a két {j
torténeti id6 — a nemzeti és az egyetemes id6 — viszonyaban mutatkozott meg, maga a kettévalas pedig
a torténeti id6 vertikalis mélységének fokozodasabol szarmazott, ahogy egyfeldl egyre inkabb
visszanyllt a maltba, masfeldl egyre jobban kozelitett a jelenhez. A franciaknak és az angoloknak a
Kozel-Kelet folotti uralomeért folytatott vetélkedése nyoman a mizeumok, a mind mélyebbre temetett
multat feltaro régészeti asatasokkal szoros 6sszefiiggésben, kiterjesztették latokoriket a k6zépkoron és

a klasszikus antikvitas gorog és romai korszakan tdl az egyiptomi és mezopotamiai civilizaciok

“3 Colin Davies, Architecture and Remembrance, in: Architectural Review, 1984/februar, 54.

““Stephen Bann, The Clothing of Clio: a study of the representation of history in nineteenth-century Britain and France, Cambridge University Press, Cambridge, 1984,
“*Bazin, /. m, 218,

“Bann, /. m., 85.

“7 Bazin, /. m., 169.
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maradvanyaira is. Ezzel egy idoben historizaltak a kozeli multat, minthogy az Gjonnan kialakuld
nemzetallamok sajat formacidjuk tartositasara és idétlenitésére torekedtek, részeképpen népességilik —
fejlodésiikhoz nélkilozhetetlen — ,nemzetiesitési” folyamatanak. Az els6ként emlitett fejlemény
folyomanyaképpen nyilt meg a gondolkodas szamara a civilizacio egyetemes torténelmének tavlata és
oltott anyagi format a nagy 19. szazadi mazeumok régészeti gyljteményeiben. A masodik fejlemény
azonban oda vezetett, hogy a nemzeti torténelmek annektaltak ezeket az egyetemes torténelmeket,
mégpedig oly modon, hogy a nemzeti targya gyljteményt — az egyes nemzeti mizeum-komplexumok
retorikaja szerint — a civilizacio egyetemes fejlodéstorténetének folyomanyaként és kicslcsosodasaként
mutattak be.

A 19. szazadi nyilvanos mizeumok kilonféle el6zményeiben a természeti vagy geologiai
példanyokat sem torténeti rendben allitottak ki. A 18. szazad nagyobbik felében a tudomanyos
osztalyozas nem mas, mint a teokratikus, a racionalista és a proto-evolucionista gondolatrendszerek
elegye. Ezen elvek megfelel6je a muzeologiai bemutatasban nem a sorozat, hanem a tablazat és a tarlo
volt, melyben az egyes példanyokat kiils6 megjelenésiik kulturalisan kodolt hasonldsagai/kilonbségei
alapjan rendezték el, nem pedig el6bbi/késébbi idébeli felbukkanasuk szerint. Ezen rendezdelvek
szamara a dontd kihivast a geologia és a biologia fejl6dése szolgaltatta, kiilondsen azon terlleteik, ahol
a kutatasok atfedésbe keriiltek a fosszilis maradvanyok rétegtani vizsgalataval.”® E fejlemények
részleteivel azonban itt nem foglalkozunk. Ami a mizeumot érint6 implikacioikat illeti, igazi jelent6ségiik
kilonféle, idoben egymasra kovetkezo formak sorozataként lattatta, amelyben az atmeneteket nem
kils6 megrazkodtatasokkal magyaraztak (ahogy a 18. szazadban), hanem magaba az életrdl alkotott
felfogasba bevésddott belsd lendiilet kovetkezményének tekintették.*

Ha a torténelem és a régészet belso fejlddése az osztalyozas és a bemutatas olyan @j formainak
kialakulasat tette lehetévé, melyek révén elmondhatova valt a nemzetek torténete és a nyugati civilizacio
atfogobb torténetében talalta meg a helyét, a 19. szazadi geoldgia és biologia diszkurziv formacioi e
kulturalis sorozatokat tették beilleszthetévé a foldtani és természeti id6 hosszabb fejlddési soraba. A
nemzeti és a nemzetkozi kiallitasok altal kimunkalt haladas-retorika orokosei, a tudomanyos- és
technikai mdzeumok teljessé tették az evollcids képet, amennyiben az ipar és a termelés torténetét az
innovacid olyan progressziv sorozataként mutattak be, amely az ipari kapitalizmus jelenkori
diadalmenetéhez vezetett.

Mindazonaltal a 19. szazad végi imperializmus kontextusaban vitathatatlanul az antropologia

bevonasa a kiallitas komplexumba volt az a mozzanat, amely kdzponti jelentdséglinek bizonyult az

“8 Ezekrdl a kolcsonhatasokrdl részletesebben lasd Martin J. S. Rudwick, 7he Meaning of Fossils: Episodes in the History of Palaeontology, University of Chicago Press,
Chicago, 1985.
0| asd err§l: Michel Foucault, 4 szavak és a dolgok, ford. Romhanyi Térok Gabor, Osiris, Budapest, 2000.
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imperializmus ideologiai miikodésében. Ez jatszott ugyanis dontd szerepet a nyugati nemzetek és
civilizaciok, illetve a tobbi népek torténetének 0sszekapcsolasaban, de csak azért, hogy mindjart szét is
valassza Gket, megteremtve a népek és fajok megszakitatlan lancolatat, melyben a torténelembdl
mindenestdl kimarado ,primitiv népek” a természet és a kultira kozti alkonyzonat foglaltak el. Ezt a
funkciot a szazad elsd felében az anatomiai furcsasagok muizeumi bemutatasa toltotte be, amely
igazolni latszott az emberiség eredetének poligenetikus elméletét. A leghiresebb példa Saartjie
Baartman, a ,hottentotta vénusz” volt, akinek kidudorodo fara — melyet egy kiilonutas fejlédés jeleként
értelmeztek — a tudomanyos spekulaciok egész soranak szolgalt targyaul, amikor Baartmant Parizsban
és Londonban mutogattak. 1815-ben bekovetkezett halala utan a boncolas genitaliajanak allitolagos
furcsa elvaltozasat tarta fel, egy orangutan nemiszervéhez hasonlitva azt. Ezt aztan ékes bizonyitékként
idézték ama allitas igazolasaul, hogy a feketék egy kilon — természetesen alsobbrendd, primitivebb,
allatias — szarmazasi vonal termékei. Ehhez a felfogashoz nem kisebb tekintély adta nevét, mint Cuvier,
aki publikalta Baartman boncolasi jegyzdkonyvét, genitaliaijat pedig — ,oly moédon preparalva, hogy

" _ a Francia Akadémianak ajandékozta, mely azt a Musée

lathato legyen a szeméremajkak jellege
d'Ethnographie de Paris (mai nevén Musée de 'Homme) gylijteményében allitotta ki.

A poligenezis Darwin-féle cafolata azt eredményezte, hogy mas eszkozokkel probaltak
megalapozni és bemutatni az emberi fajok megosztott egységét. Ezt foleg a ,primitiv népek” olyan
bemutatasaval érték el, mely szerint ezek a népek megrekedtek a fejlédésben, a fajfejlédés korabbi
stadiumaban, amelyet a nyugati civilizacid6 mar messze maga mogott hagyott. Ezeket a népeket
ténylegesen gy is mutattak be, mint az emberfejlédés legkorabbi stadiumanak él6 példait, a természet
és a kultdra, a majom és az ember kozotti atmenet képviseldit, az allatvilag és az emberi torténelem
kozotti atmenet leirasahoz elengedhetetlen hianyzo lancszemet. Mivel tagadtak, hogy volna sajat
torténelmik, a ,primitiv népeknek” az a sors adatott, hogy kihulljanak az emberi torténelembdl,
képletesen a torténelem legalsd szintjét képezték, amelyre a tobbi épll — Ggy erdsitették a haladas
retorikajat, mint annak ellenpontja, azt a pontot jelezték, amikor az emberi torténelem kiemelkedik a
természetbdl, de a sz6 szoros értelmében még nem veszi kezdetét.

Ami e népek targykultdrajanak mizeumi bemutatasat illeti, ezek elrendezése és kiallitasa — mint
példaul a Pitt-Rivers Museumban — a genetikus vagy tipologiai rendszer szerint tortént, mely minden
hasonld jellegli targyat — etnografiai hovatartozasuktol fliggetlenil — egyetlen csoportba sorolt, vagyis az

1.>" De az emberi leletek bemutatasa volt

egyszer(itdl a bonyolultig halado fejlédéstani sorban rendezett e
az a terdlet, ahol ezek az osztalyozasi elvek a leglatvanyosabb formaban jelentkeztek. A 18. szazadi

mulzeumokban a fé hangsilyt az anatémiai tulajdonsagok bemutatasara helyezték, és tgy vélték, hogy e

%0 Cuvier, idézi Sander L. Gilman, Black Bodies, White Bodies: Toward an lconography of Female Sexuality in Late Nineteenth-century Art, Medicine and Literature, in:
Critical Inquiry, 21. sz. 1985/8sz, 214-215.
*" David K. van Keuren, Museums and Ideology: Augustus Pitt-Rivers, Anthropological Museums, and Social Change in Later Victorian Britain, in: Victorian Studies, 28.
sz.1984/1.
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sajatossagok mindenekel6tt az egyetemes Iét lancolatanak nagyfoki valtozatossagarol tandskodnak. A
19. szazad végére azonban az emberi maradvanyokat tobbnyire a fejl6déstani sorozatok részeként
allitottak ki, melyekben a még él6 népfajok maradvanyai kerlltek a legkorabbi helyre. J6 példajat adjak
ennek az ausztraliai bennszilottek emlékei. A gyarmati mizeumok az ausztraliai betelepilés korai
éveiben alig vagy egyaltalan nem mutattak érdeklédést a bennsziilottek emlékei irant.”” Ezt a helyzetet
valtoztatta meg az evollcios elmélet diadala a bennszulottek szent helyeinek szisztematikus kifosztasat
eredményezve — amibdl a brit, az eurdpai, az amerikai és az ausztral mdzeumok egyképp kivették a
részik — olyan emlékek utan kutattak, amelyek illusztrativ mdédon tamaszthatjak ala az evolicio
torténetét, mégpedig — igencsak beszédes tényként — a természetrajzi kiallitasok kozegében.”

Ekképpen a reprezentacido tere, melyet a kiallitasi komplexumban felsorakozd diszciplinaris
tudasok viszonylatai alkottak, lehetdvé tette a dolgok és az embercsoportok temporalisan szervezett
rendjének konstrukcidjat. Ez a rend ugyanakkor totalizalo jellegii volt, vagyis metonimikusan magaba
foglalta a dolgok és az embercsoportok id6beli interakcidinak teljességét. Tovabba olyan rend volt, mely a
bele tartozd nézdket — az imperialista hatalmak fehér allampolgarait — is egységbe fogta, egy olyan
képletes ,mi" tudat Iétrehozasaval torolve el a politikai test minden megosztottsagat, mely az evollcio
folyamatat testesitette meg — persze csak az evollcido haszonélvezdinek szempontjabol —, és irta le
egységként, szembe allitva a gyarmatositott népek primitiv massagaval. Ez nem volt teljesen Uj jelenség.
Ahogy Peter Stallybrass és Allon White megjegyzi, a 18. szazad végi 19. szazad eleji népi vasarok
egzotizaltak a karnevali tradicid groteszk latasmodjat ravetitve azt az idegen kultirakra. Az idegen
embercsoportokat kozszemlére tevd kiallitasok tehat egy radikalisan eltér6 Massag megkonstrualasaval
normalizald funkciot toltottek be: ,a nemzeti néz6kozonség nevelésére és imperialista felsobbrendliség

n54

tudatanak igazolasara™" szolgaltak. Tovabbi fejlodése soran a kiallitasi komplexum ezt a mar korabban

is meglevd reprezentacios teret aknazta ki, de ki is egészitette valamivel: a torténeti dimenzioval.

A kiallitasi apparatusok

Mikozben a reprezentacio — kiallitasi diszciplinak alkotta — tere bizonyos fok( egységet adott a kiallitasi
komplexumnak, e komplexumot alkoto intézmények kissé masképp — és mas kovetkezményekkel —
laktak be azt. Bar a mizeum ezt a teret szilardsaggal és allandosaggal ruhazta fol, ennek ara is volt: az
ideologiai rugalmassag hianya. A nyilvanos midzeumok a dolgok olyan rendjét hoztak Iétre, mely hosszi
id6re szolt. Ezaltal a modern allam olyan mélyrehat6 és folyamatos ideologiai hatterét alkottak, amelyet,
ha be akarta tolteni szerepét, nem lehetett a rovidebb tava ideologiai kovetelményekhez igazitani. A

kiallitasok viszont alkalmasak voltak erre: friss vért pumpaltak a kiallitasi komplexumba, ideoldgiai

25, G. Kohlstedt, Australian Museums of Natural History: Public Practices and Scientific Initiatives in the 19th century, in: Historical Records of Australian Science,
1983, 5. sz.
S Errla legalaposabb munka: D. J. Mulvaney, The Australian Aborigines 1606-1929: opinion and fieldwork, in: Historical Studies, 8. sz., 1958, 30-31.
% peter Stallybrass, Allon White, 7he Politics and Poetics of Transgression, Methuen, London, 1986, 42.
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korvonalait pedig képlékenyebbé tették azaltal, hogy az egyes nemzeti burzsoaziak konjunkturalisan
egyedi hegemonikus stratégiainak szolgalataba allitottak dket. Dinamikat vittek a dolgok rendjébe: jol
megfontolt szandékkal a konkrét pillanat kozvetlenebb ideologiai és politikai szikségletei szerint
mobilizaltak.

Ez részben a kiallitasokat kisér§ masodlagos diskurzusoknak volt koszonhetd. Ezek a
diskurzusok, a megnyitd- és zard tUnnepségek allami kilsoségeitdl kezdve az Gjsagtuddsitasokon at, a
kiallitasokra 0sszesereglo tomeget célba vevd szamtalan vallasi, filantrop vagy tudomanyos szervezet
tiszteletre méltd pedagogiai iniciativajaig, gyakran nagyon kozvetlen és konkrét kapcsolatokat
teremtettek a kiallitasok haladas-retorikaja és a konkrét tarsadalmi és politikai er6k vezetésének igénye
kozott. Maguknak a kiallitasoknak a szamottevd hatasa azonban abbdl adoédott, hogy a haladas-
retorikat a nacionalizmus- és az imperializmus retorikajahoz kapcsoltak, valamint abbél, hogy a rajuk
szervez0dd népi vasarok kontrollja révén kiterjesztették a kiallitasi diszciplinak alkalmazasanak
kulturalis 6vezetét.

A kiallitasokat természetesen a bemutatott ipari eljarasok és termékek sokasaganak rendezett
bemutatasa tette jelzésértéklien népszeriivé. Az 1851-es elsd vilagkiallitas elétt a haladas lzenetét
olyan kiallitasok kozvetitették, melyek, Davison szavaival, azt mutattak be, hogy .az osztalyok és
alosztalyok emelkedd sorozatain at miképpen jonnek létre a természet adta nyersanyagbdl a kiilonféle
eléallitott termékek és mechanikai eszkozok kozvetitésével az iparmiivészet és a szépmivészet
»legmagasabb« formai."> E retorika megjelenitésének osztalyszempontjaban aztan volt bizonyos
valtozatossag. Az ipariskolai kiallitasok a termék eldallitasaban a munkafolyamatok hozzajarulasanak
kozépponti szerepére fektették a hangsuilyt, ami idénként modot adott lizenetiik radikalis kisajatitasara.
A jolét itt bemutatott gépezetét —irja a Leeds Time egy 1839-es kiallitasrol —, kalapacsos és papircsakos
emberek hoztak létre, de ezek tiszteletre méltébbak minden jogarnal és koronanal.””® Az 1851-es
vilagkiallitas két olyan valtozast hozott, amely dontd modon befolyasolta a késdbbi kiallitasok jellegét.

Az elsd az volt, hogy a hangsily az elallitas folyamataro/ attevédott a végtermékre, melyet
elszakitva készitéik keze nyomatdl a toéke és az allam termékeny és 0sszehangolt hatalmanak
jelzéseként tartak a nézdk elé. Az 1851-est kovetd vilagkiallitasok nem annyira a munkasosztalyok
technikai képzésének instrumentumai voltak, hanem sajat munkajuk eldologiasodott késztermékei elé
jaruld csodalatuk eszkozei, vagy ahogy Benjamin megfogalmazta, ,az Ari fétisének zarandokhelyei."’

Masodszor, bar a korabbi haladaselvii osztalyozason, mely a gyartas stadiumaira épilt, nem
|éptek tdl mindenestdl, alarendelték azt a nemzeti alapd, illetve a birodalmak és fajok nemzetek folotti

konstrukcidira épuld klasszifikacios elvek uralkodd befolyasanak. A Kristalypalota nemzeti

% Davison, /.m,, 8.
%8 |dézi Toshio Kusamitsu, Great exhibitions before 1857, in: History Workshop, 9. sz, 1980, 79.
7 Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, New Left Books, London, 1973, 165.
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kiallitotermeiben megtestesdiilt alapelv késébb a résztvevd orszagok kilonallo pavilonjainak
rendszerében oltott format. Ehhez jarult, hogy ezeket a pavilonokat, az 1876-os Philadelphiaban
megrendezett Centenariumi Kiallitast kovetéen, a népcsoportok szerinti zonakra osztottak. A
legkedveltebb cimkék a ,latin”, a .german”, az ,angolszasz", az ,amerikai" és a ,keleti" voltak; a feketék
és a gyarmati terliletek bennsziilott népessége nem kapott onallé helyet, s a f6 imperialista hatalmak
alarendelt és csatolt részeként jelenhetett csak meg. E fejlemények eredményeképpen a haladas
retorikaja a gyartasi folyamat egyes allomasainak kapcsolatarol attevddott a népfajok és nemzetek
kozotti kapcsolatokra, az el6bbit ez utobbiaknak rendelve ala. A birodalmi kiallitasok kontextusaban
tehat az alavetett népek jelenitették meg a produktiv civilizaciok legalsd szintjét. ,Primitiv” targyaik és
eszkozeik bemutatasara szoritkozva olyan kultarakként reprezentaltak Sket, amelyekbdl — ha csak az
imperialista hatalmak vilagjobbitd torekvései nem dltetik el benniik —, hianyzik mindenféle ambicio. A
keleti civilizaciok koztes pozicioba kertltek: dgy jelentek meg, mint amelyek valaha képesek voltak az
altalanos fejlédésre, de aztan egy szinten megrekedtek vagy olyan civilizacioként, mint amelyek a maguk
— eurbpai mértékkel mérve alsobbrendii — Gtjat jarjak.”® Réviden, a javak és gyartasi folyamatok
osztalyozasanak progresszivista taxonomiajat rakasiroztak a népek és fajok kozotti viszonylatok durvan
rasszista teleologiai felfogasara, melynek kicsicsosodasat a kozépponti hatalmak — mindig a rendezd
orszag leglatvanyosabb pavilonjaiban megmutatkozo — eredményei jelentették.

lly modon a kiallitasok idealis nézdkozonségik helyét a dolgok altaluk teremtett kiallitasi
rendjének legtetején jeldlték ki. Egydttal azonban nagy eljovendd valtozasok kiiszobére is allitottak dket.
Az 1851-es vilagkiallitas ebben is utat mutatott a munkasok lakaskorilmeényeinek jobbitasat célzo
épitészeti tervek bemutatasanak szponzoralasaval. A késobbi kiallitasok ezt a vonalat vitték tovabb a
szocialis kordlmények jobbitasanak kidolgozott terveivel az egészségligy, a higiénia, az oktatas és a jolét
terlletén — ezekkel a szandéknyilatkozatokkal, miszerint a haladas gépezetét az altalanos jolét
eszkozévé kell avatni. A kiallitasok egésze tényleg egyfajta kotelezvényként kezdett el funkcionalni,
testet adva, még ha csak egy idény erejéig is, a tarsadalomszervezés utopikus elveinek, amelyek, ha majd
eljon az igéretek bevaltasanak ideje, mindorokké valéra fognak valtani. Parhuzamosan azzal, ahogy a
vilagkiallitasok egyre inkabb a modernizmus hatasa ala kerlltek, a haladas retorikaja, Rydell
megfogalmazasa szerint, ,egy jovébe mutatd, utopikus allitassa” alakult at, a tarsadalmi feszlltségek
kozelgo eltlinését igérve arra az idore, amikor a haladas foka lehet6vé teszi aldasainak altalanos koriivé
tételét.”

lain Chambers szerint 19. szazad végi Angliaban — egy olyan urbanus és kommercialis
tomegkultara kifejlédésének koszonhetéen, mely kivdl kerllt a vallas és a tiszteletreméltosag erkolcsi

okonémiajanak hatokorén — élesen elkilonilt egymastdl a munkasosztaly és a kdzéposztaly kultaraja.

58 . .
Neil Harris, /. m.
9 Robert W. Rydell, A/ the World's a Fair: Visions of Empire at American International Expositions, 1876-1916, University of Chicago Press, Chicago, 1984, 4.
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Ennek eredményeként, mondja, .a hivatalos kultdra nyilvanos szerepe a varos kozpontjaban talalhato
miemlékek — az egyetem, a mizeum, a szinhaz, a koncertterem — retorikajara szoritkozott; ezeket
leszamitva csak a viktorianus otthonok »privat« terében fejtette ki hatasat.*

Anélkil, hogy vitatnam e megallapitas altalanos érvényét, latnunk kell, hogy teljességgel
figyelmen kivll hagyja a kiallitasok szerepét a hivatalos kultlra és az Gjonnan létrejott tomegkultira
kozotti massziv hidféallasok kiépitésében. Hogy csak a legszembet{indbbet emlitsem, a kiallitasok
hivatalos terllete olyan terepet kinalt a kiallitasi diszciplinak szamara, melyben szélesebb kozonséghez
érhettek el, mint rendesen a nyilvanos mizeumok rendszerében. A mizeumok és a kiallitasok kozotti
kapcsolat megszokott és visszatérd eleme volt a dolgozok és a kiallitasi targyak kolcsonds cseréje, mely
az intézményes tengelyt szolgaltatta a diszciplinak Ujfajta egylttesének szélesebb tarsadalmi
alkalmazasahoz. A kiallitasi diszciplinak, ily médon, még a kiallitasok hivatalos teriiletén beliil is olyan
nagy publikummal keriltek kapcsolatba, amivel a tomegkultdra legkommercialisabb formai sem
blszkélkedhettek: az 1889-es Parizsi Vilagkiallitasnak 32 milli6 nézdje volt; az 1893-as Chicagoi
Columbian Expositionre 27 és fél millioan latogattak el, az 1933-34-es Century of Progress Expositionre
pedig csaknem 49 millidan; az 1938-as Glasgow-i Empire Exhibition 12 millio latogatot vonzott, és tobb
mint 27 milliban nézték meg az 1924-25-6s Empire Exhibitiont Wembley-ben.*' Raadasul a kiallitasok
ideologiai hatokore gyakran joval nagyobb volt, minthogy kiterjedt a tomegszorakoztatasi ovezetekre is,
melyeket a kiallitdsok szervezdi kezdetben ugyan rossz szemmel néztek, késébb azonban mar a
hivatalos kiallitasi terllet kiegészitéseként szamoltak vellik, és olykor be is kebelezték Oket. A
muazeumok intézményes kozkultiraja ezeken a kapcsolati halokon keresztil eljutott a kialakuld varosi
tomegkultaraba, alakitotta és egyengette fejl6désének Gtjat azaltal, hogy a tomegszorakoztatas
ideologiajat alarendelte a haladas retorikajanak.

Ebben a vonatkozasban a legkritikusabb mozzanat az antropolégia diszciplinaris teriletének
kiterjesztése volt a szorakoztato ovezetre, hiszen itt kerdilt sor arra a donto atvaltozasara, mely magukat
a nem-fehér népfajokat — nem csupan leleteiket vagy targyaikat — tette meg az evolicidos elmélet
demonstracios eszkozévé és példatarava. Itt Parizs jart az élen az 1889-es kiallitas gyarmati varosanak
megépitésével. Ez az azsiai és afrikai emberekkel benépesitett szimulalt, ,bennszilott” falvakbol allo
gyarmati varos volt a francia antropologia kirakati darabja, és a kiallitashoz kapcsolodd 10. Nemzetkozi
Antropologiai és Prehisztorikus Régészeti Kongresszus résztvevdire tett hatasan keresztiil dontd mddon
alakitotta a diszciplina tarsadalmi alkalmazasanak jovébeli médozatait. Noha nemzetkozi tekintetben ez
igaz, Rydell tanulmanya az amerikai vilagkiallitasokrol részletekbe menden taniskodik arrdl az aktiv
szereprol, amellyel a mdzeumi antropologusok a kiallitasok koztes tereit az evollcios elmélet eleven

szemléltetd eszkozeivé alakitottak at azaltal, hogy a nem-fehér népeket a barbar népektdl a majdnem

80 |ain Chambers, The Obscured Metropolis, in: Australian Journal of Cultural Studies, 3. sz. 1985/2.
®" John M. MacKenzie, Propaganda and Empire: the Manipulation of British Public Opinion, 1880-1960: Manchester University Press, Manchester, 1984, 101.
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civilizaltakig ,az emberiség csiszo-skalajan” helyezték el, vagyis a haladas kiallitasi retorikajat a haladas
diadalmas menetelésének lathato ellenpontjat felmutatatva tették még nyomatékosabba. Ez volt az a
terep, ahol sor keriilt a korabbi szornyszilott- és embercsoda attrakciok terének kolonizalasara, ahol a
tudas és a hatalom viszonylatai tovabbra is athatottak a testek nyilvanos bemutatasat,
megszemeélyesitve a reprezentacio Uj rezsimjének igazsagait.

A kiallitasok és a vasarovezetek dsszekapcsolodasai tehat a dolgok és az emberek olyan rendjét
alkottak, amely visszanyllva a torténelemel6tti idékhoz és atfogva a foldgolyd minden szegletét
metonimikusan a vilag egészét jelenvalova tette, alavetve a nagyvarosi hatalmak, a fehér ember, a
nagypolgar és (bar ez egy masik torténet) a férfi dominans tekintetének. De a hatalom olyan
tekintetének, amelyet a latas kiallitasi tornyokhoz tarsitott technikaja és e tornyok latvanyanak
magukban a kiallitasokban, mint miniatdr idealis varosokban vald pozicionalasa tett demokratikussa,
mindenki szamara hozzaférhetévé. Természetesen a korabbi id6kben is szamos kisérlet — pl. a camera
obscura és a panorama — tortént a varos folotti spektakularis uralom megteremtésére, melyek sok
esetben fantasztikus képalkotd technologiakkal éltek. Raadasul az egész vilag lathatova tételének
torekvése, amelyet a nézdk vizslato tekintetének alarendelt arik csoportozatai reprezentaltak, az elso
vilagkiallitasok ota jelen volt. Ezt jelenitette meg szinekdochikus mddon az 1851-es vilagkiallitason
Wylde nagy foldgombje, ez a téglabol épitett rotunda, melynek latogatoi a foldrészek és az dceanok
gipszontvényeit csodalhattak meg. Az 1889-es parizsi vilagkiallitasra épitetett, és szamtalan késdbbi
kiallitason utanzott Eiffel-torony e két elv egyesitését testesitette meg: olyan magaslati kilatopont
létesitésével valositotta meg a tiikorszerli dominancia projektumat, mely egy nagyobb egység
reprezentaciojara tartott igényt.

Barthes ragyogoan 0sszegezte a latas — Eiffel-toronyban — testet oltott technologiajat. Kijelenti,

hogy a torony ,tillép a /atn/ és /atszani megszokott elvalasztasan,”®

és azt mondja, hogy a latas e két
funkcidja kozotti oszcillacio képessége ruhazza fol rendkiviili hatalommal: ,targy — hogyha nézziik, de ha
benne jarunk - tekintet, &s mint ilyen, egyszerre szétteriil6 és maga koré rendezett targgya valtoztatja
azt a Parizst, amely imént még &t nézte."® Latvanyossag, ami maga is a latas szinterévé valik; olyan
hely, ahonnan latni, és amit latni kell, amely felkinalja az egyén szamara a varos és lakai folott uralkodo
tekintet alanyi és targy pozicidja kozotti oszcillaciot. Ezzel az eltavolitd hatassal, mondja Barthes, .a
Torony a varost természetté valtoztatja; tajja alakitja a varosi nylzsgést, romantikus dimenzioval,
harmoéniaval tehermentesitve a nagyvaros nemritkan komor mitoszat (...) [a Torony] kozvetlen
kiteljesedése annak az emberinek, amelyet az emberi alkotast térré alakitd tekintet varazsol

természetté." Ennek az uralkodé tekintetnek kdszonhetd, folytatja Barthes, hogy a latogatd szamara ,a

©2 Roland Barthes, Az Eiffel torony, ford. Adam Péter, in: Café Babel, 1996, 2. sz., 24.
63

Uo.
* Vo, 25.
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Torony az elsd épitmény, amelyet (...) kotelességszerlien meg akar tekinteni; a Torony — Kapu, valamiféle
tudas kapuja.”® Es kapuja annak a hatalomnak is, ami ehhez a tudashoz tarsul: a hatalomnak, mely a
targyakat és az embereket megismerésre varo vilagga rendezi el és kiteriti ama tekintet el6tt, mely képes
arra, hogy totalitasként fogja at.

The Prelude cim{ versében Wordsworth olyan kilatopontot keresve, ahova nem hallatszik el a
varos larmaja, arra kéri az olvasot, kaptasson vele egyiitt folfele ,Above the press and danger of the
crowd / Upon some showman' platform” a Bertalan-napi vasaron, melyet ostromhoz, lazadashoz és
kivégzéshez hasonlit, vagyis olyan alkalmakhoz, amikor a varosi lakossagbol féktelendl tornek ki

szenvedélyei. Ez a kilatopont azonban nem kinal kontrollt:

All moveables of wonder, from all parts,

Are here — Albinos, painted Indians, Dwarfs,

The Horse of knowledge, and the learned Pig,

The Stone-eater, the man that swallows fire,
Giants, Ventriloquists, the Invisible Girl,

The Bust that speaks and moves its goggling eyes,
The Wax-work, Clock-work, all the marvellous craft
Of modern Merlins, Wild Beasts, Puppet-shows,
All out-o-the-way, far-fetched, perverted things,
All freaks of nature, all Promethean thoughts

Of man, his dullness, madness, and their feats

All jumbled up together, to compose

A Parliament of Monsters.

(VIl, 684-5; 706-18)

Stallybrass és White szerint Wordsworth latoszoge tipikus példaja a 19. szazad eleji mivelt kdzonség
késztetéseinek, amely tavol tartotta magat a népi vasaroktol, és e tavolsag révén probalt ideologiai
kontrollt gyakorolni folotte, olyan valdsagos kilatdpontokat hozva |étre, melynek magasabdl
megfigyelhette. A szazad végére a mutatvanyosi emelvény kinalta képzeletbeli uralom a varos folott
atvaltozott ontottvas valosagga, és a vasar tobbé mar nem a kaosz szimboéluma volt, hanem egy

rendezett totalitas els6szami latvanyossaga. Az a lehetdség pedig, hogy részvevdbdl megfigyeldvé

* Vo, 26.

.Tavol a tolongd és fenyeget6 témegtdl / Valami mutatvanyos emelvényére.”

" Nyers forditasban: ,Mindenféle vandorlé csoda, a vilag minden tajardl, / Mindegyik e helyen — albinok, festett kép(i indianok, torpék, / az okos 16 és a tanult malac, /
Ember ki kévet eszik, tiiznyeld, / Oriasok, hasbeszélék, a Lathatatlan Lany, / Szobor, mely beszél és diilledt szemét forgatja, / Viaszfigurak, mechanikai szerkezetek, a
modern Merlinek / minden csodalatos miive, vadallatok, babjatékok, / Mindenféle furcsa, fantasztikus, kifacsart dolog, / A természet valamennyi szérnysziil6ttje,
az ember minden prométeuszi gondolata, restsége, Griilete és tettei / egymasra hanyva — ez alkotja / A rémségek parlamentjét.”
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valjon, immar mindenki el6tt nyitva allt. A latvanyossag elve — vagyis, mint Foucault mondja, a dolgok
szlik korének lathatova tétele a sokasag figyeld tekintete el6tt — nem tlint le a 19. szazaddal: {j format
kapott a latas technoldgiainak kifejlédésével, mely a sokasag szamara lehet6vé tette, hogy elmeriljon

onmaga megfigyelésében.

Konklazio

Ebben a fejezetben megprobaltam 0sszekotni Foucault és Gramsci allamrol alkotott felfogasat, anélkill,
hogy elmosnam a koztik levd kilonbségeket valamilyen szintézisik megalkotasa érdekében. Efféle
szintézisre nincs is szikség. Az allam fogalma nem mas, mint egy sor kormanyzati tevékenység
praktikus roviditése, melyeket — mint tudjuk, Gramsci az els6k kozt érvelt amellett, hogy kiilonbséget kell
tenni az allam kényszeritd apparatusai és azok kozott, melyek a jovahagyas rendszerét szolgaljak — nem
kell sziikségképpen egységesnek elgondolnunk sem funkciojuk, sem az altaluk megtestesitett hatalom
modalitasa tekintetében.

Ehhez azt tenném hozz3, hogy vitam ha van, féleg Foucault-val van. Mar emlitett tanulmanyaban
Pearson a 19. szazadi allamnak a miivészet és a kultdra tamogatasaban jatszott szerepe szerint
kilonbséget tesz a ,kemény” és a ,lagy" megkozelités kozott. Az eldbbit a tudas és a szakértelem
.rendszerezett halmaza alkotja, melyet szisztematikus moédon ismertetnek meg a célk6zonséggel”.
Tevékenységi terliletét azok az oktatasi intézmények adjak, amelyek erds befolyast vagy bizonyos
mértékl korlatozast gyakorolnak tagjaik felett, és amelyekben kétségkivil megjelentek az
onmegfigyelésnek a bilintetd szisztémaban kifejlesztett technologiai. Ezzel szemben a ,lagy”
megkozelités modszere ,a példamutatasra (nem pedig nevelésre), a szorakoztatasra (nem pedig
szigoran vett oktatasra), az érzékenységre és a batoritasra épll"®. Alkalmazasi teriletei azok az
intézmények, amelyeknek a kozonségre tett hatasa onkéntes részvételen alapul.

Nincs értelme tagadni az ezekben az ellentétes megkozelitésekben testet oltd tudas/hatalom
viszonylatok kiilonbozdségét vagy Osszebékitésiikre torekedni valamilyen kozos alapelv égisze alatt.
Ugyanis eltérd szikségletekre adtak eltérd valaszokat. A kérdés, amire a ,fegyelmezd mechanizmusok
nylizsg6 tomege"” volt a valasz, a nagyszaml népesség iranyithatésagara vonatkozott. De a polgari
demokratikus politizalas fejlédése nem csak a népesség iranyithatosagat tartotta szem el6tt, hanem azt
is, hogy ez a népesség hagyja is jova ezt az iranyitast, ily modon teremtve meg az allam altal dédelgetett

célok aktiv népi tamogatasanak igényét. Foucault vilagosan ramutatott a borton szimbolikus hatalmara:

A magas fal, de nem az, amelyik korilvesz és megvéd, s nem is az a masik, amelyik presztizsével,

hatalmaval és gazdagsagaval tiintet, hanem a gondosan zart, bizonyos értelemben athatolhatatlan fal

%8 pearson, /. m., 35.

49



lesz a blintet6hatalom egyhang, anyagi, egyszersmind szimbolikus jelképe, mely koriilveszi a biintetés
immaron titokzatos munkajat a varosok tdszomszédsagaban, sét a 19. szazad derekaig olykor azok

kellés kbzepén."®’

A muazeumok tobbnyire ugyancsak a varosok kozpontjaban helyezkedtek el, Ggy alltak ott, mint a
.mutasd és mond"” elvének anyagi és szimbolikus megtestesiilései: egy Gjonnan megalkotott nyitott és
nyilvanos térben arra vallalkoztak, hogy az embereket a retorika eszkozeivel vonjak bele az allam
ugymenetébe. Bar a mizeum és a borton ekképpen a hatalom Janus-arcat képviselte, azért a torekvések
munkamegosztasa is érvényesilt — legalabb szimbolikusan — koztlk. Azok szamara, akik nem tudtak
magukéva tenni az egyének folotti gyamkodas ritusait, melyet a népoktatas képviselt, vagy akiknek
szivét és eszét nem tette pallérozottabba az allam és a nép () pedagogiai kapcsolata, melyet a
muzeumok tagra nyitott kapui szimbolizaltak, ott volt a borton zart falainak fenyegetése a hatalom

tanitasanak komorabb leckéivel. Ahol a nevelés és a retorika kudarcot vallott, szinre |épett a blintetés.

Forditotta: Beck Andras

A forditast ellendrizte: Hornyik Sandor

7 Foucault, Felligyelet és blintetés, 158. (A forditast kissé modositottam, B. A.)
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Mieke Bal A beszélé6 mizeum

ahol az egyik kép olvassa a mellette fliggé masikat, és ahol a papagajok utanzas nélkdl tudnak
beszélni, de ehhez az szikségeltetik, hogy a diszkurzus kiszabaduljon a nyelv

fensébbrendliségének szoritasabal.

Itt az id6, hogy a zajos vitaktdl a kiallitasi rutin és a mdzeum fala felé forduljunk, és megnézziik, hogy mi
is van odairva, nemcsak a cimkékre, hanem magukra a dolgokra, de nem elsdsorban tollal és tintaval,
hanem kalapaccsal és szogekkel. A dolgok kozotti kapcsolatok szintaktikaiak; Ggy is mondhatnank, hogy
allitasokat hordozd6 mondatokat hoznak létre. Mint mar korabban emlitettem, ezeket a kapcsolatokat
azon alapvetd elképzelés segitségével elemzem, amely szerint a kiallitas kiallitasi feliiletként (display)
egy specialis beszédaktus. Mégpedig a konstativ beszédaktusok olyan sajatos integracioja, amelybdl egy
narrativ diszkurzus épll fel. E hatas eléréséhez a kiallitas retorikai alakzatokat hasznal. A lathatatlan,
mégis autoriter ,egyes szam elsd személyli" narratort az ilyen beszédaktusok szubjektumanak
nevezhetjiik. A szubjektum ,beszéde” jelentds mértékben formalja a néz6k tapasztalatat. igy, Ggy tinik,
arra kényszerilink, hogy megtanuljuk a mizeumi fellletek altal feladott leckét, ha meg akarjuk érteni az
olyan eltérd kiallitasi aktusok implikacioit, mint amilyen a bemutatni és a felmutatni, a ramutatni és a
megmutatni, valamint a magasztalni és a kidobni. Megint mas kiallitasi aktusok nyilvanvalonak
tekintenek valamit vagy éppen ellenkez8leg, megmagyaraznak valamit, vagy meg akarnak gy6zni
valamirdl. Mas szdval azt ajanlom, olvassuk el a kézirast a falon.

Belsazar lakomaja, Rembrandt jol ismert festménye lehetne az allegoriaja annak az olvasasi poznak,
amelyet ez a fejezet képvisel.

Nem az az érdekes, hogy a reprezentacio ,mogotti” klasszikus torténet a transzgressziordl, a veszélyrol
és az isteni megfélemlitésrol szol. Amit latunk, az az ijedtség. A lakoma résztvevdi dgy is olvashatok,
mint akik hirtelen raeszméltek kornyezetiik természetellenességére, az altaluk belakott vilag fikcionalis
statuszara, és arra a hatalomra, ami a fikcionalitasban rejlik. A kiraly rémdlt arca jol mutatja, hogy
tudataban van annak, hogy a fal életre kelt és beszél. Kellemetlen dolgok lehetnek azok, amiket a fal -
vagy az autoriter kéz, amely arra irt — mond, mivel arra kényszeritenek, hogy feleldsséget vallaljunk és
valaszt adjunk rajuk. Am a kiraly jéval elérébb tart a legtébb mizeumi latogatonal, mivel tudja, hogy meg
van szolitva, és ezért cselekednie kell. A kovetkez6 elemzésekben a festmény ezen allegorikus olvasata

lesz a vezérld elv: a falak beszélnek, az olvasdk pedig benne foglaltatnak ebben a beszédben.
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1. kép Rembrant van Rijn: Méné Tekel- (Belsazar lakomaja)
It is much better to see a real Rembrandt painting than a picture of one. Look for his painting in your art museum.
'Sokkal jobb egy eredeti Rembrandt festmény néznit, mint egy arrdl késziilt képet. Nézd meg a képeit a mivészeti

muazeumodban”

Kezdetként ramutatok az (j muzeologia és a mizeum mint a tudomanyos vizsgalddas targya
kozotti tavolsagra. Ehhez egy kotetnyi Gj muzeologiai reflexiot fogok megvizsgalni, parhuzamosan a
muazeumi fallal, melyen a festmények fliggnek, azért, hogy e kotet sajat vallalkozasa allegoriajava
valhasson. Ezen eset folytatasaként, és azért, hogy visszajussunk az érvelésben oda, hogy a mizeumok
és a kiallitasok olvashato diszkurzusok, nem csupan egyetlen mellérendelésbe fogok beleolvasni, hanem

a mdzeumi ,szovegek" jo néhany fejezetébe.

Muzeologia versus mizeumok

Korabban azt feltételeztem, hogy a kilonféle tropusok sajatos szemantikai orientacioval birnak; kodként
funkcionalnak. Ha a szinekdoché erfszakos ridegséget és fetisizalast gerjeszt, akkor a metafora az
eszképizmus és az univerzalizmus felé mutat. Tudataban Iévén annak, hogy sziikségszer(i a miivészet
nyilvanos prezentalasanak Gjragondolasa, a Hollandia Mdivészeti Hivatala megrendelt kétkotetnyi
reflexiot a kiallitasi praxisrol. Az 1989-es els6 kotet a L exposition imaginaire francia cimét kapta, utalva

Malraux falak nélkili mizeumara. A kotet szakértdk gondolatait mutatja be két nyelven, angolul és
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hollandul, avval kapcsolatban, hogy milyennek kellene lennie egy idealis kiallitasnak. A masodik kotet
1991 Oszén jott ki A kiallitas mivészete cimen. Ez joval torténetibb, csak Hollandiaval foglalkozik, és egy
nyelv{ (holland), viszont két médiuma is van. Az egyik fele esszékbdl all, a masik meg a kozelmdalt
kiallitasainak fotografikus torténete. Mindkét kotet szamos kérdést vet fol. Ebben a fejezetben az elsd
kotettel foglalkozom, a masodikkal majd a kovetkezében.'

A Lexposition imaginaire Courbet festménve, A festd mditerme (1855) koré szervezddik, amely
Realis allegoriaként is ismert hossz{ alcime okan. A kotet potencialis szerzdi egy képeslapot kaptak a
hires festmény reprodukcidjaval, és arra kérték oket, hogy az legyen reflexiojuk kiindulopontja. Mint
ahogy a Michael Fried és Linda Nochlin kozotti — a Brooklyn Mdzeum 1988-as Courbet-kiallitasanak
katalégusaban kozolt — eszmecsere mutatja, a festmény szinte kinalja magat a reflexiok és a tobbe-
kevésbé polemizald vita terepeként.”? Miutan a szerkesztSk kifejtik, hogy a festmény éppen
befejezetlensége, és ebbdl adodo nyitottsaga, tobbféle jelentése, és gyakran emlitett komplexitasa miatt

nyerte el tetszésuket, igy folytatjak:

.Szamunkra a festmény igy kilonféle ideak katalizatoraként miikodik. A sajat elképzeléseinket és
kiindulopontjainkat vazold levélben arra biztattunk mindenkit, hogy tekintsék azt modellnek,
mérfoldkének azon allaspontok és vélemények mentén, melyek a kiallitas felé konvergalnak. Egyszdval,

gondolkodjanak azon, hogy nézhetne ki korunk »realis allegoriaja«.” (12.)

Vajon mit mond az j muzeoldgia projektjérdl az, hogy ezt a kilonleges kotetet a miivészet kereteirdl
ekként foglaljak keretbe?

Néhany potencialis résztvevo lelkesebben, szellemesebben és nagyobb autonomiaval viszonyult
a felkéréshez, mint masok.? Egyesek nyiltan megtagadtak a részvételt, masok pedig a felallitott keretet
kritizaltak, és elutasitd valaszuk magyarazataval folytattak hozzajarulasukat a kotethez. Megint masok
tudomast sem vettek az egészrél. Engem az lepett meg igazan, ami 6nmagaban is egy Mene Tekel, hogy
egy kiallitasi praxisrdl szolo kotetben egyetlen szerzd sem érintette a Realis allegoria redlis helyének

problémajat, abban a valés mizeumban, a parizsi Musée d'Orsay-ban, ahol most ki van allitva.

T V6. LExposition Imaginaire: The Art of Exhibiting in the Eighties, szerk. Evelyn Beer, Riet de Leeuw, s-Gravenhage: Rijksdienst Beeldende Kunst, 1989.; Riet de Leeuw,
De kunst van het tentoonstellen. De presentatie van beeldende kunst in Nederland van 1800 tot heden, Meulenhoof, Amsterdam, 1991.

2 Linda Nochlin a masodik, Michael Fried pedig a harmadik fejezetet irta a Brooklyn Midzeumban rendezett Courbet-kiallitas katalégusahoz, in: Courbet Reconsidered,
szerk. Sarah Faunce, Linda Nochlin, Yale University Press, Cumberland, RI, 1988, 17-42, 43-54.

3 A szerkesztSk osszefoglaljak azokat a valaszokat, melyek tébbsége komolyan kritizalta azt, ahogy a felkérg levél és a Courbet-képeslap keretbe foglalta a
szovegeket (18-22.). igy Daniel Buren (nem meglepd madon) példaul nehezen tudta elrejteni abbéli ellenérzését, hogy olyasmirdl gondolkodjon, ami nincs jelen,
Benjamin Buchloch pedig azt a tényt kritizalta, hogy .egy idedlis kiallitas koncepcidja egyenértékl azzal, hogy cinkosai lesziink a fennall6 mivészeti apparatus
autoritasanak”. (20.)
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2. kép A Museé d' Orsay egyik fala Coubert A festd miiterme és A forras cim( festményeivel
Gustave Courbet: A fest(i miiterme, 1855, olaj, vaszon (részlet), Musee d' Orsay,Parizs

Gustave Courbet: A forras, 1868, olaj, vaszon, Musee d' Orsay, Parizs

Azt hiszem, ez a hiany, ez a vakfolt mar bele van programozva magaba a keretbe. Es ennek éppen az
allegorikus impulzushoz van koze. Meg ahhoz is, hogy miként definialja magat az ,,4j muzeologia”.

A talértelmezéstdl szenvedd festmények tobbségéhez hasonléan e mi lenyligdézd hatasa is —
legalabbis részben — a koherencia problémajabdl fakad, vagy talan abbdl a vizualis jatékbdl, amely a nézg
helyzetéhez és aktivitasahoz kapcsolodik. A kellemetlen érzést egészen konkrétan a keretezés
reprezentacioja kelti. A festmény a keretezésrdl szdl, és egyfajta kényszeres ismétlésként a szerkesztdk
is keretként hasznaljak. Ennek eredményeként egyetlen egy résztvevé sem volt képes latni és olvasni
maganak a festménynek a keretezési aktusat, vagy még inkabb azt, hogy annak felhasznalasaval mit
tesznek a kiallito agensek. Ebbdl adodoan a festmény olyan miiként is olvashato, amely azt tematizalja,
amit esetenként hiperkeretnek hivnak, vagyis a mesterkdd vizualis megfelel6jét, amely mindenképpen
egy specialis olvasasi metddust igényel.*

Collins és Milazzo ezért adta a Courbet-képeslapra irott valaszanak a Hiperkeretek cimet, és

kritizalta félreérthetetlen kifejezésekkel a projektet:

LIsmerve a L exposition imaginaire premisszait és a »nyitottsag idealitasat«, mely a modell helyzetéhez
vagy szerepéhez tarsul a dolgok effajta sémajaban, nem lenne nehéz hozzakapcsolni a Courbet

festményen beliili festményéhez a hiperkeret jelentését.

“ Patricia Collins - Richard Milazzo, Hyperframes: A Reply to the Netherlands Office for Fine Arts, in: L Exposition Imaginaire, 168.
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Figyelembe véve ennek elonyeit, éppen ellenkezdleg, az lenne meglehetdsen problematikus, ha
nem vennénk szamitasba a hiperkeretként megjelend belsé és kiilsd vilag — nagyon leegyszer(isitve: a
valodi értékek vilaga, vagyis az Ertékként kisajatitott Igazsag megkésett vilaga és a »gyermek mint az

eredetiség allGzidja« mostani vilaga — eltér6 koordinatait.”

E keretként felfogott festmény legerésebb retorikai effektusa talan az allegorikus jellege altal keltett
metaforikus olvasasmaod lehet — még az ilyen kritikai befogadas szamara is. Akarmit is képviseljen a
festmény, helyesen vagy helytelenil, mindig valam/ mast fog képviseln, nem pedig onmagat, ott helyben,
a Musée d'Orsay egyik falan, ahol mas mivek is fliggnek mellette, és felelnek misztériumara. Az allegoria
mar csak igy miikodik.”> De vajon lehet-e a vizualis mveket és installalasukat anélkiil olvasni, hogy
Ujrajatszanank az allegoria eszképizmusat?

Az értelmezés problematikaja az eltér6 ontologiai szintek folyomanya, amelyeken a festmény
kiilonféle, keretezett elemei elhelyezkednek. Ez egy koherencia-probléma. Ugy vélem, ez a probléma
meghitt viszonyban all az eszképizmussal, amely az allegdria inherens elemének tinik. Az allegoria
viszont kiterjesztett és radikalizalt metafora; igy tekinthetjiik a metafora, avagy dnmaga allegoriajanak
is. Ha ,névértéken” nézzlk a festményt, a perspektivikus realizmus megszokott modjan, a probléma alig
lathato. Ha viszont egy joval kézzelfoghatobb névértéken is olvassuk, festett feltletként, melynek értéke
éppen fellletként érvényesdl, akkor egy egészen mas képet kapunk. Egy fellleten az egymas mellé
helyezett dolgok 0Osszekapcsolodnak, akarcsak a muzeum falan. Ekként, fellletként tekintve, az
ellenallhatatlanul allegorikus kép megmutatja sajat olvasasi metddusat, amely a falra és a falat alkoto
egymas mellé rendelésre épll. Szigortan, puszta sikszerliségében olvasva a festményt a keret, amely
lehatarolja a tajképet — az abrazolt festményt, a festmény kozponti témajat, amely éppen készulofélben
van —, magaba foglalja a miivészt is, mikozben a modell, aki nem jelenik meg a festményen, kivil keril a
kereten. Mas szoval, a miivész, a keretezés szubjektuma, egylttal annak targya is.

A kozéppontba helyezett miivésszel szemben a meztelen nd, a festészet klasszikus
témaja/targya a kiallitasi felllet (disp/ay) idealis objektumaként mozdulatlan. De érdekes modon igy
kikerdl a fest6 vizualis fennhatosaga aldl is. igy, ha ,,sz0 szerint” olvassuk a feliiletet, akkor a n6 nem
szolgalhat modellként sem. Kilizetett sajat Aelyéré/— modellként is, aki a miivész el6tt all, és figuraként
is az abrazolt festményrdl, ahonnan effektive is hianyzik. Ugyanakkor ez az elmozditas nem kelti 6t
(valodi) életre, eléggé nyilvanvaléan festett alak marad. A n6 ruha nélkil, a meztelenséget hangsilyozo
hagyomanyos fatyollal, a jelképes ellenallas p6zaban nem tartozik hozza ahhoz a diegézishez, amely

0sszekati a tobbi figurat, és ezért csak az lehet, ami 6 maga (what she is) nem-allegorikusan: maganak a

® Az allegoria klasszikus elemzése: Angus Fletcher, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode, Cornell University Press, Ithaca, 1964.; lasd még Walter Benjamin, A
német szomordjaték eredete, ford. Rajnai LaszI6, in: Walter Benjamin, Angelus Novus, val. Radnéti Sandor, Magyar Helikon, Budapest, 1980.; az allegoriardl a
posztmodern miivészetben: Craig Owens, 7he Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism, in: October, 12 (Spring 1980), 67-86, ill. October 13 (Summer
1980), 59-80.
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festészetnek az allegériaja. O azonban, szigorGian véve, nem masolat & nem is modell, mivel a tajkép,
amely a ,festészetet” reprezentalja ezen a festményen, kizarja 6t magabdl. Ez jelentoségteljesnek tlinik
abban a hagyomanyban, ahol a realizmus a mimézis arisztotelészi fogalmahoz kotddik. A mimeisthai
igébdl eredd mimézis fogalmara kihatassal volt maga ez a sajatos ige, melynek a modell és a masolat
kettds targya. A festmény azonban e kettGsséget egyesitd tendenciaval szemben ellentmond a
mimézis-fogalom barmiféle applikaciojanak.

Collins és Milazzo vonakodo6 résztvevdként hiperkeretként, avagy a /exposition imaginaire projekt
hattereként kritizaljak a festmény felhasznalasat. Kritikajuk jelképeként rendes postaval kiildték vissza
a képeslapot, azért, hogy legyen rajta szoveg és bélyeg. A szerkesztdk erre a gesztusra gy reagaltak,
hogy reprodukaltak a konyvben a kilonleges képeslap elejét és hatuljat is. A képeslap postazasaval, a
rairatassal és a lebélyegeztetéssel, valamint azzal, hogy megint megvaltak téle, Collins és Milazzo térben
és id6ben lokalizaltak azt. De nem a mivész, hanem a nézg feldl lokalizaltak. Pozicidjukat ,exponaltként”
vitték szinre, cimzettként, akihez a kiallitd agensek ,beszélnek”.

A szerkesztok ezutan egy masik (negativ) kontextusba helyezve Gjrakeretezték — a beallitas
értelmében — Collins és Milazzo valaszat: reprodukaltak azzal a levéllel egyiitt, amelyben kifejtik a valasz
megtagadasanak okait. De ezzel akaratlanul azt is megtették, amit eredeti felkérésiikben nem: az
allegorikus olvasatot semlegesitve egy konkrét helyet adtak a képnek. Mégpedig egy problematikus
helyet, egy muzeologiai konyvben, amelynek koncepciojat a feladok nem fogadtak el, és amelybe 6k nem
akartak volna magukat beleirni. Es pontosan a hely a festmény problémaja.

Collins és Milazzo kisérletéhez kapcsolodva, amely komolyan akarta venni a Courbet-kép
keretezd funkciojat, és ki akarta bontani annak ideologiai hatasait, a nd helye a festményen egy Gjabb
jelentéssel gazdagodik. Torténete nem ér véget azzal, hogy kirekesztették a festo vizidjabol és mivéebdl.
Félreérthetetlendl kivilre kerllt ugyan, egy masik vilagba, mint a kéziras Rembrandt festett falan, de az
irashoz hasonldéan attorheti a vilagok kozotti hatarokat. A festd viszont biszkén all a kozéppontban.
Kinyajtja kezét, és belefest a tajkép bokraiba; nem okoz neki problémat az altala teremtett vilag
hatarainak megsértése. Vajon lehet ez egy athelyezett metaforaja annak a penetracionak, amelyet a ng
képi abrazolasa oly sokszor allegorizal, ahogy erre Picasso is szeret utalni? Habar ez az értelmezés
meglehetdsen helyénvalonak tlinik, mégis sziikséges hozza egy ugras, amely a metaforat annyira
illekonnya teszi, hogy mar szinte definicid szerint metafizikussa valik. Egy ilyen ugras azonban nem
létezhet az allegorikus eszképizmus kritikajan beldl.

Itt viszont — a muzeoldgia diszkurzusan tdl, és azzal szemben — hasznos lehet szamunkra a
mulzeum diszkurzusa, amelyet — paradox modon — az el6bbi eltordl. Ha a mdzeum terét olyan
diszkurzusként vesszik szamitasba, amely keretezi a keretezés szubjektumat, akkor azonnal tér nyilik a

metaforikus értelmezésben egy masik alakzat, a metonimia szamara, amely megalapozhatja ezt.
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Kozvetlendl a festmény mellett fligg egy majdnem ugyanolyan hires Courbet-m{, a Forras. Ez a m{, egy
nagyon hasonlo tajra fokuszalva, egy masik szinten mozog, nem agyazza be a tajképet a realis allegoria
sztorijaba, hanem a realisztikus fikcid statuszaba helyezi. Ez a m{ a tajképen beliilre helyezi az aktot,
bekeretezi 6t, mikozben egy patak tor eld ugyanabbdl a sziklabdl, amelyre a festd ramutat ecsetjével az
Allegérian abrazolt tajkép hatterében. gy a festmény szinte felkinalja magat Michael Fried azon
erdfeszitései szamara, hogy ha torik, ha szakad, feminizalja az abszorpciot.®

A metafora most at kell, hogy adja helyét a metonimianak. A meztelen né igy az dsszeallitas
diszkurziv hatasabol adodoan visszakeril a festmény kozéppontjaba. Az ugyanarra a falra helyezett két
festmény effajta ,szokapcsolata” feltori mindketté autonomiajat, és a nézd szamara is feltarja
kapcsolataikat, aki nem all egy helyben, hanem az egyikt6l a masikhoz sétal, és a szeme sarkabol mindig
latja a masikat is. A séta narrativajan belll a mivek ,megérintik” egymast, st arra késztetik a nézot,
hogy az a metonimia alakzatat kovetve az Allegoria aktjatol a Forras aktjahoz forduljon. Szamomra ez a
metonimikus kapcsolat a mGzeumban megjelend allegoria igazi kvalitasa, és halas vagyok a kiallitd
agenseknek a kiallitas e jelentdségteljes aktusaért. Ez a fajta metonimia retorikai szerszamosladank
nélkilozhetetlen darabja, mivel segithet helyrehozni a metafora és a szinekdoché néhany hatuliitgjét.
Amig a ,tiszta", vagy egyszerli metafora az eszképizmus felé mutatva transzcendalja a lathatot, addig a
szinekdoché magaba olvasztja azt, és igy az imperializmus felé mutat. Mindkettd hajlamos a
fetisizmusra, mikozben elrejtik annak mechanizmusait.

E hatuliték nem inherens részei maguknak a retorikai alakzatoknak, de hozzatartoznak az
altaluk felkinalt olvasasi attitlidokhoz. Egy fokkal er6sebben fogalmazva: egy alakzat az, amit tesz, vagy
az, amit az olvaso tesz miatta. A metafora csak akkor eszképista, ha a helyettesités naturalizalt, és a
benne foglalt hasonlosagok motivacioja .feledésbe merdl”. A szinekdoché pedig akkor imperialista, ha
valaki elfeledkezik a reprezentativ rész kivalasztasanak onkényességérdl, és igy elmulasztja a benne
rejlé egész kibontasat. A metonimia, azon 0sszefliggés alapjan, amely az indexikus kodot mikaodteti,
nem olvaszt magaba semmit, és nem is mutat tdl onmagan, hanem megmarad annak, ami, és igy
visszaforditja az athelyezést. A két masik alakzattol eltér6en a metonimia, amely helyettesités, nem
segiti el6 annak elfojtasat, ami eltlinik. S6t a metonimia olvashatatlan is a behelyettesitett masik
ismerete nélkil. A metonimikus elv az olvasasban el6térbe allitja az index szerepét, mely
megmagyarazza és motivalja mindharom alakzatot.

Igy mikdzben a metonimia megalapozza a retorikai analizis kiterjesztését, egyittal helyreallitja

azt a narratologiai perspektivat is, amely olyan narrativanak mutatja a mudzeumi sétat, amelyet

® Ez egy kritikai labjegyzet Fried a Brooklyn Mizeum Courbet-katalégusaba irott tanulmanyahoz (Michael Fried, Courbet’s Feminity, in: Courbet Reconsidered, 43-53.).
Szerintem, amikor Fried a ,menstruacids vér kicmlésérdl” beszél a Gabonaszeddk kapcsan, akkor éppen azt az igazi valésagot téveszti szem el6l, amelyhez amigy
annyira vonzadik. Fried ebben a tanulmanyaban annak a bet(i szerinti Freud-értelmezésnek a szerencsétlen kovetkezményeit demonstralja, amelytél mar maga
Freud is 6va intett az Alomfejtésben. Ha minden ecsetet fallikus targgya és minden hajat kisml6 vérré valtoztatunk, akkor az ecsetvonas tilsagosan is konnyen
feminizalhato. (A n6k tudjak, hogy a menstruacios vér nem émlik, vagy folyik, legfoljebb csepeg.) Ez mar csak azért sem szerencsés, mert Fried mashol tanGjelét adta
annak, hogy mennyire tisztaban van az értelmezések korroboralasanak sziikségességével. Az abszorpcid elméletéhez lasd: Michael Fried, Absorption and
Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Diderot, Berkeley and Los Angeles, University of California, 1980.
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jelentésalkotd eseményként komolyan kell venni. igy egy retorikai alakzat paradox médon olyan Gjfajta
realizmust vezet be, amely nem a reprezentacid naiv visszatiikrozési elméletére tamaszkodik, hanem
kifejezetten olyan materialis keretnek tekinti a mizeumot, amely valédi hatassal van a miivészet
szemiotikai értelemben vett befogadasara.

Az olvasas metaforikus metédusanak eszképizmusa fel6l nézve nagy sziikség van a metonimia
altal bevezetett retorikai realizmusra, ahogy ezt a kovetkezd idézet is mutatja a L exposition imaginaire

egyik szerzgjétol:

mar nem a meztelen, idealizalt humanitas van a fokuszban, hanem a gyerek, a n6 és a tgj

természetessége — a hajdanvolt allapot harom metaforajaként.’”

Ebben a metaforikus értelmezésben a menekiilés gesztusa kettds. Egyrészt feledésbe meril a festmény
fokuszpontja, a miivész, masrészt nem érinti az emlitett harom figura diegetikus ,realitas-statuszanak”
eltéréseit, hogy talaljon szamukra egy allitdlag kozos, elvont jelentést: a ,hajdanvolt allapot”-ot. Mindkét
eszképizmus emblematikusan jellemzi azt a gesztust, amely a kiallitas gerincét képezi: az ,egyes szam
elsé személy” elhomalyositasat még egy félreérthetetlentl ,egyes szam elsd személy(" festményen is;
és a ,harmadik személy” konstativ beszédaktuson beliili értelmezését: ,nézd, ez igy és igy van". Es ez az
J1gy" 6s-0reg kozhelyeket ismételget.

Ez a szemantikai centralizalas megdobbent6 aktusa, melynek kovetkezményei tébb okbdl is
problematikusak. El6szor is, a ,hajdanvolt allapot” melletti szemantikai dontés a természet, a
gyermekkor és a gender megkérddjelezhetd ideologiajat vonja maga utan. Ez a destruktiv ismétlés
Rimmon-Kenan-féle koncepcidjanak egyik esete: az azonossag talzott hangsilyozasa — a kilondsség
semmissé tételével — ,tonkre teszi” a metaforikus sorozat mindharom elemét. Ez egy szemantikai-
ideologiai probléma. Masodszor, az értelmezés figyelmen kivil hagyja a ml reprezentacios szerkezetét.
A harom emlitett elem a festményen nem harom egymas mellé helyezett targyként ,jelenik meg”,
hanem csupan ontologiailag szeparalt targyak egymas mellé helyezett képeinek sorozataként. A falon
lévd képektdl eltéréen az abrazolasként felfogott festményen elvalik egymastaol a realitas-statuszuk. A
festményen bellil a tajkép festett, és igy reprezentacio, nem pedig valosag. A gyermek pedig csak alldogal
a mi fiktiv univerzuman belil, valodi, és nem abrazolas. A né ezzel szemben két ontoldgiai szinten
helyezkedik el. Egyszerre valés, mivel a kereten kivil all, és fiktiv, mivel a mesterséges poz
attribGtumaval van felruhazva, és p6zabol adoddan konnyen feledésbe merdl. Ez a kétértelm{ és

2 s

ambivalens kettdsség egy alapvetd allitashoz vezethet a ,nor6l” a mivészetben, egy reflexiohoz a

7 Werner Hofmann, 7he Art of Unlearning, in: L Exposition Imaginaire, 34. Hofmann éppen azt a poziciét foglalja el, amelytdl Collins és Milazzo 6va intenek.
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noiesség, és vizualis megtestesilése, az akt tradicidjanak tekintetében, mely végighGzodik a nyugati
mivészet egész torténetén.

Harmadszor, amellett, hogy egyszerre felllet és leképezés, a festmény meég narrativa is. A
metaforikus értelmezés pedig semmibe veszi a m{ narrativ szerkezetét, és azon belll a fokalizacio
jellegzetességeit. A fokalizacio itt a prozai értelemben vett nézés, a percepcid aktusa, melyet a vizualis
miveészet taplal, mikozben taplalkozik is beldle. E téren a nd pozicidja szintén kettds. A gyerek néz, a
tajképet nézik, a né azonban nem targy, és nem is nézd. Habar azért van ott, hogy lassuk, de abban a
fiktiv univerzumban, ahol a festd a kiraly, a né nem a megszokott mddon jelenik meg. Olyan, mintha a
festmény éppen azért lenne allegorikus, mert probara teszi a né és a mivészetben megjelend ,ng"
szamara altalaban kijelolt poziciokat, alkalmazasokat, funkcidkat és statuszokat. A proba pedig a
narrativ struktiran keresztiil zajlik. gy a n&, a gyermek és a természet egyesitése a rajuk kényszeritett
univerzalizmussal nem csak azt a komplex szemantikat veszi semmibe, amely igy konnyedén hattérbe
szorithatd, hanem a festmény narrativitasat is. Eltekint annak vizsgalatatol, hogy a vizualis mivészet
legalabb annyira diszkurziv, mint amennyire vizualis, és attol is, hogy az legalabb annyira ,beszél” és
torténetet mesél, mint amennyire ,megmutat” egy (hajdani vagy nem hajdani) vilagot.

A nd festményen belili ontologiai helyzetének elhanyagolasaért a metaforikus értelmezés a
felel6's, miként az egymas mellé helyezés a mizeum falan ra is iranyitja erre a figyelmet. igy, a Musée
d'Orsay altal Gjrakeretezve, az allegoria olyan hiperkeret lesz, amelyet a kotet szerkesztdi elképzeltek,
majd mégiscsak elhanyagoltak, mivel visszaestek a mestermd, a reflexiv realizmus és a metafora

diszkurzusaba: ,hogy is nézhetne ki korunk realis allegoriaja.”

Beszéld terek - olvasd szobak®
A Metropolitan Museum André Meyer Galérigjanak sokat vitatott {j rendezése lesz az a ,szoveg”,
amelyen most végi fogok ,siklani” egy még atfogobb olvasasi aktussal. A 19. szazadi eurdopai festmények
és szobrok Uj kiallitasa 1993-ban nyilt meg. E sz6veg vizsgalata magaba foglalja a galéria architektarajat,
és annak épitészeti utalasait, a mivek elhelyezését, és a hozzajuk kapcsolodé informacios feliratokat is.
A galéria klasszikus stilusban éplilt a korra jellemz6 ornamentikaval, de nincs tdldekoralva. A
szinek kellemesek, nem harsanyan vilagosak, de nem is homalyosan sotétek. Az egyik terembdl a
masikba torténd atlatas megnyitja a teret, mikozben a tagolas zsGfoltsagtol mentes intimitast biztosit.
Szeretem az effajta mizeumi teret. De ez még nem jelenti azt, hogy ne birna jelentéssel.
A tér alkotoi ennek nagyon is tudataban vannak. A mizeumi szoveg részeként azt a flzetet is
hasznalni fogom, melyet az 0j kiallitas megnyitasakor adtak ki. Ez egy narrativ kommentar, a rendezés

és az installacio immanens koltészetének kifejezddése. A flizet hangja lesz az én narrativam elbeszélgje

® Koszonettel tartozom Nanette Solomonnak a sok kdzos beszélgetésért a Metropolitan galériairdl. E szekcid majd valamennyi elképzelése legalabb annyit
koszonhet az 6 meglatasainak, mint az én megszallottsagomnak.
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is. A flizet szerzdjét, Gary Tinterow-t most itt a narrator, a kiallitd agens roviditésének tekintem. Az
altalam olvasott narrativa elbeszélgje a torténet olyan osszefoglalasat adja, amelyben a festmények
epizddok, a fest&k pedig karakterek.

A kiallitas stilusa és a korstilus visszafogott megidézése fel6l nézve nem meglepd, hogy a kiallito

agens tisztaban van a tér jelentésével:

.Ugy véljiik, félrevezetd lenne modern stilusii termekbe akasztani a 19. szazadi festményeket. Egy
modern tér, flggetlenll attol, hogy mennyire egyszer vagy elegans, nem lathatatlan; arnyalja a

belehelyezett dolgok percepcidjat is.”

Az érv jol ismert, ahogy Rosalind Krauss is kimutatta,* maga a tér, és a tér onmagat hangsulyozo vagy
nem hangsilyozo jellege részét képezi a benne |évd mialkotasok jelentésének is. Ha a modern stilusd
dekoracid megtévesztd, mert Gjrakeretezi a miveket, akkor az agensnek el kellene utasitania a torténeti
stilusok magatol értetddo felidézését is. A korstilus alkalmazasanak jelentése még pontosabba valik,

amikor Tinterow-az-elbeszélf ezt irja:

A termek klasszikus kialakitasaval elutasitottuk a torténeti ornamentika posztmodern megkdzelitését.
Nem éreztiik Ggy, hogy meg kellene novelnink a formakat, vagy masképp kellene eltorzitanunk a
klasszikus kanont azért, hogy emlékeztessiik a nézot arra, hogy a modern mozgalmak mar elvagtak a

multhoz fliz6d6 kotelékeinket.” (27.)

Mazeum felhatalmazasa®, ,legitim modon és apolégia-mentesen”). Ez a hangvétel vezeti be annak a
szandéknak a poétikus megfogalmazasat is, mely szerintem némiképp ellentmondasban all az els6

idézettel:

.Elegans tereket akartunk Iétrehozni, amelyek komolyak és visszafogottak, tereket, amelyek kell6képpen
hattérbe szorulnak ahhoz, hogy nyugodtan, zavartalanul lehessen szemlélni a festményeket és a

szobrokat.” (27.)

A ,zavartalanul” arra utal, hogy a korstilus képes elrugaszkodni attdl az éppen csak megallapitott ténytdl,

hogy a tér ,fuggetlenil attdl, hogy mennyire egyszer(i vagy elegans, nem lathatatlan”.

° Gary Tinterow, Nineteenth Century European Paintings and Sculpture, The Metropolitan Museum of Art, New York, 1991, 26.
"° Rosalind Krauss, The Cultural Logic of the Late Capitalist Museum, October, 54 (1999), 3-17.
60



A flizet szerint a berendezett tér szandékolt jelentésének egy része csak minimalisan, nem
tolakodoan valhat lathatova; a kiallitd agens, autoritasaval egylitt, igy teszi magat is lathatatlanna.
Tinterow Qr stilaris dontése nyilvanvaléan nem hozott létre semleges vagy torténetileg pontos teret,
hanem a ,harmadik személy{" fiktiv elbeszélés ekvivalensét hozta létre, azt az irodalmi stilust, amelyben
a rendezés és a fokuszalas, a kiemelés és az elrejtés, a valogatas és a rendszerezés agense sajatos
er6feszitéseket tesz arra, hogy mindent ,természetes” szinben tiintessen fol.

De ez a relativ lathatatlansag igen is része a jelentésalkotasnak. A tér lathatosaga nyilvanvald, és
ennek része az altala nydjtott nyugalom is. Egyetlen pillantas Tinterow publikacidjanak boritojara

megerdsitheti azt az érzést, amelyet a galériaba Iépve éreztem.

3. kép A Tinterow kdnyv boritdja (1993)

A falak, amelyek kialakitasuknak és diszitésliknek koszonhetben elvalasztjak, de dssze is kapcsoljak a
termeket, valamiféle szent, templomi hangulatot arasztanak fokozatos emelkedéssel a cslcspont, a
mesterm( felé. A fotd a centrum felé vezetd fényeffektusokkal hangsilyozza a tér szent jellegét:
egyrészt a sotétebb el6tér és a fényesebb enyészpont kozotti fokozatos atmenettel, mely a hatso terem
tet6ablakanak kdszonhetd, masrészt a szimmetrikus nézdponttal, amely lehet6vé teszi, hogy a padlo
nagy része megmutassa a fény Gtjat. A fény meghatarozo szerepe a fotd hatasaban kiemeli a kép
hatterében talalhato targyat is, amely ugyan nehezen kivehetd, de alakja lathatéan kiilonleges.

Ez a boritd két szemiotikai eseményre is szép példa: a narratori vezetés retorikai hatékonysagara,
és a fikcio-mint-igazsag mélységes hatasara. A boritokép pontosan tarja elénk, realisztikusan

fogalmazva nem is sziikségképpen magat a teret gy, ahogy van — az is egy dolog, hogy soha nem
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lathato igy Uresen, latogatok nélkil —, hanem inkabb az én elsddleges, zsigeri reakciomat. A fotografia
Uressége a nyugalom és a csendesség érzését jeldli, a maga fiktiv modjan, melyre még akkor is szert
tehet az ember, ha a galéria zsufolt. A kép az altalam érzett hierarchiat is kozvetiti, hasonléan fiktiv
modon. Harom egymast kovetd terem, okosan festett falak, és a fény dsvénye a padlén: mindezek a
harmadik fal kozepéhez vezetnek. Az iranyultsag és a lényegiség érzésével egyltt jon a szentség érzése
is, melynek okan az el6bbieknek is nehéz ellenallni. A kép, amely itt lathatd, a kiallitas harmadik
rétegének centrumaban, minden bizonnyal a legjelentdsebb és a legfontosabb m. Ugy tiinik, mintha
kegyeleti okokbdl allitottak volna oltarra a hodolok szamara. Jelentdségét mar akkor is éreztem a lelkem
mélyén, amikor még azt se tudtam, hogy valdjaban milyen festmény is az, és ugyanez a helyzet a konyv
boritdjan is: hacsak nem tudja valaki, igen nehéz beazonositani, de miel6tt lathatova valna a kép maga,
mar latszik a centralitasa. Ugy vélem, ez fontos eleme a galéria szemi6zisanak. Meghatarozza ugyanis a
galéria jelrendszerének egyik moduszat, amely az Gtvonal narrativajaval verseng: vagyis a fokozatos
felemelkedéssel a csendes kontemplacidhoz.

De ahogy belépek ebbe a fiktiv térbe, a csicspont tavoliva valik, és a narrativa megtelik ,zajjal” —
zavaro tényezokkel, melyek akadalyozzak a tovabbhaladast —, majd kozbelép egy alternativ szemiotikai
folyamat is, amely egy sokkal hétkoznapibb nézelddéssel hatraltatja, sot megakasztja a felemelkedést az
oltar felé. A galéria egyik legfontosabb allitasa az, hogy a 19. szazad miivészete nem csak festészet, és
nem csak impresszionizmus volt. A galériaban akadémikus festmények is talalhatok, koztik a megvetés
olyan kanonizalt targyai, mint a l/énusz sziiletése Alexandre Cabaneltdl."”

Otletesen aknaztak ki a tér-architektira jelentésalkotd szerepét a mizeum egyik tipikus
problémajanak megoldasara — nevezetesen arra, hogy az adomanyozott gyljteményeket egyben kell
tartani —, mely sokszor keril konfliktusba a jelentésgazdag kapcsolatok kialakitasanak igényével. A flizet
kivalo példajat adja a kiallito agens problémamegoldd tevékenységének az Annenberg-gyljtemény

elhelyezése kapcsan:

Az ajtok gondos elhelyezésével szamos tetszetds kapcsolatot tudtunk kialakitani az Annenberg-képek
és a mlzeum tobbi képe kozott. Arrdl a helyrdl is lathatd példaul a mzeum Dominik bacsija Cézanne-tol,
ahonnan valaki az Annenberg-gyijtemény Cézanne-jat nézi, mely ugyanazt a személyt abrazolja. Ehhez
hasonldéan a mizeum Monet-it is lathatjak azok, akik az Annenberg-gyljtemény Monet-it nézik, és igy

tovabb."” (25)

" T. ). Clark, masokhoz hasonldan, akkor emliti ezt a festményt, amikor arrél a veszélyes helyzetrdl ir, amelybe az akt sodrédott, amikor Manet elgjétt az Ofimpidval.
Lasd ehhez a tizedik fejezetet: T. J. Clark, 7he Painting of Mordern Life, Thames and Hudson, London, 1985. Lasd még tovabba Nanette Salomon értelemzését Courbet
Philip: Art Historian and Detective, szerk. William W. Clark et al., Abaris Book, New York, 1985, 144-153.
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Igy jon létre a narrativa a nézd altal és a nézd szamara, aki a cimzettje a mizeumi séta meséjének.
Egyszer a latogatd azonossaga, maskor meg a miivész azonossaga valik alkotéelemmé, melyek egységét
fenn kell tartani az adomanyozo kikotései altal kikényszeritett elvalasztas ellenére is. Ha a kapcsolat-az-
elvalasztasban igy tesz, akkor mas esetekben, amikor a gyljtemények nem hataroljak be a dontést, az
azonos témaja mivek elhelyezése is jelentéseket fog Iétrehozni.

En csak gy besétaltam, & nem vagyok benne biztos, hogy barmennyire is szorosan kdvettem
volna a megtervezett Gtvonalat, de azt hiszem, az okos architektlra mindvégig segitett. A latogatok
tobbségéhez hasonléan nézel6dtem erre-arra, éppen oda fordulva, ahol valami kilondsen érdekeset
pillantottam meg. Csak ilyen esetekben alltam meg elolvasni a hozzajuk tarsitott leirasokat. Mivel
voltam mar mas helyeken is, ahol dsszeraktak szamomra a mivészettorténet hierarchiajat, Manet-t

jobban ,szoktam” kedvelni minden mas kiallitott festonél, igy lett a Manet-terem az els6 megallom.

THE NEW

4, kép A Tinterow konyv boritdja (1993), Az Uj 19. szazadi eurdpai festészet s szobraszat galériainak alaprajza, Tinterow, 1993.

24,

Ahogy a galéria alaprajza mutatja, az architektdra is tokéletesen az én oldalamon allt ebben a
preferenciaban, amely gy sokkal kevésbé tlint személyesnek, mint ahogy gondolni szeretek ra. Hadd

idézzem teljes terjedelmében az elso feliratot, amely mellett megalltam olvasni:

.14, Edouard Manet, francia, 1832-1883
V. kisasszony (Espada-je/mezben)
Olaj, vaszon

Szignalva és datalva (balra lent): éd. Manet/1862
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Manet 1860-as évekbeli festményének szandékos képtelenségei — épplgy, mint az altala adott c¢im -
arra emlékeztetik a nézot, hogy a miivészet modelleken és jelmezeken keresztil jon létre. Tehat a
mivészet |ényegében elvont harméniak és szinek terméke, nem pedig a meggydzd illuzionizmuse.
Manet itt modelljét, Victorine Meurent-t (1844-1928) férfinak oltoztette, bikaviadalra alkalmatlan cip6be
bljtatta, rossz szinli sapkat adott ra, és semmilyen erdfeszitést sem tett arra, hogy integralja 6t a hattér

jelenetébe, amelyet Goya egyik metszetsorozatabdl vett at.

H.0. Havemeyer Gydjtemény, Mrs. Havemeyer hagyatéka, 1929.
29.100.53"

Ez egy meglehetdsen informativ felirat. A mivészi szandéknak megfelel6 fogalmakon keresztil ad
szamot a festményrél. Manet a felel6s mindenért, mivel babanak &ltoztette a modellt. De a kijelentés
egyuttal koltdi is, és nyilvan egy olyan olvasat, amely a leegyszer(sités-ellenes attitliddel jellemezhetd. A
modell életrajzi adatainak feltiintetése kifejezetten meglepd."” Az ajanlott olvasasi metddus ebbdl
adodoan tulajdonképpen realisztikus kifejezésekre épil, de azért a kiallitd agens megmutatja sajat
magat is egy hatarozott itélettel: nem mell6zi a ,rossz"-hoz hasonlé szavak hasznalatat. Az ikonografiai
hivatkozas Govara tradicionalis, de a szoveg ezt egy kevésbé hagyomanyos jelentéssel ruhazza fel. A
szoveg betolti a kildetését: Gtmutatast ad a festmény feldolgozasahoz, mikdzben azt is megmutatja,
hogy az ilyen Gtmutatdknak mindig van konkrét forrasa.

Hasonlitsuk 0ssze a V. kisasszonyhoz mellékelt informativ feliratot az alabbival:

.16. Edouard Manet, stb., (sonakazas

A (sonakazas 1874 nyaran készilt, amikor Manet Renoire-ral és Monet-val dolgozott egyltt Argenteuil-
ben. A modern életbdl vett téma a szabadban (en plein air) lett megfestve, az élénk paletta, a megemelt
nézopont és a kompozicid varatlan vagasai egyarant ahhoz az impresszionista stilushoz igazodnak,
melyet akkoriban dolgoztak ki a fiatalabb kollégak. Manet azonban nem allitott ki fliggetlen
kiallitasaikon, hanem inkabb a hivatalos Szalonba kildte miveit. A (sonakazast az 1879-es Szalonon
mutattak be.

A kép szerepl6it nem ismerjik, de a férfi talan Manet unokadccse, Rodolphe Lenhoff lehet. A

rontgen és az alafestés azt mutatja, hogy eredetileg a jobb kezében tartotta a kotelet.

"2 A modellek megemlitése és megnevezése akkor valt sziikségszer(ien (j elemmé, amikor Eunice Lipton elmesélte Victorine Meurent térténetét. Az Olimpia modellje
nem egy prostitualt volt, hanem egy festd-kolléga. A modell funkci6janak, és az ehhez kapcsolddé feminista implikaciknak az elmélyiilt elemzéséhez lasd: Ernst
van Alphen, Facing Defacement, in: Marlene Dumas, Models, Portikus, Frankfurt am Main, 1995.
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H.O. Havenmeyer stb. 29.100.115"

Elsé pillantasra ez a felirat éppolyan informativnak tiinik, mint az el6z6. Az informacid egy része
kezdetben szintén megfogott. Erdekelni kezdett az egylttmi{kodésre, az impresszionizmus szocialis
oldalara utal6 célzas, amely az /mpresszionizmus eredete/ cim( kiallitason is el6térbe keriilt, amelyet
1994 Gszén rendeztek a Metropolitan-ben. A felirat ennek ellenére képtelen arra, hogy ,megragadja”
magat a festményt, hogy valami értelmeset mondjon rdla, amely a kép ajanlott olvasasi metddusaként
funkcionalhatna. A beszédaktus tovabbra is konstativ, de minden egyes analitikai megjegyzés a datalas
trivialis eszkozévé valik. A korabeli kiallitasara vonatkozd informacio nincs kihatassal a festmény mai
helyzetére, és magyarazatra var. A rontgenrol sz6l6 informacio a ,tudomanyt” konnotalja, de értelmezés
nélkll ez a fajta tudomany tartalmatlan és csupan a szakértelem retorikajat szolgalja, megfélemliti a
latogatot, akinek nincs lehet8sége hasonld tudasra szert tenni. A legtébb Manet-felirat a teremben
ehhez hasonl6: a modellek személye, a datalas és az anekdotikus elemek veszik koriil a mivet.

A Manet-terem bejarata fel6l nézve (egy apro, elézetes Courbet-terem utan) balra lathaté a V.

kisasszony szimmetrikus ellentétparja, egy masik, teatralis, egész falat betolté festmény. Ez Manet

teljesen feloltozott Papagdjos ndje, és egy ropke pillanatra felvillan a kovetkezd teremben Courbet

5. kép Edouard Manet: A papagalyos né, Metropolitan Mizeum, New York
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Ez a szekvencia kapcsolatot teremt a két festmény kozott. A Manet-teremben id6zve el6szor a Manet

lathato, legalabbis kozelrdl. Feliratan ez olvashato:

A nd és papagdj-bizalmasanak témaja szamos irodalmi és képi el6zménnyel rendelkezik. De ez a kép,
melyhez Victorine Meurent pdzolt 1866-ban, valoszinlleg Manet Courbet Papagajos ndjére (29.100.47)
adott valasza, amely az 1866-0s Szalonon volt kiallitva. Amikor az 1868-as Szalonon bemutattak Manet
képét, az egyik kritikus ezt irta: »baratjatdl, Courbet-tol kolcsonozte a papagajt, és egy rozsaszin
pongyolas fiatal holgy mellé helyezte, egy Ul6ridra. Ezek a realistak mindenre képesek!« A kritikusok
tobbsége nem vette figyelembe a témat, viszont »egyfajta panteizmus«-ként ginyolodott Manet

»nyilvanos véetkén«, »mely a fejet nem becsdli tobbre a papucsnal«”.

A festmény szerkezete annyira vertikalis, hogy el6szor az als6 rész vonzza magahoz a tekintetet. A kép
jobb also részén egy félig hamozott narancs lathato, a csendélet-festészet szinekdochéjaként. A téma
egészének ismeretében ezt a részletet én a nd statuszanak ironikus kommentarjaként olvastam. De a
motivum egyattal a tizenhetedik szazadi realizmus indexe is. E zsaner interdiszkurziv felidézésével
0sszhangban a narancs-hamozasra egy sajatos jelentés rakddik. Arra szolgal ugyanis, hogy a kiilsd és a
bels6 egyszerre jelenjen meg. A festményen ez a jelentés egyfajta sz szerinti labjegyzetként talan
magara a ndre utal. Ebben az esetben az egész ruha, mely allhatatosan boritja be testét, ,olyan lesz",
mint a citromhéj a csendéleten. A labjegyzet pedig a labara mutat, és a maskulonben atlatszatlan ruha
bejaratat jeloli. Es igy lesz 6 egyszerre felltozott és levetkdztetett, csend-és-élet."

A felirat, épplgy, mint a tér architektdraja, Courbet kozponti mive felé mutat. Most azonban még
ezel6tt a festmény el6tt allok, és a Terborch szaténjait idézd ruha textlrajara figyelek, amelyet teljesen
nem-Terborch-szer( ecsetkezelés jellemez. Ez pedig arra késztet, hogy eltinddjek a realizmus tipusain.
A ruha nagyon fontos, kilonosen, ha a kiallitd agens Gtmutatasa szerint nézzik, amely a mivet
osszekapcsolja a Courbet-val. A nd testét teljesen beboritd ruha épplgy megerdsiti szubjektivitasat,
ahogyan allo tartasa is ezt teszi. Ebb&l addédoan a kép szisztematikus ellentéteként gondolhatunk
Cabanel Vénuszara, ahol a test teljes expozicidja és a félig elrejtett arc a passzivitas és a targyiasitas
érzését fokozza. Régebbi, parizsi Musée d'Orsay-beli latogatasom miatt ismét olyan érzésem van, hogy
Manet azért jatszik az akt mdfajaval, hogy a festészetre, mint abrazold mivészetre vonatkozd

megallapitasokat tegyen: gy tesz, mint egy ontudatos és onreflexiv kiallitd agens. Az akt alldzigja ott

'* Ahogy Thomas Crow ramutatott egy vitaban (Amszterdamban, 1995. majus 22-én) a lab nyilvanvaléan arra is szolgal, hogy egyensilyba hozza a képet, amely
amagy tdlsagosan massziv lenne. Ez a vizualis-esztétikai funkcié azonban semmi esetre sem meriti ki a kép jelentésalkotd potencialjat a ,magas miivészet” és a
tarsadalmi nemi szerepek kapcsolatanak tekintetében.
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papucsostol-mindenestdl, kikandikal a ruha aldl, és sz6 szerint nézéként mutat ram, emlékeztetve arra,
hogy a ruha alatt igenis egy meztelen test van.

Persze ez még sincs igazan igy; a festmény felllet, és alatta nincs mas, csak vaszon. A narancs-
hamozas segitségével a lab jelként mutat a testre, az aktrdl beszél, de ugyanakkor meg is tagadja azt a
mélységet, mely meztelenséget sugall. igy, ez a részlet a mélységet korlatozd elhelyezésével és
szembeotld voltaval egyszerre kérddjelezi meg a perspektiva altal keltett realisztikus olvasat tradicigjat,
és a prezentaciot, mely azt sajat céljainak szolgalataba allitotta. Raadasul azzal a testrésszel fejezi ezt ki,
amely ikonografiailag a fetisizmus erdteljes jelképe. Igy a ndi test szexualis hasznalatat ugyanaz a
gesztus idézi fel, amely egylttal meg is tagadja a hozzaférést. Ez a lab magahoz ragadja a figyelmet. A
felirat kétségtelenil azt mondja, hogy a kortarsak nem szerették azt, amit Manet miivelt az akt
mdfajaval. Ezt el is tudom hinni; a nd ennyire teljes feldltoztetése egylttal az egész miifajt is
megtagadja. Egy érdekl6dd latogatd azonban talan tobbet szeretne hallani arrdl, hogy ez a teljesen
fel6ltozott alak miért is keltett ekkora felhaborodast, és hogy miféle diszkurzuson beldl fogalmazodott
meg ez az ellenérzés. A felhaborodas megidézése a torténeti keretezés bajos gesztusanak tlinhet, de
ahogy a hatodik fejezetben kifejtem majd, a gesztus el is jatssza a targyat.

Ahelyett, hogy el6re mutatunk a Courbet-kép mint modell felé, tobb értelme lenne el6szor errd/a
festményrdl beszélni alaposabban, mivel ezt latjuk el6szor. Az el6remutatd prolepszis ,elfedi” Manet
lefatyolozott ndi testét, a festdi aktust az akt mint m(ifaj e//en, és mivel igy elterel, arra 6sztondz, hogy a
kozponti festményhez siessiink.

Aztan belépek a kovetkezd terembe, Gtban a Courbet felé, melyre mar felkészitett a galéria
architektdraja. Csondes kontemplacioban allok a kép el6tt, kiviil a mizeumi séta teremtette narrativa
idején. A Papagajos nd kozponti miként van kiallitva, melyhez nem csak a tobbi fal iranyit oda, de az
el6zo termek sora is. A festményt két oldalrdl két félalakos né keretezi, akiket vizfeliilet vag el a mell
(baloldalt V& a habok kézott 1868-bol), illetve a koldok (jobboldalt Vo7 torzo) alatt. Ez egy szexualizald
keret — mintha a Papagajos ndigényelné ezt —, mely mobilizalja a szomszédossag retorikajat: a két fél ng
az egész (latasanak) vagyat kelti. Legalabbis némelyekben, valamennyire. Ugyanannyit kapunk, mint a
Cabanelnél, a hullamokat a drapéria helyettesiti, és a ndi haj, mely Medlza kigydihoz hasonléan nydjtozik
a nézo felé. A haj, mely nekem intertextualisan azonnal Adrian Lyne Végzetes vonzerd cimi filmjérdl
beszél, és arrdl, ahogy ott Glenn Close hullamos hajat felhasznaltak; és mindez visszafelé is rezonal a n6-
kigyo-méreg egynemiiségének hossz( hagyomanyan keresztiil a Genezis 3-ra.'* Azt latod, amit mar
lattal; latom magam, ahogy megint Lyne filmjét nézem, olyan nézdként keretezve magam ezaltal, aki
vallalja Lyne végzetességének kockazatat, és a festmény elhelyezésével kapcsolatos ambivalenciam csak

fokozodik.

Salomon tarta fel: Salomon, / m., 145-6.
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A Courbet-rdl ezt mondja a felirat:

.Jean-Désiré-Gustave Courbet, francia, 1819-1877
Papagajos n6
Olaj, vaszon

Szignalva és datalva (balra lent): 66/Gustave. Courbet.

Amikor a festményt bemutattak az 1866-os Szalonon, a kritikusok épplgy kifogasoltak Courbet
»izlésének hianyat«, mint modelljének »elGnytelen« testtartasat és »zilalt hajat«. Megjegyzéseik
nyilvanvalova teszik, hogy Courbet ndjét provokativnak érezték. A korabeli miivészek azonban csodaltak
a képet. Cézanne allitolag egy kis fotot hordott rdla a tarcajaban, Manet pedig 1866-ban hozzafogott a

sajat verzidjahoz, NP (89.21.23.)
H.O. Havermeyer stb. 29.100.57."

A kortars képe ezzel a meztelen ndvel a tarcajaban lehet kissé mulatsagos vagy zavarba ejtd, de
semmiképpen sem szokatlan. Hogy a festmeény iranti csodalata, vagy a téma iranti vonzalma késztette a
kincs elraktarozasara, az nem az én dolgom. Az a kifejtetlen feltételezés azonban, hogy az
intertextualitas automatikus bizonyitéka a csodalatnak, kissé naivnak tlnik. Egy ilyesfajta feltételezés
azon az elgondolason alapszik, amely a férfiak kozti versengésre korlatozza a festmény tarsadalmi
aspektusait, melynek dontobiraja ebben az esetben az atya/mester, aki betakaritja az elismerést az
engedelmes filiktol. Erdemes megjegyezni, hogy a felirat forditja ilyen iranyba az eseményeket, nem
pedig Manet festménvye. Es ez a megjegyzés nem a mirdl szdl, hanem arrél a rendezdi fikciordl, amely a
modern Parizs/Eurdpa univerzumara iranyul.

Cézanne tarcaja kitartdban motoszkalt bennem, mikozben a képet néztem. Sétalgatott mar on
valaha is a kedvenc festménye (valdsziniileg koszlott) kis fotojaval a tarcajaban, izlelgetve az abrazolas
innovativitasanak zamatat a buszra varakozva? Valahogy Ggy érzem, hogy a festés proto-
impresszionista jellege, és annak feszlltsége a realista komponensekkel szemben elég rendesen
veszenddbe menne e folyamat soran. Ami mindosszesen maradna, az az abrazolas korvonala: a
meztelen nd, fekve, a felénk oOrvényld hajaval, mely megszolit, szinte meg is érint, és mi is
megérinthetjik.

Mint mar emlitettem, Manet ezt a provokativan szexualis figurat egy egyenesen allo, teljesen
feldltozott névé valtoztatta. Ugy is mondhatnam, hogy festett egy papagajos nét, aki nem meztelen,

hanem fel van 6ltozve; hogy ez Courbet miivére adott valasz-e, ami valészind, az nem is teljesen biztos,
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és nem is borzasztdéan fontos. A két festmény datalasa jotékonyan hathat az elfogulatlansaghoz
szlikséges bizonytalansagra, hiszen mindkettd 1866-o0s. Masok raadasul Courbet festményét tekintik
egyfajta valasznak Manet 1865-6s Olimpidjara." Inkabb talan az itt a Iényeges, hogy hogyan is valaszolt
Manet.

A reprezentacio — és nem a festdi stilus — fel6l nézve Cabanel V/énuszanak és Courbet Ngjének
tobb koze van egymashoz, mint a Courbet-nak és a Manet-nak. A Courbet-t Ggy is felfoghatjuk, mint a
Cabanel, vagy altalaban az akadémikus akt tételes cafolatat, azzal az engedménnyel, hogy a ndi test
ugyanolyan finoman van megfestve, mint a legjobb akadémikus aktok, s6t még azoknal is csabitobban
hajlik el6re.”® Courbet néje nemcsak kozelebb jon hozzank, szinte karnydjtasnyira, de még raadasul a
nézo felé is mozog. Teste az el6térbe siklik, a papagajjal folytatott tevékenysége pedig jatékos kedvét
mutatja, mikdzben a madar csipésébe az S/M-re fogékony nézdk borzonghatnak bele.

A vetélkedés és a rivalizalas homoszocialis mili6jében az a kérdés, hogy mi is a kd/dnbség a két
m kozott, egész egyszerlien fontosabbnak tlinik, mint az, hogy kdlcsondsen csodalta, és ennél fogva
utanozta egymast a két férfi. A torténet masik fészerepldje, a papagaj az a részlet, mely allhatatosan
mutatja a nézeteltérést. Courbet megcsipteti vele a n6t, Manet viszont az Gl6ridon tartja. Manet madara
nyugtalanitdan kifejezd szemekkel nézi, a maga madartavlatabdl, a nét és a nézét. Courbet-nal viszont
agressziv érintés koveti a nézést. Ugy érzem, hogy barmi masrdl is szélt a versengés a két férfi kozott,
akkor is volt egy csortéjik a tekintet, a gender és a mivészet kérdései mentén, mely kapcsolodik a
pornografia rombold potencialjardl szol6 vitahoz. A nézés és az érintés kozotti folyamatossagrol van itt
sz6, melyet Freud hirdetett, és arrdl a veszélyrdl, hogy a nemi erészak latvanya nemi erdszakra csabithat,
ahogy ezt a késdbbi feministak ki is nyilatkoztattak."” Nem mondom, hogy tudom a valaszt erre a
problémara, de latom, hogy Manet azt allitja festdileg, hogy jobb a madarat hatarozottan a radjan tartani,
mert igy a mivészet olyan nézést népszerlsithet, amely nem kolonializal, nem er6szakoskodik, és
masképp sem tagadja el targya szubjektivitasat. Manet mondja ezt nekem, aki az egymassal
osszekapcsolt festményeket nézem. Az Gtikalauzzal szemben, melyet a kiallitd agens dolgozott ki, akivel
mar egyre kevésbé vagyok hajlandd egyltt haladni, Ggy latom, hogy egy binaris oppoziciot alkotok a
magam szamara. A madar ugyanis llhet éppen az Gl6ridjan a Manet-n, de mi van akkor, ha éppen csak
visszaért oda, miutan a padlon 1év6 narancsbél csipegetett?'®

E .szOveg" olvasdja szamara tovabbra is ott a nyugtalanitd kérdés: mit kezdjen a felirat irdjanak

elméjében oly tisztan korvonalazodo szubjektum a festményen neki felkinalt pozicioval? Lényeges, hogy

"5 Salomon ezt is emliti szamos egyéb kapcsolat mellett (£ m., 145.).

'8 Lasd Salomont (/ /77,150) a realista (madar) és az akadémikus (n&i test) elemek értékeléséhez Courbet miive kapcsan.

"7 Frances Ferguson ad friss 6sszefoglalast errgl a vitardl: Frances Ferguson, Pornography: The Theory, Critical Inquiry, 21 (1995), 670-695.

'8 Gerhard Joseph képviseli ezt a szamomra nem tl kellemes értelmezést, hozzatéve, hogy a narancs szerinte a néi genitalia metonimikus helyettesitgje. (Személyes
kozlés, 1994. december 9.) Ezt a lehet8séget itt kiegészitd érvként hozom fel az allando és folyamatos keretezés, illetve a jelentés ,rogzitésének” lehetetlensége
mellett, de még inkabb példaként arra, hogy mennyire er6sen tartja magat egy specialis értelmezési iranyultsag.

69



ez a szubjektum kettds. A felirat ugyanis két dologra is vonatkozik: egyrészt a versengo férfi festok
tarsasagara, masrészt a meztelenre vetkdztetett nére, az aktra, mint témara.

Persze, erre mar épp elégszer ramutattak. A festészet mint ,magas miivészet” a n6i akt témaja
mentén mar rengeteg vita, praxis &s versengés targyat képezte a férfiak kozott. Ugy tlinik, van egyfajta
ellenallhatatlan vonzalom a mimetizmus irant: a szép maganak a szépnek a szép reprezentacioja kell,
hogy legyen. A miivészet autoritasanak szliksége van arra, hogy targyiasitsa a ,n6t" azért, hogy kettds
céljat elérje: magasztalja a szépet és ki is zarja annak jelenlétét.’”® A témavalasztas nyilvanvaloéan a
versenyzok szelekcidjaként is mikodik. A két festmény felirata — a tér architektdrajaval, annak
fikcionalizalo megjelenitésével a flizet boritojan, és a Courbet-fal elrendezésével, ahol két félakt hajt
hodolva fejet a Mestermiinek — hangsllyozza a kdzeli intim kapcsolatot a férfiak verseng6-koteléke és a
no effajta hasznalata kozott. Ekként maga a kiallitasi diszkurzus tarta fel szamomra, jorészt a
.szavakként” miikodd vizualis elemek segitségével, hogy mennyire fontos is a csipések rendje.

Ezt is tudhattam volna, és jobban meg is érthettem volna masok megfogalmazasain keresztiil.”
Ennek tudataban a kiallitasi diszkurzus pontosan a homoszocialis rend fontossagat sugallja a
modernitas posztmodernitason bellli konstrukciéjaban. Talan benne is van a narratori kommentarban -
a diszkontinuitason alapuld posztmodern torténetiség elutasitasanak tudattalan okai kozott — a malt
rendjéhez valo ragaszkodas vagya. Valojaban a narrator ki is mondja ezt azoknak, akiknek erre van fuluk,
hogy halljak, és szemuk, hogy lassak: , Tehat Gjra-teremtettiik a maltat, amely jo lenne, ha még mindig
velink lenne.” Bonyolult kapcsolatok ezek: kolcsonos o6sszefliggések a ndk Noként vald szexualis-
esztétikai alavetése és a tarsadalmi szervezddés alapelveként felfogott férfiak kozotti versengés kozott.
Ennél fogva Courbet Ngjének kiilonos felallitasa e mlvészet oltarara egy még sajatosabb jelentést kap.
Egyéb erényeitdl és jelentéseitdl fliggetlenll ez a kiallitasi beszédaktus megtestesiti a ,meztelen
autoritas” jelentését, és igy specifikalja Tinterow ,mi"-jének sikamlds tonusat az altalam idézett

mondatban.

A sz6 és a kép mégiscsak/mégse ugyanaz: a falak olvasasa

A muizeumi emberek tobbsége a minimalis, tényszer{ informacioknal nem szeret tobbet kozdlni a
feliratokban. A grenoble-i Gj miivészeti mizeum igazgatdja, abbéli hitében, hogy a miivészet csak az
élményt szolgalja, nem pedig a nevelést, a feliratokat a mlvész nevére, valamint a festmény cimére és
datumara korlatozta. Ez persze nyilvanvaléan nem kerili el a kiallitasi beszédaktust, egyszerien csak

masképp beszél. Arrdl beszél, hogy mire is j0 a miivészet, meg arrdl, a targyak kivalogatasan és

©a szépség és a ndi akt kapcsolatardl sz6l6 szamos relevans publikacié kozll lasd: Saunders, The Nude, Harper & Row, Philadelphia, 1989.; Marcia Pointon, Naked
Authority, Cambridge UP, Cambridge, 1992. A kérdés elmélyiilt elemzéséhez egy konkrét eset (Gauguin) kapcsan lasd: Griselda Pollock, Avant-Garde Gambits 1888-
7893 Thames and Hudson, 1992.; van Alphen (. m.) egy kortars mivészt (Marlene Dumas) kdvet nyomon, aki kritikailag kozelit a témahoz, Foster pedig a
sziirrealizmuson belil elemzi, vo. Hal Foster, Compul/sive Beauty, MIT Press, Cambridge, Mass., 1993.

0 \/5. Eva Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley — Los Angeles, University of California Press, 1990; Ernst van Alphen, Homosocial Gaze: Between
Men According to lan McEwan, in: Contexts of Vision, szerk. Theresa Brennan, Martin Jay, Routledge, New York, 1996.
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megjelenitésiik rendszerén keresztiil, hogy mi is a mlvészet. Ez a visszafogottsag kifejezi, és igy ki is
nyilvanitja a bizalmat a vizualis képek kizardlagos hatalmaban és elsdbbségében, mivel biztositja, hogy a
zavaro, verbalis ,zaj” a minimumara csokkenjen. Ami azonban elhomalyosul a nézé el6tt, az nem a
kényszeritd erejli szubjektum - a szubjektum hatalma csak novekszik, mivel nehezebb neki
ellentmondani. Maga a ,hang” az, ami megfoghatatlanna valik, mivel a cimzett nem tud vele vitaba
szallni.

A berlin-dahlem-i Gemaldegalerie nem ennyire sziikszav( — s6t merem allitani: nem ilyen naiv. Itt
a feliratok sokféle informacioval szolgalnak. Ezek egy része nem csak hatteret nydjt, hanem
megmagyarazza a szekvenciat is, amelyben a miveket bemutatjak. A mizeum nalam az allomany és az
installalas szempontjabol benne van a top 10-ben. Kiilondsen azota, hogy integraltak a Potsdambadl és a
volt Kelet-Berlinb&l szarmazo miiveket, ez a mizeum az egyik leggazdagabb az eurdpai mizeumok
kozott. De jelen vizsgalat szempontjabol ennél joval Iényegesebb a termek tobbségének installacioja:
ahol lehetséges, a miiveket gondosan szemmagassagba helyezték, igy a mivészet olyannyira
megkozelithetd, hogy igazan megszolitva érezhetjik magunkat a kiallito agens altal.

A szavak ereje a szavak, a képek és az installalas interakcidjanak két csoportjaban is megmutatja
magat. Egy kis Uvegkalickaban két azonos formatuma kis Cranach lathato, az egyik jelzése: David és

Bethsabé 1526, a masiké: Lukrécia, 1533.

6. kép Gustave Courbet: Papagalyos nd, Metropolitan Mdzeum, New York

Alexandre Canabel: Vénusz sziiletése, Metropolitan Mizeum, New York
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Mindkettd mitikus témat abrazol, ahol egy n6 a fészerepld. A Bethsabénal ez olvashato:

A bibliai torténet szerint David kiraly megleste Bethsabét, a katona Urias feleségét fiirdés kozben. Mivel
fellangolt benne a vagy, paraznalkodott vele, és elrendelte Urias kivégzését a csatatéren. Egy
nagyhatalma férfi blinbekeveredése egy nd csabitasa miatt az egyik .n6i fortélynak” szamit. Ezek azt
mutatjak, hogy még a nagyhatalmd férfiak, a hésok és a bolcsek is ki vannak szolgaltatva a nok

hatalmanak.”'

Ugy alakult, hogy viszonylag j6l ismerem ezt a bibliai térténetet.”> Nem pontosan igy folytak a dolgok, de
a felirat els6 fele legalabb viszonylag kozel jar a valésaghoz. Amirdl a bibliai szoveg nem szdl, az a
masodik rész. Most itt az a Iényeg, hogy ez a masodik rész egy értelmezés, de nem azé a festményé,
amelyet a szovegnek meg kellene vilagitania. Olyan, mint egy tanulsag egy mese végén, vagy mint egy
magyarazat, amely kifejti egy allegoria jelentését. Az Gj elem itt a ,csabitas”. A bibliai torténet, mely az
Okori Kozel-Keleten jatszodik, ahol a filirdoket az udvaron helyezték el, egyaltalan nem szdl a ndi
csabitasrol. Amikor blinrdl van sz6, akkor az David bline, aki meggyilkolta egyik jo katonajat és ellopta
annak feleségét, ahogy errdl Bolcs Nathan be is szamol Samuel masodik konyvének kovetkezo
fejezetében.

Talan — s6t ez tobb mint valészinl - Cranach idejében a torténetet a ,ndi fortély” egyik
peéldajaként olvastak. Ennek kifejtése hasznos informaciokat adhatna a valtozé olvasatokrdl. A
historizal6 meghatarozas miivészettorténetileg is relevansnak mondhaté. De a felirat nem sz6l hozza
ahhoz a kérdéshez, hogy ez a sajatos mi hogyan és miként kotddik ehhez az értelmezéshez. De az a
leginkabb zavarba ejt8, hogy a (német) gilt ige — a ‘szamit’ jelentésében — jelen id6ben van. Igy a széveg
nemcsak egy politikai értelmezést vet fel, melyet barki megkérddjelezhet, hanem univerzalissa is teszi
azt, mint ami egyediil lehetséges és 6rokké érvényes, és a ,n&i fortély” magatol értetddéségén alapul. igy
a torténet torténetileg értelmezett dsszefoglalasara korlatozodva a felirat nem képes historizalni a
festményt, nem tudja elemezni annak festdi és abrazolasi aspektusait, és ehelyett eltolja azt egy sajatos
iranyba. Ez a ndgyllold értelmezés azonban nem lenne ma elfogadhatd, ha a miivészettorténet
diszkurzusa nem tanitotta volna meg felhasznaldit arra, hogy relevansnak tekintsék a ,kortars" kliséket;
és mindenképpen azt sugallja, hogy a gi/t ,természetesen” majdnem a mult idejd formaja (ga/t)annak az

igének, amely csak egy nyelvbotlas miatt keriilt tévedésbdl jelen id6be, mert ,mi"” tovabbra is igy olvassuk

2 Nach dem Bericht der Bibel erblickt Konig David Bathseba, die Frau des Soldners Urias, beim Bad. Er entbrennt in Liebe zu ihr, bricht mit ihr die Ehe und richtet es
ein, dass uria im Kampf umkommt. Diese Verstrickung eines Machtigen in Schuld durch die Verfiihrung einer Frau gilt als eine der 'Weiberlisten'. Sie zeigen, auch
Machtige, Helden, und Weise, erliegen der Macht der Frauen.” Cat. nr. 567.

22 Lasd a Mieke Bal, Lethal Love, Indiana University Press, Bloomington, 1987 (elsd fejezet), illetve Mieke Bal, Reading ,,Rembrandt”Cambridge University Press, New
York, 1991 (hatodik fejezet). A Lukrécia-torténet kiilonbozé verzidirdl szintén irtam, igy nem mondhatnam, hogy tudom mit jelent a képek és a szdvegek interakcidja
azok szamara, akik nem ismerik ennyire jol e torténeteket. E torténeteket amigy altalaban csak hozzavetdlegesen szoktak ismerni; hozzatartoznak a kozvélekedés,
illetve a kulturalis kozhelyek taranak képezik részét. Ez a helyzet idealis ,ideo-torténetté” teszi 6ket, amelyek készen allnak arra, hogy szemantikailag a feliratokon
keresztil toltsék fel Gket.
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a torténetet. A Cranach Bethsabéét kiséro felirat elterel a sajatos, vizualis képtdl vissza az 6si mesékhez,
melyek egyedi ideoldgiakat univerzalizaltak. Igy teszi a felirat lathatatlanna a festményt — annak
torténetét, jelentését és miikodését — a ndgylilold kozhelyek ismétlésének aktusaval. A politika és az
esztétika nem elkiloniils, de még kevésbé szembenallo kategoria, hanem, mar ha ez az eset barmit is
jelez, a kettd erdsiti egymast.

A festményt azonban nemcsak a felirat szemantizalja; szomszédjaval dsszekapcsolodva is egy

~mondatot” alkot. Ott van mellette ugyanabban a szekcidoban a Lukrécia, ahol ez a felirat olvashato:

.Egy alak a korai Romabadl. Lukréciat megerdszakolta Tarquinius Suberbus kiraly fia, és 6, hogy becsiiletét

megmentse, megolte magat. Ez a h&si tett egy magasztosabb ndi erény példajat nydjtja."*?

A jelen id6 megint univerzalissa tesz egy moralis értelmezést. Ez pedig éppen az ongyilkossaghoz
kapcsolodo vita hossz( és jol ismert torténetének fényében elgondolkodtatd. A keresztény iddkben,
egészen napjainkig, az Egyhazatyaktdl a reneszansz miivészein és irdin at sokan vitattak és
kérdojelezték meg e tett bolcsességét és erényességét, vagy éppen ellenkezdleg meggondolatlansagat
és blindsségét. Ami nem meglepd; mikozben az ongyilkossag megmenti a szliziesség erényét, egydttal
blinnek is szamit, leginkabb a tdlzott onérzet miatt. De szamomra megint nem ez a Iényeg. A felirat
elterel a festménytdl épplgy, mint a masik, mikdzben a két szoveg hasonlosaga dsszekapcsolja a
mUveket. Mintha egy kézenfekvd part alkotnanak: biin és erény, a n6 két szembeallitott tipusa. Mindkét
esetben a paraznasag és a sziiziesség a tét.

Mar-mar kezdink hinni a diszkurzusban, mely Osszekoti ezt a két mivet, kilonosen a
reneszansz idején, és a jelen id6 megint nyelvbotlasnak tlinik. A két témanak vannak kozos
momentumai, példaul a férj ki nem mondott szerepe, akit az egyik torténetben megolnek, a masikban
meg megozvegyll, valamint a férfiak kozotti versengés, és a hatalmi egyenl6tlenség a kiralyi férfia és a
kozember kozott. Ezek egyike sem kerlil azonban emlitésre, mintha egyedil csak a nd folotti itélkezés
szamitana. A hasonlésagok mellett kilonbségek is vannak, de ezek sem merilnek fel. De az a
legmegddbbentdbb, hogy nincs semmilyen utalas a vizualis képre vagy a festészet zsanereire.

Az egyetlen dolog, amit a felirat még csak nem is érint, de semmiképpen sem tematizal, az a
nyilvanvalo tény, hogy a Lukrécia egy akt. Ahogy meglatok egy aktot és egy feliratot, amely semmibe
veszi ezt, vagy letagadja a generikus kapcsolodasokat, elkezdenek bennem rezonalni a Musée d'Orsay-
ben és a Metropolitanben tett latogatasok. Cranach nagyobb Lukrécigiahoz hasonléan ezen a képen is
egy teljesen attetszd fatyollal boritott ndi test jelenik meg, ami csak fokozza a meztelenség vizualis

hatasat. A tor, mely az irott forras szerint végzett vele, nem hatol at a hdsan; ahelyett, hogy sérilést

* [Eine Gestalt aus der Friihgeschichte Roms Lucretia wurde vom Sohn des Kénigs Tarquinius Superbus vergewaltigt und gab sich, um ihre Ehre zu retten, den Tot.
Diese heroische Tat gilt als Beispiel hoher weiblicher Tugend.” Cat. nr. 1832.
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okozna, inkabb hatékonyan ramutat. Mutatopalcaként dsszejatszik a fatyollal, kiemeli a ndi szépség
tokéletes formajat. Egy aktrdl van tehat szo; minden jel szerint. Aligha torténeti festmény — nem jelenit
meg egy torténetet, csak céloz ra, de ezt a célzast feliilirja az aktra mutato indexalas. Vajon csak véletlen
egybeesés, hogy az érintett torténet is egy férfi-rivalizalas torténete egy nd szépségéért és annak
birtoklasaért? Lukrécia torténete majdhogynem utalasként, intd jelként olvashatd Courbet és allitdlagos
csodaldi szamara. A nyolcadik fejezetet szentelem majd arra, hogy tovabb vizsgaljam a szépséget, a
ndiességet és a férfi-rivalizalast Osszekapcsolo izotopiat Lukrécia torténetének Shakespeare-féle
verzidjaban. Itt most csak utalok ra, hogy ez a Lukrécia, habar ugyanolyan formatumda, mint a Bethsabé
és torténetileg is parba allithatd vele, feltételezhet6en egy nem tdl okos parost alkot. De a jelenlegi
kiallitason, mely egymas mellé allitja a két festményt, a kommentar dsszekapcsolja jelentésiiket, egy
part alkotnaka ndkrol alkotott elképzelések implicit bazisan, melyek allitélag ma is érvényesek (gilt).

Uton a berlini kiallitasi tér masodik kis szekci6ja felé, mely szamtalan impressziot hagyott hatra
bennem maga utan, elhaladtam egy fal mellett, amely egyszer(ien azért érintett meg, mert egy Szent
Sebestyén volt ott, és ez a téma mostanaban érdekelni kezdett. Ez egy gyonyord fal, amelyen
szimmetrikusan és tokéletesen kiegyensilyozottan helyezkedik el egymas mellett Rubens harom

festménye, és amelyet egy kis barokk asztal diszit.

7. kép Rubens fala 240-es szoba, Berlin-Dahlem, Gemaldegallerie, Cranach festményei, Berlin-Dahlem, Gemadldegallerie
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A n6nek az 1638-as Andromédan igazi konnyek csillognak a szemében, a Szent Sebestyén (1618 kordil)
pedig rengeteg vért tar elénk. Mindkettd teljes alakos kép. Kozottlik egy kisebb torténeti festmény, a
Perzeusz és Androméda 1622-bol a tajkép felé kozelit. Ezt a kombinaciét semmilyen hatarozott
mivészettorténeti 0sszefliggés sem motivalhatta a képek kozott: az évszam és a téma se flizi 6ssze a
harom miivet. Androméda és Sebestyén teste szimmetrikusan hajlik: a 1ab és a fej kifelé, a test befelé. Ez
a szekvencia megneheziti a fal narrativizalasat; ehelyett egy tokéletesen kiegyensilyozott, nyugodt
dekoracio jon létre. Eltartott egy ideig, mig észrevettem, hogy a két test ive rimel a kozépre helyezett
asztal kanyarulataira; ez az, ami a hatast annyira esztétikussa tette, olyannyira, hogy a téma - a
szenvedés — elhomalyosult.

Megprobaltam elképzelni, hogy nézne ki a fal, ha a két fliggdleges festményt megforditanank.
Joval kevésbé lenne ,gyonyorii”. Es ennek kdvetkeztében a vér és a konnyek keriilnének elétérbe. Ennél

fogva a képek témaja teljesen alarendelhetd osszeallitasuk vizualis hatasanak.

A falak olvasasa: masodik rész
Végll eljutottam a Caravaggiokhoz, itteni masodik ,esetemhez”. Volt egy sarok, ahol két Caravaggiot
raktak dssze egy korabeli festménnyel Giovanni Baglione-tdl, melynek témaja ugyanaz, mint az egyik

Caravaggioé.

8 kép Caravaggio, A szerelem mindent legy&z 1602 koriil, Berlin-Dahlem, Gemaldegallerie
Caravaggio: Hitetlen Tamas, 1600-1601 korl, Berlin-Dahlem, Gemaldegallerie
Kiallitasi enterior a Gemaldegallerie-ben, Berlin-Dahlem

Giovanni Baglione: Az isteni Amor legy6zi a foldi szerelmet, 1602-3, Berlin-Dahlem.
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Balrdl jobbra ezt lattam:

1. Caravaggio, A szerelem mindent legydz, 1602 k.

2. Caravaggio, Hitetlen Tamas, 1600-1601 k.

3. Giovanni Baglione, Az isteni Amor legyézi a foldi szerelmet 1602-1603 k.

Az installacié bizonyara nem régi, mivel az Amor a Geméldegalerie-é, a 7amds pedig a potsdami
gy(ijteménybdl valé. Caravaggio Amora tematikusan (valamint stilarisan és torténetileg) nyilvanvaléan
kapcsolodik Baglione-éhez, és Tamas megjelenése is érthetd a falon a szerzdség fel6l nézve: a 7amast és
az Amort ugyanaz a miivész készitette, majdnem ugyanakkor. De ha a ,falak olvasasa” kifejezésemnek
van valami értelme, akkor a két eltéré motivacion tdl valami mas is van az osszekapcsolasuk mogott.
Vajon mit mond a két kétszereplos torténet Osszeflizése annak a nézdnek, aki nem
mivészettorténészként jon, hanem csak Ggy reagal a képekre?

Szamomra Caravaggio vonzereje, mely mar a multam része, felilirta a tematikus kapcsolatot, igy
elészor az Amor és a Tamds kdzott maszkaltam oda-vissza. Ezt a privilegizalast az is segitette, hogy a
Baglione a sarok masik falara keriilt. Es mégis, a tematikus kapcsolat a szemem sarkaban tovabb
mikodott, amit az is stimulalt, hogy a miivek nagyon alacsonyan és egymashoz kozel helyezkedtek el. Az
elhelyezés tudatkiiszéb alatti hatasaként két oldalrél bezarva éreztem magam az Amor-témaba,
mikozben a 7amdst néztem. Caravaggio Amora, a kezdetben még eltérd alapokon allo kapocs a két
.masik” kozott, lesz majd a kulcs, avagy a két kombinacio kozotti shifter. Ez egy nagyon provokativ
festmény, egy akt, ezlttal férfi, erotikus, és szamtalan alabb kimondott okbdl ,nyilvanvaléan”
homoerotikus. EIb{ivols, ahogy ez a festmény megteremti a fal koherencijat.** A homoerotika
nyilvanvalosaga nem az életrajzi tudas eredménye, és nem is egy inherens jellemz6je az abrazolasnak és
az abba belevésddott attitlidnek a férfi test irant. Ez inkabb az én kilencvenes évekbeli kulturalis
pakkomhoz tartozik hozza, mely azon alapszik, hogy a festd a meleg kanon hérosza lett az elmdlt
évtizedben. A fest6rdl sz6l6 népszer(i értekezések, mint Howard Hibbard konyve is, csak megerdsitették
azt a némiképp ellentmondasos statuszt, melyet ez a kulturalis tudasanyag Caravaggio mivészetéhez

kapcsolt.

%% ] fest6rdl sz6l6 sokak altal olvasott kdnyvében Howard Hibbard jegyzi meg kissé defenziven: ,Ugyan nem muszaj feltételezniink, hogy Caravaggio homoerotikus
témaja festményei sziikségszer(ien joval vallomasosabbak a tobbinél, mégis figyelemreméltd nala a hagyomanyos erotikus nék hianya — nincsenek Vénuszok,
Danaék, vagy Europak. Egész életében egyetlen egy ndi aktot sem festett, ami egészen szokatlan a nagy Velenceiek korében {(..)." Howard Hibbard, Caravaggio,
Harper & Row, New York, 1983, 87. Hibbard kényvét itt egy masfajta feliratként hasznalom, inkabb egy kulturalis vélekedés kifejez8jeként, mint egy szakértd
szamvetéseként: inkabb intertextusként, mint ,forras”-ként.
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Tamds igy kozépen rekedt, és a két Amor kozétt oda-vissza mozogva valahogy ,természetessé”
valik, hogy el6szor ezt a mivet nézziik meg alaposabban. Nekem rogton egy ,.koldok"-festménynek tiint:
témajat ugyanis felllirja egy fura részlet, amely atveszi az uralmat az abrazolas folott, elragadja azt
kilonféle iranyokba, ellenszegiil a koherencianak, és igy ellenallast provokal.” Egy ilyen ,koldok"-jel
meghatarozo jellegzetessége, hogy a legtobb kommentator ugyan észreveszi, de rogton el is tinteti.

Howard Hibbard példaul igy ir:

A festmény sebészi részlete elviselhetetlen —illetve az lenne, hogyha nem a kompozicio ellenstlyozasat
szolgalna. Caravaggio négy fejet helyezett egy koncentralt rombuszba a vaszon kozepére, ami miivészien
megtervezett és kivitelezett, de Ggy is mondhatnank, hogy természetellenes. Ekképp a sokkoldan

realisztikus Hitetlen Tamas kompozicidjat tekintve akar még klasszikusnak is mondhat6.” (167-168)

Azért idéztem ezt, hogy keretezzem azt, ahogy én lattam a képet, mivel ez a bekezdés kozel hozza
egymashoz azt, amit lattam és azt, hogy miért volt sziikségem egy masodik pillantasra, hogy valoban
meglassam azt. A ,sebészi részlet” a realizmushoz kapcsolddik, és ,sokkolova” teszi a hangnemet. A
klasszicizald kompozicid azért Iép be a jatékba, hogy eflensilyozza ezt a hatast. Ennél fogva megjelenik
egy probléma a realizmussal kapcsolatosan, amit a ,,sebészi” kvalifikal.

De mikozben a ,koldokrol” van sz, a ,részlet” szo shifterként m(ikodik és eltavolit a részlettdl, a
m( koldokétdl, a leginkabb sebészi ponttol: a sebtdl. Ha a seb az, amitdl a kritikusok el akarnak tavolodni,
akkor ez azért van igy, mert vonzza a tekintetet; a sz6 szoros értelmében igézd, magahoz szegez,
mikozben el is rettent. Ez a seb nem csak azért annyira sokkoléan ,sebészi”, mert az abrazolas -
egészen pontosan a hist feltard megereszkedett bor kiemelése — precizen kivitelezett, hanem azért is,

mert ott van a ,sebész” aki éppen dolgozik rajta. Tamas piszkald ujja ramutat — tobb értelemben is — a

seb sebészi kvalitasara, mikozben athatol a hdson.

> A koldok koncepcidjahoz, amely Derrida disszeminacidjat és Barthes punctumat egyezteti 6ssze, lasd télem a Reading ,Rembrandt ™ot.
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9. kép Caravaggio: Hitetlen Tamas, 1600-1601 koriil, Berlin-Dahlem, Gemaldegallerie

Kiallitasi enterior a Gemaldegallerie-ben, Berlin-Dahlem

Ez az ujj a realizmus indexeként, a nézés iranyanak indexeként, és az athatolas indexeként része annak a
sebészi részletnek, melyet megmutat. Szinte kényszerit arra, hogy a kompozicios megfontolasokhoz
menekiljink. De a ,koncentralt rombusz” kompozicidja nem tesz semmit, hogy ellensilyozza ezt a
centripetalis ramutatast; éppenséggel hangsilyozza azt. Ha négy ember ennyire egy képi részletre
koncentral, neklink is oda kell néznink.

Valéjaban Hibbard bekezdésének eleje és vége is tartalmaz egy-egy szoveges részletet, amely a
festmény koldoke altal kivaltott hatas szimptomajanak tekinthet6. Az elején azt irja, hogy a sebészi
részlet elviselhetetlen, még akkor is, ha aztan azt allitja, hogy ellenallt annak, mivel elszér nem
hasznalta a ,feltételes” modot. A végén pedig be is vallja a sokkhatast. Meg tudom érteni ezt a sokkot: a
sebet korllvevd bor extrém realizmusa el6térbe helyezi azt a tényt, hogy az ujj behatol abba nagyon,
nagyon mélyen.

A ,sebészi" sz6 Hibbard szovegében még egy masik szempontbdl is kétértelm(: Ggy allitja be a
sebet, mint ami ember-alkotta, nem pedig természetes, és igy kizarja azt az eshetséget, hogy az

metaforikusan a test egy ,természetes” lyukara vonatkozik.?® A festménytd| balra 1évé Amor azonban

tovabbra se hagy nyugton, ahogy ez a fiatal fid vonzoan, provokativan és batoritdan nevet, az nagyon,

% Nanette Salomon személyes kozlése.
78



nagyon szexualis. Félig nyitott szaja és mosolya éppolyan konkrét oromoket igér, mint szembdl abrazolt
pénisze. Elegansan tartott nyilai az izmos, széles valla testet emelik ki, de ahogy szokas, a genitaliakra
mutatnak ra. Persze talan nem is olyan hatarozottan. Inkabb az izmos vallak keriilnek el6térbe annak
koszonhet6en, hogy a test egy kissé hatrafelé tartja a nyilakat. Ezaltal valnak kétértelm(vé. A kép
felszinét tekintve a genitaliakra mutatnak. Perspektivikusan viszont a fiG mogé vezetnek. A kép kétféle
olvasata kettds szexualis igéretet hordoz, és ez arra utal, hogy kifizet6dd lehet teret engedni ezen
olvasatok egybef(izésének.”’

Ikonografikusan szodlva, a fil félszeg tartasa fohajtas Michelangelo felé, akinek 1527-30-as
Gybzelemn szobra, és 1534-41-es Szent Bertalanja a Sixtus Kapolnabdl nemcsak hogy ugyanilyen pézban
all, de ugyanigy megmutatja e testtartas hatasat is a bels§ combizmokra.”® De nem sok minden mas
kapcsolja 0ssze a .lélek Isten felé vagyodasanak kvazi-platonikus metaforajat” — mar ha hihetiink
Hibbard Michelangelo képeirdl szo6lo beszé\molc')jé\nak29 és az id6sebb, szakallas, kopasz martirt ezzel az
angyalian pajkos filval, akinek tartasa dgy lett megtervezve, hogy minden mast is sejtetden a lehetd
legtobb hist tarja fel. A fid jobb combjanak (nekiink balra) minden egyes hajlata lathatd, beleértve még
egy pillantast a fenekére is; és ott van a bal belsé combja is. Tollazata a combjat cirégatja és finoman
szintén a ,megfelel§ iranyba" mutat.®® Mivel a bal lab felhelyezddik a drapériara, még az egyenesen az
anuszahoz vezet0 sotét ureg is lathato, a szinte majdnem pontosan felénk mutatoé pénisz alatt.

A fegyver, a védelem eszkoze, lerakva hever a padlon a fid labai kozott egy rozsaszallal egylitt; a
masik oldalan pedig ott vannak a hangszerek is. Ezek egyltt olyan csendéletet alkotnak, amely nagyon

gyakran rakeriil a miivész torténeti festményeire is.’

Nagyon hasonléan Manet citromhéjahoz, a
csendéleti motivumok joval tobbek egy féhajtasnal a konvencid vagy a megrendel6 iranyaba, a kezdeti
akadalyokon tal hozzasegitenek a festmény olvasasahoz. Szinte fajoan realisztikus hangnemuk
hasznalati Gtmutatoként olvashatd: arra csabitanak, hogy a kép minden egyes jelentOségteljes és
kifejezetten figyelemre mélto részletét megnézziik. Nem lehet véletlen, hogy a ,.koldok”, amelyre a nyilak
és a cirdgato tollak mutatnak, azzal az ivvel egylitt, amely a batoritéan mosolygd arctdl a nyakon, a
mellen, a redds hasizmokon és a koldokon at a péniszig és még azon is tdl hizodik, csak az alig, de épp
elég nyilvanvaldan sejtetett hozzaférést jeldli a pénisz alatti/mogotti lyukhoz.

A képek egymasmellettisége miatt nehezen keriilhetd el az a mozgas, amely ettdl a lyuktol a

masik festmény sebészi lyukaig ivel. Az installalasbol addéddan a realisztikusan abrazolt reg az a jel,

* Andreas Sternweiler szerint a festmény reprezentacidként hatarozottan homoszexuilis: ,Ahogy a homoszexualitast 6sszekapcsolja a gyézedelmes Amorral és
pozitiv tényezdként tlinteti fel, az adja a kép provokativ és kiilonleges jellegét.” (Die Art und Weise, in der er Homosexualitdt mit dem siegreichen Amor verbindet und
als positive Grosse erscheinen Idsst, macht das Provizierende and Besondere des Bildes aus.) Andreas Sternweiler, Die Lust der Gotter, Rosa Winkel, Berlin, 1993, 245.
%8 Hibbard (4 m., 159) is reprodukalja a Michelangelo-képet, és a ra jellemz6 kétértelmiiséggel kommentalja is: ,Talan tobb is motoszkalt Caravaggio elméjében a
rivalizalasnal és a lazadasnal, amikor megalkotta ezeket a michelangelos képeket. Mintha lenne ott egy mélységes azonosulas (még ha csak pillanatnyi és fonak is) a
malt egyik nagy mivészével, akinek homoszexualitasaban Caravaggio bizonyara hitt.” Ahogy hamarosan latni fogjuk, van egy megdobbentd ragaszkodas a
homoszocialis rivalizalas tényéhez akkor, amikor a homoszexualis vagy szubjektuma el8kertil.

? Hibbard, /. m, 157.

3 Sternweiler ikonografiai olvasata felsorolja az elézményeket (/. ., 248), ami csak megerésiti ezt az értelmezést. De nem hiszem, hogy sziikség lenne barmiféle
megerdsitésre. A tollaktél megborzong az ember, akarmennyire is ismeri az elmalt korok miivészetét.

3" Lasd Norman Bryson tanulsagos megjegyzéseit Caravaggio csendéleteirdl: Norman Bryson, Looking at the Overlooked, Harvard UP, Cambridge, Mass., 1989.
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mely az anusz felé iranyit, vagyis a metaforikus jelentés(, de ikonikusan reprezentalt lyuk felé mutat. A
seb igy metaforava valik, vagy még inkabb éppen az esetleges metonimikus motivacié miatt valik azza.*”

Vajon Baglione Amora csak azért van ott, hogy elétérbe allitsa Caravaggio fest6i fennsébségét és
merészebb erotikajat? E festmény alakjai a szemem jobb sarkaban mar eddig is jelen voltak. Itt a figura
teljesen fel van fegyverezve. A mennyei Amor fentrél szall ala, mintha meg akarna zavarni a foldi part. Az

egyik figura mar meztelen fenékkel akciora készen hever.

70. kép Giovanni Baglione: Az isteni Amor legy6zi a foldi szerelmet, 1602-3, Berlin-Dahlem.

Kiallitasi enterior a Gemaldegallerie-ben, Berlin-Dahlem

A ,hivatalos” ikonografia, ami olyan jelentésbe forditja at a képet, amely kivil esik azon, amit latunk,
démonna valtoztatja a hegyes fiil{, sotét figurat, akinek megzavartak interakcidjat az ifjaval. De ha nem
forditunk, ha nem hagyjuk el a vizualis képet egy a priori jelentésért, akkor a foldi szeretében egyszeriien
csak egy idésebb férfit latunk. A mennyei Amor nem annyira egy ,tisztabb”, spiritudlisabb szeretd,
hanem inkabb egy masik, vonzobb, fiatalabb és csinosabb férfi. A Caravaggional ugyan kevésbé
nyilvanvaléan, de ez a festmény még inkabb metaforizalja az erotikat; a felkinalt pénisz helyett, a

labujjak erekcioja felel az angyalnak, az ujjak pedig metaforikusan ismétlik meg az el6érzetet. A mennyei

32 Arral, hogy a metaforak hajlamosak metonimikussa valni lasd Gerard Genette alapvetd esszéjét: Gerard Genette, Metonymie chez Proust in: US., Figures /i,
Editions de Seuil, Paris, 1972.
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Amor tekintete 6sszefonddik az ifjiéval. Es ahogy a masik kezében a torétt nyilat tartja, azzal — azon tdl,
hogy majdnem teljesen eltakarja — a Caravaggiohoz hasonldan ra is mutat az anuszara. Az ikonografikus
olvasat moralis utalasanak szandékat — a ,torott” tabut jelent — az erés vizualitas meghidsitja.”

Idaig még nem volt sz6 a feliratokrol. De nem is mondanak sokat. Hallgatnak a mivek
homoszexualis potencialjairdl, és installalasuk hatasardl e téren. Viszont a Baglione felirata emlitést tesz
a két festd kozotti versenyhelyzetrdl, és a rivalizalas kozvetlen aktusaként mutatja be a mivet. Baglione
Benedetto Giustiniani szamara festette a miivet, Caravaggio pedig a kardinalis fivérének, VVincenzo
Giustiniani markinak készitette az Amort. A kettSjiik kozotti rivalizalas jol dokumentalt, mivel vannak
arrél feljegyzéseink, hogy Baglionénak 1603-ban volt egy becsiiletsértési (igye Caravaggio ellen.® Es itt a
galériaban is hatarozottan zajlik egy versengés, de nem pusztan a jobb és a kevésbé jo kolléga kozott.

A férfiak kozotti rivalizalas ténye beleinjektalodik Baglione képébe. Az alaszallo gydztes fiatalabb
megjelenése, legalabbis szamomra, és ahogy az installalas is sugallja, a homoszocialis hatalmi viszonyok
olyan képeihez és ideaihoz kapcsolodik, ahol az id6sebb férfiak uralkodnak a fiatalabbak folott, és a
homoerotika képviseli a bosszit: a fiatalsag konyortelen prioritasanak kultGrajat.*® Azzal, hogy a
rivalizalas tényét beleirta a feliratba, a kiallito agens az életrajzi anekdotan tdl a viszonyok egy teljes
vilagat engedte szabadjara.

Akar volt véleménye Baglionénak Caravaggio vonzo fiatal fidjarol, akar nem; akar van koze ehhez
a rivalisa irant érzett gydloletének, akar nincs; akar ismerte a 7amast és tekintettel volt arra, akar nem:
ezek egyike sem relevans a harom egymas mellé helyezett festmény olvasataban Berlin e sajatos
sarkaban. De /n situ, ezen a falon, és 1994-ben, ha egy a férfiak kozotti kapcsolatok irant érdeklédd valaki
olvassa, akkor a Baglione és annak felirata legalabb annyira hozzajarul a 7amas, mint Caravaggio
Amoranak (Gjraolvasasahoz. Most pedig, visszatérve a T7amdshoz, a kozeli Amortdl importalt
homoerotikus tematika atitatodik a rivalizalassal (a felirat miatt), mégpedig a kor (a kép miatt) kordl zajlo
rivalizalassal. Caravaggio fidja egyedull van; persze nem igazan, mivel félreérthetetlenil a nézéhoz
.beszél", de senkinek se a rivalisa. Baglione abrazolasan harom férfi van, akik kozil kett6 rivalizal, és a
fiatalabb gy6z. A 7amas ezutan mar nem csupan négy fej ,kiegyensllyozott kompozicidja”, hanem
harom rancos homloki — melyen a figyelem és a kor talalkozik — férfig, akik azért kizdenek, hogy
hozzaférhessenek a negyedikhez, akinek homlokan nincsenek rancok.

Most, és csakis most, abban a pillanatban, amikor a masik Amor transzformaciojaként olvasott
Baglione fel6l visszanézek, a vallasos témaja festmény mar nem pusztan vilagi. A Hitetlen Tamast a

kezdetektdl vilagiasan olvastam, Ggy ahogy van, koriilvéve a masik kett&vel. De most félreérthetetlendl

3 Az elképzelés, miszerint a legyézott Amor foldi jellege nem csak Ggy altalaban foldi jelleg, hanem specialisan a test id6hoz kotottségére, azaz Greg és visszataszitd
voltara utal, semmi esetre sem (j, de én most megkisérlem a puszta ikonografiai el6kép-vadaszattol eltéréen keretezni a témat. Lasd példaul Agostino Caracci 1599
korlli Omnia Vincit Amor metszetét a washingtoni National Galleryben.
34 vg. Hibbard, /. m, 161-163.
¥ Lasd Bryson elemzését Gericault festményeirSl ebben a megvilagitasban; az elméleti hattérhez és az irodalomhoz lasd Ernst van Alphen, 7he Homosocial Gaze,
valamint szintén annak tanulsagos elemzését, hogy Bacon hogyan dekonstrualja ezt a szocialis sémat vizualisan: Ernst van Alphen, Francis Bacon and the Loss of
Self, Reaktion Books, London, 1992 (6t6dik fejezet).
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erotikusnak is olvashatom, mint amely a homoszocialis hatalmi viszonyok és a homoerotika kozotti éles
hatarrol ,szol”, ahol a kilonbség .egy férfi férfija” és a .férfiak iranti érdekl6dés"” kozott megsziinni
latszik.*® Az ,éles hatar” kifejezés szo szerinti metaforava valik. A ,koldok” teljesen atveszi az uralmat,
mise en abyme lesz bel6le, amely sokszorositja 6nmagat.

SOt most, hogy az erotikus rivalizalas két miive kozé préselddve Jézus lesz a fiatalabb férfi, akinek
kegyeiért — a hozzaférésért a testén lévd lyukhoz — a masik harom férfi verseng, a festmény tele lesz
lyukakkal, red6kkel és rancokkal. Jézus sejtetett Iaba a kép bal also részén enyhén kacérra valik, felidézve
Amor labainak nyilt be-allitasat. A szerencsés Tamas ujja, mely mar benn van, haromszor ismétlgdik
meg Jézus hlvelykujjaban, mutatoujjaban és kisujjaban, melyek testének mas és mas reddi és rancai felé
vezetnek. A megnyilas mindenhol jelen van, kezdve Jézus félig nyitott szajaval, mely Amor buja szajara
emlékeztet.

Mivel Tamas ujja (mar) a lyukon belll matat, a rivalizalas lgye nemcsak fizikailag érinti a testet,
hanem vizualisan is. Amor indexikusan jelzett anuszahoz hasonldan a problematikus vizualis hozzaférés
itt is 0sztonzdleg hat: fokozza a vagyat és a vizualis koncentraciot. Az abrazolas harom, sorara varo férfit
allit szinpadra az oregebb és a fiatalabb férfiak kozotti hatalmi viszonyok olyan kitlintetett
megforditasaval, ahol éppen a vagy fenyegeti az erotikus hatalmat. EgyGttal szinpadra allitodik a vagy és
a latas kozotti szovevényes kapcsolat is. Az osszjaték e két hatalmi forma, a szocio-politikai és az
erotikus kozott, melyben az egyik nem semmisiti meg, hanem inkabb kiegyensilyozza a masikat,
egylttal résztvevdvé, megszolitotta teszi a nézét is, aki igy nem lesz elhallgattatva, hanem maga is
bevonadik.

A fal szamomra ebben a pillanatban teszi teljessé a maga torténetét. Ebbe a most kialakitott
torténetbe Baglione |ép be el6szor, és a felirat utalasa a rivalizalasra, mely elsore irrelevansnak tiint és
csak Caravaggio hiposztazisat szolgalta, erdsiti azt, amit maga a festmény is épp eléggé .elmond”: a
férfiak persze rivalizalnak, de az erotikus és a hatalmi viszonyok is harcban allnak egymassal,
Osszekuszalva a rivalizalast. Innen nézve a 7amas er8siti a késztetést, hogy meghajoljunk az erotikus
hatalom el6tt, a késztetést, melyet a harom id6sebb férfi meg is jelenit egy er6sen kézzelfoghatd
metaforaban. Fejet hajtanak, kézzel foghatova téve a ,meghajlast” mint a hatalom feladasanak
metaforajat. Ugyanakkor azt a nézést is megtestesitik, amely Iényegileg kotddik az erotikahoz. A vagyott
test nincs feltarva, nincs kitéve a kolonizalo tekintetnek, hanem vizualisan nehezen megkdzelithetd.
Testisége azonban meglehetdsen nyomatékosan van jeldlve. Jézusnak nincs aurdja, csak meztelen
mellkasa van; emberi minsége minden tekintetben uralja isteni statuszat, de kilondsen a fil meghatd
részletében, mely Barthes-i punctumként szlrja at a hajat. Tekintete sajat lyukara iranyul a kezével

szinkronban, mely finoman vezeti bele abba Tamas kezét. Tudom, hogy ez a festmény vallasos

* E kifejezéseket Eve Sedgwick rendszeresen hasznalja megvilagité erej(i kulcsfogalmakként (. m.) Azt jelzi &ltaluk, hogy a homoszocidlis és a homoszexualis
kapcsolatok kozétti hézag ellenére, az el6bbi az utdbbi tagadasan alapszik.
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abrazolasnak készilt, és nem akarom provokativan tdlzasba vinni az erotikus olvasat okozta
képrombolast. Mindazonaltal a mellette Iév6 két kép annyira erdsen keretezi a mivet, hogy ez az olvasat,
a maga ,immanenciajaban”, és igy erre a szituaciora korlatozédva, szamomra teljességgel magatol
értetdds.”’

Ennek realizalasaval imaginarius olvasom felkésziilhet az utolso fejezetre. A vizualis figyelem
kifizet6ds. Onok pedig mindent megkapnak. A legjobb festményt, a legszebb filt, azzal az erotikus
hatalommal, amellyel - legalabbis id&legesen — felll kerekedik a homoszocialis hatalmon. A
homoszocialis viszonyok hatalytalanitiasa az igazi gy6zelme ennek az Amornak. A legydzott vilag
lényegében eltlinik egy gyonyorlien kézzel foghatd metaforaban: ennek a finak az ellenfelei
kirekeszt6dnek a festménybdl. Egyediil az 6 hatalma marad fenn.

Ez a hatalom vizualisan kozelithetd meg. Legkivanatosabb testrészei vizualisan kozelitheték meg
— majdnem teljesen. A megkozelités vizualisan valosithatd meg. A nézés és/avagy a vagyakozas teszi
teljessé az Utitervet.® A vagy kielégllt, a térténet véget ért. De ahelyett, hogy feltarulna a testrész, annak
megmutatasa egylttal el is rejti azt, a harom mutatoval egyiitt, mely elmondja, hol is helyezkedik el. Az
erotika fel6l nézve ez egy kissé intim dolog. Megengedik a nézdnek, hogy egyedil maradjon ezzel a fidval.
Igy ez a torténet, amely 6Snmagaban is teljesen erotikus, nemcsak a szocialis hatalmi relaciokat assa ala,
de egyuttal felmutat egy az erotika bemocskolasaval — melyet sok mas testabrazolas végrehajt —
szisztematikusan szembenall6 alternativat is. Ezen az installalason és e narrativan beliil olvasva a mii a
New York-i Metropolitan-ben bekeretezett akt ellentéte lesz. Ettl még nem lesz meleg-porno; ez nem
pornd, mivel nem 0sztonoz nemi er6szakra és kisajatitasra, és azt sem érzem, hogy kozonséges noként
ki lennék rekesztve az erotikus sztori meleg aspektusabal.

A fiG az én szememben is szép, de aligha ez itt a lényeg. Az installacid felhasznalasaval
konstrualt sztorim a heteroszexualitas és a homoszexualitas oppoziciojan kivil helyezi el a
homoerotikat.* A tovabbi figurak hianya Caravaggio Amoran jelentésekkel telitddik, mivel kiemeli a
meghatarozo binaris oppoziciok hianyat is, amelyek formaljak a korabeli szexualitast. Fontosnak tiinik a
kulturalis kritika perspektivajabol, hogy a maga teljességében ismerjik meg a torténet homoerotikajat,
ahelyett, hogy képmutatdéan viszonyulnank ahhoz, és aztan ,ki-egyensilyoznank” bel6le. Mar az is
orommel tolt el, ahogy az installalas lehetové tette szamomra, hogy bensdségesen és intenziven lassam
a homoerotikat. De ennél Iényegesebb, hogy elakadt a lélegzetem azoktol a bonyolult dsszefliggésektdl a
tarsadalmi és a ,személyes” orom, fajdalom, hatalom és behodolas kdzott, de mindenekel6tt a poziciok

torékenységétol és a latas szerepétdl ebben az egészben, vagyis mindattol, amit ez a torténet elmesél,

% pz enyémmel dsszevethet6 filozofiai olvasathoz lasd: Ellen Spolsky, Doubting Thomas and the Senses of Knowing, Common Knoledge, 4 (1994), 111-129.

¥ |asd Ellen Handler Spitz konyvét, melynek elsé fejezete az igéretes Nézés és vagyakozas cimet viseli: Ellen Handler Spitz, /mage and Insight, Columbia UP, New
York, 1991.

3 Ezen kiviil ott van még az a pusztitd binaris oppozicié is, amely medikalizalta és kriminalizalta a homoszexualitast az elmiilt két évszazadban Sedgwick (/. m.) és
Foucault szerint is (Michel Foucault, 4 szexualitas torténete, Atlantisz, 1999).
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mikozben szinpadra allitodik elttem és nekem. Ennek az installacionak hala nem egy akttal
talalkoztam, és nem arra kértek, hogy a miivészet szépségét a kiallitott testek szépségén keresztil
becsiljem fel. Ehelyett beléphettem egy csodalatos torténetbe, a mivészet huszadik szazadi fikcidjaba,
amely atértékeli és atirja a szexualitas és az erdszak, a sztereotipiak és a hatalom kozotti kotelékeket.
Egyetlen kiallitd agens sem lathatja elGre, tervezheti meg, vagy zarhatja ki teljesen az efféle
vizualis tapasztalatokat. Ennek nagy része bizonyara egyszer(ien a szerencse, az intuicio, és persze a
miveészet dolga. Az installacio csodalatos hatasat azonban az a dontés teszi lehetdvé (ha el6 nem is irja),
hogy egyltt tartottak — jol vagy rosszul — ezt a harom képet, mert valamiféleképpen ,egylttmiikodnek”;
és az, hogy annyira alacsonyra akasztottak 6ket és olyan jol megvilagitottak, hogy legalabb annyira
csabitanak a részvételre, mint Amor mosolya. A diszkurzusként értett kiallitasi aktus itt tobbé mar nem
korlatozodik egy autoriter, konstatald, ,harmadik személy(" diszkurzusra. Caravaggio Amora egyediil
képes lenne felilirni egy ilyen diszkurzust. De a kiallitasi feliilet hatasa joval er6sebb, mint a harom m{
hatasanak akkumulacidja. Ezt a kulturalis-politikai torténetet a harom mi egyike sem tudta volna
egyediil elmondani. Es engem se érintett volna meg ennyire ez az egész, lehetdvé téve azt, hogy
kifejezetten performativva valjon a konstatalas, és a ,masodik személy" a kiallitd agens programjan tdal

is részéveé valjon a torténetnek.

Allegorikus muzeologia

Igy, mivel az allegdria eszképizmusanak kritikajaval kezdtem ezt a fejezetet, most azzal kell befejeznem,
hogy a jelentésadas ezen aktusat a kiallito hatalom allegoriajanak tekintem. Ha van barmi is, ami
megkulonboztetheti az ,0j" muzeologiat a ,régi"-tol, vagy egyszerlien csak a muzeoldgiatol, akkor az
annak az elgondolasnak az érdemi kibontasa, hogy a mizeumi installacio diszkurzus, és a kiallitas egy
megnyilatkozas e diszkurzuson belll. Ez a megnyilatkozas nem egyedil szavakbdl vagy képekbdl all
0ssze, és nem is a keretbdl, vagy az installacio keretezésébdl, hanem a képek, a feliratok (a szavak), és az
installacio (a képsor, a magassag, a fény és az dsszeallitas) termékeny fesziiltségébdl.

Nem lenne jo, ha a diszkurziv perspektiva bevitele a mazeumba lingvisztikai imperializmussa
valna, habar rosszul felépitve, vagy valdjaban rosszul alkalmazva, konnyen azza valhat. Inkabb arrdl van
sz0, hogy egy ilyen perspektiva a mdzeumi praxist megfosztja artatlansagatdl, és olyan felelds tudassal
ruhazza fel 6t és hasznaloit is, amilyenre jogosultak.

Mindezek politikai tartalommal is birnak. De mondandémhoz az is hozzatartozik, hogy a politika
egyenesen a diszkurzusbol fakad, vagy még pontosabban, dsszekapcsolodik vele és benne talalhato
meg. Ez mindkett6rdl elmond valamit, és tovabbi kutatasokhoz és elemzésekhez vezethet. Ezen a
ponton a muzeumtudomany kollektiv vallalkozasan, és annak iranymutatdé paradigmajan, a kulturalis

elemzésen belil egy harmas iranyultsagot érzékelek. El6szor is a legkézenfekvébb dolog az, hogy
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szisztematikusan elemezniink kell szamos konkrét mizeum narrativ-retorikai struktdrajat, hogy
finomitsuk a kategodriainkat és elmélyitsiik a hatasukrol alkotott ismereteinket. Az efféle vizsgalatokat
eddig az eszmetorténet perspektivajabdl végezték, ami kiegészithetd lenne egy analitikusabb
nézoponttal.

Masodszor, a muzeumi diszkurzus 6sszekapcsolasa az intézmény létrehozasaval és annak
torténetével segithet megérteni, hogy min kellene javitani, és mi az, ami Ggymond inherens és
reménytelen ebben az intézményben. Mar ezen a terlleten is sokat publikaltak, de ezek a vizsgalatok
meglehetdsen altalanosak, és inkabb az intézményre fokuszalnak, mintsem azokra a specifikus
részletekre, hogy mi is torténik az egyes intézményeken belll, vagyis inkabb a torténelemre, mint a
jelenlegi helyzetre.

Van azonban valamiféle eszképizmus a torténelem megidézésében is. Mintha a malt tanithatna
nekiink valamit a jelenrdl, ami persze igaz is, de ez egydttal implicite azt az elképzelést is magaban
hordozza, hogy a jelen val/oban megtanulta a malt leckéit. A fejlddés olyan idea, amelytdl nehéz
megszabadulni. Ha szigorGan és talan provokativan jelenkori olvasatokat adok, az nem a torténelem
iranti  kozombosségembdl fakad, hanem abbdl, hogy megprobalom kiegyensilyozni annak
eszképizmusat és evolucionizmusat. A kis példak iranti aprolékos figyelem itt azt a célt szolgalja, hogy
szamitasba vételét, hogy vonzddnék az empirista téveszmékhez, vagy visszaesnék a relativista
szubjektivizmushoz. Ez csak akkor tiinik lehetségesnek és elfogadhatonak, hogy ha az olvasatnak
épplgy részét képezi az olvaso és a kiallitd agens kozotti interakcid szocio-politikai tényezdire iranyuld
intenziv figyelem, mint a targyak elmélyilt megfigyelése.

Harmadszor, a diszkurzus onmagaba zarulo jellegének alapveté kovetkezménye az onkritikus
elemzés kovetelménye. Ahogy ezt majd szemléltetni fogom, igen komoly logikai és politikai problémak
adodnak az etnocentrikus praxis szamos Ggy nevezett kritikai elemzésének onelégliltségébdl. Ha a
diszkurzus mindnyajunkat magaba foglal, akkor ebben a kritikus is benne van.*' Ennél fogva a kovetkez&
fejezetben azt fogom elemezni, hogy az ,4j muzeologusok” hogyan alkalmazzak magat a diszkurziv

perspektivat.

“9 A tanulmanyok lélegzetelallito iitemben jelennek meg. Ebben az angol kutatok szerepe is felbecsiilhetetlen. Anélkiil, hogy a legkevésbé is képes lennék egy atfogd
listaval szolgalni, a kovetkezd publikaciokat kiléndsen ajanlom: Dean hasznos informaciokat kinal a mazeumi dolgozok perspektivajabél, és olyan bevezetés,
amelyen barki jol megvetheti a labat (David Dean, Museum Exhibition, Routledge, London — New York, 1994.); Past Meets Present, szerk. Jo Blatti, Smithonian
Institution Press, Washington DC — London, 1987.; Museum Languages, szerk. Gaynor Kavanagh, Leicester UP, Leicester — London — New York, 1991.; Museums and
Europe, szerk. Susan Pearce, The Athlone Press, London, 1992.; az eurdpai helyzet kapcsan: 7Towards the Museum of the Future, szerk. Roger Miles — Lauro Zavala,
Routledge, London — New York, 1994.; Museum Culture, szerk. Daniel Sherman - Irit Rogoff, University of Minnesota Press, Minnealpolis, 1994.; kiilondsen sikeres a
torténeti kritika és az elemzés egyesitésében: Art Apart szerk. Marcia Pointon, Manchester UP, Manchester, 1994. Ezek koziil mindegyik hasznos kollekcié. Krauss (/.
m.) altalanossagban elemzi a kortars mivészeti mizeumok jelenségét, és az azt fenntart6 kapitalista logika funkciojat. Douglas Crimp (On the Museum'’s Ruins, MIT
Press, Cambridge, Mass., 1993) a mlivészek és a mGzeumok kozotti kapcsolatokat elemzi. V. Carol Duncan, Art Museums and the Ritual of Citizenship, in: Exhibiting
Cultures, szerk. lvan Carp — Steven D. Lavine, Smithsonian Institution Press, Washington — London, 1991.

“I A nyelv ideologikus jellegét vildgosan elemzi Language as Ideology, szerk. Gunther Kress — Robert Hodge, Routledge, London, 1979. Ez a kényv hasznos hatteret
adhat Coxall tanulmanyahoz is, Helen Coxall, How Language Means, in: Museum Languages, 85-99.
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Nyilvanvald, hogy egy miizeumban Iényeges a ,dolgok rendje"*. De a most felkinalt retorikai és
narratologiai reflexiok azt sugalljak, hogy ebben az oriiletben van azért valami rendszer. Ennek a
rendszernek — a latszolag esetleges aktusok mogotti diszkurziv rendnek — a megértése lenne a
humanistak részérdl az igazi hozzajarulas ahhoz a muzeologiahoz, amely szeretné kiérdemelni az
elismerd ,0j" cimet. Ennek megfelel6en ez az Gj muzeoldgia egy olyan kutatasi metédus emblémajava
valhatna a tradicionalis humaniorakon belil, amely a ,kultdratudomanyi fordulatot” meggy6z6 innovativ
iranyelvvé valtoztatna.

Mivel ebben a fejezetben néhany problémara és hianyossagra akartam ramutatni, kordltekintden
olyan eseteket exponaltam — tudatosan hasznalom ezt a sz6t —, amelyek vagy jo érzéssel toltottek el és
tokéletesen kielégitettek, vagy pedig zavarba ejtettek. Fontos hangot adni annak, nem csak teoretikusan,
hanem a sajat praxisomban is, hogy egy olyan alapvetden kritikai perspektiva, mint amilyen a kulturalis
analizisé, amely gyakran megkockaztatja az itélkezést is, éppugy ravilagithat a sikerekre, mint a
tévedésekre.

Az is fontos volt szamomra, hogy nyilvanvalova tegyem, hogy a kulturalis praxisban megeso
dolgokat nem lehet tokéletesen iranyitani, el6re latni és programozni. A zard erotikus torténet, amely
allegorikusan jelenitette meg a vizualis képalkotas fontossagat a tarsadalmi és az erotikus
viszonyokban, allegorikusan képviselheti azt a fajtat muzeologiat is, amelyre a humaniorak egyik
paradigmajaként szeretnék gondolni.

A kapcsolat, vagy az 6sszekottetés az ekként felfogott muzeologia és a tobbi humantudomany
kozott, melyeknek példat nydjthat, a kilonféle praxisok Osszevetésén keresztll johet létre. Ennek
eléréséhez a kovetkezd fejezetekben a muzeoldgiai diszkurzus kritikai olvasatat legalabb annyira
udvosnek tartom, mint a kiallitasi irodalom akadémikus darabjainak megismerését. Az el6bbinek kettds
szerepe lesz abban, ahogy 0sszekapcsolja egyrészrél a muzeologiat mint paradigmatikus diszciplinat,
amely elképzelésem szerint vezetd szerepet jatszhatna a kultGratudomanyok (cultural study)
amelyek mar részt vesznek a kultiratudomanyi (cu/tural studies) fordulatban. Igy el§szor maganak a
muzeolégianak a lojalitasat, illetve annak hianyat, fogom vizsgalni sajat maga ,Gjdonsaganak”

premisszaihoz, és utana fogok tovabbhaladni a tobbi diszkurzus és praxis felé, amelyek kovetik azt.

Forditotta: Hornyik Sandor

A forditast ellendrizte: Kozma Zsolt

“2 Itt most Foucault muzeolégiai gondolataira utalok (4 szavak és a dolgok: A tarsadalomtudomanyok archeoldgidja, ford. Romhanyi Torsk Gabor, Osiris, Budapest,
2000.) (Mieke Bal a mii angol forditdsanak cimére — The Order of Things — utal, a szerk.); a diszkurzus fogalmahoz az episztemoldgia kontextusaban lasd: Michel
Foucault A tudas archeologidja, ford. Perczel Istvan, Atlantisz, Budapest, 2001.
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Nick Prior A kecske is, meg a kaposzta is: A mizeum alakvaltozasai a hipermodernben

.Manet pultosndje, egy Degas-ballerina — mindegyiken vidam hasiték tatong. A Joker hata mogott az
idiota szolgak a rajuk szabott feladatot végzik: festéket fljnak a vasznakra, amiket a fonok kifelejtett.
Végll megtorpan Edward Munch Siko/yanal, és felvonja egyik szemoldokét: »Ez valahogy bejon.

Hagyjatok! «"

(Batman: The Art of Crime, DC Comics)

A hiperaktiv fogyasztdi kultGra j6l kibabralt a mizeummal. Ugy tiinik, nem alakulhat &t sikeres
.kikapcsolodas-géppé,” nem nydjthat feliidiilést egy szorakozassal csordultig telt vilagban anélkiil, hogy
ne veszélyeztetné nagyszerld hagyomanyainak aurajat, hogy ne kockaztatna mdvelt Gri kozonsége
elvesztését. Mig William Hazlitt dicshimnuszaban Anglia Nemzeti Galérigja (melynek akkoriban az
Angerstein-haz adott otthont a Pall Mallen) még gy jellemeztetik, mint ,szentély, a szentnél is
szentségesebb, mit az izlés gyljtott egybe, a géniusz legritkabb gyimolcsei vittek hirre, s

n2

gazdagitottak,” addig a mai népes kozonséget a vizualis tapasztalat joval vilagibb szomja hajtja a
mazeumi falak kozé. Valéban, immar kotelezé kiirnek szamit a posztmodern kultlrat taglalo akadémiai
tanulmanyokban visszhangozni a muzeum-projekt halalhorgéseit — a projektét, melyet az eurdpai
felvilagosodas olvasztotégelyébdl ontottek.’ Az esztétikai szemlélddést felvaltotta a szérakozas, a
csendet a zajos tolongas, a nevelést az /nfotainment, a tiszteletet a relativizmus. Mint mondjak, a
mulzeum veszélyeztetett faj, az ,ésszer( rekreacid” és a polgari tinnepélyesség viktorianus korszakanak
nehézkes dinoszaurusza, amelyet mar ki is szoritottak a ,tanuljunk kdnnyen” jatszoterek, a tudomanyos
kozpontok és a high-tech élvezet templomai. A kdvetkezd fejezetben megkisérlem a helyére tenni a
muzeologiai végjaték e vizidjat, nem pusztan a cultural studies targykorében altalanos elméleti

kommentarokra épitve, de felhasznalva a mizeumokkal kapcsolatos j szociologiai szakirodalmat is.

Jollehet, a mizeumok torténete bizonyosan forduloponthoz ért, ez a fejezet komplexebb

diagnézist kinal, és foglalkozik a ,hipermodern”, hibrid szervezetek megjelenésével is.* Ezek kozll a

" Félix Guattari, Chaosmosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm, Indiana University Press, Bloomington, 1995.; Paul Virilio, 7he Vision Machine, British Film Institute,
London, 1994,

? William Hazlitt, Sketches of the Principal Picture Galleries in England and Notes of a Journey Through France and ltaly, 1824,in: US., The Complete Works of William
Hazlitt, szerk. P.P. Howe, 10. kotet, J. M. Dent and Sons Ltd, London, Toronto, 1932, 7.

3 Jean Baudrillard, 7he Beaubourg-Effect: Implosion and Deterrence, in: October, 20.sz. tavasz/1982, 3-13.; Frederic Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of
Late Capitalism, Duke University Press, Durham, 1991.; Frederic Jameson, 7he Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern, 1983-1998, Vlerso, London, 1998,;
Mike Featherstone, Postmodernism and Consumer Culture, Sage, London, 1991.; Robert Hewison, Commerce and Culture, in: Enterprise and Heritage: Crosscurrents
of National Culture /., szerk. John Corner, Sylvia Harvey, Routledge, London, 1991.

“ Amint a fejezet végére vilagos lesz, a ,hipermodern” jelzd hasznalata ajénlatosabb a ,posztmodernnél”, mivel elébbi fogalom pontosabban ragadja meg a jelent
mint a valtozas kiterjesztett, radikalizalt pillanatat, szemben az utébbival, ahol a mdlttal valé végsd szakitason van a hangsily. V6. Allan Pred, Re-Presenting the
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legsikeresebbek a kortars kulturalis trendek egyik kulcselemére, a kettds kodolasra épitenek. Meglehet, a
mulzeum megvaltozott, hogy kielégitse latvanyossagra szomjazo, egyre ingatagabb kozonségét, de sok
szempontbaol dgy alakult at, hogy kdzben a hagyomany elemeit kombinalja a fogyasztdi populizmussal,
atalakitva és felhasznalva a kulturalis modernitast. A legmendbb, legdinamikusabb mdivészeti
intézményi igazgatok azok, akik értik és ki is hasznaljak a mudzeum dualisztikus természetét,
racsatlakozvan a kortars kultira lehetséges jelentéseinek gazdag tapcsatornaira, és tovabb tagitva
azokat. Ez arra mutat, hogy a mdzeum nem pusztan kivilrdl kapott mintazatok és folyamatok passziv
tere, hanem maga is a tarsadalmi és kulturalis valtozas onreflexiv cselekvd alanya. A kortars szociologiai
megkdzelités jobban ravilagit e kétértelmliségekre, és pontosabb jellemzését adja a problémaknak és

kihivasoknak, amelyekkel a mai miivészeti mizeumok szembesiilnek.

El6bb azonban nézziik meg, vajon miért gondoljak egyes kritikusok, hogy ez a mély atalakulas
azon nyomban a kulturalis hedonizmus és fragmentacio vilagaba ropitette a mizeumot, oda, ahol még

Joker se logna ki a k6zonség soraibdl.

A mizeum és a szenzacio transz-esztétikaja

1997. augusztusaban a londoni Royal Academy latta vendégll az elmilt id6szak egyik legvitatottabb
kiallitasat, a Sensation-t (Szenzacid). Az egykori arisztokrata mdintézmény termei egy feldarabolt
baranyairdl, foltos lepeddirdl és vérbe fagyott onportéirdl elhiresdlt, energikus provokator-generacio
munkainak adtak otthont. Az addig csak 0j autoknak és designer parfimoknek jard felhajtasban és
brandingben részesiilt fiatal brit képzémdivészek (,yBas", a ,young British artists” roviditése), csinos,
szinergetikus csomagban érkeztek, amelyben ott lapult még Irvine Welsh 7rainspottingja, a foci, az {j
macsoizmus (new /addism) és a ,cool Britannia” cimkével jelolt, frissiben tilcsoruld nemzeti onbizalom.
Ilgen jovedelmezd kis csomag volt ez. A Sensation targyait az @j tipuslG szuper-mecénasok
mintapéldanya, Charles Saatchi fogta egybe, akinek a magangydjteményét alkottak. A modern kor egyik
legdinamikusabb reklamcégének fejeként hirnevet szerzett Charles Saatchi a kortars Nagy-Britannia Q)

Medicijévé |épett eld, gyakorlatilag monopol hatalmat gyakorolva a brit kortarsm{ivészeti szcénaban.
A gylijtemény Saatchi londoni magangalériajabdl kiaradt a koztérbe, kozismertté téve folényes,

nagyhangld mivészei (Damien Hirst, Tracey Emin, Rachael Whiteread) nevét. Az olyan ,botrany-képzg”

mUvek, mint Marcus Harvey portréja a gyermekgyilkos Myra Hindley-rél — egy hatalmas vaszon, mely egy

Extended Present Moment of Danger: A Meditation on Hypermodernity, Identity and the Montage Form, in: Space and Social Theory. Interpreting Modernity and
Postmodernity, szerk. Georges Benko, UIf Strohmayer, Blackwell, Oxford, 1997, 117-140.
® Lisa Jardine, Modern Medicis: Art Patronage in the Twentieth Century in Britain, in: Sensation: Young British Artists from the Saatchi Collection, Thames and Hudson
— Royal Academy of Arts, London, 1997.
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kisgyerek kezérdl vett dntvény lenyomataibél all dssze —, csak olajat ontéttek a tiizre.® Es mikozben a
Roval Academy a levagott végtagok és a polimorf perverzio nemes europai mitorténeti hagyomanyait
elévéve mentegette a kiallitast, a botrany nem tett rosszat az tizletnek sem. A tarlatot 300 ezren lattak
csak a Royal Academy-n, majd eljutott berlini és New York-i kiallitdtermekbe — utobbi esetben a

polgarmester is sikerteleniil probalkozott erkdlcsi alapon bezaratni.”

Mint erGteljes tarsadalmi metafora és mint a torténeti reprezentacio eszkoze, a mizeum a
tarsadalmi valtozas fontos barométere.? Ahogy a Royal Academy esetében is, a szerepe és funkcidja az
elmdlt harminc év soran folyamatosan modosult, hogy eleget tehessen a komplex és gyakran
egymasnak ellentmondd elvarasoknak.’ A tobboldall finanszirozasi stratégiak bevezetésétdl, a szigord
feligyeleti testlletek megjelenésétdl a fokozott pénziigyi szamonkérhetdségig és az egyre nagyobb
atlathatdsag elvarasaig bezardlag a mizeumok koriil egyre ritkabb lett a levegd. Uj jelszavak, mint az

alkalmazkodas, a rugalmassag és a termék-diverzifikacio kezdték diktalni a ritmust.

Jellemezhetjlk Ggy ezeket a valtozasokat, hogy a posztmodernitas kategoriaja ala rendeljik 6ket
— ez a fogalom all rendelkezéslinkre a nyugati tarsadalmak tarsadalmi, gazdasagi és politikai
szervezédésében beallt mérhetetlen valtozasok leirasara’® —, a kortars mizeumot pedig mint ezen
allapot specialis termékét elemezzik. Az ilyen elemzés a mulzeumot a posztmodern trendek
mintapéldajava avatja. A posztmodern muzeumrdl lefoszlottak az autenticitas, a haladas és az itélet
felvilagosodas-kori értékei, s ehelyett a késo-kapitalizmus ,inflacios” korszakat és az anything goes piaci
eklekticizmusat hizlalja. Az eur6pai modernizmus panthednja tobbé tehat mar nem az esztétikai haladas
garanciaja, hanem a spektakulum kultaraja tovabbi terjeszkedésének tere — mely a kereskedelem és az

arukapcsolas szakadatlan expanzidban lévé alomvilaganak miivészetét taplalja."

Az elemzés ilyen formaja kilonosen elterjedt a cultural studies hagyomanyahoz kotddo
posztmodern irok kérében, mint Frederic Jameson, Jean Baudrillard és Mike Featherstone. A kritikusok
szerint a posztmodern mizeumbadl, a szorakoztatas mas tereihez hasonldan, egyfajta ,elfogd apparatus”
(apparatus of capture) lett' — olyan kulturalisan intenziv teriilet, melynek funkciéja a mozgas és a
vagyak feletti ellenérzés, majd atalakitasuk fogyasztasi szokasokka. A Louvre-ban példaul, amely valaha

a miivészeti haladas és a francia kulturalis dominancia temploma volt, kereskedelem és mivészet

® Ebben az esetben a portré azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy a latogaték tintat frocskoltek ra, tojassal dobaltak meg. Harom héttel késsbb, a kiilsnleges
restauracio végeztével, djra kiallitottak, de ezlttal egy Uveglap és kiilén mGzeumi 6r felligyelete alatt.

7 Peter Wollen, 7hatcher’s Artists, in: London Review of Books, 1997/oktéber 30, 7-9.; Roger Cook, 7he Mediated Manufacture of an ‘Avant-Garde' A Bourdieusian
Analysis of the Field of Contemporary Art in London, 1997-99,in: Reading Bourdieu on Society and Culture, szerk. Bridget Fowler, Blackwell, Oxford, 2000, 164-185.

8 The Museum Time-Machine: Putting Cultures on Display, szerk. Robert Lumley, Routledge, London, 1988.

° Cultural Diversity: Developing Museum Audiences in Britain, szerk. Eilean Hooper-Greenhill, Leicester University Press, London, 1997.; Emma Barker, Contemporary
Cultures of Display, Yale University Press— Open University Press, London, 1999.

10 Zygmunt Bauman, Postmodernity and its Discontents, New York University Press, New York 1997.; Scott Lash, The Sociology of Postmodernism, Routledge,
London, 1990.; David Harvey, 7The Condition of Postmodernity, Blackwell, Oxford, 1990.; Andreas Huyssens, Mapping the Postmodern, in: New German Critique, 33.
szam, 1984/8sz, 5-52.

" Barker, /. m.;Douglas Crimp, On the Museum’s Ruins, in: Postmodern Culture, szerk. Hal Foster, Pluto, London, 1985.

"2 Gilles Deleuze, Félix Guattari, 4 Thousand Plateaus, Athlone Press, London, 1988.
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0sszeolvadasa egyszerre ad okot aggodalomra és lesz a posztmodern élvezet forrasa.”> 1993-ban
bevasarlokozpont nyilt a Richelieu-szarnyban, amely kdzvetlendl Eurdpa elsd nagy mizeumanak szivébe
vezet. A bevasarlokozpont bokez({i reklamkampanyban részesilt a parizsi metrd allomasainak
poszterein, amelyek a Louvre legismertebb képére, a Mona Lisa-ra épiiltek." Az egyik hirdetésen az ikon
egymas mellett szerepelt a méretes szlogennel —,51 Uzlet a holgy labai alatt” —, nyilvanvald utalasként a
tényre, hogy a bevasarld kozpont kozvetlenll a festménynek otthont ado termek alatt helyezkedik el.
Egy masik, Mona Lisa kezének részletét mutatja a La Carousel du Louvre lizleteinek listaja felett. Nem
csak, hogy a foldalatti bevasarlokozpontbdl egyenesen az allandd gydjteménybe juthatunk — a Virgin
Megastore-bol egy csapasra Rafaello Marigja (The Virgin) elé —, de gyonyorkddhetiink mivészet és
kereskedelem posztmodern jatékaban is, a szigori osztalyozas aldl felszabadult jelek és képek

univerzumaban.

A hatast alkalomhoz illon emeli I. M. Pei hatalmas tvegpiramisa a Grand Louvre bejarata felett,
maga is erdteljes jelképeként egy olyan kornyezetkultiranak, amelyben az épitészet — a new cool -
versenyre kél a mitarggyal a nézé figyelméért.” Alig meglepd tehat, hogy Robert Venturi, a londoni
National Gallery Sainsbury-szarnyanak tervezdje (a bovitést véletlenll éppen az egyik brit szupermarket
lanc finanszirozta), a galériat a sport-stadionokkal allitja parhuzamba, egyrészt a méretek, masrészt a
latogatok tomege alapjan.’® Kereskedelem és kult(ra ugyanis egyre problémamentesebb egységbe
forrnak, tovabb vékonyitva a magaskultirat a popularis kultdratol elvalaszto vonalat, és a fogyasztas
jatszosarkava alakitva a mazeumot."” Maga a képzémiivészeti komplexum is ériasira duzzadt, hogy
befogadhassa a megnovekedett szorakozasi és érzéki tapasztalasra iranyuld igényeket, belerangatva a
mulzeumot a tomegek meghdditasanak konyortelen tzletébe. A shop és a kavézd — némelyek szerint par
excellence posztmodern terek — immar a muizeum szivében foglalnak helyet; nem az esztétikai
tapasztalat ,ledblitésére” szolgalnak a latogatast kovetden, hanem kiemelt helyszinei maganak a

fogyasztasnak.'®

Sok esetben mindezt az igazgatok és felligyeli testiiletek rendelik el. A nyolcvanas évek

kozepétdl kezdve az addigi testileteket a vallalkozoi szférabdl érkezett kultlra-menedzserek valtottak

"® Hewison, /. m., Priscilla Boniface, Peter Fowler, Heritage and Tourism in the ‘Global Village, Routledge, London, 1993.; Jim McGuigan, Cu/ture and the Public Sphere,
Routledge, London, 1996.

" Lianne McTavish, Shopping in the Museumn? Consumer Spaces and the Redefinition of the Louvre, in: Cultural Studies, 2. sz., 1998/12. sz., 168-192.

"> Viszonylag friss jelenség, hogy a mizeumépitkezésnél a felt{ing épitészeti innovacio keriilt elstérbe (Idsd Tate Modern, a kiilénboz8 Guggenheim mizeumok,
Pompidou Centre, Musée d'Orsay). Ezek az ikonszer(i épiiletek — melyeket vagy posztmodern sztar-épitészek terveztek, vagy egykori ipari épiiletekbdl lettek
atalakitva — sokat adnak hozza a nyugati varosok novekvé kulturalis gazdasagahoz (Allen J. Scott, A. The Cultural Economy of Cities, Sage, London, 2000.). A varosok
sorsa a posztindusztrialis korszakban egyre jobban fiigg attdl, hogy milyen mértékben valnak kulturalis kdzpontokka, nagyobb hangsilyt helyezve a szimbolikus
javakra, az imazsra és az életstilusra, amelyek a varosok ,kulturalis t6kéjét” alkotjak, vo. Sharon Zukin, 7he Cultures of Cities, Blackwell, London, 1995.; Mike
Featherstone, Postmodernism and Consumer Culture, Sage, London, 1991. Nem meglepd hat, hogy a maganvallalatok, a varosi vezet6k és az orszagos politika egyre
inkabb hajlamos esztétikai és szimbolikus természet( célokba befektetni, Iévén, hogy a kulturalis érték elvalaszthatatlan a gazdasagi értéktol.

'® Barker, /. m.

"7 Featherstone, /. m.

'® A posztmodern ironiatdl hajtva a Sensation két miivésze, Sarah Lucas és Tracey Emin nyitott egy iizletet Londonban a Bethnal Greennél, ahol trikdkat, kit(izéket,
nyomatokat, rajzokat és plasztikakat arulnak — az lizlet egész szombat éjjel nyitva tart, ezzel is tudatosan 6sszeolvasztva miivészetet, vasarlast és partyzast.
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fel, akiknek egyetlen célja volt a mizeumokat egy szintre hozni a gazdasag for-profit szektoraval.” Az
egyik példa a londoni Victoria és Albert Mlzeum, amely a nyolcvanas évek ota szamos kozmetikai
beavatkozason esett at, koztiik egy Saatchi and Saatchi kampannyal a kilencvenes évek kdzepén, amely
igy jellemezte: ,Utds kavéhaz, helyes kis mizeummal”. De kdlcsonoztek képeket a Harrods aruhaznak,
rendeztek kozos kiallitast a Habitat and Burberry lakberendezési céggel, és aukcid el6tt mutattak be
Elton John emléktargyait. 1985-ben Sir Roy Strong a mizeum részérdl kijelentette, hogy az intézmény
jovBje rozsas, és megjosolta, hogy bel6le lehet ,a kilencvenes évek Laura Ashley-je.””® 1988-ban a
muazeum marketing menedzsere, Charles Mills hasonlé hangnemben emlitette, hogy a mizeum van
annyira vonzo, népszer( és latogatott, mint a legmendbb londoni lizletek. A burkolt célzas egyértelmi: ha
a kultira ,show business"', akkor a miivészeti mizeum (vagy inkdbb a mizeum ,tapasztalata”) az a

szinpad, amelyen a kulturalis zlet a lehetd legkoncentraltabb mivoltaban tarulkozik fel.**

De hol van mindebben a mivészet kozonsége? Miféle percepcios normaknak kellene
érvényesilnitik a latogatd muzeumi targyhoz vald viszonyaban? Roviden, milyen a posztmodern
mizeumi kdzonség? Olyan irdk, mint Baudrillard, Featherstone vagy Virilio” szerint az @j ,kultdra-
szupermarketeket” latogato tomegek széditéen gyorsak, tiirelmetlenek, ragadozok; a nézd tobbé nem az
esztétikumot keresi, hanem a keresés esztétikumaban kavarog, cikazo pillantasa a szorakozas még
intenzivebb formai utan kutat a kulturalis horizonton. A parizsi Pompidou Kdzpontban Baudrillard
példaul ellentmondast vesz észre a jegeces modernista kanon statikus objektjei és az emberek kozott,

akik ,nylzsogve élvezkednek” a lattukon

mint a felajzott saskahad a gabonamez6n, hogy mindent
lassanak, mindent felzabaljanak, mindent megfogdossanak. A tomeg, mondja, ,(igy rohanja meg a
Beaubourg-t, mint a katasztrofak helyszineit, ugyanazzal az ellenallhatatlan lendilettel... a szamuk, a
tolongasuk, a hiledezésik, a tirelmetlenséglk, hogy mindent lassanak és megfogdossanak, olyan

viselkedést jelez, amely valdban katasztrofalis."*

A katasztrofa esetlinkben a magaskultira és fogalmai — mint a patosz, a mélység és a

transzcendencia — 6sszeomlasa a tomeges fogyasztas sdlya alatt. Mas szoval, az arunak sikerdlt, ami az

"% E trendek koziil sok természetesen nem lett volna lehetséges a multinacionalis toke hatalomra keriilését és az altalanos egyetemes iparositast elsegits mély
szerkezeti valtozasok nélkil (Jameson, 7he Cultural Turn; Rosalind Krauss, The Cultural Logic of the Late Capitalist Museum, October, 54. sz. 1990, 3-17.). A
nagyvallalatok mivészeti befektetései Nagy-Britanniaban 150 millié fontos @j csdcsot értek az 1999-2000-es gazdasagi évben (http://www.aandb.org.uk). A
tamogatasok mindazonaltal tallépték a kasszasiker-kiallitasok és nagyvallalati rendezvények szokasos szponzoralasat. Az A. T. Kearney vallalat példaul nemrég irt
ala egy harom éves megallapodast a londoni Royal Academy-vel, melyben szerepel tobbek kozott egy felhatalmazas, hogy a cég kiallitast rendezzen az tgyfeleirdl
(Rolls Royce, Marks and Spencer, BP etc.) készitett, az Akadémia mivészeitdl megrendelt portrékbol. A vallalat kimondott szandéka ,athidalni a mlvészet és a
kereskedelem vilaga kozotti szakadékot”, mikzben a Royal Academy azzal indokolja kereskedelmi kapcsolatait, hogy .nagy a piaci verseny, és a gazdasagi recesszid
még tovabb rontja a helyzetiinket”, Emma Clark, 7he Art of Sponsorship, in: BBC News Online, 2001. augusztus 17.
http:/ /news.bbc.co.uk/hi/english/newsid_1494000/1494482.stm
2 |dézi: Hewison, / m., 162.
2" Umberto Eco, Travels in Hyperreality, Pan, London, 1987, 151.
22 p V&A meg(jitasanak legfissebb fejleményei a ,Brit Galériak” — egy 31 millid fontos beruhazas, amely a lekdszoné igazgatd, Alan Borg elkézeléseit tiikrozi a
nézdszam novelésére. A tervben 15 Uj galéria szerepel, amelyek a brit design fejlédését mutatjak be 1500 és 1900 kézott, high-tech vilagitas és kontextualizalo
kijelz6k alkalmazasaval. A Daniel Liebeskind altal javasolt bévitést — amely egy 0sszeomld, kicsavart, geometrikus spiralra emlékeztet — szintén Ggy tdvozlik, mint a
mlzeum megmentdjét, mint az ,Gjra-brandolas” jelent8s eszkozét, amelynek segitségével a mizeum helyet talalhat maganak a kortars kultaraban.
2 Baudrillard, /. m., 3-13.; Featherstone, /./m.;Paul Virilio, The Aesthetics of Disappearance, Semiotext(e), New York, 1991.; Virilio, 7he Vision Machine.
%% Baudrillard, The Beaubourg-Effect 5.
% o, 7.
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avantgard csoportoknak, koztik a futuristaknak nem, azaz elpusztitani a mizeum — az autonémia és az
elit kivalésag birodalmanak — esszenciajat. Helyén a tomeg a ,szimulacid” kultarajat, a popularis igézetet

koveti, ,jelentés nélkiili jelek manipulativ jatékat"*®. Hogy Baudrillard-t magat idézz(ik:

.Részvételre, interakciora, szimulaciora szolitjak Oket, arra, hogy jatsszanak a modellekkel... és jol is
csinaljak. Olyan jol megy nekik az interakcidé és a manipulacio, hogy a miveletnek tulajdonitott minden
egyfajta parddia, valamiféle tdl-szimulacié a valasz: a tomeg, amelynek a dolga pusztan kulturalis
labasjoszagnak lenni, mindig atalakul a kultira mészarosava — a kultaraéva, amelynek a Beaubourg csak

szégyenletes megtestesiilése.””’

Az izgaga tomeg eljovetele jarulékos valtozast hoz a mdzeum percepcids hagyomanyaiban. Jameson a
vizualis fogyasztas 0j, posztmodern arénairdl szdlva kijelenti, hogy azok egyfajta ,aleatorikus” vagy
.skizoid" tajékozodasra épiilnek, amelyben a kortars kultdra képei véletlenszer( toredékek formajaban
rohanjak meg az érzékeket. llyen feltételek kozott a szemnek sosem szabad megpihennie, a tekintetet
minduntalan elvonja, beszippantja a szimultan jelenlét kultdraja, ,a csabitd érzéki 0sszesség permanens
kovetkezetlensége."*® A vizualis kultira kiterjedése — a divattdl Hollywoodon at a kibertérig — éppen azzal
lehetetleniti el az esztétikai itéletet, hogy mindeniitt esztétikai tapasztalatba futunk. A sebesség és a
mozgas megfojtjak a Kant és mas felvilagosodas-kori gondolkodok altal preferalt érdekmentes vagy
Jiszta tekintet” mérlegeld érzékenységét. A kozonség nem az erkdlcsi megtisztulas, a kifinomult itéletek
és az (ri viselkedés arcvonasaira ahitozik, hanem a posztmodern élmény megengedd, hedonista,
Jtransz-esztétikai” jellegére. Ez annyit tesz, legalabb Virilio szamara, hogy, ,mint valami narkozisban, a
vizualis benyomasok sorozatai elveszitik a jelentésiiket. Tébbé nem tlinnek Ggy, mintha hozzank
tartoznanak, csak gy léteznek, mintha a fénysebesség gyozelmet aratott volna ezdttal az lzenet

teljessége felett.” *°

llyen néz6pontbdl vizsgalva, a digitalisan tamogatott észlelés és a faltol-falig latvanyelemek kora
gyarmatositotta a latvanyt és felszamolta az esztétikat. Ahogy az .érzékek kivilre helyezésének”
McLuhan-féle leirasaban,® a latvanyfogyasztd a koponyajan kiviil hordja az agyat, maximalisan kitéve

azt a bizserget6 izgalom és a ,szenzacid” poszt-esztétikajanak. A kozonség természetesen toleralja a

sokkolasra termett mivészetet (mint a Sensation esetében is), hiszen latott mar ilyet a képernydk és

2 Uo., 6.
7 Uo, 7.
*8 Jameson, The Cultural Turn, 112.
2 \firilio, The Vision Machine, 9.
3 Marshall McLuhan, Understanding Media, Sphere Books, London, 1966.
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érzéki tartomanyok tengerében, amely a jelek és jelentések posztmodern rendszerét® alkotja. Ahogy az
érzelmi intenzitas eltlinése, amit altalaban a polgari én kialakulasahoz kotnek, Jamesonnal a ,hatas
hanyatlasahoz” vezet a kortars kultaraban, ugyanigy veszik el a posztmodern fordulattal
.derealizaltnak” mondott, kiliresedett alany a feltérképezhetetlen hipertér széditdé univerzumaban, ahol
csak a ,hisztérikus fenséges” kozvetlenségének hodol be — ennek a ,lebegd, személytelen érzésnek,

amelyet sajatsagos euforia hat at.”**

Mig tehat Malraux 1965-ben még arrdl beszélt, hogy a fotografia révén a mivészi képek

olyannyira elterjedtek a tarsadalomban, hogy egyfajta ,falak nélkiili mizeum"®

jott létre, addig a
kommentatorok ma olyan atalakulasra hivjak fel a figyelmet, amely a mizeum mint olyan végét josolja.*
Nem csak arrol van sz, hogy a ,virtualis mizeumok” és az ,éjjel-nappali mizeumok” megjelenése
kitagitja a teret, amelyben hozzaférhetliink a muazeoldgiai anyagokhoz, feloldvan a mizeum fizikai
hatarait, de maga a vizualis kultlra jut el az intenzitas és az elterjedtség olyan fokara, ahol tobbé mar
nem lehetséges megkUlnboztetni egymastdl a kép kiilénbdz8 megjelenési tartomanyait.® Lényegében
a muzeum, a theme-park, a banki folyosd és a hipermarket felcserélhetévé valik, a kikapcsolodas
allapotaban mindet egyforman értékeljik. Az atalakulasnak kdszénhetéen a mizeum alapelvei — a tiszta
esztétikum, a polgari szemlélédés, a nemzetallam fegyelmi erdfeszitései — széthullnak. I. M. Pei

Uvegpiramisabol fejfa lesz a mazeum-projekt sirjan. I. M.

A k6zonség nem tomeg

Barmilyen vonzo is a fenti elemzés, mutat némi elméleti és tapasztalati (irt. A kulturalis kommentatorok
gyakorta azért hajszoljak a posztmodern mutatokat, hogy nagy ivi allitasokat tehessenek a tarsadalom
valtozasaval kapcsolatban, mikozben figyelmen kivil hagyjak az olyan ellenpéldakat és bizonyitékokat,
amelyek nem tamogatjak ezt a nagy sémat. Az ilyen elméletek atsiklanak olyan részletek felett, mint
hogy az egyes tarsadalmi csoportok hogyan ,olvassak” a mazeumot, a maguk tarsadalmi hattere és
kulturalis tapasztalatai fliggvényében. Ha a kozonséget ,tomegként” jellemezzik, nem fogjuk tudni
megragadni sem a muizeumlatogatok szociologiai koordinatait, sem a muizeumlatogatas komplex
motivacioit. A mivészeti mizeum barmiféle elemzése, amely meg kivanja ragadni a mizeumlatogatas
kilonbozé jelentéseit és céljait, tdl kell, hogy lépjen azon, hogy a kozonséget felliletesen egységes

halmazként fogja fel.

3 Jean Baudrillard, 7he Ecstasy of Communication, Semiotext(e), Parizs, 1987.; Scott Lash, Discourse or Figure? Postmodernism as a ‘Regime of Signification; in:
Theory, Culture and Society, 1988/5. sz., 311-336.
2 Krauss, /. m,, 14.
3 André Malraux, Museum Without Walls, Secker and Warburg, London, 1967.
z; Crimp, /. m.; David Roberts, Beyond Progress: The Museum and Montage, in: Theory, Culture and Society, 1988/5. sz., 543-557.
Scott Lash, /. m.
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Vilagos példaul, hogy a mizeumlatogatas meglehetdsen behataro/t (nem tomeges) tarsadalmi
jelenség. A legfrissebb felmérések boségesen bizonyitjak, hogy a mizeumlatogatas Nagy-Britanniaban,
Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban elsésorban a kézéposztaly id6toltése, a miivészettel kapcsolatos
iranyelvek és kulturalis kezdeményezések 0j hullama ellenére. E tanulmanyok megalapozott ellenpontot
kinalnak a posztmodern kulturalis elmélet gyakran kérkedd retorikajanak.’® Amerikai felmérések példaul
igazoljak DiMaggio és tarsai 1979-es kutatasait,”’ amelyek kevés vagy semmilyen friss valtozast nem
talaltak a miivészeti kozonség tarsadalmi-gazdasagi profiljaban.®® A kiilonboz8 er6feszitések az
alacsonyabb jovedelmlek mivészethez vald hozzaférésének javitasara nyilvanvaldoan hiabavalonak
bizonyulnak, mivel a miivészeti életben valo részvétel a magasabb jovedelmiek és magasabb iskolai

végzettségliek soraiban fokozodik rendkivili mértékben.

Jollehet, a NEA (National Endowment for the Arts - Nemzeti Miivészeti Alap) frissen publikalt
adatai szerint az amerikai feln6tt népesség mintegy 35%-a évente legalabb egyszer ellatogat egy
mivészeti mizeumba vagy galériaba, a szamok azt is megmutatjak, hogy minden mivészeti aktivitas
tekintetében nétt a magasabb végzettségliek és a magasabb bevétellel rendelkezdk részvételi aranya. A
mUivészeti galériak kozonségének minddssze 4,9%-a keres 10,000 dollart vagy annal kevesebbet, csak 8%-
uk 20,000 dollart vagy kevesebbet; azaz, az évi 10,000 dollar alatti jovedelmd 15 milli6 amerikainak

minddssze 16%-a latogat meg legalabb évi egy alkalommal valamilyen m{ivészeti mizeumot.*

Nagy-Britanniaban a mdzeumlatogatasi arany jelentdsen alacsonyabb a C2, a D és az E
tarsadalmi csoportokban — tehat az als6-kozéposztalyban és a munkassag korében. Az A, B és C1
tarsadalmi csoportba tartozok — szakemberek, menedzserek és a kozéposztaly kozépsd és felso rétege —
joval nagyobb valészinliséggel latogatnak mizeumokat. Ahogy az alabbi tablazat mutatja, az A és B
csoportokba tartozok 34%-a, a C1 csoportba tartozok 23%-a jart mizeumba 1993-94-ben. A tarsadalmi
ranglétra alacsonyabb fokain azonban a mazeumok joval kisebb szamban mozgattak meg a népességet:
az arany mindossze 14% a C2 csoport, és 10%-ot a D és E csoportok esetében. A muzeumlatogatas
gyakorisaga szintén kisebb az alacsonyabb tarsadalmi csoportoknal, ahol atlagosnak az évi egy latogatas
mondhat6.® A mizeumba egyaltalan nem jarok szama aranytalanul magasabb az alacsonyabb

tarsadalmi osztalyokban, illetve azok kozott, akik koran abbahagytak a tanulmanyaikat.”"'

3 Cultural Trends, Policy Studies Institute, London, 2. sz. 1988. Barmennyire izgalmas is az esszé, jo okkal tessziik fel a kérdést, hogy vajon milyen fényt vetnek
Baudrillard leirasara a Pompidou Kozpont tomeges megszallasardl azok a joszerivel egykorl, a kézonség Osszetételét vizsgalo felmérések, melyek jelentds
elfogultsagot tapasztaltak ugyanezen mizeum részérdl a mivelt kzéposztaly iranyaban (Natalie Heinich, 7he Pompidou Centre and its Public: The Limits of a
Utopian Site, in: The Museum Time-Machine: Putting Cultures on Display, szerk. Robert Lumley, Routledge, London, 1988.). A posztmodern szerzdk szerint a
kozéposztaly altalanositott tapasztalata jelentené a tarsadalmi vilag hatarat? S ha igy van, mit mond ez vajon a posztmodern elmélet hatarairdl? Valami olyasmi
volna, amit Murray Bookchin ,yuppie nihilizmusnak” nevez, vd. Murray Bookchin, Remaking Society, Black Rose, Montreal, 1988, 165.

% DiMaggio, Useem é&s Brown, Audience Studies of the Performing Arts and Museums: a Critical Review, National Endowment for the Arts, Research Division, Report,
9.sz. New York, Publishing Center for Cultural Resources, 1979.

3 James Heilburn, J., Charles M. Gray, The Economics of Art and Culture: An American Perspective, Cambridge University Press, Cambridge, 1993.

39 National Endowment for the Arts, Demographic Characteristics of Arts Attendance: 1997, Research Division, Report no. 71, National Endowment for the Arts,
Washington DC, 1999.

“ Cultural Trends, Policy Studies Institute, London, 25. szam, 1995, 40.; Cu/tural Trends, Policy Studies Institute, London, 12. sz., 1991.

“1 Nick Merriman, Museum Visiting as a Cultural Phenomenon, in: The New Museology, szerk. Peter VVergo, P., Reaktion Books, London, 1989, 149-171.
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2. dbra: Az Egyeslilt Kiralysag mlzeumainak latogatottsaga a tarsadalmi osztalyok fiiggvényében, 1993/4. Forras: a Cultural

Trends, 1995, 28. sz. adatai alapjan

A miazeum mint osztaly-alapi megkiilonboztetés és kizaras

A fentiekhez hasonlo adatok azt mutatjak, hogy a mizeumlatogatasi szokasok szemléletes viszonyt
rajzolnak ki a kulturalis preferenciak és a tarsadalmi hattér kozott, ramutatvan az ilyen iranyd
szociologiai kutatasok fontossagara. Bourdieu és Darbel 1969-es, mizeumlatogatok korében végzett
kutatdsa* mara talan némileg idejétmdilt, de végkdvetkeztetésiik, miszerint a mizeumlatogatas a

kulturalis megkiilonboztetés egyik formaja, ma is érvényes.*

Bourdieu elemzése szerint akkor van értelme kimutatni a tarsadalmi eltéréseket a
muzeumlatogatasi szokasokban, ha elfogadjuk, hogy a magaskultira legitimalja a tarsadalmi
kilonbségeket. A ,miivészet szeretete” nem az esztétikai oromre vald egyetemes vagy a priori
képességnek a kifejez6dése, hanem az osztaly-specifikus ,kulturalis téke" — azaz a szocializacio formalis
és informalis folyamatai soran szerzett sajatsagos kulturalis kompetenciak és rendszerek — birtoklasan
alapul. A magas mivészi oromre valo érzékenység — az oromre, amelyet, legalabbis Kant szerint, minden
emberi |ény megtapasztalhat — Bourdieu szerint azok privilégiuma, akik hozzajutnak a feltételekhez,
amelyek kozott a ,tiszta", ,érdekmentes” hajlamok kifejlédnek. Mas szoval, az izlés nem semleges vagy
lebegd érzékenység, amely egyéni preferenciainktol fligg (lasd: ,izlések és pofonok..."), hanem az ember

osztalyok magukat mint ilyet jeldlik.“* Miazeumba jarni eszerint tehat tarsadalmilag differencialt

“2 pierre Bourdieu, Alain Darbel, 7he Love of Art: European Art Museums and Their Public, Polity Press, Cambridge, 1991.
“3 A tanulmany alapjaul egy sor, 1964 &s 1965 kozétt kiilonboz eurdpai, elsésorban francia miivészeti galériak és mizeumok latogatdi korében végzett felmérés
szolgalt. A szerz6k harom kiilénboz6 mizeumlatogatéi attitlidot identifikaltak, és ezeket a nézdk tarsadalmi jellemzdivel hoztak kapcsolatba. Meglehetdsen
nyilvanvalé végkovetkeztetései ellenére a tanulmany megalapozott tarsadalomtudomanyos valasszal szolgalt a mivészeti diskurzus azon tantorithatatlan
meggyGzGdésére, hogy a miivészet élvezete valami, a tarsadalmi eréktdl fliggetlen, azokon tilmutatd dolog volna. A tanulmany egyben meger@sitette Bourdieu egyik
kozponti allitasat, miszerint a téke és az osztaly egyszerre gazdasagi és kulturalis természetii fogalmak, vo. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critigue of the
Judgement of Taste, Routledge & Kegan Paul, London, 1979.
“paul DiMaggio, Classification in Art, in: American Sociological Review, 52 (1987), 440-455.
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tevékenység, amely a mitargyakra vonatkozo nevelési és kulturalis készségek meglétén alapul, és, mint

ilyen, csaknem kizarélag a miivelt osztalyok (cu/tivated classes)sajatja. “°

Réviden: a szabad belépésnek azért vannak feltételei;*® a mizeum gyakorlatilag azok szamara all
nyitva, akik amdgy is otthon érzik magukat benne. A mivészeti mizeum Bourdieu szerint olyan tér,
amely szimbolikusan ellene szegll a tomegkultira kozonségességének, s amelyben a civilizalt polgari
kultGrat maga a polgarsag kodolja és dekodolja. A miivészeti mazeum fontossagat valdjaban az a tény
hordozza, hogy egy erbteljes szimbolikus osztalyozasi rendszerben mikaddik, melyet a megfeleld
kulturalis szakértdk, diskurzusok, és nemzetileg jovahagyott intézmények (szimfonikus zenekarok,
szinhazak és mas, ,komoly” polgari intézmények, a nyilvanos viselkedés és kulturalis visszafogottsag
megalapozott hagyomanvyaival) érvényesitenek, ami az elitet még kozelebb hozza a megszentelt
kultirahoz.*” A mGzeum tehat az osztalyképz&dés és a tarsadalmi reprodukci6 talalkozasi pontja, amely
egyszerre erOsiti meg a kilonboz6 tarsadalmi osztalyok kulturalis elkilondlését, illetve a ,mdivelt”
egyének és csaladok mizeumhoz vald tartozasanak érzését.

Fentiek okan az alsobb demografiai csoportok a miivészeti mizeumot taszito, félelmetes vagy
baratsagtalan helynek érzékelik. A mizeumok, miikodésiik legaprobb részletéig menden, tiszteletteljes
tavolsagtartast kovetelnek meg. A néma hodolat, a nyomasztd légkor, a felszentelt javak mind arra
szolgalnak, hogy az esztétikus elkilondljon a népszer(itdl, intézményesitve a kifinomultsagot és
megerdsitve az érzést, hogy a mlvészetnek nincs vilagos célja vagy haszna. A legfrissebb, kvalitativ
szociologiai mizeumi kutatasok egyik fontos erénye, hogy a mizeumlatogatas kilénbozd értelmezéseire
és jelentéseire fokuszalnak, a mizeumlatogatok és a ,mizeumkerilék” tekintetében egyarant.® Ezek
kozll tobb is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkasosztaly szamara a mivészeti mizeum nem bir
jelent8séggel, hogy a miivészet ,masoknak muzsikal”, a ,kirittyentett gazdagéknak. Nem nekiink, annyi
szent."* A szdrvanyos latogatok nagyobb valészinliséggel inkabb véletlenszerlien mennek be a
mulzeumba - az es0 el6l menedéket keresve, a vécére, eliitni az id6t, vagy mas intézmények, példaul az
iskola kovetelményeinek eleget téve. Ok azutan nem is annyira egyfajta konyvtarként vagy kulturalis

forrasanyagként tekintenek a mizeumra, mint inkabb valamiféle emlékm(ire.”

Mivel képtelen levetni a kongo, formalis, poros zarvany képzetét, a mizeumbdl a szociologusok,

mint Bourdieu szerint is, a hatranyos helyzetliek szamara érdektelen hely lesz, nem utolsésorban azért,

“*Bourdieu, Darbel, / m., 14,

“ Uo, 113.

7 paul DiMaggio, Cultural Entrepreneurship in Nineteenth-Century Boston, I The Creation of an Organizational Base for High Culture in America, in: Media, Culture
and Society, 1982/4. sz., 33-50.

“8 Jaanne Moore, Poverty and Access to the Arts: Inequalities in Arts Attendance, in: Cultural Trends, 32. sz., 1998, 31.; John Harland, Kay Kinder, Kate Hartley, Arts in
Their View: A Study of Youth Participation in the Arts, National Foundation for Educational Research, Slough, 1995.; Gordon Fyfe, Max Ross, Decoding the Visitor's
Gaze: Rethinking Museum Visiting, in: Theorizing Museums, szerk. Sharon Macdonald, Gordon Fyfe, Blackwell, Oxford, 1996, 127-150.

“%|dézi: Moore, /. m., 60.

*° Merriman, /. m.
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' etnografiai szinten

mert kisebbségi érzést kelt az egyszeri emberekben. Bourdieu és Darbe
megjegyzik, hogy a mulzeumok kevés, vagy egyaltalan semmilyen engedményt nem tesznek a
mivészetet vagy a miivészeket nem ismerd latogatok felé. Szamukra a mivészeti mizeum messze nem
valami vidampark; a latogatast tovabbra is atjarja az el6keld finomsag és a vallasi ahitat Iégkdre, amit a
targyak tGnnepélyes, méltosagteljes elrendezése és a biztonsagi 6rok jelenléte is alah(z. E csoportok
szamara a mivészeti mizeum cstiggeszt6 hely, tele olyan kiallitasi targyakkal, amelyek nem jelentenek
semmit a szamukra — ,kopott helyek, kopott cuccokkal.”* Az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok, nem
meglepd modon, a szérakozas elérhetd, népszer(i és megfizethetd formait részesitik elonyben, amelyek
lehet6séget adnak a mindennapi tarsasagi érintkezésre. A legnépszeriibbek a kocsmak, a hétvégi

utazasok és a mozi — egy friss brit kutatas szerint>® utobbia C2, D és E csoportba tartozo valaszadok 38,

a munkanélkuliek 48%-a szamara jelent rendszeres kikapcsolodast.

Mindez igazolni latszik a vélekedést, hogy a kilonbozd mizeum-képzeteket ,valtozatos modon
hatarozza meg az alanyok osztaly-palyaja"™*. Amit az emberek ,kulturdlis t8keként” bevisznek a
muazeumba, ugyanolyan fontos, mint a ,kinalati oldal”, azaz a mazeumban kiallitott targyak, azok
elrendezése vagy az elvart viselkedési normak. A muzeumi kozonség korében végzett kutatasok nem
csak, hogy éles ellentétet mutatnak a galériat megszallo, nylizsgd tomeg posztmodern képzetével, de
megerositik Bourdieu kijelentését is, miszerint ,a kultdra csak azaltal valosul meg, hogy tagadja magat
mint olyat, azaz mint mesterségest és mint mesterséges {ton megszerezhet6t”™ Ha a
magaskultirahoz vald hozzaférés, illetve annak felfogasa toréseket mutat alacsony és magas tarsadalmi
csoportok kozott, az eredmény az utdbbi kulturalisan magasabbrend(iként vald széleskdrl szimbolikus
legitimacioja lesz. De a leghatékonyabb kizaras az on-kizaras, és amennyiben a beavatatlan alacsonyabb
osztalyok természetesként vagy jogosként tisztelik (vagy .ismerik fel tévesen”) a felosztast, elfogadvan,
hogy képtelenek ,részt venni a jatékban”, Ggy maguk is blinrészesek abban, hogy alacsonyabbrend(iként

keriilnek meghatarozasra.”® A tarsadalmi és kulturalis egyenl&tlenség mintazatai ezaltal belsgvé valnak

és legitimalodnak. Bourdieu és Passeron®’ ezt a folyamatot nevezi ,szimbolikus erdszaknak”

Néhany kérdés és kétség azonban itt is felmeril. Nem egy elméleti szakember talalt Bourdieu
elméleteiben mogottes funkcionalizmust vagy korben forgd okoskodast. A legfébb kifogas, hogy a
Bourdieu-féle analizis inkabb alkalmas annak elemzésére, hogy a kultira milyen modon stabilizalja a

tarsadalmi elrendez6déseket és legitimalja a status qudt, mint a tarsadalmi valtozas vagy torés

>" Bourdieu, Darbel, /. m.

52 Cultural Trends, Policy Studies Institute, London, 1991, 12. sz., 77.

3 Cultural Trends, Policy Studies Institute, London, 1998, 32. sz.

*“ Fyfe, Ross, /. m, 127.

5 Bourdieu, Darbel, /. /2, 110.

®y. Zolberg, American Art Museums: Sanctuary or Free-For-All?, in: Social Forces, 63 (1984), 377-392.

>’ Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Reproduction in Education, Society and Culture, Sage, London, 1977.
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komplexitasanak vizsgalatara.”® Jollehet, torténetileg igaz lehet, hogy a tizenkilencedik szazadi mazeum
terét a polgari elkilonbozésnek és a kizaras normainak szentelték, azonban kérdéses, hogy milyen
mértékben fokozhatjuk le ma a mizeumot erre az egységes funkciora. A mizeum valéban ennyire
hermetikusan lezart hely volna, kizardlag a kozéposztaly hasznalatara? Az alsébb tarsadalmi osztalyok
valoban ennyire passzivak és egyetemesen kikozositettek? Ha a muizeum pusztan a tarsadalmi
reprodukcid konzervativ agense, hogyan képes egyaltalan reflektalni a sajat funkcidjara és hatalmara,
vagy megprobalkozni a reprezentacid nyitottabb, demokratikusabb formaival? Tovabbra is fontos
megértenlink, hogy egyes csoportok miért maradnak kovetkezetesen tavol a mizeumoktol, de azt is,
hogy a képzémiivészet és a mlizeumi kdzonség expanzidjanak nyomaban miért lesz a mizeum egyre

onreflexivebb, népszeriibb és spektakularisabb hellyé.

A mizeum mint reflexiv allotrop

A populista/posztmodern mizeum vagy a zart/elit mazeum el6re gyartott jellemzései félrevezetdk és
pontatlanok. Persze mindkét tipusi magyarazatban vannak hiteles elemek, azonban tllsagosan is
zartak és kerekek ahhoz, hogy kielégit6k lehessenek ezekben a komplex idSkben. Grafia™ példaul
meglehetdsen merev megkllonboztetést tesz a tamogato-iranyultsag mudzeumok, mint a Boston
Museum of Fine Arts, és kozonség-iranyultsagd mizeumok, mint a New York-i Metropolitan Museum of
Art kozott. Mig el6bbi a hagyomanyos targykozpontld megkozelitést részesiti elényben, hagyva, hogy a
mazeumi gyljtemény ,0nmagaért beszéljen”, utobbi a latogatd-kozpontl értékek kortarsibb
megtestestlilése, amely praktikus modszerekkel igyekszik bevonni a kozosséget a mlzeum nevelési
céljainak megvaldsitasaba. Grafa szerint az amerikai mazeumok e két modellje a mikodtetdik
iranyultsagaban meglévd kilonbségeket fejezi ki, szembeallitva a bostoni elit elokel6skodd és didaktikus

hajlamait a New York-i nagyiparosok és bankarok demokratikusabb, status-éhesebb késztetéseivel.

Mindebben bizonyosan van némi igazsag: tipologiai megkulonboztetéseket kell tenniink, példaul
a nagy, gyakran testileti iranyitas alatt allo, kisérletez6 autonoémiaval nem rendelkezé ,egyetemes

attekintd mazeumok,”® é

s a kisebb, helyi mivészettel foglalkozd galériak kozott, ahol kevésbé erds az
intézményi nyomas hagyomanyos modellek alkalmazasara. Ha mas hasznuk nem is volna, Grafa
kategoriai legalabb rairanyitjak a figyelmet azokra a szociologiai kondiciokra, amelyekre az egyes
muazeumok épllnek, és amelyek kozott mikodnek. De az ilyen leiras is atsiklik a joval osszetettebb
igazsagon, hogy ti. minden mizeum esetében nyomokban megtalalni mindkét tipusi iranyultsagot.

Zolberg ramutat, hogy még olyan, Ggymond populista mizeumok esetében is, mint a Metropolitan

*® Richard Jenkins, Pierre Bourdieu, Routledge, London, 1992.
%9 César Grafia, Fact and Symbol: Essays in the Sociology of Art and Literature, Oxford University Press, New York, 1971.
% Carol Duncan, Alan Wallach, 7he Universal Survey Museurn, in: Art History, 1980/4. sz., 448-469.
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Museum of Art és az Art Institute of Chicago, ugyanannyi bizonyitékot talalunk az intézményi elitizmusra
és a tisztan tudomanyos tendenciakra, mint nézdbarat stratégiakra®' szemben az adott intézmények
retorikajaval, amely a nézdszam novelése iranti teljes elkotelezettségrél arulkodik. McTavish
hasonloképpen a magas miivészet elitista védmivének maradvanyait talalja a mai Louvre-ban, a
nemrégiben megnyitott Carousel du Louvre, illetve magas és népszer( kultdra elkiilonilésének esetleges

feloldasa ellenére.®?

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mizeum radikalisan szinkretikus intézmény, amelyben egyiitt
munkalnak eltérd tendenciak — esztétikai kontemplacio és szorakozas, mUiértés és fogyasztas, egyéni
gyonyorkodés és kozosségi szolgaltatas. Alig van olyan mizeum, amely egyetlen iranyzatnal kotne ki, ha

ezzel le kéne mondania az 9sszes tobbirdl.

Kézre allo példa Nagy-Britannia 2001-es nyari kasszasikere, a Vermeer és a delfti iskola cim(
kiallitas a londoni National Gallery-ben. Az dber kiallitas minden kellékével feldiszitett show elsd
pillantasra a posztmodern spektakulum cim idealis varomanyosa. A kiallitas gerincét alkotd 13 Vermeer
kép korul akkora larmat csaptak a médiak, amilyen altalaban csak focimeccseknek vagy popkoncerteknek
jar.®® Tobb mint 10,000 jegy kelt el elgvételben, ami a legmagasabb szam a National Gallery teljes
torténetében; a szombati és vasarnapi nyitvatartast meghosszabbitottak, hogy ki tudjak elégiteni a
harom honapos kiallitas 0sszesen 270,000 latogatdjanak kivancsisagat; a kiallitas ,melléktermékei”
kozott pedig, a szokasos emléktargyakon tal, talalni filmet, operat, verseket, 6t regényt, egy 0j életrajzot,
tanulmanyi utakat, honlapokat és lelkes fogyasztdi beszamolokat. A galériaban az allapotok néha
nagyban emlékeztettek Baudrillard nylizsgd tomegjeleneteire a Pompidou Kozpontban. Az egyik
megviselt birald ,.a tolongo, felajzott miélvez6k hordait” emliti, akik ,egymast taszigalva, zihalva, egymas
érveit talkiabalva igyekeznek bejutni a kiallitasra”, mikozben az el6vételi pénztar elott allo sorok
.egészen az utcai bejaratig hizodtak, a National Gallery maskor oly megbizhatd kompjdterei pedig az
0sszeomlas aggasztd jeleit mutattak.”® A tévékben a Vermeer-mania végigsoport a miivészeti- és
hirm(isorokon egyarant, dokumentum-programok és ,az utca embere”-tipus( interjaszilankok
tomkelegében oltve testet. Vermeer nyugalmas szobabelsdi hirtelen egy tomeg-kiallitas kell6s kdzepén

talaltak magukat: a kanon kommersz fétissé alakult.

Pedig ugyanakkor mas olvasatok is viragoztak a kiallitas koril, koztik olyanok, melyek a
mtargyakhoz valo ,exkluzivabb” viszonyrol arulkodtak. El6kel6 magazinok, mint a Country Life, példaul

dicséretet dicséretre halmoztak, és a ,tiszta festészetet” magasztaltak, amely a kiallitast ovezo

®1 Zolberg, /. m., 385.

2 McTavish, /. m.

3 A kiallitas a New York-i Metropolitan Museum of Artbél érkezett Londonba, ahol tobb mint félmillidan lattak; volt olyan nap, hogy tizezren alltan sorba jegyért.
4 Michael Kennedy, Vermeer Matchless When it Comes to Brass Tacks, in: The Guardian, 2001/janius 19.,1.
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.Visszataszitd, agressziv reklamkampany” ellenére is megmutatkozott.*® A napilapok kritikusai ehhez
hasonléan mindeniitt lirai hangot (tottek meg a kiallitas mivészi vonzerejével kapcsolatban, nem
meglepd modon forma, kontemplacio és szépség hagyomanyos mivészettorténeti normait idézve meg —
a miivelt kozéposztaly vilagképét és egy még érintetlen magaskultirat.®® Jegyezzik meg itt, hogy a
National Gallery eleve azért dontott Ggy, hogy a latogatok szamat 270, 000-re korlatozta (ezt tette
lehet6vé a meghosszabbitott nyitvatartasi idd), hogy biztosithassa szamukra a ,nyugodt szemlélédést”,
kilonosen a ,felszentelt” Vermeer-termekben. Ez valahogy nem illik bele a sekélyes poszt-kultirardl
alkotott képbe, ahol a kiallitas-latogatd az érzéki benyomasok sir{i erdejében vag utat, azonnali
kielégllést keresve, ahogy nem illik bele a megtisztitott polgari kultdra kotott értékrendjébe sem. Inkabb
a kiilonboz6 olvasatok és tapasztalatok komplex egylittélését sugallja egy hibrid mizeumforman belil.
Ez a forma nem posztmodern, vagy kevésbé modern, hanem még modernebb, és tovabb elmélyiti a
kétértelmiségre vald hajlamot, amely talan kezdettél elvalaszthatatlan a mGzeumtdl.*’ A lényeg, hogy a
kortars mlzeum Osszetett, kettds kodolasl szervezet, amely komplex tendenciakat épit magaba és
mikodtet. A vagy-vagy, az el6tte/utana, a modern/posztmodern logikaja nem visz kozelebb a mizeum
és kozonsége lényegének megértéséhez, mert ezzel eleve kizarjuk e dinamikus intézmények
alkalmazkodasanak és talélésének pontos vizsgalatat. Az allotrop kémiai elemekhez® hasonléan két
vagy tobb formaban is |étezhetnek, egyazon széles (muzeologiai) halmazallapoton belll. Ebbdl
kovetkezik, hogy kiilonb6z6 csomagolasban jelenhetnek és jelennek is meg kilonboz6 tipusd
kozonségeik el6tt. A tudds tanulmanyokat végezhet, a hedonista turista atrohanhat a
kozonségcsalogato kiallitasokon, a bennfentes latogatd rendszeresen birkozhat az allando gydjtemény
furcsasagaival, a kompjaterizalt iskolas pedig az asztali szamitogépére toltheti a kiallitasi targyakat. Ha
nem is fér bele minden, ha nem is sz6l mindenkihez, a mizeum mégis joval sokarcibb jelenség, mint azt
a tomegkultdra kortars teoretikusai feltételezik. A pluralitast mar az egyes gyljtemények diszkurziv
megjelenéseinek nagy szama és valtozatossaga is garantalja: nem csak az interaktiv honlapokra és CD-

ROM-okra gondolunk, de a hagyomanyos miivészettorténeti monografiakra és az akadémiai

55 B. Gray, Vermeer and the Delft School, in: Country Life, 2001/jlnius, www.countrylife.co.uk/ArtsAntiques/ FineArt/exhi_vermeer.htm.

% A Vermeer és a delfti iskola cimii kiallitas ismertet8i egyértelmiien a jol informalt, miivelt kozéposztaly szamara irodtak, akik jol ismerik a magas kultira
nyelvezetét. A szemleirdk figyelmét ,a feliilet anonimitasa” ragadta meg, ,.a hatarozottan nem kalligrafikus ecsetvonasok, a szenvtelen figyelem, amelytdl a vaszon
minden részlete ugyanazt a megjelenést kapja” (Peter Campbell, At the National Gallery, in: London Review of Books, 2001. jdlius 5., 26.); a ,nappali fény naturalista
tolmacsolasa, az optikai érdekl&dés és a perspektiva torvényeinek gondos alkalmazasa” (Adrian Searle, Only Here For Vermeer, in: The Guardian, 2001. janius 21., 12.);
a ,csendes mozdulatlansag, amit Ggy csodalunk Vermeernél... a foldi oromok malandésaga” (Waldemar Januszczak, The Show We've Been Waiting For, in: Sunday
Times: Culture Section, 2001. janius 24. 8-10.). Ezek a kivonatok még akkor is a magas és népszer(i miivészet kozti hatart erdsitik meg, ha ugyanakkor egy egyre
inkabb piaci (zsurnaliszta) térben jelennek meg.

7 Tony Bennett, The Birth of the Museum, Routledge, London, 1995., egy részletét lasd jelen szoveggy(ijteményben: Tony Bennett, A kid/litasi komplexum, ford. Beck
Andras; Nick Prior, Museums and Modernity: Art Galleries and the Making of Modern Culture, Berg, Oxford, 2000. Bizonyos fokig ugyanis a mizeumok mindjg is
kétértelmi intézmények voltak, amelyek ingadoztak a nemzetallam kormanyzati célkitlizései, a felemelkedd tarsadalmi osztalyok kizardlagossagra vald torekvései
és az (j tipus( szorakoztatas rekreacios trendjei kozott. Nochlint idézve: ,A mGzeumrdl elmondhatd, hogy mint egy elit vallas szentélye, s ugyanakkor mint a
demokratikus nevelés haszonelvii eszkoze, a kezdetektd! skizofréniaban szenved.” Linda Nochlin, Museums and Radicals: A History of Emergencies, in: Art in
America, 1971/4. sz.,646.

% A Columbia Electronic Encyclopedia szerint: ,Egy-egy kémiai elemrdl akkor mondjuk, hogy allotrépiat mutat, amikor két vagy tobb formaban jelenik meg, azonos
halmazallapoton belll; ezeket a formakat nevezziik allotropoknak. Az allotropok altalaban kiilonboznek egymastol fizikai tulajdonsagaikban, mint példaul a szin vagy
a keménység; esetleg kilonbozhetnek molekularis rendszeriikben vagy kémiai aktivitdsukban is, de legtébb kémiai tulajdonsaguk mégis hasonld”
(http://www.encyclopedia.com). (4 szén allotropjai példaul a gyémant és a grafit — a ford.)
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konferenciakra is; nem csak a cinikus Uzleti szponzoraciora és Hollywoodra, de a helyi iskolak szamara

szervezett workshopokra és a vezetéses kiallitas-latogatasokra is.

A mizeumok” — irja Fowler és Boniface — ,csodalatos, frusztrald, stimulald, irritald, fertelmes
dolgok; lekezel6k, varatlanok, dogunalmasak és lelkesitdk, szlk latokorlek, ugyanakkor szellemileg
felszabaditok”. Igy folytatjak: ,A valédi csoda pedig az, hogy barmelyikiik lehet mind ezek koziil, egy és
ugyanazon pillanatban.”® A mizeumok valaha mindossze egy-két prezentaciés mod vagy élmény-
repertoar alkalmazasaval is képesek lehettek a talélésre, ma viszont kénytelenek megsokszorozni a
kinalatukban szerepl6 szolgaltatasok és események korét — ugyanarrdl a trendrdl van sz6, mint
amelynek az egész ipar engedelmeskedik, amikor rugalmas felhalmozasra és gyors innovaciora
torekszik.”” Az olyan intézmények sikere, mint a Los Angeles-i Getty Center, a Glasgow-i Burrell Museum,
a londoni Tate Gallery és a kiilonbozd Guggenheim Mazeumok, vagy akar a kevésbé ismerteké, mint a
helsinki Kortars Mivészeti Mizeum, a felkinalt targyak és élmények gazdag keverékének koszonhetd,
illetve, kdzvetve, a lehetséges latogatdi olvasatok tagas korének. Olyan helyek ezek, amelyek atfogo
gyljteményeiket latvanyos épitészeti és belséépitészeti megoldasokkal kombinaljak — helyek, ahol

ehetlink, ténfereghetlink és kiallitast is nézhettnk.

Valdban, a leginnovativabb és legtisztabb fejlii mizeumigazgatok jol felismerték, és ki is aknazzak
a mizeum ideajanak képlékenységét, hogy az esztétikai éimény kiilonbozd szintjeit épitsék ra. Thomas
Krenst és Nicholas Serotat példaul az teszi olyan jelentékeny figurakka, hogy az altaluk vezetett
intézmények felvették a ritmust a kortars kultdra hipermodern trendjeivel (néha még meg is eldzve
azokat) — ilyenek elsgsorban a high-tech vizualis miivészeti komplexum lendiiletes expanzidja, a
felsdszintl képzés tomeges elterjedése és a mlivészeti piac globalizalédasa. Mindez megbontja mizeum
és tarsadalom ortodox viszonyat, amelyben el6bbi a torténeti konzervalas feladatat végzi, messze az

utébbiban bekdvetkezd izgalmas fejlemények utan kullogva.

Serota esetében a Tate Gallery latogatdi szamanak megduplazédasa annak koszonhetd, hogy
felhagyott a mazeumiranyitas régi jo, nyugalmas normaival, fejlett rotacios intézkedéseket hozva és
gondosan kovetve a kozonség elvarasaiban beallt valtozasokat. Ahogy Serota maga mondja, a galéria-
élmény intenzivebbé valasa annak kdszonhetd, hogy ,kilonbozd »interpretacidos« modokat és szinteket
vezettlink be az »élmények« finom egymas mellé helyezésével... igy elvarhatd, hogy kialakul a valtozo

viszonyok mintazata, amelyet a latogatok a maguk egyéni érdeklodése és érzékenysége szerint

% priscilla Boniface, Peter Fowler, Heritage and Tourism in the Global Village, Routledge. London, 1993, 118.

7® A rugalmas felhalmozas és termelés az djra-strukturalt politikai gazdasagtan elemei. Az ilyen gazdasagban ,posztindusztrialis” vagy ,posztfordista” termelési
modszerek az uralkodok. (Harvey, /. m.). A vallalatok egyrészt inkabb kisebb tételeket allitanak el egyazon termékbdl, masrészt bévitik a kinalati aruik korét. Ezaltal
gyorsabban tudnak reagalni a piaci igények valtozasara, elkerllik a raktarozassal jard koltségeket, ami mind a kultdraban, mind a gazdasagban a gyors innovacio
katalizatora.
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fedezhetnek fel, jarhatnak be.””" A mizeum mas szoval nem egyszer(ien a gyiijteménye (kuratori)
tekintélyén alapul, hanem megtalalja a modjat, hogy a kozonség kiilonbozd hivatkozasi kereteinek is
megfeleljen — ezzel a gyljtemény varatlan olvasatait batoritva. lly médon a mizeum kozvetve felkésziil a
mkritikusra és a turistara, a miivészre és az ,atlagos” latogatora egyarant: kialakitasaval egyszerre

kinalkozik ,interpretaciora” és ,szemlélgdésre”, illetve jelenik meg ,latvanyossagként” és ,élményként”.

A Tate Modern, Serota legfrissebb allotrop mlzeuma is ezen a szinten miikodik. A Temze déli
partjan allg, hasznalaton kiviili erémiben otthonra talalt galéria oly modon fogja at a szolgaltatasok és
kapcsolodasi pontok széles skalajat, hogy egyszerre emeli piedesztalra a nemzetkdzi modernizmus
kanonjat és formalja at a modern miivészet bemutatasanak hagyomanyos eszkoztarat. Az lvegtetds
kavéhaztol és az ikonikus gyarkéménytdl az on-line shopig és az ,olvasokig” (ahol a latogato a kozeli
mUivekkel kapcsolatos konyveket lapozhatja at), a Tate Modern egybegyir, kiaknaz és atértelmez régit és
Ujat. Egyrészt valtogatja a prezentacios kornyezetet és modokat, tudatosan felfdjva a kortars mivészet
buborékat, a totalitarius rezsimekre emlékeztetdé méretaranyokat megidézve. Masrészt a Tate Modern
nagyszabasd mivolta maga is jelents érdekl6dést — harommillié latogatd a megnyitast kovetd hat
honapban - keltett egy olyan mivészeti forma irant, amely hagyomanyosan keveseket vonz Nagy-

Britanniaban.

A Tate Modern tobbféle médon visszhangozza a Massachusetts Museum of Contemporary Art
(Mass MoCA) megaloman viziojat, amelyet Thomas Krens almodott meg a nyolcvanas évek végén. A
menedzseri végzettségli Krens altal vezetett modern mivészeti muizeumok mind elképesztd
népszeriiségnek orvendenek. A Mass MoCA tulajdonképpen egy fogyasztd kozpontld mega-mizeum
brand vizidja volt, tele tizletekkel, kavézokkal, szallodakkal, lakasokkal és high-tech kiallitoterekkel, amely
ugyanakkor, a mdzeum ideajanak maganak a terjesztésével, olyan ,megkozelithetetlen” mozgalmak
szamara talalt Gj kozonséget, mint a minimalizmus és a konceptualizmus. Bar kezdetben mint az iparat
vesztett malomipari kozpont, North Adams gazdasagi megmentgjét ldvozolték, a Mass MoCA veégiil
uzleti vallalkozasként megbukott a kilencvenes évek végén (hogy azutan szerényebb méretben
szllessen (jja). Krens Gjabb projektjei mindazonaltal a gazdasagi konvergencia, kulturalis szinergia és
multi-funkcionalizmus ugyanazon célkitizéseit jelképezik, amelyek a mdzeumi megdjulas legljabb kori
ciklusanak alapkovei. A Guggenheim igazgatojaként Krens a nemzetkozi mivészeti muizeumot
kétségtelenll egyfajta rétegzett szuper-termékhez hasonld dologga formalta at, telve az ilyen
vallalkozasokat elkerilhetetlenll kisér§ paradoxonokkal és (szandékos vagy véletlenszer()

kovetkezményekkel. Es mikdzben Serotat, Krenst és a hozzajuk hasonldkat nagy hangon a kortars

" Nicholas Serota, Experience or Interpretation: The Dilemma of Museums of Modern Art(1996), Gjrakozdlve in: Art and its Histories: A Reader, szerk. Steve Edwards,
Open University Press, London, 1999, 282.
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miveészet lealacsonyitasaval vadoljak, nevezettek sok akadalyt haritottak el az tbol, hogy a mizeumok

az élmények szélesebb skalajan jatszhassanak.

Azt szeretném itt sugallni, hogy van olyan helyzet, mikor a kaposzta is megmarad, és a kecske is
jollakik. Azzal, hogy versenyre kel a szorakoztatas mas terileteivel, a mdzeum még nem mond le
sziikségszer(ien azokrol a kulturalis hagyomanyokrdl és alapértékekrdl, amelyekre valaha épitették. Az
igazgatok egyre inkabb Ggy iranyitjak a mizeumaikat, mint nyitott kompendiumokat, amelyek kiilonb6zd
tarsadalmi korok szamara kell, hogy értéket kinaljanak. Ezt elismerni pedig avval is jar, hogy reflexive
elfogadjuk (ha nem is Unnepeljik) a tényt, hogy a feszilt ellentmondasok, amelyek valaha esetleg
fenyegetést jelenthettek volna a mizeumok alapeszméire nézvést, ma allando berendezési targyaik kozé
tartoznak. A mizeumok természetesen jelentds dilemmakkal néznek szembe: hogyan kezeljék az egyre
hozzaértébb és kritikusabb kozonséget, egyszerre teljesitve az elvarasokkal teli kormanyok vagy
feligyeleti testiletek direktivait, és tartva a ritmust a spektakularis fogyasztoi kultdraval. Valoéban, a
muzeumoknak eddig sosem latott szigorG vizsgalatoknak kell megfelelnitk. De a fatalis prognozisok
mind elnagyoltak, torténetietlenek és pontatlanok. Nem kell tdl sok hitelt adnunk a mdzeum halalarol

sz0l06 pletykaknak.

A mazeum koszoni, jol van — bar megvaltozott formaban. Nem csak a szamuk novekszik
bolygdszerte — csak az Egyesiilt Allamok 4-5 milliard dollart kéltétt az elmdilt évtizedben (j
mizeumépiiletekre’? —, de egyre jobban el is kiilénbdznek egymastol forma és tartalom tekintetében,
mikozben atalakitva (és talan feljavitva) reciklaljak a modernista lendlletet. Nagy atlagban ma is a
tizenkilencedik szazadi esztétika altal kidolgozott értékeket linneplik, koztik a géniusz, a kifejezés és a
kulturalis transzcendencia eszméit, de megtoldva 6ket a hipermodern korszaknak jobban megfeleld
megkozelitésekkel, technolégiaval és szinpompas prezentacios modszerekkel. Es mindezt egyre
reflexivebb mddon teszik — ahogy azt a mizeumokkal kapcsolatos legfrissebb tudomanyos irodalom
kimutatta.”” A mGzeum tobbé nem hagyhatja figyelmen kiviil a tarsadalmi és episztemolégiai alapokat,
amelyek a munkajat meghatarozzak. Mint mas komplex intézményeknek, a muizeumoknak is
mérlegelnitik kell a maguk hatékonysagat és szocial-politikai elhelyezkedését, hogy kielégithessék mind

a belsd ellendrzési folyamatokat, mind a kilsd legitimacios elvarasokat.

Szociologusok, mint Beck, Giddens és Lash,’* a kortarsi tarsadalom szervezeti modernizacioja
egyre uralkodobb vonasanak latjak a fokozott intézményi tudatossagot. A dontéshozatal kerete ma a
.reflexiv. modernizacio” — olyan atalakulas ez a tarsadalmi szervezetek arculataban, amelynek révén a

szakeértdi rendszerek, a tudomanyos és technologiai haladas és a gyors gazdasagi novekedés kérdései

72 Jacqueline Trescott, Exhibiting a New Enthusiasm Across US, Museum Construction, Attendance, Are on the Rise, in: Washington Post, 1998. janius 21. A1-A16.
73 Cultural Diversity: Developing Museum Audiences in Britain, szerk. Eilean Hooper-Greenhill, Leicester University Press, London, 1997.; Theorizing Museums, szerk.
Sharon Macdonald, Gordon Fyfe, Blackwell, Oxford, 1996.
7% Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, Polity Press, Cambridge, 1994.
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kerllnek el6térbe. A mizeum szamara az .intézményi reflexivitas” olyan onvizsgalati folyamat,
amelynek révén az intézmény jobban megismeri magat, rakérdezve a fenntartoi korére és tarsadalmi
funkcidjara. De a belsd szlirési mechanizmusokra vonatkozd elvarasok egyben a mizeum labai elé
helyezik a lehet8séget is, hogy Gttér6 modon Gj, tarsadalmilag befogadobb kezdeményezésekkel,
kiallitasi stratégiaval alljon el6, gondosabban szem el6tt tartva a helyi kozosség érdekeit. Kivalo példa
erre néhany mdzeum (mint a Geffrye Museum és a Museum of London) probalkozasa, hogy az etnikai
kisebbségeket és a helyi kozosségeket magukhoz vonzzak, helyi témakkal és kihelyezett projektekkel, a
kiallitasokkal.” Elméleti szinten elmondhatd, hogy a reflexiv modernizacid nagyobb tarsadalmi
cselekvési teret biztositott a mizeumoknak — tobb hatalmat a produktiv dnvizsgalatra és cselekvésre a
Giddens altal ,magas-" vagy .kés6-modernitasnak" nevezett id6szak strukturalis megszoritasai kozott.
S mikozben nem feledkezhetiink el a tovabbra is hatd osztalykorlatokrol és a muazeum folytonos
kommercializaciojarol, végre legalabb lehetéség nyilt arra, hogy a mazeum belakjon egy
demokratikusabb, nyitott ,harmadik teret”, tl elitizmuson és konzumerizmuson, pozitiv impulzust adva

a kulturalis modernitas felvilagosodas kori eszméjének.

A dolgok ilyen allasa mellett a muazeumot nem tarthatjuk tobbé passziv oktatasi
anyagszolgaltatonak, aki mindenki elé ugyanazt a fogast helyezi. Nem is a fennallo tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat tehetetlentl visszatlikrozd fellilet, avagy a tarsadalmi reprodukcio és a polgari
kultdra egydimenzios, konzervativ agense. A huszadik szazad végén kezdddott atalakulas, Gjjaszervezés
soran joval pluralisabb, nyitottabb és megitélhetetlenebb intézményekké lettek annal, amit a
tomegkultaraban roluk alkotott kép sugall — ontudatosak és képesek szembenézni a sajat korlataikkal,
dologi természetli nehézkedésiikkel. Ez annyit jelent, hogy a kortars mizeumot nem radiroztak le
visszavonhatatlanul a monolitikus posztmodernitas praktikai; nem a modernitas végének tiinete, hanem
éppen annak kiterjesztése, felgyorsulasa és radikalizacioja: fogyasztoi, globalis, virtualis, nagyvallalati,
persze, de még mindig modern — olyan intézmény, amelyben a lehetdségek és a korlatok egyforman
egyensilyban vannak. igy tehat, ami a mizeumokat illeti, a ma is olyan, mint a tegnap, csak még

olyanabb.

Forditotta: Erhardt Miklos

A forditast ellenGrizte: Kozma Zsolt

75 Nick Merriman, The Peopling of London Project, in: Cu/tural Diversity: Developing Museum Audjences in Britain, szerk. Eilean Hooper-Greenhill, Leicester University
Press, London, 1997.; Steve Hemming, Audience Participation: Working with Local People at the Geffrye Museum, London, in: Cultural Diversity.
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Kritikai miivészet

Miwon Kwon Egyik helyet a masik helyett. Megjegyzések a helyspecifikussagrol

A helyspecifikussag egykor valami megalapozottat, a fizika torvényei szerint valot jelentett. Jatékra kelve
olykor a gravitacioval, a helyspecifikus mivek, még ha efemer anyagokbdl késziiltek is és
elmozdithatatlannak tlintek, makacsul ragaszkodtak a jelenvalésaghoz, akkor is, ha az elt(inés vagy a
pusztulas veszélye fenyegette ket. A galériak és mudzeumok fehér falai kozott vagy a Nevada
sivatagban, épitészeti kornyezetben vagy tajba illeszkedve, a helyspecifikus miivészet kezdetben a
.helyet” szd szerint, mint megragadhato valosagot értelmezte, amelyet annak fizikai dimenzioi irnak le:
hosszlsag, szélesség, mélység, textlra, a falak és a szobak alakja; a terek, éplletek, parkok aranyai és
elosztasa; a fényviszonyok, a légaramlatok, a forgalom mintazatai és a kiilonbozd topografiai jellemzdk.
Ha a modernista szobor — még inkabb autonémnak és onreferencialisnak mutatva magat — bekebelezte
a posztamenst, hogy fliggetlenitse magat a helytdl, és igy hordozhatosagat, helyhez nem kotott, nomad
mivoltat hangsalyozta, gy a helyspecifikus mivek — amikor a minimalizmus nyoman el6szor jelentek
meg a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején — mindent megtettek a modernista paradigma
dramai visszaforditasaért." Epp az ellenkezgjét allitva annak, hogy .ha egy térhez kell igazitani a szobrot,

akkor ott valami baj van a szoborral”

, 2 helyspecifikus miivészet — akar zavart keltett, akar
alkalmazkodott — atadta magat az 6t formailag meghatarozé vagy alakité kornyezetnek.’

A modernizmus szepl6tlen és tisztan idealista terét aztan radikalis modon kiszoritotta a
természeti taj anyagszerlisége, valamint a mindennapok tisztatalan és kdzonséges tere. A miivészet
tere megsz(int tiszta lap, tabula rasa lenni — va/os térré valt. Ahelyett, hogy a mialkotast vagy az
eseményt egy ,testetlen szem” pillanatnyi jelenésként érzékelte volna, az ,itt és most” egyszeriségét a
maga testi mivoltaban, a fizikai kiterjedés és az id6beli tartam érzéki kozvetlenségében kellett atélnie
(ezt nevezte Michael Fried glnyosan teatralitasnak) a befogadonak. A helyspecifikus m{ megjelenése
hajnalan arra torekedett, hogy szétbonthatatlan, elvalaszthatatlan kapcsolatot alakitson ki a hellyel, és a
befogadd fizikai jelenléte tegye Ot teljessé. A miivészetnek a hely aktualitasahoz kapcsolodd ()

elkotelezettségében szamos szlikségszer(iség talalt egymasra: igy a tradicionalis médiumok, mint a

festészet vagy a szobraszat, korlatainak és intézményi kereteinek meghaladasara tett (neoavantgard)

A modernista miivészet idealizmusa a miialkotast magato/ és magabol értetbdbnek tételezte, rogziilt, a torténelmi korokon athatd jelentést tulajdonitott neki, de
semmiféle kot6dést egy adott helyhez. (...) A helyspecifikus miivészet szembeszallt ezzel az idealizmussal - felfedte a korabban elrejtett anyagi rendszert — azaltal,
hogy elutasitotta a mobilitast és hangsilyozta a m{ odatartozasat egy bizonyos helyhez.” Douglas Crimp, On the Museum’s Ruins, MIT Press, Cambridge, 1993, 17.
Lasd még: Rosalind Krauss, Sculpture in the Expanded Field (1979), in: The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture szerk. Hal Foster, Bay Press, Port
Townsend, Mash., 1983, 31-42.
2 William Turner, idézi Mary Miss, From Autocracy to Integration: Redefining the Objectives of Public Art, in: Insights/On Sites: Perspectives on Art in Public Places,
szerk. Stacy Paleologos Harris, Partners for Livable Places, Washington, D.C., 1984, 62.
3 Rosalyn Deutsche megkiilonbézteti a helyspecifikussag asszimilativ modelljét — ahol a mii integralodik a meglev kérnyezetbe, egységes, harmonikus és az egyiivé
tartozast ersitd teret képezve — a megzavarétol, ahol a mi kritikusan avatkozik bele a kdrnyezetbe. Lasd: 7ilted Arc and the Uses of Public Space, in: Design Book
Review 23 (Winter 1992), 22-27., valamint Uneven Development: Public Art in New York City, in: October 47 (Winter 1988), 3-52.
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kisérletek; a jelentésnek a miibol a kontextus esetlegességébe valo athelyezésének ismeretelméleti
kihivasa; a régi kartézianus modellrdl a testi észlelés fenomenologiai megkozelitésére vald radikalis
atallas, valamint a miveket szallithatd és csereszabatos ariknak tételezd kapitalista piacgazdasagnak
ellenallé ontudatossag.

Ezt tikrozi Robert Barry egy 1969-es megjegyzése, hogy ugyanis minden drétinstallacidja ,ahhoz
a térhez illeszkedik, ahol bemutatasra keriil. Athelyezésiik egyet jelent az elpusztitasukkal™. Richard
Serra hasonld megfontolasbdl irta tizenot évvel késébb az Art-in-Architecture Program igazgatdjanak
(General Services Administration, Washington, D.C.), hogy csaknem 37 méter hossz( corten-acélbdl
késziilt szobrat, a 7ilted Arc-ot (Hajlo iv) ,arra a bizonyos helyre, a Federal Plaza-ra rendelték meg, oda
késziilt. Helyspecifikus mi, & mint ilyen, nem athelyezhetd. Athelyezni annyit tesz, mint elpusztitani.”

Serra 1989-ben ugyanehhez az érvrendszerhez tért vissza:

.Mint arra ramutattam, a 7i/ted Arc kezdettdl helyspecifikus miinek késziilt, nem a térhez szabhatonak
vagy... athelyezhetonek. A helyspecifikus mi az adott terlilet kornyezeti komponenseivel foglalkozik. A
m{ aranyait, méretét és elhelyezkedését is a helyszin topografiaja hatarozza meg, legyen az a varos, a
taj, vagy az épitett kornyezet. A mi a hely részévé valik és atrendezi annak mind konceptualis, mind

érzéki megtapasztalasat.”

Barry és Serra véleménye itt 6sszecseng; de amig Barry szavai a hatvanas évek végi szobraszat
radikalitasat visszhangozzak (megel6legezvén a hetvenes évek esztétikai kisérletezéseit, a land artot és
az earth artot, a folyamat-mivészetet, az installacios mivészetet, a konceptualis miivészetet,
performansz-m(ivészetet és a body artot, valamint az intézménykritika szamos formajat), addig Serra
allaspontja hisz évvel késébb, a public art kontextusaban ingerilt védekezésnek tlinik, amely a
helyspecifikussag azon aganak krizisébdl fakad, mely mi és hely fizika/ elvalaszthatatlansagat
hangoztatja.’

A minimalizmus kontextusérzékeny gondolkodasanak ismeretében az intézménykritika és a
konceptualis mdivészet szamos formaja olyan, a korabbiaktdl eltér6 viszonyt apolt a
helyspecifikussaggal, amely implicit médon kritika targyava tette a hely artatlansagaval és az univerzalis
(ugyanakkor fizikai testtel rendelkezd) nézo létével kapcsolatos, fenomenologiai modellt kovetd

elképzeléseket is. Michael Asher, Marcel Broodthaers, Daniel Buren, Hans Haacke, Robert Smithson

“ Arthur R. Rose (Robert Barry), Four interviews with Barry, Huebler, Kosuth, Weiner, in: Arts Magazine (February 1969), 22.

> Richard Serra levele Donald Thalackernek (1985. januar 1.), in: 7he Destruction of Tilted Arc: Documents, szerk. Clara Weyergraf-Serra, Martha Buskirk, MIT Press,
Cambridge, 1991, 38.

% Richard Serra, Tilted Arc Destroyed, in: Art in America, 77 (May 1989), 34-47.

7 A Tilted Arc kériili vita nyilvanvaldan tobbrdl szolt, mint a helyspecifikus miivészet statuszarél, de Serra végiil is erre a fogalomra épitette védsbeszédét. Serra
veresége ellenére a helyspecifikussag jogi meghatarozasa maig nem egységes, és tovabbra is szamos térvényességi vita alapjat képzi. A 7i/ted Arc-kal kapcsolatos
jogi vitakrol lasd: Barbara Hoffman, Law for Art's Sake in the Public Realm, in: Art in the Public Sphere, szerk. W. J. T. Mitchell, University of Chicago Press, Chicago,
1991, 113-46. Készonet James Marcovitz-nak a helyspecifikussag jogi vonatkozasairél sz616 konzultacidért.
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csaklgy, mint tobb némiivész, példaul Mierle Laderman Ukeles, a helyet nem csupan fizikailag vagy
térileg tételezték, de olyan kulturalis keretrendszernek is tekintették, melyet a miivészet intézményei
hataroznak meg. Ha a minimalizmus visszaadta a befogadonak fizikai testét, akkor az intézménykritika
az osztalyhelyzetébdl, faji hovatartozasabdl, tarsadalmi nemébdl és szexualitasabdl sz6tt tarsadalmi
matrix-szal volt elfoglalva.? Mi tobb, mig a minimalizmus kihivast intézett az autoném mitargy idealista
zartsaga és Onmagaban-valosaga felé (jelentést tulajdonitva a bemutatas helyének), addig az
intézménvykritika csavart még egyet a helyzeten azzal, hogy leleplezte a bemutatas helyének idealista
zartsagat. A fehér fall, mesterséges vilagitasa (ablakok nélkili), Iégkondicionalt és az épitdmdivészet
szabalyainak megfelel6 modern galéria/mizeum terét mar nem csupan kiterjedése és aranyai
hataroztak meg, hanem az intézmeény karaktere is, vagyis az ideologiai funkcioval bird normativ kiallitasi
konvenciok. Mas szoval, a galéria/mizeum latszolag szelid épitészeti karakterét kddolt rendszernek
tartottak, mely aktivan hozzajarul a mi és a kiilvilag kapcsolatanak felfliggesztéséhez, és az intézmény
azon idealista szandékanak fenntartasahoz, hogy onmagat és az altala képviselt értékhierarchiakat
objektivnek, elfogulatlannak és igaznak tiintesse fel.

Buren mar 1970-ben megfogalmazta: ,Barhol legyen is egy mi kiallitva, a hely ranyomja a
bélyegét és megjeldli, attol flggetlenil, hogy a mi kozvetlenll - tudatosan vagy ontudatlanul — a
mulzeum szamara készilt-e vagy sem; minden munka, amely ebben a keretben jelenik meg és nem
reflektal ennek ra tett hatasara, az autondmia vagy az idealizmus illizéjanak esik aldozatul.”

De nem csupan a mazeumrol van itt szo: a hely kezd magaba olvasztani szamos kiilonb6zg, de
egymassal osszefliggd teret és gazdasagi viszonyt, mint amilyen a miterem, a galéria, a mdzeum, a
miveészeti kritika, a miivészettorténet vagy a mivészeti piac. Ezek olyan dsszefliggésrendszert alkotnak,
amely nemhogy nem izolalt, de kifejezetten nyitott a tarsadalmi, gazdasagi és politikai behatasokra.
.Specifikusnak” lenni annyit tesz, mint megfejteni és Gjrairni az intézményi konvenciokat azért, hogy
ezek rejtett, de |étezd motivacioi lathatova valjanak, és megismerhetéek legyenek azok a modszerek,
melyek mentén az intézmények a mivek jelentését formaljak, annak érdekében, hogy azok kulturalis és
gazdasagi értékét befolyasoljak. A specifikussag, minthogy feltarja a miivészet és intézményeinek
kot6déseit az adott tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatokhoz, egyben ala is assa az

autonomiajukra vonatkozo téveszméket. Ismét Buren némiképp militans szavai 1970-bdl:

A mivészet, legyen bar sokféle, mindenekel6tt politikai. Azon formai és kulturalis (nem az egyik vagy a

masik) hatarok vizsgalataért kiallt, melyeken beliil a miivészet létezik és kiizd. E hatarok szamosak és

® Lasd Hal Foster fontos esszéjét: 7he Crux of Minimalism, in: Individuals: A Selected History of Contemporary Art 1945-1986, szerk. Howard Singerman, The Museumn
of Contemporary Art, Los Angeles, 1986, 162-83, valamint: Craig Owens, From Work to Frame, or, Is There Life After The Death of the Author?, in: Beyond Recognition,
University of California Press, Berkeley, 1992, 122-39.

° Daniel Buren, A miizeum funkcidja, ford. Molnar Edit, lasd a jelen szoveggy(ijteményben.
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kulonfélék. Jollehet az uralkod6 ideologia és az ahhoz kapcsolédd mivészek mindent megtesznek, hogy

elfedjék ezt, és a koriilmények még nem adottak felrobbantasukhoz, /eleplezésiik ideje elérkezett.""°

Az intézménykritika korai fazisaban mindenesetre a kiallitotér fizikai meghatarozottsagainak kiemelése
jelentette e leleplezés kiindulopontjat. Az olyan munkak, mint példaul Hans Haacke Condensation Cube-
ja (Paralecsapod kocka, 1963-65), Mel Bochner Measurement cim(i sorozata (Méretezés, 1969), Lawrence
Weiner attort falai (1968) és Buren Within and Beyond the Frame (A kereten belil és tdl, 1973) cimi
mive azokat a vonasokat élesitik, melyeket az intézmény elfedne. Es teszik ezt szorosan a kiallitotér
architektdrajahoz kapcsolodva: hagyjak, hogy a kicsapodd nedvesség megtamadja a minimalista
malkotast (a galéria kicsinyitett masat), fokuszba allitva ezzel a galériatér leveg6jének paratartalmat;
méreteik direkt jelzésével az 6ket ,keretezd" falak anyagszerliségét hangsilyozzak; a fal egyes részeinek
eltavolitasaval feltarjak a ,semleges” white cube mogotti valésagot; vagy a galériatér fizikai korlatait
atlépve (a mialkotas szo szerint kisétal az ablakon) ,bekeretezik” az intézményi keretet. A hetvenes
évekre az ilyen és ezekhez hasonld, a mivészek kulturalis korlataival, az 6ket ,korbefond apparatussal”
foglalkozd munkak, valamint annak vizsgalata, hogy ezek az erdk milyen hatassal vannak a mi
jelentésére és értékére — mint azt Smithson mar 1972-ben megjoésolta — az évtized ,nagy slagere” lett."
A nyolcvanas években aztan mar egyre kevésbé a kiallitotér fizikai adottsagaira éplilnek majd a galéria
és a muzeum kritikai.

Hans Haacke paradigmatikus tevékenységében példaul a hely értelmezése a galéria fizikai
kordlményeitdl (mint a Condensation Cube-ban) egyre inkabb afelé a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyrendszer felé tolodott, amelyben a miivészet és annak intézményi rendszere megjelenik. A
hetvenes évek soran készilt tényfeltard munkai lathatova tették a mivészet bonyolult kotddéseit a
helyét egy tarsadalmi, gazdasagi és politikai fogalmak mentén meghatarozott intézményi keretben
jelolték ki, és a mivek tartalmava éppen ezeket a fogalmakat tették. Az intézményi kerethez f(iz6d6
megvaltozott viszonyt példazzak Michael Asher sebészi pontossaggal kivitelezett ,athelyezéses”
projektjei is, melyek a helyet torténeti és fogalmi konstrukcioként értelmezték. A 73 American
Exhibition keretében megvalositott projektje (Art Institute of Chicago, 1979) példaul a kiallitoteret és a
kiallitas elrendezését olyan kulturalisan specifikus helyzetnek mutatta be, mely bizonyos elvarasokat

tamaszt a mivészettel és a mivészettorténettel szemben. A miivészet intézményi pozicionalasa tehat

,,,,,,

" Daniel Buren, Critical Limits,in: U8., Five Texts, John Weber Gallery, NewYork, 1974, 38.
" Lasd Bruce Kurtz, Conversation with Robert Smithson, in: The Writings of Robert Smithson, szerk. Nancy Holt, New York University Press, New York, 1979, 200.
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meghatarozott specialis tudasformakat is (Gjra)termel — ezek pedig semmiképp sem egyetemes vagy
id6tlen mindségek.'

Ekképp a miivészet helye (site of art)tobbé mar nem esik csak Ggy véletlendl egybe a mivészet
terével (space of art) nem a helyszin (location)fizikai jellemzdi lesznek a hely (site) meghatarozasanak
els6dleges elemei. Akar politikai és gazdasagi fogalmak mentén, mint Hans Haacke esetében, akar
episztemoldgiai indittatasbol, mint Asher munkaiban, de egyre inkabb a mdivészet intézményi
definialasat, termelését, bemutatasat és terjesztését meghatarozd technikak és hatasokvalnak a kritikai
intervencio terepévé. A hely anyagtalanitasaval parhuzamosan =zajlik a miualkotas esztétikai
kvalitasainak visszaszoritasa (a vizualis élvezet kiktatasa) és anyagtalanitasa. Az intézményi szokasok
és igények ellenére, folytatva a mivészet piacositasaval kapcsolatos ellenallast, a helyspecifikus
mivészet olyan stratégiakkal él, amelyek vagy agressziv modon vizualitas-ellenesek — informacio- és
szoveg-kozpontaak, felfednek vagy didaktikusan bemutatnak valamit -, vagy semmibe veszik az
anyagszer(iséget, mint az idében kibomlé gesztusok, események és performanszok. A mi megsz{inik
fénév és targy lenni azért, hogy ige és folyamat lehessen, igy arra hivja fel a nézot, hogy kritikailag (és ne
csupan fizikailag) forduljon a nézés aktusa felé. Ennek megfelel6en a ml és a hely kozotti kapcsolat
sajatsaganak kulcsa nem a kapcsolat maradanddsagaban rejlik (mint azt Serra allitotta), sokkal inkabb
mualanddsagaban, vagyis abban, ahogy tovatlind és megismételhetetlen helyzeteket teremt.

Ahogy egykor a mivészet (és a miivész) kulturalis lehataroltsaganak feltarasa volt a ,nagy
slager” (az intézményrendszeren keresztil), Ggy mara a helyspecifikus gyakorlatok ereddje az egyre
intenzivebb elkotelezettség lett a kilvilag és a hétkoznapi élet irant; egy olyan kultdrakritikai allaspont
képviselete, amely nyitott a nem mivészeti helyszinek, intézmények és témak irant (elmosvan a
hatarvonalat miivészet és nem-miivészet kozott). A helyspecifikussag kortars megnyilvanulasai
masodlagosnak tekintik az esztétikai és mivészettorténeti megfontolasokat, céljuk a mdvészet
tarsadalmi integracioja — akar azért, hogy ezzel (aktivista modjara) tarsadalmi problémakat fogalmazzon
gjra, mint amilyen a gazdasagi valsag, a hajléktalansag, az AIDS, a homofobia, a rasszizmus vagy a
szexizmus; akar altalanosabb célt kdvetve a mivészetet a szamtalan kulturalis tevékenység egyik
lehetséges formajaként kivanjak relativizalni. A mdvészeti termelés és befogadas tarsadalmi
természetét tdl kizardlagosnak — ha nem egyenesen elitistanak — tartva, a szélesebb értelemben vett
kultGra iranti elkotelezettség elonyben részesiti a hagyomanyos fizikai és intellektualis kereteken kivdili

Jkoztereket". '3

"2 A projekt magéban foglalta egy a chicagéi Art Institute el6tt &l16 18. szazadi George Washington bronzszobor athelyezését egy 18. szazadi miivészettel foglalkozd
kisebb mazeumba. Asher szavaival: ,Az érdekelt, hogy miként valtozik a szobor befogadasa, ha egy 18. szazadi kontextusba keriil korabbi helyérdl, egy épllet
homlokzati terébdl. (...) A Gallery 219-ben sajat koranak eurdpai mtargyai kozott lathato.” Idézi: Anne Rorimer, Michael Asher: Recent Work, in: Artforum (April 1980),
47, valamint: Michael Asher: Writings 1973-1983 on Works 1969-1979, szerk. Benjamin H. D. Buchloh, The Press of the Nova Scotia College of Art and Design — The
Museum of Contemporary Art Los Angeles, Halifax, Nova Scotia — Los Angeles, 207-21.

' E meggondolasok egybevagnak a public art fejlédésének azon vonasaival, amelyek a helyspecifikus miivészetet a kozosségi miivészet felé orientaltak. Amint az az
olyan projektekben megnyilvanult, mint a Cu/ture in Action Chicagdban (1992-93) vagy a Points of Entry Pittsburghben (1996), a helyspecifikus public art a
kilencvenes években a baloldali politikai aktivizmusban gyckerezd kulturalis gyakorlatok, kozésségi alapl esztétikai hagyomanyok, az intézménykritikabol kialakult
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Az olyan kezdeményezések folytatasaként, amelyek (olykor szd szerint is) kiviszik a miivészetet a
galériak és a mizeumok tereibdl (gondoljunk csak Buren csikos vasznaira, ahogy kimasiroznak a galéria
ablakan, Smithson munkaira New Jersey lakatlan fdldjein és Utah elhagyatott tajain), a kortars
helyspecifikus mivek hotelekbe koltoznek, utcakat, lakotelepeket, bortonoket, iskolakat, kérhazakat,
templomokat, allatkerteket, szupermarketeket foglalnak el, tovabba beszivarognak a média tereibe: a
radidadasokba, az Gjsagokba, a tévémiisorokba és az Internet vilagaba is. E térbeli expanzido mellett a
helyspecifikus miivészet egy sor tudomanyag felé is orientalodik (pl. antropolégia, szociologia,
irodalomkritika, pszichologia, természet- és kultartorténet, épitészet és urbanisztika, szamitastechnika,
politologia), és a popularis témak (igy a divat, a zene, a hirdetések, a film és a televizid) irant is
hatarozottan érdeklddik. A miivészet e kétirany( kulturalis expanzidja kétségtelendil valtozatossa teszi
helyszineit, a kortars helyspecifikus miivészet legfontosabb jellemzdje mégis az a mdd, ahogyan mind a
m( kapcsolata egy adott lokacidhoz (helyhez), mind pedig az intézményi keret (mint hely) tarsadalmi
meghatarozottsaga aldarendelddik egy diszkurziv helynek, melyet a tudasmezdk, az intellektualis
cserekapcsolatok és a kulturalis vitak alakitanak ki. Mindezeken tdl, és az el6z6 modellektd! eltérden, ez
a hely nem el6re meghatarozott; sokkal inkabb maga a md Aiya /étre (gyakran tartalomként), és
létezését egy mar létezd diskurzus jgazolja.

Mark Dion 1991-es, On Tropical Nature (A tropusi természetrdl) cim( projektjében példaul a hely
szamos kilonféle meghatarozasa versengett egymassal. El8szor is, Dion intervencidjanak
kiindulépontjat egy az Orinoco forrasvidékén (a venezuelai Caracas mellett) talalhatd lakatlan,
esOerddbeli hely jelentette. Harom hétig taborozott itt a miivész novényeket, bogarakat, tollakat,
gombakat, fészkeket és koveket gyljtve. A ladakba pakolt leleteket hetente szallitottak at a masodik
helyszinre, a caracasi Sala Mendozaba, a projektben részt vevd két intézmény egyikébe. Itt mitargyként
kerliltek bemutatasra a hely harmadik értelmezési lehetdségét kinald tematikus kuratori koncepcio
keretében." A negyedik, jollehet a legkevésbé anyagszerii hely az volt, amellyel Dion hosszGtavi
kérnyezeti krizisr6l sz616 diszkurziv térben keresett maganak helyet."

Olykor a tartalom és a hely szemantikai viszonyanak megforditasaval a helyspecifikus projektek
irant elkotelezett, tevékenységiikkel a hely szamos értelmezését kibontd mivészek végll a diszkurziv
térben talalnak kikotét. Mig Tom Burr és John Lindell példaul szamos projekten dolgoztak a

legkiilonb6z6bb médiumokban és intézményi kornyezetben, elkotelezettségiik a (homo)szexualitas,

konceptualis miivészeti praxis és identitas-politika olvasztotégelyévé valt. Emiatt szamos, a kortars helyspecifikus mivészettel kapcsolatos kérdés feltehetd a public
art vonatkozasaban és forditva is. Sajnos a public arttal kapcsolatos sajatos esztétikai és politikai megfontolasok — kiilonsképpen a varosok térpolitikajara
vonatkozok — elemzésére mashol keriil majd sor. Felhivnam viszont a figyelmet Grant Kester kitiné tanulmanyara a kdzosségi public art jelenlegi iranyair6l:
Aesthetic Evangelists: Conversion and Empowerment in Contemporary Community Art in: Afterimage, January 1995, 5-11.

" Arte Joven en Nueva York, kurator: Josi Gabriel Fernandez, Sala Mendoza - Sala RG, Caracas, Venezuela, 1991. jGnius 9. - jalius 7.

'® E negyedik hely, melyhez Dion Gjra és Gjra visszatér mas projektjeivel is, szilard maradt még akkor is, amikor az egyik ladat New Yorkba szallitottak, hogy ott New
York State Bureau of Tropical Conservation cimmel allitsak ki 1992-ben (American Fine Arts Co.). Lasd: 7he Confessions of an Amateur Naturalist in: Documents 1/2
(Fall/Winter 1992), 36-46. Lasd még interjimat a miivésszel az alabbi monografiaban: Mark Dion, Phaidon Press, London, 1997.
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valamint a ,vagy” kialakulasa és dinamikaja irant éppen ezeket a témakat avatja munkaik helyévé.
Lothar Baumgarten, Renée Green, Jimmie Durham vagy Fred Wilson esetében példaul a kolonializmus és
a rabszolgasag oOroksége, a rasszizmus és az etnografiai hagyomany identitaspolitikai hatasa lett
mvészeti kutatasaik kiemelt ,helye”. Masok, mint Green, Silvia Kolbowski, a Group Material vagy
Christian Philipp Miiller a helyspecifikus mivészet (mint hely) gyakorlati aspektusaival foglalkoznak, ezek
érvényességét vizsgaljak az esztétikai imperativuszok, az intézményi elvarasok, a tarsadalmi-gazdasagi
agazatok, vagy a politikai hatékonysag vonatkozasaban. Ebben az értelemben a kilonféle kulturalis
vitahelyzetek, teoretikus elképzelések, tarsadalmi kérdések, politikai problémak, intézményi keretek (nem
feltétlenil és kizardlag a mivészet intézményeirdl van itt sz06), kdzosségi vagy idészaki események,
torténelmi koriilmények, de még a vagy bizonyos formai is képesek helyként miikodni."

Ez persze nem jelenti, hogy egy adott helyszin (lokacid) vagy intézmény tobbé ne szamitana,
hiszen a helyspecifikus miivészet ma sem gondolhato el ezek nélkl; de a kortars praxisok hossz( tavon
nem elsddlegesen ezek mentén formalddnak. Kovetkezésképpen, bar az akcid vagy az intervencio
(fizikai), illetve a hatas és a befogadas (diszkurziv) terét folytonosnak tekintik, ezek mégis csak elvalnak
egymastol. Amig példaul Serra 7i/lted Arc-ja esetében a mivészeti beavatkozas és a hatas egyazon
helyen (Federal Plaza, New York) jott Iétre, addig Dion projektjénél a beavatkozas helye (a venezuelai
esBerdd vagy a Sala Mendoza galéria) és a mi hatasa altal megidézett hely (a természetr6l sz6l6
diskurzus) mar nem ugyanaz. Az el6z6 az utobbi materidlis és inspiracids forrasa, de még sincs vele
indexikus kapcsolatban.

James Mever a ,funkcionalis hely” fogalmat hasznalja e kortars jelenség leirasa kapcsan. Ez ,.egy
helyek kozott zajlo folyamat, az intézményes és diszkurziv kapcsolatrendszerek és a veliik érintkezd
testek (mindenekel6tt a mivészek) feltérképezése. Informaciokbdl szott hely ez: szovegek, fényképek,
videok, fizikai helyek és dolgok egymasra rétegzddése (...) egy idbeli dolog, egy mozgasfolyamat,
kiilonosebb fokusz nélkiili jelentések lancolata.”’” A hely tehat mar inkabb (inter)textualisan épiil fel,
semmint térbelileg, modellje nem a térkép, hanem az titerv: események és cselekvések fragmentalt
sorozata kiilonféle terekben, egy nomad narrativa, amelynek csapasat a mivész lépte rajzolja ki. Az
Internet és a cybertér mozgasmintazataihoz hasonléan, melyeket szintén azokon athaladva érzékelink
(egyiket a masik utan, nem szimultan médon),'® a hely efféle atalakulasa textualizalja a tereket és

teresiti a diskurzusokat.

16 Kerekasztal-beszélgetés On Site Specificity cimmel (Hal Foster, Renée Green, Mitchell Kane, John Lindell, Helen Molesworth, Miwon Kwon és masok részvételével),
in: Documents 4/5 (1994 Spring), 11-22.

7 James Mever, The Functional Site, in: Platzwechsel, kiallitasi katalogus, Kunsthalle Zirich, Zirich, 1995, 27. Az esszé Gjradolgozott valtozata: in: Documents 7 (Fall
1996), 20-29.

'8 Az elektronikus terek (website-ok, informaciés kornyezetek, program infrastruktarak, virtualis terek) leirasahoz hasznalt épitészeti nyelv ellenére a kompjdterrel
megtapasztalt térélmény mégis inkabb mozgasok és atjarok sorozataként jelentkezik, mintsem valamely belakott vagy idGlegesen elfoglalt ,helyként”. A hypertext
kiting példa erre. Az informaciés szupersztrada alkalmas parhuzam az autépalyan tapasztalt térélmény megragadasara, mivel atmeneti helyzetet jelent még akkor
is, ha a kormany mogott il6 test nem mozdul.

1M1



Az eddigiek summajaként elmondhatjuk, hogy az utdbbi harminc év progressziv miivészeti
gyakorlataban a hely definicidja a fizikai lokaciotdl — amely megalapozott, rogzitett és tényleges — a
diszkurzivitas felé mozdult el, amely nem helyhez kotott, fluid, virtualis. Ugyan a helyspecifikussag
bizonyos formai olykor erére kapnak, majd hattérbe szorulnak, a valtozasok nem mindig hatarozottak
vagy véglegesek. A helyspecifikussag harom paradigmaja — fenomenologiai, tarsadalmi/intézményi és
diszkurziv — , melyeket némiképp kronologikusan mutattam be, nem egy linearis torténeti fejlodés
allomasainak felelnek meg. Inkabb tekinthetok versengd elképzeléseknek, melyek atfedik egymast, és
szamos kortars kulturalis gyakorlatban (vagy akar egy miivész adott munkajan belil is) szimultan
modon mikodnek.

Mindemellett a hely fogalmanak eloldodasa a konkréttdl, és jelentésének megsokszorozodasa
kétségtelenll felgyorsult az utobbi idoben. Mivészek és kritikusok is egyetértenek ennek pozitiv
voltaban, hisz hatékonyan jarul hozza a ,kritikai” mivészeti gyakorlatot piacosito intézményi és piaci
erdkkel szembeni fellépéshez.

A hely irant elkotelezett mivészet kortars formai — melyek készek arra, hogy tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozzanak (gyakran azok altal inspiraltan) és rutinszerlien egylttm(kodnek a
kozonséggel a mi kigondolasa és megvalositasa alatt is —a miivészetet olyan iranyba mozditjak el, hogy
az hatékonyabban és jelentésgazdagabban tud részt venni a kortars valoésag szociopolitikai
alakitasaban. Ebben az értelemben annak a lehetdségnek a kibontasa, hogy a hely tobb mint helyszin —
igy példaul elfojtott etnikai torténelem, politikai gy vagy jogfosztott tarsadalmi csoport — dontd
jelent8ségli a miivészet és a miivész tarsadalmi szerepének Gjrafogalmazasaban.™

Mindazonaltal nem art, ha ezen idvos célok lelkes tamogatasat megel6zi az olyan problémak és
ellentmondasok komoly kritikai vizsgalata, melyek a helyspecifikus és a hely irant elkotelezett miivészet
valamennyi kortars formajaban felbukkannak. Annal is jobban lathatoak ezek, mivel a mivek egyre
inkabb elfordulnak a hely ténylegességétdl — fizikailag, az eredeti installacios helyzettdl csakigy, mint
metaforikusan, a hely diszkurziv mobilizacidja miatt. Ez az ,elfordulas” azonban nem jelenti a
modernizmus helytdl elemelt, nomad mifelfogasanak visszatérését, még akkor sem, ha ez az elképzelés
maig meghatarozd. A mai ,elfordulas” tisztaban van a sajat jelenét formald — akar az esztétikai
elvarasokkal, akar a kilso torténelmi tényezdkkel osszefliggd — Gj kérdésekkel, melyek kétségtelenil nem
felelnek meg egy az egyben a harminc évvel korabbiaknak. Igy példaul mi lenne a hely sajatossagaibél,
lokalis, megismételhetetlen jellegzetességeibdl kiinduld helyspecifikus mivek esetében az olyan
hagyomanyos esztétikai értékek szerepe, mint az eredetiség, az autenticitas és az egyediség? A miivészi
autoritas visszavonasa és atadasa a hely, az egylittm{ikodok és a befogaddok szamara vajon a ,szerzo

halala” barthes-i elképzelésének folyomanya-e, vagy a mivész szerepének atszabasa a hattérben

" A Lkbz" fogalméanak értelmezése a kortars miivészeti gyakorlatban meghaladja ezen iras kereteit. A témardl lasd: Rosalyn Deutsche, Evictions: Art and Spatial
Politics, MIT Press, Cambridge, 1996.
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maradd menedzserré, rendezové? Hova tovabb: milyen a piaci helyzete az anyagtalan, folyamat-
kozpontl, efemer, performativ eseményeknek? Mig a helyspecifikus mivészet egykor a
mozdithatatlansag hangsilyozasaval szegllt szembe a piacositassal, mara ugyanezen célok eléréséért a
mobilitassal és a nomad életformaval jegyezte el magat. Amigy fura modon, a nomad Iét ma a tékére és
a hatalomra is jellemz3.° Es akkor a helyspecifikussagtdl valé ,elfordulas” vajon a miivészet fennalld

ideologiajaval szembeni ellenallas, avagy a kapitalista expanzio logikaja elotti kapitulacio?

A helyspecifikus mivészet mobilizalasa

A helyspecifikus miivészet ,elfordulasa” a helytdl, ahogy az a hatvanas-hetvenes években el6szor
megvalosult, nem az esztétikai elvarasok okozta elkilonilés volt, hanem a mizeumok és a mivészeti
piac generalta folyamat. A fotodokumentaciok vagy a helyspecifikus alkotasokhoz kot6dd egyéb anyagok
(vazlatok és rajzok, jegyzetek, installalasi Gtmutatok) mar régota jelen voltak a mazeumi kiallitasok
koltségvetésében és a miivészeti piac lerakataiban. Az utobbi id6ben azonban, ahogy a hatvanas,
hetvenes évek miiveinek kulturalis és piaci értéke megemelkedett, a korai helyspecifikus munkak,
melyeket valamikor oly nehéz volt gydjteni vagy reprodukalni, sorra jelennek meg az olyan jelentds
kiallitasokon mint a Lart conceptuel, une perspective (Musée d'art moderne de la ville de Paris, 1989), a
New Sculpture 1965-75: Between Geometry and Gesture (1990), vagy az /mmaterial Objects (1991-92),
mindkettd a Whitney Mizeumban.”

Az ilyen kiallitasok alkalmaval az évtizedekkel korabban késziilt miveket atszallitjak, vagy
Gjragyartjak a bemutatas helyszinén, illetve attél nem messze, hiszen a hajoztatas nehézkes és
koltséges, esetleg az eredeti mi sérllékeny, rossz allapotban van, vagy nem is létezik mar. Az adott
megallapodasnak megfelelden az Gjragyartott miivek egy részét megsemmisitik a kiallitas utan, maskor
a korabbi verziokkal egylitt megmaradnak, vagy 4/ eredetikként azok helyére 1épnek (néhanyuk mazeumi
gyljteménybe is keriil ily médon).”* A kozonség igy atélheti a helyspecifikus masolatok nydjtotta
.eredeti” esztétikai élményt — sok esetben a mivész kozremikodésével.

A lehet6ség, hogy olyan ,megismételhetetlen” mivekkel talalkozzunk, mint példaul Serra Splash
Piece: Casting-ja (Froccsentett m: C)ntvény, 1969-70) vagy Alan Saret Sul/fur Falls (Kénfolyam, 1968)
cim{ munkaja, felveti ezek torténeti jelentdségének Gjraértékelését, kilonosképpen annak tudataban,
hogy a miivészet és a kritika milyen nagy érdekldéssel fordul a késo hatvanas és a hetvenes évek felé. A
helyspecifikus mivek becsatornazasa az intézményrendszerbe, és ennek kisér6jelenségeként

piacositasuk, szintén kilresiti a helyhez kotottség azon vonatkozasait, amelyek mentén ezek a munkak a

%% paldaul Gilles Deleuze, Postscript on the Societies of Control,in: October 59 (1992 Winter), 3-7. Manuel Castells, 7he /nformational City, Basil Blackwell, Oxford, 1989.
2 Attekints helyzetelemzésért lasd: Susan Hapgood, Remaking Art History, in: Art in America (July 1990), 181.

*? The New Sculpture 1969-75: Between Geometry and Gesture— a Whitney Museumban 1990-ben megrendezett kidllitas negyven Gjragyartott munkat mutatott be
az alabbi alkotoktol: Barry Le Va, Bruce Nauman, Alan Saret, Richard Serra, Joel Shapiro, Keith Sonnier és Richard Tuttle. Le Va Continuous and Related Activities:
Discontinued by the Act of Dropping cim(, 1967-es munkajanak @j verzi6jat késébb a Whitney Museum vasarolta meg allando gydjteménye szamara, majd szamos
mas varosban és kiallitasi kornyezetben keriilt bemutatasra. Az ilyen munkak esetében ellentmondasos médon mosédik egybe efemeritas (megismételhetdség?) és
helyspecifikussag (megismételhetetlenség?).
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mialkotasok ahistorikusnak vélt autonémiaja ellen egykor felléptek. A helyspecifikussag korabbi
koncepcidjaval szemben, az egykor helyhez kotott mivek mizeumi és kommercialis indittatasd
Ujragyartasa (amely utaztatasukat lehet6vé teszi) az athelyezhetGséget és a mobilitast a
helyspecifikussag Gj jellemz&ivé avatjak. Amint Susan Hapgood megjegyezte: ,a valamikor népszer(
helyspecifikus megnevezés mara azt jelenti »bizonyos kériilmények kozétt athelyezhetf«"? -
elhomalyositva a korabban idézett kijelentést, miszerint ,a m{ athelyezése annak megsemmisitését
jelenti”.

A torténeti Gjra-kontextualizasnak alcazott targykozpontd dekontextualizalas eredménye egy sor
olyan @j normakat képz6 ,visszaforditas”, amelyek a hely specifikussagat irrelevanssa téve elgsegitik az
autondmia visszacsempészését a miivekbe. Emellett a miivész is visszanyeri autoritasat, ismét 6 a mi
jelentésének letéteményese. A mualkotas GUjra targyiasul (és aruva valik), a helyspecifikussag pedig az
esztétikai élmény strukturalis atalakitasa helyett a miivész személyes esztétikai valasztasa, stilaris
kérdés lesz.”* A miivészi termelés és kozvetités modszertana a mi mondanivaldjava, tartalmava alakul,
az aktiv folyamatok ismét tétlen targyak lesznek. A helyspecifikussag igy inkabb csak reprezentala,
mintsem hogy megvalositana a kritikai hozzaallast. Az esztétikai élmény ,itt és most”-ja jelentésként
izolalodik, végképp elszakadva a jelent&tol.

Hogy e jelenség a progressziv, felforgato erejli miivek domesztikacidjanak Gjabb példajava valt, az
bizonyara nem csupan az intézmények onteltsége és a piac profitorientalt mivolta miatt van igy. A
mUivészek, akarmilyen mélyen elkotelezettek is az intézménykritika irant és tavolsagtartdak a dominans
ideologiakkal szemben, ondsen vagy ambivalens modon, de mindenképpen hozzajarulnak a kulturalis
legitimacio ilyeténképpeni megszilarditasahoz. 1990-ben példaul Carl Andre és Donald Judd is
indignalodott levelet tett kozzé az Art in America-ban, melyben nyilvanosan megtagadtak két, a Los
Angeles-i Ace Gallery-ben 1989-ben kiallitott szobrukat.”® Az emlitett m{iveket Gjragyartottak: Andre 15
méter hossz( acélszobra 1968-bdl, a Fa// (Esés), és egy cim nélkili vas ,falszobor” Juddtol az 1970-es
évbdl, mindkettd a Panza Gydjteménybdl. Az Olaszorszagb6l Kaliforniaba torténd szallitas nehézségeit
és koltségeit elkeriilendd Panza felhatalmazta a kiallitas szervezdit, hogy az altala kiildott részletes
utasitasokat kovetve a helyszinen gyartassak Gjra a miveket. Mivel a szobrok eredetileg is ipari
kordlmények kozott késziltek, a mivész jelenléte a gyartasnal sem az Ace Gallery igazgatdja, sem Panza
szamara nem tlint elengedhetetlennek. A miivészek ezzel szemben mast gondoltak. Mivel velik nem
egyeztettek e munkak Gjragyartasardl és installalasarol, durva hamisitast és kontarsagot emlegettek,
annak ellenére, hogy az igy elkésziilt mivek identikusak voltak az Olaszorszagban maradottakkal,

raadasul egyszeri bemutatasra voltak tervezve, eladasuk vagy @jboli kiallitasuk kizart volt.

3 Hapgood, /. m,, 120.

% Erre épiilt Richard Serra érvelése a 7ilted Arc védelmében. Kovetkezésképpen a szobor elmozditasanak és athelyezésének kérdése a miivész alkotdi jogainak
kérdésével kapcsolddott dssze.

% Lasd az Art in America 1990. marciusi és aprilisi szamait.
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E torténet tobb mint felborzolt miivész-egok vezényelte kozjaték: a helyspecifikus mivek
szerz8ségével és eredetiségével kapcsolatos, a kilencvenes évekre kiterjedt krizis lenyomata. Andre és
Judd szamara e miveket nem az tette illegitimmé, hogy azok az olaszorszagi \Varese-ben maradt egyedi
darabok masolatai, hanem hogy 6k maguk nem ellendrizték a kaliforniai gyartast és nem hagytak jova a
kész alkotasokat. Az Qjragyartott m( tehat nem azért nem lehet autentikus, mert elvesztette
kapcsolatat az installacio eredeti helyével, hanem mert elvesztette kapcsolatat a miivész személyével.
Azaltal, hogy a minimalizmus a mivek vizualis variaciot a minimumra redukalta és készitésiik soran ipari
eljarasmodokat alkalmazott, tulajdonképpen kitért a hagyomanyos, a miivész kézjegyéhez — mint az
eredetiség garanciajahoz — kot6dd esztétikai itélet alkalmazhatdsaga eldl. Ennek ellenére, mint azt az
Ace Gallery esete érzékletesen mutatja, hiaba az eredetiség egykori garanciainak visszavonasa, a
szerzBiség és az eredetiség a mlivész jelenlétéhez tapad. A kézjegy hianyaval a szerzéiség a mivész
autoritasaba koltozik, amely 6t mint rendez6t vagy ellendrt az (Gjra)gyartas jovahagyasra felhatalmazza.
Az eredetiséget a miivész szentesitheti, azzal, hogy személyesen jelen van a gyartas és az installalas
soran, de megteheti ezt irasos jovahagyas dtjan is.”

Mig Andre és Judd egykor sorozatgyartasban késziilt ipari elemek hasznalataval kérddjelezték
meg a szerzGség mindenhatdsagat, hogy évekkel késobb kirohanast intézzenek, csak mert korabbi
tevékenységiikbdl masok teljesen adekvat kovetkeztetéseket®” vontak le — azok a miivészek, akiknek
tevékenységét a sokkal tradicionalisabb manualis munka hatarozza meg, a szerz6ségben rejl6 politikum
joval komplexebb megértésérdl tettek tanibizonysagot.

Faith Wilding, a kaliforniai Institute of the Arts égisze alatt m{ikodé Feminist Art Program
valamikori tagja 1995-ben meghivast kapott, hogy eredeti méretben reprodukalja 1972-es, a Los
a Crocheted Environment-et (Horgolt szoba, avagy: Womb Room / Anyaméh) egy a feminista mivészet
torténeti feldolgozasat célzo tarlaton (Division of Labour: Women's work, Bronx Museum) szandékoztak
Ujra bemutatni. Az eredeti m{ mar nem |étezett, igy Wilding egy sor nehéz problémaval talalta szembe
magat, amelyek kozll csak egy volt a reprodukcidhoz szikséges megerdlteto fizikai munka. Ha lemondta
volna a részvételt annak érdekében, hogy az eredeti installacio integritasat megovja, az sajat maga
elnémitasat és marginalizalasat jelentette volna, valamint (djra) kiirta volna Wildinget és a feminista
mivészet bizonyos aspektusait a dominans mdivészettorténeti kanonbdl. Ugyanakkor a md
Ujraalkotasaval onalld m{ sziletett egy mlzeumi fehér-fald térben, és ez eltompitja a mi eredeti
kontextusahoz kapcsolodd jelentést. Vald igaz, mig az intézményi érdekl6désben megnyilvanuld

kulturalis legitimacido egyrészrél hozzajarult a feminista milvészet egyik perifériara szorult

%8 50| LeWitt Lines to Points on a Six-Inch Grid(1976) cim(i falrajzat szerialisan épitette fel, lemondva ezzel sajat szerepérdl a kivitelezésben, a munkat ugyanis barki
Gjra reprodukalhatja a legklilonbdz8bb helyszineken.
%’ Rosalind Krauss, The Cultural Logic of the Late Capitalist Museum, October 54 (Fall 1990), 3-17.
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szegmensének bemutatasahoz (el6szor a Bronx Museumban, majd a Los Angeles-i Museum of
Contemporary Artban); addig az Gjraalkotott Crocheted Environment nem lett mas, mint egy gyonyord, de
artalmatlan mitargy a kézimunkarél (n&i munkarol), amely elsdlegesen formai értékekkel bir.”®

De még ha agy tlinik is, hogy az egykori helyspecifikus mivek reprodukcidi vesztettek erejiikbdl,
az ujboli bemutatasukkal kapcsolatos nehézségek, etikai dilemmak és praktikus gondok, melyekkel a
mivészek, a gyljtok és az intézmények szembesiilnek, még mindig jelentéssel birnak. Az eddig
ismertekhez képest ugyanis (j szempontokat vetnek fel a mlvek (re)produkcidja, kiallitasa, kolcsonvétele
és kolcsonadasa, eladasa és megvasarlasa, valamint megrendelése és kivitelezése szempontjabal.
Ugyanakkor pedig, annak ellenére, hogy egyes miivészek visszahGzodnak a szerzdség sérthetetlensége
mogé, hogy igy védelmezzék helyspecifikus miveiket, masok nagyon is nyitottak arra, hogy a helyhez-
kotottséghez, az id6tallosaghoz és megismételhetetlenséghez hozzanott kritikai feltételezések nyomaba
eredjenek. Ezek a miivészek a helyspecifikussag nomad formait dolgozzak ki ahelyett, hogy ellenallnanak

a mobilizacionak.

Vandorlé miivészek
A helyet diszkurziv narrativaként jatékba hozo helyorientalt mlvészet iranti egyre novekvo intézményi
érdeklédés a miivészek fizikai mobilizaciojat is megkoveteli annak érdekében, hogy a kozmopolita
m(ivészeti vilag varosaiban (j és Gjabb miveket hozzanak létre. Jellemzd, hogy a m(ivész (aki tobbé nem
targyakat alkot a miiteremhez kotve, hanem meghivasra dolgozik) egy intézménytdl kap meghivast, hogy
az adott keretekhez szabott munkat alkosson (esetenként pedig a mivész keresi fel az intézményt
valamilyen javaslattal). Kovetkezésképp a miivész szerzddéses viszonyra lép az intézménnyel a
megbizas teljesitésére. Ezt ismételt latogatasok vagy az adott helyen eltoltott hosszabb tartozkodas
koveti, az intézmény sajatsagainak és/vagy a varosnak (a torténetének, a kozonség osszetételének, az
installacio terének) a feltérképezése, a kiallitasi keret (tematikus felépités, tarsadalmi relevancia, a
kiallitason szerepld mivészek) vizsgalata, megbeszélések a kuratorokkal, az oktatasi programok
vezetGivel és az adminisztrativ munkat végz6 kollégakkal, akik aztan mind ,egyittm{ikodd partnerekké”
valhatnak. A projekt vélhetden idGigényes lesz, a helyhez szamtalan modon kotédd, dokumentacioja
pedig Uj életre kel a mlivészeti vilag publikacids rendszerében, ami persze majd egy masik intézmény
kedvét is meghozza egy (jabb munka megrendeléséhez.

Igy tehat, ha a miivész sikeres szabadiiszoként folyamatosan utazik, gyakran egyszerre tobb
helyspecifikus projekten is dolgozik. Jarja a vilagot, meghivott vendégként, turistaként, kalandorként,

ideiglenes hazi-kritikusként vagy pszeudo-etnografusként® utazgat Sao Paoloba, Miinchenbe,

?8 | asd Faith Wilding irasat e dilemmardl, valamint a hatvanas évek feminista mivészetének mai Gjraértékelésérdl: Monstrous Domesticity, in: MEANING, 18 (1995
november), 3-16.
2 A miivészet és az antropologia komplex kortarsi kapcsolatarol: Hal Foster, Artist as Ethnographer, in: The Return of the Real MIT Press, Cambridge, 1996.
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Chicagdba, Szoulba, Amszterdamba, New Yorkba és tovabb. Az igy Iétrejovd projektek altalaban az adott
helyhez valo kotddésiik okan idolegesek, és latszolag alkalmatlanok arra, hogy mas helyen is
bemutassak 6ket, anélkil, hogy a jelentésik megvaltozna. Egyrészt egy adott geografiai és iddbeli
kerethez szabottak, masrészt kiszamithatatlan és megtervezhetetlen modon kétddnek a széban forgd
helyhez. Mégis, bar elsé latasra nem igy tlinhet, de ezek a korilmények nem lehetetlenitik el e
helyspecifikus munkak aruva valasat. A miivész és a mi viszonyaban ugyanis egy furcsa helycsere
zajlott le, amennyiben a mdvész kozelit a ml statuszahoz ahelyett, hogy, amint azt varhatnank, ez
forditva torténne (azaz a mi helyettesitené a midvészt). Talan mert ,hianyzik” a mi fizikai
megjelenésébdl, azért lesz e munkak kivitelezésének és bemutatasanak eldfeltétele a miivész jelenléte.
A mivészi mikodésmdd performativ jellege az, ami igy aruként forgalmazhatd (még
egyuttmikodéseken alapuld projektek esetében is), a miivész személye pedig ennek hitelesitésére
szolgal.

Fred Wilson példaul a Maryland Historical Society-nél végzett egyéves kutatasat kovetden
mutatta be helyspecifikus munkajat, a mizeum allando kiallitasat ideiglenesen Gjrarendezd Mining the
Museum-ot (Mlzeumbanyaszat). A muazeumkritika és a multikulturdlis idenitiaspolitika aktualis
metszeteként a projekt szamos latogatot vonzott, és Ggy a szakma, mind a sajto igen kedvezden
fogadta. Ezt koveten, 1993-ban Wilson a Seattle Art Museum allandé gylijteményére alapozva készitett
egy hasonléan feltard jellegii, intervenciéra épil6 munkat.®® Jéllehet az elmozdulas a torténeti
(Baltimore) gy(jteménytdl a miivészeti (Seattle) felé Gj valtozokat és kihivasokat hozott képbe, az utobbi
projekt repetitivvé tette a miivész és az intézmény kapcsolatat — mikozben ahhoz a divatos mdzeumi
trendhez illeszkedett, miszerint a mizeum mivészeket kér fel a gyljtemény Ujrarendezésére. A tény,
hogy a korabbi, baltimore-i siker Seattle-ben nem volt megismételhetd, azt igazolja, hogy az ilyen
sorozatos intézményi megrendelések a kritikai modszereket az altalanossagok ismételgetésének
szintjére fokozzak le. A hasonlo projektek konnyen a mizeumok promocios gépezetének kiterjesztéseivé
valnak, a miivész pedig a ,kritikai" megkozelitést biztositd arucikk lesz. ,Ennek eredményeként alakul ki
az az abszurd helyzet, hogy a megbizd intézmény (galéria vagy mizeum) Ggy fordul a miivészhez, mint
akinek jogosultsaga van ramutatni azokra az ellentmondasokra és egyenetlenségekre, amelyeket az
intézmény maga is kifogasol.” A mivészek részérdl pedig ,a meggydzodéses szubverzid konnyen talal
utat a felbérelt felé, ahol a kritikai viszonyulas spektakulumma valik” - irja Isabelle Graw.™

Ez az iranyvaltas mégsem egyszer(ien a miivész aruva valasardl szol, hiszen nem az 6 személye
—mint a warholi értelemben vett hiresség — az, ami az intézménnyel vald kapcsolat soran kitermelddik és

fogyasztasra keril. A tendencia afelé mutat, ahogy az aru — mint a termelési és a munkaviszonyok

39 Martha Buskirk interjija Fred Wilson-nal, in October 70 (Fall 1994/ 109-12.
3 |sabelle Graw, Field Work, in: Flash Art (1990 november — december), 137. A szerzé Hans Haacke kapcsan jegyzi meg ezt, a megallapitas azonban altalanossagban
is igaz az intézménykritika mai helyzetére. Lasd még: Frazer Ward, 7The Haunted Museum: Institutional Critique and Publicity, October 73 (1995 Summer), 71-90.
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kivonata — elvalik a targyak készitésének folyamatatol és a szolgaltatdipar fel8l hatarozodik meg.®” A
mivész mint kilonleges esztétikai targyak alkotdja, mar régota anakronizmus. Manapsag a miivészek
nem termelnek, hanem - esztétikai vagy kritikai — szolgaltatasokat nydjtanak.” Ha korabban Richard
Serra a mivészi tevékenységet a legalapvetobb fizikai cselekvések alapegységeire bontotta le (dob,
repeszt, teker, hajt, vag stb.*), Ggy manapsag a helyzet leirasa egészen mas szokészletet igényel, amely
tartalmazza az egyeztet, koordinal, megallapodik, kutat, interjat készit szavakat. Ahogy a konceptualis
mivészet magaéva tette az ,adminisztracid esztétikumat” (Benjamin Buchloh), az mar eldrevetitette e
folyamatot.> Nem lehet nem észre venni, hogy milyen gyorsan valt az adminisztracio esztétikuma
(ahogy a hatvanas-hetvenes évekre kialakult) az esztétikum adminisztraciéjava a nyolcvanas-
kilencvenes években. A miivész, aki régente esztétikai targyak készitdje volt, most a befogadasi folyamat
megkonnyitsje, oktatd, koordinator, hivatalnok. Es ahogy a miivészek az intézmények iigyvivi feladatait
felvallaljak (kuratorokka, oktatokka, archivistakka valva), agy lesznek az intézmény dolgozdi (kuratorok,
oktatok, programszervezdk), gyakran épp a mivészeket kovetve, onallo autoritassal rendelkezd
figurakka.*

E modszertani és praktikus valtozasokkal parhuzamosan, vagy éppen ezek okan, a miivész Gjra a
centrumba kertilt, mint a m{ jelentésének meghatarozdja. Ez akkor is igy van, ha a szerzdség megoszlik
az egylttmikodés résztvevoi kozott, és ha az intézmeényi keret megjelenik a miiben, vagy ha a miivész
mivészi identitas ,természetes” kiterjesztéseként értelmezve félre ezeket. Kritikai relevanciajuk annak
fuggvényévé valt, hogy a miivész milyen személyes (szakértdiként el6adott) asszociativ kapcsolatot épit
ki a hellyel, a torténelemmel, az adott diskurzusokkal és identitasokkal (tematikus tartalomma téve
azokat). A helyspecifikus miivészet jelentés-lanca elsdsorban is a miivész mozgasa és dontései nyoman

¥ a projekt (kritikai) karaktere koriilstte bomlik ki. Igy aztan a fizikai vagy diszkurziv helyek

alaku
megszolaltatasahoz — melynek nyoman majd vandorlé narrativak sziletnek — sziikség van a mivészre,
mint mesélére illetve fészereplére. Néha azonban a mivészre Gjfent ravetlld rivaldafény az onéletrajzi
elemek elburjanzasahoz és az alanyisagban vald feloldodashoz vezet; a sz(iklatokorl narcizmust pedig

onreflexioként tnneplik.

32 5askia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University Press, Princeton, 1991.

* Andrea Fraser bécsi projektje 1994-95-bdl, mikoris a miivész leszerzédott az EA-Generali Alapitvanyhoz (a biztositohoz tartozd tarsasagok alapitotta mivészeti
intézmény), hogy mivész-konzultansként értelmezd és kdzbenjard szolgaltatasokat nyljtson az alapitvanynak, azon kevés példak egyike, melyek dntudatosan
reflektalnak a miivészeti termelésben és befogadasban végbement valtozasokra mind a mivek tartalmat mind felépitésiiket illetéen. Megemlitendd, hogy ebben az
esetben a miivész kezdeményezte az egyiittmiikodést Prospectus for Corporations cim( projektjéhez kapcsolédva. Andrea Fraser, Report, EA-Generali, Bécs, 1995.

** Richard Serra, Verb List. 1967-68,in: Writings, Interviews, University of Chicago Press, Chicago, 1994, 3.

s Benjamin H. D. Buchloh, Conceptual Art 1962-1969: From the Aesthetics of Administration to the Critique of Institutions, October 53 (1991 Winter), 105-43.

* példaul a Views from Abroad kiallitasi sorozat keretében a Whitney Museumban, ahol eurdpai kuratorok ,miivészi* elképzelései valdsultak meg ahhoz hasonléan,
mint azt a mGzeumi gyljteményeket Gjrarendez6 mivészek esetében fentebb bemutattam.

37 James Meyer szerint a helyet funkcionalisan értelmezd helyorientalt miivészi gyakorlatok ,nyomon kévetik a mivész mozgasat az intézményben és akoriil”,
wvisszatlikrozik a producer érdeklddését, tanultsagat, és formalis dontéseit”, és ,az alkalmazkodas folyamata soran azt a jelentéslancot, amely keresztiilhatol fizikai
és diszkurziv hatarokon”. A funkcionalis hely ,magaba foglalja a miivész testét". Meyer, /. m., 29, 33,31, 33. (Kiemelés télem — M. K.)
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Ennek megfelel6en a helyspecifikus projektek torténetének egyik fonala kovetkezetesen a
mivész korabbi, mas helyszineken végzett munkaihoz vezet vissza, a hely fogalmanak immar otodik
értelmezését teremtve meg ezzel: a miivész kiallitas-torténetét, szakmai életrajzat. Renée Green World
Tour (Vilagjaras) cim({ munkaja (1993) jol illusztralja a mivész intenziv mobilizalasanak és a mivész
személye koré sirlisodo jelentés fesziltségét. A World Tour keretében a vilag négy kiilonb6z6 pontjan
harom év alatt létrehozott miiveket installaltak Gjra egy kozos térben.® Ez kirajzolta a kortars
helyspecifikus mivek szamos problematikus jellegzetességét, igy azt is, ahogyan a kilfoldi intézmények
és varosok a miivészeket az etnografiai elvet kovetve mint szakértoket vagy egzotikus latogatokat
importaljak.

A World Tour arra is kisérletet tett, hogy raleljen a specifikussag és a mobilitas azon metszetére,
ahol a bizonyos korilmények kozott sziletett mivek Gjra bemutathatoak anélkil, hogy ez
hatastalanitana dket, s6t, ahol az Gjrakontextualizalas 0j értelmet hordoz és a kritikai hang élesedését
eredményezi.” De ezek a szempontok nem jutottak el azokhoz a néz8khdz, akik a miivész személyében
keresték a mivek kapcsolatanak kulcsat. A szandék, hogy a kilonbozd helyspecifikus mivek egy
konceptualisan koherens egységgé valjanak, valdjaban elhomalyositotta egyediségliket és egy télik
idegen kapcsolati dinamikat eréltetett rajuk. A World Tour-t 6sszefogd keretet Green kreativ, miivészi
tevékenysége alkotta, amitél a projekt nem volt tobb mint egy meglehetésen konvencionalis,
retrospektiv kiallitas.

Amiképp a kulturdlis termelés strukturalis Gjraszervezése megvaltoztatta a mdivek piaci
pozicidjat (szolgaltatassa valtak) és a miivészek autoritasat (a fohos visszatért), az olyan értékek, mint az
eredetiség, a hitelesség és az egyediség szintén Ujra kapcsolatba kertiltek a helyspecifikus munkakkal —
immar azonban nem a md, hanem a hely attribatumaként. A hely az autentikus élmények és a koherens
torténeti és személyes identitasok letéteményeseként altalanos kulturalis értékre tett szert.” E
folyamat tanulsagos momentuma a Places with a Past (Helyek maltjukkal) cim{ helyspecifikus kiallitas
(1991, kurator: Mary Jane Jacob), amely a dél-kaliforniai Charleston varosat nem csupan a projekt
hatterévé, de a ,miivek és a kozonség kozotti hidda"™' is valtoztatta. Az intézményi korlatok atlépése

mellett a kiallitas a miivészet és a hely tarsadalmi/torténeti dimenzi6i kozotti parbeszédet is szolgalni

¥ Az installacio a kovetkezd elemekbdl allt: Bequest (a Worcester Art Museum, Massachusetts megbizasabol, 1991); /mport/Export Funk Office (eredetileg a kolni
Christian Nagel Galériaban 1992-ben, majd egy évvel késébb a Whitney Museum of American Art biennaléjan szerepelt); Mise en Scéne (elsé6 bemutatasa a
franciaorszagi Clisson-ban volt 1992-ben); valamint /dy// Pursuits (egy csoportos kiallitasra késziilt 1991-ben Caracasban, Venezuelaban). igy egyiitt a World Toura
Museum of Contemporary Art, Los Angeles-ben keriilt bemutatasra 1993-ban, majd még az évben tovabb utazott a Dallas Museum of Art-ba. V6. World Tour, szerk.,
Russell Ferguson, kiallitasi katalégus, The Museum of Contemporary Art, Los Angeles, 1993.

* E torekvés nem csak Green munkassagat jellemzi. Silvia Kolbowski példaul azt vizsgélta, hogy miként lehetséges igy dolgozni helyekkel, hogy azok éppoly
altalanos érvénylek és athelyezhet6ek maradjanak, amennyire specifikusak is. Lasd £n/arged from the Catalogue: The United States of America, in: Silvia Kolbowski,
X/ Projects, Border Editions, New York, 1993, 34-31.

“9A helyszin hitelességérél valé meggy6z6dés egy sor tudomanyagat jellemez. A varoskutatas kapcsan lasd: Dolores Hayden, The Power of Place: Urban Landscapes
as Public History, MIT Press, Cambridge, 1999. A public art viszonylataban: Ronald Lee Fleming — Renata von Tscharner, PlaceMakers: Creating Public Art That Tells
You Where You Are Harcourt Brace Jovanovich, Boston, San Diego, New York, 1981. Lasd még: Lucy Lippard, 7he Lure of the Local: The Sense of Place in a
Multicultural Society,;The New Press, New York, 1997.

“1 Places with a Past: New Site-Specific Art at Charleston’s Spoleto Festival, kiallitasi kataldgus, Rizzoli, New York, 1991, 19. A kiallitas 1991. majus 24. &s augusztus &.
kozott volt lathato. 18 miivész, igy Ann Hamilton, Christian Boltanski, Cindy Sherman, David Hammons, Lorna Simpson and Alva Rogers, Kate Ericson — Mel Ziegler,
Ronald Jones helyspecifikus munkai voltak lathatdak. A kapcsolodd anyagok, legféképpen a katalogus, némiképp az egyes mivek elé allva emelték ki a kiallitas mint
miiforma jelent6ségét, és a miivészek felé magasodé piedesztalra allitottak Mary Jane Jacobs-ot.
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kivanta. Jacobot idézve: ,Charleston termékeny talajnak bizonyult (...) a tarsadalmi nemekkel, fajokkal,
kulturalis identitasokkal és massaggal kapcsolatos” témak felvetésére, .melyek a kritika és a mivészet
homlokterében allnak (...). A helyzet valésagossaga, a varos tér-idé szovete elképesztden gazdag és
jelentésteli kontextust kinalt a nyilvanos tereken lathato és fizikailag is prominens mivek elkészitéséhez
és bemutatasahoz, amely igazolta a miivészek megkozelitésmaodjanak helyességét."

Mig a helyspecifikus miivészet sokak szamara még mindig az eredetiség és az autenticitas —
mint a m( vagy a mivész |ényegi jellemzdi — cafolatat testesiti meg, ugyanakkor ez az ellenallo attit(id
lehetové is teszi e mindségek athelyezését a miibol a bemutatas helyére, csak hogy azutan Gjra
visszakertljenek a miibe, amely mar a hely szerves része lett. Mindezek mellett, ismét Jacobot idézve: ,a
helyszinek (...) hozzajarulnak a kiallitasok sajatos identitasanak kialakitasahoz azaltal, hogy azok (ti. a
kiallitasok) a helyek egyediségét az élmény részévé teszik." Ennek megfelelen, ha Charleston
tarsadalmi, torténelmi és foldrajzi jellegzetességei a miivészeket megismételhetetlen mivek alkotasara
inspiraltak (amelyeket persze egy rendkiviili kiallitds mutat be), Ggy a Places with a Past-hoz hasonlo
helyspecifikus kiallitasok kétségkivil arra hasznaljak a miivészetet, hogy varosuk paratlan voltat
reklamozzak. A helyspecifikus mivészetben még mindig a mlivész személye altal garantalt egyediséget
és autenticitast értékelik, nem csupan a miivek megismételhetetlen volta miatt, de azért is, mert a
m(ivész jelenléte valamilyen kiilonleges auraval latszik felruhazni a helyeket.

Vitathatatlan, hogy a helyspecifikus mivészet képes hangot adni elhallgatott torténeteknek,
tamogatast és lathatosagot biztositani marginalizalt csoportoknak és témaknak, és hozzajarulhat olyan
elfeledett helyek (Gjra)felfedezéséhez, amelyek felett csak atsiklott a dominans kultara. De amiképp az
uralkodd tarsadalmi-gazdasagi rend megszedi magat a massag (mivi) eldallitasan és (tomeges)
fogyasztasan, a mivészet ezen ,valodi” helyekre telepitése le is hamozhatja a tarsadalmi és torténeti
rétegeket ezekrdl a helyekrdl annak érdekében, hogy a miivész raleljen a keresett témara, az intézmény
vagyai beteljesiiljenek és a varos is megtalalja szamitasat.

Szembet(ing, hogy a helyspecifikus miivészet kisajatitasa a varosok identitasanak felturbézasa
érdekében olyan alapvet6 kulturalis valtozasok idején torténik, melyek soran a varossal kapcsolatos
viziokat korabban megfogalmazo épitészet és varostervezés helyét a marketing- és reklamiparral
intimebb kapcsolatot apold agensek veszik at. Kevin Robins szavaival: ,ahogy a varosok egyre
hasonlébbakka valnak egymashoz, identitasuk pedig egyre sekélyesebb lesz, sziikségessé valik, hogy
reklam- és marketingcégek allitsak el a kilonbségeket. A kilonbség fegyverténnyé valt ebben a
homogén vilagban.”* A helyspecifikussag ebbdl adoddan 0] jelentSségre tesz szert azaltal, hogy

hozzajarul a helyek megkilonboztethetdségéhez és a helyi identitasok egyediségéhez — ezek pedig igen

“ Up.,17.
“ Vo, 15.
“ Kevin Robins, Prisoners of the City: Whatever Can a Postmodern City Be?, in: Space and Place: Theories of Identity and Location, szerk. Erica Carter, James Donald,
Judith Squires, Lawrence & Wishart, London, 1993, 306.
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vonzo tulajdonsagok a varosok versenyében, amelyet a globalis gazdasagi hierarchia Gjrarendezéséért
vivnak. A varos identitasa és sajatossagai a termékvalasztast segito faktorok, ezek kialakitasaban pedig
tovabbra is kiemelt szerepe van a helyspecifikus miivészetnek. A Places with a Past kiallitas kataloégusa
izléses turistacsalogatd, amely egyedi, ,m{ivészi", jelentésteli helynek mutatja be Charleston varosat.*’
Az egyediség artikulalasanak és felelevenitésének orve alatt azonban a helyspecifikus mivészet a
kilonbségek eltlinését is eldsegitheti, mivel kiarusitja és egymassal dsszekeverhetové teszi a helyeket.

A ,miivész, mint az eredetiség tiszta forrasa” mitosz és a helyeket kiilonleges identitasok
tarhazanak tartd hiedelem 0Osszeboronalasa azonban rendre kudarcot vall. A miivész és a hely
osszeomlasa felfedi azt az aggodassal teli kulturalis vagyat, amely a kapcsolat mindkét tagjat
veszélyeztetd kiliresedés és veszteség csillapitasara iranyul. Ezt latva talan igazat adhatunk Craig
Owensnek, aki a helyspecifikussagot melankolikusnak irta le,*® amint Thierry du Duve sem tévedett
sokat, amikor azt allitotta, hogy .a szobraszat az elmalt hisz évben azzal foglalkozott, hogy felismerve a

hely elt{inését, helyreallitsa annak fogalmat™’.

.Egy egyenetlen terep elsimitasa, planirozasa olyan egyértelm{ technokrata gesztus, amely a terep
konkrét adottsagainak teljes megsziintetésére torekszik. Ezzel szemben az épitési terdlet
»megmUivelésérdl« beszélhetlink akkor, amikor az épitési terliletet teraszosan alakitjak ki, hogy
lépcsOzetesen épithessék be. (..) az épitészeti forma idedlis esetben magaban foglalja a hely
el6torténetét, régészeti maltjat, a rakovetkez6 megmdivelést és az id6k soran végbement atalakitasokat.
Az ilyen rétegzés révén szentimentalizmus nélkil juttathatok érvényre a hely sajatossagai.”

Kennet Frampton®®

A helyhez kotddo identitas kialakitasa egyre fontosabba valik egy olyan vilagban, ahol a csere, a mozgas
és a kommunikacio térbeli korlatai lebomlanak.”

David Harvey™

“ Sharon Zukin kultirakritikus megjegyezte: ,.... Ggy tiint (a kilencvenes években) a miivészettel egyiitt a varos identitasanak eladhatésaga is a hivatalos stratégia
része lett”, vo. Sharon Zukin, 7he Culture of Cities, Blackwell Publishers, Cambridge, 1995, 23.
“ Robert Smithson Spiral Jetty és Partially Buried Wooden Shed cim{i munkai kapcsan Craig Owens fontos megfigyelést tett a melankolia és a helyspecifikussag
.helyrehozd"” jellegének 6sszefliggéseirdl. The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism, October 12 (1980 Spring), 67-86.
“7 Thierry de Duve, Ex Situ, in: Art & Design 8 (1993 May-June), 25.
“8 Kenneth Frampton, Aritikai regionalizmus: az ellendllds épitészetének hat pontja, ford. Kerékgyartd Béla, in: A mérhetd és a mérhetetlen. Epitészeti irdsok a
huszadik szazadbol, szerk. Kerékgyartd Béla, Typotex, Budapest, 2000, 302.
“ David Harvey, From Space to Place and Back Again: Reflections on the Condition of Postmodernity a UCLA GSAUP Colloquium-ra frott tanulmany (1991. méjus 13.),
idézi Hayden, /. m., 43.
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Fontos latni, hogy a helyspecifikus miivészet évtizedek 6ta tartd mobilizalasa a helyek felé orientalodo
kortars, nomad gyakorlatokkal parhuzamosan zajlik. Paradox moédon mindkét tendencia alahtzza a hely
jelentdségét, ugyanakkor — a kortars épitészeti és urbanisztikai diskurzusokban kimunkalt —

a ,deterritorializacio dinamikajabol” adodoan el is tékozoljak annak értékeit.

Az egyre csak terjeszked6 kapitalizmus kontextusaban, a technolégia és a telekommunikacio
globalizaciojatol hajtva, a terek kilonbségeinek és sajatossagainak elmosasa tovabb sdlyosbitja a
korunkra jellemz6 elidegenedés és fragmentacio hatasait.”® Frampton, mint fentebb is olvashaté, a
Jkritikai regionalizmust” tekinti az ellenallas épitészeti programjanak, szemben a racionalisan felépitett
egyetemes civilizaciot vizionald azon torekvésekkel, amelyek a helyek homogenizacidjahoz és a kulturalis
kilonbségek eltlinéséhez vezetnek. Ha a modernizmus egyetemes iranyultsaga alaasta a foldrajzilag
hierarchizalt kozpont és periféria szisztémahoz kapcsolodd, osztalyszerkezeten  nyugud
hatalommegosztast annak érdekében, hogy el6segitse a kapitalizmus gyarmatositd tevékenységét a
.perifériakon”, akkor a kilonboz8 helyi sajatossagok lathatova tétele és védelme az ezzel szembeni
(posztmodern) reakcid. Henri Lefebvre-t idézve: ,Minthogy a modernizmus és a toke absztrakt tere a
meglevd kilonbségek vagy sajatossagok felszamolasaval a homogenitas felé tart, nem szilethet
(termel6dhet) j tér a kiilonbségek hangsilyozasa nélkiil.””' Talan nem meglepd, hogy az elvesztett
kilonbségek visszaszerzésére vagy megfakulasuk visszafogasara tett erdfeszitések erfsen
tamaszkodnak a helyek egyediségére — vagy, még pontosabban a jelentés, az emlékezet, a torténelem és
az identitas autentikussaganak felmutatasara, vagyis ezek kulonbségképzd funkciojara. Pontosan ez a
~helyspecifikussag” rejtett vonzereje, amit mar a helyspecifikus mivészet korabbi formai is
megprobaltak kiaknazni, de a helyek felé oriental6do kortars praxis is megkisérel Gjra megragadni.

Elengedhetetlennek tlinik, hogy magunk mogott hagyjuk a hely nosztalgikus értelmezését, mivel
az lényegében egy terilet fizikai vagy empirikus valosagahoz kotddik. Az ilyen elképzelés (ha
ideolégiajaban nem is gyands) nincs szinkronban az elterjedt nézettel, mely szerint a mai élet szabad
aramlatok halozata. Még az olyan magas szintli elmélet is, mint Frampton kritikai regionalizmusa
idejétmaltnak tlinik, mivel azon alapul, hogy egy bizonyos identitasképzd hely mar azt megel&zden is
létezik, hogy ott Gj kulturadlis formak jelennének meg. Eszerint a pre- (vagy poszt-) strukturalista
elképzelés szerint minden helyspecifikus gesztus reaktiv: azt apolja, fejleszti, ami mar eleve adott,

ahelyett, hogy Ggy tekintene a helyre, mint ami képes (j identitasokat és torténeteket generalni.

*Y Lasd: Fredric Jameson, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikaja, ford. Dudik Annamaria Eva, Budapest, Noran Libro Kiadé, 2010.; David Harvey,
The Condition of Postmodernity, Blackwell, Cambridge, 1990.; Margaret Morse, The Ontology of Everyday Distraction: The Freeway, the Mall, and Television, in: Logics
of Television: Essays in Cultural Criticism, szerk., Patricia Mellencamp, Indiana University Press, Bloomington, 1990, 193-221; Variations on a Themepark: The New
American City and the End of Public Space szerk. Michael Sorkin, Noonday Press, New York, 1992; Edward Soja, Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in
Critical Theory, \lerso Books, London, 1989. E varosi térelméletek némelyikének feminista kritikajahoz lasd: Rosalyn Deutsche, Men in Space, in: Strategies 3 (1990),
130-37, valamint Boys Town, in: Environment and Planning D: Society and Space 9 (1991), 5-30. Michael Sorkin nézeteinek kritikajahoz lasd /magining an Impossible
World Picture cimi irasomat: in: Sites and Stations: Provisional Utopias, szerk. Stan Allen — Kyong Park, Lusitania Press, NewYork, 1995, 77-88.
" Henri Lefebvre, The Production of Space, ford. Donald Nicholson-Smith, Blackwell, Oxford, 1991, 52.
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A hely deterritorializacidjanak valoban vannak felszabaditd hatasai, hiszen a helyhez kotott,
besz{ikilt identitas helyébe a vandorlas folyamat kinalja, lehetové téve a tobbszords identitasok,
elkotelezettségek és jelentések |étrejottét, amelyek normativ alkalmazkodas helyett véletlen
talalkozasok és kordlmények altal formalt, nem racionalis konvergenciakon alapulnak. A szubjektivitas,
az identitas és a térbeliség fluiditasa, amit Gilles Deleuze és Félix Guattari a rizomatikus nomadizmus

fogalmaval®

irnak le, példaul hatékony elméleti eszkoz lehet a kilonbségeket olykor er6szakkal is
elnyomd, a hagyomanyokhoz ortodox mddon ragaszkodo tanok megfékezésére.

Mindemellett, a konkrét helyek a diszkurziv helyek és a fiktiv ének elburjanzasa ellenére is tovabb
kisértenek. A helyekhez f(iz6d6 fizikai, szokas-alapl kotédéslink vissza-visszatér, nem sziinik meg hatni
identitasunkra. De ez a folyamatos, olykor titkos hiiség a helyek valésagahoz nem feltétlenil jelent
gondolkodasbeli bardolatlansagot, sokkal inkabb a talélés zaloga. A foldrajzi terlletekhez kothetd,
esszencializalt, nemzeti, faji, vallasi és kulturalis identitasok védelmében jraéledd er6szaknak mar kijar
a szélsdséges, retrograd, ,civilizalatlan” mindsités. Az ilyen viszonyok fellazulasa, vagyis a szubjektivitas,
az identitas és a térbeliség (vagyat kovetd) destabilizacidja azonban szintén a (toke diktatumat kovetd)
mobilizalt piacgazdasag altal keltett egyre er6sodd fragmentacid és elidegenedés kompenzacidjaként
irhato le.

A személyes és terileti identitasok folyamatos mobilizalasa diszkurziv torténetek, illetve az
altalanossagokkal és sztereotipiakkal valo polimorf, ,kritikai” jaték formajaban végll az Gjdonsag
ideologiajat konzervalva a figyelem pillanatnyisagat igazolé hamis alibivé valhat — az unalomtol valé
félelem ideiglenes ellenszerévé. Talan tal korai és ijesztd is lehet elismerni, de a nomad identitasok és
helyek favorizalasa annak a megtéveszto ethosznak a felmagasztalasa, amely tulajdonképpen megtorlas
a ,valasztas szabadsagaért” — a felejtés, az Gjrateremtés, a fikcionalizalas valasztasaért, a lehetoségért,
hogy tartozhatunk barhova, mindenhova és sehova se. Ez a lehetdség természetesen nem adatik meg
mindenkinek egyforman. Nem szabad, hogy az identitas és a kilonbozdség kulturalisan konstrualt
voltanak megértése elhomalyositsa a tényt, hogy a tobbszords, fluid identitasok fenntartasanak
képessége a hatalommal sajatos kapcsolatban allé mobilizacio privilégiuma.

Mit jelentene tehat egy hely (vagy egyén) kulturalis és torténeti sajatossagainak fenntartasa
anélkil, hogy az a béke kedvéért fenntartott latszat vagy szandékos kitalacid volna? Az épitészet
kapcsan Frampton ,kettds kozvetitési folyamatrol” beszél, amely tulajdonképpen kettds tagadas,
lemondas ,az egyre fejlettebb technologia optimalizalasardl éppigy, mint a nosztalgikus historizmus
vagy a felszines diszitgetés folyton jelenlévd tendenciairdl™>. llyen kettds kdzvetitési folyamat lehet a
helyspecifikus mivészeti gyakorlatban a mobilizalas és a specifikussag kozotti mezsgye megtalalasa —

azaz precizen és pontosan nem-odailleni. ,A fold egyre zsugorodik azok szamara, akiké; a foldonfutok,

*2 Gilles Deleuze, Felix Guattari, 4 Thousand Plateaus, ford. Brian Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987.
3 Frampton, /. m., 296.
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nincstelenek, migransok és menekiltek szamara nincs félelmetesebb tavolsag, mint az a par lépés a

"> _ Trja Homi Bhabha. A hely felé oriental6dé kortars praxis megorokolte a feladatot, hogy

hataron at
olyan kapcsolatspecifikus (relational specificity) mikodésmodokat munkaljon ki, melyek képesek a
Bhabha altal leirt térpercepciok kozotti feszlltséget athidalni. Vagyis megfogalmazzak a dolgok, a
személyek, a helyek, a gondolatok, az egymas mellett/ fragmentumok kozotti tavolsagok és kozelségek
eltéréseit, ahelyett hogy az egymas wtan sorolas altal egyenléséget akarnanak felallitani kozottik. Csak
az ilyen kapcsolati érzékenységgel rendelkez6 kulturalis praxis képes a lokalis talalkozasokat hossza
tavl elkotelezettségekké, a tlinékeny intimitasokat pedig kitorolhetetlen, visszavonhatatlan tarsadalmi
jelekke alakitani —annak érdekében, hogy a helyeket, melyeket életiink soran belakunk, ne mossak dssze

az altalanositasok, és ne tegyék Sket felcserélhet6vé: egyiket a masik helyébe.

Forditotta: Er6ss Nikolett

A forditast ellendrizte: Hornyik Sandor

% Homi K. Bhabha, Double Visions, in: Artforum (January 1992), 88.
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Grant Kester Eletképek: A dialégus szerepe a tarsadalmilag elkotelezett miivészetben

Bevezet6

A szeptember 11-i tamadas arnyékaban irva egyel6re még felmérhetetlen a torténtek utéhatasa. Annyi
azonban maris vilagos, hogy a legkomolyabb veszélyt az jelentheti, hogy az esemény hatasara
feler6sodik egy kulturalis, vallasi és nemzetiségi kilonbségekre épiild, globalis kiterjedésli agressziv,
ellenséges és elzarkozo attitlid. Hasonloképpen aggasztd az is, hogy a demarkaciés vonalak mentén
zajlo érintkezés ma jellemzden egy olyan piaci rendszer keretébe illeszkedik, amely szintén |étrehozza a
maga tarsadalmi és gazda(g)sagi helyzeten alapuld meg- és felosztasait. Ebben a baljos torténelmi
pillanatban a miivészet helyzete viszonylag jelentéktelen kérdésnek tiinhet. Vannak ugyanakkor olyan
kortars miivészek és miivészcsoportok, amelyek épp a kilonbozd kozosségek kozotti parbeszéd
eldmozditasat célozzak meg sajat mivészeti tevékenységlikkel. Ezek a miivészek mar maguk mogott
hagytak a targykészités hagyomanyat; megkozelitésmaodjuk inkabb performativ és projekt-jellegl. Peter
Dunn brit mivész kifejezését hasznalva inkabb ,kontextus-szolgaltatonak”, semmint ,tartalom-
szolgaltatonak” mondhatnank Gket, akik a galériak vagy mazeumok intézményes hatarain messze
tallépve egylttmiikodések és megbeszélések kreativ lebonyolitasat épitik be munkassagukba. Ahogy az
alabbi elemzésbdl kiderll majd, ezek a cserefolyamatok meglep6en mélyrehato atalakulasokat képesek
kivaltani a résztvevdk gondolkodasmadjaban. Nyilvanvalé az is, hogy az ilyen projektek soran felvetett
kérdések tagabb kulturalis és politikai felhangokkal birnak. Hogyan alakitsunk ki kozosségi vagy kollektiv
identitast anélkdl, hogy gyanakodva tekintenénk azokra, akik kiviil rekednek e kozosségen? Létrejohet-e
kultdrakozi dialogus anélkil, hogy az egyes megszolalok sajat egyéni identitasat, onmeghatarozasat fel
kelljen aldozni?

Els6ként két példat mutatok be. Az egyik az osztrak Wochenklausur kollektiva projektjei kozl
valo. 1994 egy meleg tavaszi napjan egy kis kirandulohajo haromoras dtra indult a zirichi tavon.
Szokatlan tarsasag Ulte korll a fokabin asztalat: politikusok, Gjsagirok, szexmunkasok és zlrichi
aktivistak, akiket a Wochenklausur hozott Ossze egy drogpolitikai ,intervencid” keretében. Az
asztaltarsasagnak egyszer( feladatot adtak: beszélgessenek. A téma Ziirich drogfliggd prostitualtjainak
kilatastalan helyzete volt, akik kozil sokan gyakorlatilag hajléktalanként élnek. A svajci tarsadalom
megbélyegzi Sket, képtelenek szallashelyet talalni, és ki vannak téve mind klienseik, mind a renddrség
durva zaklatasanak. Egy parhetes periddus soran a Wochenklausur tobb tucat Gszd beszélgetést
szervezett, melynek soran csaknem hatvan zlrichi politikust, Gjsagirot és aktivistat értek el. A
kabitdszer-hasznalat és a prostitlcio kordli zajos vitakban a hajo-beszélgetések résztvevdi gyakorta

ellentétes allaspontot képviseltek, hevesen érveltek és ellenérveltek statisztikai adatokra és moralis
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megfontolasokra hivatkozva. Ezalatt a rovid id6 alatt azonban, amikor is a megszolalasaik kivil estek a
média kozvetlen latokorén a hivatalos pozicidjuk eldirta kotelezd retorikai szolamok mellzésével tudtak
kommunikalni egymassal. S ami még ennél is jelent6sebb, az az, hogy képesek voltak megegyezésre
jutni egy szerény, am nagyon is konkrét megoldasi javaslatot illetéen: megallapodtak egy kabitoszer-
fuggd prostitualtakat befogadd és ellatd szallashely Iétesitésében (a szallas nyolc év elmdltaval is
mikaodik; naponta hisz nének biztosit menedéket).

Nagyjabol egyidében a Wochenklausur ,0sz6 targyalasaival”, a kaliforniai Oakland belvarosaban
kétszaz kozépiskolas egy parkolohaz tetején folytatta a maga beszélgetéseit. Az alkonyati tetdparkolon
allo autokban llve elére meg nem irt dialogusokat adtak eld. A szovegek a szinesbdr{ kaliforniai fiatalok
problémairol szoltak, koztlik a sajto altal generalt sztereotipiakrol, az ott emlegetett ,rassz-blindzésrdl”
vagy a rosszul ellatott oktatasi intézményekrdl. Mintegy ezer oaklandi lakost hivtak meg, valamint a
helyi és az orszagos média képviseldit, hogy hallgassak meg (vagy hallgassak ki) ezeket a
beszélgetéseket. Az esemény soran — melyet a kaliforniai miivész, Suzanne Lacy szervezett Annice
Jacoby és Chris Johnson kozremiikodésével — a résztvevo fekete és latin tinédzserek sajat maguk
formalhattak a roluk kialakitott képet, s igy felilemelkedhettek a szokasos hirszolgaltatas és a
bulvarmédia taplalta leegyszerisitd kliséken (példaul: a szinesbdrl fiatal mint mogorva és
kommunikacio-képtelen galeri-tag). Ezek a dialogusok aztan tovabbi egylttmiikodésekhez és
beszélgetésekhez vezettek, tobbek kozt egy hat hétig tartd forum-sorozathoz oaklandi kozépiskolasok
és a helyi rend8rség tagjainak bevonasaval. Az ennek soran készlilt videofelvételt a kozosségi renddrségi
tréning egyik oktatofilmjeként hasznalta fel késébb a renddrség.

Ezek a projektek egy olyan kortars miivészeti gyakorlat megjelenését jelzik, amely a parbeszéd és
diszkusszido kozremikodésre épitdé — és remény szerint emancipatorikus — formai felé fordul. A
mialkotasok ugyan gyakran késztetik dialogusra a nézoket, am ezek altalaban valamely befejezett
targyra adott reakciok. A fenti esetekben a beszélgetés maganak a miinek képezi szerves részét; aktiv,
teremt6 folyamatként jelenik meg, hozzasegit ahhoz, hogy a rogzilt identitasformak és hivatalos
beszédmodok hatarain tallépve gondolkodjunk és beszéljink dolgokrdl. Habar ezt a kollaborativ,
konzultaciés hozzaallast mély és osszetett gyokerek kotik a mivészet és a kulturalis aktivizmus
torténetéhez (Id. Helen és Newton Harrison az Egyesiilt Allamokban, az Artist Placement Group Nagy-
Britanniaban, illetve a kozosségi miivészet hagyomanya), egy sor fiatalabb szerzd és miivészcsoport is
kiindulasul hasznalja, példaul az Ala Plastica (Buenos Aires), a Superflex (Dania), Maurice O'Connell
(Irorszag), a MuF (London), az Huit Facettes (Szenegal), a Ne Pas Plier (Parizs), vagy a Temporary Services

(Chicago). Habar hatokorét tekintve az effajta munka globalis, jobbara (bar nem teljes egészében) mégis
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a galériak és mizeumok, a kuratorok és a gy(jtdk nemzetkozi haldzatan kiviil zajlik." Igy példaul Ifigo
Manglano Ovalle 7ele Vecindario cimi projektje Chicago déli ovezetében valosult meg; a Littoral az
észak-angliai Bowland Forest farmvidékén dolgozott; a szingapiri szlletés(i Jay Koh pedig Thaifoldon,
Burmaban és Tibetben is készitett munkakat.

Ami a miivészeknek és a miivészeti csoportoknak ezt a szétagaz6 haldzatat osszekoti, az a
mivészet és a tagabb, tarsadalmi-politikai valosag viszonyardl, valamint az esztétikai tapasztalat altal
létrehozhato tudas mindségérdl vallott provokativ nézeteik. A kritikusként is miikodd Lacy szerint ez a
fajta munka a koztéri-kozosségi mivészet (public art) egy (j tipusat testesiti meg. lan Hunter és Celia
Larner Nagy-Britanniaban él6 miivészek/mivészetszervezdk a ,Littoral” kifejezést alkalmazzak erre a
mUivészetre, amivel annak hibrid, kdztes jellegét kivanjak hangsalyozni. A francia kritikus, Nicolas
Bourriaud a ,relacidesztétika” terminussal allt el6 a kommunikaciot és az eszmecserét el6térbe allito
munkak leirasara; Homi K. Bhabha ,beszélgeté mivészetként”, Tom Finkelpearl ,parbeszéd-centrikus
kozosségi miivészetként” utal rajuk.” Az alabb részletesen kifejtett okokbdl én magam a ,dialogikus”
jelzot fogom hasznalni, mikor ezekrél a munkakrol beszélek. A dialogikus mivészeti tevékenység
fogalma az orosz irodalomtuddstol, Mihail Bahtyintdl ered, aki Ggy gondolta, hogy a mivészetet
tekinthetjik egyfajta tarsalgasnak is, amely eltérd jelentéseknek, értelmezéseknek és vélekedéseknek is

helyet ad.?

A diszkurzus mint a modernizmus masikja

A fentebb targyalt projektek |ényegét alkotd interakcid szamara elengedhetetlen valamiféle atmeneti
fogalmi keret megléte, melynek révén a résztvevbk megoszthatjak egymassal nézeteiket és
tapasztalataikat. Lehet ez szobeli vagy irasban rogzitett, de jelenthet akar fizikalis vagy elméleti
egyuttmikodést is. Az az elképzelés azonban, hogy a m{ egyértelmlien a befogadd részvételére és
kozrem(kodésére szamit, illetve az, hogy megjelenésmadjat a néz6é bevonasaval kell kialakitani, élesen
ellentmond a modern és posztmodern miivészetelmélet alapelveinek.* A 20. szazad elején a kor haladd
mivészeinek és kritikusainak kozmegegyezése szerint az avantgard mi tavolrél sem kivant

kommunikalni kozonségével, hanem annak a racionalis beszédmdd lehetdségébe vetett hitét akarta

' Az utébbi években ez a fajta munka mar a mainstream miivészeti szcéna figyelmét is kivivta; ezt bizonyitja az is, hogy Okwui Enwezor kurator felkérte a szenegali
Huit Facettes kollektivat a 2002-es Documenta XI-en valo szereplésre.

% Suzanne Lacy a Mapping the Terrain. New Genre Public Art (Bay Press, Seattle, 1995) cim(i kiadvanyban vezeti be az ,0j tipusG” public art fogalmat. A ,littoral”
kifejezés az utdbbi néhany évben megrendezett, az aktivista miivészet elemzésének szentelt konferenciakon meriilt fel. Tovabbi informaciok a Littoral weboldalan
talalhatok: http://www.littoral.org.uk/index.htm. Ld. még Nicolas Bourriaud, Re/dcidesztétika, ford. Palfi Judit, Pinczés Balint, Miicsarnok, Budapest, 2006; Homi K.
Bhabha, Conversational Art, in: Conversations at the Castle: Changing Audiences and Contemporary Art, szerk. Mary Jane Jacobs — Michael Brenson, MIT Press,
Cambridge, 1998, 38-47; valamint Tom Finkelpearl, Five Dialogues on Dialogue-Based Public Art Projects, in: Dialogues in Public Art, MIT Press, Cambridge, 2000, 270-
275.

* Ld. Mihail Bahtyin, A szerzd és a hés (1920-23 koriil), Gond-Cura Alapitvany, 2004, illetve US., Miivészet és feleldsség (1919), in: Mozgd Vilag 1981/6. sz. Suzi Gablik
kritikus 7he Reenchantment of Art (Thames and Hudson, New York, 1991) cim{i kdnyvében dolgozza ki a miivészeti tevékenységhez valé ,dialogikus” hozzaallas
elméletét.

“ Ez a hozzaallas nemcsak a hagyomanyos médiumokkal kapcsolatos szévegek sajatja. Gene Youngblood kritikus a kovetkezGképpen targyalja a digitélis vided
esztétikajat: ,ne felejtsik el, hogy a miivészet és a kommunikacioé tulajdonképpen hadilabon allnak egymassal ... a miivészet mindig non-kommunikativ: az egyén
latomasairdl és autondmiajardl szol; az a célja, hogy az atlagtol eltéré szemléléket formaljon ki.” Gene Youngblood, Video and the Cinematic Enterprise (1984), in: Ars
Electronica. Facing the Future, a Survey of Two Decades, szerk. Timothy Druckrey with Ars Electronica, MIT Press, Cambridge, 1999, 43.
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megingatni. Ez a torekvés azon meggondolasbol fakadt, hogy a mindannyiunk rendelkezésére allo és a
vilagrol valé tudasunkat megalapoz6 kommunikacidés rendszerek (nyelvi, vizualis stb.) veszélyesen
elvontak és durvan targyiasitd hatasdak. A miivészet feladata az, hogy felrazzon benniinket az észlelési
onelégliltségbdl s arra késztessen, hogy mas szemmel nézziink a vilagra. Ez a sokkhatas szamos nevet
kapott az évek soran: nevezték tobbek kozt fenségesnek, elidegenitd effektusnak, LZAmour fou-nak.
Mindegyik esetben egyfajta szomatikus revelaciorél van szd, amely a befogadot az altalanosan
hasznalatos nyelv, az ismert reprezentacios mintak, sét, onnon én-felfogasanak hatarain kivilre repiti.
Mig az altalam targyalt projektek hasonloképp a rogzilt identitasmintak vagy a sztereotip képzetek
megkérdGjelezésére késztetik a résztvevdket, ezt inkabb egy fokozatosan kibontakozd eszmecsere és
dialégus soran kivanjak elérni, semmint valamely kép vagy targy kivaltotta egyszeri, pillanatnyi
megvilagosodas eredményeként. Ezek a projektek paradigmavaltast igényelnek a mialkotasrol alkotott
felfogasunkban; egy, az esztétikai tapasztalat azonnalisaga helyett annak folyamatossagat hangsdlyozo
definiciot.

A Felvilagosodas filozofiajanak persze fontos — Kant, Wolff, Hume és Shaftesbury irasaiban
dokumentalt — tézise volt, hogy az esztétikai tapasztalat a kommunikacio idealis formaja. Konnyebben
feltarul ennek a tételnek a jelentdsége, ha belegondolunk, hogy milyen kulturalis funkcioval birt a
mivészet a 18. szazadban. A barokk festmény a fogadoszobakban és szalonokban zajl6 tarsasagi élet
dekorativ diszletét szolgaltatta. A Gyorgy-kori tajkertekben tett sétak és az ott zajlo lnnepségek
hasonloképp egy kozosnek szant képzetet voltak hivatottak ellltetni a latogatd gondolataiban: a
tarsadalmi és a természeti vilag harmonikus viszonyarol sz6lo tanitast. A festok és a tajépitészek
ugyanazt a szimbolikus nyelvet hasznaltak, mint megrendel6ik. Az altaluk |étrehozott kornyezet és
targyak e (bevallottan elitista) k6zonség életében kdzponti jelentéségli tapasztalatcserét szolgaltak.”
Mikozben megtartottak a korabbi mivészeti formak (példaul az udvari vagy liturgikus miformak)
hodolatra és alazatra 6sztonz6 szertartasos és performativ vonasait, ezek a mivek egy nyitottabb
kimenetel(l pedagogiai interakcio koré szervezddtek.

A miveészeti avantgard 19. szazad kozepi megjelenésekor az autentikus miivészet tovabbélése
megkivanta a mivész és a kozonség onfelszamolassal fenyegetd kolcsonds fliggdségének
megszlintetését, melynek eszkozéll a sokkhatas, a lerohanas és a kimozditas kinalkozott. Az
arisztokrata patronusokkal valo szimbidzist felvaltotta egy kritikus, perlekedd szellem( kapcsolat, melyet
er6sen atszinezett a szliletében 1évé munkasosztaly miivészek altal is alkalmazott forradalmi retorikaja.
Az avantgard mivészet egyre kevésbé kivanta helyben hagyni a megszokott jelentésrendszereket, egyre
inkabb igyekezett azokat kibillenteni akar a realizmus altal Gjonnan felvetett tabutémak (mint példaul

szegénység és prostitlcio), akar az akadémikus festészeti normak impresszionista elutasitasa révén,

> Ld. példaul Tom Williamson, Polite Landscapes. Gardens and Society in Ejghteenth-Century England, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1995; illetve Mary
Vidal, Watteau's Painted Conversations. Art Literature, and Talk in Seventeenth- and Ejghteenth Century France, Yale University Press, New Haven, 1992.
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akar a kubizmus még durvabb normaszegéseivel vagy a dadaizmus abszurditasaval. Az avantgard
mivészet épp a nehezen érthet6ségen, a sokkold vagy felforgatd hatason keresztil kivanta mas
kulturalis kifejezésformaktol megkiilonboztetni magat (csakhogy igy, a schilleri ,teljesség”-hez vald
visszatérés kontrajaként, a lyotard-i ,ontologiai kétely” valik a kartezianus szubjektum terapeutikus
ellenképévé). E sokk-retorika mogott azonban egy Odsszetettebb (és olykor ellentmondasos) szandék
hlzodott: az, hogy a nézd érzékenyebbé és nyitottabba valjon a természet sajatos jelenségei, mas Iények
és altalaban a massag iranyaban. A kilonbozd rendl és rangl avantgard mivészek Ggy lattak, hogy a
nyugati tarsadalom (s kilonosen annak varosi kozéposztalya) eljutott a vilag durvan targyiasito
szemléletéhez, melyért az egyre erdsebb befolyasra szert tevd pozitivista tudomany és a piac haszon-
orientalt logikaja is felel6s. Az avantgard malkotas altal kiprovokalt torés ahhoz sziikséges, hogy a
befogaddt kizokkentse ebbdl a poziciobol s felkészitse a természeti vilag felé egyedilalldoan nyitott
m(ivész arnyalt és érzékeny észleleteire.

Ez a hagyomany egyszerre segitette és korlatozta a miivészeti gyakorlat lehetséges 20. szazadi
modozatait. Feloldatlan maradt azonban egy fesziiltség. Az, amelyik a nyitottsag, a kilonbségek és a
sebezhet8ség iranti érzékenység és a kozonség iranyitasara valo paradox torekvés kozott feszil — hiszen
az avantgard m(ivész arra a jelentésalkotd rendszerre mér heves csapast, amellyel a nézé a vilaghan
eligazodik. Jean-Francois Lyotard el is marasztalja azt a fajta miivészetet, amely szamot tart arra, hogy
.a kozonség felismerje, mirdl is van sz6, megértse [a m(i] jelentés[ét].”® Lyotard, csakiigy mint korabban
Clement Greenberg, a giccs ellentéteként hatarozza meg az avantgard mivészetet. Ha a giccs a
leegyszer(isitésben és a konnyed érzetekben utazik, akkor az avantgard mivészet komplikalt és nehéz;
ha a giccs kedvelt nyelve a kozonségbarat ,realizmus”, akkor az avantgard mivészet elvont, ,lila" és
.szalonképtelen”. Igy az avantgard mii (izenetellenes iranyultsaga, megfejthetetlensége és az
értelmezésnek vald ellenallasa mindenképpen egy olyan kulturalis jelenséggel keriil szembe, amelyet
konnylnek és fellletesnek tartanak (mint példaul a reklam és a propaganda). Lyotard elgondolni sem
tud olyan diszkurziv format, amely nincs mar eleve megfertézve a reklam és a tomegmédia altal
megtestesitett ,kommunikaci6” problematikus modelljével. A néz6t mindig egy episztemoldgiai hiany
definialja: fogékonysaga a kultara vulgaris és felszines jelenségeinek sziréndala irant. Az altalam targyalt
mivészek és miivészcsoportok azt a kérdést vetik fel, hogy vajon torekedhet-e a mivészet a
befogaddval valo kevésbé erfszakos viszony kialakitasara mindamellett, hogy megtartja az esztétikai

tapasztalatnak a tudas targyiasitd modozatait biral6 vonasait is?

® Jean-Francois Lyotard, M/ a posztmodern?(1982), ford. Angyalosi Gergely, in: 4 posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. Szoveggyijtemény, szerk. Bokay et al.,
Budapest, Osiris, 2002, 16. (A magyar forditas elsé megjelenése: Jean-Francois Lyotard, M/ a posztmodern?, ford. Angyalosi Gergely in: Nagyvilag 1988/3-4. sz., 419-
426.)

129



Dialogusesztétika
Ha - s épp ezt hangsllyozom - a fenti projektek megitélése tobbé nem valamely fizikai targy
tulajdonsagaiban rejlik, akkor milyen kritériumok mentén alkothatunk réluk itéletet? Meglatasom szerint
maganak a dialogusnak a korilményei és jellege alapjan. E felvetés mentén haladva Jirgen Habermas
irasai, kilonosen a kommunikativ érintkezésen alapuld szubjektum-modell felallitasara tett kisérlete,
fontos forrasul szolgalnak egy dialogikus esztétikai modell kidolgozasahoz. Habermas megktilonbozteti
a kommunikacio ,diszkurziv” formait, amelyekben az anyagi és tarsadalmi kilonbozoségek (hatalom,
vagyon, tekintély) hattérbe kerllnek, s a beszéloket egyedil a kifejtett érvek meggydz0 ereje mozgatja, a
kommunikacié praktikusabb vagy hierarchikusabb formaitol (példaul reklam, Gzleti targyalas, vallasos
szertartas stb.). A szdbeli érintkezés ilyen dnreflexiv (jollehet idSigényes) formai nem kivannak altalanos
érvény( megallapodasokra kifutni, inkabb csak egy adott kozosség tagjai kozotti atmeneti megegyezésre
torekednek (ami ugyanakkor a dontéshozatal alapvetd el6feltétele) olyan esetekben, amikor a normalis
tarsadalmi vagy politikai konszenzus valamiért megbomlik. Igy legitimitasuk sem a parbeszéd soran
létrehozott tudas altalanos érvényében rejlik, hanem maganak a tarsalgas jelenségének tudvalevd
kozkeletliségében.

A Habermas altal leirt tarsadalmi érintkezés a szintén altala definialt ,,nyilvanos szféraban” zajlik.
A nyilvanos szféra szerepldinek be kell tartaniuk bizonyos szabalyokat ahhoz, hogy ez a kozeg védve
legyen azoktol a kényszeritd tényezoktdl és statusz-egyenlétlenségektdl, amelyek a mindennapi emberi
kommunikaciot at- meg athatjak. Ekként, ahogy Habermas irja, ,minden beszél6képes egyénnek
megengedtetik, hogy részt vegyen a kozbeszéd alakitasaban”, ,mindenkinek megengedtetik, hogy
barmely allitast kétségbe vonjon”, .mindenki elGterjeszthet barmely allitast”, és .mindenkinek

" Ez az

megengedtetik, hogy kifejezésre juttassa a maga allaspontjat, kivanalmait és igényeit.
egyenranglsitd beszédhelyzet a beszélget&tarsak kozt egyfajta ,szolidaritas”-érzést kelt, amitdl a felek
egy .bensBséges személykozi kapcsolatoktol atszétt életforma részeseivé valnak”.? Arra ugyan nincs
garancia, hogy ezek az interakciok majd altalanos egyetértést sziilnek, mégis felruhazzuk 6ket egyfajta
atmeneti autoritassal, amely aztan egymas megértése és az egymas iranti belatas felé tereli a feleket.
Ezen kivil pedig az effajta eszmecserékben valo részvétel alkalmasabba tesz a jovSbeni hasonlo
szituaciokban és dontéshelyzetekben vald szereplésre.” Amikor a nézeteinket igyeksziink majd masok

szamara megfogalmazni, azon lesziink, hogy atlathatobban fejtsiik ki azokat. Ennek folytan képesek

7 Jirgen Habermas, Discourse Ethics: Notes on a Program of Philosophical Justification, in: Moral Consciousness and Communicative Action, ford. Christian Lenhardt,
Shierry Weber Nicholson, MIT Press, Cambridge, MA, 1991, 89. (Evvel az esszével kozel azonos témajd, magyarul olvashatd Habermas-szoveg: Mordlis tudat és
kommunikativ cselekvés, in: Jirgen Habermas, Kommunikativ etika. A demokratikus vitakban kiérlel6dé konszenzus és tarsadalmi integracié politikai-filozéfiai
elmélete, ford. Felkai Gabor, Uj Mandatum, Budapest, 2001, 169-217.) Bruce Barber, a Nova Scotia College of Art and Design oktatéja is vizsgalta Habermas
gondolatainak alkalmazhatosagat a tarsadalmilag elkotelezett miivészet teriletén. The Gift in Littoral Art Practice cim(i esszéjében Barber a habermasi
Lkommunikativ cselekvés” elméletéhez folyamodik, amikor a Wochenklausur, a REPO History, Istvan Kantor és masok Gjabb munkait értelmezi. E cikk valtozatai
megjelentek a Fuse 1996/2-es szamaban valamint az /ntervention. Post-Object and Performance Art in New Zealand in 1970 and Beyond c. kotetben (szerk. Jennifer
Hay, Christchurch: Robert MacDougall Art Gallery and Annex Press, 2000, 49-58).
® Jiirgen Habermas, Justice and Solidarity, in: Philosophical Forum 21, 1989-90, 47.
® Mark Warren ezt a Habermas munkajaban fellelhetd ,6n-atalakulas” téziseként irja le. Mark E. Warren, 7he Self in Discursive Democracy, in: The Cambridge
Companion to Habermas, szerk. Stephen K. White, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 172, 178.
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lesziink a masik szemszogébdl tekinteni magunkra, s legalabbis meg lesz az esélylink arra, hogy a sajat
véleménylnket is kritikusabban és alaposabban mérlegeljik. Ez az onkritikus szellemiség pedig
elvezethet oda, hogy képesek lesziink esetlegesnek, folyamatszerlinek és kreativan alakithatonak latni a
sajat nézeteinket és identitasunkat is.

Nem kivanom azt sugallni, hogy az imént felvazolt dialogikus projektek Habermas
diskurzuselméletét képezik le, mégis gy gondolom, hogy ez az elmélet egy nagyobb elemzési
rendszerbe illesztve hasznos lehet szamunkra. El6szor is a Habermas altal felvazolt, a tarsadalmi és
diszkurziv érintkezés soran formalt személyiség-modell segitségiinkre lehet a Wochenklausur és a
hasonl6 csoportok szemléletmddjanak megértésében. A miivészre rendszerint mint példaszer( polgari
személyre gondolunk, aki a természet heroikus atformalasa vagy a kulturalis kilonboz8ség onmagara
vétele révén teljesiti ki akaratat, s aki a primitivet, az alacsonyrendiit és a nyers-anyagot a maga
vegykonyhajaban a magasmiivészet szintjére nemesiti. Eszerint az elgondolas szerint a kifejez8erejii
jelentés egyediili letéteményese a radikalisan autonéom mdivész alakja. A dialogusesztétika egészen
masfajta mivészképet sugall; ezt a figurat a nyitottsag, az odafordulas, valamint a masoktdl valo fliggés
és a masok altali sebezhetdség elfogadasanak képessége jellemzi. Ezeknek a munkaknak a
jelentésteremtd ereje a miivész és a kozrem(ikodo kozti résben alakul ki.

Habermasnak az ,idealis beszédhelyzetrdl” sz6l6 fejtegetése az efféle munkak egy fontos, s a
fentiekhez szorosan kapcsolodd motivumat ragadja meg, amely a Wochenklausur zirichi
hajokirandulasan is megjelent. A projekt kozrem(koddinek (a jogaszoknak, tanacsnokoknak,
aktivistaknak, hirszerkesztoknek, s a tobbieknek, akik vallalkoztak ezekre a rovidke kirandulasokra)
allando kotelessége, hogy hatarozottan és vitaképesen nyilvanuljanak meg nyilvanos helyzetekben — a
targyaloteremben, a parlamentben, a cimlapon —, ahol is a dialégust a szandékok kiizdSterének tekintik
(gondoljunk csak az ,agonisztikus” kommunikacié Lyotard-féle modelljére). A hajoutakon azonban nem
valamely eleve adott a priori allaspont felkent képviselGiként vagy védelmezdiként szolaltak meg s
hallgattak masokat, hanem olyan egyénekként, akiknek a szoban forgd tgyre vonatkozdan kiterjedt s
részben kdz0os ismeretei voltak. Annyi mindenképpen megtortént, hogy az el6bb emlitett kiils6 tényezok
kényszeritd ereje jelentésen megcsappant annak az onreflexiv figyelemnek a jovoltabdl, amely pusztan a
hajolt ritualéja s elszigeteltsége révén eldallt. S azt a megegyezést, amelyre a zlrichi drog-problémaval
kapcsolatban jutottak, sem Ggy tekintették, mint a , drog-krizisre” altalanosan alkalmazhatdé megoldast,
hanem sokkal inkabb Ggy, mint ennek a problémanak egy nagyon is konkrét esetét — a prostitualtak
hajléktalansagat — orvosolo gyakorlatias Iépést.

Habermas diskurzuselméletébdl kiindulva két szempontbdl kiilonboztetném meg a dialogikus és
a hagyomanyosabb esztétikai modellt. Az els6 szempont az altalanos érvényiiség kivanalmat érinti. A

korai modern filozofusok elutasitottak az olyan esztétikai konszenzus gondolatat, amely egy masokkal
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folytatott valos dialogus soran sziiletik meg, mivel ez nem biztositotta volna az itélet érvényességéhez
szlikséges ,objektivitast” vagy a vélekedés tovabbadhatdsagat. Emogott elsésorban az all, hogy e
szovegeket egy lekoszondfélben levd, am hatasat még éreztetd teleologikus vilagkép ismeretelmélete
arnyékolta be. Ennek eredményeképpen az ezzel a latasmaoddal konkuralni kivano vilagnézeti rendszerek
tobbnyire egyszerlien felcserélték az egyik megnyugtatéan transzcendens tekintélyt (Istent) egy
masikkal (az ésszel, a sensus communis-szal). A dialégusesztétika nem igér, s nem is kovetel meg efféle
altalanos hatokor( vagy objektiv alapokat. Ehelyett olyan helyi érdeki megegyezésre tamaszkodik,
melynek érvényessége lehet akar atmeneti is, am amelyet éppen a kollektiv tapasztalatcsere alapoz
meg. Az £gd hdztetdben kdzremiikddd gimnazistak beszélgetései soran vagy a Wochenklausur hajés
targyalasain megfogalmazott felismerések tehat nem valamely id6tlen emberi |ényeg emblematikus
megjelenitéseként kerllnek elénk, mint ahogyan Pheidiasz szobrait vagy Picasso Guernikajat szokta
kezelni a miivészettorténet.

A dialogikus és a hagyomanyos esztétika kozotti masik kilonbség az identitas és a diszkurziv
tapasztalat sajatos viszonyahoz kapcsolodik. A felvilagosodaskori esztétikai képlet szerint az egyén egy
alapvetden individualis és zsigeri ,tetszés"-élmény révén valhat a dialogus részesévé. Csak miutan
atélte ezt az esztétikai észlelési folyamatot, s miutan formalddott altala, csak akkor juthat el a diszkurziv
interakcioban valo részvétel egy magasabb szintjére (a mialkotassal valo talalkozas soran ugyanis az
egyén szo szerint nyitottabba, s ettél a tarsadalmi diskurzus rutinosabb szerepldjévé is valik). A
dialégusesztétika szerint azonban a személyiség épp a diskurzusban valo részvétel és a személykozi
eszmecsere a/tal formalddik. A diskurzus nem egyszer(ien eleve adott ,tartalmaknak” mar kialakult
személyiségekkel torténd kozlésére szolgald eszkoz, hanem maga hivatott a személyiséget formalni.
Mindez a habermasi diszkurziv interakcid definiciojanak osszetett kérdéskoréhez vezet el. Habermas
képletét persze sokfeldl lehet biralni, s ezek kozil nem egy azon statuszkilonbségeknek a zarojelbe
tételét érinti, amelyek valojaban a tarsadalmi nyilvanossagban vald részvétel el6feltételei. A dialogikus
mivészeti gyakorlat szempontjabdl legjelentékenyebb Habermas-kritika a tarsadalmi nyilvanossag azon
meghatarozasat illeti, mely szerint az a versengdé nézetek és érdekek terepe, ahol a vehemens
fejtegetések iitkoztetése végll olyan allaspontot visz gybzelemre, amely képes kivivni a felek
mindegyikének jovahagyasat. Lehet, hogy a vitapartnerek nézdpontja meginog, talan meg is valtozik, de
mindenképpen ontoldgiailag stabil cselekvokként kezdik el és hagyjak is el a vitat. Ebben Habermas azon
meggy6z6dése mutatkozik meg, hogy racionalis Iényekként valaszreakcionkat csakis a ,meggy6z0 érvek”
vagy az okosabb érvelés ,illokcids ereje” befolyasolja.”

De miért kellene feltétlenil ésszer(ien reagalnunk? Mitdl is lesz egy érv ,meggy6z8"? Minek vagy

kinek a mércéje, értékrendje vagy érdeke nevezi ki ezeket magasabb érvénylinek és legitimacios alapnak?

°Ld. Jiirgen Habermas, Some Distinctions in Universal Pragmatics, in: Theory and Society 3, 1976, 155-167, és UG., Discourse Ethics..., 90.
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Es vajon mi késztetné a sok vehemens beszél6t arra, hogy a maguk meggySzési kampanyat
felfliggesztve odafigyeljenek a masikra? Hogyan kilonboztethetd meg egy retorikai sulykolas soran elért
jovahagyas a valodi megértéstdl? A lehetséges valaszok egyik korét egy sajatosan feminista
episztemoldgiai modellben talalhatjuk fel. Mary Field Belenky és szerzétarsai Women's Ways of Knowing
(Megismerés ndi modra, 1986) cim{ tanulmanyukban egy ,0sszekapcsold tudast” vazolnak fel; ez a
megismerési mod nem egymasnak fesztild érvekre éplil, hanem egy olyasfajta eszmecserére, amelyben
minden egyes beszélgetSpartner azon van, hogy a tobbiek nézdpontjat is elsajatitsa.’’ A tudasnak ezt a
.folyamati”, proceduralis formajat két, egymassal 6sszefliggd elem hatarozza meg. Az egyik elem annak
fel- és beismerése, hogy az a kontextus, amelyben a masik beszél, véleményt formal és cselekszik,
mindig tarsadalmilag beagyazott. Ahelyett, hogy a beszélén valamely idealizalt vagy altalanos érvényi
mércéhez vald igazodast kérne szamon, ez a tudasforma egy-egy allitast a beszéld konkrét materialis
adottsagait tekintetbe véve kisérel meg értelmezni. Ebben benne foglaltatik a beszéld sajat torténelme
(vagyis azok az események és kortlmények, amelyek az adott beszédszituacioban valo részvételét
megel6zték) csakdgy, mint a beszélének a beszédhelyzeten belll, illetve azon kivil hatd tarsadalmi,
politikai és kulturalis hatalmi mechanizmusokban elfoglalt helye. (Ezaltal ez a modell elismeri az
elnyomas és egyenl&tlenségek meglétét és jelentdségét, amelyet a habermasi nyilvanossag-fogalom
konokul zarojelbe tesz, s ezaltal el is tagad.)

Az osszekapcsold tudas masik jellemzgje, hogy az (n. empatikus azonosulas szempontjabdl
értelmezi Gjra a kommunikativ alapt érintkezés mibenlétét. Eszerint nem annyira az ,én" — mar
kialakitott meggydzodések és vélemények révén torténd képviseletének céljaval indul neki az ember az
eszmecserének; az 6sszekapcsold tudas épp a masokkal valé azonosulasi képességlinkben gyokerezik.
Az empatia juttathat el oda, hogy ne pusztan az onérdeket szoritsuk hattérbe (valamely egyetemesnek
vélt szemponthoz igazodva vagy a logikus érvelés ellenallhatatlansaganak behodolva), hanem hogy az
.en"-t a szd szoros értelmében atfogalmazzuk: hogy tudjuk is és érezziik is a masokkal vald
kapcsolatban-levést. A Megismerés néi modra folytatasaként megjelend Knowledge, Difference and
Power (Tudas, kilonbség és hatalom, 1996) cim{ kotetben Patrocinio Schweickart ramutat, hogy
Habermas hajlamos ,tadlértékelni” az argumentaciot mint a tudastermelés egy valfajat, illetve, hogy
onmagaban az odafigyelést nem képes ugyanolyan aktivnak, produktivnak és dsszetettnek latni, mint a
beszédet: ,nem tartja sziikségesnek, hogy az odafigyelésrél mint tevékenységrdl is szamot adjon (...) a
habermasi elméletben a hallgaté mindossze az egyetértést vagy egyet nem értést kifejez6 kvazi-beszéld

szereppel bir, aki néman mondhat igent vagy nemet.""?

" Mary Field Belenky, Blythe McVicker Clinchy, Nancy Rule Goldberger és Jill Mattuck Tarule, Women's Ways of Knowing. The Development of Self. Voice and Mind,
Basic Books, New York, 1986. Lasd még Noelle McAfee eredeti kisérletét Habermas kommunikativ identitas-elméletének és Julia Kristeva t6bbszords személyiségrdl
sz016 irasainak dsszehangolasara: Habermas, Kristeva and Citizenship, Cornell University Press, Ithaca, 2000.
"2 patrocinio P. Schweickart, Speech is Silver, Silence is Gold. The Asymmetrical Intersubjectivity of Communicative Action, in: Knowledge, Difference and Power:
Essays Inspired by Women's Ways of Knowing, szerk. Nancy Rule Goldberger, Jill Mattuck Tarule, Blythe McVicker Clinchy and Mary Field Belenky, New York, Basic
Books, 1996, 317.
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Az empatia persze nem mentes mindenféle etikai és episztemologiai visszaélésektdl. Ezzel
egyutt az empatikus ismeret fogalmat mindenképpen a dialogusesztétika nélkilozhetetlen
Osszetevdjének tartom. Ezen tilmenden azt is allitom, hogy épp az itt targyalt mlvekben el6forduld, az
eredményt egylttesen Iétrehozo konkrét, gyakorlatias munkafolyamat (amelyben mind a verbalis, mind
a testi érintkezésnek helye van) tudja kitermelni ezt a fajta ismeretet, mikdzben olyan diszkurziv
kapcsolatokra ad modot, amelyek inkabb befogadjak, semmint kizarjak a non-verbalis elemeket. Az
empatikus ismeretek megszerzéséhez szamos Ut vezet. Az elsé a miivész és a kozremikodok kozti
relaciokon vezet keresztil, kilonosen olyankor, ha a miivész a faji, etnikai, szexualis, gender vagy
tarsadalmi réteg szerinti hovatartozas mezsgyéit atszelve dolgozik. Ezeket a viszonyokat persze nem
mindig egyszer( méltanyosan kezelni, hiszen a miivész sok esetben mint kiviilallé van jelen, s bizonyos
kulturalis felsébbséggel bir. A masodik maguk kozé a résztvevok kozé visz, a mivész kozvetitdi
jelenlétében vagy anélkil. Ekkor a dialogikus projekt hozzajarulhat ahhoz, hogy mélyebb szolidaritas
lépjen miikodésbe olyan személyek kozott, akiket mar egyébként is 0sszefliznek bizonyos materialis
vagy kulturalis tényezok (lasd a szakszervezeti munkasokkal dolgoz6 kaliforniai mivész, Fred Lonidier
vagy a kanadai Carole Condé és Karl Beveridge tevékenységét. A legutolsd kapcsolati tengelyt pedig a
kozrem(ikodok és a tobbi kozonség-csoport viszonylata képezi, amely gyakran az adott projekt
lebonyolitasa utan bontakozik ki. A dialégus-alapd munkak kétségbe tudjak vonni egy a kozosségrol
kialakult uralkodd nézet hitelességét azaltal, hogy osszetettebb képet alkotnak a kozvélemény szamara
és empatiat keltenek a kozosség irant. Nyilvanvalo, hogy ez a harom mozzanat — a szolidaritas
létrehozasa illetve erdsitése, valamint a bevett nézetek elutasitasa — ritkan jelenik meg kiilon-kdlon. Egy
projekt rendszerint tobb szinten fejti ki hatasat.

Suzanne Lacy fentebb bemutatott £g6 hdztetd cimii projektje jol szemlélteti, hogyan jon létre
empatikus tudas. Az £g6 haztetében az auté tere, illetve a darab performativ jellege olyan platformot
teremtett a diakok szamara, ahol egymast egy sajatos kulturalis kozeg részeseiként szolithattak meg. A
nagykozonség pedig (s ezalatt egyarant értem a ténylegesen jelen 1évé mintegy ezerfonyi nézét,
valamint mindazokat, akik a helyi és az orszagos sajtoban talalkoztak az el6adasrdl szolo
tudositasokkal) képletesen a tobbségi kultlra szereplSit személyesitette meg, akik szamara sokkal
magatol értetédébb az, ha megmondjak a szinesbdrl fiataloknak, hogy mit gondoljanak, mint hogy
meghallgassak, hogy ezeknek a fiataloknak vajon milyen mondanddjuk is lehet. A dialogikus projektek
szamara oly fontos meghallgatas-odafigyelés mozzanata ez esetben hangsilyosan jelen van mind a
Lacy és a diakok kozt zajlo, a projektet el6készitd hosszas megbeszélésekben, mind abban a
nézdi/hallgatdi nyitottsagban, amelyet maga a md szorgalmaz.

Ez a projekt egyfeldl a Lacy és az ugyancsak eltérd kulturalis hatter( fiatalok talalkozasa soran

(illetéleg a fiatalok csoportjan belil is) megszileté empatikus és kollaborativ ismeretet példazza.
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Ugyanakkor a diakok és a befogadok kozott kialakuld azonosulasnak is teret enged. Az el6adas soran
Lacy partnerei sokszor hangot adtak a renddrséggel valdé mindennapos 0sszelitkozésekbdl adodo
kellemetlenségeiknek, igy a mi egyik ,melléktermékeként” megvaldsult egy tobbhetes, az oaklandi
fiatalok és renddrok kozott zajlo beszélgetés-sorozat is. Lacy célja egy .biztonsagos” beszédhelyzet
megteremtése volt (valahogy Ggy, mint ahogy a Wochenklausur tette a hajokirandulasok soran), ahol a
fiatalok 6szintén megfogalmazhattak félelmeiket és gondjaikat a rend&rok el6tt, s ahol a renddrok és a
fiatalok egyarant lehet6séget kaptak, hogy ne csak absztrakt modon (.gangsta” vagy .zsaru”), hanem
valodi személyként tekintsenek egymasra. Ahogy Lacy irja: ,A két honapon at hetente talalkozo tiz
renddr és tizendt fiatal testbeszéde a sztereotipiak feldl a megfoghatd személyiségek iranyaba mozdult
el. Azt vettem észre, hogy én magam is masképp néztem az autdikban l6 renddrokre vagy a 16go

farmeres fidkra. Lehet, hogy koziiliik valamelyik mar a baratom, hogy valamelyikiiket épp ismerem?""

Osszegzés: Kritika és kozosség

A dialégus-alapl praxishoz sziikség van egy olyan kozos, kommunikacios (nyelvi, szoveges, fizikalis stb.)
matrixra, amelyen keresztil a résztvevék meg tudjak osztani nézeteiket, s igy atmenetileg kozosséggé
formalodhatnak. Ahogy azonban mar a bevezetdben kifejtettem, a kozdsségi identitas-formak
osszeegyeztethetetlenek az avantgard hagyomannyal. A Critical Art Ensemble szerint ,a kozosség
eszméje kétségteleniil a konzervativ »csaladi értékek« liberalis megfelelgje — egyik sincs jelen a kortars
kultaraban, s mindkettd politikai fantaziakban g\/('jkerezik.”M Természetesen minden okunk megvan arra,
hogy szkeptikusak legyink az olyan esszencialista kozosségekkel szemben, amelyek a maguk
oszthatatlan egységét azaltal érvényesitik, hogy az egyes tagok partikularis identitas-elemeit felilirjak,
az egység (onkényesen megvont) hatarain kivil kerilokkel pedig szembehelyezkednek. Ugyanakkor
jellemzd az effajta kritikakra némi fekete-fehér latasmod, amennyiben meglehet&sen szigordan irjak eld,
hogy mik a kozosségi tapasztalat és cselekvés politikailag elfogadhatd formai. Barmely kozosségi
identitas felvallalasa (legyen az a ,meleg kozosségé”, vagy a .mexikdi-amerikai” kozosségé stb.)
megbélyegezhetd a giccs ontologiai megfelelSjeként. A One Place after Another (Egyik helyet a masik
helyett) cim{ nemrég megjelent konyvében Miwon Kwon emlitést tesz Gn. ,birokratikus” kozosségi
miveészeti projektekrdl, amelyek a politikai képviselet és cselekvés el@irt formaira hagyatkoznak (a
.mitikus egység kozosségére”, ahogy Kwon fogalmaz), majd élesen megkllonbozteti ezeket attél a
mUivészeti gyakorlattol, amely épp a kozosség mibenlétét firtatja a nem-esszencialista személyiségek

kialakitasanak megvilagito erej(i kritikai gyakorlatan keresztil."”

'3 Suzanne Lacy, The Roof is on Fire, a National Endowment for the Arts weblapjan: http://204.178.35.192/artforms/Museums/Lacy.html

" Critical Art Ensemble, Observations on Collective Cultural Action, in: Variant 15, 2002/ nyar, http:/ /www.variant.ndtilda.co.uk/15texts/cae.html

S Miwon Kwon, One Place After Another: Site Specific Art and Locational Identity, Cambridge, MIT Press, 2002, 118. A m{ egy részletét lasd jelen
szoveggyljteményben, Miwon Kwon, £gyik helyet a masik helyett. Megjegyzések a helyspecifikussagrol, ford. Eréss Nikolett.
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Amennyiben a kozosségi identitas sziikségképpen korrupt képzet volna, annyiban a kollaboracio
egyetlen legitim tétje az lehet, hogy megingassa és elbizonytalanitsa a nézének éppen ebbe az identitas-
formacioba vetett bizodalmat. Nézetem szerint az identitas kérdése 0sszetettebb annal, mint amit ez a
képlet feltételez, vagyis lehetséges anélkil definialni magam a masokkal valé szolidaritason keresztdil,
hogy ugyanakkor tisztaban legyek ennek az identifikacionak az esetlegességével is. Toro Adeniran-Kane
(Mama Toro) nigériai miivész kozelmultbeli projektje bizonyitja, hogy a szoros kotédésl kozosségek
milyen sikeresen képesek megkozeliteni a tarsadalmi kiilonbség kérdését sokkal inkabb a dialogikus
nyitottsag, semmint a defenziv ellenségesség oldalardl, s a faji, etnikai és foldrajzi hovatartozas
hatarvonalait atlépve ideiglenes érdekszovetségeket tudnak kotni. A Better Life for Rural Women (A
vidéki ndk javara) elnevezés( projekt a Projects Environment (mai nevén Littoral) altal Angliaban
megrendezett Mdvészetpajta: Kurt Schwitters nyomaban cimd kiallitas-esemény részeként valosult meg
1999 nyaran. Toro Nigériaban szliletett és nott fel, de ekkor mar j6 néhany éve Manchesterben élt. A
MUvészetpajtaprojektet egy Kurt Schwitters-installacio ihlette, amelyet a német miivész angliai
emigracioban készitett a Il. vilaghabor( alatt egy Lancashire-i farmon. A résztvevo miivészek a Bowland
Forest dombvidékének mezogazdasagi birtokain [éve pajtakban hoztak Iétre helyspecifikus
installaciokat. A MUivészetpajta keretében megvalositott projektje soran Toro (Nick Fry manchesteri
mUivésszel egylttm{ikodve) nigériai, hagyomanyos falfestményeket készitett, s a pajta belsd terét
el6adotérré valtoztatta, melyet a Manchesterbdl a kiallitas ideje alatt idelatogatd afrikai ndk kilonféle
tancokra és egyéb tevékenységekre hasznaltak (Manchesterben jelent8s afrikai emigrans csoport él).

Fontos megjegyezni, hogy Toro a maga miivészi szerepét nemcsak a falfestmények
elkészitésében latta, hanem a dialogikus cserefolyamatok kozvetitésében is. Az esemény performativ
jellegét er@sitette az a beszélgetés-sorozat, amely a manchesteri, afrikai kozosség nétagjai és a
dombvidéken élg, foldmiveléssel foglalkozd csaladok kozott zajlott. Az egyik farm konyhajaban zajlo
eszmecserék soran jottek ra arra, hogy a dombvidéki foldmUvel6k és az afrikai bevandorlok kozott sok a
kozos vonas. Az emigransok kozil sokan szomaliai, nigériai vagy szudani, kicsi, foldmdvel6 falvakbdl
szarmaztak, igy sokkal ismer6sebb volt szamukra a Bowland Forest élet- és munkaritmusa, mint a
manchesteri varosi létforma. E kapcsolat soran a helyi farmerek és a manchesteri nék nem érezték
annak kényszerét, hogy fel kellene adniuk meglévd identitasukbdl (annak nemzeti, faji vagy etnikai
elemeit) azért, hogy létrejojjon egy Gj, atmeneti, a hasonld |étfeltételekre és tapasztalatokra (azaz a
foldmdives falu térbeli-kulturalis kontextusara) épulé kozosség.

A beszélgetések egyik gyakran felbukkand témaja volt, hogy milyen nehezen jutnak az afrikai ndk
friss terményekhez. Manchesterben élve gyakran kényszeriilnek arra, hogy draga Uuzletekben
vasaroljanak, ahol csak elérecsomagolt és finomitott aruk kaphatok, friss zoldségek és egyéb, az otthoni

taplalkozasuk alapjait jelentd nyersanyagok nemigen. Kiilondsen aggasztonak talaltak, hogy a besz{kiilt
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taplalkozas miatt a manchesteri afrikai bevandorlok egyre nagyobb része kiizd egészségligyi
problémakkal. A bowlandi beszélgetések egyik konkrét eredménye az lett, hogy létrehoztak egy
kereskedelmi szovetkezetet, ami lehetdvé tette szamukra, hogy kdzvetlenil a gazdasagokbdl szerezzék
be az élelmiszereket; a gazdak ezzel megsporoltak az egyébként a kozvetitdknek jard dijat, az asszonyok
pedig elfogadhat6 aron jutottak hozza friss termékekhez."® A kdz6sségi identitas tehat nem kizardlag
vagy nem mindig esszencializal. Ebben a projektben az afrikai emigrans és a vidéki foldmives kozosség
megtartotta a maga kulturalis és politikai 0nazonossagat, am a dialogikus kapcsolat soran nyitotta valt a
tarsadalmi kilonbségek identitasformald hatasaira is. ‘Toro ezen projektje, csaklgy mint az Ala Plastica,
Ernesto Noriega, a Littoral, a Temporary Services, a Wochenklausur és masok munkai, a kollektiv
identitas és cselekvés arnyaltabb modelljeit kinaljak — dvatosan laviroznak az elzarkdzo esszencializmus

Szkdllaja és a gyokértelen szkepticizmus Khartibdisze kozott.

Forditotta: Hock Bea

A forditast ellendrizte: Hornyik Sandor

'® Az allami tamogatassal miikods, a dombvidék megmiivelését tamogaté Bowland Kezdeményezés megbizta a Littoralt és Torot egy .Egészséges Farm és
Egészséges Elelmiszer” nevii marketing és kulturalis csereprogam kidolgozasaval, melynek feladata, hogy a Toro altal a M{vészetpajta keretében elinditott varos-
vidék cserefolyamatokat kibdvitse. Ld. még a Littoral weblapjat: http:/ /www.littoral.org.uk/.
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Gregory Sholette Hirek Seholorszagbal: Aktivista m{ivészet és ami utana van...

Feljegyzések New York-badl

1. A fal leomlott, szabad utat az emlékeknek!

Ma csupan k6zombaos vallranditasra tarthat szamot, amit a hatvanas-hetvenes és korai nyolcvanas évek
kulturalis-aktivistai nehezen megharcolt eredményként lnnepeltek volna akkoriban. A magas és a
popularis mivészet kozotti hatarvonal, amely egykor annyira éles volt, a mai mivészgeneraciot éppolyan
hidegen hagyja, mint a magamét a nyolcvanas években a festészet sikszerliségének (flatness) a
problematikaja. Miféle valtozasok kovetkeznek e hanyag forradalmisagbol? Hova lett Mao ,viragozzék
szaz virag" jelszav( kultarpolitikaja, Benjamin termel6vé valt munkasa, az j baloldal decentralizalt
emberének miivészete? Egyik idea sem bizonyult tartosnak. Helyettiik egy piaci latvanyossag nézoi
lehetlink: a kortars mivészet designer-markakkal Iép frigyre, logikajaba siman beleférnek a Kline/Flavin,
Armani/Beuys, Madonna/Sherman, vagy a Hugo Boss/Barney kombinaciok.'

A magas és a popularis mivészet kozotti szakadas egybevag azzal az etikai és politikai
vakuumhelyzettel, amelyet a transznacionalis toke politikai és technologiai monopdliuma tart fenn.
Ehhez hamarosan csatlakozik a vizualis kultGra monopdliuma is. Azzal, ahogy a .poszt-politikainak”
mondott kilencvenes években az olyan tomegmozgalmak, mint a munkasoké vagy a feministaké
klldetéslk teljesitése kozben kimultak, maganak a szakadar ellenkultdranak alkonyult be, amit a
baloldal, jollehet szétszortan és olykor onosen is, de mégis képes volt fenntartani a nyolcvanas évek
elején.

A politikai ellenallas kollektiv miivészete, amely a Raymond Williams-féle ellenallo és rezidualis
kulturalis formakbdl épitkezik, nemcsak hogy hianyzik, de csondes kimilasa mogott felsejlik az a jo
szandékkal kikovezett Gt, amely a jelen affirmativ kultaraja felé tart.

Nem meglepd, hogy az Gj mivészeti vilag a divat- és a turizmusipar, Hollywood és az (j
informaciods technoldgiak tzlettarsava valt. A fegyvergyartas utan az USA globalis profiljat leginkabb a
szorakoztatdipari termékek és szolgaltatasok hatarozzak meg. Amikor a politikai miivészet mar jopar
el6allni, a képzémdivészeti tradicio eltékozlasa kétes dicsdség, raadasul kontraproduktiv is. Bizonyos
szempontbdl a Degas-nyakkenddk vagy a Cézanne-mintas baseball-labdak tokéletesen megfelelnek a

burzsoa magaskultira onhittségének. Es mégis, nem konnyl azt a vissza-visszatérd vagyat

" A New York Times gyakran szamol be a magas m{ivészet és a divat ilyetén kapcsolatarol, |asd pl: Artful Back-Scratching Hitches Couture Names to Needy Museums
1997. januar 4, 13.,17. E jelenség mar6 kritikajat l1asd Benjamin H. D. Buchloh, Critical Reflections, in: Artforum, January 1997, 68, 69, 102.
138



elhessegetni, hogy az avantgard miivészeti gyakorlatokat a progressziv mozgalmakkal kapcsoljuk 6ssze
—lévén ez mind a modern mivészet, mind a baloldal k6zos torténelmi célja.

Még az aktivista mivészet orokségét is félresoprik vagy Qjrairjak, torténelmi szerepét a
mUivészetipar finomkod6 .,intézménykritikajava” tompitjak. Ennek példaja az épitészetkritikus Miwon
Kwon az October cim( folydiratban nemrég megjelent irasa. Kwon tulajdonképpen djrairja a
helyspecifikus miivészet torténetét, kihagyva abbdl a politikai aktivizmus alapvetd hatasat e fontos, a
hatvanas éveket kovetden kibontakozd mivészeti gyakorlatra. Az 6 értelmezésében a torténet a
kovetkezoképpen hangzik: a hetvenes évek elejétdl konceptualis mivészek (mint Daniel Buren vagy Hans
Haacke) a hely Donald Judd- vagy Carl Andre-féle fizikai, de idealizalt térként valo felfogasat oly modon
tagitottak ki, hogy az magaba foglalja a miivészet intézményi kontextusat is.

Kwon egy masik, Gjabb keletd hullamrdl is beszamol, melynek soran tovabb tagult a ,hely”
jelentése, magaba olvasztva olyan nem-miivészeti diskurzusokat is, mint a torténelemtudomany, a
szocioldgia, a cultural studies és a politikaelmélet (Renee Green, Fred Wilson, Group Material, Mark Dion,
REPOhistory). Kwon e kiterjedt miivészi gyakorlat kapcsan amellett érvel, hogy ezen specifikus helyet
immar ,maga a mii Aija /étre (gyakran tartalomként), és létezését egy mar létezd diskurzus jgazolja ™.
Ennek megfelel6en — hogy csak egy példat emlitsiink — az egyesiilt allamokbeli rabszolgasag torténete
nem jatszik meghatarozd szerepet egy valamikori rabszolgatartd allam (példaul Atlanta, Georgia)
koztereinek fizikai és konceptualis formalédasaban. Ezt a kontextust ugyanis az ezzel foglalkozd miivész
+hivja elg”. Kwon egy mondataval félresopri a torténelem, a politika és mas ideologiai szovedékek nagyon
is materialis nyomait, hogy sajat fizikai és kontextualis helyeinek idealizalt topografiajaval valtsa fel
azokat, ahol diskurzus és tartalom kategorikusan szembehelyezhet6k. Raadasul nem éri be azzal, hogy
kiszoritja a torténelmet és a politikumot a helyspecifikus gyakorlatokbdl, hanem kiradirozza, mintha
sosem létezett volna a hatvanas évek politikai aktivizmusat, és ennek hatasat azokra a mivészekre
(mint példaul Haacke, Kelly, Buren, Rosler, Burgin, Kosuth vagy Kaprow), akik gyokerestil felforgattak a
helyspecifikus miivészet idealizalt formait.?

Irasom két 1979-ben létrejétt aktivista miivészcsoporttal, a Political Art Documentation and
Distribution-nal (PAD/D, 1980-1986), illetve a Group Materiallal (1979-97) foglalkozik, célja pedig éppen
az, hogy ellensilyt képezzen az efféle atértékelésekkel* szemben.

E .visszaszerzett” aktivista miivészettorténet segitségiinkre lesz kiigazodni a jelen mivészeti

térképén is. Amellett érvelek, hogy a magas- és a popularis kultira 0sszeolvadasa, valamint a

> Miwon Kwon, Egyik helyet a mdsik helyett. Megjegyzések a helyspecifikussagrdl, ford. Ergss Nikolett, lasd a jelen széveggy(jteményben.

* Emlékezziink, miként hasznalta Haacke a Guggenheim Mizeumot specifikus helyként a New York-i ingatlanpiacot feltérképezé 1971-es munkajaban, a Shapol/sky
et. al-ban. Ebben a kés6bb még targyalandd munkaban Haacke intervenciéja nem ,indexikusan” mutatott a mdzeum terére, hanem nagyon is specifikusan lett
abban elhelyezve, tekintetbe véve a mizeum iskolazott, liberalis kdzonségét: az intézményi keretet, ha mondhatjuk igy. Mindazonaltal Kwon helyspecifikus
mivészetrdl irott tanulmanyaban (/. m.)Haacke e meghatarozé miive észrevétlen marad.

“ A miivészeti aktivizmus elhallgatasa kiterjed az akadémiai baloldalra és a baloldali sajtora is. EIGbbi csendesen visszahlzodott az elmélet jatszohazaba, mig az
utdbbi — még az olyan széles korben terjesztettek is, mint a 7he Nation inkabb a magasmdivészetrdl ir. Mindemellett a marxista miivészettorténet helyzetérdl egy
kevésbé pesszimista iras: Andrew Hemingway, Marxism and Art History after the Fall of Communism, in: Art Journal, 55 (Summer 1996), 20-27.
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helyspecifikus mivészet kettészakitott Oroksége csak a korai nyolcvanas évek miivészeti
aktivizmusanak fényében értelmezhetd, mikor is a miivészet és a politikai baloldal hasonlo kérdéseket
latszott napirenden tartani.

E torténelmi hattér jelentsége abban all, hogy a mivészeti vilagon talmutaté politikai kérdések
ekkor olyan erdvel rantottak magukkal egy miivészgeneraciot , amilyenre a harmincas évek 6ta nem volt
példa. Néhanyukat egyenesen a szektas baloldali politizalasig sodortak, masokat felszivta a mindig
alkalmazkodni tudoé kultdraipar, amely a ,politikai miivészetet” 1987 tajara olyan artatlan dologga tette,
mint a harmadik generacids absztrakt expresszionizmus. Mindazonaltal néhanyan kitartottak, és a
dolgok valtozasaban reménykedve keresik az utat. Magamat kozéjiuk sorolva, hadd kiséreljen meg

meghatarozni, miis az aktivista mivészet.

2. Aktivista miivészet: idealizmus és ellentmondas

Az Art and Ideology (Miivészet és ideoldgia) cim( 1984-es kiallitas katalogus-esszéjében Lucy Lippard,
kritikus és aktivista azt irja, hogy az aktivista miivészet altal ,bizonyos mivészeti aktivitasok — oktatdi
vagy média-tevékenység, kozosség- és munkaszervezés, kozosségi politikai munka vagy a
miivészkozosségeken beliili szervez6munka — kihelyez6dnek a ,kiilvilagha”.”

Lippard szamos jelentds aktivista csoport tarsalapitdja volt, igy a Heresies nevli feminista
m(ivészcsoporté, vagy a Political Art Documentation and Distribution and Women's Action Coalition-é.

Az aktivista m(ivészet azon esztétizalo miivészeti gyakorlatok ellenpélusat képezi, melyek
jelentését — joszandékuk és esetleges politikai elkotelezettséglik mellett is - a mdzeumi tér garantalja.
Gondoljunk Picasso Guernicajara, amely a miivész antifasizmusa és a haborval szembeni gydildlete
ellenére is egy az intézményes keretekbe illeszkedd olajfestmény. Az aktivista miivészet ezért a politikai
elkotelezettség probara tétele: a kultiraterjesztés és interakcid nem intézményes formait hasznalja — a
demonstraciokat, tiintetési tablakat, a mail art csatornait, falakat és buszok oldalat, bevasarlokozpontok
tereit —, és teszi ezt azért, hogy olyan kozonségnek szdljon a tarsadalmi igazsagossagrol, amely
vélhet6leg kevés tirelemmel viseltetne a finomra hangolt esztétikai kérdések irant, de amelyet
foglalkoztat a habor(, az egyenldtlenség, a politikai szabadsagjogok, valamint a kdrnyezetvédelem.

Mégis, az aktivista mivészet sajat reflektalatlan idealizmusara tamaszkodik. Ez akkor a
leginkabb szembet(ing, amikor az elkotelezett miivész a miivészeti vilag védmdivein kiviliekhez kivan
szolni. Ugyanabban a katalégusban, amelyben Lippard korvonalazta az aktivista mivészetet, a
mUivészettorténész Benjamin Buchloh azok mivészeti gyakorlatat vonja kérddre, akik fel kivanjak
szabaditani az emberek hamis tudatat, hangsalyozva, hogy: ... nem csak a tomegek élnek a média

szoritasaban, de a miivészek hozzaférése az ideologiai termelés aktualis apparatusahoz (a

> Lucy R Lippard, Give and Take: Ideology in the Art of Suzanne Lacy and Jerry Keams, in: Art &ldeology, kiallitasi katalégus, The New Museum of Contemporary Art,
New York, 1984, 29.
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tomegkommunikaciohoz) a legjobb esetben is olyan parazitara emlékeztet, amely a tudatformalé ipar
eszkozeit alkalmazza és hasznalja ki."®

Ami egykoron tdlzasnak tlint, ma mindennaposnak tetszik. Mintha csak erényt kovacsolnanak a
blinbdl, a posztmodern teoretikusai elutasitottak Buchloh média-pesszimizmusat. A pop-kultdra
eszkozeit hasznalé mivészek Unnepi fogadtatasban részesiinek, parazitizmusukat szubverzivnek
allitjak be. A mivészek, akik ,a tudatformalo ipar eszkozeit alkalmazzak” Ggy tartjak (William Burroughs-
ra és Jacques Derridara hivatkozva), hogy 6k maguk a média autoritasat nyirbaljak meg, mikdozben
csabitd gazdagsagat élvezik. A buchloh-i keserl kritika felilirasa hozzajarult azon csillogo kifutod
kiépitéséhez, amelyen manapsag a Matthew Barney-hoz hasonlé miivészek paradéznak — de hadd térjek
erre vissza késdbb. Ahelyett, hogy a nyolcvanas évek aktivista miivészetét annak mitoszai és korlatai
mentén olvasnank, vegyik figyelembe a tarsadalmilag elkotelezett miivészek és a baloldali politikai
mozgalmak kozotti — gyakran iddleges és olykor vitakkal tlizdelt — szovetségesi viszonyt.

1979 és 82 kozott New Yorkban tevékenykedett az Artists for Nuclear Disarmament (AND), az
Artists Against Nuclear Madness, az Artists for Survival, a Deep Dish és a Paper Tiger Television, a
Women's Pentagon Action, az Anti-WW Il Show, a Dangerous Works antinuklearis hal6zat, a Children's
Campaign for Nuclear Disarmament, valamint emlitsik meg a Political Art Documentation/Distribution
(PAD/D) részvételét az 1981-es, Pentagon elleni felvonulasokon. Aktivista miivészeti projektek sziilettek
az abortuszhoz vald jog kivivasaért rendezett utcai ,kirakodovasarhoz” (Bazaar Conceptions)
kapcsolodoan a Carnival Knowledge nev(i feminista mivészcsoport kozremiikodésével; a No More Nice
Girls és a PAD/D tagjai a szaporodasi jogokért rendezett akcionap diszleteit készitették, mig a Madam
Binh Graphics Collective miivészeti aukciot szervezett egy zimbabwei nékozpont tamogatasara.’

Fontos megjegyezniink, hogy a hetvenes évek végét megel6zéen a New York-i mivészcsoportok,
igy az Art Workers Coalition (AWC, 1969-1971) vagy az Artists Meeting for Cultural Change (AMCC, 1975-
1977) els6sorban a mivészeti vilag megvaltoztatasaért tevékenykedtek. Azt kovetelték, hogy a
muazeumok legyenek fogékonyak a kortars mivészeti kozeg sziikségeire, valamint foglaljanak allast az
olyan széles tarsadalmi rétegeket érint6 kérdésekben, mint amilyen a vietnami haborda.

A hetvenes éveket kovetden a politikailag elkotelezett mivészek arra torekedtek, hogy
tevékenységlik hasznos legyen a sajat kozeglkon kivil is. Mindazonaltal az aktivista- és a politikai
szakadarsaggal pusztan szimpatizald mivészet kozotti valaszfal hartyavékony, a torténeti kontextus
pedig sokszor meghatarozobb egy allaspont megfogalmazasaban, mint a miivészi szandék. Ez volt a
helyzet a német sziiletésli Hans Haacke Shapo/sky et al. Manhattan Real Estate Holdings, Real-Time

Social System cim( munkaja esetében is.

6 Benjamin H D Buchloh, Since Realism there is..., in: Art & Ideology, 6.
7 A Political Art Documentation/Distribution hirlevelében. 7st /ssu1 & 3, valamint Upfront3 & 4, PAD/D, New York.
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Az eredetileg a Guggenheim Mizeum idealizalt terébe tervezett munka vizvalasztova lett az
aktivista miivészet torténetében, miutan 1971-ben Haacke egyéni kiallitasanak letiltasahoz vezetett. A
Harry Shapolsky és csaladja altal tulajdonolt New York-i ingatlanokat térképek, leirasok és 142 fotd
mutattak be. Haacke pszeudotudomanyos modszere lehet6séget adott a latogatoknak arra, hogy a
mivész altal akkoriban ,valds idejli tarsadalmi rendszernek” mondott lathatatlan, de hozzaférhetd,
nyilvanos dokumentumokbdl kiolvashato jelenséget tanulmanyozzak. A mivész altal dsszegydijtott
bizonyitékok a New York-i ingatlanbirodalmakra jellemz6 tarsadalmi kozony mintazatat rajzoltak ki. A
Shapolsky et al. azokra a konceptualis vagy informacio-alapd mivekre emlékeztetett — ha ugyan nem
hetvenes évekbdl. Haacke kiallitasat roviddel a megnyito el6tt tiltottak le. Ennek kapcsan a mdzeum
igazgatoja, Thomas Messer igy fogalmazta meg allaspontjat: ,amennyiben egy miivész szandékosan
olyan célokat kovet, amelyek a miivészeten kivil esnek, e rejtett célok elérése konfliktusba keril a m

valodi természetével, amely mar onmagaban célként jelenik meg.”

Annak meghatarozasa, hogy mi is
osszeférhetetlen a miivészet ,valddi természetével” az aktivista miivészek Gj generacidja szamara
kozponti kérdéséveé valt.

Bar a Shapolsky et al. vélhetden nem a mulzeum tlir6képességének tesztje kivant lenni,
hajszalpontosan ramutatott az intézmeények altal képviselt hamis semlegesség gyenge pontjaira. E
munka ugyanakkor a miivészek szamara is modellként szolgalt arra nézvést, hogy miként képes egy
olyan rigorozus miivészeti gyakorlat, mint a konceptualizmus tarsadalmi témakat kiemelni. A
helyspecifikus intézménykritika ezGton elvalaszthatatlanna valt a tarsadalmi igazsagossag kérdéseitdl,
amelyeknek korabban vajmi kevés kéziik volt az esztétikumhoz vagy az ,intézményi keretekhez".?

Haacke munkajanak negativ reputacioja, melyet az ingerilt és cenzori ambiciokkal rendelkezd
mivészeti ipar teremtett, nem maradt hatastalan azon miivészek korében, akik lelkiismeretesen
végigragtak magukat az Artforum cikkein, de akik a popkultira antihdseit, Jimi Hendrixet, James Brownt,
Frank Zappat vagy késdbb a Clash-t hallgatva néttek fel. Kozilik kerlltek ki a kovetkezd évtizedben a
Cooper Union (itt tanitott Haacke) vagy a School of Visual Arts (itt Kosuth és Acconci) hallgatoi. Es ugyan
Haacke jorészt tovabbra is a miivészeti kozeghez szolt, felmeril a kérdés, hogy mi is vezette a
nyolcvanas évek fiatal miivészeit arra, hogy a kozosségi aktivizmus mellett kotelezédjenek el? Talan egy
olyan generacionak kellett kovetkeznie, amely el tudott szakadni a Clement Greenberg-i formalizmustal,
de szamithatott a fiatal mivészek korlatozott hozzaférése a dominans miivészeti piachoz is.
Mindenesetre a Shapo/sky et al.-ra adott mivészeti valaszok jo kilenc évvel késdbb értek be, mikor is a

kozosségi-tarsadalmi aktivitasok radikalisan megsokszorozodtak.

8 A Shapolsky et al.-r6] bévebben lasd Rosalyn Deutsche, Property Values: Hans Haacke, Real Estate, and the Museum, in: US., Evictions, MIT Press, Cambridge, Mass.,
1996, 159.
°vé. Kwon, / m.
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Az egyik valasz egy fiatal, politikailag elkotelezett miivészekbdl allo formaciotol érkezett, akik
Group Material (1979-1997) néven valtak ismertté. 1980-as alapitd manifesztumuk szerint: ,szdrnyen
farasztonak és kritikara érdemesiltnek talaljuk a formalizmus, a konzervativizmus és a pszeudo-
avantgardizmus jelenlinkig ér6 hagyomanyat, amely uralja a hivatalos mvészeti kozeget... Célunk
vilagos, mindenkit arra hivunk, hogy kérd6jelezze meg az adottnak tekintett kultira minden szegletét.""

Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a Political Art Documentation and Distribution (PAD/D,
1980-1986) is. Sokatmonddan New York-i ébredés-nek keresztelt bemutatkozd statementjiikben igy
fogalmaznak: ,A PAD/D nem a mizeumok és galériak vilaganak Gj gyogyaszati segédeszkoze. Uj
mivészeti formakkal és a hozzaférés (j gazdasagtanaval kell elgallnunk..."""

Tomoren fogalmazva, a nyolcvanas évek elején a politikailag elkotelezett miivészet kovetdi
szamara az egyetlen lehetséges Gt a mazeumbdl kifelé vezetd volt. Mi tobb, mivel a korai hetvenes évek
kritikai konceptualizmusa, ideértve Haackét is, jogot formalt a korai eurdpai avantgard politikai és
esztétikai radikalizmusara, azon miivészek egy része, akik a nyolcvanas évek hajnalan kivonultak a
kialakult mivészeti kozegbdl, ezt a berlini Dada és a szovjet produktivizmus logikus kovetkezményeként
gondolta el.

Ebben az értelemben az aktivista mivészet egy paradoxon foglyanak tlint: a miivészet

ugyanakkor a huszadik szazad legrigorozusabb modernista mivészeti mozgalmainak orokségét is

magaénak érezte.

3. New York, New York 1979-1980: a voros fordulat

Nem csak politikailag elkotelezett mivészek értették meg a Guggenheim Mdizeum Uzenetét az
elfogadhatd esztétikai normakrdl. A hetvenes évek kozepétdl fiatal kilvarosi mivészek koltoztek az
akkor még megfizethetd manhattani Lower East Side-ra. A varosnak ezen az etnikailag és kulturalisan
legsokszin(ibb részén Gjra felmeriilt a miivészet és a politikai aktivizmus egyesiilésének lehetdsége.

A Lower East Side lepattant utcak és omladozd hazak jelolte kordlbelil két négyzetmerfoldnyi
terlletét puerto ricdiak, dominikaiak, afro-amerikaiak, kinaiak, ukranok, lengyelek, olaszok, amerikai
zsidok, valamint oregedd hippik, Ggymaradt punkok, Gjkeleti skinheadek, régi- és Gjbalos radikalisok,
hazfoglalo aktivistak, kisboltok, iszakosok, junkyk, zsaruk és a Hells Angels motorosainak egyediilallo
egyvelege népesitette be. Mig korabban az aktivizmus a mivészeti kdzeg miivészekkel szembeni
felelésségét vizsgalta (mindezt olyan nemzeti politikai aktivitasokhoz kdtve, mint példaul a
habordellenes mozgalmak), addig a nyolcvanas évek mivészeti aktivizmusa a spanyolajkiak Loisaida-

jabdl indult, amit az ingatlanbefektetdk csak East Village-ként vagy Alphabet Town-ként ismertek.

10 Group Material, Calendar of Events, 1980-1981, flyer.
" 7st Issue Political Art Documentation/Distribution, February 1981, New York.

143



A SoHo-tol vagy az 57. utcai galériaktdl Ggy geografiailag, mint esztétikajaban elkilonilo
Louisianat ingatlanpiaci spekulaciok, banki tgyletek és a varoshaza politikusai is @j életre kivantak
kelteni, hogy a varosi ,reneszansz” megtestesitfje legyen. Mindez a helyi munkasosztalybeli lakok
agressziv kitelepitésével jart, hogy helyiikre j6 adofizetd polgarok koltozhessenek. E dzsentrifikacioként
ismeret folyamatban a miivészek valtak a kegyetlen tarsadalmi és gazdasagi atalakitas el66rseivé.'

A New York-i ,alternativ” miivészeti szcéna (az Artists Space és a Grand Street is) mar 1977 tajan
létrehozta sajat alternativait. Ezek egyike volt a Collaborative Projects inc. avagy a COLAB. A Lower East
Side-i punkzenei kozeg altal inspiralt COLAB eklektikus programjaban épplgy helyet kapott az
experimentalis film és vided vagy a performance-mivészet, mint az olyan kiallitasok, mint a Manifesto
Show, a Doctors and Dentists és a Dog Show."

A COLAB kiallitasai szellemes modon szervezddtek. A csoport tagjai el6szor egy olcso ipari
ingatlant keritettek, majd arra invitaltak a kollégakat, hogy egy-egy kiallitasi témahoz kapcsol6do
mUveket hozzanak Iétre, amelyeket azutan érkezési sorrendben helyeztek el a térben. Szitazott utcai
poszterek és a szajhagyomany vitte a kiallitasok hirét. Rajzok, festmények, giccs és graffiti boritotta a
falakat a padlotol a mennyezetig.

A SoHo hofehér fall galériainak feszes rendjét elutasitd vizualis zlirzavar Gj mlvészeti szereplok
érkezését harangozta be, akik készen alltak a New York-i mivészeti rendszer védm(iveinek tesztelésére.
A COLAB altal képviselt munkak — figurativ és a SoHo-i mérték szerint meglehetsen nyers — stilusa mar
onmagaban szembefordulast jelentett a miivészeti ipar uralkod6 formalista esztétikajaval.

Jollehet a COLAB nem rendelkezett egyértelm( politikai agendaval, 1979 utolsd napjan a tagok
egy része szakitott a szervezddéssel és elfoglalt egy a varos tulajdonaban levé épiletet a Lower East
Side-on. A szakadarok itt villamgyorsan |étrehoztak egy kiallitast a COLAB stilusaban, amely agressziven
becsmérelte a bérleti dijakat felsrofold ingatlantulajdonosokat, az eladasi arat letord gydjtogatokat, a
kozombos ingatlankezelGket, st még a latino negyedek miivészek altali ,kifehéritését” is. A direkt
beavatkozas modszerével él6 squat-galéria-kiallitas a Real Estate Show nevet viselte. 1980 januar 2-an,
a megnyitd masnapjan a renddrség feltorte a bejaratot és a mivek jo részét kiszorta az utcara. 8-a kortdil
Joseph Beuys is kiallt a varossal konfrontalodd miivészek mellett. Néhany sajtokritika és egyeztetd
targyalas utan a varos felajanlott egy masik éplletet, igy a Real Estate Show ugyanabban az utcaban
nyilt meg Qjra, par hazzal lejjebb. Az aktivista miivészet Gj hullama magasra csapott, de gyorsan el is
csendeslilt; mindamellett ezek az események a nyolcvanas évek aktivista miivészetének szamos fontos

vonasara rairanyitottak a figyelmet. Egy a Real Estate Show szervezgi altal terjesztett dokumentum

"2 Gregory Sholette, Unnatural Speculations: Nature as an Icon of Urban Resistance on New York's Lower East Side, 19791984, in: Afterimage, The Journal of Media
Arts and Cultural Criticism, September/October 1997.

'* COLAB sikeréhez hamarosan tébb hasonld vallalkozas is felzarkézott. Ezek koziil taldn a legismertebb a Fashion Moda nevii miivészeti és kozosségi hely
Bronxban.
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szerint a csoport miivészeti akcionalizmusa ,.... a kozosségi munka gyakorloterepe, torvénytelen, nem
konkrét jogi problémakra vilagit ra, nem kiallt jogokért. Az érzelmeket megel6zve lazad.”

Az alairas nélkili manifesztum szerzdi (a tulajdonképpeni szerzd Alan Moore volt) a ,minden
emberben él§ fantazia” felszitasa mellett alltak ki."* A Real Estate Show-t Elizabeth Mangum, fekete-
amerikai asszony emlékének ajanlottak, akinek halalat rend6rok és varosi tisztvisel6k okoztak, mivel egy
évvel korabban ellenallt a kilakoltatasnak Flatbushban (Brooklyn, NY). A nyilatkozat szolidaritasra hivott
a Harmadik Vilaggal és az elnyomottakkal is.

.Fontos, hogy jol érezziik magunkat” — hangoztatta, mikozben fliggetlenséget hirdetett Ggy a
SoHo-ban megtestesiild piaci érdekektdl, mind az allamilag tamogatott alternativ miivészeti helyektdl. A
manifesztum ,utcai munkara” hivta a miivészeket, hogy igy jussanak kozelebb a dolgozd emberekhez és
a mivészeti vilagon kiviliekhez, valamint, hogy tudatositsak jelenlétiik negativ hatasait a Lower East
Side-ra. A maoista és szituacionista nyelvezet kilonos elegye ellenére a fogalmazvany felmutatta az
East Village bimb6z6 baloldali mozgalmainak harom legfontosabb vagyat és ellentmondasat. Az
aktivista kultira e torekvések mindegyikét felvallalta — kezdve a hiteles, alternativ kiallitasi network
kiépitésétdl az utcahoz, mint kozeghez valo romantikus vonzddason at a Masikkal valoé azonosulasig — de
egyikre sem kinalt kielégitd megoldast.

Jollehet a Lower East Side volt az 0j politikai aktivizmus bodlcsdje, nem kizardlag helyi témak
kerlltek itt teritékre. Az USA délkelet-azsiai veresége és a Watergate botrany utan Gjabb és Gjabb
hullamokban érték el az Egyesiilt Allamokat a politikailag és katonailag megszégyenitd események.
Nyarra Nicaragua és Iran USA tamogatta rezsimjeit megdontotték a felkelk, El Salvadorban
polgarhabord tort ki. 1979-ben tortént a Three Mile Island atomerém{ balesete, és ekkor szabott ki a
birésag tizmillid dollaros kartéritést a Kerr-McGee atomenergiai vallalatra, helybenhagyva Karen
Silkwood csaladjanak keresetét. A cég plutonium-fert6zott és ennek kapcsan a sajtohoz forduld
alkalmazottja tisztazatlan korilmények kozott halt meg. Novemberben a teherani amerikai kovetséget
tamadtak meg iszlamista diakok, tiszul ejtve a személyzetet. Egy honappal késébb, hosszan elh(zddd
harcok utan Robert Mugabe gy6zott a fehér kormannyal szemben Dél-Rodéziaban (ekkortol: Zimbabwe).
Miel&tt lekdszont volna az év, a Szovjetlnid megtamadta Afganisztant és kinai hivatalnokok bontottak le
a (rendszer biralatanak helyet ado) .demokracia-falat” Pekingben. Egy év milva megalakult a
Szolidaritas fliggetlen szakszervezet Lengyelorszagban, a Fehér Hazat pedig Ronald Reagan és a
konzervativ-republikanus koalicid foglalta el. El Salvadorban egy csatornaparton harom megerdszakolt
és megolt amerikai apaca holttestére bukkantak, ami aktivistak és mivészek koreiben széles kor(

tiltakozast valtott ki Reagan kozép-amerikai politikaja ellen.

" Alan Moore — Marc Miller, The ABC's of No Rio and its Times, in: ABC No Rio Dinero: The Story of a Lower East Side Art Gallery, szerk. U6k., USA, Copyright 1985, ABC
No Rio.
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Ezek az események aktivizaltak a baloldalt — lett légyen az Gj, régi, vagy zold. Létrejott egy
mivészcsoport, amely céljaul tlzte ki, hogy kapcsolatot teremtsen a szervezett baloldal és a mivészek
kozott. A Political Art Documentation and Distribution (PAD/D, 1980) egy tényleg alternativ és ellenzéki
kulturalis szféra megszervezését tervezte. Tobb mint hisz, kilonboz6 hatter( tagja révén a PAD/D
politikai tapasztalatai a hatvanas évektdl kezd6dGen széles spektrumot fogtak at. A tagok kozott voltak,
akik frissen végeztek valamely képzomdivészeti iskolaban, de olyanok is, akik mar részt vettek olyan
kezdeményezésekben, mint a Heresies, az Art Workers Coalition (AWC), az Anti-lImperialist Cultural
Union, az Artists Meeting for Social Change (AMCC), vagy éppen a Fluxus. Politikai elképzeléseik olyan
szerteagazok voltak, hogy a csoport leginkabb egy valdodi politikai partra emlékeztetett, és nem
véletlendl: bizonyos mértékben innen szarmaztak a mintai. A PAD/D kozvetlen ideologiai
fundamentumat részben egy rovid-életi mlvészcsoport jelentette, amely Red Herring cimmel adott ki
Ujsagot, célja pedig egy sajatosan észak-amerikai ,proletarkultdra” kiépitése volt. A kinai kulturalis
forradalom hatasat mutaté iranyvonala szerint a mivészek ,tanuljanak a tomegektdl”, és
hatarolodjanak el a miivészeti vilagtol."

A hetvenes évek végére megmaradt 0j-baloldal azt a kovetkeztetést vonta le a komolyan
megroggyant nemzetkozi gazdasagi helyzetbdl és az USA katonai rendszerének diiledezésébdl Dél-
Ameriaban, Dél-Kelet Azsiaban és Iranban, hogy az amerikai kapitalizmus — de talan maga a
kapitalizmus is — végorait éli. A baloldal feladata tehat, hogy a szocializmusba valé atmenetet biztositsa,
a kulturalis munkasoké pedig, hogy Gjabb tamogatd miivészeket nyerjenek meg az tgynek. Ugyan ez
soha nem valt a PAD/D hivatalos programjava, kilonosen az elsé két évben dontd jelentdséggel birt. Az
ilyven programok megvaldsitasahoz sziikséges onzetlenség és fegyelmezettség azonban hamarosan
0sszeltkozésbe kerlilt a tagok miivészi- és karrierszempont( elképzeléseivel.

A PAD/D az els6 évben rendhagyd kulturalis aktivitast folytatott: tagjai egy archivum
osszeallitasan dolgoztak a nemzetkozi szocialisan érzékeny miivészetrdl; hirlevelet adtak ki, hasonlo
gondolkodasi aktivista-miivészek kozosségét szervezték meg, és létrehoztak egy havonkénti kozds
politikai forumot 2nd Sunday néven. E forumok programjat latva szembetling, hogy mekkora
jelent6séget tulajdonitott a PAD/D annak, hogy a mivészeket aktivistakkal hozzak dssze. Az 1981-es
témak kozott ilyeneket talalunk: az abortuszjogok torténete, polgari szabadsagjogok és belfaldi (titkos)
megfigyelés, haborls-ado elkerdllés, tiltott koztéri mlvészet, hispan kultara és ellenallas, mivészet és

okologia.

"> Red Herring, 1977-ben New York-ban két szam jelent meg.
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A korai nyolcvanas évek nagyratoro elképzelései szerint a PAD/D célja nem kevesebb volt, mint
Jétrehozni mivészek és aktivistak alulrdl szervezddd, nemzetkozi haldozatat, ahol a tehetség és a
politikai energiak a jogfosztottak felszabaditasat és dontési joggal vald felruhazasukat szolgaljak.""®

Mindenekel6tt az aktivista mivészet szamara nyitott, politikailag hangolt kiallitohelyek
hal6zatanak kiépitésére valo torekvés kilonboztette meg a PAD/D-t minden mas hasonlo
kezdeményezéstdl. Ekkoriban, 6t-hat évvel azel6tt, hogy a politikai mivészet a mainstream részévé valt
volnga, a . dihos mivészet” (Angry Art) vagy ..Protestald mlvészet” (Protest Art) nevekkel marginalizaltak,
igy csak sajat kezdeményezéseire tamaszkodhatott. A PAD/D altal vizionalt miivészek és kiallitohelyek
alkotta halozat magaban foglalt volna a k6z6sségi kozpontokat, az egyetemi galériakat, a szakszervezeti
székhazakat, még az egyhazi kozpontokat is (ne felejtsiik, a nyolcvanas évek elején az észak-amerikai
baloldal szeme ranyilt a ,felszabaditasi teologiara”) — egyszoval egy teljesen onallo rendszer épdilt volna
ki, amelynek keretében miivészekkel korabban tavolrdl sem szoros kapcsolatot tartd progressziv
aktivista kozonseég politikailag elkotelezett projektekkel talalkozhatott.

Fennallasuk els6 éve végén azonban feszlltté valt a viszony a PAD/D altal képviselt két irany
kozott, nevezetesen, hogy az eredeti elképzeléseknek megfelelden mas progressziv miivészeket
tamogassanak-e; vagy az egyre novekvd belso igénynek megfeleléen csoportos miivészeti projekteket
csinaljanak. 1982 végeig a csoport két kiallitason és négy public art eseményen vett részt, az utobbiak
kozott szerepelt egy Washingtonba tartd demonstraldo menet, valamint egy sajat kezdeményezési akcio,
a Death and Taxes. Utdbbi olyan kozosségi mivek elkészitésére hivta a miivészeket, amelyek fellépnek a
szovetségi adok katonai célG felhasznalasa ellen. Aprilis 4-én egyszerre tobb helyszinen keriiltek
bemutatasra projektek, igy egy harmincszor hisz lab méretli Pentagon-ellenes diavetités egy
fegyverraktar falan a manhattani 26. utcaban, vagy az a megmozdulas, amelynek keretében ezer
adobevallasi Grlapot nyomtattak feltl habord-ellenes tartalmakkal. A nyomtatvanyok aztan
visszakerlltek a dokumentum-korforgasba, hogy az addbevallasok idejének elérkeztével
meglepetésszerlien kerlljenek Gjra eld.

A PAD/D csaknem nyolc évig mikodott, jollehet a New York-i aktivista mUvészet
gyQjtopontjaként csak az évtized kozepéig funkcionalt. Ekkor a ,politikai miivészet” visszafogottabb
valtozata 6ltott intézményes format a miivészeti vilagban." 1988-ra a kezdeti elképzelésekbd| csupan a
politikai mvészet archivuma valésult meg. Az aktivista kultGra ma a MoMA-ban tanulmanyozhatd
fontos forrasgy(ijteménye visszatiikrozi a csoport sokszin( felfogasat az ellenkultdrardl: megtalalhatoak
itt performanszok, gerilla-akciok dokumentacioi, utcai plakatok, galériakban helyett kapott politikai

miveészet, és még egy 1969-ben megrendezni kivant nemzetkozi miivészeti sztrajk terve is. Az archivum

'® 75t Issue, no 2, May-June 1981, Political Art Documentation/Distribution, New York.
"7A politikai tartalmi miivészetnek nagy divatja volt kb 1985-t8l Gigy 1992-ig. Ebben a periédusban két fontos kiallitas valésult meg; egyikiik, a Committed to Printa
MOMA-ban, masikuk, a Whitney Biennalé 1993-ban. A politikai miivészet és a miivészetipar vitajahoz lasd Waking Up to Smell the Coffee. Reflections on Art Theory
and Activism cim{ irasomat. in: Reimaging America, szerk. Mark O'Brien — Craig Little, New Society Publishers, Philadelphia, 1990, 25-33.
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jorészt 1980 és 1990 kozotti anyagai azonban legfoképp az aktivista mivészet ,vords éveinek”
dinamizmusarél szamolnak be.'

Erdemes egymas mellé allitani a PAD/D |étrejéttét és alkonyat a hosszabb élet(i és a miivészeti
kozeg szamara ismer8sebb Group Materialéval. Nagyjabdl egy idében formalddtak, és érdeklddésiik
kezdetben hasonld progressziv témakat érintett, a Group Material azonban a kuratorsag egy sajatos
formajat alakitotta ki, amely lehet6vé tette, hogy a nyolcvanas évek végének mohd mivészeti piaca
egyfajta miivészcsoportként konyvelje el, ami kétségtelenll hozzajarult a csoport taléléséhez és
hatékony miikodéséhez. A nevével az orosz konstruktivizmust idézd Group Material egy East Village-i
bolthelység kibérlésével indult. A kornyéken hamarosan felbukkano kereskedelmi galériakhoz hasonléan
6k is gazdasagi megfontolasokbdl valasztottak e jorészt latinok lakta negyedet — a bérlet olcsd volt, a
dowtowni mivészeti szcéna pedig kozel —, azonban hangsidlyozottan nem piaci szempontok szerint
m(ikodtek. 1980-as ambiciozus statementjik olyan kozonséget vizionalt, amely munkasokbal,
laikusokbol, miivészekbdl, diakokbol, szervezetekbdl és ,a kozvetlen kornyezetiinkbdl all, a Lower East
Side-i emberekbdl, a haztombok lakoibdl, azokbdl, akik mindennapi teenddik kozben mennek el a
kirakatunk el6tt.”"®

E kiterjedt kozonségképnek megfelelden a bolt egyszerre volt a csoport fohadiszallasa, valamint a
szomszédok és a karnyékbeli gyerekek el6tt nyitott kozosségi tér. ,A fliggetlen miivészet alapja az Gzleti
szempontoktol valo fliggetlenség” — allitottak, és a dolgozd emberekhez alkalmazkodva délutan ottdl
este tizig tartottak nyitva. Az els§ évben a csoport tagjai filmvetitéseket szerveztek és miivészeti
foglalkozasokat tartottak a kornyékbeli gyerekeknek. Nyolc kiallitast is 0sszetoltak, olyanokat, mint az
Alienation (Elidegenedés), The Gender Show, Consumption: Metaphor, Pastime, Necessity (Fogyasztas:
metafora, szabadidd, szlikséglet), valamint a divatkultra profétikus kritikajaként a Facere/Fascis. A
tagok azonban a korai kiallitasok kozll a Pegple’s Choice-t (Ki-ki a magaét) — a kiallitas cimét késdbb:
Arroz con Mango-ra (Micsoda felfordulas!) valtoztattak — tartottak a legtobbre. Ahelyett, hogy a sajat
munkaikat allitottak volna ki, azokat a ,gyonyor{ targyakat” mutattak be, amiket a helyi latindk sajat
otthonaikbol hoztak a kiallitasra. A COLAB tematikus kiallitasi struktarajat az etnografiai onreprezetacio
mentén Gjragondolva a tarlat kinai babakat, csaladi fotokat, posztereket, s6t az egyik szomszéd Pez
cukorka-tarté-gylijteményét is bemutatta a kornyéken lakéok valogatasaban.”

A Group Material nem csupan a tobbségében Puero Rico-i kornyékbelieket akarta a kiallitotérrel
megbaratkoztatni, de a miivészeti intézményrendszer felé is tlikrot tartott, amelyben az ekként sajat

kulturalis praxisanak kirekesztd voltaval szembesiilhetett. Mindezek mellett a kiallitas olvashatd a

'® A MoMA kényvtaraban talalhatd PAD/D archivum bejelentkezéssel latogathatd.
'° Group Material, Calendar of Events, 1980-1987, flyer.
% A People’ Choice” kiallitason bemutatott targyak egy a 13. utca lakoi kozott terjesztett felhivasra érkeztek, amelyben a Group Material arra kéri a helyieket, hogy
hozzanak ,dolgokat, amelyeket gyonyoriinek talalnak, amelyek oromet nyGjtanak, amelyekrél Ggy gondoljak, hogy masokat is megszolitanak.” A levél datuma: 1980
december 22; idézi Jan Avigkos Group Material Timeline: Activism as a Work of Art, In: But is it Art?, szerk. Nina Felshin, Bay Press, Seattle, 1995, 85-116.
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baloldali korokben uralkodo esztétikai ideologia provokaciojaként is. Az aktivista miivészet az 1920-as
évek ota a mivészet technikainak kozosségi (érsd: eltérd kulturalis) hasznalatba vételét siirgette annak
érdekében, hogy illusztralja a politikai tanokat és elsegitse az dnkifejezést. A muralis miivészet korébdl
szamos példa hozhatd e megkodzelitésre. Félretéve most azt a partfogdi gesztust, mellyel a Group
Material mivészei masok személyes targyait ,mivészetté" avattak, a kiallitas ma leginkabb a mizeumi
diskurzus megvaltozasaban jatszott szerepe miatt érdemel figyelmet. Jollehet nem ez volt az elsédleges
cél, a People’s Choice arrdl a miivészeti kozegben zajlo atalakulasrol is szdl, amelynek soran a mizeum
mint privilegizalt — és latszdlag a népnevelést szolgalo — autoritas helyébe olyan forma Iép, amelyben a
globalis politikai és gazdasagi érdekek dinamikus kulturalis agensnek mutatkoznak - de err6l még
késdbb lesz szo.

Mi volt tehat a Group Material kiallitasainak hozadéka? Ezek a projektek vizualis, verbalis és
taktilis formaban segitettek elképzelni, hogy miként festene az idealis kulturalis demokracia —
amennyiben megvalosulna. A Group Material valamennyi projektje a miivészi demokracia tizemmadjat
tesztelte, lett 1égyen az kuratori kiallitas, public art projekt vagy kozosségi forum.

1985-ben, miutan szamos innovativ public art projektet megvalositottak (pl. a New York-i
metroban), a Group Material meghivast kapott a Whitney Biennaléra. Projektjlik, az Americana a kortars
mivészetet sorozatgyartasban készilt targyakkal, a tomegmédia képeivel és torténelmi
dokumentumokkal otvozte. Mint mindig, itt is nagy hangsdly kerllt a kulturalis nyitottsagra,

befogadasra, mindazonaltal ,a tiindoklg, fehér terek és ragyogd szines magazinok"*'

vilagat megkerild
kisérleteik kora lealdozott. Jollehet a kulturalis sokszinliségre iranyuld figyelem kitartott, a kovetkezd
tizenegy évben a csoport jorészt a mdivészeti vilag keretei kozt dolgozott. Utolsé nagyszabasi
projektjiket 1996-ban a T7hree Rivers fesztival (Pittsburgh, Pennsylvania) felkérésére készitették. A
csoport (két megmaradt tagja) nyilvanos vitat kezdeményezett a varosok altal tamogatott kozosségi
public art projektek megszaporodasarol. Ennek férumaként ugyanazt a brosira-format hasznaltak,
amellyel a varos a fesztivalprogramokat népszer(isitette, de ezt egy ellentmondasos véleményeket és
nézopontokat tiikrozd , konstrualt parbeszéddel” egészitették ki, hogy ramutassanak, mennyire nélkilozi
a kozmegegyezést az olyan fogalmak hasznalata, mint amilyen a ,k6z6sség” vagy a ,varos". >

Az épitészekkel, designerekkel, kritikusokkal és az utcakon véletlenszerlien megszolitott
emberekkel készitett beszélgetések név nélkil kozolt részletei felhivtak a figyelmet arra, hogy a

pittsburgi koztér (ahogy sok masik is) valodi konfliktusdvezet. ,Pittsburg olyan, mint egy erdd..." —

mondja valaki, ,a varoskozpont soha nem volt kdzosségi tér” — teszi hozza egy masik. A Group Material

2 Group Material, Caution Alternative Space!, flyer, datum nélkdl.
2 Three Rivers Arts Festival, programfiizet, Pittsburgh, Pennsylvania, 1996. jinius 7-23.
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sajat véleményét pedig az olyan idézetek latszanak megfogalmazni, mint hogy: ,,A hivatalnokok jo része a
kdzosségre hivatkozik. Ez olyan, mint mikor Pat Buchanan Martin Luther Kinget idézi."*?

Végul is mindez oda fut ki, hogy a kozterek kisajatitasat motivald gazdasagi érdek készséggel
alkalmazza a ,koz0sségi mivészet” Gj formait, befogadokészségét és demokratikus elképzeléseit
alatamasztandd, mikozben az egyenléség tamogatasara semmit sem akar kolteni. A PAD/D és a Group
Material felbomlasa pontot tett egy évek ota zajlo folyamat végére: a '79 és ‘82 kozott indult Lower East
Side-i mUivészeti aktivizmusnak bealkonyult.

A mainstream amerikai kultlra progressziv alternativaja és a hajdani radikalis avantgard
kiallitasi stratégiainak felélesztése kozott ingadozd, New York-i aktivista djhullam kimualasa
meglehetdsen ironikusan hatott. Egyfel6l a PAD/D nem élte tdl az egyre inkabb széttéredezd baloldal
kilresedését, amellyel — utdlag mar lathaté — a csoport tllsagosan is azonositotta magat, masfeldl a
mUivészeti vilag olyan mértékben fogadta be a Group Materialt, hogy utolsd projektjiik keretében mar
maga kérddjelezte meg azokat a modszereket, amelyekért egykor (tobbek kozott a PAD/D-vel egyiitt)
kiallt. llyen volt példaul a miivészeti intézményrendszer megnyitasa a diverz kulturalis hatterl mivészi
kifejezésmodok szamara, vagy a kozosségi public art projektek fejlesztése. Azok a kozdsségi miivészeti
aktivista csoportok, amelyek a nyolcvanas évek masodik felében szervezddtek — els6sorban is a Gran
Fury és a Gerilla Girls — politikai cselekvGerejiiket olyan specifikus kérdések iranyaba forditottak, mint a
muazeumok és galériak képviselte faji- és nemi diszkriminacid, vagy a gyogyaszati és politikai
intézményrendszer felel6ssége a HIV virus terjedésében. Mindkét csoport Gjraformalta a korai
nyolcvanas évek aktivista stratégiainak jo részét. A koltséges hirdetéseket olcsd szordlapokkal és
stencilekkel helyettesitették, valamint tudatosan illeszkedtek a mainstream popkultira vizualitasahoz,
elkertlend6 az aktivista mivészet gettdsitasat. Ez a hatarozott fellépés egybeesett a magas és a
popularis muivészet kozotti feszlltség csokkenésével, és a kulturalis véleménykilonbségek
nyilvanossagra jutasanak visszaszorulasaval.

Az informacio, a mivészet és a szorakozas 0j olvasztotégelyében még a szakadarsag kiilsd
megjelenésmodja és nyelvezete is a grafikai megformalas, a tomegrendezvények és a divat
alapanyagava lesz: az ellenallas képi reprezentacidja karnevali diszletté valik. Nem véletlen tehat, hogy
manapsag a szembenallasok szabta koztér hianyzik leginkabb az aktivista kultirabol. Kikoptak a PAD/D
egykori céljahoz mérhetd vagyak, hogy kiépiiljon a milvészeti intézményrendszeren kivili kiallitoterek
hal6zata, amely a progressziv miivészet, a média-aktivizmus és a baloldali értelmiség talalkozdohelye
lenne. A jelen kérdése nem az, hogy milyen transzgressziv mivészeti stratégia miikodoképes egy olyan

rendszerrel szemben, amely lemasolja a vele szembenallokat, hanem hogy miként lehet a kritikai

2 Uo.
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mivészeti gyakorlatot egy szélesebb tarsadalmi és politikai mez&ben Gjrapozicionalni. A politikai

aktivizmus jelentdségének és orokségének megértése e kritikai Gjrapozicionalas egyik lehetséges Gtja.

4, Poszt-baloldali aktivista miivészet

A helyspecifikus mlvészet nem értelmezhetd a miivészeti aktivizmus torténetének ismerete nélkiil.
Ennek alapvetését, hogy ti. a helyszin fizikai és tarsadalmi kontextusa meghatarozza a mi létrehozasat
és annak recepcidjat is, két jelentdsen eltérd jellegl kortars miivészeti megkozelités is vallja. Mindketto a
hatvanas évek végének épitészetileg meghatarozott konceptualis miiveihez — igy példaul Michael Asher,
Robert Smithson vagy Daniel Buren munkaihoz — vezeti vissza sajat praxisat, de amig az egyik szamara a
miveészeti kozeg jelenti a specifikus helyet, addig a masik a kdztér maradvanyaira épit.

Ma mar nehezen érthetd, hogy miként tarthatnank tovabbra is radikalisnak az elbbit, jollehet
egy egész (j mivészgeneracio gondolja a galériat és a mizeumot a beavatkozas relevans terepének, és
azt, hogy intézményes keretek leleplezése a szazadik nekifutasra is Gj eredményekhez vezet.*

Mintha csak az X-aktak egy epizodjat latnank, miivész-lgyndkeink alaposan atfésilik a mizeumi
tetthelyet, és ratalalnak a nyomra, amely szamos, korabban a helyszinen dolgozo kulturalis nyomrogzito
figyelmét elkerllte! A tv-sorozattal ellentétben azonban a miivészeti vilag altal szolgaltatott
bizonyitékok a klasszikus dezinformacios technikaval vezetnek meg minket. Nyomozdink mégis
készségesen mutatjak fel Gjra az evidenciakat. A helyspecifikussagbdl formai truvaj lett, jollehet a tv-
sorozatok ismétlésein felndtt generaciok szamara ez cseppet sem meglepd.

A helyspecifikus mivészet masik, a kilencvenes években megerésodott aga a .helyet” mint
tarsadalmi, politikai és csak legutolsé sorban formalis kontextust tételezi. J6llehet ,Gj tipusl public art"®
néven valt ismertté, valdjaban a varosi téralakitas mivészetének rehabilitalt formaja, mely nem a koztéri
emlékmiveken keresztil vizsgalja az intolerancia vagy a torténelmi igazsagtalansag kérdéseit, hanem
magat a massagot helyezi a nyilvanos diskurzusok vagy események homlokterébe.

A kontextusérzékeny helyspecifikussag egyik protagonistaja a New Yorki-i REPOhistory csoport,
amelyet mivészek és irok alapitottak 1989-ben (tobben valamikori PAD/D tagok, koztiik jormagam).
Céljaik felidézik a PAD/D és a Group Material elkotelezettségét a miivészek és nem mivészek kozotti
kapcsolatok fejlesztésére. Kozosségi projektjeik keretében mivészek altal tervezett, a koztérre
kihelyezett jelekkel ,idéznek fel vagy csatolnak vissza elfeledett vagy megtagadott torténelmi

narrativakat”.®® Néhany az Gjra birtokba vett narrativak koziil: New York varos elsd rabszolgapiaca,

Madame Restell, a varos leghiresebb 19. szazadi magzatelhajtojanak rendeldje, a sziget partvidékének

% ] legutdbbi példa a Parasite csoport tevékenysége, akik nem sokkal 1997-es megalakulasukat kivetéen tébb megkeresést kaptak ismert New York-i alternativ
helyektdl, hogy legyen ott a székhelylik. Az intézmény és a kollektiva kdziil melyik lenne tehat a hely (site)és melyik a fliggelék?

BB, Mapping the Terrain: New Genre Public Art szerk. Suzanne Lacy, Bay Press, Seattle, 1995.

*® Gregory Sholette, levél és harom oldalas javaslat Lisa Knauernak, 1989. aprilis 11.
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formaja Kolumbusz el6tt, Nelson Mandela latogatasa, egy 1741-es feltételezett rabszolgalazadas a
hollandok uralta New Amsterdamban, az 1929-es t&zsekrach, J. P. Morgan aranyspekulacidi és kibdjasa a
hadkotelezettség aldl a Polgarhabord idején.”’

Hasonlo jellegli projektek emlékeztettek az emberjogi aktivizmusra, a melegek és leszbikusok
elleni er6szakra Greenwich Village-ben (New York), vagy a mara teljesen eltlint afro-amerikai negyedre
Atlantaban (Georgia). A projektek altal Gjraaktivizalt helyspecifikus informaciokat ingyenes térképekkel
és kozosségi sétak soran terjesztették, de hirtiket vitték a helyi és orszagos médiumok is.

Mindazonaltal a REPOhistory torekvései az interdiszciplinaris hatarok atlépésére nem
bizonyultak hatasosnak. A csoport torténészekkel, varosi geografusokkal, jogi aktivistakkal,
egyeslletekkel, épitészekkel dolgozott egyiitt — a kiilonbozd teriiletek kozotti parbeszéd azonban nem
valosult meg. Mikozben tény, hogy az egyes diszciplinak illetékességi korét diszkurziv és gazdasagi
érdekek rajzoljak korbe, egyre vilagosabb, hogy a parbeszéd elmaradasanak legfébb oka a kritikai,
akadémian kivuli diskurzusnak teret ado baloldali nyilvanossag és a civil forumok hianya.

A REPOhistory tevékenységében nem csupan a nyolcvanas évek aktivista miivészetének
nyomaira ismerlink, hanem egy bizonyos idealizalt varosi térkoncepciora is, amely szerint az utcak az
elnyomott, de harcrakész ellenallas potencialis helyei, melyekhez az aktivista mivészek titkos szalakkal
kotédnek. Ha REPOhistory projektjeirdl levalasztjuk e fantazmagoriakat, ami marad, még mindig a
kollektivitas modellérték( példaja a mivészeti karrierizmus koraban, de lathatjuk akar egy az
lizenetektdl megsiketitett térhasznalok felé iranyitott megafonnak is, amely a torténeti turizmus, a
grafikai design és a politikai didaxis szalait otvozi. E munka merész utopizmusa (és a mivészeti vilag
érdektelensége) okot adhat némi mérsékelt optimizmusra. Az informacios .szupersztrada” gyorsan
valtozo forgalmanak tudatositasa mind a kiber-aktivizmus mind a helyeket jol ismer6 kozosségi

miivészet szamara felveti a radikalis lelkesedés (j elméletének kidolgozasanak sziikségességét.”®

5. Seholorszag foldrajza

Nem volt olyan rég, hogy a magas kultlra reprezentacidja és piaca a vele értelemszerlien egynek
tételezett uralkodd osztaly ideolégiajanak fenntartasat szolgalta, vagy ahogy azt Carol Duncan
mivészettorténész ironikusan megfogalmazta: ,mindazok szellemi erdsitésére rendeltetett, akik elé
jarultak."*

Manapsag azonban a kultGraipar — élén a muzeumokkal — egyre inkabb visszakozik korabbi

igéretétdl, hogy a széles nyilvanossagnak biztositana hozzaférést a szellemi javakhoz. Ehelyett a

27 REPOhistory, The Lower Manhattan Sign Projec, kiallitasi katalogus, The Lower Manhattan Cultural Council, New York, 1995.
8 Az aktivista kultira eredményre nem vezet szimulansaval szembeni fellépéshez hasznos lehet a Gramsci &ltal javasolt kollektiv ellenallas ideajanak /
mitoszanak felidézése. Végll is, ha a jobboldali értelmiségi kdzszerepl6k kisajatithatjak a forradalom utani vagyat, miért ne szerezhetné azt vissza a baloldal
valaszképpen?
° Carol Duncan, The MoMA's Hot Mamas, Aesthetics of Power: Essays in Critical Art History, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, 189-207.
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kulturalis és vizualis forgandosag, a demokracia spektakulumanak globalis szinpadava lett. A mizeumok
és a galériak tovabbra is a nyilvanossag terei, de tobbé semmi sem térhet ki a megtisztelés eldl, hogy
mivészetként keriiljon itt bemutatasra. A varakozasi id6 nem hosszd{, barmi, ami leirhatd, kiallithato,
elallithato, eldadhatd vagy lefényképezhetd sorra kerll — legyen bar az egy molekula, felboncolt disznok,
szexualis pozitrak, egy tartalynyi ipari folyadék, rossz vicc, miivégtag vagy katalogusbdl megrendelhetd
arucikk —, eljon érte egy lelkes kurator meg egy épp megfeleld kiallitotér.

A hatvanas évek pop mivészei kolcsonvették, majd olykor kritikai éllel atdolgoztak a kultdra
tormelékeit: képregényeket, mianyag hulladékot, leveskonzervet — az Gj pop vagy .low pop” csupan
kiallitia ezeket: Ggy, ahogy vannak. Alljon bar az installacio giccsgyiijteménybdl, hirdetésekbdl,
filmkockakbdl, kompjaterképekbdl vagy fogyasztasi cikkekbdl, a mivész a nézére hagyja, hogy
statuszukon elmélkedjen. A tomegkultira effajta gondtalan felhasznalasa a mizeumi képek és targyak,
valamint a tomegtermelés képei és targyai kozotti kilonbség feloldodasanak logikus kovetkezménye.
Jason Rhoades egy nemrég készitett installacioja flinyirogépbdl, elektromos generatorokbol,
kvarclampakbdl, batorokbdl és egy fankkészitdé gépbdl all, mindez egy szonyegre halmozva. A mii cime a
hires roman szarmazasd szobraszt idézi - My Brother/Brancusi (Batyam/Brancusi) - a
magasmiveészeti referencia azonban radra felfizott szikkadt fankok soraban mertl ki. A kilonos
szerkezetek egybehordasa sem a hetvenes évek kulturalis anomiajanak kritikajaként, sem a sajat aru-
mivolta felett ironizald posztmodern miiként nem értelmezhetd. Ez a katalogusbdl rendelt targyak
Osszedobalasaval sziletett installacio, szamos kortars mi{ihdz hasonléan sajat kozonyét kommunikalja,
akar szakmai, akar politikai vagy esztétikai értelemben. A .low pop”, akarcsak komplementere, a ,tech
pop”, hivalkoddan Ures.

A magas- és a tomegkultira megkllonboztetéseket nem ismerd egyvelege tlllép a miivészeti
vilag hatarain; nézziik csak meg a mainstream és a periférikus olyan egymasra talalasait, mint a
garazszenekar-divat, a posztmodern mivészek hollywoodi filmjei, ,komoly” épitészek és a Walt Disney
Corporation egylttm(ikodése, vagy modellek és popsztarok nyiltan az ablakba tett heroin-fliggdsége.

Mindekozben a szamos megrazkodtatast megélt galériak jol profitaltak az @j tipusd kurator
feltlinésébdl. A tézsdekrachot kovetden, a nyolcvanas évek végével megjelend kuratorok egyfajta
miveészeti praxisként kezdtek tematikus kiallitasokat rendezni. Ezt a koncepciot, amelyre jo példaul
szolgat a COLAB vagy a Group Material tevékenysége, azonban megfosztottak minden politikai
tartalmatdl, a mivész pedig gyakran a kuratori elképzelések eszkdzévé valt. Mivel a galériak
meglazitottak pénzigyi érdekeltséglik gyepl6it az istallohoz tartozd6 mdivészek felé, e tematikus
kiallitasok segitettek a termelést és a fogyasztast egy helyre, a (kereskedelmi) galéria terére sz(ikiteni. A
mizeumok esetében is hasonl6 trendeket tapasztalunk. Még az installacios mivészet is — olyan

munkak, amelyek élete jellemzd modon a kiallitas fennallasara korlatozodna — értelmezhetd e beszkdilt
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miveészeti ipar térhoditasanak kovetkezményeként. A politikailag onmagat korlatozo, megroggyant
gazdasagi helyzetben 1év6 miivész az egyre szolgaltatas-kozpontlibb és mindinkabb globalizalodo

miivészeti ipar sziik piacaért kénytelen ringbe szallni.*

Mindent egybevéve, a megallithatatlanul
terjeszkedd @j mivészeti vilagrend visszajara forditja az intézményi semlegesség régi elméletét. Ha
egykor az olyanok, mint Acconci, Kaprow, Haacke vagy Rosler egyre problémasabb — merthogy az
intézmények titkait feszegetd — akciokat, rendszereket és dolgokat probaltak atpasszirozni azon a
vékony résen, amelyet Duchamp metszett a mizeum zart rendszerén, akkor azo6ta a rés kitagult: az Qj
kulturalis ipar nem ismer semmilyen hatart vagy gatlast. Akar egy internetes keresémotor, minden
valamire vald targyat, akciot, szubkultirat, magasmiivészetet, baratot és ellenséget begydijt, csak hogy
mind lathato és vitara bocsajthatd legyen, és megmutatkozzanak rejtett esztétikai kvalitasaik. A
termelés minden lehetséges szférajara kiterjed és (a modern jogrendszerhez hasonlatosan) minden
kétkeddt (legyen bar termeld, kereskedd, kurator vagy fogyasztd) megnyugtatva hirdeti sajat
nyitottsagat: minden alkalmas arra, hogy a sokszinliség aldasairdl tandskodjon.

Az lenne talan erre az j és ingovanyos helyzetre a legjobb valasz, ha kevésbé hinnénk a
mivészet atvaltoztatd és transzgressziv erejében, és Ggy tekintenénk a vizualis kultGrara, mint a
tarsadalmi vallalasok — mint a politikai aktivizmus, a kozosségi oktatas, vagy a koztérhez vald hozzaférés
visszaszerzéséért folytatott harc — egyik alkotdelemére. Mindazonaltal a miivészeti aktivista, aki mara
egy 6don, s6t nosztalgikus kulturalis forma fenntartéja, kivarja a maga idejét, és hitét a kiszamithatatlan

egyuttallasokba helyezi, amit Ggy hivnak: torténelem.

Forditotta: Erdss Nikolett

A forditast ellendrizte: Beck Andras

% Gyakorlé miivészek vonatkozd tapasztalatairél lasd: Andrea Fraser, What's Intangible, Transitory, Mediating, Participatory and Rendered in the Public Sphere, in:
October, 80 (Spring 1997), 111-116; valamint ugyanott a kdvetkezd irast, Services: Working Discussions117-148.
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John Roberts A miivészet, az immaterialis munka és az értékkritika

Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a digitalis kultdra latszolag gyorsan atalakitotta a kultdra tajképét és a
munka praxisat. Sokan Ggy vélik, hogy a munka és a ,kultdra” kozotti régi koordinatak tobbé mar nem
érvényesek. Az immaterialis munka megjelenésével szamos munkahely iranyitasa most mar olyan
kulturalis értékeken alapul, mint a csapatmunka és a kreativ kommunikacio, melyek a munkafolyamat
meghatarozo részeivé valtak. S6t, jo néhany digitalis alapd ,kreativ iparagban” mar a ,mivészi kritika"
konvencionalis attribGtumai (nem hierarchikus interakcio, folyamati integritas) is el6térbe keriltek a
horizontalis iranyitasi rendszer elemeként. Az {j rendszer két elemzdje szerint: ,az 0j kulturalis
gazdasagot a gazdasagi viszonyok nagyon képlékeny és informalisan szervezdd6 haldzatai jellemzik; Gj
munkavégzési sémak és kapcsolati formak agyazodnak be mélyen egy sor nemkapitalista érték és
jelentés kozé; alternativ viszony alakul ki munka és élet kozott".' Habar a szerzék csak néhany
.Kirakatizletagra” hivatkoznak az dj kreativ iparon belll, elemzésik altalanos érvénye mégis vilagos: a
munka eljovendd kulturalizacioja ,nem gazdasagi” motivaciokat vezet be a termelésbe, és jelzi az ,élet”
és a ,munka” hatarainak elmosodasat. De barmilyen vonzo is az elképzelés, hogy 0j, k6zos kulturalis
javak (cultural commons) keriilnek a termelés centrumaba, ezek az Ggynevezett kulturalis értékek nem
Ujak a kapitalizmus szamara. Valojaban a kapitalista Gjratermelés kooperacion és nem hierarchikus
kapcsolatokon alapszik a termel6 és a nem termel6é munka minden szintjén. A kapitalizmus egyaltalan
nem mikodne, ha minden egyes interakcid és csere monetaris és instrumentalis lenne. Hasonloképpen,
a munkahoz szlkséges készségek eltlinése kozepette a munkasok még a legrosszabb és a
legbanalisabb munkakban is mindig talalnak kompenzald hasznalati értéket (errél Braverman nem ir). Ez
azeért lehet igy, mert a munkasosztaly, amelynek munkaja kooperaciora épdl, a kolcsonos tamogatas
struktdrai kozé agyazddik be, tekintet nélkil az egyes személyek politikai vonzalmaira és tarsas
hajlamaira. Ennek kovetkeztében a munkaerd kooperativ viszonyrendszere eleve kulturalis kérdés. De a
szerz8k nem is igazan ezt értik kulturalizacio alatt. Valamilyen szinten minden munka kulturalisan
beagyazott, de az {j-gazdasagban a munka kulturalizaciéja valami mindségileg mast hoz a kozos
osztalyérdekhez és a kompenzacios hasznalati értékhez képest: az autondom kommunikacio valos terét a
munkahelyi heteronémian beliil. Ez természetesen az alapvetd transzfiguracios tétele azoknak a mai
elemzéseknek, amelyek az immaterialis munkat az autonomista politikai hagyomanybadl eredeztetik,
amely hagyomanynak az Gj kulturalis gazdasag irodalma altalaban igen sokat kdszonhet. A tézis szerint
a munkasok strukturalis kooperativ erejének és az 0 tipusd munkahely immaterialis valosaganak

konvergenciaja megnoveli a munkasok autonomiajat, meggyengitve a tobbletérték-kivonas fegyelmi

" Gerard Strange, Jim Shorthouse, 7he New Cultural Economy, the Artist and the Social Configuration of Autonomy, in: Capital and Class, 84 (2004), 48.
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rendszerét. De autondmia ez valdjaban? Es altalanosithat6? Es valoban a tobbletérték-kivonas fegyelmi

rendszerének gyengtlilését mutatja?

A marxizmus, az értékforma kritikaja és a technikaellenesség
Van egy jelentds, ambar megszakadt politikai hagyomanya az értékforma kritikajanak a marxizmuson
belll. Ez a kritika a munkafolyamat és a technolégia kérdéseire fokuszal, és szemben all az ortodox
marxizmussal (Engels, Lenin, Sztalin, valamennyire Trockij, Kautsky és Mao), ahol a technologiat jorészt
figyelmen kiviil hagyjak, vagy semlegesen kezelik és 6sszevonjak a munkafolyamattal.” Az ortodox
marxizmusban a technolégia ugyan kilonbozd termelési médokban manifesztalodik, de tavolrdl sem
asszimilalja az egyes tarsadalmi felépitmények hatasait, hanem végll folébiik helyezddik. Ez tiszta
technicizmus, amely nem meglepd modon szamos szerz6 mivében humanista arnyalatot kap: a
technoldgiai fejl6dés alapvetéen emberi gyakorlat. Kautsky példaul azt irja, hogy ,.a természetrdl alkotott
tudasunk kiterjesztése tesz képessé a technologiai fejlddésre és arra, hogy tokéletesitsiik emberi
tevékenységiinket az élet el6allitasa tekintetében™. A technicizmus ortodox marxista védmiivei
nagyrészt eltlintek ugyan, de az elmdlt tobb mint szaz évben ez a technologiai evolucionizmus lett a
nagy szocialdemokrata mantra (a jobboldalon épplgy, mint a baloldalon); és még mindig szamtalan
modon reprezentalja a politikai koztudat legbelsd magjat. S6t, még maga a bolsevizmus sem tudott
elszakadni ett6l a ,koztudattol”, még ha el is nyomta a humanista technicizmust a forradalmi
technicizmus nevében. Lenin 1917 és 1921 koz6tt a marxizmust tagabb értelemben véve a proletar-
képzés ideologiajanak tekintette. A gyar a kollektiv fegyelem és a szervezés helyeként funkcionalt. Ez a
Lenin-féle gyar-iskola; és innen ered a vezetés rajongasa a taylorizmus irant. ,Az egyetlen akaratnak
valo feltétlen engedelmesség abszollit sziilkséges a nagy volumend ipari gépezeten alapuld
munkafolyamatok sikeréhez." Trockij produktivizmusa nem kevésbé volt technicista. A mindennapi élet
problémanban azt allitotta, hogy a forradalmaroknak nem arra kellene torekednitik, hogy leszamoljanak a
fordizmussal, hanem arra, hogy azt elvalasszak Fordtol, és tarsadalmasitsak.” Mao is amellett érvelt,
hogy a termelGerk a termelés tarsadalmi viszonyai folott alinak, és Kautskyhoz (Die materialistische
Geschichtsauffassung, 1927) és tarsaihoz hasonléan evolucionista értelemben beszélt a termelerdk
.elmaradott” és ,haladd” természetérdl.®

E hagyomany kritikaja rapszodikus és toredékes. A Szovjetunid korai éveiben foként a
produktivizmus és a konstruktivizmus teoretikusainal és mivészeinél (Arvatov, El Liszickij, Rodcsenko)

fordult el6, akik — ahogy ezt mar kdrvonalaztam — kilonb6z6 modon ugyan, de megprobaltak életben

% Ezen ortodox hagyomany és ellenlabasanak targyalasihoz lasd: Monika Reinfelder, /ntroduction. Breaking the Spell of Technism, in: Outlines of a Critique of
Technology, szerk. Phil Slater, Ink Links, London — Atlantic Highlands, 1980.
3 Karl Kautsky, The Materialist Conception of History szerk. John Kautsky, Yale University Press, New Haven és London, 1988.
“Vladimir llich Lenin, /mmediate Tasks of the Soviet Government. in: Collected Works, 27. kétet, Progress Publishers, Moszkva, 1972, 235-277.
® Leon Trotsky, The Problems of Everyday Life and Other Writings on Culture and Science, Path Finder Press, New York, 1973.
® Mao Tse-Tung, Four Essays on Philosophy, Foreign Language Press, Peking, 1968.
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tartani a munkafolyamatrol és a munka emancipaciojardl folyd vitat. Mindannyian megkisérelték
osszekapcsolni a kreativ autonémia (és az esztétikai diskurzus) lehetdségét az altalanos szocialis
technikaval és a termelési viszonyokkal. Ennek eredményeként rovid idére gazdag és igen motivalt
kultdra formalodott ki a miivészet, a technolégia és a munkafolyamatok kérdései mentén. A politika és a
politikai filozofia terlletén azonban a technikaellenesség joval ritkabb volt ebben a korszakban. Rosa
Luxemburg tamadta a Lenin altal Gnnepelt gyar-iskolat, és elvetette a tételt, miszerint szocializmus és
kapitalizmus kozoétt technokrata értelemben folytonossag allna fenn.” A Marxizmus és filozofidban
(1927) Karl Korsch hasonld iranyvonalat képviselt, amikor hangsdlyozta, hogy a marxizmus a burzsoa
tudat és praxis dsszes formajanak kritikaja.® Hozza hasonléan Gramsci is Ggy gondolta, hogy a
szocialdemokrata evolucionistak ortodox materializmusa.’ De az ortodoxia kilonféle kritikai egyetlen
ponton sem eredményeztek valosagos technologiakritikat. Azért lehetett ez igy, mert ebben a
korszakban nem igazan az érték-folyamat elméleteként értették Marx elemzését a kapitalista
termelésrol — még azok a marxistak se, akik a 76két a politikai gazdasagtan kritikajaként olvastak, nem
pedig radikalis gazdasagi értekezésként. Csak a kulturalis és hegelianus hattérrel rendelkez6 iroknal,
mint Lukacs és Benjamin, jelent meg a technicizmus szubsztancialis kritikaja, habar Lukacs nem
teljesitette be korai technikaellenes miivei igéretét, mivel irasai egyre kozelebb keriltek a sztalinista
ortodoxiahoz. Igazabdl egyedil Benjamin volt az, aki ebben a korszakban koherens technikaellenes
allaspontot képviselt. A Masodik Internacionalé evolucionista ortodoxiajanak filozofiai kritikusaként, a
német idealizmus szimpatizansaként, és az orosz avantgard elsé kézbdl vald kozvetitdjeként a megfeleld
alapokkal rendelkezett ahhoz, hogy szembeszalljon a technolégia dominans, instrumentalista
értelmezésével. Raadasul egyedilallo modon tette ezt: az értékforma marxi kritikajat /evalasztotta a
Marx utani marxizmusrol, a kommunista partpolitika és torténetiras hagyomanyarol. Spekulativ ugrassal
tallépett a part pozitivizmusan és funkcionalizmusan, igy az értékforma kritikaja a gyakorlati értelemben
vett kommunizmussa valt, nem pedig — ahogy becsmérléi allitottak — homalyos technikai elméletté,
amely Gtjaba all a létezd szocializmus épitésének. Benjamin szamara a technolégia nem azon
szerszamok és gépek egyuttesét jelentette, melyeket az emberek adott célok elérése érdekében
hasznalnak és manipulalnak, a termelGerdk fejlédése és novekedése alapjan, ahogy Kautsky gondolta,
hanem azt az eszkozt, amelynek hasznalataval, a kollektiv proletar intervencio alapjan, megbonthatok a
termelési viszonyok a nem instrumentalis hasznalati értékek el6tt, és ekként megnyilnak a kreativ
autonémia erdi el6tt is. Mas szoéval, a kapitalista gazdasag technikainak kritikaja nem valaszthato el

azoktol a tarsadalmi formaktol, amelyek kozé beagyazodnak. Ezaltal Benjamin irasai Marx korabeli

’ Rosa Luxemburg, 7he Russian Revolution, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1961.
8 Karl Korsch, Marxism and Philosophy, ford. Fred Halliday, New Left Books, London, 1970.
° Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, ford., szerk. Quintin Hoare — Geoffrey Nowell-Smith, Lawrence and Wishart, London, 1971.
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olvasoit meglepve olyan eszkozként szdltak a technologiardl, mellyel az ember intellektualis
tulajdonsagai, képességei és érzékei fokozhatok és kiterjeszthetok. Benjamin ezt Ggy vitte véghez, hogy
a marxista ortodoxiatol eltér6en nem valasztotta el a m(ivészetet, az esztétikat és az érzékelést a
technologiatél és az ) termelési formaktdl. A termelés és a mivészet — a balos produktivista
hagyomany szellemében — készen allnak arra, hogy Gjraformaljak egymast. Abban a vilagban azonban,
amelyet tovabbra is a technicizmus ural — még a Szovjetunid korai éveiben is —, az effajta Gjra-
konfiguracio korlatozott és elfojtott. Az érték fegyelmi uralma a termelésben lehetetlenné teszi, hogy 0j
iranyba tereljik a technikat. Benjamin azonban rajott, a szovjet avantgard ismeretében, hogy az Ujra-
konfiguralasra van némi esély a mivészet terlletén, ahol — ahogy ezt mar lattuk — az értékforma nem
érvényesll tisztan. Ebb&l addédéan Benjamin elkotelezettsége a miivészet és az @j termelési formak
0sszevonasa irant a technologia spekulativ adaptaciojara épllt. A termelésben és a szorakoztatoiparban
az {j technoldgiak felhasznalasanak alapja az e teriileteken adott elidegenedett fejlodés és Gjratermelés;
az avantgard mivészetben azonban ugyanezek a technologiak képesek arra, hogy létrehozzak az
interakcio és az onazonossag (j tipusait. Ez lenne a Iényege a ,szerz6 mint termel6” megfogalmazasnak:
a mivészet nem a vilagro/vald kartézianus reflexiot modellezi, hanem maga is termelési mod, amelyben
a valosag reprodukcidja valodi életviszonyok kozott folyik.'® Azaltal, hogy (j identitasokat és (j emberek
kozotti viszonyokat alakitunk ki az esztétikai gondolkodas teriletén, kulturalis formaban mintegy
.elfjatszhatd” lesz a termelési viszonyok nem heteroném, azaz nem kiviilrdl iranyitott atalakulasa.
Ekként, a mlivészet mint termelés — mint az affektus és az 0j szubjektivitas el6allitasa — fogalmaval, a
technoldgia megnyitja az ént 0j tapasztalatok és egy Gjfajta észlelés felé. Ahogy Esther Leslie fogalmaz:
A kulturalis termelés és a kulturalis befogadas képzési formava valik. Az Gj tipusd tarsadalmi viszonyok
kulturalis begyakorlasa lesz a kulturalis és politikai alruhaba bajt konformizmus feletti altalanos
gy6zelem eldfeltétele.”" Tgy a kultira mint gyakorlotér az ember és a technoldgia kozotti kisérletezés
terepe lesz. A mdalkotas a technikai reprodukalhatosag koraban masodik verzidjaban Benjamin erre utal
a jaték irant affinitast mutatd ,masodik technika” kifejezéssel, amely eltér az ,els6é technikatdl”, a

1."* A romantikat a

technicizmus birodalmatél, ahol a latszat, az azonossag és az egyvonallsag érvényesu
feje tetejére allitva, a jatékossag itt nem determinalt ember/gép interakcidval tarsult.
Benjamin technikaval kapcsolatos munkai szétziztak a marxista ortodoxia technicista
félreértéseit, és igy felszabaditottak Marxot kdzgazdasz és historicista szo6szoldinak terhe aldl. De
persze, ha Marx értékfolyamat-felfogasa ki is szabadult a zord ortodoxia bunkereibdl, a 7dke Qj

fenomenologiaja és a kultdra ,munkaérték elmélete” halvasziiletett lehetdség maradt. Benjamin frasaval

° Walter Benjamin, Az alkoté mint termeld,in: US., Angelus Novus, Helikon, Budapest, 1980, 757-780.

" Esther Leslie, Walter Benjamin. Overpowering Conformism, Pluto Press, London, 2000, xi.

"2 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit(Zweite Fassung), in: Gesammelte Schriften, 8. kbtet, szerk. Rolf Tiedemann és
Herman Schweppenhauser, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 350-384. Az ,els§ technika” — ,masodik technika” elemzése a magyarra is leforditott harmadik
verzidobol kimaradt, vo. A mdalkotas a technikai reprodukalhatosag koraban, ford. Kurucz Andrea és Mélyi Jozsef, http://www.aura.c3.hu/walter_benjamin.html A
korabbi, masodik sz6évegverzid elemzéséhez lasd: Leslie, /. m., 130-167.
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jorészt ugyanaz tortént, mint az avantgarddal: eltiint a szem eldl, amig a hatvanas évek végén és a
hetvenes években Gjra be nem keriilt a koztudatba.

Mindazonaltal volt egy teriilete az elméleti praxisnak, az olasz autonomizmus, amely ebben a
korszakban bukkant fel, és jelent8s mértékben 6sszecsengett Benjamin technikafelfogasaval. Mint
Benjaminnal, Marx itt is az értékfolyamat teoretikusaként kerdlt Gjra a helyére. Raniero Panzierinél
példaul a technikaellenesség nem a technologia racionalis tartalma és a technologiaval torténd
kapitalista visszaélés klzdelmét jelentette, hanem harcot azért, hogy a termelés a munkasosztaly
tarsadalmi erejének rendeltessen ala. A munkasosztaly hatalma a technologia felhasznalasanak terén a
politikai szakadas felé mutat, mivel a gépek képezik az egyik osztaly masik feletti uralmanak alapjat:
.amikor a munkasosztaly megdonti a rendszert, akkor szakit az egész szervezddéssel, amelyben a
kapitalista fejlédés kifejezésre jut — de legel6szor is a technologiaval, mert az a termelékenységhez
kapcsolédik”.” A technikai munkamegosztas meghaladasa ekként azt jelzi, hogy a tarsadalmi er8k
megszerezték az uralmat a termelés teriletén, és igy a semleges technologia fogalmanak elvetését is
reprezentalja.’" Az autonomista marxizmus ugyanakkor kevés figyelmet szentel a munkafolyamat
tarsadalmi szabalyozasaban rejl6 esztétikai tartalomnak, s igy reprodukalja az esztétikai gondolkodas és
az altalanos szocialis technika elvalasztasat, amit Benjamin igen tudatosan kerilt. Az olasz
autonomizmus rendelkezik ugyan a gépek elméletével, de nem sok fogalma van arrdl, hogy mihez is
kezdenek majd a gépek és a kezek a gépek leallasa utan.

Bar az autonomizmus fontos szerepet jatszott Marx értékfolyamat-elméletének
Ujraélesztésében a hatvanas évek végén, a hideghabori idején mégis a Frankfurti Iskola és a
posztmarxista kommunistak technikaellenessége hatarozta meg a technologiardl valé gondolkodast: a
technikaellenességet mindkettd a technologiai racionalitas kritikajaval azonositotta. Ennek
eredményeként a technicizmus kritikaja elszakadt a ,masodik technika” spekulativ birodalmatol azon az
alapon, hogy a fejlett kapitalizmus id6szakaban a ,masodik technika” technikaellenessége teljesen
asszimilalodott a kultdraiparba. A miivészet termelési viszonyai teriiletén zajlo kisérletek a spektakulum
vagy a mivészeti piac jotéteményeivé valtak, amint a politika kizarta a munkafolyamat tarsadalmi
szabalyozasanak lehet&ségét. Kilondosen Adorno szamara tehat, ebben az id6szakban, melyet az
értékforma kritikajanak politikai krizise jellemzett, nem annyira az ember és a technoldgia kozotti
preventiv interakcids munka a tét, hanem maga az egyedi, autonom miialkotas preventiv munkaja.’
Mégpedig azért, mert az autonéom mdalkotas azaltal, hogy tejjes mértékben a mivészi szubjektivitast

formalja, a teljes mértékben emancipalt munka modellje lesz. Ennek eredményeként a mualkotas

'® Raniero Panzieri, The Capitalist Use of Machinery. Marx Versus the ,Objectivists’,in: Outlines of a Critique of Technology, 60.
" A munkasok részben azért nem romboltak gépeket a huszadik szazadban, mert a technoldgiat semlegesnek fogtak fel. A termelés belss értékformaja absztrakt
modon univerzalis érvény(iként jelent meg a technolégia racionalitdsanak és hatékonysaganak értelmében. lly modon a gépesités és a technologia a kapitalista
fejlédés elsddleges alanyanak és agensének tlinik.
"> Theodor Wiesengrund Adorno, Aesthetic Theory, ford. Robert Hullot-Kentor, Athole Press, London, 1997.
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megvaltd jelentdsége olyan mértékben nd, amilyen mértékben elvesziti tarsadalmi funkciojat. De Adorno
autonomia-értelmezése itt nem a kézmdivesség konzervativ védelme, hanem, joval konkrétabban, az
olyan fajta munka védelme, amilyet az autondm mialkotas biztosit és kovetel meg. Azzal, hogy Adorno a
mivészi munka (mely a folyamatra, a nem-linearis szerkezetre és a véletlenre fokuszal) nem-
instrumentalis hasznalati értékét az autonomiaval azonositja, el6térbe kerlilnek a mlvészi munka és
interpretacid mimetikus igényei. Ha a technikaellenesség valoban transzformativ akar lenni, akkor a
figyelem és az interakcid olyan formain kell alapulnia, melyek lathatéan és koherensen szakitanak a
figyelem és az interakcid instrumentalis formaival. Adornonal igy a technikaellenesség athelyezddott a
munka azon formaira, melyek megitélése szerint igazan szamitanak a technologia uralkod6, heteronom
funkcidival szembeni ellenallasban és azok tagadasaban: a szabad és heterogén miivészi gyakorlat és
figyelem kilonféle tipusaira. llyen értelemben, ebben az id6szakban megfigyelhetd a technologiai
viszonyok targyalasaban egy ,befelé”, a technologiaval és az aru-formaval valé ,kulturalista”
elkotelezddés iranyaba mutatd mozgas, amelynek révén a diskurzus egyre tavolabb keriil a termelési
viszonyok politikai kritikajatol. Politikailag ez tiikrozddik szamos technikaellenes posztmarxista, tobbek
kozott Carlos Castoriadis revizionizmusaban is.'® Castoriadis magat Marxot is a technicista hagyomany
részének tekintette, és 6sszemosta — ahogy késébb a posztstrukturalizmus is — a felvilagosodas marxi
védelmét a szcientizmussal. A kapitalizmus elleni tamadasnak szerinte a technologiara és magara a
tudomanyos racionalitasra kell lesGjtania. Ebbdl a poziciobol adoddan nincs sok értelme a termelerdk
és a termelési viszonyok kozotti ellentmondasrdl beszélni. Castoriadis az osztalyharcot, a termelGerék
fejlédését és az értékfolyamatot egymastdl fluggetlen folyamatokként kezeli, akarcsak a Frankfurti
Iskola.

A technicizmusrdl és az értékformarol szold jelenlegi poszt-autonomista mivek az
autonomistakra és a Frankfurti Iskolara egyarant tamaszkodnak. Ez elsdre kialto ellentmondasnak tlnik.
Mindazonaltal ezt a két igen eltéré hagyomanyt mégiscsak 0sszekapcsolja valami, amit konzisztens
formaban sem a Frankfurti Iskola, sem pedig az autonomista elmélet nem tapasztalhatott még meg a
hatvanas években: ez pedig az él6 munka belsd korlatainak egyre nyilvanvalobba valasa a teljes allast
bérmunka érzékelhetd eltlinésével az ,0j gazdasag” idészakaban. Ebbdl adoddan az értékforma politikai
kritikaja és az értékforma Adorno-féle esztétikai kritikaja — barmennyire is szemben allnak egymassal —
valamiképp meégis talalkoznak, mivel mindketté a bérmunka ,halala” és az onvezérelt tevékenység
megjelenése (vagy lehetdsége) kozotti 6sszefliggésre helyezi a hangsilyt.

A nyolcvanas években ez a talalkozas André Gorz irasaiban kapott hangot a legkifejezettebben.
Gorz szerint a tOke értékestlési krizise a kortars kapitalizmusban, illetve az automatizalt munka

felfutasa, és a teljes allast bérmunka csokkenése visszafordithatatlan hanyatlast eredményez nemcsak

'8 Carlos Castoriadis, Political and Social Writings, 2. kotet. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1988.
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a munkas képzettségében, de abban is, amiként a munka a tarsadalmi identitas forrasa lehet. A
munkasok tovabbra is dolgoznak, de munkajuk egyre inkabb irrelevans az egyéni és a kollektiv
identitasuk szempontjabdl: ebbdl kovetkezik a kollektiv osztalytudat gyengiilése a hetvenes évektdl
kezd6dden. Ezzel kapcsolatban Gorz kiemeli, hogy a kapitalizmus csokkend kapacitasa a téren, hogy a
profitot visszaforgassa termelésbe, és ezzel 0sszefliggésben az éI6 munka visszaszorulasa olyan
termelési rendszerhez vezet, amelyben a munka tobbé mar nem a munkasok életének affektiv
centruma. S6t, abszolutizalva Braverman tézisét a szakértelem kivonasarol (deskilling), azt allitja, hogy a
munka tarsadalmasodasa ma a munkasok tobbségénél nem feltételez kozvetlen kontaktust a fizikai
anyaggal. A munkasok egyéni szaktudasat mara minden szektorban csaknem teljesen kikiszobolték.
Marx természetesen el6re latta, hogy a munka egyenértékivé valasaval és tarsadalmasodasaval annak
természete jorészt kozombos lesz a munkas szamara. Gorz szerint viszont Marx képtelen volt meglatni,
hogy ez a folyamat miként vezet majd a munkatdl vald altalanos elidegenedéshez a részmunkaidd
vilagban. Ezen az alapon Gorz azt allitja, hogy abban a rendszerben, ahol a teljes munkaid6s
foglalkoztatas abszollt hanyatloban van, ott a dolgozok korében nagyobb teret kap az autondm
tevékenység, és ennek kovetkeztében jobban tudatosul benniik a munka tarsadalmi formaja. A
munkanélkiiliség és a rutinszer(i részmunka emelkedésével elindul a kiizdelem az allasmegosztasért és
a bérmunka mint olyan megsziintetéséért. Ezek az eltérd tipusd kiizdelmek valéjaban egy Gj, forradalmi,
tarsadalmi szubjektum megalkotasa felé konvergalnak, amely felvaltja a munkasosztaly hagyomanyos
(eltlinében Iévd) szubjektumat: ez lenne a kiabrandult ,nem-munkas”. Mivel a kiabrandult nem-munkas
materialisan nem érdekelt a rendszerben, alkalmasabb az autonom tevékenységek és termelés (nem
piaci és nem hierarchikus kapcsolatok kozos megalkotasa, nydjtasa, elsajatitasa és megalapozasa)
kritikus iranyitasara.'”” A nem-bérmunka és az dnszervezd tevékenység az esztétikai transzformacio,
avagy a poézis jegyében kapcsolodik ossze. Gorz véleménye szerint ez képes tomegeket vonzani. ,Az
elidegenedett munka idejének és jelentdségének csokkentése immar elérhets szamunkra.”'®

A munkaval vald identifikacio gyengulése a munkasok korében valodi problémat jelent a politikai
praxis tekintetében; ahogy Braverman vazolta, a kapitalizmus strukturalisan elvalasztja a munkat az
érzéki jartassagtol. Ehhez hasonléan, a nem bérmunka és az onszervezd tevékenység azonositasa Gjra a
munka autondmiajanak esztétikai tartalmara tereli az értékvitat. Gorz mive a munka tarsadalmasodasa
esztétikai kritikajanak hagyomanyaba illeszkedik. A bérmunka szférajabol valo kilépés azonban nem
lehet megoldas a munka széthullasanak folyamatara, mivel - fliggetlenil az absztrakt munka kvalitativ

tartalmatol a szakértelem-kivonas koraban — a bérmunka szféraja az, ahol a munkasok tobbsége

"7 Andrés Gorz, Paths to Paradise. On the Liberation from Work, Pluto Press, London, 1985. 107. A munka érzelemmentessé valasanak teoretizalasa mar az dtvenes
évek végétdl jelen volt a francia marxizmusban. Lasd: Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life 2. kotet: Foundations for a Sociology of the Everyday(1961), ford. John
Moore, Verso, London — New York, 2002, 69.: ,(...)Ja munkas szamara a munka és az azon kivili élet ugyanabba az érdektelenségbe siillyedt.” Lasd tovabba: Lefebvre,
Everyday Life in the Modern World (1967), ford. Sacha Rabinovitch, Athlone Press, London, 2000, 53.: ,(...) a korabban a munkahoz, a kereskedelemhez és a kreativ
tevékenység kvalitasahoz tarsitott »értékek« elszakadtak egymastol.”
8 Gorz, /. m., 102.
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elhelyezkedik, és ahol a hasznalati értéket tovabbra is termelik. Gorz spekulacidja a bérmunka
zsugorodasardl valdjaban alapvetden hibas, és ez tonkreteszi az egész modellt. A nyolcvanas évek elején
Gorz azt josolta, hogy a munkanélkiliségi rata a fejlett gazdasagokban 2000-re eléri a 30-50%-ot; a
digitalizacio, a robotizacio és a teljes munkaidds foglalkoztatas csokkenése ellenére azonban a bérmunka
globalis méretekben oriasira n6tt a hetvenes évek 6ta. Ez annak a ténynek tulajdonithat6, hogy a
gépesités nem vezet automatikusan a munkaerd csokkenéséhez. Valgjaban az ellenkezdje torténik: az
él6 munka immar szabadon aramolhat mas, nem automatizalt szektorokba, mert a toke értékképzo
részét (a munkaer6t) biztositani és reprodukalni kell. Gorz joslatai igy a szakértelem-kivonas
megtévesztd olvasatan alapulnak: a szakértelem kivonasa nem arra késziti fel a dolgozokat, hogy
elhagyjak a bérmunkat, hanem éppen ellenkezdleg, valdjaban noveli a bérmunka aranyat. Ahogy Daniel
Bensaid irja: Gorz ,azt a tévesen innovativ kovetkeztetést vonta le, hogy a kapitalista kizsakmanyolas
kritikaja most a kapitalista gazdasagon kiviilre keriilt"." De vajon ez tévesen /nnovati? Gorz allaspontja
jo részt bakunyinista valasz az automatizalas és az immaterialis munka megjelenésére, illetve a téke-
értékeslilés valsagara. Gorzhoz hasonléan Bakunyin is azt hitte, hogy a kapitalizmust megdonteni képes
forradalmi szubjektum a perifériakrol érkezik majd, a parasztsagbdl vagy a lumpenproletariatusbal,
amelyek nem foglyai a bérmunkanak, és ennél fogva az emancipacié a munkato/ valdé — nem pedig a
bérmunka altali — emancipaciot jelentené. Habar Bensaid szem el8l téveszti a torténeti vonatkozasokat,
meégis igaza van: nincs okunk azt feltételezni, hogy a munkasautonémia inkabb biztosithaté a munkan
kivil, mint azon beldl; s6t, a munkan kivil az esztétikai ideoldgia inflalodasanak dsszes régi problémaja
tovabbra is érvényben van. Annak alcaja alatt, hogy .felkarolja a legszegényebbek lgyét, a nem-munka
ezen ideologiaja — a személyes szuverenitas fensdbbségét helyezve a kozéppontba — valdjaban a
kiabrandult kozéposztaly utopiajanak 0j alruhaja, (...) mely osztaly szamara a »valddi élet« a munkan
kivil kezd&dik”.*® A mivészetnek az oOniranyitasi miivészi tevékenységen keresztiil megvalosuld
autonomiaja, amit Adorno hirdetett, ezért nem valt soha tarsadalmi praxis-modellé, mivel fennall a
veszélye, hogy ezzel elmosddna az adott praxis sajatos osztalyhelyzete. A miialkotas autonémiaja csak
az emancipalt munka modellje lehet, nem pedig az a modell, amellyel a munka emancipalasa
megvalosithato.

A munka munka altali emancipacidja éppen az értékforman keresztll vezet, nem pedig azt
megkeriilve, mivel a munka tarsadalmi formajanak atalakulasa hozhatja I|étre a munka
emancipaciojanak altalanosithato feltételeit. A kapitalista gazdasagon kivil a nem hierarchikus nem-
bérmunka csak kdzosségi hasznalati értékeket allithat eld; nem teremthet autondm értékeket. igy, ha a

munkasosztaly szembekertilt sajat intellektusaval, melyet kiszakitottak a munkafolyamatbél, akkor Gjra

'° Daniel Bensaid, Marx for Our Times. Adventures and Misadventures of a Critique, ford. Gregory Elliott, Verso, London — New York, 2002, 187.
20 B
Bensaid, /. m., 192.
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magara kell ismernie a munkafolyamatban, hogy helyreallithassa kollektiv intellektusat. Ezt csak Ggy

teheti meg, hogy a munkaban veszi Ujra birtokaba az alanyisagat.

Negri autonomizmusa

Az alanyisag munkaban vald Gjbdli birtokbavétele az a kiemelt terllet, amely megkilonbozteti az
autonomista és a poszt-autonomista irodalmat a Frankfurti iskolatdl és a Bakunyin-Gorz-féle
hagyomanytol. Az autonomistak a hatvanas évek ota hangsilyozzak a munkasok munkafolyamaton
beldl megnyilvanuld kreativitasanak meghatarozd szerepét (ellenallo képességiiket és kollektivitasukat),
mint amely hatarozottan elvalik a technikai munkamegosztasnak vald altalanos alavettetésiiktol. A
bérbdl és a nem bérbdl é16 munkasok nem pusztan passziv aldozatai a technoldgiai valtozasnak, hanem
aktiv agensek, akik abban a helyzetben vannak, hogy a termelés teriletén szallhatnak szembe a tdke
hatalmaval. Az egyik stratégia az ellenallas (mint szabotazs vagy munkalassitas), a masik pedig az Gjra-
kisajatitas, melynek soran a munkasok arra hasznaljak a ,talalékonysagukat”, hogy szubverziv célbdl
szerezzék vissza, vagy téritsék el a gépparkot és a munkahelyi tevékenységet.”’ A nyolcvanas-
kilencvenes években azonban, a munkasosztaly altalanos vereségével és a szakszervezet-ellenes
torvények globalis megjelenésével az immanens ellenallas modellje védekezd allasba kényszerdilt;
valéjaban éppen az immanens ellenallas fogalmanak krizise segitette el6 a Bakunyin-tipusi
gondolkodas Ujjaéledését Gorznal és masoknal: a munkatol valo altalanos elhidegilés megjelenésével az
immanens ellenallas feleslegesnek tlint. Gorz értékrdl sz6l6 szovege azonban nagyrészt megeldzte az
immaterialis munka oriasi mérték{ elterjedését a kilencvenes években, melynek soran a bérmunka
bovilése és Ujjaszervezése bizonyos szektorokban az intellektualis munka novelésével valosult meg. Ez
a bovilés nem szamolta ugyan fel a munka elidegenit6 hatasat és rutinszer{iségét, de, ahogy mar lattuk,
bizonyos ,kulturalis értékek” mégiscsak bekerlltek a termelési folyamatba, atalakitva a munka
szakértelemtdl megfosztott ,szaktudas-alapjat”. Ez adott lendlletet az autonomista gondolkodas
Ujjaéledésének, amelyben a munkassag immanens ellenallasanak hossz( tavd képe a munkassag
vereségeinek barmiféle kronologiaja elé és folébe helyezddik, mint példaul Antonio Negri munkaiban.
Negrirél persze kéztudott, hogy milyen sokat kdszonhet az autonomista gondolkodasnak;” de a
kilencvenes években az immanens ellenallas autonomista modellje irasaiban mégis poszt-autonomista
rendszerré alakult at. Negri a Michael Hardttal kdzosen irt Birodalomban (2001) az (j globalis gazdasag
technokulturalis dinamikajan belllre helyezi az autonomista ellenallas egy modelljét. Ennek
eredményeként Negri és Hardt kitagitja és szintetizalja az olasz autonomista marxizmus masik nagy

elméleti alkotoelemét: hogy a kreativ ellenallas nemcsak a gyaron belil, de a munka osszes szektoraban

' Az autonomista elméleten beliil az ilyen stratégiak szerepét elemzi Nick Witherford, Gircles and Circuits of Struggle in High-Technology Capitalism, in: Cutting Edge.
Technology, Information, Capitalism and Social Revolution, szerk. Jim Davis, Thomas Hirschl, Michael Stack, Verso, London és New York, 1997. A kultGraelméletben a
hasonl6 jellegli stratégiak védelméhez lasd: Michel de Certeau, A cselekvés mivészete, Kijarat, Budapest, 2010.
2 Antonio Negri, The Politics of Subversion. A Manifesto for the Twenty-first Century, ford. James Newell, Polity Press, Oxford, 1989.
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altalanos érvényivé valhat, mivel minden bérmunkas az aru egyazon elidegenitett uralmanak van
alavetve. Negri és Hardt ellenallasi modellje a halézat metaforajat hasznalja annak reprezentalasara,
hogy az aru fegyelmezd természete ma mas modon nyilvanul meg, mint Marx idejében. Marx
szabadversenyes kapitalizmusanak és a Frankfurti Iskola monopolkapitalizmusanak kozvetlen
kényszeritd hatasai egy olyan tarsadalomban oldédtak fel, ahol a piac heteroném ,szabad valasztasait”
szabadsagként és személyes fejlodésként internalizaljuk. De Negri és Hardt szerint a hatalom
beszivargasa az élet minden terlletére éppen az ellenkezd hatast eredményezi: szubjektivitasok és
ellenallasi pontok diffaz pluralitasat. Valéban, ahogy az aruforma beburkolja és athatja a tarsadalmi élet
minden terlletét, ezek az ellenallasi pontok megsokasodnak. ,Az ellenallas tobbé mar nem marginalis
(nem a gyarak és az irodak haladé szellem( munkasai folytatjak), hanem a hal6zatokka nyil6 tarsadalom
centrumaban torténik."? A baloldal feladata igy az lesz, hogy hozzajaruljon masféle szubjektivitasok
eléallitasahoz, melyek minden szektorban felveszik majd a harcot a homogenizacios rezsimmel. Ez a
feladat azonban nem azonosithaté a posztmodernizmussal. A sokszin(i és csomdpontokba szervezddd
ellenallast védelmiikbe véve a szerzok, allitasuk szerint, nem a kiilonbozést védelmezik mint az igazsag
egyetlen letéteményesét. Eppen ellenkezdleg, a kulturalizacié Gj formainak égisze alatt a heterogenitas
és a kilonbozoség tokéletesen kompatibilis, sot, teljesen egyivast a toke kulturalis logikajaval. Inkabb
arrol van szo6, hogy az ellenallas pluralis, csomoponti modelljének a téke sajat, egyetemesitd alapjain kell
felvennie a harcot a tékével. A lokalis nem az egyetemessel szemben konstrualddik, de az egyetemesen
keresztii/sz6l. igy minden kiizdelem, habar esetleges koriilményekben gydkerezik, a ,haldzati kultirabol”
adodoan azonnal globalis érvényre és elvont egyetemességre tehet szert. Negri és Hardt szerint ez
lerombolja a termelési folyamaton beliil zajlo kizdelmek hagyomanyos ,horizontalitasat”, melyek
altalaban csak egy lokalis és jarulékos cselekvési lancolaton keresztiil érhettek el kilsé hatast. A
~halozati kultaraban” a kiizdelmek nemcsak horizontalisan, de vertikalisan is 6sszekapcsolodnak, mivel
az informaciocsere azonnal eljut a ,birodalom” szivébe. Ezen az alapon a szerzdk elsddleges identitast
adnak az ellenallas immanens mivoltanak, nehogy hierarchizalddjanak a konfliktusok: nem l|étezik harc
az immanencia sikjan kivdl, mert nem létezik utopikus ugras a masik felé azimmanens harcon kiviil.
Negri és Hardt ezen a ponton tavolodik el Marxtol és Bravermantol, akik a szakértelem
kiszorulasara és a munkas-intellektusnak a munkatol valo elkilonulésére fokuszaltak, és Castoriadishoz
csatlakozva szakitanak az értékelmélettel. Szerintiik a techno-tudomanyos folyamatok az {j-gazdasag
égisze alatt mindségi atalakulast eredményeztek a munkassag immanens kizdelmének jellegében.
Amig a fordizmus és a posztfordizmus tomegmunkasa csak a gyartdésor szabotalasara (esetleg
leallitasara) volt képes, addig a mai, digitalis alapi gazdasagon szocializalodott munkaerd képes

szubverziv és konstruktiv célbol kisajatitani az 0j technologiakat a munkahelyen kivil és beldl is. A

% Michael Hardt, Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge — London, 2001, 25.
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munkassag széles korl hozzaférésével a technologia ellenzéki felhasznalasahoz egy altalanos
intellektus (kollektiv tarsadalmi intelligencia) alakul ki. A korabbi id6szakokban a munkassag szerszamai
sajatos manualis feladatok elvégzéséhez kapcsolodtak, melyek kiilonféle kézmives tradiciokba
agyazodtak be, korlatozva ezzel a szaktudas cseréjét, ma viszont a szamitogép univerzalis eszkoz a
dolgozok kezében, mely szamos kilonféle miivelet elvégzésére és eljaras lefuttatasara alkalmas. Ebben
az értelemben a munka fokoz6dd immaterialitasa felszabaditja a termelémunka azon aspektusait,
amelyeket a fordizmus degradalt vagy korlatozott: az emberi érintkezést (affektus) és a kreativ
interakciot. Negri és Hardt allitasa szerint ez azért lehet igy, mert az immaterialis munka kooperativ
aspektusait nem kivilrdl, a munkahely fegyelmén keresztiil kényszeritik ki, hanem azok eleve részei
maganak a munkafolyamatnak: a termelés a ,nyelvi, kommunikacios és affektiv hal6zatok kooperativ
interakcidjanak” formajat veszi fel.** EbbSl adéddan egyre nehezebben mérhetd az értéktermelés,
miutan a termelémunka az affektiv munkaval konvergal. Hardt és Negri Manuel Castells és masok utan
szabadon informacios termelésrdl és deterritorializalt, nem helyhez kotott termelésrol beszél.?®

Az egyik kozponti probléma az autonomista gondolkodassal, amely Negrinél és Hardtnal
meredeken silyosbodik, a munka negativ hatasanak pozitivizalasa. A kreativitas és a munkafolyamat
inherens ellenallasi potencialjanak hangsilyozasa eloldja a t&kétdl, szabadon aramlova teszi a
munkafolyamatot. A munkas autondmiajanak hangsilyozasaval meggyengll a munkaerd kapitalista
gazdasagi rendszeren beliili 1éte és Gjratermelése. Igy az Gjrakovacsolt munkas-kreativitas koncepcioja
maga fokozza le a szakértelem kiszorulasanak szerkezeti és hosszi tava kényszeritd valdésagat, amely
az immaterialis munka belsd és kiilsd sajatja. Miutan a szerzék a munka immanens kreativitasanak létét
sulykoljak, a Birodalom megsinyli nem-dialektikus binarizmusukat, ahol a munkat folyamatosan
szembeallitjak a téke kategoriaival, a tékét pedig a munka kategoriaival. Ahogy John Holloway fogalmaz:
,olyba tiinik, mintha a két oldal energiai nem hatnak at egymast kolcsonosen”?®. Ez viszont ahhoz vezet,
hogy alabecsiilik azt a modot, ahogyan a munka a kapitalizmus részeként, és kapitalista formaban
létezik. Az immaterialis munka koncepcidja emiatt uralkodhat el olyan kdnnyedén az elemzésuikaon.
Nyoma sincs naluk annak, hogy globalis méretekben az immaterialis munka csupan a munka egy 0j
kelet( toredéke; és ezért az elképzelés, hogy olyan vilagban éliink, ahol az érték nem mérhetd (vagy azza
valik), csak fantazmagoéria.’’ A munkasautonémia lehetséges terepeként az immaterialis munka
raadasul ugyanazoktdl a régi kényszerektdl szenved, mint a materialis munka. A szakértelem ugyan
atvihetd a szamitdgép univerzalis eszkozén keresztiil, de a munka szempontjabdl hasonlé fegyelemnek

rendel8dik ala: a technikai munkamegosztasnak.”® Az informaciés forradalom integrans része a

2 Hardt, Negri, /. m., 294.
% Manuel Castells, A hdlozati tarsadalom kialakuldsa. Az informdacic kora: Gazdasag, tarsadalom és kultira, 1. kétet, ford. Rohonyi Andras, Gondolat-Infonia, 2005.
%8 John Holloway, Going in the Wrong Direction; Or Mephistopheles — Not Saint Francis of Assisi, in: Historical Materialism, 10 (2002), 88.
%’ | asd: Peter Green, The Passage from Imperialism to Empire. Commentary on Empire by Michael Hardt and Antonio Negri in: Historical Materialism, 10 (2002).
%8 Kivalo kritika Negrirdl, és arrdl, hogy az immateridlis munkat nem a munka valés uralmi viszonyai feld| targyalta: Aufheben Collective: Keep on Smiling. Questions
on Immaterial Labour, in: Aufheben, 14, 2006, 23-44.
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munkasosztaly elleni nagyvallalati kapitalista tamadasnak; az informatikai szakértelem gyorsan
rutinszer(vé valik, és ugyanannak a komplexitastdl az egyszer(iség felé vezeto folyamatnak van kitéve,
mint a fizikai munka esetében. Negri és Hardt valdjaban elmossa a munka kiilonbozd tipusai kozotti
valodi kilonbségeket azaltal, hogy nem foglalkoznak az immaterialis munka sajatos helyével a termeld
és nem termeld munka viszonylataban. A Biroda/om nem bontja le részletesen a munkafolyamatot a
konkrét munkavégzés és a szaktudas viszonylataban. Igy Negri és Hardt elemzése a munkardl
kilonosen akkor gyenge, amikor kijelentik, hogy az Gj-gazdasag valahogy megszabadult az értékforma
fegyelmi rendjétdl. Ebb&l adodoan részletesebben meg kell vizsgalnunk, hogy mit is értlink konvergencia
alatt mind a termel6, mind a m(ivészi munka tekintetében.

Amikor Marx a munkaértékek kiegyenlitédésérdl beszélt a gyartas egyes szektorain beliil és azok
kozott, akkor a gépesités azon tendenciajara gondolt, amely megfosztja az egyéni kézmives munkat
heterogenitasatol; a munkas sajatos készségeit a technologia veszi at és reprodukalja.
Kovetkezésképpen a kiegyenlitddés — az egyszer(isités és a behelyettesithetdség — azaltal megy végbe,
hogy a munka az értéktorvény ala rendelddik, és ezaltal a kiegyenlitédés a munkafolyamat strukturalisan
meghatarozo része lesz. Ez az oka annak, hogy a szakértelem kiszorulasa nem a rossz iranyitas
repressziv kovetkezménye, hanem az értékforma immanens logikaja. A szamitdogép mint univerzalis
szerszam megjelenése ezért ugyanezt a logikat koveti, tovabb erdsitve a kiegyenlitddés folyamatat: a
szaktudas kivonasa utani szaktudas ma csereszabatos a termelési folyamat nagyon eltérg tipusaiban is.
Tovabba, a szabadversenyes- és a monopolkapitalizmus gépeitdl eltéréen a szamitogép nemcsak a
termeldmunka kilonféle tipusait, illetve a termeld és a nem termel6 munkat kozeliti egymashoz, hanem
a nem termeld munkat és a miivészi munkat is. Es pontosan ez az, amit Negri, Hardt és az Gj kulturalis
gazdasag teoretikusai az alatt értenek, hogy a kompjaterizacio mindségileg atalakitja a
munkafolyamatot: a konkrét munka heterogenitasa még tovabbi redukcionak és kiegyenlitddésnek van
kitéve. A konvergencia eszerint akkor megy végbe, amikor az altalanos szocialis technika szétarad a
rendszerben, és technikai kapcsolatot Iétesit a determinalt (instrumentalis) és a nem-determinalt
(kreativ) munka kozott. Negri, Hardt és az (j kulturalis gazdasag teoretikusai azonban tévednek, mikor
azt sugalljak, hogy ezen az alapon beléplink a kreativ ,tomegintellektus” korszakaba. Mégpedig azért,
mert a kapcsolédasok és a hasonlosagok nem jelentenek automatikusan mindségi atalakulast. Valaki
nem képviselheti egyszerre a szakértelem kivonasanak elméletét (kiegyenlitédés) és a munka kreativ
felcserélhet8ségének elméletét. Ez azt sugallja, hogy a termel6 és a nem termeld munka ma a
szakértelem beemelésének és kivonasanak a neo-avantgardéhoz hasonl6 dialektikajaba agyazodik be; a
technikai munkamegosztas fegyelme egyszer(en eltlinik a gyarcsarnokbdl és az irodabdl. A technikai
munkamegosztas uralmanak égisze alatt a készségek konvergenciaja tehat csak formalis lehet,

tényleges nem. Az altalanos tarsadalmi technika tovabbra is alarendelédik az altalanos intellektus
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munkafolyamattol valo elkdloniltségének; a ,kulturalis értékek” bevezetése a tobbség immaterialis
munkajaba ezen nem valtoztat. Figyelemre mélto, hogy a Negrit és Hardtot a vulgarmarxizmustol
elvalasztd, feltételezhetd tavolsag ellenére ez a pozicio milyen meglepden kozel all a termelés
.szcientifikacioja” (Verwissenschaftlichung) Sohn-Rethel-féle fogalmahoz: a termelés erdi |ényegében
semlegesek, és igy elérhetek a munkas-oniranyitas szamara. De a gépek iranyitasanak atstrukturalasa
helyett, ami kibonthatna ezt a potencialt, Negriéknél a termelés immaterialis erdi talcan kinaljak azt. Sot,
Negri és Hardt még eggyel tovabb lép, ami Sohn-Rethelnek és tarsainak almukban sem jutott volna
eszébe: az immaterialis termelés maga kap naluk antikapitalista jelleget, és igy elvalasztjak az Qj-
gazdasag ,affektiv viszonyhal6zatat” a munka valodi alarendeltségétol.

Mégis, ha Negri és Hardt nyiltan optimista is az immaterialis munka és az altalanos intellektus
novekedésének oOsszekapcsolasaval, azt jol gondoljak, hogy a termeldmunka és a nem determinalt
munka konvergenciaja a kultdra és a politikai gazdasagtan Gjrapolitizalasanak terepe lehet. Amikor a
technoldgia és a tudomany belép a termelésbe, az értékteremté munka tarsadalmasodasa nagyon mas
formakat olt, mint a fordizmus alatt. Es Iényegét tekintve ez az, ami dsszekapcsolja a Negri-Hardt
szerzdparost Gorzzal annak ellenére, hogy kilonbozoképpen kozelitenek az immaterialis munka
térnyeréséhez. Mindketten hasznos (egymasnak ellentmondd) anyagot szolgaltatnak annak
megértéséhez, hogy a munka Uj, tarsadalmasult formai hogyan vetik fel gjra a ,masodik technika”
problémajat, (j feltételek kozott. Ugyanis, annak ellenére, hogy Negri hajlamos felfajni az immaterialis
munka térnyerését, Gorz pedig figyelmen kivil hagyja az immaterialis munka tarsadalmi jelentéségét,
mindkét szerzd az emancipalt munka olyan modelljét hozta Iétre, amelyben a munka és a technika, a
technikaellenesség és az ,esztétikai kritika” problémai Gjra politikai és a kulturalis hangoltsagot kaptak.
A valsag hangsllyozasan keresztiil, amely a bérmunkat sGjtja az immaterialitas és technikai diff(zio Qj
formai kozott, az esztétikai kritika és az értékforma kritikaja Gjra 0sszekapcsolodik. Valéban, ahogy a
techno-tudomanyos folyamatok egyre inkabb meghatarozova valnak, a tokefelhalmozas kizdelme a
techno-tudomanyos hasznalati értékért kozos és slirgetd szempontta valik az aktivistak, a tudosok és a
mivészek egysége szamara, ami (j tipusd mivészi/nem-mUivészi szovetségeket tesz szlikségessé. Ez
tlikrozodik az egyre gyarapodd kollaborativ vallalkozasokban is, melyek tdlmutatnak a rekombinacio,
illetve az immaterialis mivészi tevékenység és a nem termel6 munka konvergenciajanak ismerds

jelenségein, és amelyeket az ,,0j konstruktivizmus” kifejezéssel foghatnank egybe.

Az Gj konstruktivizmus és a poszt-vizualitas
Ezek az 0j tevékenységek kifejezési formaikat két iranyban talaljak meg, amelyek lazan kovetik a
torténelmi hasadast a nem-professzionalis kulturalis praxis és a neoavantgard kozott. Egyrészt oriasi

mértékben né a nem-mivészeti termelk technologiai képzettsége, mivel az Gj technolégiakat hasznald
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aktivistak és amatorok korében a technikai és a kulturalis tudas korlatai markansan eltinnek. J6 példa
erre a Lomografia, vagyis a Lomo-International, a globalis tomegmegfigyelés-tipusd fotds mozgalom,
illetve az Indymedia és mas hasonld flggetlen képgy(ijté lgynokségek megjelenése.”® A valaha a
neoavantgardhoz tarsitott technikak és stratégiak atvandoroltak az dj tarsadalmi mozgalmak ellenzéki
médiajahoz, és bekerlltek a kdztudatba. Masrészt pedig, ahogy novekszik a tudosokkal (okologusokkal,
informatikusokkal, mérnokokkel), technikusokkal és aktivistakkal egylitt dolgozd mivészek szama, a
szakértelem—szakértelem-kivonas—0j szakértelem neoavantgard dialektikajanak alkalmazasaval a
mivészet ,mUivészetileg lathatatlan” tarsadalmi praxissa alakul at. Itt a direkt termelés és a hasznalati
érték visszanyerése lesz a miivészet feladata, és ismét érvényre jut a konstruktivistak és a
produktivistak oroksége: a mivészek, a nem-mivészek, a tuddsok és a technikusok aktivista
.egységfrontja”, mint példaul Peter Fend vagy a Superflex és az AAA.Corps csoport munkassagaban. A
Superflex példaul elényben részesiti az olyan projekteket, amelyek kozvetlenil és praktikusan is
hasznosak egy csoport, egy kozosség, vagy egy lUgyfél szamara. Ennek az Qj konstruktivizmusnak a
védelmében irja Stephen Wright, hogy .még szokatlanabb és joval érdekesebb az, amikor a mivészek
nem csinalnak miivészetet, de legalabbis nem mondjak, hogy amit csinalnak, az Iényegében miivészet” .
S6t, Wright azt allitja, hogy ezek a munkak éppen azaltal ,teljesitik be a mlvészet igéretét”, hogy nem
kovetik a miivészeti felhasznalasd posztkonceptualizmus mintajat. Azaz elutasitjak az olyan intézmény-
centrikus praxis melankolikus beallitottsagat, amely intézménykritikajatol fliggetlendl végll mégiscsak
az intézmeényt legitimalja. Wright az 4j konstruktivizmust tamogato gondolatmenetét Duchamp forditott
readymade-elméletére alapozza: a miitargy visszavaltozik hasznalati targgya (lasd Duchamp hires viccét,

miszerint egy Rembrandtbél akar vasalédeszkat csinalni).”'

E logikat kovetve Wright annak szimbolikus
és kritikai potencialjat emeli ki, hogy a miivészi szakértelmet és kompetenciat forgatjuk vissza a
mindennapi élet altalanos szimbolikus gazdasagaba ahelyett, hogy a valésagot forgatnank vissza a
mivészetbe, majd pedig a mlivészetet a valésagba. A mivészi szerzoség korforgasa nem hajlando
visszatérni az intézményhez és annak reprezentansaihoz, mert szant szandékkal kizarja a
mivészetkozvetités konvencionalis formait. Wright megfogalmazasa szerint, mely a Critical Art
Ensemble-t idézi, az ilyen tipusd munkak a ,miivészeti lathatosag alacsony egyiitthatojat” allitjak eld.
Szintén alacsony mivészeti lathatosagl praxist tamogat a miivész-kurator Gavin Wade is,
melyet 6 GyRE-nek, Gyors Reagalast Egységnek nevez. A Superflexhez hasonloan Wade is 6ssze akarja

kapcsolni a miivészetet sajatos anyagi természetl illetve tarsadalmi problémak helyével és

megoldasaval. ,Meg kell talalni a maédjat, hogy Ggy kombinaljunk dssze tevékenységeket, hogy azok

2 lomografia targyalasahoz lasd: John Roberts, 7he Logics of Deflation. The Avant-Garde Lomography, and the Fate of the Photographic Snapshot, in: Cabinet, 8,
2002, 4. sz.
30 Stephen Wright 7he Future of the Reciprocal Readymade (The Use-value of Art) cimii pamfletje az ugyanezt a cimet visel§ kiallitason jelent meg: Apex Art, New
York, 2004. marcius 17-t6l aprilis 17-ig.
= «Reciprocal Readymade = Use a Rembrandt as an ironing-board”, Marcel Duchamp, 7he Essential Writings of Marcel Duchamp. London: Thames & Hudson, 1975,
32.
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konkrét problémak megoldasahoz vezessenek, legyen sz6 akar személyes kapcsolatokrdl, koztorvényes
blintettekrol, épitészeti blintényekrdl, okologiai katasztrofakrdl, haborrdl vagy uzleti tevékenységek
hatékonysaganak novelésérdl, kozdsségekrdl, oktatasrol, bebortonzottségrdl, él6- és munkahelyekrdl,

egész varosokrdl vagy mas tarsadalmi struktrakrol.”*

Itt a mdvészet megnyilik a tarsadalmi
intervencionizmus eshet8ségei és a kollaborativ tervezés és konzultacio igényei felé. Vagy még
pontosabban, a tarsadalmi intervencid maga va/ik kollaborativ gondolkodasi és konzultacios folyamatta.
A berlini és szentpétervari ,Elkotelezett Kreativ Platform / Uj Kreativ Platform Ujsag" hasonl6
konstruktivista” programot tett magaéva.” Esetiikben azonban a mivészeti ,lathatatlansagot”
nyilvanvaldé forradalmi politika keretezi, ami els6sorban a posztszovjet orosz kontextusbdl fakad. Az
Ujsag mivészek, mivész-teoretikusok és kritikusok polémiainak és esszéinek publikalasaval egy Gj,
atpolitizalt és intervencionista kultaraért szall sikra, amely athidalja a mdvészet és a politikai
gazdasagtan kozotti szakadékot. ,A munkassag autonomiajanak id6szakahoz hasonléan a jelen
intellektualis és miivészi élcsapatanak is meg kell szereznie a kultGraipar gyarait” — Dimitrij Vilenszkij.>*
.Ha a sokasag ereje és energiaja egységre |ép a legeltokéltebbek meggydzodésével és intellektualis
feszességével, és egyltt létrehozzak a munkasosztaly demokratikusan szervezett tomegszervezeteit,
preciz politikai programokkal, akkor végiil gy6zni fogunk” — Vlagyiszlav Szofromov-Antomoni®® A
.masodik technika” ilyen explicit politizalasa persze kétségkivil marginalis az ,0j kontruktivizmuson”
belll, de mégiscsak ramutat egy kozos aspektusra abban, ahogyan ezek a munkak djra kisajatitjak a
technikai hasznalati értékeket: a neoavantgardon belili szakértelem/szakértelem-kivonas dialektikat
projektaljak a posztvizualitas keretrendszerébe. Lényegében a posztvizualitas, vagy még inkabb az
antivizualizacio az, ami a mivészet formalis szintjén zajlik akkor, amikor a m{vészi technika és az
immaterialis munka intellektualis munkaként konvergal egymashoz. A mivészet a nem-mf(ivészi
intellektualis készségek és kompetenciak egylittesében oszlik el. Ezzel azonban nem azt mondom, hogy
az ilyen mivészeket tobbé mar nem érdeklik a képek, a reprezentaciok és a szimbolumok. De a
posztkonceptualis halézatelmélet ellenszimbdlum modelljével szemben ebben a modellben az eltéritett
kép és szdveg nincs a kozéppontban. Epp ellenkezéleg, a miivészi szakértelem radikalisan elhatarolddik
a habord utani neoavantgard maradvanyszer(i képiségétdl a kollaborativ, kutatas-alapl projektek
kedvéért, amelyek elsodlegesen semmiképpen sem - ahogy Wright fogalmaz - védhetdk és
magyarazhatok mdvészetként. Ez azt jelenti, hogy miivészi technika és altalanos tarsadalmi technika

egyarant beleolvad a nem-m(ivészi praxisba.

32 Gavin Wade, GyVE, in: Curating in the 27 Century. szerk. U6., The New Art Gallery Walsall and the University of Wolverhampton, 2000, 26.

3 Az Gjsag ezt a két cimet hasznalja, de ismert gy is, mint ,Sto gyelaty?”

3% Dimitry Vilensky, 9 Points for Initiating a Discussion on the subject of History, in: Newspaper of the New Engaged Creative Platform, 3 (Issue Emancipation From/Of
Labour), 2004.

3 Vladislav Sofromov-Antomoni, Love and Politics, in: Newspaper of the New Engaged Creative Platform, 5, 2004.
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Innen nézve az antivizualizacio modellje a szerzdség kilonosen erdteljes poszt-autonomizaciojat
képviseli a mivészet altalanos poszt-autonomizacidjanak koraban. A m(ivészi elgondolas vagy praxis
nem miivészi jellegének kidomboritasaval a miivészi forma kérdése kikerll a miivészet értelmezésének
és megitélésének fokuszabol. A miitargy fokalis egységének ilyen fajta megtorése természetesen mar a
konceptualis miivészet kezdete 6ta kozponti kérdés. A konceptualis miivészetet kovetden a mivészet
szamos modot talalt arra, hogy megsemmisitse hagyomanyos, materialis formait. Itt azonban a
defokalizacido mas jellegli, nyomatékositott: nincs nyoma mdnek — miivésziként jelolt gyakorlatoknak —,
csak olyan, kilonféle, miivészi eredetl, k6zos kompetenciak és készségek ideiglenes vagy allando
maradvanyai talalhatok fel, amelyek megkiilonboztethetetlenné valtak a nem mivészi kompetenciaktol
és készségektdl. A Superflex példaul egyik projektje soran vizszivattyt épitett egy afrikai faluban, akar
valami civilszervezet. Ez a munka, nyugtazza Wright, a maga miivészeti lathatatlansagaban teljes

érdektelenséget mutat a,,miértd” figyelem felkeltése és fenntartasa irant.

Poszt-autonomia?

De lehet a miivészet itt valoban lathatatlan? A poszt-autondm mdivészek tényleg azt akarjak, hogy
miivészetiik miivészetként lathatatlan legyen? Es vajon a lathatatlansag biztosan értékes és progressziv
attribGtum, még ha a mivészek annak hiszik is? Ahogy mar a korai readymade targyalasa soran is
lathattuk, a poszt-autonomiara iranyulo osztonkésztetést alaasta vagy szentimentalissa tette az, hogy
az avantgard mivészek a termelémunka kritikajaként sem voltak hajlandok lemondani a kéz
mivészete formalisan tdl simulékonnya, ideologiailag meg til szolgalelk{veé lenne az altalanos szocialis
technikaval szemkozt. Duchamp, El Liszickij és Moholy-Nagy ezért dolgozott ki kritikai elméleteket és
valaszokat (a) /a patte (kéziigyesség) megsziintetve megdrzésére. \Vagyis 6k tagabb értelemben fogtak
fel a kéz jelenlétét: mint az ,esztétikai gondolkodas” terepét, amely a heterondm munka egyfajta
szuverén megszakitasat jeleniti meg. Duchamp, El Liszickij és Moholy-Nagy szamara ezért |étfontossagl
volt, hogy a mlalkotas megd&rizze miivészetként vald identitasat, mikozben a miivészet kritikajat allitja
el6. A miivészet athelyezése az altalanos szocialis technikaba, és igy a tudomanyos, a technoldgiai és a
politikai praxisba, csupan alarendelte a miivészetet azoknak a heterondom eréknek, amelyeket magaéva
tett. A ,kéz" ezért lett slirgetd kérdés az avantgard miivészet szamara a hiszas évek kozepén, amikor
extenziv kapitalista fejlédésnek indultak az 0j, tomeges, reprodukcids technolégiak. Az altalanos
tarsadalmi technikanak valo teljes mellszélességli alarendelédésnek az lett az eredménye, hogy a
mivészet végll alarendelddott a technikai munkamegosztasnak. A kéz (totipotens) szuverenitasanak
megOrzése ezzel szemben modot adott az esztétikai gondolkodas mint a heteronédm munkatol

mindségileg kiilonbozd munkaforma szuverenitasanak megdrzésére. Ez kovetkezésképpen egy olyan
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nézd megteremtését jelentette, aki helyzeténél fogva képessé valhat felismerni a mivészi (autonom) és
a heterondm munka kozotti kilonbséget. E kilonbség felismerése ugyanis az alapja annak, hogy
tagadhassak a munkavégzést azok, akik végzik.

A mivészi munkat teljesen feloldani a nem mivésziben annyit tesz, mint elhomalyositani ezt a
kilonbséget, azt a latszatot keltve, hogy a miivészi munka feloldasa a nem-mivészi munkaban
valamiféleképpen kézenfekvd kritikai program volna, az értékforma fegyelme ellenére. A valdsag
visszaforgatasa a valosag szimbolikus gazdasagaba elejét veheti a mivészet miivészetként torténd
intézményes kozvetitésével jard problémanak, de nem veszi szamitasba a legjobb praxis sokkal
alapvetébb problémajat. Vajon hogyan példazhatja a kulturdlis és a mivészi praxis sajat nem-
identitasat vagy autonomiajat, hogy igy problematizalja a heteroném gyakorlatokat? Ha a miivészet
mivészetként lathatatlanna lett, akkor hogyan képes fenntartani azt, ami a heteroném munkatol
megkulonbozteti: az értékformatol vald fliggetlenségét? Innen nézve a mivészet relativ szabadsaga az
értékformatdol meggy6z6bb mod a miivészet autonémiajanak meghatarozasahoz, mint a joval
ismerdsebb elképzelés, mely szerint az autondmia a miivészet feltételezett transzcendencigja a
tarsadalmi meghatarozottsaggal szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ,esztétikai gondolkodas”
a maga szuverén hatalmaval formalisan felsobbrend( lenne, mint a racio tobbi formaja. A tézis, mely
szerint az ,esztétikai gondolkodas” képes szerepet jatszani a munka emancipacidjaban, nem az ,alkoto
képzelGerd" fensébbségével vagy efféle romantikus hivoszavakkal védhetd. Sikere inkabb abbél a ténybél
fakad, hogy az esztétikai ész — a deduktiv logikara valé redukalhatatlansagaval — kényszeriti a nem
esztétikai észt, hogy reflektaljon sajat lehetdség-feltételeire. Az esztétikai ész nem oldja meg a
problémakat, melyeket a nem esztétikai ész meg tud oldani, hanem inkabb szembesiti a nem esztétikai
praxist sajat aporiaival.®® Nem helyettesiti, hanem alaassa a nem esztétikai észt. Ebbgl adéddan az
.esztétika” onmagaban nem emancipacios diskurzus, mivel az esztétikai ész a nem esztétikai ész
kritikajaként a nem-esztétikain keresztil alapozddik meg. Az ,esztétikai gondolkodas” az értékforma
marxi kritikajanak immanens részeként ezért lehet meggy6z6bb, mint a ,mivészet” alkalmi
hiposztazalasa Marx irasaiban. Ahogy Henri Lefebvre megjegyzi, Marx bizonyos pontokon vonakodik
alarendelni a miivészetet a valtozas torvényének (vilagtorvény). ,Marx gyakran elismeri, hogy amikor a
gazdasag, a politika és elidegenedésiik véget ér, akkor meghaladja Oket a mivészet vagy az etika
birodalma. Mi viszont nem kivanjuk kivonni a mivészetet és a moral szférajat a vilagtorvény hatalya
aldl.”” Az esztétikai és a nem esztétikai sz kozotti ellentmondas ennek kévetkeztében nem oldhato fel
egy olyan rendszerben, ahol a nem esztétikai ész az értékforma ala rendelddik. Az esztétikai és a nem
esztétikai észt az érték nem-heterondom feltételei kozott kell Gjraszervezni. De ha végsd soron ez

forradalmi kérdés, akkor a miivészetnek mindig lehetdsége van arra, hogy valamiféle ideiglenes, kritikai

% Lasd: Christoph Menke, The Souvereignity of Art. Aesthetic Negativity in Adorno and Derrida, ford. Neil Solomon, MIT Press, Cambridge, 1998.
3 Henri Lefebvre, Critigue of Everyday Life, 2. kétet. 185.
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szovetségbe vonja az esztétikai és a nem esztétikai észt, ahogy ezt Benjamin ,masodik technika”
fogalma is mutatja. Az avantgard és a neoavantgard mindig is ezt tette. Az avantgard praxisnak nem
lenne felszabaditd tartalma, ha valésagosan vagy képzetesen nem rendelné ala a mivészetet a nem
esztétikai észnek. Viszont az alarendelés egyik kovetkezménye az, hogy a nem esztétikai ész esztétikai
kritikaja konnyen elhessegethetd és politikailag befolyasolhato.

Ez el6hivja a kozponti kérdést, amely minden ambicidzus miivészetet athatott a readymade és a
modernista autonémia konvencionalis formai utan: hogyan hozhat létre a mdivész hasznalati értéket,
amely mdvészetként jelolhets, anélkdl, hogy behatarolna azt, hogy mi is hozhato létre a mivészet
nevében? A poszt-autondm gondolkodas el&feltevéseinek kritikaja tehat nem azt jelenti, hogy
visszakoveteljik a ,szerzOséget” az avantgard valamilyen korabbi verzidja nevében, vagy hogy a
miveésziség valamely megnyugtato, ismerds fogalmat tnnepeljik. A mivészet antivizualis kiterjesztése
erbteljes és figyelemfelkeltd modja olyan praxis-modellek eldallitasanak, amelyek nem képi (vagy éppen
képi) mivészettorténeti el6zményekre hagyatkoznak, és a szakértelem-szakértelem-kivonas-aj
szakértelem dialektikajat 0j terdletekre vezetik. Ha azonban a tudashoz valo hozzaférés és a figyelem igy
eléallitott Gj modozatai megkilonboztethetetlenek a figyelem nem mivészi mddjaitdl, akkor mindig
fennall a megnevezés nihilizmusanak veszélye, amely a miivészetet mint a nem esztétikai észtdl
megkilonboztethetetlen formava valtoztatja. Mindig fennall ugyanis a veszélye annak, hogy a miivészet
szocialis technikaként domesztikalodik. A poszt-autonomia igy az értékforma égisze alatt Janus-arcat
mutatja a mivészetnek: olyan tarsadalmi format keres a miivészet szamara, amely megkerili a
szerz8ség halalos mazeumi kozvetitését, masrészrol viszont, felgyorsitva a mivészet tarsadalmi
integracidjat azzal, hogy nem mivészileg kozvetitett tarsadalmi praxisként igyekszik elfogadtatni,
megerdsiti az instrumentalis célok és a fogyasztasi cikké valt kozvetlenség zsarnoksagat. Az autonom
mialkotas mint abszol(t aru adorndi fogalmat visszaforditva a mdalkotas mint aru abszolGt modon
eltlinik az osszes tobbi aru aradataban. Hogyan maradhatna tehat fenn az autondmia valamely

m(ikoddképes fogalma az immaterialitas poszt-autondom aramlatai és halozatai kozott?

Bels6 komplexitas / Felhigult komplexitas

Ha a .gyors gondolkodas” a hatvanas évek 6ta mindent teljesen athato aruforma és telekommunikacios
fejlédés kovetkezménye, akkor a ,gyors mualkotas” ennek konceptualis és haldzati folyomanya. A ,.gyors
gondolkodas” és a ,gyors mialkotas” ossze is kapcsolodott a readymade sebességén keresztiil.
Duchamp tréfajanak tomorsége éppen a kubista festészet finnyassaganak karara mikodott.
Mindenesetre, ha a gyors mialkotas megszabadulast jelentett is a tompa kézmdivességtdl, egyben,
ahogy mar kifejtettem, nominativ rémalom is volt, amelyben a mimetikus kifejezéstdl elszakado

miivészet Osszekeveredett a Spontan Otlet Szépségével. A Spontan Otlet Szépsége (SOSZ) akkor
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jelentkezik a miivészetben, amikor az abbdl teremt értéket, hogy teljesen elvalasztja egymastdl a kezet
és az altalanos szocialis technikat. A digitalizacio, a telematika és a haldzatelmélet bekdszontésével a
SOSZ ezért valt a gyakorlat alapvetd problémajava. A dekontextualizalt jelek és informaciés egységek
hatalmas mérték({i szétaradasara valaszul az informaciés kapitalista kultira a tudas cseréjének és
felhalmozasanak olyan folyamatat tamogatja, amely a SOSZ-ok szabad asszociaciin alapul. Az
altalanos intellektus szférajan belll nincs sok id6 arra, hogy koherens narrativakka és kontextusokka
valogassuk és szervezziik az informaciot, ami informacio-tomoritéshez, valamint képek és fogalmak
vertikalis ,boglyazasahoz", egymasra exponalasahoz vezet.*® Ezért lett a posztkonceptualizmuson beliil
a rekombinans esztétika annyira elfogadott és ismerds: az informaci6 integracidjara iranyuld elvarasok
vészjosloan magasak — és ez Ggy tlinik, hogy a kreativitas hiteltelenné valt modelljébdl ered -, az
0sszekapcsolas proba-szerencse modellje igy kivanatosabb, mint a hosszi tavd, organikus konstrukcio.
De reflexiv integracio hijan a rekombinans gyakorlatok nem valnak el a megzavarni kivant kapitalista
érzéki kornyezet heteronom aramlasatol. Az immaterialitas igy szembekertl onnon destruktivitasaval,
amely a szakértelem-kivonas folyamatahoz kapcsolodik: figyelemhiany-szindroma, a talalkozas
elényben részesitése a kapcsolattal szemben. Ha azt allitjuk, hogy a kortars miivészet termelési
feltételei erre a figyelemhianyra reflektalnak és azt batoritjak, még nem jelenti azt, hogy a mivészetnek
a maga strukturalis és esztétikai koherenciajat biztositando arra lenne szlksége, hogy visszatérjen a
modernizmus el6tti szervességhez, vagy a kontemplaci6 modernista modelljéhez. Inkabb arrdl van szd,
hogy ha reflektalni akarunk a kortars mivészet egyre taguld szerz8ség-fogalmara, akkor a halozati
kultira id&beliségén belllrdl kell figyelembe vennlink a szakértelem—szakértelem-kivonas—aj
szakértelem dialektikajat.

A mizeumon tdl, a digitalis kozvetlenség vagy az antivizualis konvergencia allapotaban a
mialkotas lecseréli diszkrét ,belsddlegességét” a ,kognitiv terjedés” diffiz kiilsodlegességére. A ,belsd
komplexitas” (kozvetlen elmélyedés) értékét felaldozzak a ,felhigult komplexitasért” (idoleges részvétel).
Igy azt a kérdést kell feltenni, hogy vajon a belsé komplexitas-e az autonémia magikus dsszetevdje; és a
felhigult komplexitas helyrehozhatatlanul meggyengiti-e a miivészet autonomiajat? Vajon az autonémia
tényleg csak a diszkrét forma belsd viszonyaira fokuszald figyelmen keresztll alapozhaté meg
kategoriaként? A belsd komplexitasért rajongd konzervativ esztétak kétség kivil igennel valaszolnanak;
a radikalis esztétak, akik torténetileg hajlamosak el6nyben részesiteni a felhigult komplexitast, viszont
nemet mondananak. Thierry de Duve példaul az el6bbi egy fajtajat védi. Aant After Duchamp cimi
munkaja lényegében a jo, megbizhatd, szilard belsé komplexitds nevében kritizalja a felhigult

komplexitast. De vajon bels6 és felhigult komplexitas megkllonboztetése valéban koherens mddja a

3 A ,boglyazas" koncepcidjat Thomas Hylland Eriksent8l kblcsondztem: Tyranny of the Moment. Fast and Slow Time in the Information Age, Pluto Press, London,
2001. Angliaban, 1975-ben 35 ezer kdnyv jelent meg. 2000-ben 107 ezer. Globalis méretekben ugyanez a minta érvényes. 1985-ben a vilagon a telekommunikaciora
(telefon, fax, adatatvitel) forditott id6 15 milliard percet tett ki. 2000-ben ez mar 95 milliard volt, és azéta is gyorsan ng, éppigy, ahogy az 1994-es 3 milliérol 2000-re
72 milliéra nétt a weboldalak szama, ami azéta még tovabb emelkedett.
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probléma megkozelitésének? Helyénvalo-e Ggy gondolkodni, hogy a ,,jo", esztétikai komplexitas a belsd
komplexitas formain alapszik, a ,.rossz”, esztétikaellenes komplexitas pedig a felhigult komplexitas
formain? De Duve és tarsai annak orilnének, ha igy gondolnank. De ezzel a szembeallitassal az a
probléma, hogy a komplexitas, akar bels6 akar masmilyen, nem lehet az érték normativ kritériuma a
mUivészetben. Olyan m(ivek, amelyek elutasitjak a komplexitas tesztjét, vagy nem felelnek meg annak
egyik szempontbdl sem, éppolyan erdsek lehetnek, mint azok, amelyek atmennek a teszten (Duchamp
Szokokitia kézenfekvd példa). igy a jo és a rossz komplexitas megkiilénboztetését ersltetve nem kapunk
olyan kritériumrendszert, amely e megkllonboztetés alapjan stabilizalhatna az értéket. Ez az oka annak,
hogy mihelyt jo, bels6 komplexitast varunk el egy mialkotastal, valaszként a felhigult, felhalmozott vagy
kognitive vékony komplexitasra, akkor mindenféle problémaval szembesulink. Mert a masolas nélkdli
masolas, a reprodukalhatésag mesterkedése, a konceptualis miivészet, a posztkonceptualizmus és az
antivizualizacid utan a bels6 komplexitashoz valé ragaszkodas val6jaban hamis elvarasok elé allitja a
mUivészetet a téren, hogy mi is legyen: azaz, hogy ne legyen tal difflz, tdl id6beli, tal nem-vizualis, tdl
intellektualis (vagy tal anti-intellektualis). Mas szoval, a bels6 komplexitas valojaban nem azt teszi, amit
allitasa szerint tenni akar: helyre tenni a szakértelem—-szakértelem elvonas ,csokonyos” dialektikajat.
Ehelyett inkabb a ,kvalitast” akarja meghatarozni annak alapjan, amit mar tud, azért, hogy
megszlintesse azt, amit a mivészi tagadas felel6tlen, megvaldsithatatlan és destruktiv széls6ségének
tart. De hogyan létezhet igy a komplexitas irant elkotelezett autonémia a poszt-autondm praxis terében,
kilonosen az olyan antivizualis gyakorlatok kozott, amelyek a szocialis technikaval konvergaljak a
mivészetet? Milyen alapon itélheté meg a miivészet ,kompetenciak és szakértelmek difflz
egyutteseként"?

Szerintem a kérdés csak Adorno autondmia-értelmezésének Gjra-radikalizalasaval valaszolhato
meg, melynek értelmében az autondmia nem egy dolog, vagy egy formalis feltételkészlet, hanem az
esztétikai és a nem esztétikai ész kozotti viszonyok kritikai kifejezése. Az autondmia nem a belsd
komplexitasban keresendd, mert ebben az esetben a jo6 mivészetet kizardlagosan az esztétikai ésszel
azonositjuk. Ahogy mar lattuk, a mivészet nem egyszerlien az esztétikai ész terméke, hanem az
esztétikai és a nem esztétikai ész kolcsonds egymasra hatasaé, és ebbdl adéddan a belsd komplexitas
igényének is be kell agyazodnia a miivészet és a felhigult komplexitas viszonyaba. Ezért érdemesebb a
haladd mivészet kapcsan a belsd komplexitas és a felhigult komplexitas termelésérdl mint kozos
kiterjedésl mozzanatrdl beszélni, az autonémiardl mint olyanrdl pedig annak mozzanataként, amikor
ezek osszefonodasa reflektalt tapasztalatot hoz létre a nézében, amely id6tlenként irhato le (masok
altal): inkabb ,esztétikai”, mint ,nem esztétikai”. Tudjuk, hogy sajat idotlen tapasztalatunk a mivészetrdl
mint autondm tevékenységrdl éppoly konnyen beilleszthetd sajat id6hoz kotott tevékenységeinkbe és

folyamatainkba, mint egy konkrét mialkotas befogadasanak moddozataiba, ezért semmi sem mutat

174



afelé, hogy a felhigult komplexitas formai a mivészetben ne hozhatnanak létre tovabbra is olyan
tapasztalatokat, melyeket mivészetként azonositunk. A mivészet diffGzidja a tervezésbe, a
konzultacioba és a kutatasi programba igy nem a nominativ aktusként felfogott readymade
nihilizmusanak végsé fazisa. Hanem inkabb egy olyan felhigult tér kialakulasa, ahol a mivészet (j
(bels6leg komplex) tapasztalatai |étrejohetnek. Ily médon biztositva van a mivészi szakértelem

immaterialitasa.

Forditotta: Hornyik Sandor
A forditast ellendrizte: Erhardt Miklos
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Julian Stallabrass A miivészet ara és haszna

Az Gjabban amerikanizalt avantgard miivészet most el6szor kerllt kapcsolatba a nagy pénzzel. Azért
van ez igy, mert okkult céljait és bizonytalan jovojét sikeresen atforditottak ismerds terminusokra. Elvont
modernizmus helyett most »részvénypiaci spekulaciokrol« beszélnek, a nyilvanvald kvalitas helyett
»piaci vonzerorol«, a kedvezbtlen izlésvaltozast pedig a »tényleges elavulas« valtotta fel. Az attit(id
valtozasat egy nvelvi lelemény fogadtatja el. A mlvészet mindazonaltal mar nem az, aminek gondoltuk,
hanem k&kemény készpénz, a legtagabb értelemben véve. A miivészet egésze, egyre magasabb cslcsait
is beleértve, asszimilalodott az ismerds értékekhez. Még egy évtized, és olyan befektetési alapjaink
lesznek, melyeknek a bankok mélyén fekvd képek képezik a biztositékait.”

Leo Steinberg: Masfajta kritériumok, eldadas a MOMA-ban, 1968-ban

Ez a majd negyven éves passzus azért kilonleges, mert egyszerre meglepd és ismerds. Amikor Steinberg
ezt irta, a kortars mivészet éppen csak megtelepedett a pénzvilagban, mert piaca kinotte régebbi
kondicidit, és a mivészet mar nem egy pici és specializalt terlletet képezett, igy némi csodalkozas
ovezte a szinpadkép ebbdl kovetkezd valtozasat. Mara egész egyszeriien ez a szinpad lett a m(ivészi
tevékenység megszokott terepe, igy a meglepetés leginkabb Steinberg leirasanak 6szinteségébdl fakad.
Manapsag az altalanos vélekedés az, hogy ilyesmirdl beszélni vagy redundans, vagy pedig rossz modorra
vall (vagy mindketto).

A mivészeti piacon a termelés és az eladas szokatlanul kontrollalt. A mikereskeddk gyakran
kotnek kizarolagos szerzddéseket a miivészekkel, akiket ez arra sarkall, illetve kotelez, hogy sajatos
tipus, méretli és meghatarozott mennyiségli mlivet hozzanak létre. Egyaltalan nem ritka, hogy a
kereskedelmi galériakban nyilvanvaléan kritikus, nem-kommersz installaciok dekorativ szarmazékai
tlnnek fel a falakon. A motivaciok nyilvanvald okok miatt altalaban titkosak. A vevSk mdigydijtoi
elkotelezettségét lekaderezik, mivel egy hirtelen és varatlan eladas veszélyes lehet egy mivész
reputaciojara, sét akar még a piac egészére is. Kevésbé erfs a szabalyozas az aukcios hazak gy
nevezett ,masodlagos piacan”, de a piac még ott sem igazan szabad, mert vannak véd&arak, ami alatt
nem lehet eladni egy mivet, és a mikereskedtk, meg a m(igy(jték a liciteket is manipulaljak, hogy a
szisztematikus arrogzités kordli Gjabb botranyokrol mar ne is beszéljink.

A helyzet a sokszorosithatd médiumokat hasznaldo mivészetekkel illusztralhatd a
leglatvanyosabban; a mivészek nagy mennyiségi fotot, CD-t vagy videot allithatnanak el olcson, és igy
eljuttathatnak miveiket egy szélesebb gy(jtokorhoz is. Dontd tobbségiik mégis limitalt kiadasokat
készit, melyeken beliil minden egyes darabon ott van az autenticitas igazolasa a nagyon magas arért
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cserébe. Egy ilyen mitargy a gyijtdé szamara statuszszimbolum, a kifizetett ar pedig a mi statuszat
emeli.

A magas kultdra tobbi teriletéhez képest ez a képzomiivészet meghatarozo karakterisztikuma: a
szindarab, a hangverseny vagy az opera az €&l el6adason jelenlévd kozdnségnek koszonheti
exkluzivitasat (és ezzel persze a magas mivészet is élhet), a tobbi m(ifaj — proza, koltészet, zene, film —
pedig barki altal birtokolhatd, iparilag nagy mennyiségben el6allitott targyakat produkal. A kizardlag a
nagyon gazdagok — legyenek akar allamok, akar cégek, akar egyének — altal megszerezhetd, ritka és
egyedi targyak elallitasa egyedil a magas miivészetben jatszik kulcsszerepet.

Amikor még kézmiives modszerekkel hoztak létre a miivészetet, akkor a mitargy-kinalat
elkeriilhetetlenil behatarolt volt, ha nétt a mlvek iranti kereslet, akkor emelkedett az ar is. Még mindig
van persze szamos m(ivész, aki szamottevo kétkézi munka (sajat maga, de még inkabb az asszisztensei)
befektetésével, reprodukalhatatlan targyakkal teremt értéket. A kilencvenes évektdl kezdve azonban
egyre tobb miivész hasznal, egyre nagyobb mértékben technikai és sokszorosithatdé médiumokat —
mindenek el6tt fotografiat és videot —, a termelés korlatai pedig egyre inkabb mesterségesnek tlinnek.
Ebben a helyzetben megjelent néhany igen szokatlan el6allitasi mad is. Jeff Koons legGjabb munkaihoz
reklamképeket hasznal fel, melyeket 6sszemontiroz és szamitogéppel atalakit. A folyamat végén egy
hatalmas print jon létre, melyet Koons asszisztensei kapnak kézhez, akik — ahogy Robert Rosenblum irja
a német Guggenheim katalégusaban — a tudomanyos munkatarsak klinikai pontossagaval készitenek
arrol eladasra keriil8, egyedi olaj/vaszon verzidkat. igy éppen a végs és leginkabb mechanikus fazis
biztositja a m(itargynak az egyedi mialkotas statuszat.

A kinalat korlatai nagyon kilondssé teszik a mivészeti piacot, olyannyira, hogy sok kozgazdasz
nem is hajlandd a szokasos kifejezéseket hasznalni vele kapcsolatban. Normalisan, (mondjuk) egy
készétel konzerv megvasarlasakor, az arat a vasarlo termék iranti vagyaihoz képest hatarozzak meg;
hasonld és ugyanolyan konzervek kiilonbozd helyeken és kiilonféle arakon is el6fordulnak, és az arak a
kereslet és a kinalat aranyaban valtoznak. Neil De Marchi azt irja a mivészethez kapcsolodo
kozgazdasagi gondolkodasrol szold konyvében, hogy a fentieknek igen kis része alkalmazhatd a
miivészeti piacra." A divat — nem pedig a hasznossag kalkulacidja — van nagy hatassal a keresletre, ami
megbontja a haszon és a vagy kozotti megszokott kapcsolatot; a kinalat torvényeit athagva a mtargyak
tobbsége egyedi, ami egy mindent-vagy-semmit viszonyt eredményez, igy nem alakithato ki piaci
egyensily se, mivel a kereslet és a kinalat nem feleltetheté meg egymasnak. Es ami még rosszabb, ha
egy monopolhelyzetben Iévd ellatdtdl vesziink egy egyedi targyat, akkor azt nem tudjuk dsszehasonlitani

a tobbivel, és igy nem lesz megbizhat6 informacionk a piaci alkurol sem.

" Neil De Marchi, Craufurd D. W. Goodwin, Economic Engagements with Art, Duke UP, Durham, NC, 1999.
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A helyzet valojaban egy kissé mondén: a miitargyak tobbsége egyedi, de ez nem jelenti azt, hogy
a vevok és a miikereskeddk azokat ne vetnék dssze az altaluk hasonlonak tartott mivekkel — de ami még
érdekesebb, még ugyannak a mivésznek a miveivel is, mikdzben a méret, az anyagkoltség, és a mibe
fektetett munka is szamitasba vétetik. Az aukcids arak nagyon eltavolodhatnak a piaci dontések tiszta
indikatoraitol, de igy legalabb néha eltérnek a miikereskeddk altal megallapitott artol is. Mindazonaltal a
piacon nagyon kevés informacio érhetd el (azok tobbsége ugyanis titkos), a kinalat szabalyozva van, a
kereslet pedig menedzselve, az ar pedig nagyon érzékeny a korilményekre és a divatra.

Az altalanos kozvélekedéssel szemben, mely a fomivek fantasztikus — kiilondsen a nyolcvanas
években és a kilencvenes évek kozepén elért — aukcios araira fokuszal (és ezt a kozvéleményt persze
maguk az aukciés hazak is formaljak), a miivészet nem feltétlendil jo befektetés, és kiilondsen nem az
hossz( tavon, mivel folyamatosan kevesebb hasznot hoz, mint a tézsde és a részvénypiac. Mikozben
bizonyos fajta miivek értéke idével nd, a miivészet tényleges ara tobbnyire csokken. Az olcsd kortars
mUivészetre spekulalni pedig nagyon kockazatos befektetés. Peter Watson irt egy részletes attekintést a
mivészet gazdasagi mutatdirdl, melyben azt allitja, hogy csak a rovid hataridds, kockazatos
befektetésnek van értelme, és csak akkor lehet sok pénzt keresni, ha a mialkotasokat a piac egyik
latvanyos bummja idején tessziik pénzzé.? igy, nem meglepd modon, a tobbnyire nagyra értékelt
mivészeti vasarlasok majdnem mindig rossz befektetések. Tobben is kimutattak, hogy hosszl tavon a
mUivészeti befektetések kabé fele olyan jol profitalnak, mint a masfajta tipusdak. Ez az ara a mivészi
tulajdon birtoklasanak, és ez azt is megmagyarazza, hogy miért van viszonylag kevés igazan gazdag
gyljto. Azok tobbsége, aki gy(ijt, tobbnyire élvezetbdl vagy a presztizs miatt tesz igy, nem pedig
befektetésként. Azoknak, akik pénzt akarnak keresni, nagyon kell figyelni a piac allapotara és a mivészek
kilatasaira, ami tovabb erdsiti a mikereskeddk pozicidjat.

A miivészet, mint minden latvanyos fogyasztas, a boség idején viragzik, a szlikebb idékben meg
kornyadozik. Lattuk mar, hogy az az idGintervallum, amirdl most beszéliink, két recesszidhoz kotddik,
melyeket az Irak elleni haborlk is silyosbitottak. Az elsd recessziot a nyolcvanas évek bdségébdl valo
salyos kizokkenés okozta, és a miveészeti vilag tobb dinoszaurusza is a vagdhidon végezte. Anselm
Kiefer vagy Julian Schnabel hatalmas (és mérhetetlenil draga) kvazi-torténeti és neoexpresszionista
festészete, mely tokéletes regisztere volt a nyolcvanas évek mértéktelenségének és bombasztjanak,
hirtelen értékét vesztette, és villamgyorsan eltlint (jo néhany aukcids hazzal egyetemben) az aukcios
hazakbol. Visszaterelésiik a piacra néhany évvel késébb annyira érzékeny gy volt, hogy egy altalam is
ismert kritikus Ggy irt katalogus-esszét az egyik oriasrol egy kereskedelmi galéria szamara, hogy a

miikeresked0 a sz6 szoros értelmében mogotte allt.

? peter Watson, From Manet to Manhattan: The Rise of the Modern Art Market, Hutchinson, London, 1992.
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A miivészeti piac recesszidjanak sebességét és mélységét illetdéen a japan fejlemények is
fontosak, kiilondsen a nyolcvanas évekbeli japan vasarlasok mértéke miatt, melyet a részvények és az
ingatlanok aranak latszolag féktelen és megallithatatlan ndvekedése tett lehetdvé. Az arak esését aztan
a korrupcio is stlyosbitotta. Peter Watson részletesen leirja azt a botranyt, amikor korrupt politikusok és
a szervezett blinozés miitargyakat hasznalt a hatalmas kendpénzek tisztara mosasara: az ingatlan-
panamak kormanyzati korlatozasait Ggy kerllték meg, hogy az eladok annak tudataban ,vasaroltak”
festményeket, hogy azokat hamarosan majd visszavasaroljak télik kabé az eredeti ar tizszereséért. Nem
csak az volt ebben a kartékony, hogy titkos Uzletek kottettek, vagy kikerllték az adozast — ez a japan
mivészeti vilag sztenderd karakterisztikuma —, hanem az, hogy a csalas a piacot is torzitotta. Hirtelen
Ggy tlint, hogy a japanok hajlandésaga arra, hogy hatalmas Osszegeket fizessenek ismeretlen,
inkabb a gatlastalan spekulaciorol. A botrany kirobbanasa lesujtoé hatassal volt a piacra, melyet csak még
jobban megraztak a prominens japan cs6dok és annak veszélye, hogy az arakat tovabb csokkentve
hirtelen piacra keril a gazdasagi bumm cslcsan vasarolt nagyszamd mualkotas. Amikor néhany, a
csalasba bevont miivet 1993-ban kiarusitottak, akkor csak az eredeti ar toredékét (kevesebb, mint 1
szazalékat) fizették ki értik.

Ezek a gazdasagi ingadozasok nemcsak az eladott mivek volumenét, de karakterét is
befolyasoljak. A festészet, a miivészet legkonnyebben eladhaté formaja, minden egyes gazdasagi bumm
idején megjosolhatdan djjaéled, mikdzben a kevésbé nyilvanvaloan kereskedelmi jellegli praxis — koztiik a
performansz és a posztkonceptualis mivészet kiilonféle aramlatai — a cs6édok idején valik prominensseé.
Mintha egy alland6 kiizdelem folyna a piac és a latszolag piacosithatatlan formak kdzott (a nyilvanvaléan
eladhato formaktol vald tartozkodas hitelessége végiil piaci elonyhoz vezet). Ez egy prognosztizalhato és
mechanikus folyamat. Igy, példanak okaért, az 1990-es évek kdzepének gazdasagi élénkiilése az
Egyesiilt Allamokban egy atgondolt tamadashoz vezetett a korabbi évek politikai miivészete ellen, és egy
hosszantartd kisérlethez a miivészeten belili szépség rehabilitalasara, illetve arra, hogy a piac
véleménye legyen az izlés végs6 dontdbiraja.

Az 1989-es zuhanas utani felépllés tobb évig tartott, és sokan kételkedtek abban, hogy a piac
valaha is eléri majd a nyolcvanas évek bummjanak magassagait. Japan beleragadt a recesszidba, vagy
maximum enyhe novekedést produkalt. Mikozben a fejlett, neoliberalis gazdasagokban, kilonosen az
Egyesiilt Allamokban, a gazdasagi ndvekedés meglehet8sen erds volt, mashol katasztrofak sora zajlott
le. Mexikot (1994) Dél-kelet Azsiat (1997), Oroszorszagot (1998) és Argentinat (2002) is komoly regionalis
sokk érte, ami a globalis gazdasagi visszaesés veszélyével fenyegetett. Ez a korszak igy rendkiviil
sokrét(i képet mutat, attdl fiiggéen, hogy honnan nézziik. Az Egyesiilt Allamok nagy részén ez a tartos

novekedés és az aranylag alacsony munkanélkiliség kora volt. A regionalis krizisek terlletei viszont a
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gazdasagi katasztrofa korat élték, amihez gyakran tarsadalmi és politikai zavargasok és kornyezeti karok
is tarsultak. Ezt a dichotomiat a régiok eltérd miivészete is kivaloan tiikrozi.

Ez nem azt jelenti, hogy a problémas régiok miivészete egyszer(ien csak az egyes orszagok
gondjait tiikrozi vissza. Vegylik példaul Mexikot: Az Eszak Amerikai Szabad Kereskedelmi Tarsulas
(NAFTA) létrejotte utan, mely 1992-ben az USA, Mexikd és Kanada részvételével képezett egy
kereskedelmi zonat, az a mexikoi miivészet, mely a nemzetkozi piacon a legsikeresebb volt, ironikus és
depolitizalt lett annak ellenére, hogy az orszagon beliil rendkiviili fosztogatas és forradalmi ellenallas
folyt. Coco Fusco Gabriel Orozco, Francis Alys és Miguel Calderon miiveit hozza példaként arra a
kisérletre, hogy amerikai intézmények segitségével fiatal, konceptualista érzékenységli miivészeket
vezessenek be a nemzetkozi piacra, igy népszer(isitve és aktualizalva a mexikoi kultdra imazsat. Cynthia
MacMullin azt is leirja, hogyan iranyitotta ezt a valtast Emilio Azcarraga, a Televisa alapitdja, amely
Mexiké legnagyobb szappanopera-gyartoja.”’ Azcarraga 1987-ben hozta létre Mexikdvarosban a Kortars
Mvészet Kulturalis Kozpontjat, ahol kilfoldi mivészeket allitottak ki. Robert Littman amerikai
mivészettorténész vezetésével Azcarraga 1997-es halalaig Ujszerii és néha ellentmondasos
kiallitasokat raktak 6ssze mexikoi és kilfoldi alkotok miveibdl. A Televisa kapcsolatban allt a PRI-vel,
amely 2000-es hatalomvesztéséig, hetven éven at volt Mexikd kormanyzo partja, és a miivészeti és az
uzleti érdekek is szorosan osszefonodtak. A nemzetkozi kapcsolatok — kilondsen az USA iranyaba —
utazo kiallitasokon és hatarokon ativeld miivészeti eseményeken keresztiil épiiltek. igy, amikor Mexikd
1994-t6] kezdddb6en komoly gazdasagi valsagba keriilt — mely a népesség nagy részét nyomorba
dontotte, s6t éhinségbe sodorta — a transznacionalis nagyvallalatokhoz kot6dd, internacionalizalt,
mexikoi kortars mivészet zavartalanul hajozott tovabb. E mlvek egy része nem csupan visszafogott és
el nem kotelezett volt, de aktivan szembe is szeglilt a popularis, politikai elkotelezettséggel: Francis Alys
Patriotic Stories (Hazafias Torténetek, 1997) cim( akcidjaban és videdjan birkakat vezetett korbe-korbe
egy oOriasi zaszlorad kordl, amely Mexikovaros tradicionalis politikai, felvonulasi teriletének, Zocaldnak
kdzpontjaban allt.

Amig a kilencvenes évek elsGsorban high-tech iparagakhoz kapcsolodd tézsdei lufija dagadt,
inflacids hatast gyakorolt a mivészet arara is. A kilencvenes években rekord 0sszegeket értek el az
aukciokon. Amikor a lufi ismét kipukkadt — a dot.com részvények 6sszeomlasat, a konyvelési botranyokat
(koztlik az Enronét) és a szeptember 11-ei eseményeket kovetden —, a miivészeti piac és a mazeumi
szektor szintén hanyatlasnak indult, habar a pangas nem tiint annyira athatoénak, mint az el6z6
recesszio idején.

Ahogy a visszaesés egyre tovabb tartott, gy halvanyultak el az el6z8 évtized latszdlag biztos

pontjai. Még az USA gazdasagi hatalmanak erdsodése is illizidnak bizonyult. Robert Brenner, elrelatd

3 Cynthia MacMullin, 7he /nfluence of Bi-Nationalism on the Art and Economy of Contemporary Mexico, in: Deichrothallen Hamburg, Art and Economy, szerk. Zdenek
Felix, Beate Hentschl, Dirk Luckow, Hatje Cantz, Ostfildern-Ruit, 2002.
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konyvében (A bumm és a Iufi, 2001) a fobb ipari-kereskedelmi blokkok egymashoz viszonyitott
pozicidjanak hosszl tavi (a Masodik VilaghaborGtol kezd6dd) elemzésén keresztiil mutatta ki, hogy az
USA néha felaldozza a rovid tavi gazdasagi nyereséget (példaul er8sen tartja a dollart) azért, hogy a
mashol (leginkabb Németorszagban és Japanban) zajl6 hosszi tavi gazdasagi fejlesztések hasznat még
érlelje. A kilencvenes években e stratégiai nagylelkiiség kivonasa id6leges fellendiilést produkalt az
amerikai vagyonokban és visszaesést a fébb kereskedelmi partnereknél, mikozben a folyamat igen csak
sok karogast eredményezett a neoliberalis gazdasagi modell felsdbbrendlisége kapcsan. Most azonban,
amikor az USA recesszio elé néz (amit a dot.com Iufi 0sszeomlasa, a pénziigyi botranyok és a késobbi
haborii okozott), Eurdpaban és Kelet-Azsiaban pedig mar hosszii tavil recesszid van, nagyon veszélyessé
valt a helyzet.

A recesszio hatasat a mivészeti piacra azért kenték el ilyen sokaig, és azért nem értiik még el az
1989-es pénzlgyi krach szintjét, mert a nagyon alacsony kamatlabak vonzd befektetéssé teszik a
mUivészetet. A kortars miivészeti piac azonban ennek ellenére is hanyatlik, &s bizonytalan, hogy a piac
egésze mikor nyeri majd vissza bizalmat, kiilonosen azért, mert a japan cégek és mizeumok végiil
elkezdték kiarusitani egy részét azoknak a miiveknek, melyeket nagyon magas aron szereztek be a
nyolcvanas években. Az Enron dsszeomlasa szimptomatikus a mivészeti piac és a céges vilag kozotti
kapcsolatok tekintetében. A cég svindlire épiilt békezlisége tartotta felszinen a houstoni miivészeti
20 milli6 dollaros miivészeti program is tarsult, amit arra hasznaltak, hogy felépitsenek egy a szokasos
céges gylijteményeknél joval merészebb kollekciot. Az G houstoni féhadiszallasukat példaul hely-
specifikus megrendelésekkel akartak dekoralni, tobbek kozott Olafur Elliassontol és Bill Violatdl. De,
ahogy mar lattuk, az utolso recesszid a klimavaltozassal egyitt kihalasi hullamhoz vezetett, melynek
szamos amerikai és német, neoexpresszionista szornyeteg is aldozatul esett. Az Gjabbak pedig, ha
egyaltalan fennmaradnak, valosziniileg hasonlé moddon végzik majd — néhany miivész ara, koztik
Damien Hirsté, mar j0 par éve esik. Ha hossz( tavi recesszid van kilatasban, részben a hatalmas
volumen( és szisztematikus jellegli amerikai hitelezésnek kdszdnhet6en (melynek hatasait csak fokozza
a Bush-kormanyzat addcsokkentése és odriasi katonai koltekezése, és annak vilaggazdasagi hatasa),
akkor a mivészeti piac és termékeinek karakterisztikaja ismét nyitotta valik a valtozasra.

A mivészeti piac ugyan a vevok szempontjabdl is kilonleges, de hasonléan fura a termeldk
helyzete is. Hans Abbing szerint a piac idioszinkraziai nyomorba dontik a mivészek tilnyomo tobbségét.
Mikozben a hivatas statusza nagyon magas (részben azért, mert Ggy tesz, mintha elhatarolodna a
kereskedelem szokasos menetétdl) és a néhany sikeres miivész jovedelme csillagaszati, a miivészeti

biznisz altalanos természetét a résztvevdk — kilonosen azok a miivészek, akik eltekintenek vagy

“ Robert Brenner, 7he Boom and the Buble: The US in the Global Economy, \lerso, London, 2001.
181



elhatarolodnak az anyagi orientaciotdl — altalaban helytelenitik. A mivészek egyedilalléan rosszul
informaltak sikerlk kilatasait illetéen, hajlamosak kockaztatni, szegények, de jomoda hattérrel
rendelkeznek (mivel a legtobb szegénynek a hattere is szegény, ez egy anomalia, de ennek okait azért
nem kell tal sokaig keresgélni), és kénytelenek mivészeti praxisukat masféle keresetekkel
szubvencionalni. Ezek a tényez&k, Abbing szerint, a miivészeti vilag alland6 tllnépesedéséhez vezetnek,
és strukturalis jellegzetességgé teszik a mivészek szegénységét. (Angliaban 1981 o6ta majdnem
megharomszorozddott a miivészeti foiskolara jelentkezd hallgatok szama, ami joval meghaladja a
hallgatosag altalanos novekedési ratajat.) A szubvencid novelése csak rontana a helyzeten, mivel csak
még inkabb arra 0sztonozné a palyakezddket, hogy ilyesmikkel probalkozzanak. S6t a mivészek
szegénysége mar része a mivészet statuszanak, a sikertorténetekhez hozzatartozik a palya nagysaga is,
és a szabad onkifejezés érdekében minden mivész vallalja a szegénység kockazatat.

Abbing azt irja, hogy ennek az iparnak a jellegzetességei a prekapitalista id6kre emlékeztetnek, az
ajandék és a mecenatura kilonleges fontossagaval, és azzal a szereppel, amit a személyiség jatszik az
adomanyozasban. Mas jellegzetességek azonban a korai kapitalizmus reminiszcenciait hordozzak,
kiilonosen a kudarcokra esd sikerek nagyon kicsi aranya.” Egészében a miivészeti piac egy archaikus,
protekcionista enklavé, amely annyira immunis a neoliberalis modernizacid szelére, hogy j6 néhany
kevésbé (izleti jellegli praxis is elsodorta mar az Gtjabol. Statusza garantalja szamara az autondmia egy

fokat, és a tarsadalmi elkilondlést, néha még attol a fura piactdl is, amelyre épdil.

A miivészet autonomiaja
A mivészet autonomiajat igen hatasosan irta le a szociologus Niklas Luhmann, aki a modern tarsadalom
masféle funkcionalis rendszereivel (mint példaul a tudomany, a politika és a jog) vetette ossze. A
mivészet ugyanolyan ,operativ bezarédasra” valé hajlammal bir, mint amazok, 6sztondsen a sajat
funkciojat kutatja, és egyedil csak arra fokuszal. Luhmann szamara a mivészet megkiilonbozteto
jellegzetessége az, hogy nem nyelvet, hanem percepcidkat hasznal, és igy elhatarolodik a kommunikacio
mondén formaitdl. Szerepe az lehet, hogy integralja a kommunikalhatatlant a hal6zati tarsadalom
kommunikaciojaba. (Késdbb latni fogjuk, hogy a korabeli miivészet ilyetén leirasanak, de legalabbis
ennek, foglalkoznia kell azzal a problémaval is, hogy a kettd kozotti tavolsag egyre csokkenni latszik.)
Luhmann azt allitja, hogy minél inkabb megprobal a miivészet belemerilini a termelés szokasos
folyamataiba és a tarsadalmi diskurzusba — példaul azzal, hogy kommersz termékeket rak a galériakba

és railiti a ,mlvészet” bélyegét —, annal inkabb feladja sajat autonémiajanak megerdsitését:

® Hans Abbing, Why are Artists Poor? The Exceptional Economy of the Arts, Amsterdam UP, Amsterdam, 2002. 286.
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.Egyetlen kozonséges targy se ragaszkodik ahhoz, hogy kozonséges targynak tekintsék, de ha egy mi igy
tesz, akkor ezzel a torekvéssel éppen magat csapja be. A legtobb esetben a miivészet funkcidja az, hogy
reprodukalja a miivészet kiilonbozéségét. De annak puszta ténye, hogy a miivészet megprdbalja eltorolni
ezt a differenciat, és ennek soran kudarcot vall, talan tobbet elmond a m{ivészetrdl, mint barmilyen
menteget8zés vagy kritika.”

A miivészeti rendszernek mégiscsak vannak megkiilonboztetd jegyei: a részvétel opcionalis (ami
bizonyosan nem mondhato el a gazdasagrdl és a jogrol), és csak alacsony szintli részvételre inspiral (a
brit népesség nagy része példaul nem jar galériakba). A befogadas és a kizaras maodjai nem fliggnek a
tobbi rendszertdl, és egy viszonylag izolalt tevékenységi terlletrdl van szo6 (ismételt példaként, a politika
és a jog kozotti kapcsolat viszont szoros).

Luhmann elemzése egy szisztematikus, de idealis leiras, amely nem veszi figyelembe az
osztalyhelyzet és a tarsadalmi distinkciok hatasait, és a mivészetre nehezedd piaci és allami nyomast
sem. Joval specifikusabbak is lehetiink példaul a tekintetben, hogy ki vesz részt benne: Bourdieu és
munkatarsai atfogo szociologiai vizsgalata, a L amour de /art (A mivészet szeretete), amely az eurdpaiak
mlzeum- és galéria-latogatasi szokasaival foglalkozik, masszivan kimutatta, hogy az iskolaztatas
mennyire er6teljesen meghatarozd e téren.” Az iskolazott emberek egész egyszeriien jobban szeretnek
galériaba jarni, jobban érzik ott magukat, tovabb maradnak, és jobban tudnak beszélni arrdl, amit lattak.

Mindazonaltal Luhmann konyve is a mivészet tényleges autonomiajara koncentral, amely
paradox modon felel6s a mas rendszerekhez torténd kapcsolodasaért, és azért is, hogy mire hasznaljak
amazok. Az autonomia, mely tavolrdl sem illuzérikus, kdzponti szerepet jatszik a miivészet ideologiai
funkciojaban, és a miivészet kilonféle intézményei tartjak fenn, koztlik az akadémiak (a mivészeti
iskolak, valamint a miivészettorténet és a vizualis kultdra szakok), a mGzeumok és hivatalos testiletek.
Az e helyeken hirdetett miivészet néha hadilabon all azzal, amelyik a piacon sikeres.

Howard Singerman kivald irasa a mivészet egyetemi diszciplinava valasarol a mivészeti
termelés intézményesiilésének hatasait elemzi.? Az egyetemek azon munkalkodnak, hogy elhataroljak a
hivatasos mlivészeket a vasarnapi festéktdl, és nem varjak el a miivészeti hallgatoktol, hogy manualisan
is képzettek legyenek, és hogy munkajukban pihenteté oromot leljenek, vagy hogy lekapcsoljak azt
megkinzott lelkikrdl. Ehelyett inkabb specialis és szamon kérhet6 tudast kell produkalniuk ezoterikus,
elméleti nyelven, hogy garantaljak a mlvészi hivatas statuszanak exkluzivitasat. A miivészek nemcsak
képzik magukat az egyetemen, de sokszor be is népesitik azt, mint részmunkaidds oktatdk, vagy mint a
miveikkel egyitt utazgatd vendégek. Ez a kisérettel ellatott mivészet is eladhatd, de egydttal

fuggetlenedik is a kommersz piactol, mivel valgjaban inkabb a miivész idejét fizetik meg, nem pedig a

8 Niklas Luhmann, Art as a Social System, ford. Eva M. Knodt, Stanford UP, Staford, 2000. 145.
7 Pierre Bourdieu, Alain Drabel, 7he Love of Art: European Art Museums and Thier Public, ford. Caroline Bettie, Nick Merriman, Polity Press, Cambridge, 1991.
® Howard Singerman, Art Subjects: Making Artists in the American University, University of California Press, Berkely, 1999.
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mivet. A tomegkultdra ismert jelenségeihez képest a m is autonomiara tesz szert, mégpedig azon az
aron, hogy egy masfajta intézmény, az egyre eroteljesebben auditalt és professzionalisan vezetett
egyetemek szempontrendszeréhez adaptalodik. A Singerman altal bamulatosan leirt akadémiai
mivészet (idetartozik a video, a film és a performansz) altalaban igényli a miivész jelenlétét — legalabbis
a megnyiton — és az akadémiai kozonséget célozza meg, és persze osztondijakon és rezidencia-
programokon alapszik. Legfébb célja pedig az, hogy szakmai diskurzust generaljon, de hatasai ennél joval
szélesebb korlek, mivel a miivészet korlli kozbeszéd egészét is befolyasolja.

Ennek elsd hatasa az, hogy az egyetemen lennie kell egy miivészeti szaknak, ahol Iéteznie kell
egy egységesitett és dsszefogott valaminek, amit ,mivészetnek” neveziink. A masodik az, hogy ennek a
valaminek kutathaténak kell lennie, és annak nagy része, amit a mlvészek mivelnek, leirhato kell, hogy
legyen kutatasként. A harmadik pedig az, hogy a kutatasi teriiletnek szliksége van egy specializalt leird
nyelvezetre, melynek elsajatitasa megbizhatdan identifikalja a mivészet professzionalis mdiveldit.
Mindezek egy olyan mivészet |étrejotte felé mutatnak, mely a leghatékonyabban a mivészeten belil
mikaodik, és kizarja a szélesebb kozonséget.

Ez az autondmia nem statikus, nem egységes és nem all vitan felll. Az a specialis vilag, amely a
piacot szolgalja, meglehetdsen eltér attdl, amelyik az akadémiahoz kapcsolédik. Ennek nagyon durva és
egyszerl leképezéséhez allitsunk szembe két prominens modellt: a Flash Art magazint (nézziik meg a
papir és a szines reprodukciok mindségét, a reklamok mennyiségét és karakterét, az irasok bevett
stilusat) és az October folybiratot, a maga visszafogott vizualis stilusaval, fekete-fehér illusztracidival,
komplex, emelkedett prozajaval és fennkolt elméleti kanonjaval.

Mi tobb, ahogy majd latni fogjuk, az a professzionalizacio, amire az akadémia torekszik, az ellen a
populizmus ellen iranyul, amire az allam és — korlatozott mértékben — a piac is 6sztonoz. A magasan
képzett muzeumi szakemberek, akik éveket toltenek el azzal, hogy faradsagosan elsajatitsak a
miveészeti vilag nyelvezetét, arra kényszerllnek, hogy félretegyék azt, amikor a nagykozonséggel
kommunikalnak. A nyilvanos kiallitasokat ugyanis a nem szakmai k6zonségnek is értenie kell.

Ezek a feszlltségek jol kitapinthatok abban a diskurzusban is, amely Liam Gillick igen sikeres
munkassagat ovezi, és amelyet jo részt maga a miivész general, habar ennek megértéséhez sziikséges
lesz a mivek egy részének rovid ismertetése is. Gillick Whitechapel Galériaban rendezett 7he Wood Way
(A fas at) cim{ kiallitasanak gyonyorlen szinezett attetszd felliletei és platformjai elsd latasra a
modernista épitészeti utopiak céges verzidit kinaljak, ahol az tveg transzparenciaja fényt, egészséget,
mentalis tisztasagot, nyitottsagot és természetességet plantal a komor, angol, bels6 térbe.” Ez a latvany
azért lehet mégis lehangold — Ernst Bloch megdobbentd szavaival élve —, mert az 1930-as évek

uvegablakai semmilyen oromteli dolgot nem tarnak elénk, csak a fasizmust és a kapitalizmust:

° Whitechapel Gallery, Liam Gillick: The Wood Way, London, 2002.
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A kilvilag zajaival betoltott széles ablakhoz nem egy nacikkal, hanem egy vonzd ismeretlenekkel teli
kilvilagnak kellene tarsulnia; a lenti folyosd Uvegajtajanak pedig igazan nem a Gestapo, hanem a
napfény bekukucskalasat és bearamlasat kellene lehetévé tennie."™

Gillick az altala irott kis konyvekbdl készit targyakat és kiallitasokat, a Wood Way a Literally No Place(Sz6
szerint nincs hely) szovegének felhasznalasaval jott létre. Mindketté az utopikus gondolkodas és az
utopikus konstrukciok helyzetén medital abban a korban, mely kifejezetten poszt-utopikusnak tiinik.

Gillick munkassaga mar j6 ideje a burokrata és technokrata kozéposztallyal foglalkozik, ahol —
legalabbis a fejlett vilagban — a politikusok, az Gzletemberek, a mérnokok és az adminisztratorok hozzak
a dontések tobbségét. Gillick djra és Gjra egy fontos kérdést fogalmaz meg: hogyan kontrollalhatd a
kozeljovo egy poszt-utopikus helyzetben? Vallasos megvaltas és Isten el6tti egyenlség, illetve tiszta és
harmonikus nemzet hijan, milyen implicit viziok visznek a jovd felé? Gillick a targyak Iétrehozasahoz
céges anyagokat (szineket, logdkat, tipografiat) hasznal fel, és esztétikai jatékba hozza azokat. Ez
latszdlag arrdl szol, hogy fogja a birokracia instrumentalizalt apparatusat, és fesziiltségbe allitja annak
ellentétével, a bohdkas esztétikaval. A mivészi szandék azonban nem igazan erre iranyul, mivel az Gzleti
és politikai vilag Iényege ugyan az instrumentalis eredmény (a vasarlas és a nem vasarlas digitalis 1/0-
ja, vagy egy szavazat a jelolt dobozaban), de e cél elérésének eszkdzei — melyek az emberi tudat és a
kornyezet ellendrzésén alapulnak — ideologiaval és esztétikaval is telitettek.

Az olyan mivek létrehozasaban, melyek nem annyira dokumentalnak, mint inkabb a birokracia
ideologiai és esztétikai mikodését szemléltetik, az a veszélyes, hogy a miivészet
megkulonboztethetetlenné valik annak targyatol. Gillicknek nem csak ezt a veszélyt kell elkerilnie,
hanem azokat a megprobaltatasokat is, hogy mveit galériak szamara késziti, és galériakban is allitja ki.
Ez utobbi probléma részben a taktikai elhatarolodasrdl szol, amely legalabb annyira hozzatartozik
zavarba ejt6 installacidihoz, mint a Literally No Place prozajahoz. Nehéz elképzelni, hogy barmelyik is
egyetlen elme terméke lenne. Nem tlinnek sem expresszivnek, sem pedig ironikusnak — ami szamottevo
szomoriisagot okozhat a szokasos galéria-latogatoknak. Ugy tlinik, mintha miitargyként nem
rendelkeznének semmilyen sajatos statusszal, és Gillick ezt Ggy kommentalja, hogy a miivészet akkor
valik problematikussa, amikor azt feltételezik, hogy valami joval sajatosabb mondanivalét hordoz
magaban, mint a vilag tobbi komplex struktiraja. Ezek az 6nmagukban tidvos mozzanatok azonban csak
fokozzak a kezdeti veszélyt.

Munkassaga szamtalan modon foglalkozik ezzel a problémaval. A legszembet(indbb benne a
jaték a kozelmdlttal és a kozeljovvel, mivel olyan eszkozt hasznal, ami Walter Benjamin
gondolkodasahoz kapcsolodik, aki hasonld6 mddon figyelt fel a frissen elavult és mar nem divatos

kereskedelmi struktGrakra (Parizs arkadjaira) olyan idealis épitészeti megoldasokra lelve, melyek

" Ernst Bloch, The Utopian Function of Art and Literature: Selected Essays, ford. Jack Zipes/Frank Mecklebung, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1988, 187.
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megteremtették a veszélyes, modernista és kommunista utdpiak alapjait. Gillick egy masik, még nem
helyrehozott kozelmdlt, a hetvenes évek Uzleti és adminisztrativ struktGraira tekint vissza, hogy a
jelenlegi ideologiai és esztétikai struktdrakat lathatova tegye és elidegenitse.

Egy masik lehetdség a humanizmus elleni tamadas: a Literally No Place-ben Gillick odaig megy,
hogy azt mondja, hogy az utdpia a humanista gondolkodas kritikaja. Mikozben latszdlag lehetdséget ad a
demokratikus részvételre, az elkotelezodésre és a dialdgusra, Gillick esztétikai jatéka gyakran frusztralja
is ezeket az elvarasokat az asztalok és a székek kényelmetlen és eszmecserére alkalmatlan
elrendezésével, a kiallitas katalogusanak a latogatok szamara elérhetetlen elhelyezésével, tires lapokbdl
allo hamis kéziratokkal, és altalaban véve olyan bels6 terekkel, amelyek — vidam, céges szinvilaguk
ellenére — elidegenedettnek és irritalénak tiinnek. igy ravaszul feltarul a biirokracia funkci6ja: az emberek
embertelen iranyitasa. A galéria és a mldzeum, amely egyre inkabb a cégek kiszolgaldja, remek hely
ennek felmutatasa szamara, habar a mivek statusza — melyek legalabb annyira illusztraljak, mint
amennyire elutasitjak ezt a helyzetet — mélyen ambivalens marad.

Gillick olyan miivész, aki inkabb lehetoségeket kinal, mintsem hogy elfoglalna egy poziciot, és aki
azt akarja, hogy mivei ,folyamatos mozgasban legyenek a percepcios allapotok kozott a funkcid, az
ideologia és a mlvészet vibralo érzékszerveiként”. Ezzel a miivészeti vilag egyik hagyomanyos taktikajat

szamunkra, hogy megtalaljuk és visszaszerezziik a parbeszéd, a konzultacio, a helyreallitas és a
felszamolas ideajat — lehet8séget ad arra, hogy a lehetséges jovik tervezésének fészerepldivé valjunk”."

Kijelentését a definialatlan ,mi" teszi ellentmondasossa; Gillick praxisa mintha csak a
munkatarsak, a kuratorok és a gy(ijtok sz(ik, elit csoportja szamara kinalna fel a parbeszéd lehetdségét —
a galéria-latogatok szélesebb csoportjai pedig csak a jaték és az ellentmondas kilonféle formait élhetik
at. A valodi részvétel léce azonban igen magasnak tlinik, és talan éppen az exkluzivitas, a
megkulonboztetettség és a hierarchikussag az, ami megalapozza mivei és szovegei vonzerejét, és egy
homogén, kulturalis klubot alkot kordlottuk.

Gillick munkassaga a mivészet szakmai diskurzusa, illetve a miivészet szélesebb értelemben
vett funkcidja és idedja kozotti feszlltséget szemlélteti. Ha a professzionalizacio tdlsagosan el&térbe
kerdl, akkor alaassa a mivészet igényét az univerzalitas irant (és igy a miivészet megovasanak értelmét
is). Ha viszont az érthetdség és az instrumentalitas kerll tdlsagosan elGtérbe, akkor a mivészet
elhatarolasa a kultdra tobbi részétdl erodalodik hasonld eredménnyel.

Az autondmia eltér6 modelljei — melyeket a piac, az egyetem és a mizeum hivott Iétre — kozotti

altalanos fesziltségeken tal még specifikusabb erdk is Iéteznek, melyek azzal fenyegetnek, hogy

" Liam Gillick, Literally No Place: Communes, Bars and Greenrooms, Book Works, London, 2002, 5.
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felbomlasztjak a miivészet autondomiajanak szovetét: a miivészeti piac modernizacidja, illetve az allam

és az lzlet altal propagalt versenyképes igény a miivészet hasznossaga irant.

Modernizacio?

Vannak jelei annak, hogy a miivészeti vilag enged a gazdasagi és a technologiai fejlddés modernizacios
nyomasanak. A technologiai fejlesztés folyamatosan fenyegeti a mivészet védett enklavéjat. A
fotografia még Ggy asszimilalodott, hogy kiemelte a print 1étrehozasanak manualis készségeit, és olyan
taktikakat (mint példaul a Polaroid, mely egyedi és egyedilalld print) domboritott ki, melyek
csokkentették a sokszorosithatosag veszélyét, Gjabban pedig (ahogy lattuk) mar a printek méretét is
felnagyitja mGzeumi méretekre. A vide6 pedig csak az utébbi id6kben asszimilalodott, mivel visszafogta
utopikus tarsadalomkritikajat és a nagyobb publicitas iranti vagyat, hogy az installaciokhoz kapcsolodva
festményekre és szobrokra emlékeztetd, kellemes, mizeumi targyakat hozzon létre.

Egy még Ujabb és még alapvetdbb kihivas a halozati miivészet. A kilencvenes évek kozepétdl
kezdve a miivészek arra kezdték hasznalni a vilaghaldt, hogy ne csak szimplan sokszorosithatd, hanem
szabadon terjeszthetd miiveket alkossanak. Ezek a mivek tokéletesen masolhatok egyik géprdl a
masikra, és az ket mikodtetd kodok nagy része is nyilvanos, szabadon masolhato és atirhat6. Ha az
adatok megosztasanak halozati kultdraja még azokat az iparagakat is fenyegeti, melyek mar magukéva
tették az ipari termelési modszereket, akkor mennyivel rosszabb lesz azoknak, akik ezt még nem tették
meg. A tulajdon ebben a kdrnyezetben keveset jelent, kiilonosen azért, mert a halézati miivészet etikaja
inkabb a dialégus, mintsem a kész mualkotasok (még kevésbé a kész mitargyak) felé mutat. A halozati
mivészet nem magat a termelést, a tulajdont és a mitargypiacot kritizalja, hanem egy olyan {j teret nyit
meg, amelyben a miivészek mivészetként értelmezhetd, anyagtalan miveket hozhatnak Iétre, és ami
fliggetlen lehet a miikereskeddktdl, illetve a cégek és az allami intézmények agendaitdl. igy azok, akik
meg akarjak ismerni, illetve azok, akik csinalni és szervezni akarjak ezt a miivészetet, kozvetlenil is
megtehetik ezt. Ennek hatasa rendkivdli, és erre még vissza fogunk térni az utolso fejezetben.

A modernizacido egy masik jele a nagy aukcids hazak belépése a kortars miivészet teriletére,
melyek nyilvanos tulajdonban 1év6 tarsasagokka valtak, és igy legalisan is kotelezve vannak a profit
maximalizalasara. Az aukcids hazak elismert figurak altal rendezett és sllyos katalogusokkal kisért
kiallitasokat hoznak létre, hogy tamogassak azt a kortars mivészetet, ami majd késébb eladasra kertl
naluk. Ezen tdl a hasznalaton kivili ipari épiletekben rendezett kiallitasokkal a miivészek altal vezetett
Lalternativ” terekkel is versenyre kelnek, sét még kereskedelmi galériakat is felvasarolnak. Es ezek a
folyamatok sikeresek, részben azért, mert a miivészek szamara elonyos a miikereskeddk

monopoliumanak megtorése. Legkésébb a nyolcvanas évek 6ta a kortars mivészet profitot hoz az
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aukciokon, és mar pusztan ennek a ,masodlagos” piacnak a megléte is aladssa a mikereskeddk
monopdliumat, kiilondsen azért, mert itt joval kevésbé kontrollaljak a fogyasztast.

Ebbdl adodoan, és ennek kdszonhetden tiint fel a gyijt6-mikereskedd tipusa, aki spekulativ
befektetésként vasarol, gyakran a galériak szokasos miikodését megkeriilve — aukciokrol vagy mas
gy(jtoktdl. Nagy-Britanniaban e tipus legismertebb példaja Charles Saatchi, aki spekulativ célbdl fektet
be a mivészetbe, és miigyljteménye 0sszekapcsolodik céges pénziigyeivel is. Saatchi arrdl ismert, hogy
kozvetlendl a mivészektdl, sot a vizsga-kiallitasokrol vasarol. Ez a gyakorlat Timothy Cone szerint oda
vezet, hogy a galériak kevésbé tudjak kontrollalni a miivészek arait, é&s a masodlagos piacon is
foglalkozniuk kell sajat miivészeik helyzetével." Ennek ellenére azonban Cone azt allitja, hogy még
mindig szamottevd az arrogzités és a transzparencia hianya. Az aukciokon gyakran fixaljak a mivészek
miveinek arat, a sajat beruhazasaik értékének novelésére jatszd migyljték és miikereskeddk pedig
rendszeresen manipulaljak ezeket. A mivészeti vilagban tovabbra is mindennaposak az arrogzités és a
bels6 kereskedelem praktikai, melyek a befektetési piac mas teriiletein mar illegalisak.

Egy masik tényezd, amely nagyban befolyasolja a piacot, a céges miigyljtés. Ez egy
meglehetdsen (j jelenség, az ilyen gylijtemények jelentdsebb része 1945 utan jott Iétre, tobbséglik pedig
1975 utan. Ezzel osszefliggésben a kortars miivészet trendjeit egy korabbi periodusban Alexander
Alberro tarta fel a konceptualis miivészet piacositasarol szolo figyelemremélté kdnyvében, mely egy
olyan id6szakrdl szol, amikor el6szor valt fontos tényezévé a céges miligyljtés. A cégek innovativ
mUivészetet gyljtottek, amely szerencsés modon a kreativitas és a vallalkozd kedv altaluk is vallott
értékeit tukrozte vissza. A céges migyljtés mostanaban valtozott meg, mivel akkoriban egy kisebb
volumenl tevékenység volt, amely elvalt az Uzlet megszokott menetétdl, és gyakran a vezetok
személyes izlésétol és érdekeitdl fliggott. Ma a nagyvallalatoknal a migyGjtést mar beillesztik az Gzleti
tervbe, s Ggy tervezik meg, hogy Osszevagjon a cég imazsaval. Igy mara teljesen professzionalis
terdletté valt, s mar nem csupan arrol szdl, hogy valami dekorativat akasszanak a falakra. Chin-tao Wu
azonban a céges migy(jtés kapcsan ennek ellenére is azt allitja, hogy az Uzleti szféraban tovabbra is
preferaljak a sikszer(i, dekorativ miveket, melyek nem vallaljak fel a veszélyes tarsadalmi, politikai és
vallasos témakat.” E miivek raadasul olyan kérnyezetben lathatok, amely nem egészen privat, de nem is
teljesen nyilvanos. A cégek altalaban odafigyelnek arra, hogy migydjtési és szponzoralasi programjaik
hasson a mellette dolgoz6 alkalmazottakra, és motivalja dket. S6t az Uzleti kreativitas retorikajat ma
annyira szo szerint veszik, hogy néhany vallalat a dolgozok eredeti gondolkodasanak 6sztonzésére

hasznalja a mivészetet.

"2 Timothy Cone, Regulating the Art Market in:Arts Magazine, 1990/ marcius, 21-2.
'3 Chin-tao Wu, Privatising Culture: Corporate Intervention since the 1980s,\lerso, London, 2001.
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Nehéz felmérni a céges migyljtés hatasat a kortars miivészetre, mert a megallapodasok
tobbsége titokban marad. Feltételezhetjlik, hogy a vallalati gy(jtés a kortars mivészeti vasarlasok
jelentés hanyadat teszi ki, de nem igazan lehet tudni, hogy milyen mértékben, mivel a miivészeti
vasarlasok gyakran részei a PR, az épitkezés és a berendezés koltségeinek. Wu egy 1990-es tanulmanyt
idéz, mely szerint az USA-ban a New York-i mivészeti vasarlasok 20-30%-a kdszonhetd a vallalati
gyljtésnek, a varoson kivil pedig kabé a fele. Az instrumentalis, intézményes vasarlasok valdszinileg
pusztan a mennyiséglikkel is a normalis piacok miikodéséhez kozelitik a miivészeti piac viselkedését.

Abbing Ggy gondolja, hogy vannak olyan jelek, miszerint a mivészeti gazdasag kivételes
karaktere kezd hattérbe szorulni. Az egyik ilyen az alkalmazott mivészetek (kiemelked6é példa a
divatfotd) statuszanak emelkedése. Mint mar lattuk, ez egy parcialis jelenség, és legalabb annyi kdze van
ahhoz, ahogy a tomegkultira kolcsonveszi a miivészet dicsoségét a galérias kiallitasokon és a szokasos
kiegészitdé apparatuson keresztiil, mint annak elismeréséhez, hogy mas teriletek is a mUvészettel
egyenértékiiek lehetnek. Egy masik jel a miivészek egyre ambivalensebb hozzaallasa a miivészet
statuszahoz, és a gazdasagi Osszefliggések fokozatos foltarulasa. Ebbdl a szempontbdl azok a
miveészek, akik szatirikusan viszonyulnak a mlvészeti vilag onhittségéhez (mint a mar feloszlott londoni
Bank kollektiva), és azok, akik jol lathatéan a gazdagsagot hajszoljak (mint Koons, Murakami vagy Hirst)
egyarant azt jelzik, hogy a mivészet magas statusza és latszdlagos elhatarolédasa a mindennapi
kereskedelemtdl tobbé mar nem tekinthetd megalapozottnak. Az viszont még nem tiszta, hogy ezek a
jellemvonasok inkabb strukturalisak-e vagy pedig ciklikusak, és a piac emelkedéséhez és eséséhez
kotddnek. Mindenesetre egyik tipus esetén sem nehéz ramutatni a korabbi példakra (hirtelenjében az

Art and Language és Warhol jut eszembe).

A miivészet haszna

Vannak a modernizacid tényezodinél alapvetobb kihivasok is, melyekkel szamolnia kell a latszolag
haszontalan, autondm miivészetnek. Egyre jobban lathat6, hogy a miivészet a neoliberalizmus egyfajta
potléka, mivel a cégek és az allamok a szabad kereskedelem hianyanak tudataban Ggy probalnak javitani
a helyzeten, hogy instrumentalis keresletet teremtenek a miivészetre. A cégek arra akarjak hasznalni a
mivészetet, hogy olyan toldalékot erdsitsenek a markanévhez, amely reklamokkal nem érhet6 el; az
allam pedig csokkenteni akarja altala a szabad kereskedelem rombold hatasat a tarsadalmi kohéziora.
Igy mindketts megprobal szembeszegiilni azokkal az erkkel, melyeket egyiitt hoztak mozgasba. Naomi
Klein Ggy gondolja, hogy a Nyugaton a dezindusztrializacié (a termelés ,kiszervezése" a fejl6dd
orszagokba) szakitotta szét a termékeket elallitd és azokat fogyaszto tarsadalmi rétegek kozotti
kapcsolatot. A cégek emiatt kezdtek egyre nagyobb hangsalyt fektetni a logoéra és a markanévre, ami

végul politikai tamadasokhoz is vezetett vellik szemben. A brand image iranti megszallottsag részeként
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lett a mivészet iranti vallalati kereslet egyre szélesebb korli és egyre szisztematikusabb. Még a
gazdagabb orszagok is szembesiiltek azzal a tarsadalmi szakadassal, melyet ugyanazok az erék okoztak,
amelyek egyre markansabba tették az egyenlotlenséget, és elvagtak minden érzékelhetd kapcsolatot a
termelés és a fogyasztas kozott, amivel sokakat nyomorba és bizonytalansagba taszitottak, s6t még a
fogyasztas egész szisztémajat fenntarto kozéposztaly helyzetét is megnehezitették.

Az uzleti élet a miivészet alkalmi, jotékony tamogatasa feldl elmozdult a mazeumokkal és
miveészekkel valo partneri kapcsolat kiépitése felé, melyben az egyik tipust markanév dsszekapcsolodik
a masikkal, hogy mindkettd értékesebbé valjon. Késtbb a cégek fokozatosan attértek a mivészet
gyljtésére, megrendelésére, bemutatasara, Gjabban pedig mar nyilvanos kiallitasara is.

Egy szemléletes példa erre a Selfridges kapcsolata a mvészettel az elmlt években, melyet Neil
Cummings és Marysia Lewandowska vizsgalt meg A dolgok értéke cim{ projektjiik részeként." Az
tzletlanc 1998-ban szponzoralt egy kidllitast (7he Warho!/ Look) a Barbican galériaban, élve a
lehet6séggel, hogy .Factory”-stilusba 6ltoztesse kirakatait, és megrendezzen egy Warhol altal inspiralt
divatbemutatoét. Food Hall élelmiszer-aruhazuk pedig kiszamithatd moédon — a Warhol nyomatokkal
parhuzamosan - tele lett Campbell leveskonzervekkel, Brillo dobozokkal és Coca-Colas tvegekkel, és
voltak Warhol filmvetitések is, hozzajuk ill6 promaocioval a férfiruha-osztalyon. Warhol persze szinte
konyorog az efféle banasmodeért, de ez csak a kezdete volt egy sor stratégiai Iépésnek a Selfridges
részérdl, hogy a vasarlok megnyerésére aknazza ki a kortars mivészetet.

Egy masik példa az Absolut-reklamok sora a magazinok oldalain reprodukalt festményekkel és
mtargyakkal, melyek marka-o0sszefonddasokat koholtak a mivészek és a vodkagyarto cég kozott. Ezt
amugy illd médon még Warhol kezdte el 1985-ben. Ezek a miivek, melyek egészen transzparenssé teszik
a kapcsolatot a miivész és a cég kozott, egészen napjainkig késziilnek szamos prominens mivész
(tobbek kozott Keith Haring, David Levinthal, Ed Ruscha és Vik Muniz) kozrem(ikodésével. Hasonlo
maodon, nyiltan az lzleti sikerekért kiizd6 miivészként Takeshi Murakami a Louis Vuittonnal tarsult, és
igen kelendd taskakat tervezett nekik, Gjabban pedig egy promocios mivészi videdt is készitett a
divathaz szamara. A Superflat Monogram (Szuperlapos monogram) cim( vide6 az Alice csodaorszagban
szorakoztatd felGjitasa egy kislannyal, aki a cég logdinak széditd vilagaban sodrédva keresi elveszett
mobiljat. A mi egészen hibrid darab: egyszerre egy elnydjtott reklam és egy animacid Murakami
jellegzetes stilusaban. Bemutattak a 2003-as Velencei Biennalé Francesco Bonami altal rendezett
festészeti kiallitasan, de vilagszerte a legnagyobb Louis Vuitton uzletekben is, hogy még inkabb
fellenditsék a Murakami-taskak eladasat.

A vallalati részvétel a mlvészetben egészen mostanaig titkos megallapodasok altal leplezett

homalyos teriiletnek szamitott, melyet idénként Hans Haacke innepelt és cenzlrazott miveinek éles

" Neil Cummings, Marysia Lewandowska, 7he Value of Things, Birkhauser, Basel, 2000.
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villanasai vilagitottak be, amelyek a mdivészeti szponzorok korrupt egyezségeit vagy a muazeumi
vezetOtestiiletek tagjainak Uzleti tevékenységét tették kozszemlére. Ma mar szerencsére van két fontos
és alapos konyv a vallalatok miivészeti szerepvallalasardl Chin-tao Wu és Mark Rectanus tollabal,
melyek Ggy készlltek, hogy a szerz6knek szembe kellett nézni a témat kordldleld titokzatossaggal. A
mUivészeti intézmények és a szponzorald cégek se ragaszkodnak ahhoz, hogy feltarjak megallapodasaik
részleteit.

Wu szovege a neoliberalis allamokra, Nagy-Britanniara és az USA-ra fokuszal. Végigkoveti a
mivészet privatizacidjat, kilonosen Nagy-Britanniaban, ahol az allami tamogatasokat megvontak a
mizeumoktdl és a tobbi mivészeti intézménytdl; a cégek mindkét orszagban hozzafogtak a
szponzoralashoz, a mecenatirahoz, a gy(jtéshez, és gylijteményeik nyilvanos bemutatasahoz. Nagy-
Britanniaban a Margaret Thatcher altal vezetett konzervativ kormanyzat jol lathatéan arra torekedett,
hogy valtoztasson a kortars mivészet kényelmetlendl politikus karakterén, és rabizza azt a piaci erékre.
Ronald Reagen hasonld szellemben, személyesen is tamogatta a cégek (tobbek kozott olaj- és
dohanyvallalatok) begy(r(izését a miivészetbe.

A szponzoralas és a tobbi hosszl tavl egylttm(ikodés a miivészeti intézményekkel nyilvanvalo
és szamokban kifejezhet6 hasznot hoz a vallalatoknak. Azokat a potencialis vasarlokat vonzza, akik
amiagy nehezen érhetdk el: a miivészet kozonsége gazdagabb és iskolazottabb az atlagnal, igy igen
értékes a vallalatok szamara. Az is hasznot hajt persze, ha valaki jotékonynak mutatkozik. Szamos, a
mUivészetet tamogato vallalatnak problémai vannak az imazsaval, és kulturalis adakozassal probalnak
javitani jo hirikon. Ez a helyzet példaul a BP és a Tate hossz( tavl egytttm(ikodésénél is. A német
dohanyvallalat, a Reemtsma hasonlo szellemben szponzoralta a Documenta IX-et, hogy a West
cigarettat limitalt kiadasi poszterekkel és dobozokkal népszer(isitse; ezek példanyai a kiallitas
katalégusanak hatlapjan is felbukkantak. A nagy volumend mivészeti tamogatasok politikai alkukra is
hasznalhatok. Wu frappansan tarja fel a Philip Morris (a miivészetek egyik legjelent6sebb szponzora az
USA-ban) dohanyvallalat machinaciéit, melyek a New Yorkban bevezetendd dohanyzas-ellenes
torvények ellen iranyultak — sikertelendl, mint utébb kiderllt —, és a mivészeti tamogatasok
megvonasaval fenyegették a varost.

Ahogy erre Wu és Rectanus is ramutat, a cégek nagyon sokat kapnak a pénzikért. Mivel
kiallitasokat szponzoralnak — és ma Eurdpaban a kiallitasi koltségek jo hetven szazaléka privat
forrasokbdl szarmazik — az eseményekhez kapcsoloddan maximalis publicitasra tesznek szert. A
maradék — a kevésbé latvanyos dolgok, a gyljtemények katalogizalasatol a csatornak fenntartasaig —
finanszirozasa az allamra marad, ami viszont biztositja azt a szubvencionalt infrastruktdrat, amelytdl a

cégek limitalt nagylelklisége fligg.
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Mindezek kozvetlenll is visszahatnak a kultlrara. A szponzoracio el6tt ugyanis szamolni kell a
cégek specialis igényeivel is. Az ezt elmulasztd projekteknek kis esélyiik van a megvaldsulasra, legféképp
az olyan prominens intézményekben, amelyek céges szerzddésekbdl tartjak fenn magukat. Rectanus
szerint azok a legfontosabb kritériumok, hogy passzol-e a kulturalis tevékenység jellege a vallalat f6
piacahoz (a Nike valosziniileg nem tamogatna egy Rembrandt-kiallitast), hogy varhato-e jo6 média-
megjelenés, és hogy a résztvevd személyek és csoportok adnak-e megfeleld témat a promaciohoz.

A kovetkezményeket az el6z0 fejezetben mar feltartam: a fiatalsag képének hangsualyos
megjelenése, a magazinokban jol reprodukalhatd mivek dominanciaja és a celebmiivészek szaporodasa;
valamint olyan mivek megjelenése, amelyek meghitt viszonyban vannak a fogyaszt6i kultGraval és a
divatiparral, és elérhetd mézes bodont jelentenek a szponzoroknak; tovabba a kritika hianya, a
meghatarozott és kontrollalt esetek kivételével. Erre még Hans Haacke U0jabban felfrissitett
prominencigja is példa: ezt a tiszteletremélto figurat a konceptualis mivészet radikalisan politikus
multjabol archeologiai kuriozumként tnnepelték a kilencvenes évek kdzepén, mikozben elszigetelték, és
a biztonsagos és erejétdl megfosztott nosztalgia nehéz fuvallataval lengték kordl (kétségtelenl
szandékai ellenére).

A szponzoracid sok esetben latvanyos és draga mivekhez vezet, melyeknél a koltségben
manifesztalodik a kvalitas. Ez a latvanyos fogyasztas egyszerre értékeli fel a miivészt, a mizeumot és a
szponzort, és Gjabb mozgatorigodja lesz a nagyméretl installaciok, videdk és high-tech kiallitasok
kivitelezésének. Mi tobb, amikor nagy cégek szponzoralnak, vagy kotnek szerzédést miivészeti
intézményekkel, akkor elvarjak — sajat globalis kiterjedésiik és nagy volumen(i gazdasagi elvarasaik
miatt —, hogy egy internacionalis, s&t globalis kultdraval keriljenek kapcsolatba. Nem meglep6 modon ez
is arra 0sztonzi a mivészeti intézményeket, hogy hibridizaljak kiallitasaikat.

E direkt kereskedelmi szempontokon tdl a cégek olyan programokban is részt vesznek, amelyek
kozérthetobbé teszik a miivészetet, vagy progressziv tarsadalmi folyamatokhoz kapcsoljak azt. Az efféle
tigyekben vald részvételiik hatasa kettds: egyrészt egy sokszinl és hatranyos helyzetii k6zonség felé
fordulnak, részben abban reménykedve, hogy a felfelé iranyuld mobilitas tovabbi fogyasztokat produkal;
masrészt meggydzik a mivészet elit fogyasztoit arrdl, hogy 6k nemcsak az esztétikai finomsagokra
fogékonyak (melyek fogyasztasat néha blintudat kisérti), hanem a fontos tarsadalmi jelenségekre is.

A cégek olyan asszociaciokkal (példaul a magas mivészet szabadsagaval és jatékossagaval)
probaljak magukat felmagasztositani, amelyeket 6k maguk nem tudnak megtestesiteni. Ahogy a mara
mar hirhedt Philip Morris szlogen mondja: ,.egy céget naggya tenni mivészet"”. Ugyanakkor, ahogy lattuk,
a cégek igyekeznek kreativak és kulturalisan érzékenyek is lenni. Rectanus szerint a miivészetrdl sz6l6
céges nyelv arra szolgal, hogy Ggy legitimalja a vallalatot, mint amely kreativ, mecénas, miikereskedd, de

legalabbis broker és gyijto, és szerves részét képezi a miivészet publikumanak, annak a kdzosségnek,
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amelyhez a miivészet szol."”

Ha a mivészet segit a cégeknek ebben az imazs-javitd tevékenységben,
amely noveli a profitot, annak az a veszélye, hogy ha a folyamat talsagosan transzparenssé valik, akkor a
mUivészet tobbé mar nem fog rendelkezni azzal az autonémiaval, amely feljogositja arra a statuszra,
hogy az legyen, ami.

Az elmilt évek allami igényei a miivészettel szemben jol kiegészitik a céges elvarasokat, mivel
mindkettonek ugyanigy érdeke a tarsadalmi nyugalom, kohézid és belenyugvas eldmozditasa a kreativ
pusztitas azon viharaval szemben, amelynek az altaluk elkotelezetten tamogatott gazdasagi rendszer
allandoan teret ad. Angliaban a munkasparti kormanyzat olyan eszkdznek tekintette a miivészetet,
amely fellenditheti a gazdasagot, kiilondsen az Ggy nevezett ,kreativ iparagakat”, segitheti a regionalis
fejlodést, és tarsadalmi gyogyirként szolgalhat arra a tarsadalmi szakadasra, amelyet a konzervativ
uralom hosszl évei okoztak. A mivészetnek tehat anélkil kell kvalitasosnak lenni, hogy elitista lenne, és
egy Uj, szélesebb néz8kozonség felé kell fordulnia. Hasonld folyamatok zajlanak az USA-ban is, ahol a
NEA (National Endowment for the Arts — Nemzeti Mlvészeti Alap) tamogatasait, melyeket régota
sikeresen tamadtak a konzervativ politikusok, Gjra igazolni tudtak azon az alapon, hogy a mivészet
szerepet jatszik olyan szocialis programokban, mint a blindzés csokkentése, a lakhatas javitasa és az
iskolaztatas. Az efféle folyamatok — melyeket A mdvészet mindenkinek (Mark Wallinger és Mary
Warnock szerkesztésében) elnevezésl attitlidvizsgalat allitott el6térbe, melyben sokat keseregtek a
mUivészet allami iranyitasan - veszélye az, hogy a miivészet instrumentalitasanak hangsilyozasaval
tdlsagosan is vilagosan feltarjak a miivészet és az allam kozotti kapcsolatrendszert, melynek, legalabbis
allitdlag, az idealizmuson és az orok emberi értékeken kellene alapulnia.”® Ha az allam azért pénzeli a
miveészetet, hogy javitsa polgarai lelkét, akkor ez a hatas veszendébe mehet, ha a miivészet fogyasztoi
Ggy sétalnak a galériakban, hogy kozben a reklamstratégiakrol és a regiondlis fejlesztésekrdl
gondolkodnak. E gondolatok azonban egyre kevésbé keriilheték el. A mivészet csak akkor tud eleget
tenni az Uzleti szféra és az allam instrumentalis igényeinek, ha funkciojat a szabadsag idealja mogeé rejti,
és ha hitelesen fenntartja kvalitativ elhatarolédast a szabad kereskedelemtdl.

Az allami és az lzleti szféra oril annak, ha a miivészet kivil marad a tiszta profit-maximalizalas
ovezetén. Az allam szamos orszagban jelentds szerepet jatszik a mdtargyak felvasarlasaban és
kiallitasaban, és ezzel befolyasolja az izlés formalasat és a mkritika jellegét. Ha a mivek valoban olyan
arucikkek lennének, mint a tobbi, akkor az allamnak meg kellene elégednie azzal, hogy a piaci erdkre
hagyja arusitasukat, konzervalasukat és kezelésiiket. Mikdzben az arucikkekrdl azt gondoljak, hogy
meghatarozzak és megkulonboztetik egymastdl az identitasokat, vonzast gyakorolva az egyén

egymassal verseng0 vagyaira, azt is feltételezik, hogy a mizeumi miivek erdsitik a tarsadalmi kohéziot,

"> Mark W. Rectanus, Cu/ture Incorporated: Museums, Artists and Corporate Sponsorships, Minnesota UP, Minneapolis, 2002, 73.
"® Art For All? Their Policies and Our Culture, szerk. Mark Wallinger, Mary Warnock, Peer, London, 2000.

193



még akkor is, ha a kilonbozoséget dicsoitik, és megerdsitik a kollektiv emlékezetet, még akkor is, ha
eltéro és kilonallo referenciakat kombinalnak dssze és hasznositanak djra.

A miivészet tamogatasanak allami motivacioirél mar volt sz6. Lényeges szerepet jatszhat példaul
karaktere raadasul elrejti kilonféle alkalmazasaikat. A kritika pedig lepattan annak dics6ségérdl, aki
éppen otthont ad ezeknek. Jelentds eltérések vannak mindazonaltal az allami tamogatas modelljei
kozott még a gazdagabb nemzetek esetében is. Németorszagban példaul a decentralizalt tamogatasi
rendszer a habor( utani helyzetet tlkrozi, amikor el akartak kerllni barmiféle atfogd nemzeti
propaganda visszatérését. Rectanus irja, hogy mikozben a német miivészeti tamogatasok a kilencvenes
években igen nagyvonallGak voltak — és nagyvarosi, varosi és teriileti kormanyzati testileteken (Lander)
keresztil folytak —, addig az Gjraegyesitést kovetd koltségvetési vagasok hangsilyosabba tették a
vegyes finanszirozast, mely megprobalt privat pénzeket bevonni az allami forrasok kiegészitésére.
Emellett a német allami vallalatok privatizalasa, az eurdpai integracio és a média-konglomeratumok altal
(izott globalizacio is fegyverkezni kezdett az efféle helyi rendszerek ellen. Németorszag Gjraegyesitésével
és a toke Berlinbe aramlasaval létrejott a miivészet tamogatasanak szerény, centralizalt formaja is.

Ettdl eltéréen az USA-ban a NEA koltségvetését, amely mindig is szerény volt, még vissza is
vagtak a jobb oldal politikai tamadasait kovetéen: 2000-ben csak 80 millié dollart tett ki. Ezt az 6sszeget
Rectanus egyetlen szponzoracios 0sszeggel allitja kontrasztba, melyet az Intel adott a Whitney Mazeum
1998-as kiallitasara (Amerika évszazada): ez 6 millid dollar volt, tegylik hozza, a legnagyobb dsszeg, amit
valaha is adtak egy kiallitasra. Az egyénektdl, jotékonysagi szervezetektdl és cégektdl érkez6 mivészeti
adomanyok adokedvezménye korllbelil 2 milliard dollart hoz évente. Egy fore szamitva
Franciaorszagban vagy Németorszagban is kabé ugyanennyit koltenek miivészetre, de mivel az USA-ban
ez privat forrasokbdl érkezik, egészen mas hatasa lesz.

A kilencvenes években a mizeumok és a mizeumi bdvitések vilagméret(i novekedése példa
nélkuli volt — hogy csak néhany Gj mdzeumot emlitsek a szamos példabol: Tate Modern, Houston
Museum of Fine Arts, Chicago Museum of Contemporary Art és a Guggenheim Bilbadban. Adrian Ellis
meggy6zden kdrvonalazta ennek lehetséges okait.'” EI§szor is, a mizeumok mindig is modot adtak a
nagy vagyonok presztizsének kifejezésére, és a kilencvenes években ezek a vagyonok csak tovabb
koncentralodtak — igy a gazdagok csak azt teszik, amit mindig is tettek, de most még gazdagabbak.
Masodszor, a nemzeti és regionalis versengés is szerepet jatszik ebben, ahogy ezt mar megfigyelhettik.
Harmadszor, a muazeumok Gj oktatasi és szorakoztatasi programjai egyre tobb teret igényelnek.
Negyedszer, a szabadidés mintazatok valtozasa egyre tobb mizeumlatogatassal jar. Végll, a

terjeszkedés versenyhelyzetet eredményez a muzeumok kozott is, igy ugyanolyannak maradni nem

"7 Adrian Ellis, Museum Boom Will Be Followed by Bust, in: The Art Newspaper, 116 (2001), 14.
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tlnik vonzd opcionak, mikozben mindenki mas fejlddik. Ellis ezt oda futtatja ki, hogy ismerve a
muazeumok folyamatosan alulfinanszirozott helyzetét, ami megneheziti az éplilet és a személyzet
fenntartasat, ez a terjeszkedés gyakran éppen a gyengeségbdl fakad. A mizeumok az egyre zsugorodo
allami szubvenciotol fliggenek, valamint a szponzoralastol, vagy az tzleti szféraval és a mecénasokkal
kotott egyéb megallapodasoktol. Az GjratOkésités legnépszer(ibb modja a blockbuster kiallitasok
rendezése és a terjeszkedés. Joval konnyebb privat pénzeket szerezni a csillogo kiallitasi projektekre,
mint a szokasos mazeumi munka finanszirozasara. A terjeszkedéssel viszont hossz( tavd problémak
vannak, hacsak a program nem annvyira sikeres, hogy szamos Gjabb tamogatasi lehetdséget eredményez,
akkor tovabb sulyosbitja a fennalld problémat egy nagyobb éplletet hagyva a mizeumra, melyet
vilagitani, fiiteni, kezelni és menedzselni kell. A kilencvenes évek gazdasagi bummja jokora
terjeszkedéshez vezetett, mivel a tézsde hirtelen szarnyalasa direkt és indirekt modon is gazdagabba
tette a muizeumokat. A mostani recesszid viszont szamos programnal dramai megtorpanast
eredményezett, tobbek kozott a Los Angeles County Museum of Art-nal és a Whitney-nél, de a
Guggenheim két fidkjat is bezartak a New York-i Sohoban és Las Vegasban.

E rendkivili terjeszkedés egyik hatasa egyszer(ien az, hogy stimulalja a miivészet termelését.
Ahogy erre Howard Becker ramutat, sosem talalkozunk Ulres galériakkal, melyek ne tudnanak bemutatni
kielégitéen jo miivészetet, igy a kritika sztenderdjeinek és a hozam mennyiségének elég képlékenynek
kell lenniik ahhoz, hogy feltdltse a galériakat. Ez kétségkiviil egy Gjabb hajtderét képez a kortars
képzémiivészet globalitasanak szélesitéséhez, és kulcsszerepet jatszik a termelés hatokorének
kiterjesztésében.

A fokozddd verseny tudataban a mazeumok ,brandelik” magukat. A legjellegzetesebb példa a
Guggenheim miikodése a maga globalis mizeumi Uzletlancaval, és annak legnyilvanvalobb
manifesztacidjaval, a Guggenheim Bilbadval. Thomas Krens igazgatdsaga alatt a Guggenheim Gj helyeket
szerzett \Velencében és Berlinben a Deutsche Bankkal kozosen, és (ahogy lattuk) tovabbi két fidkot is,
amelyek aldozatul estek a recesszionak. A legmerészebb vallalkozas a bilbadi volt, a turistattvonalaktol
tavol, egy valaha gazdag ipari varosban, melyet megoszt a szeparatista politika, ideértve az ETA bombait
és merényleteit is. Kim Bradley részletes leirasa szerint a muzeum alapitasa osszekapcsolodott a varos
kikotojének fejlesztésével, az {j metroval és a repulotérrel, valamint a tengerparti lakonegyed-
fejlesztéssel, melynek részét képezte." A projekt kivételes sikereket ért el a téren, hogy Bilbaot
turistacélpontta valtoztatta Frank Gehry titanba ontott, bravirosan szobraszi épuletével fémjelezve a
varost. A regionalis kormanyzat nagy arat fizetett ezért, mivel allta a Guggenheim megtervezésének,
felépitésének és mikodtetésének teljes koltségét. Létrehoztak egy 50 millidé dollaros szerzeményezési

alapot is, mikozben a megvasarolt mivek a Guggenheim tulajdonaban maradtak. Mindezek tetejébe még

"8 Kim Bradley, 7he Deal of the Centuy, in: Art in America, 7. sz., 1997/jlius, 48-55, ill. 105-6.
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volt egy 20 millid dollaros, adomentes kolcsonzési dij is a Guggenheim gyljteményének tobbi részére és
a markanév hasznalataért. A mazeumot j6 részt a kilfoldi turistaknak reklamoztak, és a baszk érdekek
iranti elkotelezettségének mértéke évekig élénk vitak targyat képezte. Kiallitasai és vasarlasai, a
regionalis kormanyzattél a spanyol és a baszk gylijtemény fejlesztésére kapott jelentés 0sszegi
tamogatas ellenére is, jol ismert eurdopai és amerikai ,mesterekre” éplltek. Mint mar lattuk, az
installacios miivészet szavatolja az elkotelezett miivészeti kozonség figyelmét. Az épitészeti
extravagancia is képes ugyanerre, és e két jol ismert tényezd szimbidzisba kapcsolodhat, ha az installacio
a kornyezetére reflektal.

Tagabb keretek kozott, mlvészeti szervezetként a Guggenheim kifejezetten transzparens Uzleti
vallalkozas, kiallitasai egybevagnak pénziigyi érdekeivel. A motorozas mdvészetével olyan kiallitasi
sorozat indult Gtjara, amely nagyon Ggy tlnik, hogy tobb lehetdséget kinal a szponzorok szamara, mint a
kultdra bemutatasara. A New York-i Guggenheimben 2000-ben megrendezett Giorgio Armani kiallitas
példaul igen jellegzetes volt ebbdl a szempontbdl, és gyanithatdéan dsszekapcsolodott valamiféleképpen
Armani 15 millio dollaros szponzori szerzdodésével. A kiallitas inkabb az akkori, aktualis kinalat
bemutatdja volt, semmint a divathaz termékeinek torténeti attekintése, és se a kiallitas, se a katalogus
nem tett mast, mint egyszerlien a mennybe menesztette Armani terveit. Armani igazabdl kibérelte a
muzeumot egy reklam erejéig.

A Guggenheim vallalkozasai atfogobb trendek felé mutatnak. A ,branding” viragzik a miivészeti
vilagban. A galériak és a mazeumok 0j logoikat fényesitik, és arra torekszenek, hogy lenyligozzék a
kozonséget sajat ,brand”-jik karakterével. A Tate ,brandelése” (a marketingesek szisztematikus
hadjaratot folytatnak a hatarozott és a hatarozatlan nével6 ellen is) olyan entitast hozott Iétre, amely
tallép kilonféle részeinek fizikai kiterjedésén, és megallapodasokon keresztll olyan ,cross-branding”
(két markanév osszekapcsolodasa) szimbidzisokra lép, mint példaul nevét adja az driasi csinald-magad
forgalmazo, a B&Q haztartasi festékeihez. Szamos mivész arra torekszik, hogy 6nmaga is ,branddé”
valjon, és néhanyan sikerrel is jarnak: Tracey Emin példaul mar markanévvé formalta magat avval, amirdl
mivészete is szol. Az efféle markas mivészek megint csak allegorikus figurak, akik a robotokhoz
hasonloan, egyéb termékeikkel egylitt, sajatos és el6relathato viselkedést is produkalnak. Egy 2001-ben,
a Royal Society for the Arts-ban rendezett tamogat6i talalkozdn a Selfridges képvisel6je 6szintén ki is
fejtette ezt: Sam Taylor-Wood képeinek kiallitasa az Uzlet kirakataban, annak atrendezése alatt, két
markanév osszekapcsolasat jelentette, mindkettd kolcsonds elényére.

Mint lattuk, a kiallitasok céges szponzoralasa a kritikai és radikalis tartalmak elleni harc felé
tendal. A muizeumok ,brandesitése” egy még hatékonyabb moddszer a kritikai gondolkodas
elhallgattatasara. Ha a miveket befogadd éplletnek specialis logdja van (melynek alakja a mazeumi

szatyrokon és csecsebecséken is megjelenik), és a mdzeum koltséget nem kimélve létrehozott maganak
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egy stilust, jellegzetes szinarnyalatokkal, bet(tipusokkal és képekkel, amelyek megteremtik a marka
identitasat, akkor a mdzeum a tartalmat is ,brandelni” fogja, feliratokkal és értelmez6 szovegekkel. A
tendencia az, hogy olyan kiallitasokat csinalnak, melyek sorban egymas utan celebraljak a mivészeket
ugyanolyan lelkesedéssel, mintha a mivek soha sem mondananak egymasnak ellent, vagy sose
versengenének egymassal. A tartalomra pedig egy a markanév altal szavatolt jotallasi papirt
ragasztanak.

Ahogy a galériak és a mUzeumok elsajatitjak az Uzleti praktikakat, és keresik a nagyobb és
valtozatosabb kozonséget, Ggy valtozik a karakteriik. Most jojjon Bourdieu A mdvészet szeretetébdl, a
kései hatvanas évek még mindig valtozatlan eurdpai mazeumaval, mely latogatoinak azt az ideat varrja a

nyakaba, hogy amit latnak, az teljesen mas, mint a hétkdznapi valosag:

.(...) a targyak érinthetetlensége, a vallasos csend, mely ratelepszik a latogatokra, a mindig ritka és
meglehetdsen kényelmetlen szorakozasi lehet8ségek puritan aszkézise, az informaciok szinte

szisztematikus hianya, a dekoracio és a decorum grandiézus komorsaga {(...).""

Elég ellatogatni a Tate Modernbe, hogy érzékeljik, mekkora is a valtozas: az architektlra dramaisaga
még mindig a latottak fontossaganak benyomasat erdlteti a nézdre, de a hatas egyaltalan nem komor. A
kiallitoterek, melyek masodlagos fontossaginak tlinnek a kiterjedt szérakozasi lehet6ségekhez és a
kozlekedd terekhez képest, emberekkel zslfoltak, akik élvezettel emelik fel hangjukat, rengeteg az
informacio, és raadasul vannak olyan helyek, ahol kifejezetten batoritjak az interakciot.

A vilagos informacio-szolgaltatas a kiemelt fontossagl kozérthetdség indikatora: ahogy Bourdieu
fogalmaz, ez kozli a latogatdval, hogy joga van ott lenni, még akkor is, ha keveset tud a miivészetrsl.”® Ez
az informacio ugyanakkor nagyon eltérd szinvonalon jelenik meg, ami a vart és befogadott k6zonségrdl is
elmond valamit. A nagy mazeumokban altalaban jokora adag van belGle, a privat galériakban viszont
kevesebb; jo néhany ,alternativ” kortars miivészeti eseményen és a biennalékon pedig alig valami.

Ezek a valtozasok hozzatartoznak ahhoz, ahogy a mivészeti enklavé megnyilik a kommersz
kereskedelmi folyamatok el6tt. Az e fejezetben bemutatott két trend ellentétes iranyba mutat: a
kozérthetdség és az arucikké valas bevett formai — legalabbis részben — a fogyasztoi kultdraval vald
egyestlés felg; a mlivészet akadémiai professzionalizacidja pedig az autondmia és az elit diskurzus felé.
Az ellentmondast az allami tevékenység envhiti, mivel a professzionalizacio igazi célja, legalabbis a
muazeumokban, a hatékony nyilvanos kommunikacio.

Vannak tertiletek, ahol a miivészet allami és uzleti felhasznalasa nagyobb fesziiltségekkel jar. Az

allam megprobal gatat szabni a demokracia kilresedésének és a tarsadalmi feleldsségérzet

"° Bourdieu, Drabel, /.m. 112.
*° Uo,, 19.
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hanyatlasanak, melyet a mértéktelen fogyasztoi szemlélet okoz — a cégek tevékenységének igazi
eredményeként. A cégek legfébb célja (a propaganda funkcid mellett), hogy termékeket adjanak el az
egyre cinikusabba valé kozonségnek, mely mar gyanakvassal tekint a megszokott marketing-
stratégiakra. Az allami politika a tarsadalmi integracio és a miivészet kozonségének szélesitése felé
mutat. A cégeket viszont éppen a mivészet exkluzivitdsa érdekli, és kapcsolata az elittel és a
celebvilaggal, mely egy privilegizalt birodalom, ami a magas kultlra szentségével ruhazza fel magat,
valamint folyamatos médiajelenléttel, és annak bevételeivel. Minél atlatszobba valik ez a viszony, annal
inkabb beszennyezi a mivészetet, amely igy csak a szokasos popkulturalis praxis egy masik
szegmensének fog tlinni a publicitas és a celebség farasztd apparatusaval. Az otlet, hogy Madonna adja
at 2001-ben a Tate Turner-dijat, kétségtelenil arrdl szolt, hogy az esemény médiaprofiljat kidomboritsak,
mikozben a popsztar azsiodjat is emelik, 6sszekapcsolva 6t a magas kultdraval. Az eredmény azonban az
lett, hogy minden egyes nézd pontosan tudta, hogy mit 1at, a tomegkultira teljesen otthonos birodalmat,
és a bemutatott mivészet a tobbé-kevésbé érdekes oldalhajtasa lett a publicitasra éhes sztar oda nem
illd jelenségének.

A kilencvenes évek brand-haborija a kommersz képek menedzselésében fontosabb szerepet
juttatott a mivészetnek. A miivészet statuszanak devalvalodasa igy tovabb folytatodhat, mivel az
arculatukra gondot fordito, vagy a ,kultdraiparba” belép6 cégek nem engedhetik at a miivészetben vald
részvétel el6nyét versenytarsaiknak. Egészen pontosan, a cégek nem tehetnek mast, mint hogy
folytatjak a miivészet autonomiajanak alaasasat, amely éppenséggel vonzerejének alapjat szolgaltatja.

Az alapvetd ellentmondas az, hogy a képzdmiivészet, archaikus és védett enklavéjabol kilépve, a
neoliberalizmusnak éppen azokat az erdit népszerlsiti amelyek a miivészet statuszanak
lerombolasahoz vezethetnek. Benjamin Buchloch jegyzi meg, hogy mar lzletiesedett az a kulturalis
modell, amely mellett az allam elkotelezte magat, és a cégek a divatra akarjak redukalni az esztétikai
tapasztalatot; ahogy irja, ez a modell kifejezetten hadilabon all a kultdra demokratikus ideajaval, amelyet
a kéz hataroz meg, és amelyben az sajat magat szeretné viszontlatni.”' Ennek az ideanak a szellemei
tovabbra is kisértik a miivészetet (és erre az olyan mivészek, mint Gillick, ra is jatszanak). Tovabbra is
kozponti szerepet jatszanak a népesség jo részének miivészetrdl alkotott képében attdl fliggetlentdll,
hogy ilyen iranyd vagyaik rendszerint nem teljeslinek be. Ez a kulcs ahhoz, hogy miért is kell elkerilni
azt, hogy a mivészet az allam és az lizlet szolgaldlanya legyen, de erre még majd visszatériink az utolso

fejezetben.

Forditotta: Hornyik Sandor

A forditast ellenGrizte: Kozma Zsolt

2 Benjamin Buchloh, Critical Reflections, in: Artforum, 1997/januar, 68-69, 102.
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Identitas és (nem csak) kulturalis reprezentacio

Griselda Pollock Kanon és kultdrharc

A kanon kifejezés a mérbvessz0, mérce jelentésli gorog kanon szobdl szarmazik, mely a tarsadalmi
szabalyozas és a katonai szervezet képzeteit egyarant felidézi." Eredetileg a kanonnak vallasos csengése
volt, hiszen az ,irast” alkotd, hivatalosan is elfogadott szdvegek Osszességét jelentette. Az elsd
kanonizacios gyakorlat a héber szent szovegek valogatasa volt, melyet az i.e. 7. szazadban egy
formalodd papi osztaly végzett el, s amelyrdl Ellis Rivkin azt irta, hogy .nem annyira a pusztai
tapasztalatok elhanyagolt tradicioit menteni igyekvd irnokok, tudosok és szerkeszték [valogattak],
hanem egy hatalomra t6r6 osztaly tagjai”.” A kanon tehat felfoghatd a kulturalis és politikai identitas
gerinceként, integralt eredettorténetként, melynek utdlagos legitimacios szerepét a kivalasztott
szovegek autorizalasaval teszik természetessé. A kanonikussag egyarant vonatkozik a bevalogatott
szoveg vélelmezett mindségére és a tekintélyes gylijteménybe vald bevalogatas révén elnyert
statuszara. A vallasok szentté nyilvanitjak kanonizalt szovegeiket, gyakran isteni szerzOséget, de
legalabbis isteni jovahagyast sugalmazva.

Az akadémiak és egyetemek felviragzasa vilagiasitotta a kanont, amely immar irodalmi
szovegegylttesekre és a miivészet panteonjara vonatkozott. A kanon azt jeldli, amit az oktatasi
intézménvyek a legjobb, legreprezentativabb és legfontosabb szovegeknek — vagy targyaknak — itélnek az
irodalomban, a mdivészettorténetben vagy a zenében. Mint a torténelemfeletti esztétikai érték
letéteményesei, a kdlonféle kulturalis gyakorlatok kanonjai lefektetik, hogy mi szamit
megkérddjelezhetetlenll nagyszer(inek, és mit kell mintaként tanulmanyozniuk a gyakorlatot
elsajatitani igyekvoknek. A kanon a teljesség igényével hozza Iétre mindazok kulturalis orokségét, akik
szeretnék, ha ,miveltnek” tartanak dket. Dominick LaCapra szavaival: a kanon Gjra megerdsiti ,,a mvelt
elit kozos kultdrajanak jelzéfényeként felfogott szent szoveg vallasi értelmét”, mikozben at is helyezi
azt.’?

Torténetileg sohasem létezett egyetlenegy kanon. A mivészettorténetben rivalis kanonok
vannak. A mivészettorténeti aktivitas nagy, 19. szazadi korszakaban sok mivészt, iskolat és tradiciot
fedeztek fel és értékeltek Gjra. Példaul a 18. szazadban kozonséges témak slampos festdjeként félretett
Rembrandtot nagy, vallasos és spiritualis mivészként hoztak vissza a koztudatba a 19. szazadban.

Ekozben Hals, akit hosszan mell6ztek, mint a flamand zsanerfestészet kevéssé jelentds, tehetségével

" A Pollock altal itt hasznalt angol standardsz6 - a kanon sz6tol fiiggetleniil - jelent katonai zaszIét is (a ford,)
2 Ellis Rivkin, 7he Shaping of Jewish History: A Radical New Interpretation, Scribner, New York, 1971, 30.
3 Dominick LaCapra, Canons, Texts, and Contexts, in: Representing the Holocaust: History, Theory, Traumna, Cornell University Press, Ithaca, 1994, 19.
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nem kulonosebben kitind képviseldjét, inspiraciot jelentett Manet és az ,élet” megfestésének technikait
keresé modernista nemzedéke szamara.”

A kanonikussag szerkezetéhez ugyanakkor mindig kapcsolodik a természetesen megmutatkozo
egyetemes érték és egyéni teljesitmény ideaja, ami igazolja az onnon szelektivitasat tagado kanon
valogatott és privilegizalt dsszetételét. Ugy tiinik, mintha a kanon, az autondm géniusz lenyomataként,
spontan jonne létre. Mi a remekmd?cimi irasaban Kenneth Clark mivészettorténész elfogadja az izlés
szeszélyes, tarsadalmi és torténeti folyamatokhoz kotddd valtozasait, amelyek miatt Rembrandtot
lenézték a 18. szazadban, a 19. szazadban viszont épp olyanokat tartottak nagyra, akiket mi kevéssé
értékellink. Clark mindazonaltal ragaszkodik ahhoz, hogy .bar sok jelentés tapad a remekm{ fogalmahoz,
az mindenekel6tt egy olyan zsenialis miivész mive, aki Ggy oldodott fel koranak szellemében, hogy
egyéni tapasztalatai univerzalissa valtak."

A kanon nemcsak a tudomany terméke, mivészek és irok is részt vesznek |étrehozasaban. A
kanon a mivész/ir6/zeneszerzd miivében megidézett &salakokbdl formalddik abban a folyamatban,
amelyet Harold Bloom — a kanonikussag mellett kiallo nagy m, 7he Western Canon (1994) szerzdje, a
.hatasszorongasnak” nevezett, s amelyet én egy masfajta érvelésben az avantgard ,hivatkozas,
tiszteletadas, és kiilénbozés" |épésének neveztem (reference, deference, and difference)® A kanon tehat
nemcsak azt hatarozza meg, hogy mit olvasunk, nézlnk, hallgatunk, tekintiink meg a galériaban vagy
tanulunk az iskolaban vagy az egyetemen. Visszamendleg az is formalja, hogy maguk a mivészek mit
valasztanak ki munkajukat legitimald vagy inspiralé el6zményként. Ha azonban bizonyos miivészeket —
noket vagy nem europaiakat — kihagynak a meg6rzott adatok kozil és a kulturalis orokség részeként
nem torddnek vellk, a kanon a kulturalis lehetdségek oOsszességének nemzedékrdl nemzedékre
szegényesebb — és egyre szegényesebbé tevd — szlirdje lesz. Olyan intézményeknek koszonhetden, mint
a mlzeumok, kiadok és egyetemi tananyagok, a kanonok mara jol ismert mintakba rendezddtek. Azon
keresztil ismerjik ezeket a — reneszansz, modernista stb. — kanonokat, hogy mi lég a falon a
galériakban, mit jatszanak a koncerteken, irodalombdl vagy miivészettorténetbdl mit adnak ki, és mit
tanitanak az egyetemen és az iskolaban, mi keril a tananyagba, mint a mivel&dési — akkulturacios,
asszimilacios — folyamat minden egyes szintjének standard és szikséges targya.

Az elmalt évek kulturalis habordiban Gj tarsadalmi mozgalmak kezdték tamadni a kanont, mint a
pozicioban |évd elit és hegemon tarsadalmi csoportok, osztalyok és ,fajok” tamaszat.” A kanonikussag
lesujto kritikajaban szdva tették a letagadott szelektivitast, a faji és nemi kirekesztést, és azon ideologiai

értékeket, melyeket nemcsak a preferalt szovegek kivalasztasa ,iktat torvénybe”, hanem azok

“ Théophile Thoré, Van der Meer of Delft, in: Gazette des Beaux Arts, 1866/71. sz., 297-330, 458-70, 542-75.; Frans Hals, in: Gazette des Beaux Arts, 1868/24. sz., 219-
30, 431-48.; R. W. Scheller, Rembrandt’s Reputatie Houbraken tot Scheltema, in: Nederlands Kunsthistorisches Jaarboek, 1961/12. sz., 81-118,; S. Heilnad, H. Liidecke,
Rembrandt und die Nachwelt, Leipzig, 1960.; T. Reff, Manet and Blanc's Histoire des Peintres, in: Burlington Magazine, 1970/107. sz., 456-8.
® Kenneth Clark, What /s a Masterpiece?, in: Portfolio, 1980/ februar-marcius, 53.
® Harold Bloom, 7he Anxiety of Influence, Oxford UP, Oxford, 1973.; UB., Kd/tészet. revizionizmus, elfojtas, ford. Hodosy Annamaria, in: Helikon 1994/1-2. sz.; Griselda
Pollock, Avant-garde Gambits: Gender and the Colour of Art History, Thames & Hudson, London, 1992.
7 Henry Louis Gates Inr., Loose Canons: Notes on the Culture Wars, Oxford UP, New York and Oxford, 1992.
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értelmezési maodjai is — egy olyan vilag Gnnepléseként és megerdsitéseként, ahol Henry Gates Jnr.
szavaival ,a férfiak férfiak voltak és a férfiak fehérek voltak, a tudos kritikusok pedig fehér férfiak voltak,
a ndk és szinesbdrliek pedig hangtalan, arctalan szolgak vagy munkasok, akik teat ontottek vagy
stampedlit toltogettek az oregfilk klubjanak iiléstermében.”® A kanon kritikajat azok motivaltak, akik Ggy
érezték, hogy nincs hangjuk és megfosztottak dket kulturalis torténeteik elismerésétdl, mivel a kanon
kizarja a tarsadalmi, nemi vagy kulturalis csoportjuk altal irt, festett, komponalt vagy el6adott
szovegeket. llyen elismerés hijan ezek a csoportok nem tudnak milyen reprezentaciot szembeallitani a
kanonizalt szovegekben m{ikodd sztereotip, diszkriminativ és elnyomo reprezentaciokkal. Henry Louis

Gates Jnr. igy magyarazza a Masik hangjanak is teret adé bdvitett kanon politikai kovetkezményeit:

.Ha megreformaljuk az alaptanterveket, ha érthetové tessziik az afrikai, azsiai, kozel-keleti tradiciok
masokkal 0sszemérhet6 ékesszolasat, akkor a human tudomanyok valéban humanista felfogasaval arra
kezdhetjlk el felkésziteni a diakjainkat, hogy a vilag kultarainak polgarai lesznek, nem pedig — ahogy Mr.
Bennett [Ronald Reagan oktatasi minisztere] és Mr. [Harold] Bloom szeretnék — a nyugati fehér férfi

kultdra utolsé védvonalainak &rei, a gazda (remek)m{veinek &rzi.”®

A ,Masik diszkurzusa" elkerilhetetlenil ,differencialja a kanont”. Masfeldl egy Gjabb nehézségre
iranyitja a figyelmet. Barmennyire sziikséges is stratégiailag elkezdeni a Masik privilegizalasat egy olyan
vilagban, amelynek egyensilya ennyire radikalisan a ,.fehér faj privilegizalt férfija" iranyaba billent el,
akkor is megmarad egy binaris oppozicid, amely a Masikat valamilyen dominans normahoz képest
tételezi masiknak.

Sokféle modszerrel probaltak egyaltalan elképzelhetévé tenni, hogyan lehetne kilépni ebbdl a
csapdabdl. Toni Morrison azt fejtette ki, hogy az afro-amerikai hangokat igen erdteljesen kizard kanon
ellenére az amerikai irodalom szerkezetét mégiscsak befolyasolja ,egy sotét, tartos és jelentds
afrikanista jelenlét"."® Amint azonositjuk ezt az afrikai kultirahoz és az afrikaiakhoz f(iz6d6 szerkezetileg
negativ viszonyt a fehér irodalom amerikai kanonjaban, a kizart masik kérdése maris atalakul az
eurocentrikus intellektualis uralom kialakulasanak, illetve az olvasmanyok és a tanulmanyok ebbdl
adodo szegényességének kérdéskorévé. Ezt az érvelést osszevethetjlik azzal is, melyben Rozsika Parker

és jomagam el6szor 1981-ben a nok mivészettorténeti kanonizalasara tett elsé feminista kisérlettel

szemben foglaltunk allast. A némdivészek lathatd kizarasat hasznaltuk arra, hogy megmutassuk, a

® Henry Louis Gates Inr., Whose Canon Is It Anyway?,in: New York Times Book Review (1989. februar 26.), 7. rész, 3., atdolgozott kiadas: 7he Master's Pieces: On Canon
Formation and the African-American Tradition, in: Loose Canons,17-42.

° Vo, t. A master’s pieces szbjaték a masterszo kett6s értelmét hasznalja ki, a remekm( illetve a (rab)szolga gazdaja 6sszecsengetésével —a ford.

° Toni Morrison, Playing in the Dark: Whitenes and the Literary Imagination, Harvard UP, Cambridge, Mass. — London, 1992, 5.
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fallocentrikus miivészettorténeti diszkurzus szerkezete hogyan épll a tagadott ndiség kategoriajara,
azért, hogy a kreativitas szférajaban biztositsa a férfiassag egyeduralmat. "

A kanon tarsadalmi nem szerinti totalis aszimmetrigjanak kérdése, ami kimondatlanul is
athatotta a mivészettorténet barmilyen feminista vizsgalatat, az 1990-es évek elején artikulalt
platformként is megjelent, egyrészt a Linda Nochlin altal 1990-ben New Yorkban szervezett Firing the
Canon elnevezés(i panelbeszélgetésben, masrészt Nanette Salomonnak a kanont Vasaritél Jansonig
feldleld, s az 1. rész mottojaban is idézett kritikai frasaiban.” A nyugati kultira kanonjainak feminista
kritikusai konnylszerrel kritizalhattak azt a férfiklubot, mely Ernst Gombrich A mdvészet torténete cimi
munkajaban vagy H. W. Janson Mdvészettorténetének eredeti kiadasaiban jelenik meg egyetlen arva

némiivész szerepeltetése nélkiil.”

A feministak kimutattak, hogy a kanonok hogyan alakitjak ki aktivan
az aparol fidra valo atorokités apaagi leszarmazasat, és hogyan ismétlik meg a kizardlagosan férfi
alkotderd patriarchalis mitologiajat."* Susan Hardy Aiken példaul koveti a parhuzamokat a tudomanyos
praxis versenyelvi modellje, a kanon altal elmesélt odipalis torténetek, és az intellektualis és kulturalis
fejlédés ontudatlan motorjaként szolgalo rivalizalasok kozott, melyek igy egyittesen a . férfi textualitas
nemes leszarmazasa, a kanon avval parhuzamos formalddasa, valamint a civilizacié és a barbarsag
retorikai ellentéte koré szervezett nyugat-eurdpai gyarmatositas” koincidenciajat eredményezik.

Kovetkeztetése:

A ndk és a kanonikussag kérdése szempontjabol nyilvanvaléan jelentdsek ezek az 6sszefliggések a papi
tekintély, a »hivatalos« textualitas sugallata és a kanonformalddas kizard és hegemon motivacioi kozott
(..). Igy lesz a n&bél (...) megszentségtelenités, a patrius sermo-t — az orthodox, nyilvanos, kanonizalt
Szot — egy masik nyelv — az anyanyelv — teljes erejével fenyegetd, pusztabdl kialtott eretnek hang. Ez a
hang annak a /ingua maternanak az erejével fenyeget, mely a régi rend keretei kozott maradok szamara

kimondhatatlan kell maradjon.""

Vajon kozbe kell-e Iépnie a feminizmusnak, hogy egy anyai leszarmazas Iétrehozasaval versenyezzen az
apai leszarmazassal, és hogy az Anya szavat hivja segitségiil, hogy szembe szallhasson az Apa létez6

kanonok altal szentesitett szovegével? Susan Hardy Aiken igy figyelmeztet: ,El6fordul, hogy

" Rozsika Parker — Griselda Pollock, O/d Mistresses. Women, Art & Ideology, Pandora Books, London, 1981.
2 Jan Gorak, The Making of the Modern Canon. Genesis and Crisis of a Literary Idea, Athlone Press, London, 1991.; Robert von Hallberg szerk., Canons, Chicago UP,
Chicago, 1984.; Paul Lauter, Canons and Contexts, Oxford UP, New York, 1991.; lasd még a Sa/magunditematikus szamat (72 [1986]). A kanonnal szembeni feminista
kihivasok a 70-es években kezd&dtek. Linda Nochlin (aki vezéralakja volt a miivészettorténeti kanon megkérddjelezésének a Why Have There Been No Great Women
Artists?cim( frasaval, in: Art and Sexual Politics, szerk. Thomas B. Hess, Elizabeth C. Baker, Collier Macmillan, New York — London, 1973) szervezett egy szekciot Firing
the Canon cimmel [elsltni az agyGt'/'elbocsatani a kanont, a ford] az 1991-es New York-i CAA konferencian, ahol a jelen érvelést el6szor fejtettem ki. Nanette
Salomon, 7he Art Historical Canon. Sins of Omission, in: (Enjgendering Knowledge. Feminism in Academe, szerk. Joan Hartmann — Ellen Messer-Davidow, University
of Tennessee Press, Knoxville, 1991, 222-36.; Adrian Rifkin, Art’s Histories, in: The New Art History, szerk. Al Rees — Frances Borzello, Camden Press, London, 1986,
157-63. Lasd a Rethinking the Canon c. esszédsszeallitast, in: Art Bulletin, 78 (1996), 198-217.
" H. W. Jansont kérddre vontak e kihagyas miatt, amire & azt felelte, hogy nem volt egyetlen olyan némiivész sem, aki a mivészettorténet iranyat megvaltoztatta
volna, és ezért egyikiik sem érdemelte meg, hogy bekerdiljon a munkajaba. Salomon, /. m., 225.
"“Susan Hardy Aiken, Women and the Question of Canonicity, in: College English, 1986/3. sz., 288-99.
" Uo., 297.
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tamadasunkkal azt a hatalmat targyiasitjuk, amelynek ellen akarunk alini.""® Nem elég egy masik
konyvtarszobat javasolnunk a zart konyvtarral szemben, amelyrdl Virginia Woolf a kanon kizaro jellegérdl
sz016 feminista parabola, a Sajat szoba (1928) lapjain ragyogdan mutatja meg, hogyan rekeszti ki a ndket.
Ehelyett egy polilogra (polylogue) van sziikséglink, mely ,sok hang 0Osszjatéka, a »civilizacio«
monologikus, gyarmatositd, kozpontositd késztetéseit megzavarni képes kreativ »barbarsag« (...) Ez a
vizio, ahogy Adrienne Rich-td6l megtanultuk, a re-vizioban él: amikor ex-centrikusan Gjraolvassuk,
Ujrafelfedezzik, amit a kanon papi leple takargat: az irodalom 0Osszefonddasat a kultdra hatalmi
dinamikajaval.”"’

A kanon kritikajanak elméleti modelljei: ideologia és mitosz

A kanonok kritikaja a kint/bent ellentétére szokott épiilni. A bevalogatas szelektiv, a kizaras mintazatai
pedig politikai jelleglinek tlinnek. A kanon problémajat tehat e két vallalkozas egyikének szellemében
kozelithetjik meg.

Az els6 a nyugati kanon kibdvitése, hogy magaba foglalja a korabban kirekesztetteket — példaul a
noket és a kisebbségi kultirakat. A masik a kanonok teljes megsziintetése, azzal a felkialtassal, hogy
minden kulturalis alkotasnak van jelentfsége. Az utdbbi totalizald kanonkritikaja alapjaban
politikusabbnak tiinik. En mégis azt gondolom, hogy egy &sszetettebb elemzésre van sziikségiink,
kilonben az a helyzet all elg, hogy a bennfentesek — a nyugati férfi eurdpai kanonok képvisel6i —
védelmezik az igazsagot, szépséget és ezek hagyomanyait a Harold Bloom altal lekicsinyl6en a
.megbantottsag iskolajanak” nevezettektdl,'® mikozben a korabbi outsiderek tovabbra is outsiderek
maradnak, vagyis a .,Masik hangjai”, hiszen ,mas”, altudomanyi formaciokat alakitanak ki: példaul
afroamerikai vagy fekete tanulmanyok (Black Studies), 1atino tanulmanyok (Latino Studies), n6tudomany
(Woman’s Studies), leszbikus és meleg tanulmanyok (Lesbian and Gay Studies) kultlratudomany
(Cultural Studies), és igy tovabb. A korabban mell6zott és relative kevéssé tanulmanyozott terlletekre
iranyulé tudomanyos munka, forras és elismerés kétségtelenil szlikséges és kreativ lehetdségeket rejt
magaban. Am fennall az a veszély — amely kiildndsen az alapvetéen és akar nyiltan is rasszista és
szexista tarsadalmakban nyilvanvald —, hogy e kezdeményezések dntudatlanul épp azt a szegregaciot
(gettositast) termelik Gjra, amelyet a kizart csoportok kritizalnak, amikor egyenld jogokat kovetelnek
sajat kirekesztett kisebbségiik szamara a szellemi életben és az oktatasban.

Megkisérelhetjik athelyezni a kint és bent ellentétét Teresa de Lauretis nyoman. De Lauretis a
feminizmus kritikai vallalkozasat Ggy lokalizalja, hogy az .mashonnan néz" (view from elsewhere)

mikozben soha nincs kivil azon, amit kritikusan ,djra néz" (re-viewing).

"® Uo, 298.
" Uo.
"8 Harold Bloom, The Western Canon: The Books and Schools of the Ages, Harcourt & Brace, New York, 1994, 3.
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.Mert ez a masho/nem valami mitikus, tavoli malt vagy utopikus, torténelmi jovd, hanem a diszkurzus itt
és most létez8 mdshofja, reprezentacidinak vakfoltjai, takarasban lévé részei. En Ggy gondolok rajuk,
mint a hegemon diszkurzusok peremvidékeére, az intézmeényes rétegek kozé vésett tarsadalmi terekre, a

hatalom-tudas apparatusok hajszalrepedéseire.”"

A mozgas nem a létez0 reprezentacio terébdl halad kifelé, azon tdl, ,a diszkurzuson tali tér” felé, mert
ilvennel nem rendelkeziink. Amirdl Teresa de Lauretis beszél, az inkabb ,a reprezentacio, a diszkurzus, a
szexualis és tarsadalmi nemi rendszerben és azok altal (by/in a sex/gender system) reprezentalt tér
fel6l az azokban (és azok altal) nem reprezentalt, mégis (lathatatlanul) bennik rejld tér felé vald
mozgas."® Ez a masik szcéna mar ott van, de még alulreprezentalt, s a hegemén diszkurzusok |étez6
maodjai csaknem reprezentalhatatlanna tették. Teresa de Lauretis azt javasolja, hogy a szokasok
ellenében, a sorok kozott olvasva foglalkoznunk kell azokkal az ellentmondasokkal, amelyekben a
reprezentalt és a reprezentalatlan egyidejileg |étezik.

Akarcsak a fallocentrikus kultGraban a Ng, a feminizmus mar eleve kilonbségként tételezddik a
mUivészettorténetben, mint azon kivdli, attdl eltér6 masik, ami ellentmond a mivészettorténet
konyortelen logikajanak. A feminista mivészettdrténet igy oximoron. Ebben a kdnyvben azt fogom
vizsgalni, hogyan hasznalhatjuk ezt a /atszolag Mas pozicidt — a mashonnan nézést, a Masik/Anya
hangjat — arra, hogy dekonstrualjuk a kint/bent és a norma/kilonbség ellentéteket, melyek mind a
férfi/n6 ellentétpar koril kristalyosodnak ki, s ezt metaforizaljak tovabb. Az a kérdés, hogyan lehet
valtozasokat elérnia kilonbség szerkezetének elemzésével, ami engem mint irot is érint, és csak az iras
soran fog kidertilni, pontosan hogyan. Konyvem cimében a cselekvo igealak szerepel, Differencing the
Canon (Differencialni a kanont) s nem pedig ,a kilonbség és a kanon” vagy ,kilonbség a kanonban”
névszoi alakok. Ezzel azt kivanom hangsilyozni, hogy a reprezentacio terében lathaté és autorizalt
elemek aktiv Gjraolvasasaval, Gjrafeldolgozasaval kisérlem meg artikulalni azt, ami elfojtva és elnyomva
is mindig jelen van, mint struktdra-képz& masik.

Tovabba, véleményem szerint a szexualis kilonbségképzddés egy masik aspektusat is
figyelembe kell vennlink: a vdgy szerepét a kanonok formalédasaban és az ellentorténelmek irasaban. A
kanon védelmezdinek elszantsagat nem lehet masképp magyarazni, mint a kanonikus torténetek és
hdsok altal nydjtott élvezetbe valod jelentds inveszticidval, mégpedig nem csupan tarsadalmi vagy akar
ideologiai szinten. Azt fogom alatamasztani, hogy egy pszicho-szexualis dimenzio is tetten érhet6 a

kanon hatalmaban, a férfi idealjaiban, és abban, ami nem is annyira a ndiességgel szembeni

"% Teresa de Lauretis, The Technology of Gender, in: Technologies of Gender: Essays on Theory, Film, and Fiction, Macmillan, London, 1987, 25.
20
Uo., 26.
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intoleranciaja, hanem inkabb egyfajta maszkulinista unalom és kozony a ndiesség azon oromei és
lehetGségei irant, melyek a vilaghoz valod viszonyt, illetve a vilag reprezentaciojat kitagithatjak.

vagynak, hogy altaluk megalkotott hsndkkel egészitsék ki vagy helyettesitsék azokat a hdsoket, akikbdl
férfikollégaik a kanonban oly sok megerfsitést nyernek. Mind e vagyat magat, mind pedig a
teljesithetéségét meg kell kérddjeleznem azzal, hogy Ujra megvizsgalom a nyugati feminizmus altal
krealt nomUvész-mitologiakat. A mitologia sz6 hasznalata jelzi az elmozdulast a mivészet
tarsadalomtorténetének szokasos kérdéseitdl, mégpedig azzal a szandékkal, hogy a mdivészi
tevékenység feltételeit Gjrakonfiguralva kozelebb keriiljon a torténelmileg lokalizalt tarsadalmi és
kulturalis praxisok szovetéhez. Ebben a konyvben az olvasas és az iras feldl kozelitek, kilonféle
torténelmi praxisok nyoman fennmaradt szovegeket olvasok és olyanokat irok, melyek ,olvasasi
szovetségre" (covenant of reading)|épnek azokkal, a vallaltan ndi torténetek (kdztlik a sajatom) keresése
soran. A mitosz fogalma egyelSre semmivel sem tinik kevésbé elevennek és hasznosnak, mint az
ideologiaé.”’ Roland Barthes a mitosz strukturalista fogalmait a marxista ideoldgiaelméletekhez kototte,
és azokat a kortars kultarakat animalé mélystruktarakat tarta fel, melyek a mitikus jelleg altal tagadjak
meg és tavolitjak el a latotérbdl az ideologikusan legyartott jelentéseket. Barthes szerint a mitosz
depolitizalt beszéd, és sajatos polgari formajanak épp a Torténelem megtagadasa és a Természet
megalkotasa a funkcidja — az idé mitikus eltorlése, s ezaltal a politikai kihivas és valtozas lehetsége.”” A
mivészet torténeteinek megirasaban, a miivész (és a némiivész) helyét olyan mitikus szerkezetek
determinaljak tdl, amelyek a férfiassag és a ndiesség, a nemi és a kulturalis kilonbség jelentéseinek
bizonyos korét természetesként fogadjak el. A kanon maga is a kreativitas és a tarsadalmi nemi
privilégium mitosza, s megmasitasanak feltétele, hogy atvizsgaljuk és egyben Gjrapolitizaljuk mind a
mélystruktdrajat — miért Masok a nék a kanonban és a kanon szamara? - mind pedig felszini hatasait: a
kozonyt olyan miivészek munkai irant, akik nék, s ezen miivek kizarasat a kanonbdl. igy a vagy kérdése
—a kanon altal szentesitett, illetve a kritikat motivald vagy kérdése — parhuzamosan fut a kanon altal
megtestesitett (nemi) kiilonbségbe kddolt mitikus szerkezet elemzésével.

Amennyiben a kanont mitikus szerkezetnek tekintjiik, elkeriiljik a figyelemelterel6 vitakat arrdl,
hogy ki és mi van vagy nincs, legyen vagy ne legyen benne a kanonban. A kanon tartalma terén vivott
kulturalis habor( a kvalitas, miivészet, zseni, jelentség és tarsaik vitaiban a mitikus szinten tart minket.
Ezen tdllépve at kell szakitanunk a mitosz naturalizald pancéljat, hogy feltarhassuk a kanonra forditott
tarsadalmi és politikai inveszticiokat, amelyek a kanont a dominans tarsadalmi csoportok és érdekek

hegemoniajanak oly erdteljes elemévé teszik, és fel kell tennlink a kérdést:

* Roland Barthes, Myth Today, in: Mythologies, ford. Annette Layers, Paladin Books, London, 1973,
> A mitosz nem mast kap a vilagtél, mint az emberi alkotas vagy hasznalat altal meghatarozott torténelmi valésagot, s amit cserébe ny(jt, az ennek a valésagnak a
természetes képe." Uo., 142.
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Mi a kanon, strukturalisan?

Definiciom szerint a kanon tobb mint az értékesnek vélt targyak/szovegek gylijteménye vagy a mélyen
tisztelt mesterek listaja: diszkurziv alakzat, mely az altala kivalasztott targyakat/szovegeket a miivészi
fehér férfiassagot kizardlagosan azonositsak a kreativitassal és a Kultdraval. A kanonikus diszkurzuson
keresztil a mlvészetrdl tanulva a férfiassagrol mint hatalomrol és jelentésrdl tanulunk, s mindharomraol
mint olyanrdl, ami az Igazsaggal és Szépséggel egyenld. Ameddig a feminizmus is a miivészetrdl,
igazsagrol és szépségrol szolo diszkurzus kivan maradni, maga is csak a kanon szerkezetéhez tud
alkalmazkodni és ezzel a férfiuralmat (mastery) és hatalmat tamogatja meg, akarhany ndéi névvel
probalja is meg kiegésziteni vagy akarhany teljesebb torténeti 0sszefoglalot készitsen is. Ma mar vannak
hires némivészek: Mary Cassatt, Frida Kahlo, Georgia O'Keeffe. De statuszuk alapos vizsgalataval
kimutathato, hogy egyikilk sem kanonikus — nem a nagysag fokmérdi. Inkabb hirhedtek, szenzacio-
értéklek, aruva tehetéek vagy a szabalyt er6sitd kivételek (token), és éppoly hevesen tamadjak, mint
amilyen szeretettel imadjak ¢ket. A kanonban valo elismerésik buktatoja mindig a nemi kilonbség
asszimilalhatatlan kérdése, mint kihivas a kanon egyetlen ,szabalya”, egyetlen ,mércéje” ellen.

A kanonikussag sok formaja létezik, hogy annal inkabb képes legyen kulturalisan és ideologiailag
felallitani a minden id6k legnagyobbjait és legjobbjait képviseld egyetlen mércét. A ,hagyomany” a kanon
Jtermészetes” arca, s a kulturalis szabalyozas ebben a formaban részt vesz a Raymond Williams altal
definialt tarsadalmi és politikai hegemoniaban. A kényszerre épulé tarsadalmi vagy politikai uralom
durva formaitdl eltér6en a hegemonia marxista fogalma azt magyarazza el, hogyan itat at egy
tarsadalmat kulturalisan egy bizonyos tarsadalmi és politikai rend olyan mélyen, hogy rendszerét a
lakossag egyszer(ien ,jozan észként” éli meg. A hierarchia természetes renddé valik, és amirdl Ggy tdnik,
hogy belsd jelentésége miatt maradt fenn a maltbdl, meghatarozza a jelen értékeit. Williams szerint ,.a
hagyomany (...) a gyakorlatban a dominans és hegemon kényszerek és korlatok legszembeszdkdbb
megnyilvanulasa.” Masfeldl mindig ,tobb mint egy rogziilt historizalt id6szak; valéjaban a beolvasztas
leghathat6sabb gyakorlati modszere”.”

A hagyomany tehat nemcsak az, amit rank hagy a mualt. Mindig szelektiv hagyomanyként kell
felfognunk: ,a mualt és az elére megformalt jelen olyan szandékoltan alakitott valtozata, mely azutan
erbteljesen érvényesiil a tarsadalmi és kulturdlis meghatarozas és azonosulas folyamataban."” A
hagyomany Ggy tartja karban sajat elkerilhetetlenségét, hogy eltorli szelektivitasanak tényét a praxis, a
jelentés, a tarsadalmi nem, a .faj" és az osztaly vonatkozasaban. Ami igy homalyba vész, az nem mas,

mint a hagyomany gyartoi altal véghezvitt kizaras vagy semmibe vétel folyamatanak aktiv jellege. ,Amit

3 Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford UP, Oxford, 1977, 115.
24
Uo.
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minden hagyomanyral el kell mondanunk,” allitja Williams, ,az az, hogy a kortars tarsadalmi és kulturalis
rendszer egy aspektusarél van sz6, mely egy bizonyos osztaly uralmanak érdekeit szolgalja.”> A milt
valtozatai a jelen rendjét ratifikaljak, és az altaluk létrehozott ,folyamatossagra valo hajlam” — Gayatri
Spivak szavaival — ,a fehér faj privilegizalt férfijanak” kedvez.*®

A huszadik szazadi mivészettorténet tudomanyanak jellemz6 vagy akar meghatarozo sajatos
stratégiait lehet Ggy is értelmezni, hogy nem csupan a fehér férfi kreativitast privilegizalo, és a
nomivészeket, meg a kisebbségi férfimlvészeket kizard szelektiv hagyomanyt hoz Iétre. A
mivészettorténet diszkurziv alakzatainak sajatos formai nemcsak a miivészet torténetét mondjak el.
Artikulaljak az osztaly, a faj, a szexualitas és a tarsadalmi nem azon torténetileg valtozo konfiguracioit is,
melyeket a hatalomban érvényesiild szexudlis és egyéb kiilonbségtételek biztositanak be kultlrankban.
A nomdiveészek elleni diszkriminaciot példaul intézményi szinten lehet megérteni. Harcolhatunk ellene
politikai aktivizmussal, azért kampanyolva, hogy tébb némiivész szerepeljen a Whitney Biennalén és igy
tovabb, ahogy azt tettiik is a 70-es évek elején. De emlékezziink vissza az 1993-as Whitney Biennalé
fogadtatasara, ahol az dsszes amerikai kozosség mivészeinek széles és teljeskorl — tarsadalmi nem,
fogadta a sajtoban. Ugy itélték meg, hogy a kiallitds nem reprezentalta az amerikai kultGrat és a
hagyomanyt, amelyet ezek a kanonikus kritikusok kizarolagosan igyekeztek legitimalni. A reakcio
mutatja, hogy téves elképzelés az, hogy korrigalni lehet a kiegyensilyozatlansagot. Ahhoz, hogy a
demarkacios vonalakat elmozditsuk, egyszerre kell foglalkoznunk a kijelentések szintjével — mit
mondanak a mizeumi és galéria-diszkurzusokban és mit tesznek gyakorlataikban — és a hatasok
szintjével, azaz hogy a mondottak hogyan artikulalnak olyan hierarchiakat, normakat, amelyek a fehér
férfi uralmat és privilégiumot ,jozan észként” erdsitik meg, és minden mast hatarozottan esztétikailag
értéktelen aberracionak mindsitenek: rossz miivészet, mlvészet helyett politika, egyetemes értékek
helyett partoskodas, érdek nélkdili igazsag és szépség helyett motivalt kifejezés.

Minthogy a hegemonia ereje nem a tiszta uralomban és az abszolit kizarasban all, gy mkodik,
hogy megprobal minket bevonni, hogy ténylegesen is azonosuljunk a hegemon formakkal, hogy
létrej6jjon a konkrét, interiorizalt ,szocializacié”, mely .lehetdség szerint pozitiv, de ha ez nem megy,
akkor az elkeriilhetetlenség és a sziikségesség (rezignalt) belatasara épiil".”’A kulturalis kiizdelem
napjainkban konkrétan az irodalmi, zenei, mivészeti kanonokkal kapcsolatos versengésre koncentral. A
maltbeli és a mai kreativitas |étezd, szelektiv, am magukat mindenhol és mindenkor érvényesként
hirdetd verzi6it — mas szdval a Hagyomanyt — ér6 kihivasok azokbdl a kozosségekbdl indultak ki, amelyek

a kirekesztés hatasait a legélesebben érzékelték. Ha miivészek, tudosok vagy tanarok szeretnénk lenni,

25

Uo., 116.
% Gayatri Chakravorty Spivak, /mperialism and Sexual Difference, in: Oxford Literary Review, 8 (1986), 225.
%7 Williams, / m., 118.
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konfliktust jelent szamunkra, ha kényszerlien interiorizalnunk kell — a szabvany tananyagok
rendelkezései szerint — a sajat kozosséglink hianyat, marginalizacidjat vagy megtagadasat a kulturalis
termelés és jelentésalkotas szférajaban. A kanon ellen kozosen tiltakozd kirekesztettek hatokorébdl
létrejon egy ellen-hegemdnia a maga ellen-azonosulasaival — vagy legalabbis azoknak a szovetségeknek
a csiraja, melyek segitségével a megtagadott és lealacsonyitott csoportok felléphetnek egy tarsadalmi
csoport uralma ellen. Jelenleg az ellenallas szétforgacsolodik kilonféle specialis tanulmanyokra (studies),
melyek a radikalis identitaspolitika jegyében mind a sajat célkitlizéseik megvalositasaval foglalkoznak. A
hegemonia és ellen-hegemadnia fogalmai olyan stratégiak iranyaba mutatnak, amelyek a kortars vilag
szétforgacsolodott toredékein ativeld szovetséget segitik eld. Ezekben figyelembe kell venni, hogy
jelenleg milyen szerepet jatszik a kiilonb6z6ség a szegregacid és a megosztas kialakitasaban, és hogyan
vesz ra minket arra, hogy vagyjunk is e hatarok fenntartasara.

Ugyanakkor a kilonbozdség megsziintetésének célja kontraproduktiv lenne, hiszen a
partikularitas nélkili egyetemesség idealja megdrzi a képzelt egyformasag és egység imperialista
gondolatat. Egy kibovitett, kozos kulturalis térben a kiilonbozdségek képesek egylitt 1étezni, kdlcsondsen
megtermékenyiteni egymast és kihivast is jelenteni egymasnak, el lehet Oket ismerni, lehet ket
konfrontalni és unnepelni anélkdl, hogy rombolnak egymast. A kulturdlis kanon jelenlegi kirekesztd
jellege ellen nemcsak az identitaspolitika binaris oppoziciéira (bennfentesek/kivilallok, marg6/centrum,
fent/lent stb.) éplilg, fragmentalt, specialis tanulmanyokkal (studies)lehetne fellépni. A kulturalis mezot
ugy is Gjra lehetne gondolni, mint tobbek altal is elfoglalhato teret, ahol a kilonbségek tételezése
produktiv szovetséget hozhat létre a fallikus logikaval szemben, mely nem ad mas valasztasi
lehetGséget, mint hogy az azonossagban biztonsagot, a kiilonbozdségben pedig veszélyt lassunk, s vagy
asszimilalodjunk vagy pedig kirekesztddjlink a kanonizalt normabal.

Minthogy a miivészettorténetet hegemon diszkurzusként hatarozhatjuk meg, fel kell tenniink a
kérdést: lehet-e ,mivészettorténész,” aki feminista — azaz lehet-e szakember a kuratorsag, torténetiras
és kritika tagabb korében? Vagy ez maris azt vonja magaval, hogy azonosul az intézményesitett
mivészettorténetben megtestesiilé hegemon hagyomannyal, a kanonikussaggal, mint a beemelés és
kirekesztés szisztematikus mintazataval, melyeket egyarant a tarsadalmi és gazdasagi hatalom
mélystruktdrai hoznak létre és tartanak fenn? A hegemon rendszerek csak akkor képesek fennmaradni,
ha van bennlik némi rugalmassag a tiltakozo, bekebelezésnek ellenalld csoportokkal vagy erdkkel
szemben. Az ilyen ellenallast vagy be kell épiteni vagy diszkvalifikalni kell. Még nem vilagos, hogy a
feminizmust be lehet-e épiteni, vagy hogy maga kialakit-e majd olyan formakat, amelyek képesek
radikalisan provokalni a hegeman erdket, és ellenallni azoknak.

A hegemonia fogalmaba beletartozik az ilyen elkerilhetetlen konfliktusok folyamatos kezelése

azzal, hogy a szubjektumokat (mind a potencialis miivészettorténészeket, mind a miivészetkedveld
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kozonséget) raveszi a szelektiv maltverzidjaval vald azonosulasra. Bizonyos tevékenységeket vagy
poziciokat pedig jobbnak tlinik beépiteni, hogy igy az engedmények és az innovacio révén még erdsebben
védjek a mélyebb érdekeket. Egy kis Gjdonsag és vita éppenséggel életet is lehelhet a tudomanyagba és
ezért megengedhetd, de csak a széleken. Ami viszont nagyot szol — feltarja a hatalom mélyebb
alakzatait, kritikai elemzést ad a mivészettorténet mint tudomanyos gyakorlat hatasairdl és céljairdl —
azt aberracionak allitjak be és nevetség targya lesz. Az egyik stratégia értelmében a mivészet
tarsadalomtorténete vagy a feminista tanulmanyok (Feminist Studies) tobbé mar nem
mdvészettorténet. Politika, szocioldgia, ideologia, metodoldgia, .nétudomany” (Women's Studies) vagy,
ami a legrosszabb, £/mélet.

A feministak ma 0j paradoxonnal szembesllnek. Ha visszavonulunk az interdiszciplinaris
nétudomany vagy kultdratudomany nagyobb vendégszeretetet kinalo terepére, ha nem foglalkozunk
folyamatosan a miivészettorténet diszkurzusaval és intézményével, a munkank nem fogja megzavarni a
kanont és annak miivészetre és mivészekre vonatkozd diszkurzusait. Ugyanakkor valészinileg
tavolsagot kell tartanunk a mivészettorténet szakmai tudomanyos modszereitdl, hogy kifejlessziik a
tarsadalmi nem elfojtott kérdésének feltevésére vald képességlinket. Nem oldaloghatunk el csak Ggy. Ez
odavetné a miivészeket a mivészettorténet kanonizald diszkurzusainak, ami praktikusan komolyan
csokkentheti az illetd esélyét arra, hogy miivészként éljen és dolgozzon, amennyiben egy nem kanonikus
tarsadalmi csoporthoz tartozik.

Ezért tehat a kanon, ha ilyen szelektiv hagyomanyként hatarozzuk meg, tovabbi konkrét és
Osszetett problémakat vet fel a feminizmus szamara, s ezek tdlmennek a marxista elemzés azon szik
keretein, melyet itt a hegemonia, mint a kultdraban érvényesild tarsadalmi és politikai erd szlikséges

felismerése jelez. Hadd idézzem Freudot Marxrol:

+A marxizmus ereje nem a torténelemrdl alkotott felfogasban és a jovdnek ennek alapjan vald
megjosolasaban rejlik, hanem abban, hogy éles elmével ramutatott arra a kényszeritd befolyasra, amit az
emberek gazdasagi viszonyai gyakorolnak intellektualis, erkdlcsi és miivészeti magatartasara. Ezaltal
egy egész sor olyan osszefliggésre és fliggdségre mutatnak ra, melyet eddig félreismertek. Azt azonban
nem fogadhatjuk el, hogy egyedil gazdasagi okok hatarozzak meg az embereknek a tarsadalomban vald
magatartasat... Egyaltalaban nem tudjuk megérteni, hogyan lehet figyelmen kivil hagyni a lelki

tényezdket ott, ahol él6 emberek részérsl megnyilatkozo visszahatasrol van sz6."%

s Sigmund Freud, A vilagnézetrdl, in: ij'abb elbadasok a lélekelemzésrdl ford. Lengyel Jozsef — Erés Ferenc, Filum Kiadd, Budapest, 1999, 198-199.
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Pszicho-szimbolikus inveszticié a kinonba, avagy gyerekeskedés a miivészekkel kapcsolatban
Freud esztétikajanak elemzésével Sarah Kofman adott nekiink egy modszert arra, hogy a kanonba vald
inveszticiot a dominans tarsadalmi csoportok gazdasagi vagy ideologiai érdekei szintjén tal is
elemezhessiik. A kanonokat mar-mar teologiai hévvel szokas védeni, ami tobbre utal, mint puszta
koincidenciara a kanon kulturalis tradicionalizmusban betdltott szerepe és a szonak a Biblia tisztelt és
hitelesitett szovegeire vonatkozd egyhazi hasznalata kozott. A kanon alapvetéen a miivész imadasanak
egy tipusa, ami viszont a férfi narcizmus egy formaja.

Laikusként Freud latnivaléan oOvakodott attdl, hogy eltllozza hozzajarulasat a miivészet

megértéséhez. Kofman szerint ezek a harit6 gesztusok valdjaban ironikusak:

.De a szoveg végén, ahogy A kisértetiesben is, a »mUiértdk« olyan gordilékeny beszéd(li emberek, akik
sajat szubjektiv véleményeik halojaban fennakadva a mualkotasokkal kapcsolatos sajat fantaziaikat a
tudas szintjére emelik, mégsem tudjak megfejteni az adott szoveg rejtélyét. Vagyis amikor Freud elnézd
biralatot var tolik, azt ironikusan kell értenlink. Freud azt gondolja, hogy a »mUérté« anélkil kritizal,
hogy valgjaban tudna, mirdl is beszél, mivelhogy magardl beszél; és annak, amit mond, csakis a

pszichoanalitikus tudja feltarni, ha nem is az »anyagi«, de legalabb a »térténelmi igazsagat«."*

Freud szamara tehat a ,kozonség valodi érdekl6dése a miivészet irant nem a mivészetnek maganak
sz0l, hanem — még ha ezt gyakran el is fojtjak — a miivészrél mint ,nagy emberrdl" alkotott képhez.*
Tehat a szoveg rejtélyének felfejtése erdszakot tesz a miivész-zseni idealizalt képén - egyfajta
gyilkossagként —, és ez magyarazza az ellenallast nemcsak altalaban a mivészet pszichoanalitikus
megkozelitésével szemben, hanem barmilyen demisztifikaldo elemzéssel szemben, mint amilyenek
példaul a tarsadalmi orientaciojd, kritikai és feminista mivészettorténészek elemzései. A miivészeti
irasokban — a mivészettorténet tudomanyaganak és kanonjainak alapito atyai kozdl tobb is a kortarsai
kozdl kertlt ki — és a mlvészet iranti altalanos érdeklédésben Freud egyarant teologiai és narcisztikus
tendenciak kombinacidjat mutatta ki. Parhuzamot fedezett fel az emberiség antropologiailag feltart
torténete és az altala épp feltalalt tudomannyal feltérképezett, személyes pszichologiai torténetek
kozott. igy a vallas 8si ritusai és formai, mint a totemizmus és deizmus, Ggy t(int megfeleltethetdek a
csecsemdkori pszichologiai fejlédés minden egyes egyénre érvényes szakaszainak.’’ Freud kigondolta,
hogyan befolyasolhatnak egy tobbnyire igen szofisztikalt tarsadalmi gyakorlatnak képzelt valamit — a

m(iélvezetet — olyan pszichikus struktdrak, melyek az emberi szubjektum torténetében az archaikus

2 Sarah Kofman, The Childhood of Art: An Interpretation of Freud's Aesthetics, ford. Winifred Woodhull, Columbia UP, New York, 1988, 11.
30

Uo., 15.
31 Az emberek ezen a ponton mindig szorongani kezdenek, mert ez mintha azt jelentené, hogy gyerekesnek nevezziik azokat, akik még kitartanak a vallas ezen
formai mellett. A tévedés az a feltételezés, hogy a csecsemdkori fazis gyerekes, valamint az is, hogy valaha is talléplnk rajta. Az archaikus tapasztalatok és a nekik
megfeleld fantaziak a felndtt viselkedés gazdag er6forrasai maradnak, és er6teljesen meg is hatarozzak azt. A csecsemdkori [infantile] itt szakkifejezés, amely
egyarant vonatkozik az egyéni pszichologiai térténet bizonyos alappillanataira, s a jelentés és affektus fennmaradoé regisztereire.
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tapasztalat bizonyos er6teljes momentumaira jellemzdek, s amelyeket szublimalt formaban olyan
tarsadalmi intézmények és kulturalis gyakorlatok orokitenek tovabb kulturalisan, mint a vallas és a
m(ivészet.

A mivész ,nagy emberként” valo tdlértékelése a modern nyugati mivészettorténetben a
csecsemokori fejlddés szakaszai kozil az apa idealizalasanak felel meg. Ezt a fazist azonban gyorsan
alaassa az érzések egy masik csoportja — a rivalizalasé és csalédasé —, melyek egy rivalis fantaziat
taplalhatnak, és egy Gjabb képzelt figurat allithatnak szinpadra: az uralkod6 apa ellen mindig lazado, s 6t

legy6z0, akar meg is gyilkold host. Sarah Kofman ezt igy magyarazza:

.Ez az ambivalencia megismétlddik a mivészek iranti attitGdben. A mivész kultusza kétértelmd,
amennyiben az apa és a hds imadata egyarant része; a hoskultusz mindig egyfajta onimadat, minthogy a
hés az elsd énideal. Ez az attitlid vallasi jellegl, de narcisztikus is, s megismétli a gyermek apa iranti
attitlidjét és a sziil6k attitlidjét a gyermek irant, akinek mindazokat az »ajandékokat« és szerencsét

tulajdonitjak, amellyel magukat is felruhaztak a csecsemdkor narcisztikus id6szakaban.”*

A mivész témaja, ami az idealizalt apa imadatat és a hdssel vald narcisztikus azonosulast is magaba
foglalja, elvezet egy masik észrevételhez is, amely jol rezonalhat az olvasé gondolataival, ha netan a
kanonikus mivészettorténet és annak néhany tipikus formaja (monografia, életrajz és az életmi-
katalogus) jar az eszében. Ha a miivész a narcisztikus fantazia hdsi targyaként mikodik, aki megorokli
az apanak jaré imadatot, ez magyarazhatja az életrajz, a pszichobiografia iranti er6teljes érdeklédést és
azt, ahogy példaul a mivészettorténetben a miivészetrdl szol6 munka jelentds része a miivész életének
megkonstrualasat célozza, a kizdelmeken és megprobaltatasokon at vezetd hdsi utat, a szakmai
atyakkal vivott csatat, mignem az illetd elnyeri helyét a mar eleve 6t illeté — apai — kanonban. Ez tdl is
megy a szexizmus és diszkriminacio kérdésein, mert a mlivész ebben az értelemben a koz fantaziainak
reprezentacios format add szimbolikus figura. Ezek az infantilis és narcisztikus fantaziak nem teljesen
kizarolagosan kapcsolodnak a férfi tarsadalmi nemhez. Funkcidjuk mindazonaltal egy patriarchalis
legenda fenntartasa.

Amikor életrajzi modon irnak egy miivészrdl, az kétszeresen is determinalt tevékenység. Egyrészt
azt a vagyat reprezentalja, hogy kozelebb kertiljlink a hshoz, masrészt fenn kell tartani a md és a hos
szakralizalasat, tabu-jellegét, nemcsak azért, nehogy bekovetkezzen az ontudatlanul vagyott, s a héssel
leplezett apagyilkossag, hanem azért is hogy fenntarthato legyen a miivészet teoldgiai illGzidja, ami
szintén ezeket az ellentmondasos vagyakat kompenzélja. Igy irt Freud Leonardérdl szold

tanulmanyaban:

32 Kofman, /. m., 18.
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...eletrajzirok egészen sajatos modon kotddnek hdseikhez. Gyakran azért valasztottak tanulmanyaik
targyava, mert személyes érzelmi okokbol mar el6zdleg kiilonds vonzalmat éreztek iranta. Aztan egyfajta
idealképzd munkanak adjak at magukat, mely arra torekszik, hogy a nagy embert az infantilis példaképek

soraba bevonja, mintegy az aparol vald gyermeki elképzelést benne djraélje.

E vagy kedvéért elmossak arculatanak egyéni vonasait, elsimitjak a nyomokat, melyeket bels6 és kiilsd
ellenallassal vivott életkiizdelme visszahagyott, nem tlirik meg nala az emberi gyengeség és
tokéletlenség semmilyen maradvanyat, és igy aztan valoban egy hiivos és idegen eszményképet

nyGjtanak nekiink az ember helyett, akit a tavolbél is rokonnak érezhetnénk."*

Kofman elemzése az életrajzirokra vonatkozd Freud-értelmezésrdl (akiket mi behelyettesithetlink a
mUivészettorténésszel) utal az idealizacio és azonosulas jatékara, valamint arra, hogy a mivésznek
kilonlegesnek — és kilonallonak — kell maradnia. Freud igy gondosan kialakit a pszichoanalitikus
szamara egy teret, ahol a miivész és a kozonség kozotti kozvetitoként mikodik. Az
életrajziro/muiért6/miivészettorténész irasa abbol az allandé ambivalenciabdl fakad, hogy egyszerre
vagyik a miivész kozelhozasara és a tavolsagtartasra, hogy kezelni akarja a csodalatot és rivalizalast,
melynek soran éppen az ir6 targya folotti uralma (mastery)lesz az, ami kezeli az dntudatlanul az apa
ellen forditott, s a csodalt hdsre athelyezett gyilkos vagyakat. A miivész teoldgiai imadata elkenddzi
onnon visszajat, az idealizalt hdssel vald narcisztikus azonosulast. A pszichoanalizis mlvészetre valo
alkalmazasa azeért tlinik gyilkosnak, mert megprobal lemondani a mivész/hds alakjaba valo efféle
infantilis inveszticiorol és a mlvészt ugyanolyan pszichikai mechanizmusok alapjan igyekszik vizsgalni
és magyarazni, amilyenek mindannyiunkra érvényesek.

Egyfel6l a mdalkotas annak egyik szarmazéka, ami el van fojtva a miivészben és ekként
szimbolikus és szimptomatikus. Olyan nyomokbdl, apro részletekbdl lehet megfejteni, amelyek jelzik,
hogy az elfojtas nem volt teljesen sikeres; kizardlag ez a kudarc az, ami a miben teret nyit az
olvashatbsag szamara.™

Freud szamara nincs semmiféle rejtély vagy misztérium a mivészetben; de kihivast jelent
megfejteni azon jelentéseit, melyek nem azért jonnek létre, mert a mivész kiilonbozik télink, hanem a

~normalitasa” miatt — mert olyan, mint mi mindannyian.

A pszichoanalitikus kozvetitd szerepet jatszik a mlivész és a kozonség, az apa és a fit kozott, mert a fid

épp annyira nem tud az apja szemébe nézni, amennyire nem tud szembenézni sajat tudattalanjaval (...)

*3 Sigmund Freud, Leonardo de Vinci egy gyermekkor emléke, ford. Viikar Gydrgy, in: Sigmund Freud mivej, IX. k, Mivészeti irdsok, Filum Kiad, Budapest, 2001, 191.
34
Kofman, / m., 15.
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A pszichoanalizis azzal jarult hozza az életrajzirashoz, hogy meg tudta mutatni, a mlvész semmivel sem
nagyobb ember vagy hos, mint mi. Az »alkalmazott« pszichoanalizis teljesen megforditja a
hagyomanyos életrajzok alapallasat. Az apa »megolése« azt jelenti, hogy egyarant lemondunk a
teologiai idealizalasrol és a narcisztikus azonosulasrél, amelyekbdl kiindul a szubjektum arra iranyuld
vagya, hogy onmaga legyen a sajat apja. Ugyanakkor a felettes én iranti tiszteletet is jelenti, ami az

egyetlen esély az 6romelv megtagadasara.”®

Sarah Kofman Freudot, s kozvetetten a pszichoanalizist ,0j tekintélyromboloként” (new iconocilast)
pozicionalta, aki azért kérddjelezi meg a miivész vallasos idealizacidjat és a vele vald narcisztikus
azonosulast, hogy a .mivészet gyermekkoran” tallépve jussunk el a sziikségszerliség szférajaba, ahol a
mivészet idealizaldo csodalatat legy6zi a mualkotasok megfejtendd szovegekként torténd ,felndtt”
értelmezése. A demitizald elemzés Freud szerint végsd soron nem valami misztikus zsenit fog elénk
tarni, hanem ,.egy emberi I1ényt, akirdl Ggy érezhetjlk, hogy tavoli rokonunk”. Ez az észrevétel a kanonnal
viaskodo feminizmus szamara kilonosen fontos. Ha a miivészettorténeti olvasmanyainkba tdl sokat
veszlink be akar a mlvész személyes életébdl — példaul a traumaibdl vagy sajatosan noi tapasztalataibdl
— akar sajat élettapasztalatunkbol, hogy jobban megértsiik a latottakat, konnyen lehet, hogy elvetik
talsagosan is szubjektivnek itélt olvasatainkat, mert azok Ggymond nélkilozik a racionalis torténeti
tavolsag sziikséges objektivitasanak elégséges kontrolljat. Masfeldl a feminizmus legitim maodon
magaénak vallhatja ezeket a freudi észrevételeket, hogy alatamassza elméleti alapon végzett kisérletét a
torténeti tudomany kiegyensilyozasara. Itt az ellensilyt azok a megélt torténelmiinkbdl/torténeteinkbdl
szarmazo6 gondosan bemutatott ismeretek jelentik, hogy milyen jelentdsége van a pszicho-szimbolikus
osszetevoknek a kulturalis szovegek |étrehozasaban és olvasasaban.

Azonban a Freud altal javasolt vallalkozast, amely épp a miivészettorténet tudomanyos

nagykorlsaganak pillanataban jelent meg, jelentds ellenallas fogadta, s fogadja ma is, mert:

A pszichoanalizis ejtette az emberen a harom nagy narcisztikus sebe kozil az egyiket azzal, hogy
dekonstrualta az autoném, onmagat urald és ellato, sét sajat magat megteremtd szubjektum ideajat. A

narcizmus ugyanakkor lényegileg egyfajta halalerd, vagyis megtagadasa Eroszt segiti."*

Sarah Kofman Freud-olvasata tehat két regisztert allit fel. Az egyik révén jobban megérthetjik, mi malik
a kanonikussagon, mint a miivész idealizalasanak vallasi-narcisztikus formalizaciéjan. A masik pedig
ennek a struktGranak a tarsadalmi nem szerint erGteljesen meghatarozott jellege. Az apak, hdsok,

odipalis versengések nemcsak Freud figyelmének férfi elfogultsagat tiikrozik. Azt jelzik, hogy a miivészet

* Uo., 20.
* Vo, 21.
213



és a miivészek mitoszai szerkezetileg a szexualis kilonbozdség terében formalddnak, s azt is viszik
szinre a kultdra szinpadan. Linda Nochlin alapfelvetése, hogy .Miért nincsenek »nagy nomivészek«" —
azzal a kiegészitéssel, hogy ,a kanonban?” — ezen az elemzésen is végigvihetd, hogy kimutassuk a
narcizmus és idealizmus mélyen maszkulinista szerkezeteit a kanonban.”’

A kérdés tehat ez: vajon ha megforditjuk a szerkezetet, bele tudunk-e illeszteni abba egy néi
verziot? Anyak, hésndk, ndi odipalis versengés, ndi narcizmus és igy tovabb? Akarnank ezt? Vagy
probaljunk meg Freud oldalara allni, aki a mivészettel kapcsolatban az infantilis helyett egy felnétt
viszonyra szavazott, s vonjuk meg az inveszticiot még egy javitott, feminista mivészmitosztol is, s
inkabb a narcisztikus idealizaciotol megszabadulva foglalkozzunk a szdveg rejtélyeinek megfejtésével?
Thanatosznal nyilvan szivesebben allnank Erdsz, az irasainkban m(ikodd szeretet és vagy oldalara, nem
pedig a halaléra, amely a hs/h&snd idealizacidjaval megel6zott apa/anyagyilkossag formajaban allando
nyomast gyakorol a miivészettorténetre.

Freud esztétikajanak Kofman-féle értelmezését felhasznalva ezutan az elemzés reflektorfényébe
allithatjuk a feminista vagyat és a ndk inveszticidjat a mlvészetbe és azokba a miivészekbe, akik ndk.
Felteszem a kérdést: mitol érdekelnek minket azok a mivészek, akik n6k? A kérdés egyszerlinek, a valasz
evidensnek tlnik. De csak a feminizmus volt az — s nem egyszeri{ien az a tény, hogy valaki nd —, ami ezt a
vagyat lehetdvé tette és kialakitotta, &s ami politikajaban, elméleteiben és kulturalis formaiban egy olyan
reprezentacios keretet hozott |étre, amely szabadjara tudta engedni a diszkurzusban az anya - és igy a
nokrdl valé tudas — iranti néi (mindazonaltal mélyen ambivalens) vagyat.® A fentiek fényében azonban
minden vagy komplexebbnek is tlinik, akar feminista, akar nem. Mint feministat miért érdekelnek olyan
mivészek, akik a mivészettorténet szigorl szexizmusa miatt nem hoznak olyan dicséséget, mint a
kulturalisan idealizalt, kanonizalt alakok? Lehet, hogy a mult mell6zott némiivészei narcisztikus
idealként miikodnek szamomra? Hosndként, félistennoként akarom &ket felmutatni? Mit csinalunk, ha
ekképpen akarjuk Oket mikodtetni — ha ez egyaltalan lehetséges a szexualis kilonbozoség |étezd
rendszereiben? Mi van, ha az én vagyam valami masra iranyul ezeknek a néknek a torténeteiben? Mas
szoval az a munka, amit én a nomivészekkel el akarok végezni, egyaltalan elvégezhet6-e a
tudomanyagnak abban az alakzataban, amely a kilénbozdség torténelmi felfedezését aktivan
akadalyozd, és be nem vallottan mitikus és pszichikus szerkezetre épll, s amelyben a nok
emlékezetében fennmaradt torténetek érdektelennek mindsilnek? A valasz valdszinileg az, hogy nem.
Vajon a mivészet torténeteinek a feminista vagy altal mozgatott megirasa egy masfajta

kilonboz&séghez vezetne: antimitikus lenne és nem hdsi, ugyanakkor elemzései soran képes lenne a

¥ Ez volt a cime a hires esszé elsG valtozatanak, in Woman in a Sexist Society, szerk. Vivian Gornick és Barbara K. Moran, Basic Books, New York, 1971, 480-511. A
kés6bbi kiadas cime Why Have There Been No Great Women Artists?, in: Art and Sexual Politics, szerk. Thomas B. Hess — Elizabeth C. Baker, Collier Macmillan, New
York - London, 1973.

 |tt Kaja Silverman azzal kapcsolatos érvelésére tamaszkodom, hogy hogyan hasznalja fel a feminizmus a ,negativ Odipusz-komplexus libidinalis eréforrasait”, ami
a lanygyermek anya iranti ddipalis vagyara utal, illetve a vele valé azonosulasra a sajat ndiessége kialakitasa soran. Ezt a minden nében jelen Iév6 vagyat elfojtja a
kultdra. Ez a megallapitas nem azt jelenti, hogy a feminizmus fedezte fel a nékdzpontd szexualis vagyat, hanem azt, hogy egy kulturalis aramlatban szabadjara
engedte a néi tudattalan azon elemét, melytdl a fallocentrikus Szimbolikus megtagadja a reprezentacios tamogatast.
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mialkotasokban fellelni olyan szubjektivitasok nyomait, melyek ugyan nem hasonlitanak ram valamiféle
kozos ndiség (womanhooa)okan, de megszolithatnak ,a femininitas (torténetileg valtozo) nyelvén”?

Mar régen allitom, hogy a .mivészettorténet”, amennyiben ezt a mivész iranti kettds,
narcisztikus és vallasos attit{idot testesiti meg és konzervalja a tudomanyag magjaként, nem élheti tdl a
feminizmus hatasat, melynek gyakorlata sziikségképpen dekonstrualni kényszeril ezt a magot, ha
képessé akar valni a n6k mivészeti praxisardl vald beszédre. De itt most azt szeretném felvetni, hogy
hogyan alkalmazhatnank Freud - mUértokkel kapcsolatos - gondolataibol meritett elméleti
megfontolasainkat a feminista gyakorlatra. Pontosan itt nyilik tere a feminista beavatkozasnak. Bar a
freudi pszichoanalizis végtlis az Apa helyét privilegizalja, amikor minden kulturalis torténetet a férfi
odipalis szorongas modelljére vezet vissza és, mint itt is, az Apat/Hd&st teszi meg a miivészettorténeti
elemzés kozponti alakjanak, elméletileg mégis megengedi, hogy leleplezziik azokat a vagyakat és
fantaziakat, melyek eddig elképzelhetetlenné tették a néket a kanonban. A nék, mint az Anya képviseldi,
nem Hosok. Az Anyahoz val6 feminin viszony torténete egészen mashogy alakul. Ezért fogom a konyv
elején a kanonizalt mivészek munkaiban az anyaisag nyomait keresni.

A ndi mivészettorténészek fogékonyak az azonosulasra, az idealizaciora és a narcisztikus
fantaziara, minthogy a Freud altal elemzett pszichikai folyamatok kozdil jonéhany egyarant jellemzo férfi
és ndi szubjektumokra a preddipalis fejlédésben, és — ami még fontosabb — mivel mas legendak,
mitoszok és képek hijan a ndk a fallocentrikus kultlra kinalta elemekbdl raknak 6ssze sajatos, hibridizalt
szubjektivitasokat. A fallocentrikus kultGra azonban behelyettesitésekre és elfojtasokra éplil, els6sorban
az Anyaéra. Ha a pszichoanalizis egyik f6 vallalkozasa a részleges elfojtas nyomainak olvasasa, akkor az
egyik kinalkozo Gt az Apai irany vonalai ellenében (against the paternal grain)az Anyait keresd olvasas.
Olvasatunk mindenditt iranyulhat az Anya keresésére — akar férfi, akar nd legyen a miivész, akinek
munkait tanulmanyozzuk —, bar olyan sajatossagokat és kilonbségeket fogunk felfedezni, melyek nem
azonosak a fallikus logika altal diktalt egyetlen kilonbséggel. Ezzel |étrejon egy terilet, amelyen
nemcsak dekonstrualhatjuk a ,nagy ember” mitoszat, hanem utana a mitosz korlatozott, dnismétld
refrénjein tallépve produktivan olvashatjuk a férfi miivészek munkait. Ekdzben képessé valhatunk arra,
hogy olyan mitoszokrol, alakokrdl és fantaziakrol beszéljiink, amelyek segitségével meglathatjuk, mit
vittek véghez a ndmlivészek, az olvasas soran kereshetjik a femininitas bevésddését, kritikai
irasainkban reprezentacios keretet biztosithatunk a ndéi vagyaknak egy olyan térben, amely az
egymasnak ellentmondd, s a kanonikus mivész idealizalt képébe teoldgiailag mar nem betokozodott
férfi vagyakat is képes megérteni. Mig a férfiak kozotti kilonbségeknek jelenleg egyetlen formajat
ismerik el (ez egy kivételével minden egyes csoport idealis énjének elnyomasa), ezeket a kilonbségeket is
artikulalni lehetne anélkil a szorongas nélkil, ami még Freud irasan is nyomot hagy, amikor szdba kell

hoznia Leonardo homoszexualitasat. A massag (difference) tobbé nem a kanonikus és a nem kanonikus
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kozott hizodd demarkacios vonal lesz, hanem maga a probléma, amelyet komplex mddon fogunk
targyalni a fehér Apa és a fehér HOs balvanyozasatél megszabaditott, kibOvitett és atfogobb

kultiraelemzésben.

Forditotta: Orban Katalin

A forditast ellendrizte: Hornyik Sandor
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Judith Halberstam Technotdpiak. Transznem(i testek reprezentacioja a kortars miivészetben

A vizualis kultdraban nem is olyan egyszer(i kérdés a lathatdsag, hiszen targyat éppen
azok az entitasok adjak, amelyek a Ilathatésag és a tarsadalmi hatalom
metszéspontjaiban jonnek létre: vagyis maga a vizualitas.

Nick Mirzoeff: The Subject of Visual Culture

A transznem(i test valami igen fontosat jelenit meg arrdl a torténelmi pillanatrdl, amelyben hirtelen és
erbteljesen lathatova valt. Ezt sugalljak azok a meghatarozhatatlan nem{ testeket abrazold kortars
képek, amelyeket Del LaGrace Volcano, Linda Besemer vagy Jenny Saville készitenek. Kiilonosen igaz ez,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy milyen meglepden sikeres lehetett egy olyan transznem( féhgsrél
sz016 film, mint A fiuk nem sirnak vagy a szubkultiraban népszerl By Hook or By Crook (Barmi aron). A
transznemd{ testet a teoretikusok altalaban valamiféle koztességként, afféle koztes testként gondoljak
el, amelyben és amelyen a nemek orvosi és tudomanyos konstrukcidja zajlik; s amikor valaki a
transznem{ testet a maga hds-vér valésagaban akarja abrazolni, csaknem mindig transzszexualis
testként jeleniti meg.! Az itt targyalandd képeken viszont a transznemi test nem redukalodik a
transzszexualis testre, hanem ragaszkodik a kétértelmiiség és az ambivalencia jegyeihez. Mig a
transzszexualis test szandékosan Ggy rendezddik at, hogy a nézés bizonyos fajtait hivja eld, mas
értelmezési lehet8ségeket kizarva, a transznemdtest gesztusként, nem pedig elhatarozasként jeleniti és
hatarozza meg az ént: lehet8ségként és nem valdszinliségként, viszonyulasként — mint egy
odakacsintas, egy kézfogas —, illetve a szandékos félreismer(tet)és eredményeként.

JA Nicholls festményei kiilondsen jo példai a transznem( hibriditas reprezentaciojanak; ezek az
imitalt kollazsok 0sszehalmozott, a festékbdl magabdl kialakuld alakokként jelenitenek meg
transznemdeket. Az /n another place (mashol) cim( festményen a test posztmodern fellilet, felszin,
maga a reprezentacid gesztusa: azért kizd, hogy formajat elnyerve el6léphessen a vaszonrol. Az in
another place két egymast ki nem egészitd formava hasitja a testet: mindketté mozog, Gton van
.valahova mashova”. Mindkét figura a sajat atjan, a sajat helyén all, és olyan pillantast valtanak, amely
soha nem érhet célba. A hibrid testeket keretez6 utak mas-mas iranyba vezetnek, és a két (el)kilon(itett)
én soha nem talalkozhat. Ugyan Nicholls festményén a test egy kollazs-forma, am ezt a kollazst

nemcsak kiilonbozo testrészek alkotjak, hanem kiilonboz6 perspektivak is (oldalnézet, elolnézet), illetve

" A transzszexualitas (transsexuality) és a transznem{ség (transgender)kozott gyakran arnyalatnyi a kiildnbség, de fontos a kiilonbségtétel (Halberstam szévegében
is). A transzszexualis olyan személy, aki azt a biologiai nemet, amellyel sziiletett, nem érzi a magaénak vagy megfelelének a maga szamara, a masik nem tagjaként
érzi jol magat, s ezért igyekszik Ggy alakitani a kiilsejét, hogy megfeleljen annak a nemnek, amiben jol érzi magat. (Ebbe beletartozhat a nemi atalakitd6 miitét
és/vagy a hormonterapia is, de nem feltétlenil jar vele.) A transznem(iség definicioja tagabb: olyan ember, aki atlépi a tarsadalom megszabta nemiszerep-hatarokat.
Ide tartoznak a transzszexualisok és a transzvesztitak, de masok is. (4 ford.)
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az abrazolas kilonboz6 maodjai. A festészet szférajaba mas anyagokat is bevono hagyomanyos kollazs-
formatdl eltéréen Nicholls pusztan festékkel és vaszonnal teremti meg a kollazs-hatast. Elutasitja a
valdsagos és az abrazolt egyértelm(i elvalasztasat, amit a kollazs miifaja feltételez, s a reprezentaciot a
jelolés elsddleges terlletévé alakitja. Nicholls munkaja valahova az absztrakcio és a figuralis abrazolas
kdzé esik — s gyonyoriien jeldli ki a gueer testek és megtestesiilések masik, masféle helyét a kortars

esztétikaban.

Posztmodernizmus és transznem(iség

Ahogyan az elsd fejezetben kifejtettem, a posztmodern nem redukalhaté a kapitalizmus Gj 1étmaodjat
kisérd kulturalis jelenségekre; Anna Tsing is ramutat, hogy a kultdranak ez a fajta reduktiv olvasata nem
veszi figyelembe, hogy a kulturalis termelés képes meghaladni a gazdasag kényszeritd erdit, illetve
ellendlini ezeknek.’ Aki abbdl indul ki, hogy a kultira termékei mindig csak a gazdasagi rend
reprezentansai lehetnek, valéjaban semmibe veszi a malt szubkulturdlis és avantgard mivészeti
gyakorlatait, amelyek e hegemoniat tobbszor is megingattak, tovabba azt sugallja, hogy a fennallo
rendhez elkerilhetetlendl csak egyféleképpen viszonyulhatunk. A mivészetkritikaban messzire
nydlhatunk vissza, ha a gazdasag és a mivészeti produkcid, alap és felépitmény kapcsolatardl szolo
vitakat akarjuk felidézni; én magam ehelyt egyrészt azért elevenitek fel néhanyat ezek kozil, hogy
kizarjam a Frankfurti Iskola kulturalis kapitulacio-paradigmajahoz vald visszatérés lehet6ségét,
masrészt hogy bemutassam, hogyan jarult hozza egyes ,0rilt" testmivészek politikai és esztétikai
aktivitasa egy posztmodern ellenzéki politika lehetdségéhez. Ebben a fejezetben a posztmodernizmust a
kulturalis termelés Gj modjai és a kései kapitalizmus kozotti produktiv 0sszelitkozésként hatarozom
meg. A szubkulturalis tevékenység a posztmodernitasban éppen olyan valoszinliséggel generalhat Qj
ellenallasi formakat, mint ahogyan Iétrehozhat szimplan Gj arucikkeket is, amelyeket aztan Gjra magaba
szippant a felhalmozas logikaja; s az ellenzékiség vagy az ,ellenallas geografiajanak” Gj terepei
nyilhatnak meg akar az uralom (j formaciéinak kialakulasa kozben is.*

A testr6l és a testet-oltésr6l (embodiment) sz6l6 szamos késé huszadik szazadi munka
foglalkozik a transznem{iség és a posztmodern kozotti kapcsolattal, Judith Butler Problémas nem cimi
konyvétdl Jean Baudrillard T7ranszszexualitas-esszéjéig vagy Rita Felski Transzszexualitas,
posztmodernizmus és a torténelem hald/a cimii tanulmanyaig.” Butler nagyon alaposan elemzi a
transznem{séget, amelyet arra hasznal, hogy a posztmodern-kori &t — kiilonosen a nemmel jelolt &t —

ellentmondasait felmutassa. Baudrillard viszont egyszerlien a test elhelyezhetetlenségének

? Az angolban valamikor sértének szamitd megnevezés (néhany jelentése: furcsa, kiilonds, excentrikus, a normalistol eltérd, homoszexualis) mara tébbjelentésii lett:
a szot az 1980-as években kezdték el maguknak visszakovetelni azok a tarsadalmi-nemi kérdésekrdl djfajta modon gondolkodé aktivistak, akik nem akartak tobbé a
lesz(ikitd identitas-kategorizalas ,meleg és leszbikusat” hasznalni. (4 ford.)
3 Anna Tsing, Conclusion. The Global Situation, in: The Anthropology of Globalization. A Reader, szerk. ). X. Inda, Blackwell, Oxford, 2002, 453-486.
“Steve Pile, /ntroduction. Opposition, Political Indentities, and Spaces of Resistance, in: Geographies of Resistance, szerk. M. Keith, Routledge, London, 1997, 1-32.
® Judith Butler, Problémdas nem. Feminizmus és az identitds felforgatasa, Balassi Kiadd, 2007; Jean Baudrillard, A rossz transzparencidja, Balassi Kiadd, 1997; Rita
Felski, Fin de Siecle, Fin de Sexe. Transsexuality, Postmodernism, And the Death of History, in: New Literary History 27 (1996), 337-349.
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metaforajaként hasznalja a transzszexualitast (amibe 6 a transznemiséget is beleérti). Baudrillardnal
valéjaban senki sem lakja be a transznem( személyiséget: szerinte a transznem(iség éppen azt jeleniti
meg, hogy a szubjektum a testtdl fliggetlenll lebeg a cybertérben. Felski szamara pedig a
transzszexualis test a posztmodern elméleten beldl a ,torténelem halalat” jelenti be, amennyiben a
transzszexualis tapasztalatot — mint nem és szexualitas egy sajatos torténelmét — korabban a puszta
kilonboz6ség, massag testetlen, metaforikus jelol6jének tekintették. Felski szerint mindenképpen
szlikség van a kiilonbozdség olyan etikai alapl felfogasara, amely tiszteletben tartja a térben és idében
megtestesild formak specifikus torténelmi helyét. Sajat értelmezésem a transznemi{ testek
reprezentaciojarol ebben a fejezetben koveti Felski azon felszolitasat, hogy .mindig vegyuk figyelembe a
toréseket, avagy a szinkronitas hianyat, amikor az id6beliség tapasztalatardl van szd, mikozben a
kilonbozo kulturalis tevékenységek kozotti szisztematikus kapcsolatok és viszonyok meglétét is lassuk
meg". Beszamolok tovabba a transznem(i test megjelenésérél a mivészetben, valamint a
szembet(inéen ,nemesitett”, nemével jelolt testtel foglalkoz6 mivészet kilonbozd torténetei soran
betoltott szerepérdl.

A posztmodernizmus és a transznemdiség kozotti kapcsolat rejtélyes és némiképp meglepd
modon felbukkan Fredric Jameson klasszikus esszéjében is, amelynek cime A posztmodern kulturalis
logikdja.” Ebben az irasaban Jameson a kulturalis termelés egy G formajanak megjelenésére
figyelmeztet, amely szerinte a globalis kultdraipar része. Megjegyzi, hogy .az esztétikai termelés mara

betagozddott az altalanos arucikktermelésbe"®

. Jameson fontosnak tartotta, hogy ramutasson: a
posztmodern kultlratermelés latszolag ellenalld és ellenzéki modjai (példaul a magas és az alacsony
kultGra osszeolvasztasa vagy a szexualitas leplezetlen megjelenitése, sot el6térbe helyezése) valojaban
inkabb az intézményestlés, mint a forradalmisag jelei, és hogy a posztmodern pastiche-esztétikaja nem

mas, mint ,a torténeti szemlélet kdvetkezetes legyengitése"

. Szerinte a klasszikus modernizmust olyan
mivészek kivételes mestermiivei hatarozzak meg, mint Vincent van Gogh vagy Edward Munch, mig a
posztmodernt Andy Warhol csillogd ikonjainak konnyen reprodukalhato selyemfellletei. Jameson a
posztmodern politikumat és politikussagat csak E.L. Doctorow torténelmi regényeivel kapcsolatban
emliti, s pesszimista viziot ad a posztmodern kulturalis produktumok politikai felhasznalhatosagarol. Ezt
a pesszimizmust visszhangozzak azutan mas marxista elméletirok is, példaul David Harvey, és
mindezért a posztmodernben tdlsagosan nagy hangsilyt kapo, szerintiik nevetséges és sziiklatokord
testpolitikat okoljak.

Ahogyan Mandy Merck is ramutat, egyszerre meglepd és zavard, ahogyan Jameson a

posztmodernt mereven a gueer fogyasztassal, a modernizmust pedig a heteroszexualis termeléssel

® Felski, /.., 348.
7 Fredric Jameson, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikdja. Budapest, Noran Libro Kiadé, 2010.
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azonositja.® Dolgozatat tulajdonképpen a felszinesség, a mélység nélkiiliség és a latvanyos dolgok
homofob elutasitasara épiti. Jameson egymast kizard modon allitja szembe a posztmodernizmust és a
modernizmust: Van Gogh Parasztcipék cimii képét Warhol Gyémantpor cipék cimii selyemnyomataval
hasonlitja dssze, és a modernista alkotast a munkasosztaly és a férfimunka fajstlyosan politikus
szempontbol vérszegény reprezentacidjanak. Ezt a kontrasztot tovabb mélyiti azzal, hogy megjegyzi: a
festmény harom-, mig a selyemnyomat egydimenzios. Van Gogh cip6i megfigyelése szerint Gsznak a
sarban és a materialitasban: a torténelemrdl, a természetrdl és a vilagrol beszélnek. Warhol cip&i
ellenben tisztak, Gjak és gyaripari termékek: csak a fogyasztasrol és a fényiizésrdl szolnak. Van Gogh
festményén az osztalyharc, a kizsakmanyolas és a torténelem folyama is megjelenik, mig Warhol képe
csak a globalis kapitalizmus gy&zelmét sugarozza. Jameson miivészettorténeti leckéjét Merck agy
olvassa (djra), hogy Warhol dsszeparositatlan labbeli-halma kapcsan felidézi a szexmunka és a meleg
kozosség queer torténelmét, mig Van Gogh fegyelmezett labbeli-parjat a kapitalizmus fenntartasaban
kozponti jelentdségli heteroszexualis csaladi berendezkedéssel hozza 0sszefliggésbe. Jameson
narrativaja a fogyasztas surgetésének behodold esztétikai (és jellegzetesen gqueer) kapitulaciorol
0sszeroppan ezzel az eltemetett ,masik” torténelemmel szemben, és csikorogva megall a kultlra
gazdasagi kényszerekkel valo 0sszejatszasat feltételezd evolicios kore is.

Ezek utan kilonosen meglepd, hogy Jameson tudattalanul is egy queer megoldast javasol a
globalis kapitalizmus egyetlen ellenszereként. Tobbszor is kifejti, hogy a posztmodern épitészet a legjobb
példaja a posztmodern kulturalis termelés sotét oldalanak. ,Az O0sszes mivészeti ag kozil", irja,
Jényegét tekintve az épitészet all legkozelebb a gazdasagi szférahoz, amellyel a jutalékok és a telekarak

""" Az épitészet szerinte azoknak a kései

formajaban a valdsaggal kozvetlen kapcsolatban all.
kapitalizmusban zajldé jelentds valtozasoknak is a legtisztabb példaja, amelyek felboritottak a
szubjektumok és objektumok kozotti kapcsolatot. Jameson szerint a posztmodern épitészet egy olyan
egyenlére nem kovette a szubjektum semmilyen hasonld mértékii mutaciéja"'*. Ezen a ponton Jameson
elmerll abban a testpolitikaban, amelyrél mashol olyan megvetden ir. Szerinte ez a térbeli mutacié nem
mas, mint egyfajta posztmodern evollcio, sot ,mintegy felszdlit minket arra, hogy novesszink (j
szerveket, terjessziik ki érzékeléslinket és tesiinket Uj, egyelGre elképzelhetelen, talan egyenesen
képtelen dimenzidkba""®. Az {j szervekkel és (j érzékel6-rendszerrel bird testnek ez az utdpisztikus,

technotopisztikus vagy térbelileg fantasztikus megfogalmazasa pontosan megfelel a testet-oltés

(embodiment)azon {j formainak, amelyeket egyes queer kozosségekben transznem(inek neveznek.

' Mandy Merck, Figuring out Warhol,in: Pop Out: Queer Warhol, szerk. Doyle, Flatley, Munoz, Duke University Press, Durham, NC, 1996, 224-237.
" Jameson, /.m, 27.
"2 Jameson, /. m., 57.
" Uo.
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A posztmodern kultdra logikajanak felszinesként, nevetségesként és queerként valo
nyilvanvaléan homofdob elutasitasatol eltekintve Jameson elmélete, amely szerint a posztmodern
kulturalis termelés a késdi kapitalizmus logikajanak felel meg, sok tekintetben egyszerlien szamos
korabbi 20. szazadi, miivészetrdl és politikardl szol6 vita megismétlése. Jameson esszéje mintha
felfrissitené Clement Greenberg hires 1939-es, Az avantgard és a giccs cimi esszéjét. Greenbergnek ezt
a munkajat a mivészettorténészek gyakran egyfajta anomaliaként kezelik a szerz6 munkassagaban,
mert nyiltan marxista alapokra helyezkedve kritizalja a polgari kultdrat. Greenberg késdbb
természetesen az absztrakt miivészet legnagyobb védelmezdje lett, aki a modernista esztétikat a
politikatol valo flggetlenséggel és az érdekmentességgel kototte dssze, s ez a korai esszé bizonyos
értelemben mar elGrevetiti az ideoldgia formanak valo alarendelésére vonatkozo késébbi gondolatokat.
Am Az avantgard és a giccsben Greenberg mégiscsak egy utdpisztikus szocialista jovSre veti az egyik
szemét, mig a masikat a fasizmus novekvo globalis veszélyére, és ebben a torténelmi kontextusban igy
hatarozza meg az avantgard szerepét: ennek ,igazi és legfontosabb funkcidja nem annyira a kisérletezeés,
hanem megleni az osvényt, amelyen a kultlrat az ideologiai zlirzavar és er6szak kozepette mozgasban
lehet tartani”." Greenberg ezutan szembeforditja az avantgardot a ,giccsel”, amelyet ,népi vagy fejletlen
kultGraként” hataroz meg.”” Annak ellenére, hogy latszolag élesen elkiiloniti egymastdl, illetve
szembeallitja a giccset és az avantgardot, Greenberg azt is mondja, hogy ezek ,szimultan létezd
kulturalis jelenségek”, amelyek egy stabil tarsadalomban organikusan |étezhetnek egymas mellett; am
ahol fasizmus vagy demagogia uralkodik, a giccs teszi lehetdvé a diktatornak, hogy megszoblitsa a
tomegeket. Greenberg ezt irja: ,A diktatlra szempontjabdl egyébként nem az a fé baj az avantgard
miveészettel és irodalommal, hogy tal kritikus, hanem hogy éppenséggel tll »artatlan«, azaz nem lehet
hatékony propagandat injekcidzni belé — erre a célra sokkal alkalmasabb a giccs. A diktator a giccs révén
kivan szoros kapcsolatot kiépiteni népe »lelkével«"™®,

Szamos kritikus kifejtette mar, hogy mi a baj az avantgard kultlra és a giccs viszonyanak
greenbergi felfogasaval; ahogyan Thomas Crow 6sszefoglalja a Modernizmus és tomegkultara a vizualis
mdvészetekben ciml munkajaban, ,a greenbergi modernizmus-felfogast sokan kritizaltak mar, és

kevesen védelmezik"".

De Crow azért Gjra szemugyre veszi az ellentmondasokat Greenberg
munkajaban, egyrészt hogy felllvizsgalja a magas és az alacsony kultira modernizmusbeli viszonyat,
masrészt hogy megmutassa, mit is koszonhet az avantgard kultdra annak, amit Crow ellenzéki
publikumnak nevez. T. J. Clark is visszatér Greenberg elemzéséhez egy esszéjében, amelynek cime

Clement Greenberg mivészetelmélete, s 6 a miivészi alkotas és a politikai ellenallas kozotti kapcsolat

" Clement Greenberg, Avant-Garde and Kitch, in: Pollock and After. The Critical Debate, szerk. Francis Frascina Routledge, London, 2000. 71-86. Magyarul: Clement
Greenberg, Avantgarde és giccs, in: Mivészetszociologia. Valogatott tanulmanyok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978, 93-103, 95.

'® Greenberg, /. m., 98.

'® Greenberg, Avantgard és giccs, in: A giccs. A rossz izlés antologidja, szerk. Gillo Dorfles, Gondolat, Budapest, 1986, kiil. 113-115. (Mindkét magyar kiadas szovegét
megvagtak, de eltéré modon, ezért a kett6s hivatkozas - a szerk.)

" Thomas Crow, Modernism and Mass Culture in the Visual Arts, in: Modern Art in the Common Culture, Yale University Press, New Haven, CT, 1996, 9.
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masfajta torténetét vazolja fel. A modernizmus alternativ s némiképp elfeledett torténelmeinek
felvazolasa utan Clark arra jut, hogy az avantgardot egyaltalan nem fegyverzi le teljesen a tomegpolitika
és a nagykozonség megjelenése: ,a kapitalizmus uralma alatt az avantgard rendszerint — és nagyon
helyesen — a mivészet szamara eldnydsnek latta az »ideoldgiai zavarral és erfszakkal jellemezhetd
helyzeteket«"'®, Mintha Crow és Clark is visszariadna attdl, hogy elismerje, vagy akar csak leirja a
posztmodernitasban rejlé — Clark kifejezésével élve — ,kulturalis lehetdségeket”, holott a mivészet
ellizletiesedésének problémajara adott formalista megoldast mindketten kifejezetten elutasitjak.
Késobb még visszatérek ra, hogy Crow milyen provokativan allitja () torténeti Osszefliggésbe a
szubkultirak és az avantgard miivészi tevékenység kozotti kapcsolatot egy, a miivészet formalizmusba
vald visszah(zodasabdl kivezetd utat mutatva fel ezzel; s Clarknak a greenbergi modernizmust illetd
kritikaja annyiban szintén kapcsolodik az okfejtésemhez, hogy ellenall mind az absztrakcioba vald
elvonulasnak, mind pedig a mivészet kései kapitalizmusban betdltott szerepét leird komor, fatalista
konklGzioknak. Ahogyan Clark emlékeztet ra: , A miivészet valakihez sz6l, valami meghatarozott s magan
talmutatod dolgot akar csinalni; e/lenallni akar, sziiksége van kritériumokra; s kockazatokat is vallal, hogy
ezeket megtalalja - akar a sajat megsemmisiilésének kockazatat is""”.

Mivel a miivészettorténészek kitartoan elutasitjak azokat a baljoslatl helyzetképeket, amelyek
szerint a miivészet vagy visszavonul az absztrakcid maganvilagaba, vagy bilinrészességet vallal a
kapitalizmussal, meglepd latni, hogy Jamesonnal a tomegkultira mégis olyan egyszerl{ien maga ala gydiri
az ellenzéki modernizmust, anélkil azonban, hogy a szerzg torténetileg elemezné mivészet és
kapitalizmus, polgari avantgard és arisztokrata patronusok, tomegkultira és szubkulturalis ellenallas
viszonyat. Az is meglepd, hogy a posztmodern marxista kritikusai milyen gyakran hagyatkoznak
kapitalizmus és kultGra viszonyanak egytényezds magyarazatara, jollehet maga Friedrich Engels is
figyelmeztetett, hogy .a gazdasagi helyzetet” ne tekintsiik ,az egyetlen aktiv oknak, mig minden mast
pusztan passziv hatasnak latunk”. Engels igy folytatja: ,Nem. Az emberek maguk teremtik a torténelmet,
csakhogy ezt mindig egy adott kérnyezetben teszik"®. Am épp Ggy, ahogyan Greenberg a giccset csak az
elkotelezett avantgard hagyomany olcso alternativajanak vélte, Jameson is csak a gazdasag parancsa
el6tti dehistorizalt és depolitizalt kapitulacioként tudja felfogni a posztmodern pastiche-t.

A jelenlink természetesen nem az a jelen, amelyrdl Jameson akar csak egy évtizeddel ezel6tt irt;
és azt az G esztétikat, amelyet az 1980-as években feltérképezett, azota hattérbe szoritotta egy
masfajta esztétika, amely a pastiche elve szerint fejlédik, de meg is haladja azt. Mig Jameson szamara a

historicitas nagy narrativaja tette lehet6vé, hogy megragadja és végigkovesse az atmenetet a modernbdl

8T, ). Clark, Clement Greenberg’s Theory of Art in: Pollock and After. The Critical Debate, szerk. Francis Frascina, Routledge, London, 2000, 75.
"T.). Clark, /. m, 83.
%% Francis Frascina azért idézi Engels levelét, hogy kifejtse: ,a felépitmény egyes elemei viszonylagos autonémiaval rendelkeznek, igy nyilvanvalé példaul, hogy az
ideak dont6 modon befolyasolhatjak a termelési modokat és tevékenységeket, és forradalmi potencial rejlik benniik”. Francis Frascina, /ntroduction, in: Pollock and
After. The Critical Debate, Routledge, London, 2000, 41.; Friedrich Engels, Letter from Engels to W. Borgius, in: Karl Marx and Friedrich Engels. Selected Works /i,
Lawrence and Wishart, London, 1894, 502-503.
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a posztmodernbe, a mostani pillanatot a szimultaneitas és az azonnali kommunikacidé korszakanak
botladoz6 és egyenetlen bekdszonte jellemzi. Az egyik esztétika mar nem koveti szép rendben a masikat
(ha egvyaltalan valaha is igy volt), egyszerre felvaltva és kritizalva azt; inkabb ttkozik a kovetkezdvel: a
hiperrealizmus versenyben all és Osszecsap az érett absztrakcioval, amely kiegésziti és egy Uj
narrativitassal és Uj experimentalizmussal konfrontalja. A stilusoknak ez az egymast atfedése nem a
kultGra zavarat jelzi, hanem azt, hogy milyen sokféle stratégia alkalmazhatéo a kapitalizmus
értelmezésére és a neki valo ellenallasra egy olyan torténelmi pillanatban, amelyben szamos generacio
egyrészt nem is emlékszik masra, masrészt nem is tudja masképpen elképzelni a vilagot. Ami ma
alternativat jelent, az — ahogyan Jameson megjosolta — a tér és a test technotopikus vizidja kolcsonds
mutaciojuk folyamataban. De mig Jameson szamara a hipertér mindig korporativ tér volt, egyes
posztmodern miivészek szamara az esztétika tartomanyaban létrehozott G testek arra kinalnak
megoldast, hogy adaptalddjanak a szubjektum halala utani élethez.

A kovetkezokben a posztmodern tér és a posztmodern testet-oltés (embodiment) (itkozését
kovetem nyomon egy technotopikus esztétikaban. Vagyis egy olyan esztétika kozegében, amely a
technologia lehetdségeit probalgatja az emberi test térben és idoben kotott hataraival szemben, és
amely igen hatasosan rajzolja at a kapcsolodasi pontokat az organikus és a gépi, a toxikus és a honos, a
mitéti és a kozmetikai kategoriai kozott. Ekozben megprobalom feltarni a korabban avantgardnak
nevezett iranyzatok és a kortars szubkulturalis produktumok kozotti djfajta kapcsolatokat is. Mig a
marxistak szerint az avantgard eltlinését a tomegkultlra elSretorése kiséri, valojaban az torténik, hogy a
posztmodernizmus az avantgard statuszara emeli a szubkultarat. Mivel az avantgard mar nem csupan
az osztalyérdekeket és -ellentmondasokat reprezentalja, és mivel a szubkultira — ahogy ezt a kovetkezo
fejezetben kifejtem — nem értelmezhetd egyszerlien az osztalyharc helyi szinten torténd kordaba
szoritasaként, a sokféle iranyl kiizdelem és a sokszorosan osszetett hegemoniak koraban Gjra kell
gondolnunk a progressziv, a szubkulturalis és a tomegkulturalis termelés meghatarozasat. A
transznem( test elismert illetve szubkulturalis mivészek altal alkotott reprezentacioi jo terepet kinalnak
az ellenallas 4j dinamikajanak vizsgalatara.

Mivel a nemek kijel6lése és leosztasa erdteljesen tamaszkodik a vizualitasra, az egyértelm{ nemi
kategorizalasnak a vizualitas teriletén bekovetkez6 posztmodern elbizonytalanitasa széleskord
kovetkezményekkel bir. Bar a posztmodernizmust Jameson és masok a kapitalizmus kilonbozd
moduszai kozotti hatarozott torésként irjak le, a torésvonalakat a kulturalis termelés kiilonbozd
mifajaiban egyaltalan nem konnyl megragadni. S mig az irodalomtorténetben vagy az épitészet
terlletén talan hatarozott torésvonalakat talalunk a klasszikus modernizmus formai Osszetettsége
valamint a pastiche-t, az ismétlést és a nem-eredetiséget hangsilyozd posztmodern munkak kozott, a

vizualis kultaraban masképpen fest a reprezentacio régi és G(j modozatai kozotti atmenet. Vagy
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legalabbis a valtozasok mas idérendben és masféleképpen zajlottak a vizualis, mint az irodalmi
kultGraban. Talan az absztrakt expresszionizmus és a pop art kozotti torésvonal all legkozelebb a
kultarakritikusok altal a kiilonboz6 irodalomtorténetekben kimutatott téréspontokhoz, de ettdl még ezen
a teriileten is egészen masfajta vitak zajlanak az avantgardrdl, az ideologia és a mivészet viszonyaral

vagy a zsenialitasrol.”'

Az absztrakt expresszionizmus példaul (a kisérleti irastol eltér6en) sem nem tlint
el, sem nem maradt avantgard impulzusok letéteményese. Mig a kisérleti iras mégiscsak valamiféle
ellenallast képvisel a korabban ,kultdraiparnak” nevezett jelenség konnyen emészthetd torténeteivel és
gondolataival szemben, és mig a kisérleti film szoros kapcsolatban all a fliggetlen, alternativ és gyakran
gueerfilmkészitéssel, egy absztrakt expresszionista munka nagy valoszinliséggel helyet kaphat akar egy
bank vagy egy vallalat irodaépiiletének falan is. igy hat a késé kapitalizmus kulturalis logikaja, amelyet
Jameson egészében a posztmodernizmussal kot 0ssze, nem mikodik olyan szépen és szabalyosan,
ahogyan & feltételezi.”* Vannak olyan posztmodern miivek, amelyek csakugyan kollaboralnak az iizleti-
vallalati érdekekkel, éppen Ggy, ahogyan a modernizmusnak is vannak a fasizmus politikai utasitasait
kovetd agai. De a posztmodernizmusnak a késd kapitalizmus kulturalis logikajara valo teljes redukcioja
kilonosen gyandsnak tiinik a vizualis kultdra terlletén, ahol bizonyos miveészi alkotasok, példaul egyes
szobrok valtoznak és korosodnak az idével — amivel raébresztenek, hogy a mitargy nem feltétlentil
maradando, illetve hogy a torténelmet és a jovenddt masképp is lehet értelmezni.

Az instabil és kaotikus én reprezentaciojaként fellépd bizonytalan hovatartozasa testek mivészi
abrazolasa a kés6 modern / kora posztmodern korban jelent meg. A tobbnyire queer és néi miivészek az
1960-as évek végén azért ragaszkodtak a testabrazolashoz, hogy ellenalljanak a teljes absztrakcio felé
valo eltolédasnak — és ezaltal visszahozzak a miivészet-csinalasba a politikai toltetl reprezentacio
moduszat. Bar Warhol mivei is nyilvanvaloéan elutasitjak az absztrakt expresszionizmust, Eva Hesse
munkai — amelyeket részletesebben a fejezet késdbbi részében fogok targyalni — szamos olyan miivészi
tendenciat képviselnek, amelyek elutasitottak az amerikai mivészet abszrakcio felé fordulasat. Igaz
ugyan, hogy Hesse palyaja elején absztrakt képeket alkotott, de hamarosan kifejezte elégedetlenségét az
absztrakcio kizarolagossagaval szemben, és organikus, szoborszer( ,rész-targyakat” kezdett késziteni.
Ahogyan 6 maga magyarazza: ,Nem hiszem, hogy a mivészet a kompozicid vagy a forma ideajan
alapulhat”.”® Ebben a fejezetben a nemi ambiguitas képz&mivészeti reprezentacidjanak szelektiv
torténelmét irom meg azzal a szandékkal, hogy feltérképezzem az idg, a tér és a kulturalis termelés Gj,
egy .transznemi esztétikabol" fakadd értelmezéseit. A posztmodernnek a transznemiséggel vald
OsszecsUsztatasat, amelyrdl aggddva irtak egyes transznem( teoretikusok (kilondsen Jay Prosser),

valéjaban nem pusztan a transzszexualisok testi valésaganak gueer vagy posztmodern teoretikusok

2" Lasd: Serge Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modern Art. Abstract Expressionism, Freedom, And the Cold War, University of Chicago Press, Chicago, 1983.
Guilbaut részletesen elemzi az absztrakt expresszionizmus megjelenését és kapcsolatat az USA masodik vilaghabora utani hegemon helyzetével.
22 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, A4 kultdraipar, in: A felvilagosodas dialektikdja, Gondolat — Atlantisz — Medvetanc, Budapest, 1990, 147-200.
3 Cindy Nemser, An Interview with Eva Hesse, in: Art Forum 7, No. 9, 1970, 59-63, 6.
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altali kisajatitasa idézi el6.”* A transznemdi test vizualis kultirankban valé felbukkanasa sokkal inkabb
mondhatjuk, hogy a posztmodernizmusnak ez a formaja értelmezhetd az antikapitalista, szubkulturalis
gueerpolitika kulturalis logikajaként.

Az el6z6 fejezetben transznemdi filmeket és az ezekben megjelend transznemi( szerepldk
kinézetét, kilsejét elemeztem - most pedig a transznem( test kortars mivészeti és fotografiai
reprezentacioihoz fordulok. Bar vannak atfedések és van parbeszéd a filmes abrazolas és a vizualizacio

=1

mas moduszai kozott, az ,allo” képek a nemi flexibilitas és dinamizmus egészen mas logikajara épulnek.
A testet-oltés (embodiment) nagyon is absztrakt festészeti, szobraszati, webartos vagy fotografiai
reperezentacidiban a transznemi kinézet Gj megfogalmazasaival talalkozunk, valamint ennek a
kinézetnek mas és mas jellegl felhasznalasaval a nemmel jelolt testet-0ltés ([embodiment)jelenségének
kés6-posztmodernkori értelmezése soran. A mizeum a filmmel dsszehasonlitva a nemi eldontetlenség
befogadd, de egy miiterem, egy installacid vagy egy midzeum terében a nézo sétal, ledil, megfigyel, athalad
a téren, s igy masféleképpen hoz létre jelentést.

A Figk nem sirnak cim( filmrdél szol6 olvasatomban arra jutottam, hogy a kortars film
épitékovének tekintett kép/ellenkép-beallitas szétesik, ha egy alapvetéen megkett6z6dott és a nem
vizualis jegyein keresztil kifejezetten olvashatatlan szubjektumot kell abrazolnia. A kép/ellenkép-
technika hasonlé felszamolasa adja két meglehetdsen kiilonb6z6 miivészeti installacio alapjat is,
amelyeket nagyon kilonboz6 okbdl nevezhetiink transznemiinek. Az els6 egy olyan transznemd
latasmaodra kinal excentrikus példat, amely nem is kizardlagosan a transznem(i identitasban gyokerezik,
s amely egyfajta ,0rvényld” latomezdt hoz Iétre. Az Iranban szlletett Shirin Neshat installaciéiban a
nézdk két egymasba zaruld videotér kozé szorulnak, ahol is az 1979-es irani iszlam forradalom utani
id6szakot jellemzd férfi-nd viszonyrdl lathatnak egymassal verseng6 narrativakat. A Rapture (Mamor)
cimiben példaul az egyik fal egy néi menekiilés-torténetet mond el, és az elkend6zott ndi testek
ellenallasarol szdl a vallasos férfitekintettel szemben; ugyanakkor a masik fal imahoz gyiilekezg férfiakat
mutat, akik egy militarista hit ritualéiban készilnek részt venni. Az Turbulent (C)rvényl(ﬁ) cim(ben a két
falon énekeseket lathatunk: egy férfit és egy not. A férfi énekes a kameraval szemben all, egy teljes
teremnyi férfikozonség elétt, és egy flilbemaszo és meginditd dallamot énekel, amelyre a kozonség nagy
tapssal reagal. A n6i énekes vele szemben all, hattal a kameranak, és teljesen elkilonil a homoszocialis
hallgatosagtol, mikdzben varja, hogy a férfi énekes befejezze az el6adasat. Amikor ez megtorténik, a férfi
a noi énekes felé fordul, aki egy lres teremnek énekli el a valaszat; az ¢ eldadasat csend fogadja. A

videoinstallacié a néknek a nyilvanossag tereibdl valo kizartsagat mutatja meg, és a ndi alkotom{ivészet

2 Jay Prosser, Second Skins. The Body Narratives of Transsexuality, Columbia University Press, New York, 1998.
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nehézségeirdl és heroizmusardl beszél egy olyan kozegben, ahol nincs kdzonséglk, nyilvanossaguk,
hangjuk, ahol nem kapnak él6 reakciét. Neshat azt mondta, hogy az Orvénylét egy fiatal, vak utcai
énekesnd latvanya inspiralta, akit Isztambul egyik utcajan pillantott meg. A nd pénzért énekelt, de nem
lathatta a kozonségét. Neshat sajat szavaival a darab ,az ellentétekre épiil, vizualisan és fogalmilag is".*
Akarcsak a fiatal vak ng, az énekesek az installacioban nem lathatjak a k6zonségiiket, s a néi énekesnek
nincs is kozonsége, csak a mizeum latogatdja, a nézo, aki az installacio sotét terében csendes tandja
lesz a nemek szinrevitelének, szinpadi megjelenitésének. A nézd elfoglalta tér az orvénylés tere: olyan
hely, ahol a latas vonalai keresztezddnek a két énekes kozott, ahol a hangjuk versenyben all, ahol
egymasnak és egy szamukra lathatatlan kozénségnek adnak el8. Es ez maga a mizeum tere: az a hely,
ahol valamilyen értéket tulajdonitanak a kultdranak, és ahol a testek navigaljak a relevancia kulturalis
kddjait. De a Neshat videoja altal teremtett orvénylés kimondottan a nemekhez kapcsolodo orvénylés, és
a férfi és a n6i énekes kozotti teret provizorikusan nevezhetjik transznem( térnek, mert egy olyan helyet
idéz meg két nem kozott, amelyben tarsadalmi viselkedések, vallasi tanok, ritualis el6adasok és
kulturalis torténelmek itkoznek dssze.

Az altalam itt vizsgalt képeket az orvénylés esztétikajaval szeretném leirni, amely hirtelen id6- és
térbeli elmozdulasokat ir kozvetlenil a meghatarozhatatlan nem(i testre, s ezt a testet azutan a kritikai
Ujrateremtés fellleteként kinalja fel a tekintet szamara. Ebben az orvénylésben helyezhetjik el a
transznem( kinézetet, a latas és a latva levés egy olyasfajta madjat, amely nem egyszerien ellentmond
a nemek kétpolusl szervezddésének, hanem a test id6- és térbeli Gjraelhelyezését jelenti. Emlékezetes
installacioiban Neshat példaul valami olyasmit idéz fel, amit a Fidk nem sirnak cimi film kozponti
kérdéseként hataroztam meg: a transznem( kinézetet. Neshat ugyanakkor atalakitja a hollywoodi filmek
kép/ellenkép szekvencigjat is, amivel arra kényszeriti a nézoket, hogy tudomasul vegyék szerepliket az
egységessé alakitas, egybelatas folyamataban - és hogy szembemenjenek vele. A kép/ellenkép
szekvencia szétbontasaval, amit Neshat az Orvény/dben elér, a férfitekintet és a né-mint-latvanyossag
fragmentaladik, s a tekintetét ide-oda forgaté nézd maga valik a kamerava: nézi az énekld énekest, a
figyel6 megfigyeltt, és folyamatosan teret enged sajat, a latashoz és a latva levéshez f{iz6d6 orvényld
viszonyanak. A kamera mindkét videdban alig-alig mozog; ehelyett a nézdk teste kényszeril arra, hogy
megforduljon és odanézzen, megint erre nézzen, visszanézzen, modulaljon, kozvetitsen, hezitaljon és
végl lasson.

A kép/ellenkép szekvencia atalakitasanak, illetve a transznemiiseg és a tragédia
Osszekapcsolasanak masik példaja egy kisérleti videofilm, amely szintén a transznemi( tekintet
lehetGségeit konstrualja meg és tarja fel, és szintén inkabb galériakban vetitik — mert szamukra késziilt -

, mint mozitermekben. Videdjaban, amelynek cime / probably want perfection in everything and a little

% Arthur C. Danto, Shirin Meshat, in: Bomb 73, 2000, 64.
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more. Maybe thatll be my downfall (,Talan tllsagosan is perfekcionista vagyok. Ez lehet a vesztem”),
Brian Dawn Chalkley a testi és vokalis mozdulatlansag kombinacidjat a tér és a szubjektivitas
atszervezésére hasznalja a nem egyértelm{ nemekkel kapcsolatban. Chalkley nem elssorban a nemmel
vald felruhazas vizualis elemeire tamaszkodik: a nemekrél sz6l6 munkajaban szandékosan nagy
szerepet szan a hangnak. Enjét két részre osztja, Brianre és Dawnra, és parbeszédbe allitja Sket. A
dialégus a Fidk nem sirnak egyik jelenetének hangzo megfelel6je: a filmben Brandon valik ketté, és az
egyik énje egészben marad, amig a masikat brutalisan, er6szakosan szétszedik. Chalkley videdjaban ez
agy zajlik, hogy Chalkley egy képsort és egy hangfelvételt rendel egymashoz: a képeken egy nagydarab
nd / transzvesztita fekszik élettelentl egy kivilagitott erdében, mig a kamera fénye el6tt éjszakai rovarok
ropkodnek ide-oda, a hangsavon pedig egy transzvesztita és az Ot felszedd fickd beszélget egy
transzvesztita barban. Az élettelen test és az élénken mozgd rovarok kisérteties kombinacioja
megneheziti, hogy a néz6 ,Brian” és ,Dawn”, vagyis a fickd és a transzvesztita — raadasul ugyanazon a
férfihangon eladott — évédésére koncentraljon.

Ahogyan sok transzvesztita tantskodhat rola, a hang er&teljes nemi jelol lehet, amikor valaki
megprobal mas nemiként megjelenni, és a ,helytelen” hang 0sszezavarhatja, sot felduhitheti a
gyanatlan hallgatot, aki talan mar magabiztosan megallapitotta magaban a masik nemét, és ezt at kell
irnia. Chalkley nem probal magasabb hangon beszélni, amikor Dawnként szolal meg, vagy mélyebben,
amikor Brianként. Egyenletes hangi, banalis fecsegést ad el a transzvesztita és a fickd kozott, akik
azutan elhatarozzak, hogy egyltt mennek el a barbol. A baljoslata alak, aki a leveleken fekszik a felvétel
hatterében, ugyanakkor azt sugallja, hogy az ezt koveto légyott a vagybdl az erészakba, diihbe csapott at.
Mint a Fidk nem sirnak cimi filmben is, az er6szak szinte elkerilhetetlen kovetkezmény, amikor az
eldonthetetetlen nem{ személy nem undort, hanem vagyat kelt; a transznem{ testre iranyuld vagy
orvénylé vagy, amiért vérrel kell fizetni. Mivel a Figk nem sirnak alig néhany kisérleti pillanatot
felvonultatd s leginkabb narrativ film, végsé soron nem lehet sikeres a transznemi tekintet
megragadasaban; Chalkley darabja kritikusabb perspektivat kinal a transznem tekintet paramétereinek
abrazolasara. Felboritja a miifajokat és a nemeket: azzal is, hogy a videdt egy csendélet |1étrehozasara
hasznalja a mozgokép helyett, és azzal is, ahogyan az erfszakra iranyitja a figyelmet, ami a sz6 szoros
értelmében megallitja a transznem( realitas kép/ellenkép szekvenciajat. A miben semmi nem mozdul.
A kamera a mozdulatlan testre fokuszal, és a szoveg felszinét keresztezd hangok nem kelthetik Gjra
életre a testet.

Ahogyan Chalkley videdjabal is lathat6, a transznem(i tekintet/kinézet (look/ szubkulturalis vagy
avantgard megjelenési formai — szemben a mainstream fogasokkal — elvetik annak lehet&ségét, hogy az
alternativ testet-oltés (emodiment) narrativaja alarendel6djon a mainstream mozi szigorGan

konvencionalis torténet-mesélésének. Az / probably want perfection altal felnyitott idébeli tér itkozik a
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karakterfejlédéssel és az akcidval kapcsolatos normativ elvarasokkal. Egy hossz(, hiszperces jelenetben
minden és semmi sem torténik, mig a transzvesztita mozdulatlan alakja tandskodik annak erdszakos
kovetkezményeirdl, ha valaki kivdl all az idén, a téren és kozmegegyezésen. Chalkley mivét, akarcsak
Neshatét, legtobbszor egy galéria terében nézik, nem moziban, és ahogyan varhatd, a nézék nézik a
szalagot egy ideig, aztan korbenéznek, majd visszatérnek, hogy egy Gj ponton Iépjenek be Chalkley
kisérteties vilagaba, anélkdl, hogy sziikségszeriien ,kihagynanak” valamit. Mig egy olyan filmet, mint a
Fitk nem sirnak, bizonyos mértékig a feszliltségkeltés visz elore, a torténet kozéppontjaban allo szerelmi
kapcsolat alakulasa, a végzetes lezaras el6érzete, Chalkley videdjanak értelmezése attol fligg, hogy a
kettéhasadt hang a vészjosldoan és kitartoan allo képpel kombinalva arra kényszeriti a nézét, hogy
felismerje a kiilonbozd regisztereket, amelyeken beliil a megkiilonboztetés, elkilonbozédés folyamatai
zajlanak. Arra is emlékeztet, hogy a bonyolult torténések néha bonyolult formakat kivannak — olyan
formakat, amelyek felforgatjak, megzavarjak és orvényldvé teszik azokat a tudasformakat, amelyekre
altalaban hagyatkozunk.

A szubkulturalis tartalmak tomegmédiaban és a miivészi avantgard kontextusaban valo
hasznalatanak értelmezése kapcsan forduljunk most Crow nagyszer(i esszéjéhez, amelynek cime
Modernizmus és tomegkultira a vizudlis mivészetekben.”® Crow a modernizmusban megjelend elitista
avantgard kultarakat az ellenalld szubkultarakkal koti 6ssze. Azt mondja, hogy a szubkultdrak
produktumai, miel6tt a kultdraipar lehengereli és felszippantja dket, a szabadid6 eredeti és invencidzus
felhasznalasi modjait jelolik ki egy olyan tarsadalomban, amely a pihenést altalaban a
profitmaximalizalashoz és a rendszerbe illeszkedéshez kapcsolja. Bar a szubkultiraknak a kultdraipar
felé iranyuld kihivasai altalaban rovid, de er6teljes kitorésekben jelennek meg, e kitorések formait
atveheti a miivészi avantgard, és tovabb élhetnek mashol. Crow szerint ,amikor a progressziv mivészek
kisajatitanak ezt-azt a tomegkultira mezsgyéjérdl, a tarsadalmi aktusok olyan terlleteire bukkannak,
ahol még mindig élénken zajlik az élet egy egyre inkabb adminisztralt és racionalizalt tarsadalomban”.
Az avantgard tehat Crow szerint ,sziikségképpen kdzvetit a magas és az alacsony” kultdra koz6tt.”’ Ez a
fontos tanulmany a szubkulturalis elméletet és az avantgard elméleteit kozos térbe hozza, nem pedig
szembeallitja 6ket. Ezt a produktiv megoldast kovetem én is — Crow megfigyelésére épitve magam is azt

hangsilyozom, hogy a szubkultdra nem Urdl ki akkor sem, ha kihasznaljak:

Azzal, hogy kihasznalja 6ket, a kultGraipar egyben stimulalja és bonyolultabba is teszi ezeket a
torekvéseket: arra készteti Oket, hogy tilszarnyaljak és fellilmaljak azt, amire a kultaripart be lehet

programozni. A kulturalis gazdasag terjeszkedése mindig Gj hatarterlleteket hoz létre, és a mar

% Crow, /. m.
*’ Uo., 35.
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asszimilalt szubkultarak fiatalabb és szélsdségesebb tagjai 0j csoportokat alkotnak majd olyanokkal,

akik még inkabb marginalis helyzetbédl indulnak. igy a folyamat Gjratermel&dik.?®

Crow leirasat az ellenallas és a bekebelezés folyamatardl tekinthetjik modellnek annak megértéséhez,
hogy a gueer szubkulturalis termelés hogyan maradhat életben — gyakran elvalva a szubkultaratol -
.nehéz"” (nehezen értelmezhetd), kisérleti vagy kifejezetten elvont mialkotasokban, amikor is az
avantgard funkcidjat a szubkultira gyakorlataival olvasztja 6ssze. Az alabbiakban ellenalld, a nemmel
valo felruhazas megszokott moduszait elutasitd képeket fogok elemezni, koztik a transznemi
fényképész, Del LaGrace Volcano latvanyos, a szubkulturalis életet bemutatd képeit, JA Nicholls kollazs-
festményeit, tovabba Linda Besemer absztrakt festményeit. Egyrészt amellett érvelek, hogy a
szubkultdra és az avantgard ezen kozvetitdi a posztmodern nagyon is politikus valfajat hozzak létre,
masrészt olyan, mind az avantgard, mind a szubkulturalis mivészek altal hasznalt esztétikai
stratégiakat vizsgalok meg, amelyeknek célja a testet-oltés (embodiment) és a tér Gjfajta logikajanak
felmutatasa. Ez az Qjfajta logika kilonosen jol és egyaltalan: kilonosen rezonal a transznemdiség

latvany(ossag)aval.

Testek Q) szervekkel

Arrol a mivészeti gyakorlatrol szdlva, amelyet Neshat orvényldnek nevez, én pedig transznem
esztétikanak cimkéztem, szeretném megvizsgalni, hogy milyen modokon ragadhatd meg a testi
ambiguitas a nagyon is figuralistdl kezdve a lehetetlenll absztraktig. Megvizsgalom Saville 7erritories
(Terlletek) cim{, hegekkel boritott és mitétileg megvaltoztatott ndi testeket abrazolo, hatalmas méreti
olajfestményekbdl allo kollekcidjat, és azt, ahogyan ez a munka a transznem(i testet-oltés (embodiment)
episztemologiajat kiterjeszti a nemi atalakitd mitétekrol a test atalakitasanak osszetett projektjére.
Foglalkozom még az 1960-as években alkotd Hesse fetisisztikus latex szobraival is, amelyek Ggy tiinik,
egészében elvalasztjak a szerveket a testtdl, és a his, a pusztulas, a szerialitas és a véletlenszerliség {j
konfiguracioibol hoznak Iétre technotopikus erotikat azaltal, ahogyan a formak mozognak és valtoznak
az id6vel.”® S mig Volcano miivei az alakvaltd portrék latvanyos paradéjan atvezetve mutatjak meg,
mennyire instabil a legtudatosabban el6adott nemi identitas is, Besemer szines absztrakcioi — korei,
vonalai és ecsetvonasai —, akarcsak Hesse munkai, a perverz és abjekt nemmel-felruhazas formalis
jegyeit ragadjak meg. Nicholls munkai, akarcsak Besemeréi, az absztrakt felé fordulva abrazoljak az

identitastol elvalasztott ambiguitast, és mind Nicholls, mind Besemer valoszinileg olyan korabbi alkotok

8 Uo.

2 A testek (ij szervekkel” fogalma természetesen Giles Deleuze és Felix Guattari irasat idézi, illetve a ,szervek nélkiili test” altaluk kidolgozott fogalmat: Deleuze és
Guattari a szervek nélkili test fogalman keresztiil helyezkedik szembe az emberi identitas felszin/mélység-osztatl binaris modelljével, amelyen belll a mélység
fogalma az ,.emberit” a pszichés komplexitassal, a bels6séggel, az ddipalis rendszerekkel és a tudattalannal teszi azonosithatéva. Deleuze és Guattari, Ant/-Oedipus.
Capitalism and Schizophrenia, Minneapolis, Minnesota UP, 1983.
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.queer” mivészeti gyakorlatara épit, mint Hannah Hoch, Louise Bourgeois, Hesse és masok, hogy
beillesszék magukat a gueer miivészeti produktumok genealdgiajaba. Végtil arrol is beszamolok, hogy az
ausztraliai Perth-ben folyd Szovettenyészeti és mivészeti projekt a koztesség futurisztikus vizidjaként
jelenit meg ,félig-élg" targyakat — azaz valamiféle élet és halal kozotti, €16 és nem él8, organikus és
szintetikus kozotti allapotot. Nem minden itt targyalt mivésznek kifejezett célja a transznemdiiség
reprezentacioja, mégis mindegyik projekt arra tesz kisérletet, hogy a Iétezés olyan ellentmondasos,
tobbértelmd allapotat ragadja meg, amelyeket dsszefoglalva transznem(inek nevezhetiink. Tobb alkoto
is butleri terminusokban gondolkodik a testet-oltésrdl (embodiment), olyan gesztusok repetitiv
sorozataként, amelyek az identitast mint folyamatot, mutaciot, invenciot és rekonstrukciot abrazoljak.

Akarcsak egy ravasz jaték az .inverzid" szoval, Saville a transznem( fotomivészt, Volcanot
abrazolo festménye kiforditja és a feje tetejére allitja a testet, és arra kényszeriti a nézot, hogy gondolja
el egy, a nGi testen A/vi/ rekedt férfi képét. El6szor a genitaliakat latjuk, kiteritve, mint egy hisdarabot a
hentesdeszkan; azutan, ahogyan a tekintetiink felfelé vandorol a latszdlag n&i test félelmetes és
eltorzitott tajain, szemtdl szembe kerllink a modell kivorosodott, szakallas arcaval, és ettdl
elkertlhetetlentl vissza kell térniink a mellek és a has rozsaszin lankain at, hogy megnézziik: ez a fej
valéban ehhez a vaginahoz tartozik-e. A félig felemelkedve fekvo testet alig fedi valami; a fej élettelendl
bukik le, az egyik mell végeérhetetlendl esik a fold felé, hizza a gravitacio, a masik pedig lathatolag egy
masik iranyba mozdul. Testrészek lognak és konyulnak le, kenddnek el és zavarodnak 6ssze, mindig csak
kozelitve az egész-séget. A modell latvanyosan kényelmetlendl érzi magat, a nézd osztozik ebben a
kényelmetlenség-érzésben, a mivész pedig szandékosan testi diszforia-tanulmanyként talalja a
jelenetet: a vaginaval rendelkez0 férfi képének egyszerlien a Matrix cimet adja, amelynek a jelentése itt
természetesen: méh.

A Milyen Jenny Saville festményének lenni ciml esszéjében a transznem( fényképész, Volcano
részletesen kifejti, milyen kilonos ,testen kivili tapasztalat” volt szamara néként pozolni egy masik
m(ivész el6tt. Mikozben Saville Volcano ,meztelen és korpulens hibriditasat” fényképezte, a modell attol
tartott, hogy a fényképek és azutan a festmény ,kimozditja és/vagy valahogyan csorbitja transznem(i
férfiségemet"®. Azutan, hogy olyan gondosan megteremtette és fenntartja ,mutans férfiségét”, Volcano
fenyegetve érzi magat Saville portréjanak mértéktelenségétdl, hajlataitdl és hasadékaitol, négyogyaszi,
tolakodo nézésétdl. Volcano mutans férfisége mégis taléli a festmény létrejottét — sot, ez lesz a
festmény értelme: ravilagit a mindig csak tokéletlendl megvalosithatd dezidentifikacio dramajara.
Saville-t éppen a test tokéletlensége vonzza; s a férfiség és a néség kozotti tokéletlen egyensilyaban
Volcano teste a veszteség és a vagy olyan térképét tarja elénk, amely mindig is jelen van a testhez valo

.hazatérés" transzszexualis kisérleteiben. De ugyanez a térkép a transznemdi testet is a kényelmes

% Del LaGrace Volcano, On Being a Jenny Saville Painting. in: Jenny Saville. Territories, Gagosian Gallery, New Work, 1999, 25.
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testben-levés lehetetlenségének paradigmajaként mutatja meg. Saville transznem( Volcano-portréja
természetesen sem inkabb, sem kevésbé groteszk, mint mas festményei atrendezett noi testekrdl. A
mitétileg megvaltoztatott vagy egyszerlien csak nem éppen méltosagteli nézépontbdl abrazolt ndi test
ezeken a képeken mindig valahogyan mértéktelen és hipernaturalis. Saville szamara a néség a hisban
lakozik, de az illesztések mentén felfeslik, a test széleinél kivérzik, és elbizonytalanitja nézgit a bor vagy
az én hatarait illetéen. Saville nagyon-is-érzéki szubjektumait a test eltorzitasa hatarozza meg — az arra
valo képtelenséglk, hogy viseljék a tarsadalmi identitas sdlyat. Saville sok tekintetben gy kezeli az
ecsetet, ahogyan egy sebész a szikét. Katalogusa tartalmaz is egy interjat egy plasztikai sebésszel,
akinek a m{itgjét Saville id6nként meglatogatta, amig a festményein dolgozott.>" A sebész meg is jegyzi,
hogy mennyire hasonlit az, ahogyan 6 kezeli a testet ahhoz, amit Saville csinal, és mindkettgjliket az
emberi szovetek szobraszanak nevezi. Amir6l a plasztikai sebész nem beszél, az a Saville és a sajat
esztétikai projektje kozotti nyilvanvalo kilonbség. Elismeri, hogy 6 az emberi arc ,megfiatalitasan”
dolgozik, de arrél nem vesz tudomast, hogy Saville a targyait nem ,el6tte” és ,utana” festi meg, hanem a
test megvaltoztatasanak koztes allapotaban, a transznem( stadiumokban: a feldagadt és megsebzett
arcot festi meg, nem az atrendezett orrot. A his nehezen kezelhetfségét ragadja meg: a sebészeti
beavatkozas katasztrofalis kovetkezményeit kdzvetlendl a vagasok utan. llyen modon az ecsete inkabb a
hasba vago szike, mint varroeszkoz, amely elsimitja és elmaszkirozza a beavatkozas nyomait. Saville
testeket abrazolé festményein az identitds valami koztes dolog, amit a hids gylirédésében, a
begyogyulatlan sebekben, varakban, porsenésekben és a bdr megszakitasaiban ragad meg. Festdi
gesztusanak végso soron az a lényege, hogy abrozolasaiban elutasitja a nem tetszetds testek Gjboli
Osszerakasat, szimmetrikus elrendezését.

A sebész és a festd is a hissal szobraszkodik, bar mas-mas céllal: a sebész azért, hogy
megkozelitse, a festd azért, hogy megzavarja a tokéletességet — ahhoz azonban mindketten
ragaszkodnak, hogy a testet hasznaljak {j teremtményeik alapjaként vagy vasznaként. Egy SymbioticA
nevl ausztral mivészeti kutatécsoport viszont egészében megszabadul a testtdl: az emberi testtdl
fliggetlen hisszobrokat készit. Szovettenyészeti és mivészeti projektiében a csoport az emberi szovet
novekedésére iranyul6 friss orvosi kutatasokat mivészi, és nem orvosi célokra hasznalja. A SymbioticA
igy irja le a szobrait: ,belll maradnak egy Gjfajta targy/Iét megjelenitésének szimbolikus gesztusan. Ezek
a targyak részben mesterségesen jottek létre, részben kinottek/megszilettek. Egyszerre tartalmaznak
szintetikus és 6sszetett organizmusokbdl vett é16 biologiai anyagot.”*

Mig az orvosi kutatoknak a szovetnovekedés iranti érdekldésiiket azzal kell indokolniuk, hogy
megmutatjak: kutatasaik javithatjak az emberi élet mindségét, a Szovettenyészeti és mivészeti projekt

egész sor osszetett etikai problémat vet fel azaltal, hogy szovetbdl épll6 ,szobrokat” ndveszt pusztan

31 B. M. Weintraub, Surgical Practice, in: Jenny Saville. Territorfes, Gagosian Gallery, New York, 1999, 27.
32 \/6. www.tca.uwa.edu.au/ars/text.html
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miveészeti indittatasbol. A cél az, hogy .félig-él6 objektumokat” és egy ,Gj mlvészi palettat” hozzanak
létre.*® A csoport ugyanakkor kérnyzetvédelmi érvekkel is indokolja kutatasat, mondvan, hogy a félig-él&
objektumok a termelés folyamatait a gyartastol a novesztés felé mozditjak el, és igy .csokkenthetik a
gyartashoz kapcsolodd kornyezeti problémakat”. De leginkabb az érdekli 6ket, hogy |étrehozzanak ,egy
Gjfajta dolgot”, Gjfajta kapcsolatrendszert az emberek és az élettelen, illetve félig-él6 objektumok kozott.

Akarcsak a transznemi ember, aki Ggy is vagyhat teste atformalasara, hogy nem akar nemi
atalakito mitétet, a szovetszobrok gyakorlati haszon nélkili extra testrészeket hoznak Iétre, és elvetik a
tokéletesithetd test logikajat — helyette a testet mutans formaként mutatjak fel. A csoport egyik
projektje kiilonosen passzol a transznem( esztétikahoz. A Mijfvészeti) méh projekt egy kiils6 méhet
laboratoriumként képzel el, s ebben a méh-verzioban a SymbolicA miivészei ,a legendas guatemalai

aggodo-babak modern verzidit novesztik”. Ezeket a babakat kézzel, sebészi varrassal készitik lebomlo

polimerekbdl. A csoport igy irja le 6ket:

A babakat sterilizaltuk és beoltottuk endotélium-, izom- és oszteoblaszt sejtekkel (ham-, izom- és
csontszovettel), amelyek randnek / belenének a polimerekbe. A polimerek lebomlanak, mikdzben a
szovet novekszik. Ennek eredményeként a babak részben él6k lesznek. (...) A folyamat, amelynek soran a
természetes (szovet) rand a konstrualtra (a polimerekre), nem ,preciz’. Minden esetben Gj alakok és
formak jonnek létre, sok valtozo6tol, példaul a sejtek tipusatdl, a polimer lebomlasanak itemétdl és a
mesterséges méhben (bioreaktorban) Iétrejott kornyezettdl fliggden. Ez azt jelenti, hogy egyetlen baba
atalakulasa sem teljesen megjosolhatdo — mindegyik egyedi. ,Kovetkezd nemink” még mindig inkabb
parbeszédben all a természettel, mint hogy teljesen kontrollalna. A babaink nem klénok, hanem

egyediek.*

Egy pillanatra félretéve a babak (aggodo-babak) szimbolikus vagy pszichologiai funkcidjat, ezek a félig-
él6 targyak, a miianyag és a has groteszk kis konglomeratumai megkérddjelezik azt az altalanos
felfogast, amely szerint egy baba dlelgetnivald és meleg valami. Ezek a babak rigidek és nedvesek —
ugyanakkor kdzelebb allnak az emberi [éthez, mert majdnem él8k. Erzelmeket valtanak ki, és elcsititjak a
klonozastol valdo humanista félelmeket, hiszen a lebomlas és a pusztulas egyedi formait jelenitik meg.
Igazi frankensteini médra nem anyatol szllettek, és szornyszer(iségiik éppen abban talal kifejezésre,
hogy az emberinek azokat a részeit (az egyediséget, az individualitast) visszhangozzak, amelyek
elvesztésétdl az emberek leginkabb félnek, ha a technikai Gjitasokra gondolnak. A SymbioticA csoport
mas szornyszllott entitasokat is |étrehoz szovetekbdl: ,szlkségtelen” allati szerveket, példaul

disznoszarnyat noveszt, és egy wetware nevl projekten is dolgozik, amely a halak neuronjaibdl

3 www.tca.uwa.edu.au/atGlance/ manifesto.html
/6. www.tca.uwa.edu.au/ars/text.html
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novesztett anyagot szoftver és hardver eszkozokkel olvasztja Ossze. A félig-él6 objektumok
viselkedésének kiszamithatatlansaga, valamint az a potencialis kapcsolat, amelyet kialakithatunk velik,
rajtuk keresztil és hozzajuk, a testi mutacio és az érzelmi adaptacio élé miihelyét hozza létre.

A félig-él6 objektumok technotopikus potencialja az emberi test kereteitdl eltavolitott Gj szervek
és testdarabok funkcidjahoz és jelentéséhez kapcsolodik. A levalasztott testdarabok mas jelentést
nyernek — mig az aggddo-babak megtartjak emberhez valdé hasonlosagukat, elevenségiik kevésbé az
emberi forma reprodukalasaban all, mint inkabb abban, hogy a pusztulas hasbéli folyamatait képesek
utanozni. A mutaciora inkabb az egész testet megvaltoztatd folyamatként szoktunk gondolni. A
transznem{ fotom{ivész, Volcano munkaiban mind az egész test mutacidja, mind az {j szervek
novesztése szerepet kap. Volcano valami olyasminek a kontdrjait és erotikajat térképezi fel, amit 6
.fenséges mutacionak” nevez: olyan testeket és testrészeket dicsoit, amelyeket masképpen bizarrnak
vagy cstinyanak latnank. Férfinak oltozott ndkrél és nobdl férfivé lett transzszexualisokrol készitett
fényképei, illetve az elmdlt tizenot évben szlletett onarcképei a testet hasznaljak vaszonként a
latvanyos és gyakran atesztétizalt nemi transzformacido abrazolasahoz. Ugyanakkor a T7ransgenital
Landscapes (Transzgenitalis tajképek) cim( gyljteményében kifejezetten a tesztoszteronnal megnovelt
klitorisz, a ,kis-farok” szeretetteli fetisizalasanak technotopikus projektjére fokuszal, arra tiizelve a
nézot, hogy kinevesse vagy elutasitsa a hormonalisan atalakitott nemi szerveket. Itt a sz6 szoros
értelmében 0j szervet novesztenek a testre, majd a fényképész ezt izolalja és erotizalja — mikozben
erotikus jelentéssel ruhazza fel az Gj szervet, és Uj nemi asszociaciokat hoz |étre rajta keresztiil.

A Sublime Mutations mas darabjaiban, igy a Gender Optional (Valaszthatd nem) alcimet visel6
miegylttesben, Volcano a fotografiat az autobiografiaval keveri: ezt az eljarasat Prosser nagyon talaléan
.f/autografianak” nevezte el.** Ebben a sorozatban Volcano egyik teremtd gesztustdl a masikra ugrik: a
szexi Delboy-bdl id6sebb, kopaszodo férfiva, majd végil ,androskin” klonna alakul at. Kopaszodo Del-
ként Volcano fenyegetden, 6szen és betegen jelenik meg. Ez a kép meghazudtolja azt a mitoszt, hogy a
tesztoszteron a ndbdl férfiva valtozd transzszexualist szexualis energiaval és @j élettel felruhazo
csodaszer. Itt a tesztoszteron csak annyi csodat tett, hogy a férfi férfiasan kopaszodik, s a gunyos
mosoly a mutans férfi arcan a férfiva levés ,mellékhatasaira” és testi leépilésnek a nemi atalakulassal
szerzett Uj modozatara utal. Ha Del mutacids onarcképeit a Szovettenyészeti és mivészeti projekttel
egyutt értelmezzik, a polimerek és a szovetek kozott allanddéan mutalédo viszonyok fényében is
Ujragondolhatjuk a kapcsolatokat a kiilonb6zg torténelmi gyoker(i ének kozott. Az én mindkét esetben az
enyészet és a novekedés jatéka. Az Androskinben a nemi jelol6k sz szerint elvétetnek a testtdl, amint
egy platina fej eldugrik a kockas hattérbdl, és félelmetes intenzitassal viszonozza a nézo pillantasat. Bar

az Androskin szandékosan nem utal explicit modon a férfiségre vagy néségre, nem Iép tal a nemeken, és

35 Jay Prosser, The Art of Ph/Autography. Del LaGrace Volcano, in: Del LaGrace Volcano, Sublime Mutilations, Konkursbuchverlag, Berlin, 2000, 6-11., ill. D. L. Volcano,
Sublime Mutilations, Konkursbuchverlag, Berlin, 2000.
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nem nemtelen, mégis felidézi a klon rettenetes, a SymbioticA csoport reprodukcidval vald kisérleteit is
allandoan kisértd képét. A klon a kilonbozdség nélkili reprodukcid ijesztd lehetdségével fenyegeti a
nézot, az azonossag sokszorozasaval, a megrekedés allapotanak megteremtésével (creation of a stasis).

A Volcano transznem( onarcképeinek is helyet adoé Sublime Mutations cimii konyvben a miivész
sokféle transzszubjektivitas Osszetett mutacioit tarja fel: olyanokét, akiket ma ,transzszenzualis
femmeé"'-nek neveznek (6k olyan nok, akik transz-testre vagynak), a .leszbikus fiGét" vagy a
hermaphrodyke-ét.>® A kényv végén a Simo 2000 cim(i részben Volcano egy butch-ot’’ fényképez, aki
tobb alkalommal is feltint mar a mivész mellett annak korabbi munkaiban, Volcano hermaphrodyke
megkett&z8déseként.” Simo a rdla készitett portrékban egy kicsavart, mély sebhelyekkel, egy brutalis
baleset nyomaival tarkitott testet tar elénk. Mig a 7ransgenital Landscapes-sorozat olyan testeket
mutat meg, amelyek elegansan, majdnem nyomtalanul alakultak at ndibdl férfiva, mikropénisszel, avagy
csinos, sebészileg konstrualt mellkassal rendelkezd testeket, Simo torzoja deformalt és kitekert, a
trauma orvénylé mezeje; Gjonnan szerzett vonasai atalakitjak, egyszerre Gjnak és réginek mutatjak. Simo
ezen a felvételen hangsilyozza, hogy baconi mddon groteszknek tekinti magat: kezével elhizza-forditja
az arcat a kamera eldl, azt jelezve, teste hogyan lett letaszitva tamasztopilléreirdl. Egy masik, a
sebhelyes hasat kozelrdl, fetisizalva megmutatod felvételen 6sszevarrt his veszi koril a torz koldokot. A
koldok Gj nemi szervként Ul a felpuffadt hason, és sok tekintetben leny{igozébb, mint a mikropéniszek —
durva kitiremkedés, amely egyaltalan nem utanozza a falloszt, a testet viszont Ggy mutatja meg, mint
egy assemblage-t, durva vazlatot, egy sz6 szerint a kozéppontjatdl megfosztott én koré emelt bor- és
szovethalmot. A kotetben ezek a portrék azok, amelyeken a transznemi test leginkabb kozelit a
fenségességhez.

Az 0 sebhelyei az enyémek is”, mondja Volcano, amikor ezekrdl a képekrdl kérdezik, egyfajta
orvénylo ikerképet sugallva, amely Volcano egész, de transznem testét Simo szétszabdalt hdsaval koti
ossze.* Ezzel a hasonulassal Volcano elutasitja a miivész és targya kozotti hagyomanyos tavolsagot,
magat. Ahogyan Amelia Jones megjegyzi Hannah Wilke nehezen emészthetd, a mivész nyirokrak-
kezelésének idején készitett onarcképeirdl, a radikalis narcizmus mivészi megjelenitése ,de-
objektivalja" a testet, és lehetvé teszi, hogy a fajdalmon és a betegségen at valamit kifejezzen.” A
fajdalom kifejezte én traumatizalt és kétkedd; s ugyanakkor elmerdl egy olyan én-beszédben, amely azt
is el6tarja, miként konfrontalédik a hids az &t tovabbéltetd, helyettesitd és felpuffasztd technologiaval.

Ahogyan Saville kozmetikai mitétekrdl készitett portréi élvezettel talaltak a hegeket és kovették a

* Femme: olyan személy, aki a tarsadalmi normak szerint ,nGiesként” prezentalja magat. Hermaphrodyke: szdjaték — a dyke eredetileg sértd szo volt, amelyet
leszbikusokra hasznaltak, késébb azonban a leszbikusok maguk kezdték el hasznalni magukra (els6sorban az uralkodd kultiraval szembehelyezkedd fiatalok az
1970-es és '80-as években). (4 ford.)

37 Butch:olyan személy, aki a tarsadalmi normak szerint ,férfiasként” prezentalja magat, és ennek megfelelgen 6ltozkodik és viselkedik. (4 ford.)

*\olcano, /. m.

* Interji a szerz6vel.

“0 Amelia Jones, Body Art. Performing the Subject, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1998.
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sebész beavatkozasanak vonalait, a Simorol készitett portrék az én egész/séget célzd improvizalasat
dokumentald kozelképek. Az Osszefércelt testet-oltésnek (embodiment) ezek a reprezentacioi egy
Warholrol késziilt kilonos festményt idéznek fel: Alice Neel egy 1970-es m(ivét. A festmény néhany
évvel azutan készilt, hogy Valerie Solanas ralétt Warholra, és Neel tokéletesen visszaadja, hogy az én
Warhol szerint is egy 0sszefércelt feliilet. De azt is vegyiik észre, hogy a forradasok és a csipdk azt a
hatast keltik, mintha a mivész arcképét latnak .id6s n6 korabol”. A nem eldontetlensége, Warhol
transznemd oldala annal is inkabb hangsulyt kap, mert itt kifejezetten nem dragben lathato, hanem -
elsé és utolso alkalommal — meztelenil. Warhol utalta a meztelenséget, mondvan: ,A meztelenség a
létemet fenyegeti”.*’ Ezen a festményen ruhatlansaga megsemmisiti, de ugyanakkor massa is teszi.
Mint Saville foltozott testei és Volcano portréi Simo sérdlt torzojarol, a Warhol testén lathato forradasok
abrazolasa egy technotopikus testet idéz meg: egy olyan testet, amely kdzvetlen és zsigeri kapcsolatban
van azokkal a technologiakkal — pisztolyokkal, szikékkel, autokkal, ecsetekkel —, amelyek megjeldlték,
felsértették, megvaltoztattak, megbélyegezték és brutalisan Qjraszerkesztették. Fontos, hogy
mindharom esetben a technologiai beavatkozas hatasaként borul fel a nemi stabilitas, s igy a nemi
meghatarozhatatlansag az emberalakon végrehajtott mas, még hisbavagobb beavatkozasok jele lesz.

Ha még egyszer visszatérlink Saville festményeihez, 1athatjuk, ahogyan a sz6 szoros értelmében
bele- és rafesti a traumat a nyers hisra; ratetovalja a bérre a vele szemben tamasztott kdveteléseket, és
sajat alsénemdijébe kotozi a hast. A 7race (Nyom) cim( festménye azt lattatja meg, hogy kilonosen a ndi
his mar eleve egyfajta szovetépités eredménye, laboratériumban novelt tenyészet; mindazonaltal
Saville portréi azt sugalljak, hogy a ndiséget ne Ggy hatarozzuk meg, mint a kezdet anyagat vagy mint az
orvosi beavatkozasok végtermékét, hanem mint egy stadiumot, a teremtés érzéki szakaszat. Saville
Chalkley baljés cimét visszhangozva gyonyoriien ragadja meg a soha el nem érhetd tokéletesség felé
tartd testet. Es ez a 7race rimel a Volcano altal megszallottan tanulmanyozott sebhelyekre is,
amennyiben szintén QOjratérképezi a test erotikus lehetdségeit. Természetesen nincs semmi igazan (j
onmagaban abban, hogy valaki egyfajta montazsként, kollazsként, assemblage-ként vagy esztétikai
hibridként jeleniti meg a testet. Olyan miivészek, mint Hannah Hoch, Louise Bourgeois vagy Nancy
Grossman mind a testi és a gépi, a hisos és a fémes, a befejezetlen, tokéletlen és soha nem teljes
groteszk, de csodalatos férceleteként jelenitették mar meg a testet, gyakran éppen a ndi testet. Saville,
Volcano és masok rengeteg hibrid, avantgard mivészek alkotta képbdl merithetnek, 6k azonban a
szubkultdra eszkozkészletével fordulnak a transznem( test megjelenésének konkrét témajahoz.

A késdi Hesse miivészete kiilonosen nagy befolyast gyakorolt azokra a kortars mivészekre, akik
a nemi kétértelmiiség dimenzidoit akarjak megragadni a flexibilitas koraban. Az 6 munkai

reprezentalhatjak itt tovabba azon mivészek testet-oltéssel fembodiment)foglalkozd miiveinek hossza

“ Andy Warhol, The Philosophy of Andy Warhol (From A to B and Back Again), Harcourt, Brace, New York, 1975, 11.
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sorat, amelyek valamilyen modon el6revetitették a transznemiiség esztétikai és fizikai jelenségét. Hesse
munkai kortarsaiéval ellentétben egyszerre tekinthetok modernnek és posztmodernnek: a szobraihoz
hasznalt anyagok miatt munkai romlékonyak, s ez megvaltoztatja jelentésiket és kontextusukat, a
befogadas djféle, jollehet tlinékeny és atmeneti pillanatat biztositva szamukra. Ezek a mivek kozelebb
visznek a pusztulas kozvetlen folyamatahoz. Hesse lazas sietséggel rengeteg mivet alkotott 1960 és
1970 kozott, majd tragikusan fiatalon, harmincnégy évesen meghalt. Kicsi, zart terekben dolgozott
erBteljesen mérgez6 anyagokkal (latex és lveggyapot), s lehetséges, hogy ezek is hozzajarultak a halalat
okozd agydaganathoz. Hesse azért dolgozott és kisérletezett sokat ezekkel a toxikus anyagokkal, mert
imadta a hajlithatosagukat.

Miveinek 2001-es retrospektiv kiallitasan a San Franciscéi Modern Mivészeti Mazeum
bemutatott néhanyat Hesse rohamosan pusztuld latex- és lveggyapot-szobraibdl és installacioibol. A
kiallitashoz kiadott katalogus tobb tanulmanya, illetve a tarlatot Ovezd beszélgetések a kiallitott
romlékony munkak illetve a mivész altal |étrehozott és installalt eredeti darabok viszonyarodl szolt.
Egyes kommentatorok, kritikusok és kuratorok szerint a mlvek annyit romlottak, hogy .mar nem is

miialkotasok”, és ,nem is volna szabad bemutatni 6ket"*

. Masok amellett érveltek, hogy Hesse munkait
ebben a leromlott allapotukban kell bemutatni, ,mert épp a miivek mai megjelenése, akar leromlott
allapotlak, akar nem, bir nagy hatassal a fiatalabb miivészekre"*. Hesse maga is tisztaban volt munkai
torékenységével, és egy interjiban azt mondta, hogy blintudata van, amiért olyan miveket ad el,
amelyek nem lesznek tartosak. De kitartott a dontése mellett, hogy romlékony anyagokat hasznaljon,
mondvan: ,Az élet nem tart 6rokké, s a miivészet sem tart 6rokké. Hat nem mindegy?"** Bar Hesse a
szobrait jo0 harminc évvel Saville, Volcano és a SymbioticA el6tt alkotta, és bar életmivét a késo
modernizmus és a korai posztmodernizmus karéjaban kell elhelyezni, ma éppen azért nyer (j
jelentdséget, mert eloregszik és pusztul az iddvel; és azzal egyltt, hogy munkaja az 1960-as években
talan a format és az antiformat illeté modernista gondolatokat testesitett meg, ma a posztmodern
vezérmotivumait, a mutaciot, a teret, a romlanddsagot és a hibiriditast képviseli. Hesse el6re tudta, hogy
szobrainak statusza valtozni fog az id6k soran, és ezt mondta: , Azt szeretném, ha a miiveim nem-m{vek
lennének. Ez azt jelenti, hogy haladnanak a maguk Gtjan az én prekoncepciéimon tdl is. (...) F6 célom
tallépni azon, amit tudok és amit tudhatok. A formalis alapelvek érthetdk, értjik Sket. Az ismeretlen
mennyiségtol akarok elindulni, és affelé tartani. Ez mint dolog, mint targy, csatlakozik nem-logikus

énjéhez. Egyszerre valami és semmi."*

“2 Gioia Timpanelli, Uncertain Mandate. A Roundtable Discussion on Conservation Issues, in: Eva Hesse, szerk. Elisabeth Sussman, San Francisco Museum of Modern
Art, San Francisco, 2002, 295.
“* Vo, 310
: Idézi: Lucy Lippard, £va Hesse, New York UP, New York, 1976.
Uo.
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Hesse installacidi és szobrai hasonlitanak azokra a félig-él6 objektumokra, amelyeket harom
évtizeddel késébb a SymbioticA kollektiva hozott Iétre — és hasonléan elevenek is, mert aktivan
erodalédnak, rothadnak és atalakulnak. A Contingent (Esetleges) latexbe martott anyagokat tartalmaz,
amelyek els6 kiallitasuk idején opalos fényben ragyogtak, de késébb megkeményedtek és elkezdtek
szétesni. A darab cime is a mdi feltételes és torékeny statuszara utal. Hesse latex miivei megeldlegezik
Saville arra iranyulo kisérletét is, hogy megragadja az identitas koztességét: ezt Saville a testi traumaban
ragadja meg, Hesse viszont a ,hulladék megmentésén” keresztil hozza létre. Briony Fer a Work of
Salvage cim( irasaban hivja fel a figyelmet Hesse életmivének erre az oldalara, megjegyezve, hogy
éppen azokkal az anyagokkal dolgozott, amelyeket masok kidobtak volna egy szobor |étrehozasa utan.
+A hulladék megmentése az", irja Fer, ,ami 0sszekoti Hesse munkainak két apektusat, a darabokra
szedést és a rétegezést. De ez az aktivitds soha nem lehet teljes."*®

S végil Hesse munkai rimelnek mindazokra a miivekre, amelyeket eddig szemiigyre vettink,
kilonodsen Volcano munkaira, tekintve, hogy 6 szerveket valaszt le a testrdl egy fetisiszta modjara. Hesse
életm(ive oda-vissza mozog a rétegek és dobozok elvont vilaga és a kiilonds organikus formak — golyok,
mellek, (gyakran meghajlitott vagy részekre szedett) péniszek, béldarabok — anyagszer( reprezentacioja
kozott. A Ringaround Arosie-ban az absztrakt és a sz6 szerinti 0sszecslszik, és két szép, a vaszonrdl
enyhén elemelkedd kort alkot; ez a domborm{ a korétekert kotelekkel Ggy hat, mintha a testet-oltés
(embodiment) keresztmetszetét mutatng, illetve megint csak egy Gj-szervet, amely elvalik barmilyen
felismerhet0 testtdl, és magat az elvalaszthatosagot jeleniti meg. Ahogyan Hesse mondta az altala olyan
nagyon szeretett korokrol: ,Azt gondolom, hogy van ebben egy id6-elem. Azt gondolom, hogy ez a
valtozas és az érés sorozata".*’ Hesse munkai valamilyen értelemben mind az id6beliségrdl szdlnak, de
nem a szokvanyos modon; 6 nem egy hagyomanyba kivan belehelyezkedni, és nem fut versenyt az
idSvel. Eppen hogy hatarozottan szembehelyezkedik az id6vel, a hagyomannyal és a jovendébeliséggel.
Naplojaban arrdl irt, hogy a festészet esetében tal nagy hangsily keril a hagyomanyban vagy a
mUivészettorténetben elfoglalt helyre; azért fordult a festészettél a dombormivek, a szobrok és a
szerialis projektek felé, hogy kikerilje a progressziv el6rehaladas gondolatat: ,M{vészetet csinalni.
»Festeni egy festményt.« A Miivészet, a torténelem, a hagyomany tilsagosan is ott van. Meg akarok
lepddni, valami Gjat talalni. Nem akarom el&re tudni a valaszt. Meglepd valaszokat akarok."*®

Mivel az idoben valtoznak és reprodukaljak a testi romlas folyamatat, Hesse szobrai azt
hangsilyozzak, hogy mit nyerhet valaki, ha elmozdul a test abrazolasanak mind hiperabsztrakt, mind
hiperrealista modjatdl, hogy a nemmel felruhazott szubjektivitast egy sor kizokkentett tapasztalatként

tarja fel. Mig az abrazold mivészet egy-egy meghatarozott szubjektumhoz koti a testi ambiguitast, az

“ Briony Fer, The Work of Salvage. Eva Hesse's Latex Works, in: Eva Hesse, 85-86.
“7 Nemser, /. m., 8.
“8 |dézi: Lippard, £ m.
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absztrakt formak elveszitik a kapcsolatot barmilyen specifikus szubjektivitassal. Hesse a figuralis és az
absztrakt kozott lavirozott, a folyamatot magat téve a formava. llyen modon tudta az identitas, a
szubjektivitas és a gender ideiglenességét univerzalis, vagy legalabbis altalanosithato allapotta tenni. A
Kaliforniaban élI6 Linda Besemer, aki a nemek meghatarozhatatlansagat és a levalaszthatosag
folyamatat abrazolja absztrakt mivekben, azon kortars miivészek kozé tartozik, akikre nagy hatassal
volt Hesse munkassaga. Hatalmas, korokbdl, lapokbol és hajtasokbdl felépild installacio-festményein
Besemer elsd pillantasra nem sokat mond a maga atmenetiségével és traumaival jelolt posztmodern
testrdl. A korok tiszta vonalai a tokéletességre és a talan tdlsagos perfekcionizmusra utalnak, de mégis
egy halovany, a hibaval kacérkodd maszatold effektus nyomait viselik. Mint Hesse, Besemer is azért
fektet olyan nagy hangsulyt a korre, hogy megzavarja annak az életciklusokat, a haladast és a fejlédést
jelképezd szimbolikajat. Mig Hesse anyagvalasztasaval épitette be a hibat munkaiba, Besemer az
alkotasai felszinén magan jeldli a hibakat, a forma szintjére emelve a hibat, a kiilonds-gueert és a zavart.

Besemer tablai azt sejtetik, hogy megint csak Hesse-hez hasonléan & is nélkilozni tudja még a
festdvasznat magat is. Festéket festékre rétegez; amig a festék mar nem kotddik a hajlékony és
felszivoképes vaszonhoz, hanem sajat leleményét, mesterségességét, levalaszthatdosagat, so6t
performativitasat hirdeti. S azaltal, hogy a festés aktusat olyan gesztusként allitja a figyelem
kozéppontjaba, amely maga mogott hagyta a vasznat, Besemer atirja a figura és az alap kozotti,
hagyomanyosan nemekkel jelolt kapcsolatot, amely a vasznat ndi testként, az ecsetvonast pedig férfi
géniuszként hatarozza meg. Mig Jackson Pollock szamara a festék és az ecset a fallikus akaratot
reprezentalja, Besemernél a festék, a vaszon, az ecsetvonas, de még az ecset is elbizonytalanité modon
szétbomlik, igy lehetdvé téve, hogy felszinre bukkanjon az ecset protetikus Iényege. A Detachable
Strokes (Levalaszthatd ecsetvonasok) cimi{ festményein lathatjuk Besemer modszerének logikai
Osszegezését: itt Uvegrdl lehamozott, megszaradt festéket visz fel kozvetlendl a galéria falara. A festék
robusztus vastagsaga, azon képessége, hogy mintegy magaban megalljon, jellegzetes hajlatai, ahogyan
eléri a galéria padlgjat, mind arra iranyitjak a figyelmet, hogy a festék milyen plasztikusan és
kontrollaltan folyik. Itt a festék nem frocsog és pocskol, mint egy Pollock-darabban; ehelyett (Hesse
m(ivészi szobraihoz hasonldan) ellenall annak, hogy a vaszon puhasaga magaba szivja, és szandékosan
semmibe veszi a hatart fal és padlo, gipszvakolat és fa kozott. A festék Iényege itt athelyezhet&ségében
rejlik, és abban, ahogyan az ecset lenyomatat hordozza, ugyanakkor elvalik téle, és vasznat csinal
barmilyen kéznél levé anyagbol.

Am Besemer festék-szobrai nem csupan az anyagisaguk miatt {jszeriiek. A festmények
szinessége azt is kifejezi, hogy vidaman elutasitja a minimalizmus komor monokrom palettajat. David
Batchelor igy ir a szinek, illetve az erds szinek leértékel6désérdl a nyugati miivészetben, és kilondsen a

modernizmusban:
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Azt gondolom, nem tllzas azt mondani, hogy Nyugaton a szint az antikvitas 6ta modszeresen hattérbe
szoritottak, lepocskondiaztak, lenézték és alacsonyabb rendlinek tartottak. Filozofusok, mivészek,
mUivészettorténészek és kultirteoretikusok generacioi tartottak életben, taplaltak és erdsitették ezt az
elGitéletet. Ahogyan az minden elGitélettel lenni szokott, ez is valojaban egy félelmet fed el: azt a
félelmet, hogy valami ismeretlen vagy megismerhetetlennek tiné dolog megfertdz és kompromittal. A
szinek megvetésének, a szinekkel vald megrontastdl valo félelemnek nevet is kell adnunk: ez a

kromofobia.*

Batchelor szerint tehat a festészet vilagaban a szinek hasznalata a homofobiahoz foghato irracionalis
reakciokat valt ki. Ha a heteroszexualitas (és kilondsen a maszkulinitas) a minimalizmussal kapcsolhatd
Ossze, akkor a (formaban, szinben vagy tartalomban megjelend) mértéktelenség a ndi, a gueer és norman
tallogd jeldldje lesz. Besemer és Batchelor parbeszédében, amely Besemer 2002-es kiallitasanak
katalégusaban jelent meg 700 Colorful (Tal szines) cimmel, a két mivész szinrdl, formalizmusral,
plaszticitasrol és festészetrdl beszélget. Batchelor azt mondja, hogy .minden elismerésre vagyd mivész
beleiitkdzik a szinhasznalat problémajaba”, és hogy ennek a szin nyelvvel vald kapcsolata az oka.” Mivel
az absztrakt m{ a miivészet gyakorlatarél magarol szol, és el akarja kerilni, hogy alarendelédjon a
nyelvnek, kertilnie kell az intenziv szineket; az élénk szin beszél, diszit és veszélyesen kozel hozza a
mivészi alkotast a ndiséghez és a dekorativitashoz. Besemer kijelenti, hogy 6t érdeklik a talaradd és
élénk szinek, s a formalizmust nem pusztan a nyelvtdl és az ideologiatol valo viszavonulassal koti 6ssze,
hanem a ,nem-elbeszél6 miivészettel”. Ezt mondja: ,Mindig vonzott Meyer Shapiro fogalma a nem-
narrativrol. Greenberggel ellentétben Shapiro szerint az absztrakcié nem transzcendens, apolitikus vagy
»tisztan formalista« miivészeti forma. O az »absztrakt expresszinizmusra« a haborl utan szarba
szokkend ipari kultGra kifejezett kritikajaként tekintett”'. Besemer arra hasznalja a szineket és
plasztikus formait, hogy visszanyerje a formalizmust a gueer miivészeti gyakorlat szamara, és hogy az
absztrakt mlivészet nem-narrativ potencialjat egy ellenzéki alkotoi poziciobal alkalmazza.

Besemer arra iranyuld kisérlete, hogy helyet talaljon miveinek az absztrakt miivészeti
hagyomanyban, ravilagit arra is, hogyan maradtak ki a mivészettorténet kanonjabdl a gueer, feminista
és szinesborl mivészek. Ahogyan Ann Eden Gibson megjegyzi az absztrakt expresszionizmus ,masik
politikajarol” irt beszamoldjaban, ezek a folyamatok rejtetten és nyiltan is zajlanak a miivészettorténet-
irasban. El6fordul, hogy a kanonizalt mivészek kovetelik maguknak a marginalitas statuszat, mialtal

n52

nem hagynak teret ,a kivilrekedt csoportoknak, hogy megfogalmazzak massagukat Maskor a

“9 David Batchelor, Chromophobia, Reaktion Books, London, 2000.

*° David Batchelor, Linda Batchelor, 7oo Colorful. A Conversation, in: Linda Besemer, Angles Gallery, Los Angeles, 2002, 19-22.
* Batchelor, Batchelor, / 7., 20.

2 Ann Eden Gibson, Abstract Expressionism. Other Politics, Yale University Press, New Haven, CT, 1997.
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jogfosztott miivész explicit modon politikus mivét azzal utasitjak vissza, hogy az nem ,univerzalis”, nem
rendelkezik altalanos érvénnyel. Végll, miutan az univerzalitast a mivészek egy elit csoportja esztétikai
gyakorlatanak megfelel6en hataroztak meg, minden mas mivészre azt lehet mondani, hogy nem eredeti.
Amint azt Gibson Osszefoglalja: ,Amennyiben egy nem kanonizalt miivész munkaja hasonlit egy
kanonizalt alkotdéra, a nem kanonizalt miivész mive pusztan utdérzés. Ha viszont nem hasonlit, akkor a
m{ nem absztrakt expresszionista.” Az érték-hozzarendelés, a torténelemalkotas és az esztétikai
szelekcio fenti mechanizmusai miatt a queer hagyomanyt, ahogyan Richard Meyer Outlaw
Representation (Torvényen kivili reprezentacio) cimd munkaja brilliansan megmutatta, Ggy kell eléasni,
helyreallitani, kitalalni és elképzelni.”

Besemer azért hasznal munkaiban nem-narrativ absztrakt formakat, hogy kikerilje a
torténetmondas ndi mivészekre kényszeritett imperativuszat: azt az elvarast, hogy magukrol
beszéljenek, hogy a lelklket tarjak fel. Hatalmas textilszer(i festményein jatékosan flortol a ,feminin”
kézmives formakkal, szigorGan formalista kompozicidival azonban mégis barmiféle esszencializmus
ostobasagara utal. Besemer és Batchelor is azért tér vissza az absztrakciohoz, hogy érvénytelenitse az
absztrakt és konceptualista miivészet kozott feszuld, egymast kizaro ellentétet. E két mivész tovabba
egy olyan mifajt alakit at egy szinekkel, plaszticitassal és ismétlésekkel operaldé mivészi gyakorlat
posztmodern locusava, amely torténete soran mindig is elutasitd volt a marginalizalt mivészekkel
szemben. Hesse és a példajat kovetd Besemer is nagyban tamaszkodik a szerialitasra, és ez a fajta
id6szerkezet jelzi a killonbséget a konzervativ kultarakritikusok (T.S. Eliot vagy Greenberg) és a marxista
kritikusok (Jameson vagy Harvey) altal leirt mivészeti tradicid és azon hagyomany kozott, amelyet
rendszertelenebb mddon és produktivan, mintegy vaktaban kell osszarakni. Mig a konzervativ és a
marxista kritikusok a miivészet hagyomanyainak feltérképezésekor egy olyan ciklikus és progressziv
torténelmet beszélnek el, amelyet ugyanakkor szakadasok és torések tarkitanak, amikor is egy-egy Ujito
szellem({ vagy zsenialis férfi megszakitja a kort és @j iranyba indul, a queer és feminista
mivészettorténeteket a szerialitas, az ismétlés, az abszurditas és az anomalia jellemzi. Hesse az
ismétlést a struktira szintjére emelte a munkaiban, és ezen a téren rogeszmésnek nevezte magat.
Amikor megkérdezték tdle, hogy miért ismétel egy format Gjra meg Ujra, azt felelte: ,Mert tdloz. Ha
valami jelentéssel bir, talan még tobb jelentéssel bir, ha tizszer mondjak. Ez nem csupan esztétikai
valasztas. Ha valami abszurd, sokkal inkabb eltilzott és abszurd, ha megismétlik".>* Butler
performativitasrol szo6l6 irasat kovetéen a posztmodernizmusban az ismétlés a gueer modszer
statuszara emelkedett, s igy Hesse megjegyzései az ismétlésrdl és a szerialitasrol egy jovenddbeli gueer
gyakorlat korvonalait vetitik elére. Besemer miveiben az ismétlés el6adassa, performanssza valik; korei

és tablai elvalaszthato festékszobrok, és azért szamozza meg vagy cimkeézi fel 6ket, hogy a targyakat az

>3 Richard Mever, Out/aw Representation. Censorship and Homosexuality in Twentieth-Century American Art, Oxford University Press, Oxford, 2002.
54
Nemser, /. m., 11.

240



elérehaladas képzete nélkil helyezhesse viszonyba egymassal. Mlivészi gyakorlataban mind Hesse,
mind Besemer el6adast, egy jelenetet kivan megjeleniteni, de nem feltétlentl fejlédési folyamatot;
mobilitast, de nem el6rehaladast; valtozast és atalakulast, de nem feltétlenil megszakitast és
Ujrakezdést. Besemer Ggy latja, hogy nem pusztan a formak ismétlésével idézi Hessét, hanem azzal is,
hogy elmossa a hatarokat a festés és a szobraszat kozott. Ahogyan 6 maga megfogalmazza: ,Hesse
hires Hang Up-ja, illetve az 0sszes padlo-fal darab nagy hatassal volt ram. Kilondsen a gyantabdl
készllt darabokat szeretem, amelyek a padloval olvasztjak ossze a falat. Szeretem a geometrikus és az
organikus formak szimbiozisat, a gyanta attetszdségét, és ahogyan te mondod, a »flexibilitasat« — és
még kilon azt is, ahogy ezek a darabok a gravitacio jelenlétérdl beszélnek."

A flexibilitas és a szerialitds metszéspontja igy lehet6vé teszi, hogy a festékszobrok
kommentaljak a posztmodern testiség-definicioit, sot, részt vegyenek ezek létrehozasaban - a festék
flexibilitasa és plaszticitasa a hajlithatosag utopisztikus érzetét kelti, amely Besemer ,leplein” hajtasként
jelenik meg. A hajtas végtelen hajlékonysagot igér, am elaszticitasa valdjaban csak egy korlatozott és
kotott téren belll mikodik. A hajlo anyag lefolyik a falrél a padléra; Ggy tiinik, mintha egészében
elutasitana a hatarokat, a bennefoglaltsagot, mégis mozdulatlansagban tartjak a csaknem lathatatlan
tamasztékok, a hajlat a fal és a padlo kézott, maga a gravitacié. igy Besemer kifejezéen és pontosan
megragadja a transznem( test formalis koordinatait — egy pontig hajlithatd, bizonyos hatarok kozott
flexibilis, de korlatozzak a gesztusok, a nyelv, az artikulacio. Am mintha mindjart cafolni is akarna a
formahoz kapcsolodd hatarok létét, egy végsd elvalaszthato ecsetvonas dacol még a gravitacioval is.
Besemer ezt mondja a 7a// Gir/ (Magas lany) cim{ festményérdl: ,Kilonbozd szerkezeti kornyezetekhez
illesztettem az ecsetvonasokat Gjra és Qjra. (...) Ennek a festménynek azért adtam a 7a// Gir/ cimet, hogy
jelezzem: a festmény a sz6 szoros értelmében til magas a szerkezethez.”® A festmény egy olyan n&t
abrazol, aki tdInd az 6t magaban foglalni szandékozd struktlra hatarain. A 7a// Girl felcsiszik a
mennyezetre és lelog a padlora, igy megkérddjelezve a galéria-tér négy falanak alkalmassagat. Szemtdl
szembe kerllink a szubjektummal, a magas lannyal vagy hatalmas ndvel vagy férfibdl-no
transzvesztitaval, aki tallog a Jamesont megzavard Uj architektdrakon, és aki Uj szerveket novesztett és
kiterjesztette a testet, hogy a posztmodern ,lehetetlen dimenzidival” nézzen szembe. Besemer fanyarul
formalista festményei egyrészt realisztikusan szemlélik a hajlithatdésag dimenzioit, masrészt
utopisztikus viziot kinalnak a biologiai nem nélkili genderekrdl; elcsabitjak a nézoét, amint a hast
pontosan, tisztan festékké absztrahaljak, s ugyanakkor Besemer szavaival ,a »tisztasagnak« egy

teljesen tisztatalan receptjét alkotjak meg"’.

** Batchelor, Batchelor, /. m., 22.
*® |inda Besemer eldadas-jegyzetei, a szerz6 engedélyével.
%7 Batchelor, Batchelor, /. m.
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.Hagyj lennem”

Nicholls nagyméret( festménye, a /et me be (hagyj lennem) a Besemer 7a// Girl-je altal keltett talaradas-
érzetet idézi Gjra. Magas figuraja azzal fenyeget, hogy tlIng a festmény keretén, lemaszik a vaszonrél a
falra — akarcsak Alice Csodaorszagban. A nézdt mar csak teste puszta méretével is fenyegeti, s ez a test
a vaszon tobbi részét kitoltd mélyen dres tér ellenében nydlik el. Nicholls egy kiilénos helyen, valahol a
figurativ és az absztarkt kozott nyit ) fejezetet a transznemi esztétikaban — egy olyan fejezetet,
amelyben az absztrakt és a figurativ nem all binaris oppozicioban, hanem ugyanazt a teret lakja
ugyanabban az idében, azt tudatva, mit jelent gueeriddben és térben élni.

Ez a fejezet egy posztmodern esztétikardl nydjtott vazlatos ismertetést a test, testrészek, 0j-
szervek és transz-testek ekcentrikus és extravagans abrazolasain at. A technotopia vagy
technotopisztikus kifejezést hasznaltam ennek az esztétikanak a térbeli dimenzidira, arra a kitlintetett
figyelemre, amellyel a test felé, mint egy technologiai és esztétikai innovacion keresztiil Iétrehozott terep
felé fordul. A testrdl valdo technotopisztikus képzetek elutasitjak egyrészt a testi integritas
felmagasztalasat, masrészt szétesésének racionalizalasat; ehelyett az identitast a romlanddsagon, a
levalaszthatosagon és a szubjektivitason keresztil reprezentaljak, abban az értelemben, amire Hesse a
.nem-logikus én"-ként utalt. A transznem(iség a mai permanens diszlokacio allapotanak legtisztabb és
legimpozansabb megjelenitése. A félig-él6 objektumok, a félig-halé miialkotasok és a félig-koherens
emberi testek kifejezik és magukba siritik azokat a viszonyokat, amelyekre Jameson posztmodernként
utalt; de mig 6 félt attol, hogy elvész a historicitas, az érzelmek, és eltlinnek a mestermdiivek, ezek a
~nemmivek” arra hivjak fel a figyelmet, hogy a politikai ellenallasnak a késd-kapitalizmusban is van
ereje, varatlan formakat olt, és ott rejtdzik a sokak altal felszinesnek tekintett testpolitika latszolag |éha
kisérletezd formai kozott. Besemer és Nicholls munkai azt sugalljak, hogy a felszinesség talan nem egy
letint politikai kultdra tinete, hanem a ,mélyen” politikus projektekben rejl6 normativitas leny(igozéen

egyenes, nyilt és kend6zetlen elutasitasa.

Forditotta: Sandor Bea

A forditast ellendrizte: Hock Bea
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7. kép Jenny Saville: Matrix, 1999, olaj, vaszon, 213.4 x 304.8 cm

©2011 Jenny Saville. A Gagosian Gallery jovoltabdl
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2. kép Del LaGrace Volcano, Del/boy, 2001.
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3. kép Del LaGrace Volcano, AndroDel./rg, 2001,
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4. kép Del LaGrace Volcano, DaddyDel, 2001.
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5. kép Del LaGrace Volcano, MadDebby, 2001.
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6. kép Del LaGrace Volcano, GENDER OPTIONAL: THE MUTATING SELF PORTRA/T, London, 2000.
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7. kép Del LaGrace Volcano, HERM TORSO, London, 2000.
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8 kép Eva Hesse: Contingent (Esetleges), November 1969, livegszal, mligyanta, latex, fatyolszovet

National Gallery of Australia, Canberra, 1974, 350 x 630 x 109 cm, kiilénbdz8 méretek, 8 darab,

részlet a Finch College of Artban (New York) megrendezett kiallitasrdl, 1969-70.
© The Estate of Eva Hesse. A Hauser & Wirth jovoltabal
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9. kép Eva Hesse: Ringaround Arosie, 1965, lakk, grafit, tinta, zomanc, textillel bevont drét, miinyomé papir, ismeretlen
Osszetevdk, sajtolt farost hangelnyel8lap, 67.5 x 42.5 x 11.4 cm, Museum of Modern Art, New York, Kathy & Richard S. Fuld, Jr.
toredékes adomanya, 2005.

© The Estate of Eva Hesse. A Hauser & Wirth jovoltabdl, foto: Abby Robinson, New York, és Barbora Gerny, Ziirich
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70. kép Linda Besemer, detachable stroke #9. (leszedhet6 ecsetvonas), 1993, akrilfesték, részlet
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71. kép Linda Besemer, detachable stroke #1. (leszedhetd ecsetvonas), 1993, akrilfesték
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12. kép Linda Besemer, tall girl (magas /any), 1993, akrilfesték
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73 kép JA Nicholls, /et me be (hadd legyek), 2001, olaj, vaszon, 270 x 210 cm
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Jean Fisher A szinkretikus fordulat. KultGrakon ativel6 gyakorlatok a multikulturalizmus koraban

E mostani vizsgalodas ivét két egymassal kapcsolatban allo ,vakfolt” jeldlte ki, mindkettd a fekete és
nem eurdpai mivészek munkait, a kulturalis identitast, illetve a multikulturalizmust érint6é vitakkal
kapcsolatos, és mindketté a mivészet hatasanak kérdéséhez vezet vissza. Az els6 vakfolt a mainstream
mivészeti kritika és esztétika teljes kudarca abban, hogy az Europa-kozponti esztétikai elméleteken és
azok hierarchikus értékrendszerén kivil es6 miivészetet konceptualizalja. Idevagd példa Hélio Oiticica
brazil képzémivész 1992-es poszthumusz retrospektiv kiallitasa a rotterdami Witte de With-ben. A
kiallitason valaki meghallotta, amint egy eurdpai mivészetkritkus Oiticica tobbféle praxist feldleld
életmiivét ,0sszefliggéstelennek” nevezte, és kijelentette, hogy ezért ,nem is mindsul mlvészetnek”. Ez
mar akkor is meglepd, ha csak a késd '60-as és '70-es évek neo-duchampianus és dadaista gesztusainak
sokféleségét vesszik figyelembe, ahova Oiticica munkassaga részben kapcsolhatd. Mas kritikusok
felismerték ugyan Oiticica konceptualizmushoz f(iz6d6 viszonyat, de el is utasitottak azt, mondvan: nem
autentikus. Oiticica mivészeti gyakorlatat ugyanis csupan az eurdpai és amerikai miivészeti tendenciak
visszatlkrozésének lattak, amely ennél fogva nem autentikusan ,brazil”. Jollehet az eurdpai kritikusok
kevés ismerettel rendelkeznek mas kultdrakrol, mégis jogot formalnak arra, hogy ilyesfajta kijelentéseket
tegyenek — ez mar dnmagaban jelentds probléma, amivel foglalkozni kellene. Szinte mindennapos az a
kritikai attitld, amely az Eurdpan kivilrdl érkezé miveket egy egzotizalo/marginalizald sz(irén at
.olvassa”, s ezzel eltereli a figyelmet azok sajatos esztétikai jellegzetességeirdl, és igen elterjedt az a
kritikai megkozelités is, amely nincs tudataban a modernitasok sokféleségének, vagyis annak, hogy az
északi nagyvarosokétdl eltér6 modernitasok a sajatos kulturalis kontextusuk fliggvényében eltérd
maodokon jelentek meg.

Torténetesen Oiticica maga sem volt hajlandé munkait miivészetnek nevezni, mégpedig éppen
azért, mert a mivészet terminus akadémizmussal terhelt. Az 6 projektje az volt, hogy a helyi nyelveket
(local vernaculars) és a modernitas nyelvét egyarant hasznalva, a miivészetet a miterem privat
szférajabol a publikus térbe emelje, abban a meggy6zddésben, hogy a miivészet Iényege nem a kreativ
zseniben vagy az egyedulalld targyban rejlik, hanem a gondolkodas folyamataban és a cselekvésben —a
feltalalasban, jatékban és atalakitasban —, amelyben a miivész és a nézd egyarant részt vesznek.
Természetesen, ha valaki a miivészetr6l mint valamiféle transzcendentalis jelentés privilegizalt
hordozojardl gondolkodik, akkor Oiticica munkaja nem ,mivészet”. Ebben az esetben két, egymassal
Osszeegyeztethetetlen miivészetfelfogassal van dolgunk: az egyik kozéppontjaban az akadémikus

muazeumi targy all, szigorGan meghatarozott kddokkal, a masikban az atalakuld és nyitott végii fo/lyamat.
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A masodik ,vakfolt” magardl a kontextusrdl folyo vitat érinti. A '70-es évek végére sok miivészeti
ird — magamat is beleértve — tiirelmét vesztette a mivészeti kritika intellektualis szigoranak hianya és a
mUivészettorténet sz(ikos latokore miatt, és olyan interdiszciplinaris megkozelitést kezdett alkalmazni,
amely a mivészet hatarain tllra terjeszkedett. Az esztétika a tobbi terlilethez képest meglehetdsen
lassan radikalizalédik, a mdalkotas esztétikai hatékonysaganak lényegi kérdését bearnyékolja a
kontextus — a nemzeti vagy etnikai identitas kérdése, tarsadalmi, politikai kérdések és igy tovabb. En
magam nem valamiféle hermetikusan zart formalista kritika visszatérte mellett probalok érvelni, hanem
arra szeretnék rakérdezni, hogy miként érthetjik meg jobban a miivészet folyamatait, kiilonosen olyan
esetekben, amikor a miivészet kultdrakon ativel6 szimbdlumrendszerekkel dolgozik, anélkil, hogy azok
az antropologia vagy mondjuk a szociologia alkategoériaiva valnanak. A vizualis mivészet anyagi alapl
gyakorlat marad, amely nem csupan a szemiotika, hanem a Aatas szintjéen mikaodik, vagyis a nézd és a
m( kozott egyfajta, a vizualitast meghaladd szinesztetikus kapcsolat jon létre. A miivészet olyan
rejtélyes érzeteket von be, mint a ritmus és a térbeliség rezgései, a méret és kiterjedés érzékelése, a
tapintas és szaglas, a mozdulatlansag, a sily, a csend vagy a zaj érzékelése, minden, ami a testtel és
annak emlékezetével rezonal, Iényegében az ,érzet” és nem a ,jelentés” szintjén operal. Mar csupan
ezen oknal fogva sem ragadhatd meg egy mialkotas reprodukcid formajaban. De amig ez tokéletesen
magatol értetddd egy gyakorld alkotd szamara, nem feltétlenll az egy antropologusnak vagy egy
irodalomelmélettel foglalkozd szakembernek, aki a mdivészetet inkabb kulturalis produktumként
szemléli, mintsem egy dinamikus folyamatként vagy immanens és érzéki viszonyok komplex
egylittteseként. Es ha ehhez még azt a tényt is hozzavessziik, hogy a m(i abbél a viszonybél ered, ami
egy dolog vagy folyamat mivészetként valo felismerése (barmily minimalis legyen is a ,kod", amely ezt
lehet6vé teszi) és a miivész sajatos pszicho-szociologiai torténete kozott jon létre; igy végsd soron
semmiféle mialkotas jelentése sem hatarozhatdé meg szigordan, és a benniik rejl6 lehetdségek éppolyan
szamosak, mint ahany nézd kapcsolatba Iép velik. Amig egy munka helyi nyelvekre (local vernaculars)és
tapasztalatokra, ismétlésekre, ,egy kevéske hangra” és a befogadd reakcidjara hagyatkozik, addig a
miivészet kozelebb all az oralis térténetmondas parole-jahoz,” mint mas vizualis vagy irodalmi formak
(igen, nehéz minderrdl nyelvészeti analogiak nélkil beszélni!). A nem akadémikus miivészet maga az
elbeszélés folyamata, nem pedig a mar elbeszélt. Roviden: a miivészeti kritika hajlamos arra, hogy
csupan a kontextus kommercializalhatd szintjén mozogjon, és ne lassa, ne érintse meg magat a mi
élményét.

Ez alapvet6en befolyasolta a kapcsolatot a fekete vagy az Eurdpan kiviili miivészek mivei és a

nyugati mivészeti intézményrendszer (annak torténetirasa, piaca, esztétikaja és kritikai értékei) kozott,

A .hang magja" Roland Barthes kifejezése, eredetileg az énekhang olyan hasznalatara utal, amely a hangnak nem a reprezentaciés-kommunikaciés szerepét,
hanem testi-materialis jellegét helyezi el6térbe (a szerk.).

% A parole (beszéd) Ferdinand de Saussure strukturalista nyelvész fogalma; szemben a nyelvvel mint elvont strukturalis rendszerrel flangue) a beszélt nyelvet jelenti
(a szerk.).
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ahol is minél nagyobb a m{ faji és etnikai kontextusanak vizibilitasa, annal kevésbé képes az individualis
beszédmodra. A galériak és mizeumok a kulturalis marginalizalas megsziintetésének igényére agy
reagaltak, hogy egyszer(ien tobb nem eurdpai mivészt allitottak ki, azonban ezt olyan szelekciés és
reprezentacios alapon tették, amely a nem eurdpai mivészektdl elvarta, hogy a kulturalis kilonbség
megfeleld jeleit mutassak fel. Ez az egzotizalas. A kuratorok népszer(i id6toltésévé valt a foldgolyd
korbegaloppozasa, egyfajta .geo-etnikai szorakozas”, amely tovabbra is fenntartja az egyenl6tlen
intellektualis, hierarchikus viszonyokat az eurdpai és Eurdpan kivili mivészeti gyakorlatok kozott,
ugyanakkor tovabbra is elfedik az egyenl6tlen gazdasagi és hatalmi viszonyokat. Mindezeken tdl, a
kuratorok kitérnek a bonyolult egyeztetések eldl, amelyeknek le kellene folyniuk az eurdpai esztétikai
nyelvek, és a vilag tobbi részének nyelvei kozott. A nyugat keretbe foglal és sajat, a massagrol alkotott
kritériumai és sztereotipiai mentén értékel minden kulturalis terméket, ami annyit jelent, hogy
lényegében faji és etnikai alapd tipologiai latvanyossagokra redukalja azokat, és nem vesz tudomast a
bennik megnvyilvanuld egyéni ismeretekrél és emberi értékekrdl. Fehér, eurdpai miivészek miveivel nem
bannak ilyen madon.

Igy tehat a probléma egyik oldala intézményes — nevezetesen a hagyomanyos nyugati kritikai és
kuratori gyakorlatok konzervativizmusa, amely feltételezi sajat kritériumainak univerzalitasat, vagyis,
hogy mindenféle alkotdi folyamat problémamentesen fordithatd le nyugati referenciakkal bird
terminusokra. Tovabba annak a feltételezése, hogy minden olyan m{, amely kultGrakon ativel6 kodokat
foglal magaba, /pso facto nem ,autentikus” és alsobbrend( a ,tiszta” kulturalis identitashoz képest (az
1989-ben megrendezett Magicienne de la Terre cimi kiallitas ,vakfoltja” is ez volt). Amit a miivészeti
intézménvyek felértékelnek, az nemzeti orokséggé valik, ez viszont bensdségesen kotodik az idealizalt
nemzeti identitas mitoszahoz, nem csak a feltételezett etnikai jellegzetességek szintjén, hanem azon a
konszenzuson keresztll is, amely kimondja, hogy mit jelent a kifinomult nemzetkoziség (amely
ugyanagy érvényes az elit kivaltsagosokra Lagosban és Sao Paoléban, mint Londonban vagy Parizsban).
A szoban forgd nemzetkoziség azonban ugyancsak Eurdpa-centrikus — az értékitélet univerzalis
érvénylinek tekintett nyelvezete. Amig ez a szemlélet meg nem valtozik, és a nyugati kultdra nem latja
be o©nmagardl, hogy csupan egy /lokalpatriotizmus az 0©sszes tobbi kozll, addig valodi
multikulturalizmusrol sem beszélhetiink, amelyben minden perspektiva azonos értékd.

A miveészeti és gazdasagi tlélés okan ugyanakkor a fekete és nem eurdpai miivészeknek bele
kellett nyugodniuk abba, hogy etnikai hovatartozasuk arucikké valt jeleivel népszer(sitsék dket, s ezzel a
Nyugat egzotikus massag utani vagyanak targyaiva redukaljak dket, olyan targyakka, amellyel szemben
a Nyugat felmérheti sajat felsobbrendliségét. Az egzotikussa tett mivész nem gondolkodo
szubjektumként és individualis Gjitoként jelenik meg, a sajat jogan, hanem elirt és homogenizalt

kulturalis jelek és jelentések hordozojaként. Az alkotdk etnikai keretbe torténd beszoritasa egyattal ki is
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rekeszti Oket egy szigorGan filozofiai és torténeti vitabdl, ami meggatolja munkajuk intellektualis
kibontakozasat, hiszen kizarja a gondolatok globalis korforgasabdl, ahova egyébként jogosan tartozna.
Megoldatlan marad ugyanakkor a probléma, hogy hogyan lehetne /étrehozni egy helyet, ahol lehetség
van beszélni és meghallgatasra talalni anélkdl, hogy ahhoz fel kellene aldozni valakinek az életélményét
—barmi legyen is annak forrasa.

Egy meglehetdsen perverz gondolati valtasra van sziikség, amely a kulturalis marginalitas
problémajat immar nem a lathatatlansag mentén értelmezi, hanem éppen a tilzott vizibilitas mentén, és
a kulturalis kiilonboz6ség egy olyan olvasataban talalja meg, amely tllsagosan is jol eladhatd. Ez utdbbi
osszefliggésben van azzal is, hogy a gyarmatosito gondolkodas hajlamos a lathatdan igazolhatot
azonosnak tekinti az ,igazsaggal”, és azt gondolni, hogy a felszini jellegzetességek a Iét belsd igazsagait
tlkrozik.

Az, hogy fekete vagy Eurdpan kivili miivészekkel szemben még mindig kizardlag etnikai vagy
politikai mlvészet produkalasa az elvaras — s ekdzben egyéb pozicidikat csendben figyelmen kiviil
hagyjak — arra utal, hogy a vizibilitas dnmagaban még nem biztositja a szikséges feltételeket egy
fuggetlen beszéld szubjektum szamara. Lehet, hogy az intézményes ,érdektelenség” problémaja mellett
a miveészeti gyakorlat stratégiait is meg kellene vizsgalnunk.

A késd '70-es és 'B0-as évek hatarozottan a genderrel, szexualitassal vagy faji politikaval
foglalkozd miivészetének legnagyobb része a nyugati rendszeren beliilrél szarmazott, és onéletrajz
formajaban jelent meg benne a vizibilitas: a mlivészet a vilag egy individualis élményérdl ,szamol be”,
hogy ramutasson: a valoésag hivatalos verzidja nem univerzalis érvényl. Akkoriban ez a stratégia legitim
volt, hiszen a nyugati mlvészet mesternarrativai kizartak a tolik eltérd valosagokat, és ezt a helyzetet
felll kellett vizsgalni. Mindamellett az onéletrajzisag onmagaban még nem garantalja az ,autentikus
hangot”, és még kevésbé tekinthetd a szimbolikus rend meghatarozottsagainak a kritikajaként, miutan
az én alakulasa szikségszerlien tarsadalmilag meghatarozott folyamat. Ha viszont nem Iétezik

n oz

alapvet8en ,autentikus” én, hanem az mar énmagaban konstrukcio, akkor — ahogy gyakran mondjak —
ujra lehet konstrualni olyan célok jegyében, amelyeket sajat magunk hatarozunk meg. A faji kiilonbségek
politikajan keresztll torténd népszerlisités a '80-as évek elején, Nagy-Britanniaban azoknak a fiatal,
palyajuk elején jaro fekete mivészeknek a frusztraciojabol taplalkozott, akik a mivészeti iskolakbdl egy
olyan rendszerbe kertiltek, ahonnan korabban ki voltak zarva. Ez a politika csak bizonyos mértékig volt
sikeres: a tudatosan provokativ kulturalis esszencializmus segitett abban, hogy a kritikai kultdrakutatas
felkerlljon az akadémiai térképre, és az Ggynevezett ,etnikai miivészet” lathatova tételére a galériak és
magazinok intézményes tamogatast kaptak. Ezek a stratégiak ugyanakkor meglehetdsen
kontraproduktivnak bizonyultak a mdvészetetilletéen is: ahol a munka csupan egyfajta identitaspolitikat

testesitett meg, kdnnyen antropologiai vagy szociologiai alkategoriava valhatott, csokkentve a sajat
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esztétikai vagy kritikai hatasat. Amikor a miivészet esszencialista pozicioba helyezkedik — még akkor is,
ha ez csupan alcazasi stratégia — azt kockaztatja, hogy éppen a sajat maga altal folytatott kizard politika
révén zarja ki magat, és csupan egy olyan szlikds kdzonséget céloz meg, amely 6nmagaban nem képes
megfeleld produkcios és tamogatasi rendszert fenntartani. Abszurd helyzet all igy el6, amelyben a fekete
mUivészektdl elvarjak, hogy miivészetik kizarolag fekete témakrol sz6ljon, mintha mondjuk a rasszizmus
egy fehérek altal dominalt kultdraban nem lehetne a reprezentacio targya. Ezek a témak egyébként mar
intézményeslltek a tomegmédia retorikajaban, és igy . kezelhetdk” lettek.

Az identitas problémajanak a ,massag” hagyomanyosan forgalomban levd jelei mentén valo
megvitatasa egy mérhetd vizibilitast general, s ezzel kizarja azt az enigmatikus teret, amelyben a
személyiség koherenciajat meg lehetne kérddjelezni, vagy ahol mas és kdzos valésagok elképzelhetévé
valnanak. Az ilyen munkak jelentdsége abban allt, hogy a mivészetet kiszabaditottak a formalizmus
ahistorikus csapdajabdl, és visszaadtak torténeti és foldrajzi specifikumait; kudarcot pedig abban
vallottak, hogy nem tudtak bekapcsolodni egy inkabb filozofiai és esztétikai vitaba, amely sajat
realitashoz vald viszonyunk mélystruktarait vizsgalja. Lehet, hogy a kulturalis kifejezésrdl nem a jelek
szintjén kell gondolkodnunk, hanem mint fogalmakrol vagy mélystruktarakroél. Figyelembe kell vennink
a mi belsd ésszerliségét, azt, hogy mi vezérli a mivészt az anyagokkal és folyamatokkal kapcsolatos
valasztasaiban. Ezen kivil — mint Helio Oiticica esetében - figyelmet kell forditanunk a befogadas
struktdraira — a munkanak a nézdvel létrejové pszichoszomatikus kapcsolatara. A sajatunktol eltérd
szimbolikus rendszerekbdl szarmazo mivek hatassal vannak rank, de nem szarmazhat kolcsondsen
haszon az ilyen talalkozasokbdl, ha hagyjuk, hogy az etnikum vagy antropologia el6sz(irdje értelmezze
szamunkra az esztétikai élményt.

Az elmalt években a kultirakon ativeld kifejezésformak legnépszer(ibb és leggyakrabban idézett
modellje a ,hibriditds” Homi Bhabha-féle fogalma volt.> Az elmélet els§ pillantasra hasznos modellnek
tlnik (ha egyben feltételezziik annak lehetdségét, hogy ebben az elidegenitett vilagban valahol
elgondolhatd a nem-hibrid Iétezés is). Mindemellett Sarat Maharaj ramutat arra is, hogy a népszer(
hibriditas azzal a veszéllyel fenyeget, hogy esszencialis ellentétévé valik a manapsag lenézett ,kulturalis

tisztasagnak™

. A hibriditas ezenkivil a szarmazas és a megvaltas konnotacidival terhes terminus: két
kilonalld entitas osszekapcsolodik, hogy egy harmadikat hozzon létre, amely képes lesz arra, hogy
feloldja a ,szlil6kben rejl6” ellentmondast. A hibriditas azonban ebben a rendszerben nem szabadit ki
minket az én és a masik dualizmusabdl, é&s nem ment meg a harmadik entitas I|étrejottével

szlikségképpen jaro veszteség és karpotlas dualizmusatol sem.

3 Homi Bhabha, Signs Taken for Wonders,in: Race, Writing, and Difference szerk. Henry Louis Gates, Jr., University of Chicago Press, Chicago, 1986, 163-184.
“ Sarah Maraj, Perfidious Fidelity, The Untranslatability of the Other, in: Global Visions. Towards a New Internationalism in the Visual Arts, szerk. Jean Fischer, IVA —
Kala Press, London, 1994, 28-35.
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Marcos Becquer és José Gatti azért javasolta, hogy gondoljuk Gjra a szinkretizmus fogalmat
(@amely nem szinomimaja a hibriditasnak), hogy megtalaljuk a kiutat az ilyen tipusd
redukcionalizmusbdl.® A szinkretizmus elgnye szerintiik az, hogy a jelenség nem fix elemekbél, hanem
egymastdl elkilondls, de esetleges kapcsolatba 1épd terminusokbdl all, amelyek pozicidja és
kapcsolodasai a korilmények fliggvényében valtoznak, és hataraik atjarhatok. Ezen felll felvetik, hogy a
terminust Gjra politikussa kell tenni (azutan, hogy a vallasos diskurzusba kertilve depolitizaltodott), hogy
el lehessen gondolni az egyéni cselekvés (agency) lehetdségét. Mindenesetre a szinkretizmus -
dinamikus folyamatként értelmezve — feltételezi, hogy az egyes tényezdk kozott nem létezhet egyszer(
forditas, létezik viszont egyfajta lefordithatatlansag, amely a produktiv megijulas lehetséges terévé
valhat.

Egy mialkotas esetében nehéz tisztan kiilonbséget tenni a hibriditas és a szinkretizmus kozott;
de hadd mutassak be egy inkabb anekdotikus példat erre. 1992-ben mutattak be a Muevo Mundo cim(
mexikoi filmet, amely a guadalupei Szlizmarianak a 16. szazadi Mexikoban tortént csodalatos
megjelenését dolgozta fel. A film eretnek mddon azt sugallta, hogy ezt az alakot a katolikus egyhaz
talalta ki politikai okbdl. A plispok azték ,balvanyokat” talal templomaban a katolikus szentek képei
mogott, és emiatt feltételezi, hogy indianjai talan mégsem tértek meg még teljesen. Vallatassal probalja
megtalalni a blinost, de kudarcot vall. A papsag tart egy Gjabb felkeléstdl, s ezért nem akarja
megbuntetni az indianokat. Kompromisszumos megoldast valaszt: egy katolikus szentkép-készitonek
indian modell utan kell egy Madonna-képet kell alkotnia. A képet titokban be kell csempésznie Tonanzin,
az azték ,foldanya” szentélyébe, majd azt allitani, hogy a képet egy latomas utan festette. Az
~indianositott” Sz{iz Maria valdjaban azt a célt szolgalta, hogy csokkentse a gyarmatositott mexikdiak és
a spanyol gyarmatositok kozotti fesziiltséget, amelyet a rajuk erészakolt spanyol koronahoz valo hliség
kényszere korbacsolt fel: Guadalupe egy mexikdi eredetii szimbolum, amellyel mindenki azonosulni tud,
és mint ilyen, megvaltd erdvel bir. Mindazonaltal Guadalupe egy hibrid volt, amelyet (a film szerint) az
egyhaz hozott létre, s amelyet maradéktalanul leforditottak a keresztény ortodoxiara, mintha Tonanzin
identitasat a Szliz egyszerlien bekebelezte volna. A tdrténetben az indian festd taktikaja volt a
szinkretikus elem. O egyszerre festett azték és katolikus ikonokat, és alcazott szentélyei — kettds
rendszerként — a vallas szabad megvalasztasanak lehetdségét kinaltak az indianoknak.

Az amerikai kontinens, csakigy, mint Afrika, bovelkedik hasonldo példakban, ahol a helyire
agressziven raerdszakolt kultdraval szembeni ellenallas tudatos, rejtett alcazasban olt format. Ennek
soran az idegen jelet arra hasznaljak, hogy elterelje a figyelmet az elnyomott kultirahoz tartozo targy
eredeti jelentésérdl, vagy akkor alkalmazzak, amikor csak olyan jelek hasznalata lehetséges, amelyek

jelentése az alarendelt szimbolumrendszerben is Gjramotivalhatd. Lehet, hogy ez ,kivilrdl” egyszeriien

® Marcos Becquer, José Gatti, Elements of Vogue, inThird Text 16/17 (1991), 65-81.
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kettdsségnek tiinik, a ,bentlevok” szamara azonban valdjaban felforgatd allitas. Az ilyesfajta stratégiak
nem feltétlendl jarnak veszteséggel a kulturalis jelentés szintjén - inkabb rétegzettseget
eredményeznek; az elnyomott elemek az intézményesilt nyelv réseiben maradnak fenn, egyfajta
morajlasként, mindig készen arra, hogy destabilizaljak annak szintaktikai és szemantikus mezdit, és igy
annak jelentéseit.

Anélkil, hogy egy tokéletlen kulturalis modellt behelyettesitenénk egy masikkal, elkezdhetlnk
azon elmélkedni, hogy vajon amig a hibriditas egy olyan jel vizibilitasatol fligg, amelynek célja, hogy
megtelepedjen a rendszerben, és megkisérelje feloldani a kétértelmliségeket, addig a szinkretizmus a
valtozo, mobil kapcsolatokat érinti, amelyek a nyelvi struktra és a performancia szintjén operalnak.

Az a miivészeti gyakorlat, amely keresi azt a poziciot, amelybdl beszélhet, és ahol meghallgatasra
talal, majdhogynem elkerilhetetlendl egyet jelent a fennallo intézményesiilt nyelvtdl vald elkiloniléssel.
A kulcskérdés itt a befogadas struktiraja — a megszolitas mddja, amelyen keresztll a miivészet
kapcsolatot keres a kozonségével. Ott, ahol azt feltételezziik, hogy a radikalitas egyszerlien az
.Uzenetben” rejlik, ott a mar forgalomban levd jelek és jelentések teriiletén jarunk, az .informacioén”, a
mar tudott és megismert nyelvén, annak értékitéletével, amely mar nem nyit 0j tereket a képzelet
szamara. Hogy a képzeletnek teret teremtsiink, a beszéd olyan madjat kell megtalalnunk, amelynek
Iényege nem csupan a jelzés mindennapos, megszokott mintaiban rejlik, hanem annak a vizsgalataban,
hogy a befogadd hogyan lakja be magat a nyelvet.

Ennek kapcsan harom mivész munkassagara térnék ki: Jimmie Durham, Gabriel Orozco és Santi
Quesada mdveire, akik mindannyian a kulturalis jelek pluralitasaban élnek és dolgoznak. Durham
felismerte, hogy éppen az aruva tett nyelvi formak azok, amelyeket valamiképpen meg kell
kérdojeleznlink. A 1980-as években jo néhany retorikai stratégiat kiprobalt, ezek egyike az etnografia
metanyelvének parodizalasa volt — ez a nyugati tudomanyos diszciplina torténetileg is blinrészes az
amerikai 6slakosok kultdrainak elnyomasaban —, amire j6 példa hamis etnografiai leletekbdl Iétrehozott
1985-0s installacidja, az On Loan from the Museum of the American Indian (Az Amerikai Indianok
Mizeumabdl kolcsondzve). Bar a munka megfelelt annak az elképzelésnek, hogy a ,massa tett” miivész
alarc mogul beszélhet, de — ahogy azt Durham maga is felismerte — a hatas tekintetében még mindig
talsagosan a massag lathato jeleire tamaszkodott, még akkor is, ha ezek a jelek Eurdpa-centrikus
sztereotipiak visszatiikrozodései voltak. Ugyanez a Iényegi probléma jellemezte azon torekvését is, hogy
gyermeki tudatlansagot, példaul abban a rajzsorozataban, amely Kaliban a Prospero altal raerdltetett
identitas ellen vivott harcardl szol. Durham szerint a munka neoprimitivista aspektusa végll is
talsagosan rokonszenvesnek bizonyult a pre-indusztrialis utopiat ahitd, talnyomorészt fehér

kozosségnek.
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Durham a kulturalis identitas problematikajanak végsd hataraig elment, amikor én(ek) és
mas(sagok) végtelenitett visszatlikrozésével jatszott, megtobbszorozve és kiforditva az elvart
identitasokat. Mindezzel a mindenkori identitas alapvetéen nem autentikus voltara mutatott ra. A jel —
amely alapvet8en a hianyzo helyett all, vagy egy elképzelt fantaziakép reprezentalasara hivatott — nem
lehet autentikus. Durham Aot Lothar Baumgarten's Cherokkee cim( munkaja a képzelet alkotta én és a
masik 0sszemérhetetlenségét reprezentalta két marginalizalt nyelv, a finn és a cseroki egymas mellé
helyezésével. Ezzel egyben kijelolt egy teret, a lefordithatatlansag terét, amely nem engedi, hogy
magunkat mint a megismerés koherens targyait vizsgaljuk. Sajat diszkurziv terén belll Durham igy
mutat ra massagunkra vagy diszkontinuitasunkra. Durham munkaja alapvetéen kevésbé a kulturalis
identitasrdl szol, mint inkabb a nyelv hatasarol, s ezzel a vitat a tdlsagosan is lathatd egzotikus és ezaltal
elhallgattatott testtdl a beszéld test felé mozditja el.

Gabriel Orozco 1990-es években késziilt munkai a milandésagbdl és a szinte-lathatatlansagbal
kovacsolnak erényt. Gyakran hasznalt anyagai kozé tartozott a por, leheletnyom egy zongoran,
Ujrarendezett aruk egy szupermarket polcain, vagy sziklanak alcazott homoklabdacsok. A munka egy
mar adott alapbol emelkedik ki, s azt is képzelnénk, hogy egy virusfert6zés vagy az energia anyagra
gyakorolt hatasaként jottek Iétre — a mlvészet semmi, ha nem a gondolat, anyag és test kolcsonos
artikulacioja. Ez jut kifejezédésre a Mis manos son mi corazon (A kezeim a szivem) cimd, 1990-ben
készilt mlvében is; amin két marok szoritasa formaz csontos szivvé egy agyagdarabot. A munka magat
a mlivészetcsinalas folyamatat abrazolja, s egyben Mexikd agyonhasznalt szimbdlumat, a vérzd szivet is.
Az Qjrahasznositas, vagy a jelek Gjramotivalasanak gyakorlata a visszatérés és atalakulas kulturalis
gyakorlatara utal, és olyan orszagok Ujrahasznositasi gyakorlataira, ahol a hulladék és az urilék az
életfolyamat mindennapi részei.

A kultdra mint a képzelet munkajan keresztil megvalosuld megljulasi folyamat, egyén és
kozosség, a nyelviség problémai — mindezek kozponti kérdések Santi Quesada miivészetében. Quesada
Kubabdl telepdilt at Nagy-Britanniaba, a spanyol nyelvbdl az angolba. Egyik korai festményén két
tengerparton 016 alak lathato. A festékbe hazott tdlaradé vonalakkal teszi bizonytalanna a korvonalaikat.
Kozottlik egy harmadik, palcikaszer( figura jelenik meg, aki neologizmusokat frocsogve zavarja meg
nyugalmukat.

Az ilyen strukturalis mandverek Iényege, hogy a létet nem az objektiv vilagon keresztiil lehet
megérteni, hanem a vilagban rejlé kapcsolatok néha bizonytalan struktdrai altal — tranzakciokon és
atalakulasi folyamatokon keresztiil, amelyek a dolgok és emberek kozotti talalkozasok eredményeként
jonnek létre, vagy akar a szar és hulladék Gjrahasznositasabdl — ami nem mas, mint metafora a nyelv

legkozonségesebb forrasokbol vald folyamatos djrateremésére.
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A szinkretikus megoldasokat kereso képzelet a massag jeleit nélkiilozd kimérakat produkal, mint
a Fourteen Drawings and One ldeology (Tizennégy rajz és egy ideoldgia) cim(, 1995-6s munkaban, ahol a
mivész altal kitalalt alakzatbdl szarmaztatott rajz- és szobraszati formak, az élet tobbiranyd
lehet8ségeit jelképezik. De utalhatnak ezek a formak az élet korforgasara is, halalra és feltamadasra. Az
idekapcsolodd 1996-0s 7hree faces and one ideology (Harom arc és egy ideologia) esetében szintaktikai
kapcsolat jon Iétre a szoborbdl éppen ,kikel6” mivészrél készlilt fotd és a szobor kozott, a halal és a
nyelvben valo feltamadas gondolatat abrazolva. Az 6si és még nem-kodifikalhato targy a lehetdség és
megvalositas kozotti térben foglal helyet, végleges megvalositasa pedig a nézo képzeletének
beavatkozasa révén valésul meg: a szinkretikus képzeletbdl szamtalan moédon szllethet meg az
identitas. A még meg nem nevezhetdnek ez a helyzete nem kinal semmiféle privilegizalt helyet, nem jeldl
ki sem kezd6pontot, sem iranyt, nem kinal ,autentikus” vagy lathato identitast, amely a targyat
csapdaba ejthetné. Ez az a .nem-hely”, ahol botladozik a nyelv, ahol feltarja o6nnon
meghatarozatlansagat, s ett6l a tranz-akciok helyévé valik, ahonnan az ember Helio Qiticica szellemében

Ujra belefoghat az esztétikai feltalalas, jaték és atalakitas kollaborativ tevékenységébe.

Forditotta: Molnar Edit

A forditast ellendrizte: Kozma Zsolt
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Sean Nazerali A romak és a demokracia: egy allam nélkiili nemzet

Habar eredetileg arra kértek fel, hogy a romak és az oktatas kérdésérdl beszéljek, inkabb megragadom a
lehet6séget, hogy bemutassam, hogyan értelmezi az allamot a Nemzetkozi Roma Szovetség
(International Romani Union): azt gondolom, hogy ez nemcsak lényegesebb a mostani vitaban, hanem
érdekesebb is a kozonség szamara. A romak 2000 jaliusaban mutattak be el6szor elképzelésiiket, az V.
Roma Vilagkongresszuson, ami a ciganysag legmagasabb szintl politikai testllete. A koncepcid, a
nemzetként torténd elismerés kovetelése a romak részérdl elsd pillantasra talan egyszer( gondolatnak
tlnik, de valojaban egy igen 0sszetett problémat vet fel: a ciganysag azt kéri, hogy a nemzetkozi
kozosség allam nélkili nemzetként ismerje el. Ez pedig egy forradalmi felfogas alapvetése, amely oriasi
hatassal lehet arra, ahogyan az allamisagrol gondolkodunk a modern vilagban.

Miel6tt azonban f6 témam targyalasaba belevagnék, néhany, a nemzetallam fogalmara
vonatkozd gondolatot szeretnék megosztani hallgatdimmal. A nemzetkozi rendszer ma a
nemzetallamokra épiil: ezek a legfobb épitdelemei, oszthatatlan egységei, amelyek szuverenitasan
nyugszik a rendszer teljes egésze. Ugyanakkor a ,nemzetallam” terminus tulajdonképpen nem helytalld
elnevezés, mivel két meglehetdsen eltérd elemet egyesit. Az allam mint adminisztracios egység ritkan
feleltethetd meg egy nemzetnek vagy népnek. Maga az egységes nemzet ideaja altalaban burokratikus
és intézményes allamhatalmak koholmanya. Gondoljunk csak Massimo d'Azeglio szavaira Olaszorszag
egyesiilésének elGestéjén: ,Megteremtettiik Olaszorszagot, most mar csak az olaszokat kell
megteremteniink!"" S valdban, ezen a ponton még a nyelvi egység is csak megvaldsitandd vizid volt: az
Ujonnan létrejott Olaszorszag allampolgarainak alig két-harom szazaléka beszélt olaszul.

Habar ezek a kezdeti német, olasz — és sorolhatnank a tobbi népet — eréfeszitések meglehetdsen
sikeresek voltak, az allamok tobbségére sohasem volt jellemzd az allam nemzetallamként vald
elgondolasa. Annak ellenére, hogy az elsd vilaghabord végén hany nemzet torekedett a fliggetlen allami
statuszra, a nemzetallam tovabbra is inkabb e/diro, mint leird jellegli kifejezés maradt. A 20. szazad
masodik felének fejleményei pedig csak megerdsitik mindezt: a nemzetallam idedja teljességgel
alkalmazhatatlan példaul Afrika Gjdonstlt figgetlen allamaira, a gyarmatositd hatalmak kénye-kedve
szerint meghuzott hataraikkal.

Am ami azt illeti, ez nem csupan a fejld6 orszagokra jellemz& vagy szamukra okoz gondot. A
nemzet és az allam egysége még a nemzetallam bdlcsdiben, Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban és
Nyugat-Eurdpa tobbi ,fejlett” orszagaban is csupan egy mitosz. A globalis szinten megnovekedett

mobilitas eredményeként az allampolgarok és a bevandorlok szama és aranya jelentsen

" |dézi Eric J. Hobsbawm, Nations and Natinalism since 1780, Cambrigde University Press, Cambrigde, 1990. 44.
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megvaltoztatta a nemzetallamok demografiai 0sszetételét, megannyi kilonb6z6 nemzet allamaiva
alakitva at 6ket. Néhany kivételtdl eltekintve a nemzetallam mint integrans egész, halott.

Viszont sem az allam, sem a nemzet nem halt meg: mindkettd tovabbra is kifejezetten nagy
befolyassal bir. Mindazonaltal én amellett érvelek, hogy a nemzet koncepcidja fontosabb és hasznosabb,
és kiaknazasa egy a modern vilag kovetelményeinek sokkal inkabb megfelel§ Gj nemzetkozi rendszer
kialakulasahoz vezethet.

Ennek foként az az oka, hogy ha a két koncepciot elhataroljuk egymastal, lathatjuk, hogy az allam
mint a nemzetkozi kapcsolatok sarokkove tdlélte sajat hasznossagat. Az alulrdl és felllrdl érkezd
nyomasnak kitett allam egyre kevésbé képes egy sor lgyet megoldani, a trasznacionalis vallalatok
gazdasagi monitorozasatol és ellendrzésétdl kezdve a foldrajzi hatarokon messze tilnyidlo okologiai
problémakig vagy a kitalalt hatarok mindkét oldalan megjelend rendezetlen helyi viszonyokig.

Ami a felllrgl érkezé nyomast illeti, latnunk kell, hogy a nemzetek feletti politikai szint viragzik.
Egyre er6sebb az a tendencia, hogy az allamok nemzetkdzi szovetségekbe tomoriilnek és széditd
mennyiségli egyezményt irnak ala, onként feladva sajat szuverenitasukat. Ez a folyamat talan
legtisztabban az Eurdpai Unid fejlddésében figyelhetd meg. De ugyanennyire fontos az ENSZ-
egyezmények és -megallapodasok novekvd szama: ezek is azt mutatjak, hogy az allamok egyre inkabb
hajlanddk bizonyos alapelvek érvényesitése érdekében elfogadni az egymas és a sajat bellgyeikbe valod
beavatkozast, féleg az emberi jogok védelme tekintetében.

A meggyengtlt allami szuverenitasnak talan ennél is kritikusabb jele, hogy a nemzetkozi
gazdasag atlép az allamhatarok felett. A vilag szaz legnagyobb gazdasagi egységének ma mar korilbeldil
a fele nemzetkozi vallalat.”> A gazdasagpolitika harmonizalasara kényszeritd erék roppant erdsek, és
ugyanakkor egyre merevebbek. Sehol mashol nem annyira szembet{nd ez, mint a pénzlgyi politikaban,
ahol a szinte minden valtozasra érzékenyen reagald nemzetkozi valutapiacok elképesztden sz(ik teret
hagytak az allamoknak a mandverezésre. A kamatok és arfolyamok megallapitasanak hatalma, vagyis
egy onallg, fliggetlen pénzlgyi politika kialakitasara iranyuld hatalom |ényegében kikerilt a nemzeti
kormanyok kezébdl, és Adam Smith lathatatlan kezébe kerilt. De nemcsak a pénzlgyi, hanem a
koltségvetési politikat is a nemzetek feletti gazdasag hatarozza meg. Az EU inflaciot, koltségvetési
deficitet és nemzeti adéssagot is szabalyozo Maastrichti szerz6dése sem mas, mint ennek felismerése
és kodifikacioja.

Vagyis nem egyszerlien a gazdasagi hatalom felfelé, nemzetek felettivé valo terjeszkedésének
lehetiink tandi, hanem az allam mint a gazdasagi szférat kontrollalé fontos szerepld hanyatlasanak is. A
kormanyok legitimitasanak egyik legfontosabb pillére, a gazdasagi hatalmat meghatarozd eszkozok

szabalyozasa fokozatosan meggyengdilt.

2 Lasd: Mathew Horsman, Andrew Marshall, After the Nation-State. Citizens, Tribalism and the New World Disorder, Harper Collins, London, 1994, 20.
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Ugyanakkor alulrél nézve egy masféle tamadas indult el az allam ellen, mégpedig a
szubnacionalis, felbomlasra iranyuld mozgalmak viragzasaval, ami a legszéls6ségesebb esetekben
(példaul a Szovjetunid vagy Jugoszlavia esetében) a fennallé allamstruktlrak eltorléséhez vezetett. Még
a .sikeresebb” nemzetallamokban is a szubnacionalis érdekek megerésodésének és elképesztben
megnovekedett befolyasanak lehetiink tandi. A tarsadalmak komplexebbé valasaval a lehetséges
szakadasok is megsokszorozodnak. Egyre inkabb megnyilvanulnak a tarsadalmi nem, a faji, a gazdasagi-
tarsadalmi statusz, a kor, a szexualis iranyultsag vagy a tanultsag alapjan definialt kilonbségek
(divisions). Kifejezetten zavard az a tendencia, hogy sokak szerint kizardlag egy-egy csoport tagjai
képesek igazan megérteni csoportjukat, vagy éppen beszélni rola. Nyilvanvalo, hogy ez milyen
partikularizmushoz vezet, azzal az elkerilhetetlen logikai konklGzidval, hogy egyik csoport sem értheti
meg a masikat, de még csak értelmes dialogust sem folytathat vele. Mivel a nemzetallam atomizacioja
leginkabb a liberalis szemlélet(i, demokratikus allamokban nyilvanvald, mostani diszkusszionk szamara
kilonosen relevans.

Az allam Iényegében elvesziti alapvetd épitdelemként betdltott pozicidjat, és egy sor kilonbozo
szintd, eltérd relevanciaja és fontossagl interakcid |ép a helyébe. Ez eléggé félelmetes kilatast jelent
mindazok szamara, akik érdekeltek a jelenlegi rendszer fenntartasaban, de tulajdonképpen a torténelmet
jol ismer6k szamara is, hiszen 6k tudjak, hogy egy nemzetkozi rend dsszeomlasa altalaban mennyi
er6szakkal és megrazkodtatassal jar. A Balkanon, Szomaliaban vagy mashol zajlo konfliktusok talan csak
a jéghegy cslcsai, amelyek el6re jelzik a hasonlo konfliktusok elterjedését szerte a Foldon, ahogyan az
allamok alkotoelemeikre esnek szét. Eppen ez az oka annak, hogy a fennalld nemzetkozi struktirak
hevesen ellenallnak a nemzetallamok széthullasanak, és hangsilyozzak, hogy a szuverenitast tovabbra
is a nemzetkozi politika legnagyobb értékének tekintik.

A szuverenitas tartopilléreinek ledontése miatt kaoszba és haborikba sillyedd vilag képe
azonban meglehet6sen sotét perspektivat kinal, ha az el6ttink allo kihivasokra gondolunk. Annak
ellenére, hogy a tarsadalmak atrendezddése nyilvanvaléan bajos és hosszadalmas lesz, |étezik azért
pozitiv megoldas is.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nagyon hasznos lenne, ha {j néz&pontbdl tudnank szemlélni a
vilagot. Az elmlt évtizedben a teoretikusok tobb ilyet is felvazoltak. A kortars vilagot az emberi fejlédés
cstcspontjaként Gdvozolték — a nyugati vilag filozofusai nem igazan vitattak, hogy a torténelem véget
ért, ahogyan azt Francis Fukuyama kérvonalazta® Ennek alternativajat jelenti a civilizaciok
0sszecsapasanak elmélete Samuel P. Huntingtontdl, aki szerint hét-nyolc fontos civilizacio létezik a
vilagon, és mindegyik arra rendeltetett, hogy egymas ellen harcoljon a tilélésért.* Tovabbra is

elarasztanak minket a nemzetallam egészségességét hangsilyozd nyilatkozatok, am ugyanakkor a

3 Francis Fukuyama, A torténelem vége és az utolsé ember, Eurdpa Kiadé, Budapest, 1994.
“Samuel P. Huntington, A civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, Eurdpa Kiadd, Budapest, 1998.
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kaosz és az anarchia is, egy olyan végletekig atomizalt vilag, amelyben semmi sem marad, csupan a
mindenféle allampolgari kotottségétol megfosztott egyén.

Fontos latnunk, hogy minden egyes m/-/enne-ha paradigma relevans, de egymagaban egyik sem
allja meg a helyét. Habar a nemzetek felett allé erdk integracios torekvései latszolag ellentétben allnak a
fent vazolt bomlasztd tendenciakkal, nem egymasnak ellentmond6 jelenségekkel van dolgunk, hanem
inkabb ugyanannak az érmének a két oldalaval. Ahogyan a kormanyzas gazdasagi alappillére erodalodik,
ezzel parhuzamos ero6zid jelenik meg a rendszer legitimacioja iranti igényben is. A kormany hatalmat
meghaladd erdk altal iranyitott gazdasag terilete szinte teljes egészében a politikai vezetéstdl
megkovetelt demokratikus mandatum szférajan kivil helyezkedik el. A szavazok mégis ,nemzeti
kormanyukat teszik felel6ssé olyan lgyekben, amelyek felett az allam mar egyaltalan nem rendelkezik
autoném kontrollal™. Nem csoda hat, hogy az allam valsagba keriilt. Az a demokratikus ideal, hogy a
benne él6k donthetnek egy rendszer miikddtetésérsl, komoly fenyegetettségnek van kitéve. Es ahogyan
a gazdasaggal kapcsolatos dontések demokratikus felel§ssége kiszivarog a nemzeti politikai szférabal, a
gazdasagi szabalyozas is egyre kevésbé lehet megklilonboztetd tényezd az egyes politikai partok és
érdekcsoportok kozott, amelyeknek igy mas legitimacios forrasokra kell tamaszkodniuk. Ezért a nemzeti
vitakban a tarsadalmi és kulturalis kérdések kapnak nagyobb hangsilyt, és gyakran ezek hatarozzak
meg a valasztasok kimenetelét is. Gazdasagpolitikajuk tekintetében a nagy partok gyakran szinte
megkiilonboztethetetlenek egymastdl. Az Uj Baloldal egyszeriien csak azért j, mert mar nem baloldali.
Egy olyan nemzetkozi pénzlgyi rendszerrel szembenézve, amely mar nem kompatibilis a klasszikus
baloldali gazdasagpolitikaval, a baloldal veszni hagyta sajat gazdasagpolitikajat, hogy tovabbra is hagyjak
politikat jatszani.

A gazdasagi kontroll valtozasainak kovetkeztében Kozép- és Kelet-Eurdpa Gj demokraciaiban a
jobb- és baloldalisag megkllonboztetése szinte értelmezhetetlenné valt: hiszen mire ezek a partok
megalakultak, a megkiilonboztetés szinte teljesen elveszitette korabbi relevanciajat. Ezért vezetheti egy
olyan ,baloldali” kormany Csehorszagot, amely sokkal inkabb tamogatja a privatizaciot és a piaci
deregulaciot, vagyis sokkal inkabb ,jobboldali”, mint a korabbi Ggynevezett jobboldali vezetés.

A legitimitas alternativ forrasainak keresése sokkal kevésbé problematikus a régebben kialakult
demokraciak esetében. A politikai partok itt nemcsak egy sokkal inkabb megszilardult tarsadalmi és
kulturalis platformmal rendelkeznek, hanem olyan kormanyzati intézményekkel is, mint példaul a brit
parlament, amely nemcsak aktualis demokratikus reprezentacios feladatait tolti be, hanem kulturalis
intézményként is jelentds. Az Gjabb demokraciakban azonban a legitimitas gazdasagi mezdn kivdili
keresése a nacionalizmus és az etnikai identitasok meger6sodéhez vezetett. A nemzeti identitassal mint

egységesitd elvvel igen sokszor visszaéltek a torténelem soran. Terlletszerzésre és masok el(izésére

® Horsman, Marshall, /. m.
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hasznaltak — aminek elsdsorban az az oka, hogy szerencsétlen médon az allammal kotik 6ssze. Am
egyaltalan nem sziikségszer(, hogy a nemzeti identitas teriileti ambicidokhoz kapcsolodjon, és éppen a
kettd szétvalasztasa vezethet el egy alapvetéen pozitiv jelentéssel bird Gjjaéledd nemzeti érzéshez. S
ezzel visszakanyarodtunk a roma nép igényéhez: az ,allam nélkili nemzet” elgondolasahoz, amelyre
Jterdlet nélkdli allamként” is hivatkoznak.

Azt gondolom, hogy annak ellenére fontos kilonbséget tenntink az ,allam nélkili nemzet" és a
Jterdlet nélkdli allam” terminusok kozott, hogy a Roma Vilagkongresszus nyilatkozata ezt nem teszi
meg. Az allam nélkili nemzet ideaja jol illeszkedik a nemzetkozi rendszer atrendezddését eredményezd
hosszabb tavli célok eléréséhez, mig a terllet nélkdli allam koncepcidja rovid tavon, az atalakulas
id6szakaban lehet hasznos.

A romakat az angol nyelvben gyakran Gipsy-nek nevezik: ez a pontatlan és egyesek szamara
sértd elnevezés abban a tévhitben gyokerezik, hogy Egyiptombdl szarmaznak. VValgjaban azonban indiai
eredetliek: hozzavet8legesen ezer éve hagytak el Indiat, és Perzsian keresztil vandoroltak Europaba. A
Balkanon, Eszak-Afrikan és Spanyolorszagon keresztiil érkeztek Eurdpaba, és a 15. szazadra
szétszorodtak az egész kontinensen. A romak tehat mar joval a nemzeti identitasok kialakulasanak
idészaka elStt letelepedtek Eurépaban — megelézve példaul az eurdpaiak megérkezését Eszak-
Amerikaba —, mégis a mai napig sokan kiilfoldinek és idegennek tekintik Gket. Szinte folyamatosan
diszkriminaltak 6ket. A 17. szazadban példaul a mai Ausztria terlletén hivatalosan kikozositettnek
szamitottak, ami azt jelenti, hogy barki lel6hette Gket. Rendszeresen kitiltottak Gket bizonyos
terlletekrdl, és korlatoztak szabad mozgasukat. Csehorszagban a 18. szazadban a hivatalos szervek
levagtak a romak bal fllét, ha elfogtak Sket; Morvaorszagban a jobbikat. Romania terliletén egészen
1861-ig rabszolgasagban éltek a romak.

A roma torténelem legsotétebb periddusa azonban a Masodik Vilaghabord. A zsidok mellett 6k
voltak az egyetlen olyan csoport, amelyet tisztan faji alapon elfogadhatatlannak mindsitettek,
begy(jtottek és koncentracids taborokba szallitottak. FéImillio roma halt meg a taborokban; a naci
megszallas alatt allo tertileteken a kivégzettek szama elérte a teljes roma lakossag 95%-at.

Manapsag korulbeldl 15 milli6 roma él szerte a vilagon, bar legtobbjik Kozép- és Kelet-
Eurdpaban — vagyis sokkal tobben vannak, mint néhany olyan nép, amely sajat allamisagra tartott igényt,
mint mondjuk a szlovakok, a hollandok vagy az osztrakok.

De a romak helyzete egy dologban nagyon mas: nincs sajat tertletik, és nem is szandékoznak
ilvennel rendelkezni. Ez rendkivil fontos a nemzetkozi rendszerben betoltott helylkrdl sz6l6 vita
szempontjabol. Amiatt ugyanis, hogy nem vagynak sajat terlletre, nemcsak onrendelkezési joguk
elismerésének kovetelése nem tlinik fenyegetdnek (legalabbis elsd pillantasra), de a javaslat maga is

mindségileg kell, hogy kiilonb6zzon sok mas olyan etnikai csoportétol, amely hangot kovetel maganak a
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nemzetkozi porondon. Ez radikalisan elhatarolja 6ket a kurdoktdl, a baszkoktdl vagy a palesztinoktdl,
akik nemzet mivoltukat a 19. szazadi territorialis alapon képzelik el. A romaknak adatik meg a lehetdség,
hogy egy Uj korszak els6 nemzete legyenek.

Ennek a jelent&ségét nem szabad alabecsiilni. Az allam hanyatlasa a nemzet felemelkedésével
jar egyltt, és ez szorny( kovetkezményekkel jarhat. llletve nem is a nemzetek jelentdségének
megnovekedése okozza a problémat, hanem a territorialis igényeké, amelyekre a legtobb nemzet Iétének
szerves részeként tekint. A nemzeti érziilet 6nmagaban j6 is lehet, de a terlleti kizardlagossag sohasem.
Hogy elejét vegylk, mashogyan, nem a teriletre koncentralva kell bannunk az Gjjaéledd nemzeti
érzilettel. (A walesi, baszk, katalan és breton hivatalok briisszeli megjelenése aggasztd lizenetet kiild a
kapuban varakozo erokrdl.)

De miel6tt az @j korszakrol beszélnénk, vizsgaljuk meg, hogy a romak elismerésére iranyuld
jelenlegi kovetelés hogyan helyezhetd el a fennallo szisztémaban! Nyilvanval6, hogy az allam elébb vagy
utébb megsziinik a nemzetkozi rendszer alapkovének lenni, de ez minden valészinliség szerint inkabb
késdbb, mint hamarabb kovetkezik be. Ha az allam nélkili nemzetrdl szolo javaslat tobb akar lenni egy
elméleti felvetésnél, akkor elsd Iépésként azt kell megvizsgalnunk, hogy miként is egyeztethetd ossze a
jelenleg létez0 struktirakkal. A tertilet nélkdli allam lehet6ségét ebben a kontextusban kell elképzelnink.

Mi is a terulet nélkdli allam? Hogyan johetne Iétre, és miféle funkciokat tolthetne be? A terllet
nélkdli allam rendelkezik a kormanyzat intézményével és népességgel is, de egy meghatarozott tertilet
nélkul; szuverén és autondom lenne, de ezt a szuverenitast mas intézményekkel osztana meg — nemzeti,
regionalis és nemzetkozi szinten. A terilet nélkili allam elgondolasara a kortars nemzetkozi jog és
normarendszer kontextusaban gy kell tekintentink, mint a romak onrendelkezéshez valo alapvetd
jogara. Az onrendelkezési jog a nemzetkozi jogban minden nép alapvetd joga. Az errdl sz6l6 hatarozatot
1960-ban hozta meg az ENSZ kozgylilése® majd megismételte azt mind a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya, mind a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, két

1976-ban életbe lépett, kotelez6 szerzddés:

1. Cikk:
Minden népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzak meg

politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodéstiiket.”

® Nyilatkozat a gyarmati orszagoknak és népeknek biztositando fiiggetlenségrdl. Az ENSZ Kozgy(ilés 1514, sz. hatarozata, 1960. december 14.
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Bar ez eredetileg kizardolag a gyarmatositott tertiletek népeire vonatkozott, a definiciot kiterjesztették a
nem gyarmati népekre is, és az onrendelkezéshez vald jogot ma mar a legtobb jogtudds mint
szokasjogot ismeri el.’

Az onrendelkezés elvét nem mindig szeretik a nemzetkozi kapcsolatok teriiletén, elsésorban
azért, mert célja a szeparatista és fliggetlenségi mozgalmak legitimacidja. Ez azonban nem pontos
meghatarozas. Az 1960-ban elfogadott 1541. sz. kozgydlési hatarozat harom stratégiat hataroz meg a

Jteljes dnrendelkezés” eléréséhez?®

1. szuverén, figgetlen allamma valas
2. egy mar létez0 fuggetlen allammal valo onkéntes egyesiilés

3. egy létezd allamba vald integracio

Ez a pontositas annak demonstralasara szolgalt, hogy az onrendelkezés alapelve szélesebben
értelmezendd, tehat kevésbé fenyegetd, mint csupan az elszakadashoz vald jog, és alapveten az a célja,
hogy sokféle lehetdség felé nyisson utat egy allam és egy kisebbségi csoport viszonyaban. Az ENSZ
Kozgylilésének 1970-ben elfogadott 2625. sz. hatarozata az allamok kozotti barati kapcsolatokrdl és az

egylttm(ikodés nemzetkdzi jogi alapelveirdl a fentieken kiviil egy negyedik stratégiat is tartalmaz:

4. egy adott nép altal szabadon meghatarozott barmely mas politikai statusz elnyerése.

Igy az énrendelkezés két dimenziojat kiilonboztethetjiik meg: egy belsét és egy kiilsét. A kiilsé dimenzid
.8y nép nemzetkozi statusara” utal ,egy meghatarozott terlleten, és ennek az entitasnak a vele
hataros allamokkal valé kapcsolatara”, mig a belsd dimenzio az ,allam szerkezetére vonatkozik, illetve
mas nemzeti jogszabalyokra, amelyeknek célja, hogy a lehet6 legoptimalisabb keretet biztositsak az
allamon belll megtalalhatd lakossagi csoportok szamara“.’ Vagyis csupan a kilsé dimenzid jelent
fenyegetést az allam integritasara.

Az onrendelkezéshez vald jog bels6 dimenzidja tehat egy nép azon jogat jelenti, hogy kultdraja és
hagyomanvyai tiszteletben tartasaval részt vehessen a kormanyzasban. Ez altalaban egyet jelent a
demokraciahoz valo joggal: azt jelenti, hogy az adott népnek joga van részt venni a kormany
megvalasztasaban és miikodtetésében, és egy bizonyos fokig joga van az autonémiara is az allamon
belll. S az is nyilvanvald, hogy ha egy allam megsérti egy nép onrendelkezési jogat, akkor ennek a népnek

joga van a kivalashoz és az onrendelkezési joghoz a kifejezés kiils6 értelmében.

7 V6. Kristin Henrard, Devising an Adequate System of Minority Protection. Individual Human Rights, Minority Rights, and the Right to Self-Determination, Martinus
Nijhoff, London, 2000, 284.
8ENSZ Kozgylilés, 2625. sz. hatarozat, 1970. oktober 24. UN Doc A/8028 (1970), 287-288.
9
Uo., 281.
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Az ENSZ Kozgylilésének 2625. sz. hatarozata ezt mondja:

Az el6z6 szakaszok egyike sem adhat felhatalmazast vagy batorithat olyan tevékenységet, amely
barmilyen modon sértené egy szuverén és fliggetlen allam terlleti integritasat vagy politikai egységét,
ha az biztositia a népek fent leirt egyenld jogait és onrendelkezését, vagyis kormanyzata képviseli a

teriiletén éI6 valamennyi népet, fajra, szarmazdsra és bérszinre valo tekintet nélkiil.""°

Vagyis ahol ez a feltétel nem adott, ott egy népnek joga van a kivalasra.

Az onrendelkezéshez vald jogot gyakran megkérddjelezik, féleg annak a tagadasa révén, hogy egy
adott embercsoport valoban egy ,.népet” alkot, igy kizarva az adott csoportot az onrendelkezéshez valo
jogot meghatarozd nemzetkozi dokumentumokbdl, amelyek mind ezt a terminust hasznaljak. Ezért a
romak szamara nagyon fontos, hogy politikai vezetdik a jovében a nép terminust hasznaljak
nyilatkozataikban. Habar az V. Roma Vilagkongresszuson elfogadott nyilatkozat a romak nemzet voltarol
nem artikulalja ezt vilagosan, implicit médon azért tartalmazza a romak népként valé meghatarozasat. A
roma nyelv eleve nem tesz kilonbséget a ,nemzet” és a ,nép" kozott. A nemzet mivoltukrol sz6lo
nyilatkozat ezért egyben a nép voltukrol szol6 nyilatkozatként is értelmezendé.

Nyilvanvalé azonban, hogy ha egy csoport ,népnek” nyilvanitja is magat, ez még nem garantalja,
hogy el is fogadjak akként. Ennek tudataban néhany megjegyzést kell tennink a romak jelenlegi
helyzetérdl. A romak tdlnyomo tobbsége Kelet- és Kozép-Europaban él, elképesztd mértékld hatranyos
megkulonboztetésnek kitéve mind a kormanyok, mind a népesség részérdl. Romaniaban példaul roma
falvakat égettek porig, a kormany nyilt tamogatasaval; Koszovoban a szerbek és az albanok is napi
rendszerességgel gyilkoljak a romakat egy olyan konfliktus biinbakjaiént, amelyet nem &k okoztak; a
Cseh Koztarsasagban pedig megtagadjak tolik az allampolgarsaghoz valo alapvetd jogukat is. A
régioban gyakorlatilag normanak tekinthetd az iskolai szegregacio; a roma gyerekeket pedig mindenhol
bezsifoltak az eredetileg mentalisan sérilt gyerekek szamara fenntartott kisegitd iskolakba, amelyek
eleve elveszik t8lik a tovabbtanulas lehetdségét. A Cseh Koztarsasagban a roma gyerekeknek kordilbeldl
80%-at ilyen iskolakban helyezték el, indokolatlanul. Szamos, évtizedek 6ta elhanyagolt roma falu olyan
alapvetd infrastrukturalis felszereltséggel sem rendelkezik, mint a szennyvizelvezetés, a folyoviz vagy az
elektromos aram. Ezek a kondiciok egyaltalan nem a nomad életstilus kovetkezményei: Kelet-Europa
legtobb térségében a romak évszazadok 6ta letelepedve élnek.

Ebbdl a vazlatos ismertetésbdl egy olyan nép képe bontakozik ki, amelytdl rutinszer(ien tagadjak
meg az alapvetd jogokat és szabadsagokat. Az allamok, amelyekben élnek, nyilvanvaloan képtelenek

vagy nem hajlandok megvédeni és tiszteletben tartani roma allampolgaraikat. Soha nem kaptak

' Az dllamok kozotti barati kapcsolatok és egyiittmiikodés ENSZ Alapokmannyal egyezé elveirdl sz6l6 nyilatkozat, ENSZ Kézgy(ilés, 2625. sz. hatarozat, 1970.
oktdber 24., UN Doc A/8028 (1970).
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semmiféle szerepet a kormanyzat megvalasztasaban vagy mikodtetésében, és nem rendelkeznek
autonomiaval sem (Magyarorszag kivételével, ahol legalabb latszolagos 0Onkormanyzatisaggal
rendelkeznek). Nyilvanvalo, hogy belsd onrendelkezésiik feltételei sérelmet szenvedtek. Am annak
ellenére, hogy a 2625. sz. hatarozat szerint a romaknak joguk volna a kivalashoz, nem vagynak ilyesmire.
Torténelmik nagy része soran a romak nem kotddtek teriilethez, hiszen nomadok voltak. A teriileti
kizarolagossag ideaja tehat idegen a szamukra. Ez az egyedi perspektiva, bar idénként kifejezetten
hatranyos, hosszl tavon kifejezett el6nyt jelenthet, nem csupan a romak, hanem a globalis szisztéma
szempontjabol is.

Tegyuk vilagossa: a jelenlegi tertileti fixacio eredete az a/lam, és nerm a nemzet fogalmaban rejlik.
Az allam egyedulalld médon mind szuverenitasra, mind pedig kizarolagos autoritasra igényt tart egy
meghatarozott teriileten.”” A térténelem soran tébb olyan uralmi rendszer is miikodott, amely nem
meghatarozott teriiletek kolcsonos kizardlagossaganak az elvén alapult: példaul a feudalizmus, a
nomadizmus, a Rémai Birodalom vagy az egyhaz. A modern kor egyoldald allamkoézpontisagaban
azonban a dontéshozd hatalom legmagasabb szintjéhez vald hozzaféréshez sziikséges, hogy egy entitas
elismert allam legyen. Ezt a Vatikan is felismerte, és a tertlet fikcidjanak fenntartasaval alkalmazkodott
ehhez az intézményes elvarashoz, bar .allampolgarainak” a vilagszerte él6 katolikusok 0sszességét
tekinti. Egy masik kortars példaul lehet a Maltai lovagrend, amely nem terlleti alapon szervezddik, mégis
sok szempontbol allami statusszal rendelkezik.

Az onrendelkezéshez vald jogra alapozva tehat hiszek abban, hogy a terilet nélkdli allam
koncepcidja nem csupan hatékony, hanem ugyanakkor a nemzetkozi jogban és szokasjogban gyokerezd
eszkdz a roma nemzet megformalasahoz. A kovetkezd kérdés természetesen az, hogy miként is
valosithatd meg az onrendelkezés a gyakorlatban. Ahogy a fentiekben megallapitottuk, az ENSZ
Kozgylilés 2625. sz. hatarozatanak megfelel6en a romaknak joguk van ,politikai statuszuk szabad
meghatarozasara”. A terllettel nem rendelkezd allam igényével nyilvanvaléan ki is fejezték
valasztasukat. Terilet nélkdli allamként a romak képessé valnanak az onrendelkezésre globalis szinten,
ugyanakkor meghatarozott autonom illetékességi terlleteket tlizhetnének ki mas allamokkal vald
viszonyaikban. Az autonémia mint alapelv szintén nem tertleti alapon hatarozodik meg. A ,népesség
meghatarozott részének onkormanyzatat” jelenti, ,teriileti vagy személyi alapon”.” A személyes
autonomia ezen gondolata, amelyre idénként személyes foderalizmusként hivatkoznak, azt jelenti, hogy
.egyes kozosségeket bizonyos terlleteken illetékességgel ruhaznak fel, hogy minden tagjuk szamara
szabalyozhassanak bizonyos ligyeket, éljenek barhol”."> Ezeket az illetékességi teriileteket a szimpla

P

kétoldall egyezményektdl kissé eltérden kellene meghatarozni, de ez sem ismeretlen a nemzetkozi

" Lasd: Henrik Spruyt, 7he Soverejgn State and Its Competitors: An Analysis of Systems Change, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1994,
2 Lasd: Thomas D. M usgrave, Self-Determination and National Minorities, Clarendon Press, Oxford, 1997.
"3 Henrard, Devising an Adequate System of Minority Protection, 313.
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viszonyokban. A Vatikan olyan egyezségeket kot mas allamokkal, amelyek az adott allam viselkedésére
vonatkoznak a sajat terdletén belll, a sajat allampolgaraival kapcsolatban. Ez hasonlit ahhoz, ahogyan a
nem terlleti alapon szervezdd6 roma allam interakcidba Iéphetne mas allamokkal.

Milyen eredményekkel jarna ez konkrétan a romak és a globalis rendszer szamara?

El6szor is: a romak végre hangot kapnanak nemzetkozi szinten. Ez két szempontbdl is fontos:
nemcsak el6segitené, hogy a roma nemzet az ENSZ-ben és mas forumokon is részt vehessen a
nemzetkozi targyalasokban, de végre lenne egy olyan kormanyzat, amely egyrészt képes ra, masrészt
felhatalmazassal rendelkezik, hogy formalisan egyenloként targyaljon a létezé kormanyokkal, és a romak
ugyét képviselje, barhol is éljenek. Egy anyaallam Ulgyeket terjeszthet a nemzetkozi forumok elé az
allampolgaraival valé banasmoddal kapcsolatban, és jogaik megsértése esetén eljarast is
kezdeményezhet. Csak allamok fordulhatnak panasszal a Nemzetkozi Birosaghoz, az Europai Birosaghoz
és még sok mas forum elé. A mostani allamkozpontd rendszerben konnyebb valakinek az érdekeit
képviselni, ha ez a valaki torténetesen egy allam.

Vegyuk szemugyre példaul A faji diszkriminacio valamennyi formajanak kikiszobolésérdl sz61o
1965-ben elfogadott egyezménvt (/nternational Convention for the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, 1CERD), a kisebbségek jogainak védelmét célzd egyik legfontosabb nemzetkozi
dokumentumot. A maig 157 allam altal ratifikalt egyezmény megkoveteli, hogy az allamok egy sor emberi
jogot garantaljanak a hataraikon beliil él6k szamara, s ugyanakkor hatékony jogszabalyokkal szalljanak

|'ll+

szembe a faji megkiilonboztetéshez vezetd elGitéletekkel.”™ Az ICERD az emberi jogok védelmére iranyuld

globalis rendszer megteremtéséért vivott kiizdelem hatékony eszkoze. De akarcsak az allamkozponta
rendszer 0sszes egyezményét és hatarozatat, ezt is korlatozza az allamok szuverenitasa. A
potencialis roma allam szempontjabdl kiilonosen fontos, hogy az ICERD rendelkezése szerint részes
allamai egy szakértoi bizottsag elé utalhatjak a mas allamokkal kapcsolatos panaszukat. Igaz, hogy ezt a
mechanizmust még senki sem hasznalta az egyezmény fennallasanak harminc éve soran. Az allamok
altalaban tartdzkodnak attél, hogy .megsértsék” egy masik allam ,szuverenitasat”. A roma allamnak
azonban nem lennének aggalyai azzal kapcsolatban, hogy éljen az ICERD-ben és mar nemzetkozi
dokumentumokban foglalt lehet&séggel annak érdekében, hogy biztositsa az emberi jogok tiszteletben
tartasat, vagy, hogy mas allamok betartsak vallalt kotelezettségeiket. igy a roma allam életre kelthetné a
mindeddig tetszhalott dokumentumokat.

Ez el is vezet a roma allam masodik potencialis eredményéhez: a nemzetkdzi mechanizmusok

bellilrdl torténé megerdsitéséhez. Mint terllet nélkili allam, a roma allam szabadon koncentralhatna a

meglévd nemzetkozi egyezmények, hatarozatok tiszteletben tartasara és betartasara. A hangsily

7. Cikkely: A faji diszkrimindcic valamennyi formajanak kikiiszob6/6sérd] sz616 1965-ben elfogadott nemzetkozi egyezmény, ENSZ Kozgy(ilés, 2106. sz. hatarozat,
1965. december 21.
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természetesen azon volna, hogy ezek az egyezmények hogyan érintik a romakat, de a nagyobb
alapossag jot tenne mas kisebbségek és etnikai csoportok tgyének is.

Harmadrészt: a roma allam |étrejotte elsegitené a roma nemzetek feletti struktdrak kialakulasat
a roma identitas megszilarditasara. Ez magaban foglalna a roma nyelv terjesztését a televizioban és a
radidban, az oktatas fejlesztését egy nemzetkozi roma egyetem megnyitasaval és a romak szamara
kulcsfontossagl kutatasi programok fejlesztésével.

Negyedrészt pedig a minden terlleti igényt vagy alapot nélkiilozd roma allam |éte ravilagitana
arra, hogy mennyire behatarol6, s6t sziikségtelen a jelenlegi allamcentrikus nemzetkozi rendszer.

A létrejové roma allam mindenképpen csak nemzetek feletti eszk6zokre hagyatkozhatna, hogy
politikajat érvényesithesse. Nem bocsatana ki sajat pénzt, és nem lenne dnallé pénzigyi politikaja sem:
ezt a terlletet teljes egészében a nemzetkozi pénzlgyi rendszerre hagyna nemcsak de facto, mint a
legtobb allam, de jogilag (de jure)is. Nem rendelkezne hadsereggel, hiszen megvédendd teriilete sem
volna. A polgarait érd jogsértések esetén azt tenné, amiben minden mas allam megegyezett: az tgyet a
megfeleld nemzetkozi mechanizmus, vagyis az ENSZ elé terjesztené. Ugyanakkor ha Iétezne vagy
kialakulna egy nemzetkozi katonai hadtest a békefenntartasra, a roma embereknek nem volna okuk nem
részt venni ebben. Sot, kifejezetten jo pozicioban volnanak, hogy egy ilyen kezdeményezés élére alljanak.
A romak mint csoport soha senki ellen nem viseltek habordt, inkabb az er6szakos konfliktusok
elkerulésére torekedtek. Ha torténelmik soran elnyomasnak voltak kitéve, inkabb tovabballtak. Még a
mai neonaci tamadasok alkalmaval is, akkor is, ha az elmenekdilésre nincs lehetdségiik, egyetlen olyan
esetet sem ismerek, amikor a roma kozosség hasonlé agresszidval valaszolt volna.

Ami az igazsagszolgaltatast illeti, a roma jogrendszer a kortars nemzetkozi jogban foglaltak
szerint jarna el, de idokozben kidolgozhatna sajat transznacionalis bilintet6jogat is. Ez ugyanigy
mikodhetne, mint a szamos &slakos nép altal megalakitott onkormanyzo birdsagok, vagy esetleg mint a
katonai birosagok, amelyek annak az allamnak az igazsagszolgaltatasi rendszerétdl fliggetlenil
mikodnek, amelyben egyébként az adott katonai személyzet szolgal. A birdsag hataskorét kezdetben
minden egyes allammal kilon kellene megtargyalni, kétoldald egyezmények formajaban. Id6vel aztan ez
a szisztéma a vilag els6 valoban nemzetek felett all6 jogrendszerévé ndhetné ki magat.

Az oktatas ugyancsak egyesitené a helyi, a regionalis és a transznacionalis megkozelitéseket. Az
alapképzés az allami oktatas részét képezné a romak lakta orszagokban. Masod- és harmadfokon
azonban a transznacionalis oktatas lehet8sége is megjelenne: alacsonyabb szinteken az Gj technologiak
alkalmazasaval (mint az internetes tavoktatas stb.) magasabb szinten pedig egy Nemzetkdzi Roma
Egyetem megalapitasaval — ezeknek a kezdeményezéseknek a megvalositasahoz mar meg is torténtek

az elso lépések.
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A fentiek egy nemzetek folott allo adminisztracio megvaldsitasanak kivitelezhet&ségét
demonstralnak. A romaknak olyan allamrendszerik lenne, amely célja szerint kizardlag szocialis és
kulturalis Ggyekkel foglalkozik. A mandatuman kivil esd teriileteken a roma allam atadna a feleldsséget
és a hatalom gyakorlasat egy nemzetkazi testuletnek. Ott, ahol ilyen intézmény nem allna rendelkezésre,
a roma allam mindent megtenne annak megteremtéséért. Vagyis a romak egy olyan allamot talaltak ki,
amely &szintén beismeri, hogy mi is tulajdonképpen: egy struktira, amely a népesség egy specialis
szegmense szamara biztositja az identitast és a valamihez tartozas érzését. A roma allam létrehozasa
soran idordl idore arra kényszerilink, hogy teljesen {j nemzetek folotti intézményeket tervezziink meg,
és értékes gyakorlatra tehetlink szert, mire a nemzetkozi kapcsolatok jelenlegi allamcentrikus rendszere
eltlinik.

Alapvetd fontossagl kérdés a roma allam finanszirozasanak problémaja. Erre szamos lehetdség
adodik. Az egyik metodus, ami jol illeszkedik a jelenlegi szisztémahoz, a forgalmi vagy kereskedelmi ado
megfizettetése. A legtobb allam nem fizettet forgalmi adoét mas nemzetek allampolgaraival. Azon
orszagok szamara tehat, amelyekben a forgalmi ado Iétezik, nem jelentene lekiizdhetetlen
adminisztracios problémat, ha ezt atengednék a transznacionalis roma allamnak. A romak tulajdonaban
allo cégeket a roma allam is bejegyezhetné, hogy a télik beszedett ado az adott orszag addhatosaga
helyett ide folyjon be (ezt a modszert alkalmazzak a Bahamakon és Andorraban is, ahol nagyszamua
offshore cég van bejegyezve). Talan nehezebben kidolgozhatd, am egy globalis rendszer elérése
érdekében hatékonyabb madszer volna, ha a helyi adohatosagok a teljes adobevétel bizonyos szazalékat
tovabbutalnak. Ezt szamos addrendszerben bevezették mar: példaul Kanadaban, ahol az adok beszedése
utan az adéhatosag felosztja a bevételt a szovetség és a tagallamok megfeleld intézményei kozott, és
tovabbitja a megfeleld hatosagoknak. Ha ezt a modszert alacsonyabb szinten bevezetnék a roma allam
tamogatasara, kivalo alapja lehetne a vilag- vagy a regionalis kormanyzas finanszirozasanak, s ami azt
illeti, az ENSZ jovobeli finanszirozasanak is.

Most pedig a megvalositandd roma allam demokratikus mandatumara térek at. Miként
szavatolhatjuk, hogy egy ilyen allam demokratikusan mikodik majd? Tobb vagy kevesebb demokraciat
hoz-e majd a roma népnek? Es milyen tanulsagokat vonhat le a nemzetkézi kdzosség a roma allam
miikodésébdl? Jelenleg e kérdések egyike sem valaszolhaté meg biztosan, hiszen a roma allam egyel6re
nem létezik. De megprobalok ravilagitani a fobb problémakra.

Egy m(ikodd demokracia természetesen intézményi struktarat igényel. A romak szamara ezt
jelenleg a Nemzetkdzi Roma Szovetség (International Romani Union) jelenti. A tobb mint 30 éve alapitott
NRSZ a vilag 40 orszagaban képviselteti magat, amelybdl 38 delegaciot is kildott a legutobbi

vilagkongresszusra. Mar felallitotta egy parlament, egy elnokség, illetve elnok és egy nemzetkozi birdsag
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intézményi struktdrait. Habar ezen testiiletek képviseldit jelenleg még nem teljesen demokratikusan
valasztjak, az 6tévenként megtartott vilagkongresszus valasztja meg ¢ket.

A valasztasok jelentik a demokratikus legitimitas els§ kovetelményét, habar a roma allam
természetébdl kovetkez8en ennek megszervezése nem lesz konny(l feladat. Mivel a romak szétszérva
élnek a vilag minden részén, a valasztas megszervezése maga is oriasi logisztikai problémat jelentene. A
legfobb kérdés a szavazok kiléte volna. Ha a romakat képviseld6 kormanyt akarunk Iétrehozni,
szlikségszer(, hogy a lehetd legtobb roma szavazzon, mikozben a nem romak nem szavaznak. Egy olyan
onkormanyzati rendszer, amelyben a hatalmat masok gyakoroljak, az d&nkormanyzat ideajanak
ellehetetlenitését jelentené. Ugyanakkor semmilyen eszkdzzel sem kényszerithetlink senkit arra, hogy
egy adott csoport tagjanak vallja magat. Mindamellett ezt a nehézséget nem szabad tdlértékelni. A
mostani, terlleti alap( valasztasi rendszerben is felmeriilnek a szavazati joghoz kapcsol6do problémak.
En magam egy olyan orszagban vagyok szavazéként regisztralva, ahol immar nyolc éve nem élek, egy
olyan cimen, amelyet tobb mint hisz éve nem hasznalok. Abban az orszagban, ahol lakom, nincs
bejegyzett tartdozkodasi helyem sem. Felnott életem legnagyobb részét egy olyan orszagban éltem le,
ahol nem volt szavazati jogom, viszont egy olyan orszagban szavazhatnék, amely nem a szll6helyem, és
ahol dsszesen egy honapig éltem. A globalis mobilitas felgyorsulasaval egyre tobben élnek hasonlo
helyzetben.

Azt gondolom, hogy a problémara a leghatékonyabb megoldast az egyszerli cnmeghatarozas
jelenti. Ha valaki romaként hatarozza meg magat, és azt szeretné, ha igy regisztralnak, akkor hagyni kell,
hogy igy tegyen. Ezaltal élhetne mindazokkal a jogokkal, amelyeket a roma allam garantal, és
természetesen vonatkoznanak ra az altala megszabott kotelezettségek is. Ami azt illeti, a szabad
valasztas lehetdsége a roma allam szamara sokkal erdsebb legitimaciot biztositana, mint alapesetben,
mivel minden egyes allampolgaranak a sajat dontése volna, hogy ezen allam poliszahoz tartozik. A roma
allam romak altali elfogadasanak mércéje az onként jelentkezdk szama lesz. Ugyanakkor azt is fontos
biztositani, hogy a roma allam tagjaként torténd regisztracio ne vonhassa maga utan az adott allamban
él6 roma polgarok jogfosztottsagat vagy szavazati joganak elvesztését. Azt gondolom, hogy ez a kettds
allampolgarsag bevezetésével elkerllhetd. S6t, ha tovabbvissziik az identitas-alapi allampolgarsag
gondolatat, praktikus volna azt feltételezni, hogy fokozatosan mindannyian tobb helyen is valasztojogot
nyerunk.

KonklGzioként felvazolom, mit nyerhetne a nemzetkozi kozosség a romak terllet nélkdili
allamanak megszuletésével. Konkrét és elméletibb vonatkozasa el6nyokrdl is beszélhetiink. A gyakorlati

elényokre mar tobb példat is emlitettem. Osszefoglalva: a roma allam
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1. megerdsitené a létezd nemzetkozi egyezményeket, példaul az ICERD-t azzal, hogy segitene a
maguk teljességében megvaldsitani a benne foglalt rendelkezéseket — erre jelenleg csak allamoknak van
lehet8ségiik;

2. nyomast gyakorolhatna a nemzetkdzi kozosségre, hogy az ENSZ allando hadsereget hozzon létre,
és mas modon is biztositsa az egyének védelmét;

3. egy nemzetek folott allo jogrendszert hozna létre;

4. olyan modszereket dolgozna ki és mikodtetne, amelyek segitenek egylittmikodni a létezd
allamokkal, hogy adobevételeik egy részét a transznacionalis intézményekhez juttassak el;

5. egy nemzetek feletti valasztasi rendszert dolgozna ki.

A masodik, sokkal inkabb elméleti haszon a roma allam természetébdl kovetkezik. A roma allam puszta
létezése azt példazna a vilag szamara, hogy a nemzetallam nem megvaldsithato, a terilet-alapa allam
pedig nem feltétlenul szikséges. Nyiltan felvallalna, hogy mi valdjaban: egy tarsadalmi és kulturalis
kérdésekre fokuszalo testiilet, amelynek az a f6 célja, hogy a népesség egy specialis szegmense szamara
biztositja az identitast és a valamihez tartozas érzését. Ekozben lerantanank a leplet a modern allamot
ovez0 mitoszrodl, és remélhetdleg teret nyitnank a nemzetkozi rendszer jovgjével kapcsolatos komoly
diszkurzusnak, kiilonos tekintettel az allam szerepére.

Philippe Schmitter volt az, aki meghatarozta ,a politikai energia megmaradasanak torvényét”,
amely szerint ,semmi sem t(inik el a politikai életb&l, amig valami, ami helyettesiti, meg nem jelenik és
hatékonyan nem mdikodik”. Vagyis érdemes el6szor kicsiben kidolgozni és tesztelni az alternativ
intézményi rendszereket. A roma allam jo teszt lehetne.

VVégsd soron egy olyan nemzetkozi rendszert szeretnénk latni, amely mar nem az egymassal egy
szinten interakcidba |Iépg, de a hataraikon belil mindent kontrolljuk alatt tarté szuverén allamok fikciojan
alapul. Ehelyett egy a hataskoroket masképpen felosztd, a dontéshozdi szintek sokféleségét elfogado
rendszert képzellnk el. A helyi kérdésekkel lehetne helyi, a globalis kérdésekkel pedig globalis szinten
foglalkozni, egymastol elkilonild intézményi struktdrakban. A multinacionalis vallalatok és a nemzetek
feletti testlletek elszamoltathatosagaért egy globalis hatosag felelne. Ez nem azt jelenti, hogy
hogy a tarsadalmi interakciok minden terlletével a leginkabb hozza ill6 szinten foglalkoznanak. A
gazdasagi és az okologiai kérdéseknek talan lehetne egy sor kozos alapvetd szabalya, egy a
megvalositasukhoz szikséges felhatalmazassal bird hatosaggal. A kulturalis és tarsadalmi kérdésekkel
tovabbra is nemzeti szinten lehetne foglalkozni.

A képviselet csak akkor lehet sikeres, ha az emberek érzik, hogy valaki képviseli 6ket. Ezért a
nemzet fogalma sokkal hasznosabb, mint az allamé. Ezt hasznalva, és a nemzetet kiszabaditva a

terllet- és allamkozpontisag csapdajabol, amely jelenleg hatraltatja, azt az érzést kinalhatjuk az
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egyénnek, hogy egy rendszerhez, mint egészhez tartozik, és ezért azt mondhatja: ,roma vagyok, eurdpai
és a vilag polgara”. Egy ilyen rendszerben minden egyes nép allam nélkiili nemzetté valna.

A jelenhez visszatérve, ha az Europai Unid behatarolt kontextusaban akarnank megvalositani a
roma onrendelkezést, azt is mondhatnank, hogy az itt leirt roma allam az eurdpai allam kvintesszenciaja.
Es valoban: szamos olyan elem, amelyre globalis szinten javaslatot tettiink, mar életbe is I&pett az
Eurdpai Union beldl. Ezért talan Europaban kezdhetjik el a roma nép céljainak megvaldsitasat. Az Uniod
ergsodésével nemcsak a centrum hatalmanak novekedését lathatjuk, hanem a decentralizacio példait is:
a dontéshozas bizonyos esetekben a lehetd legalacsonyabb szinten zajlik, a szubszidiaritas elve alapjan.
Tudjuk, hogy az EU garantalja a személyek szabad mozgasat. Egy francia mégsem lesz kevésbé francia
attol, hogy Gorogorszagban lakik, sem egy spanyol kevésbé spanyol, ha az Egyesiilt Kiralysagban van a
lakdhelye, s a kormanyok dolga, hogy képviseljék nemzetlik azon tagjait is, akik tobbé nem kotddnek az
allam tertletéhez. Vagyis gy is tekinthetlink az europai projektre, mint ami éppen azokat a viszonyokat
valositja meg, amelyeket itt globalis szinten javasoltam. A kérdéseket, ha lehetséges, helyi szinten kell
kezelni, de azokat az tigyeket, amelyek a regionalis hatarok atlépése miatt magasabb szint( autoritast
igényelnek, az EU szintjén targyaljak. A fejlddési lehetoségekrdl szdlva én csupan két l1épést tettem eldre
azzal, hogy Europan beldl az individualis allamok teljes eltiinését tamogatom, és ezt inkabb globalis,
mintsem csupan eurodpai jelenségnek tekintem.

S talan ezt tekinthetjik a romak ajandékanak a vilag szamara.

Forditotta: Molnar Edit

A forditast ellenGrizte: Sandor Bea
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Kuratori szerepek

Walter Grasskamp Példaul a Documenta, avagy hogyan késziil a miivészettorténet?

Wulf Herzogenrath 1978-ban rekonstrualt egy kiallitast a Kolnischer Kunstverein (Kolni Mivészeti
Egyesiilet) szamara, melyet elddje, Toni Feldenkirchen rendezett harminc évvel korabban a kalni kiallitasi
csarnokban. Az 1949-es kiallitas, a Deutsche Malerei und Plastik der Gegenwart (A jelenkor német
festészete és szobraszata) célja az volt, hogy a nemzetiszocializmus képrombolasa utan Gjradefinialja,
hogy mi tekinthetd kortars mivészetnek az ifjd Nyugat-Németorszagban. Az eredeti terv, miszerint
1949-t8l kezdve négyévente rendeznének egy ilyen attekintést, fiistbe ment. Ha egy masodik kiallitas is
lett volna Kolnben 1953-ban a német, de még inkabb a nemzetkdzi szcéna részvételével, akkor a kasseli
kiallitas, a Documenta valdszinileg sose jott volna létre. Az elszalasztott lehet8ség lehetett az egyik oka
annak, hogy harminc évvel késébb Gjra megrendezték a kiallitast, de minden bizonnyal nem ez volt az
egyetlen ok. Es nem is igazan arrél volt sz6, hogy revizid ala vegyék a korabbi dontéseket. Ertelmetlen
lett volna ugyanis belevagni a kritikusok kedvenc jatékaba, mely arra iranyul, hogy kitalaljak, melyik
mivész volt korabban alul-, illetve felllreprezentalt. Az ilyesmi amagy is mindig kérdéses, hiszen mindig
a beszéld (vagy az iro) nyeri meg a vitat, aki kirobbantotta, ami jelen esetben csak még unalmasabb lett
volna a torténelmi helyzeti elonybdl adodoan.

A kiallitas megismétlése inkabb a perspektivavaltasrol szolt, arrdl, hogy megalkossak a szokasos,
mUivészettorténeti nézdpont alternativajat, amely harminc év mdltan torvényszerlien csak néhany
mUivet venne tekintetbe, és kozben elfeledkezne a mivészeti kontextusrol, amelybdl kiragadta azokat.
Vajon hany elfelejtett festmény és szobor veszi koril azt a néhanyat, melyek a mértékado
miveészettorténeti munkak szines reprodukcidiként karriert csinaltak? Vajon ezek a dontések (melyeket
a mivészettorténészek azért hoznak meg — gondoljak 6k —, hogy elvalasszak a blzat az ocsitol) mikor
valnak maguktol értetédévé? Vajon milyen gyakran fordul el6, hogy a kivalasztott miivek statusza csak
azért nem kérddjelezédik meg, mert a tobbit egyszerlien nem veszik észre, vagy elfelejtik, vagy csak
elherdaljak az orokosok? ,Kunst ist die Ausdauer der Hinterbliebenen” (,a miivészet a megmaradtak
kitartasa”) — ez volt a mottdja a Hilye elnevezésii kdlni dadaista csoportnak, amit Wulf Herzogenrath
szeret is idézni. A harminc évvel korabbi kiallitas megismétiése szokatlan példat szolgaltatott erre a
mottora: a mivészettorténet rostajan atesett miivészek miiveinek felkutatasa soran felmerild
problémak azt bizonyitjak, hogy az ozvegyek és orokosok komoly szerepet jatszanak abban, ahogy egy
miveész a kevesek egyikévé transzformalodik.

Természetesen a historiografia (beleértve a mivészettorténeti historiografiat is) csak akkor

lehetséges, ha néhany eseményt kiemeliink a kaoszbal, és azokkal hazalunk. A historiografia Ggy tesz,
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mintha nem tor6dne az események korabeli jelentdségével, hanem a sajat értékrendszerét érvényesiti.
Ahogy az altalanos historiografia elényben részesiti a fovarosokat a provinciakkal, a haboris id6ket a
békésekkel, és a technologiai fejlodést a kisipari kultlraval szemben, Ggy a miivészettorténetnek is
vannak prioritasai, melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a képeket, a miivészeti torténések és események
produktumait mivészettorténeti kivonatokka redukaljak. A mivészek is részt vesznek e prioritasok
kialakitasaban és népszer(sitésében, legalabb annyira, mint a miikereskeddk; sot a gydjtdk, a kiallitas-
rendezdk és a gyljtemények kuratorai is aktiv szerepl&i a torténetnek. E prioritasok a konkrét vitak, a
javaslatok, az ambiciozus kiallitasok, a botranyok, a szakmai itéletek, a katalogusok, az aukciok, a zsdrik
és a megbizasok nyersanyagabol parolodnak le, és frissiilnek. A kasseli kiallitas, a Documenta egy példa

az efféle prioritasok keletkezésére és propagalasara.

Osszeeskiivés-elmélet

Mindenki, aki ebben a szellemben érvel, konnyedén meggyandsithato azzal, hogy egy 6sszeeskuvés-
elmélet ideologiai holdudvaraban leledzik, melyet a kortars mivészet ellenségei terjesztenek
magyarazatként annak sikereire. E népszer(i elmélet famulusai el6szeretettel tulajdonitjak a kortars
miveészet sikerét az ligyes mikereskeddk maffiajanak, mely a korrupt mizeumi vezetdk és a szolgalelk{
gyljték klikkjeivel egyiitt sikeresen él vissza a publikum 0(jdonsagok iranti éhségével, oly mértékben,
hogy sarlatanokat és kontarokat mutat be nagy mivészként az adofizetdk koltségére. E tedria
propagandistai — nem ritkan sikertelen miivészek, vagy masféle miivészet-fogalmat valld6 mivészek, de
mulzeum-igazgatok és kritikusok is — altalaban olyan haszontalan és megalapozatlan polémiakat
folytatnak, melyeket nem nehéz cafolni, s6t még vitatni is felesleges lenne akkor, ha az 0sszeeskiivés-
elméletek képvisel6i nem tudnak, hogyan fokozzak és aknazzak ki szamos mizeumlatogato
fenntartasait a kortars mdalkotasokkal szemben. De még a jozan és okos kritikusok is hajlamosak
visszanyllni az 0sszeeskiivés-elméletek tipikus motivumaihoz, igy a perlekedés allandodan jelen van.

Az 6sszeeskiivés-elméletek ellenzdinek érvei sem meggy6zobbek. Ok az dsszeeskiivés-elmélet
cafolata soran a masik szélsdség felé sodrodnak, és megprobaljak minimalizalni, s6t egyenesen tagadni
a miikereskeddk és az egyéb szereplSk hatasat egy mii vagy egy iskola sikerében. Ugy tesznek, mintha a
mialkotas természete, a hagyomanyhoz vald viszonya, vagy a mivész mivészeti kompetenciaja
elegendd lenne az adott mivészet sikerének magyarazatahoz, és a siker egyéb tényezdi csak esetleges
és irrelevans kisérgjelenségek lennének. De mindenki, aki csak néhany évet forgott kulturalis korokben,
tisztaban van a finom atmenetekkel a kollegialitas és az egylittmiikodés, a szivességek és az uzleti
észjaras, az Griember és a csald modszerei kozott, melyeket a miivészeti ipar akarva akaratlan alkalmaz,

legyen sz6 akar mikereskeddkrdl, akar kritikusokrol vagy gyjtokrdl vagy kiallitas-rendezdkrdl vagy
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mivészekrdl. Azok, akik tagadjak a sajat maguk altal definialt helyzetlik veszélyeztetettségét, csak
gyanit keltenek — legalabbis naivitasuk okan.

Mindkét nézet téves a tekintetben, hogy kizardlagossagra tor. Egyetlen mialkotas se lesz
onmagaban sikeres, de kvalitasa megitélhetd anélkil, hogy 0sszekotnénk azokkal a személyekkel, akik
sikeressé tették. Egy mialkotast akkor is jonak tarthatunk, ha nem helyeseljilk azokat a modszereket,
amelyekkel népszer(isitik azt, és lehet forditva is: nem minden mivész szorul azért rehabilitaciora, mert
azt képzeli, hogy elcsaltak téle a sikert valamiféle homalyos okbdl kifolyolag; lehet, hogy tényleg unalmas
volt. Innen nézve a Documenta 2 (1959) szervezdinek explicit szandékat az absztrakt mivészet
Wvilagnyelvvé” tételére néhany kritikus kizardlag Ggy vette, mintha a miivészet nyugat-német, habora
utani, kapitalista Ggynokei ki akartak volna vonni a realista mivészeket, féleg a szocialista realistakat, a
kozonség latoterébdl. Ha ez stratégia volt, akkor sikerrel jart: a szocialista realizmus hagyomanyat,
melyet a nemzetiszocializmus tonkretett, nem lehetett volna Ggy helyrehozni, mint az absztrakt
mivészet renoméjat — példanak okaért — a nyugat-német otvenes-hatvanas években. A szétszort
szocialista realistak pedig érezhették Ggy, hogy 6ket semmibe veszik, amikor a Documenta 5 (1972) az
amerikai fotorealizmust propagalta, vagy amikor a Documenta 6 (1977) Kelet-Németorszagbal
kolcsonozte a szocialista realizmust. A szocialista realistak kétségtelenil a kasseli Documenta martirjai,
de még a martirok is tévedhetnek.

Ha a Documenta példa arra, hogy hogyan hozzak létre a miivészettorténetet, az nem annyira
azért van, mert jelentds lizemanyagot biztositott az 0sszeeskiivés-elmélet szamara — kilondsen a
galériak nepotizmusat illetéen, melyet hivatalos tagadasa sem tudott a szényeg ala seperni. Ahogy az
mar lenni szokott, a galériak tulajdonosai rajta tartjak a keziket a miivészettorténetet tortajanak
minden egyes szeleten; ez egy régi és nem szlikségképpen piszkos torténet. A probléma akkor valik
sllyossa, amikor a kozvélemény nyomasara — mely szerint a galériak tulajdonosainak semmi keresni
valojuk a mivészettorténet terén — kiszinezik vagy letagadjak a szereplket, mert ebben az esetben a
mivészettorténet nem tudja feltarni és kritizalni sem azt. Amdagy tiz agyaflrt mikereskedd joval
hasznosabb a mivészettorténet szamara, mint egy mivészeti népbiztos; joval kevésbé nyugtalanitd, ha
palira vesznek egy vaskos bloffel, mint az, ha arra kényszeritenek, hogy higgy a csaszar dj ruhajaban.
Mindenesetre Abraham Lincoln mondasa a politikardl, melyre az O0sszeeskivés-elmélet is épil, a
mivészettorténetre is alkalmazhato: ..Néhanyszor mindenkit bolondda tehetsz, néhany embert meg

mindig, de nem tehetsz bolondda mindig, mindenkit.”

Szelekcio
A Documenta azért is jo példa arra, hogy hogyan készil a mlvészettorténet, mert a haborl utani korszak

legjelentdsebb kiallitasi vallalkozasa, amely mindig tllélte sajat problémait. A kezdeti cél, hogy

282



kielégitsék az elfojtott nyugat-német igényt a modern miivészet irant, néhany év utan egy eurdpai
kaliber( kiallitas szervezéséhez vezetett, amely lényegileg formalta at annak tudatat, hogy mi is szamit
kortars miivészetnek. A Documenta raadasul nem csak a kortarsak szamara tolti be ezt a szerepet,
hiszen el6re vetiti mar azt is, amit késébb m(ivészettorténetnek neveznek majd, és ily médon enyhiti a
szelekcio kinjait is.

Ettdl a szelekciotdl nem csak a szocialista realistak szenvedtek; még egy Hans Purrmannt se
hivtak meg a masodik és a harmadik kiallitasra, aki nemcsak sajat miveivel, de Emy Roeder rola
készitett biisztjével is jelen volt els6 Documentan (1955). 1964 6szén, mikor még tartott a Documenta 3,
igy irt egyik levelében: ,az, hogy a Documenta teljesen figyelmen kivil hagyott, és még egy rajzot se
kértek télem, egész nyaron fajt, és rossz kedvem lett t6le, de a munkat folytatni kell, akkor is, ha az élet
véget ért". Egy 84 éves ember vel6s megjegyzése ez arrdl a krizisrol, amelyet az okozott, hogy nem
kapott meghivast a Documentara, ami sokkal kézzelfoghatobba teszi a Documenta mitoszat, mint
kritikusainak megannyi tamadasa; azt a mitoszt, mely szerint a kivalasztottak bebocsattatnak egy
pantheonba, amit a kiviil maradok semmivel se tudnak potolni. Ez a dilemma ott van Wolf Vostell és Jorg
Immendorf tiltakozd akcidiban is a Documenta 4 (1968) idején épplgy, ahogy a ,Flatz nem vesz részt a
Documentan” felirat poszterekben is, melyek a Fridericianum oszlopain voltak lathatok a Documenta 6
alkalmaval: néhany kihagyott miivész hivta fel magara a figyelmet igy, de a tiltakozas is csak er8sitette
az esemény mitoszat. A Documentara — melyet négy éves ciklusa miatt ironikusan a mivészetek
olimpiajanak neveznek — még az a szlogen is igaz, amit az olimpiara mar rég nem hasznalnak: a részvétel
a fontos. A zs(ri ritudlis névsorolvasasa a mdivészettorténeti kirekesztés el6futara, mely az
elutasitottakban félelmet kelt, mert kiesnek az egyik legfontosabb selejtez6bdl. A zs(iri dontéseinek
beszivargasat a mivészettorténetbe csak fokozza a hiiho, amit a zsiritagok néha dontéseik korl
csapnak, és ez aztan Kasselben igazan nem a szerénység kérdése. A zs(ritagok csak erdsitik a szelekcio
mitoszat azaltal, hogy probaljak eloszlatni az esetlegesség, a szubjektivitas és a megrogzottség érzését,
amelyet a dontéseik soha sem képesek teljesen cafolni, akarmennyi ellenallhatatlan érvet is
sorakoztatnak fel azok mellett. Végiilis senki sem kizardlag észérvek alapjan dont arrdl, hogy mit tegyen;

allitélag még Immanuel Kantnak is megvoltak a maga rigolyai.

Szinpadra allitas

A Documenta feltalal6ja, Arnold Bode nem érte be a miivek szelekcigjaval. F& ambicidja az volt, hogy
tokéletesitse a kiallitas, a szinpad architektrajat. Az elsé harom Documentan a szinpadra allitas
kérdésének kiemelt fontossaga nem magyarazhato kizardlag Bode elkotelezettségével, aki vasarok és
vilagkiallitasi pavilonok tervezésével is foglalkozott. Mi tobb, a Documenta a prezentacio és a rendezés

egyik legnagyobb kisérlete lett a mivészeti mizeumok torténetében, mely Vivant Denon ama
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vallalkozasahoz mérhetd, hogy bemutatta a Louvre-ban Napdleon trofeait. Korabban egyetlen mizeum
se dolgozhatott olyan kedvezd és inspiralo korilmények kozott, mint az Ggy nevezett ,Museum der
Hundert Tage" (szaznapos muizeum): a szervezOk egy teljes mizeum anyagat szedhették Ossze
hobortosan, és Kasselbe vihették anélkdl, hogy meg kellett volna vasarolniuk, vagy el kellett volna
rabolniuk a festményeket. De kiilondsen az a tény fontos, hogy utana meg is szabadulhattak a miivektdl
anélkil, hogy a szerzemények hossz( tavon gondot okoznanak, vagy akar csak a raktarba kellene
mandverezni a régi nagy miveket. Egy ilyen (személyi) dontési helyzet el6nyei azonban éppolyan nagyok,
mint a presztizs nyomasa, amely szaz napon at a mdzeumra nehezedik. Ez volt az a kihivas, amellyel
Bode még meg tudott birkozni.

Korai installacioi — a konny{ deszkazattal, a betonpadldkkal, az acélrudakkal, a faszerkezetekkel, a
téglakkal, a sziirke mianyag fliggonyokkel (melyek megsziirték a kinti napfényt, vagy elsotétitették a
terek egyes részeit), és a tiszta fehér falak segitségével — rehabilitalni tudtak a kulturalt élet
mértékletességét, mely a Bauhaus-szal kihalt, és eltemet6dott az otvenes évek Németorszaganak
kilonféle tapétai ala. Mindez hatékonyan hozzajarult ahhoz is, ahogy a miivészettorténetet eldallitjak: a
felhajtas hasznos dolog. Bode elmélyilten tanulmanyozta a muizeumokat és a kiallitasokat, hogy
megtanulja a mlvészet inszcenirozasat, és a hatvanas évek ,environment mivészete" késébb bizonyara
olyba tlint szamara, mint munkassaganak logikus folytatasa. Egy olyan mivész, mint a kései Michael
Buthe akar Arnold Bode mellett is tanulhatott volna. Bode szinpada jelent&ségteljes hatast keltett. A
kritikakat sem nélkiil6z6 Bode-féle inszcenirozas cslcsteljesitménye Nay festményeinek mennyezeti
installalasa volt a harmadik Documentan (1964). Bodét ekkor tllzott szinpadiassaggal vadoltak, és a
Documenta 4-et mar Jean Leering szervezte. A siker, Ggy tlinik, a kiallitas-rendez6k esetében is a

szinpadon ddl el.

Historizalas

A siker azonban nem csak a szinpad fliggvénye. A kiallitdsok szinpadat és szerepl6it akadémiai
terminusokkal is legitimalni kell, pontosan azért, mert a kortars mivészet szamara a legitimacio egyéb
stratégiai nem elérhetdk. Az els6 harom Documenta esetében ezt a szerepet Werner Haftmann vallalta
fel, akinek széles korben ismert Festészet a XX. szazadban cim( kotete egy évvel az els6 Documenta
el6tt jelent meg, 1954-ben. A késdbbi generaciok aligha tudjak elképzelni e sztenderd mi jelentdségét az
otvenes évek Nyugat-Németorszagaban. Uwe M. Schneede, a hamburgi Mlcsarnok jelenlegi igazgatoja

jol érzékelteti ezt:

Werner Haftmann 1954-es Festészet a XX. szazadban ciml kotete még mindig az egyetlen olyan

mUivészettorténete a modernitasnak, melyet egy szerzd jegyez. Az én generaciomat 6 vezette be a
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kortars miivészetbe. Ami itt 550 oldalnyi terjedelemben elmondatik az impresszionizmusrol, a
fauveizmusral, a Blaue Reiterrdl, a Bauhausrdl, az absztrakt expresszionizmusrol és a realizmusrdl, azt
sz0rdl szora megtanultuk, és magunkéva tettik. Akit irritalt egy masik jeles konyv, Hans Sedimayr mive
(A mdvészet krizise: az elveszett kozép), az Haftmann-nal talalt megnyugvast. Amikor a Masodik
Vilaghabora utan Gjra fel lehetett 1élegezni, magatdl értetédéen Werner Haftmann lett sajat generacioja

mivészetének apologétaja. Igen dicséretes modon klizdott értiik, és a nem sz(iné neheztelés ellen.

A modern mivészet, de kilonosen a kor absztrakt és informel miivészetének propagandistajaként Dr.
Haftmann volt a megfelel tarsa a mivész és mivésztanar Bodénak, éppen azért, mert tudomanyosan
elismert volt. A Documenta ellenfeleivel szemben a német miivészettorténet komoly és magasztos
szavait hasznalta, egyszerre védekezésként és elrettentésként, mely a tudomanyoktol még mindig tarto
Németorszagban nem is tudta eltéveszteni konny{ célpontjait.

Az els6 harom Documenta szamara Hatfmann volt az, amit a negyedik idején f6 ideolégusnak
neveztek. A negyedik alkalommal, 1968 zavaros évében Haftmann mar elhagyta Kassel haboris
tanacsat, ahogy Werner Schmalenbach is. Elhagytak a terepet, miel6tt a pop art és a fotdrealizmus
lerombolhatta volna azt a koncepciot — az absztrakt mivészet mint vilagnyelv —, amelybe kiilondsen
moédon nem akarta lecserélni a siillyedd hajét egy masikra, amit éppen akkor bocsatottak vizre. O tudta,
hogyan 6vja meg magat az elsiillyedéstdl: rogton a harmadik Documenta utan, amelyért még részben &
volt a felelOs, két kotetes (a masodik a képkotet), olcsd, bovitett kiadas formajaban Gjra megjelentette
1954-es mivészettorténetét. Mikozben Bode teljesitménye, a szinpad mar azon a napon koddé valt,
amikor szétszerelték, Haftmann valami tartosat hagyott hatra: elméleti attekintést és torténeti
konstrukciokat, a kivalasztott miivek kanonjat, és mindenekel6tt jo néhanyuk fényképét. A kitlind konyv
masodik kotetének képtablai nagyjabdl egyltt haladnak az elsé harom Documenta katalégusaival, és
meég néhany szines reprodukciodt is sikerdlt atmenteni, ami nem csak azt jelenti, hogy sporoltak némi
koltséget, de hozzajarul annak megvalaszolasahoz is, hogy hogyan készil a miivészettorténet. Szamos,
a Documentan sikeres miivész bekeriilt a szovegbe és a szines képtablak kozé is: mi mast akarhattak
még? Igy késziil a miivészettorténet: a huszadik szazadban az eredetinél joval fontosabb a reprodukcid, a
fotd. Ha a foto elérhet6 a mivészettorténész szamara, akkor konnyedén kanonizalhat (kiilonosen szines
fotokkal) egy miivészt, egy szent konyvben, mivel egy kép ezer szoval felér, egy szines kép pedig még
tobbel is. Haftmann tudomanyteriletére nem jellemzd szerénységgel mintha el6re latta volna mindezt —
de az is lehet, hogy 0 volt az egyik elsé habor( utani kovetdje Walter Benjamin tedriajanak (4 mdalkotas
a technikai sokszorosithatosag korszakaban). Mindenesetre Haftmann kdnyvének 1965-0s kiadasa

korszakalkot6 volt: nemcsak szavakkal és szines képekkel historizalta a kortars miivészetet, de gy is,
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hogy a miivészettorténészek tobbségétdl eltérden, nem kis mértékben a legfrissebb fejleményekkel
foglalkozott. Ez mindenképpen nagy erény, még akkor is, ha feladta a pop art el6tt anélkil, hogy
felismerte volna, hogy az csak még hangsllyosabba tette, ha nem is az & miivészettorténeti
preferenciait, de azok propagalasanak maodjat. Haftmann nyugdijba vonulasa a Documenta
felel6sségétdl és Bode tavozasa egy Documenta-vakuumot teremtett: egyszerre két sztar helyét is be
kellett tolteni a kdvetkezd Documentara. Ugy tiint, hogy ezek betdltése csupan id kérdése, hiszen Kassel

nemcsak magat a miivészettorténetet jelenti, hanem a karriert is, amely az el6allitasaval jar.

Valtozo hosok

A latszat azonban csalt. A negyedik Documenta alatti interregnum utan, az 6todiken kiderdlt, hogy
valéjaban veszélyes kildetésrdl van szd, és Harald Szeemann lett az elsd, aki ezzel szembe tudott nézni.
Bode és Haftmann egyetlen utdda se tudott a folyamatossagbol erét kovacsolni, amit az alapitok még
minden esetben fel tudtak arra hasznalni, hogy megovjak a Documentat, amikor annak |étjogosultsaga
kérdésessé valt. Minél nagyobb kontinuitasra tett szert az intézmény, annal bizonytalanabba valt
prominens és valtozd munkatarsainak karrierje. Csak azért torténhetett meg, hogy Manfred
Schneckenburger, a Documenta 6 igazgatdja, megkapta az egyediilallo esélyt a Documenta 8 iranyitasara
is, mert a két eredeti jelolt, Eddy de Wilde és Harald Szeemann nem értett egyet azzal a koncepcioval,
amit a felligyeld bizottsag (melynek Schneckenburger is tagja volt) akart raer6szakolni a két
primadonnara. Néhany kivételtdl — példaul Bazon Brock, aki folytatta és figyelemreméltoan kiterjesztette
Haftmann legitimacios stratégiajat a ,latogatok iskolajaval” a Documenta 4-rél (1968) a Documenta 6-ra
(1977) is, vagy Klaus Honnef, aki az otodik és a hatodik Documenta kilonféle szekcioiért is felelt, vagy
Wulf Herzogenrath, aki a hatodik és a nyolcadik Documenta egyes szekcibit is rendezte — eltekintve senki
se tért vissza a helyszinre, és ritkan profitalt barkinek is a karrierje a sztarkuratorsagbhol. Ha a
Documenta igazgatasa egyedulallo lehetdséggé valt bizonytalan kimenettel, akkor heroikus szereppé
kellett azt formalni, igy aztan Kasselben dramai modon valtottak egymast a hésok, ami donté modon
hozzajarult ahhoz, hogy mindenhol Gjraértékeljék a kurator szerepét.

A Documenta eredetileg a miivészhdsoket népszerlsitette, és ez mar csak azért is volt
lehetséges és sziikségszer(, mivel a modern mivészek a nemzet szocialista diszkriminacio aldozatai
kozé tartoztak. Az elsd Documenta katalogusaban a miivészek heroizalasa kilonleges és prominens
helyet kapott egy 16 oldalas képszekcioban, melyet a tartalomjegyzék lakonikusan csak igy nevezett: ,.a
mUvészek fotdi". E szekcido képei tobbek kozott Picassot, Braque-ot, Légert, a futuristakat és Max
Beckmannt reprezentaltak munka kozben a miteremben, vagy masként pozolva a kameranak. E kis
képszekcional a Documenta egyetlen miialkotasa se lehetett szuggesztivebb a tekintetben, hogy mi is az

elfogadott miivészet. A hGsok portréinak kdzos nevezdje a komolysag és a fajsilyossag auraja, melyet
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még Ernst Ludwig Kirchner mitermi partijanak fotdja sem képes megzavarni, mivel még ott is
nyilvanvaldo a reprezentalt élet tokéletes massaga. A Documenta 2 kataldogusaban nem ennyire
koncentralt a mvészek dicsditése, de a mivészek portréi gy jelennek meg elszdrtan, egyenként, hogy a
hatas nem kevésbé leny(igozd; esetenként még erdteljesebb is. A Documenta 3 katalogusaban viszont
nincsenek fotok a mivészekrdl. Olyan, mintha egy zavarba ejt6 ballépést hoztak volna helyre, és egyediil
a muvek képviselnék a neveket. Ugyanez vonatkozik a Documenta 4 (1968) kataldégusara is. De vajon
tényleg ballépés volt a miivészek képének szerepeltetése, vagy inkabb egy mnemotechnikai eszkoz arra,
hogy minél jobban meggy6zzék a kozonséget, hogy mindaz, amit néhany évvel korabban elfajzott
mUivészetnek kellett tartania, olyan emberek miive, akiket nemcsak tisztelni, de még dijazni is lehet?
Arrdl az id6szakrol van sz6, amikor a filmhiradokban latni lehetett a hires festé majmot, akinek borzaszto
készitményei latszolag nagyon egybevagtak a modern miivészettel. A portrék talan az utolso kételyek
eloszlatasat szolgaltak, és nélkilozhetévé valtak, amikor a hatvanas években mar enyhiilt a fasizmus
traumaja.

A Documenta 5 oldotta meg a miivészek elveszett fotdinak rejtélyét. Ahelyett, hogy az alkotok
el6tt tisztelegnének, akik mogott az elsé és a masodik Documenta szervez6i még meghlzodtak,
immaron az {j hosok, a kozvetitok dicsoségét zengték. Szeemann készen is allt erre, mivel elso sikere, a
When Attitudes Become Form cim{ kiallitas (1969) mar megmutatta, hogy nemcsak miivészek, de
mediatorok is lehetnek a mivészeti vilag sztarjai, ha a megfelel6 miivészeket prezentaljak a megfeleld
idében és a megfelel§ kontextusban. Elblvdlve attél, ahogy a modern miivészek megbizasok és
megrendelések nélkil dolgoznak, Szeemann felfedezte sajat kozvetitdi tevékenységének miivészi
oldalat, és hangsuilyozta is azt — félig miivészettorténész, félig latnok — teoretikus elképzeléseivel. Az
Jindividualis mitologiak” ellentmondasos fogalma, a Documenta 5 szlogenje, valoszinlleg a legjobb
jelszo, amit valaha is kitalaltak, ha arrél van sz, hogy mivel lehet belépni a modern miivészet eréterébe.
Ez adta a Documenta 5-nek azt az intellektualis és mivészi kilonlegességet, amely ahhoz
sziikségeltetett, hogy az els6tdl eltekintve a leghiresebb Documenta lehessen.

Ez a fogalom, mellesleg, megvaltoztatta Haftmann legitimacios stratégiajat is, mivel nem
historizalta a miivészeti anyagot, hanem egy cimkével karakteressé tette azt. Haftmann stratégiaja
amuigy is a végét jarta, mert elévilt az avantgard gyors valtozasai és az (j tendenciak kovetkeztében.
Azzal, hogy individualis mitologiakra keresztelte az 6todik Documenta kozponti szekcidjat, Szeemann a
mivészettorténet készitésének masféle, torténeti dimenziok nélkili modozatat sajatitotta ki. Ez a
modszer jellegzetes mddon kivette a mivészek kezébdl az iranyitast, ami manapsag amugy is csak
ritkan harul rajuk. Az ,impresszionistak” és a ,.fauve"-ok nevét tamadasokbdl desztillaltak, a
.dadaistakét” egy parodia-kisérletbdl, a ,szlrrealistak” és a ,futuristak” pedig - mas

m(ivészcsoportokhoz hasonléan — céljaikat sritették programszer(ien a neviikbe. A hatvanas évek 6ta
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viszont masok mellett mar a mediatorok is kiizdenek a csoportok elnevezéséért. Az ,individualis
mitologiakkal” Szeemann egy olyan elnevezést bocsatott Gtjara, mely parba allithatd azokkal, amelyeket
el6tte vagy utana mas kozvetiték dobtak be (konceptualis miivészet, land art, arte povera, vagy {j vadak)
azért, hogy versenyre keljenek a mivészekkel, akik ,fluxus”-nak, vagy .Art & Language”-nek nevezték
mozgalmukat. Amikor a kdzonség egy programra, vagy programpotlékra akar hagyatkozni a mivek
megértéséhez, akkor ezt ilyesféle koncepcidokon, sét kozvetitokon keresztil fogja tenni, akik heroikus
szerepe arra a teljesitményre épil, mellyel egyrészt bizonyitjak, hogy értik a miivészeket és a miveket,
masrészt arrdl is tanlbizonysagot tesznek, hogy tigyesen karakterizalnak.

Habar Szeemann sikeresen Ujjaélesztette a Documenta intézményeét — vallalva a kortars arculat
kialakitasanak a kockazatat —, eredményeiért nem sokaig voltak neki halasak. A Documenta hivatalos
szervezdi még személyesen is beperelték némi koltségvetési deficit miatt, ami ma mar nevetségesen
kevésnek tiinik, de akkor tonkre tehetett valakit, akinek nem volt mas munkaja. Kozvetlen utoda,
Manfred Schneckenburger — a Documenta 6 és korabban a kdlni kiallitasi csarnok vezetje — sem
integralodott a mediatorok karrier-sémajaba, hanem még sokaig szabadlszoként dolgozott. Rudi Fuchs
okosan nem is hagyta ott az allasat a Documenta 7 (1982) megrendezéséért, és egy év tavollét utan
visszatért eindhoveni mizeumaba. Tudta, hogy a szaz nap irigyelt hései a kovetkezd évben mar igen
nagyra értékelt munkanélkdlivé valhatnak. Valdjaban egyikik sem kapott soha olyan hivatalos
elismerést, mint Haftmann, aki a nyugat-berlini Nemzeti Galéria igazgat6ja lett, miutan otthagyta a
kasseli kiallitasi bizottsagot. Szeemann példaja azonban a When Attitudes Become Form-mal és a
Documenta 5-tel, illetve tovabbi fontos kiallitasokkal, szamtalan modon hatott a miivészet

menedzsmentjére, és meg is valtoztatta azt.

Utoirat

Ez a tanulmany eredetileg 1982-ben jelent meg ezen a cimen: Model/ documenta oder wie wird
Kunstgeschichte gemacht. A mostani forditas el6tt revidealtam és részben at is dolgoztam. A szoveget
bevezet6nek irtam a Kunstforum International 49-es kotete elé, amelyet én szerkesztettem és
kereszteltem el: Mythos documenta. Ein Bilderbuch zur Kunstgeschichte (AR Documenta mitosza.
Mivészettorténeti képeskonyv). A kotet tobb szaz fotdt gyljtott 6ssze az elsé hat Documentarol és rovid
kommentarokat kozolt a kiallitasok helyérdl a nyugat-német kultdrtorténetben. Ez volt az elsd alkalom,
hogy a Documenta torténetével foglalkoztam, amelyhez még kétszer visszatértem, elszor azért, hogy
megvizsgaljam rejtett kapcsolatrendszerét egy masik fontos német modern mivészeti kiallitassal, az
Entartete Kunsttal (Elfajzott miivészet, 1937), masodszor pedig, hogy egészen pontosan rekonstrualjam
az els6 Documenta rendezését és installalasat az Gjonnan eldkertlt fotok fényében. Az Entartete Kunst

und documenta . Verfemung und Entscharfung der Moderne (Elfajzott miivészet és az els6 Documenta.
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A kikozositett és lefegyverzett modernizmus) cim( tanulmany 1987-ben jelent meg némettl az £/fajzott
mdvészet otvenedik évforduldja alkalmabdl, angolul pedig a Museum Culture: Histories, Discourses,
Spactacles (MGzeum-kultara. Torténetek, diskurzusok, latvanyossagok) cim{ kotetben latott napvilagot,
melyet Irit Rogoff és Daniel J. Sherman szerkesztett a University of Minnesota Press szamara 1994-ben.
A masodik tanulmany pedig, mely eredetileg el6adasként hangzott el documenta — Kunst des XX
Jahrhunderts. Internationale Ausstellung im Museum Fridericianum in Kasse/ cimen (A XX. szazad
mivészete. Nemzetkozi Kiallitas a kasseli Museum Fridericianumban), egy kis képmelléklettel jelent meg
a Die Kunst der Ausstellung cim( kotetben, melyet Bernd Kliser és Katherina Hegewisch szerkesztett az

Insel Verlag-nak (Frankfurt am Main) 1991-ben.

Forditotta: Hornyik Sandor

A forditast ellendrizte: Beck Andras
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Marion von Osten Hozzaallas kérdése: valtozo modszerek, atalakuld diskurzusok, formalodo kozonség

és kiallitas-rendezés

A sokrétl és folyton modosuld hatalmi viszonyok kozepette a gyarmatositd mentalitasat tegylk-e
magunkéva? Vagy pedig az elnyomottak oldalan maradva folytassuk a politikai ellenallast,
rendelkezésiikre bocsatva nézeteinket és legjobb tudasunkat annak érdekében, hogy a kultlra egy olyan
forradalmi vallalkozashoz kozelitsen, ahol a tudas megszerzésének élvezetében és hatalmaban barki
korlatlanul részesedhet, s ahonnan valtozasok indulhatnak el?

bell hooks: Tudatosan valasztott marginalizacio — a radikalis nyitottsag tere'

Az Agenda: Perspektiven kritischer Kunst (2000) cim{ kiadvanyban Julie Ault, a Group Material nev(
mUivészcsoport egyik tagja, arra hivja fel a figyelmet, hogy a miivészet helyszinei jellemzden néma és
passziv szerepet szannak a kozonségnek.” Ault példaként felhoz egy ezzel ellenkez8 szandéka projektet
is, az Alt. Youth.Media-t, melyet 1996 soran a New York-i New Museum mutatott be. Ennek soran olyan,
egészen hétkoznapi tevékenységekbe kapcsolodhattak be a latogatok, mint az Gjsagolvasas, a fanzinok
fénymasolasa, a videdzas, a zenehallgatas, az ismeretszerzés, vagy pusztan az ismerdsokkel torténd
talalkozas és kozos idotoltés. A szerzo egyfeldl arra a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején
kialakuld kiallitasi gyakorlatra reflektal, ahol a kiallitotér tarsadalmi és részben ellenkulturalis terepként
valdé hasznalata legalabb akkora hangsilyt kapott, mint az egyéb tudomanyteriletekrél szarmazo
szerepl6k bevonasa. Masfeldl Ault a kiallitotér, a ,white cube” kritikajanak hagyomanyat is felidézi.?
Magam mindkét vonulatot targyalni kivanom: a kiallitotérben megjelend kiterjesztett mivészi
gyakorlatot, s e térnek a kritikajat is. Célom a galéria-térhez kapcsolodd szociologiai jellegli kérdések
feltarasa, melyekkel mar mindenki tobbszor talalkozhatott, hiszen ezek a korai modernitasbal
eredeztethetdk; vizsgalom tovabba, hogy a galéria-tér kordli diszkurzus miként fonodik szorosan dssze
egyrészt az eurdpacentrikus beszédpoziciok és a nemi alapon vald megkllonboztetés kitermel6désével
és reprezentaciojaval, masrészt pedig a rasszista és etnikai alapl kategorizalassal és kilonbség-
tételezésekkel. Lényege szerint a feminista mlvészeti gyakorlat — s a jelen cikk ezt kivanja részletezni —
ehhez a problematikahoz sz6l hozza azzal a szandékkal, hogy radikalisan valtoztasson e vitatott tér

sajatossagain s a kozonségrdl alkotott alapvetd elképzeléseken. Az iras vége felé konkrét és Gjkelet(

" bell hooks, Yearning. Race, Gender, and Cultural Politics, Boston. South End Press, 1989.

% Julie Ault, Austellung, Unterhaltung, Praxis, Platform, in: Agenda: Perspektiven kritischer Kunst, szerk. Christian Kravagna, Folio, Wien, 2000.

* A ,white cube” kifejezés elméleti megalapozasat Brian O'Doherty gy(ijteményes ktete, az /nside the White Cube. The Ideology of the Gallery Space(The Lapis Press,
San Francisco, 1986) végezte el. O'Doherty Amerikaban él, a habor( utani generacidhoz tartozé kélts, mivész, szerkesztd, kritikus és politikai aktivista.
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példakon keresztil mutatom majd be, hogy feminista projektekbdl kiindulva hogyan hasznalhatd s

definialhatd Gjra a kiallitotér és annak nyilvanossaga.

A kiallitas mint tarsadalmi technologia
Ahhoz, hogy megértsiik a 1990-es évek részvételen alapuld és hibrid kiallitasi projektjeit (szamos
ilyenben magam is részt vettem mdivészként vagy szervezoként), fontos, hogy néhany gondolatot
szenteljlink a galéria episztemologiajanak.

A kialakulo kapitalista tarsadalmak elsé hires galériai a 18. szazadi Parizsban nyiltak, melyeket a
19. szazadban Gjabbak kovettek Londonban, Miinchenben és mas nagyvarosokban. A Revue Comigue
egy 1880-as szamaban Draner egyik karikatGraja egy kiallitasokat hirdet6 falragasz el6tt allo, lathatéan
lazasan érdekl6do fiatalembert mutat, melybdl lesziirhetd, hogy Parizsban a mialkotasok és egyéb
targyak nyilvanos bemutatasa a mivelt polgar életvitélehéz tartozd divatta valt. A galériak egyfeldl a
feudalizmussal szakito forradalmi folyamatok részeként jelentek meg, masfeldl viszont az Gjonnan
létrejovd polgari intézmények — a természettudomanyi mizeumok, a dioramak és panoramak, a
nemzeti és késobb nemzetkozi nagy kiallitasok, vasarloudvarok és aruhazak — egyikeként. Ahogy a
kultdrakutatd Tony Bennett ramutatott, ezek mindegyike fontos terepe lett az (j tudomanyagak
(torténelem, bioldgia, mivészettorténet, antropologia, etnografia, politikai gazdasagtan stb.) és
diszkurziv kategoriaik (malt, fejlédés, humanizmus, esztétika stb.) megsziiletésének és elterjedésének.
Miikodésik folyaman, a ,kiallitasi” helyszinek egyrészt a felvilagosodas folyamatat, masrészt a ,polgari
tarsadalom” megalapozasat szolgaltak. A 19. szazad elején a kialakulofélben 1évé ,kiallitasi komplexum”
a nagy tomegeknek vald bemutatas djszer(i médjan keresztiil szallitotta a tudast.* Nemcsak kiilon erre a
célra szolgald helyszinek léteslltek, hanem a bemutatas sajatos technoldgiaja is kialakult a vitrintdl
kezdve, a felfliggesztd és megjelenitd technikakon keresztiil az azsiai és afrikai embereket bemutato,
masolt ,falvakig”, amelyek épplgy ismertek a parizsi és a tobbi, nagyvarosi vilagkiallitasrol, mint a svajci
és mas nemzeti kiallitasokrol.

A terjeszkedd Brit Birodalom id6szakaban példaul a ,tomegeknek” szant elsd nagyszabasl
kiallitas eredetileg a tudomanyos, technologiai és katonai fejl6dés aktualis allapotat volt hivatott
bemutatni. A kilonféle gyarmatokrol zsakmanyolt portékakat a brit modernizacid ellenpontjaként

tlntették fel, s igy stratégikusan mind a fejl6dés képzetét, mind pedig a fels6bbrendliség bizonyitékat

“ V6. Tony Bennett, A kidllitasi komplexum, ford. Beck Andras, lasd jelen széveggyiijteményben.
® A kiallitas és bemutatas eurdpai gyakorlatarol, melyet a kiallitd helyszinek — elGszor a mizeum, majd a galériak — megjelenése hivott el6, mas kultrakbdl szarmazo
szerzbk is irtak, akik azt sajatosan eurdpai és meglehetdsen furcsa jelenségként mutattak be. 7he World as Exhibition cimi hires irasaban Timothy Mitchell is erre
mutat ra. Mar a szoveg cime is jelzi, hogy ,Eurdpa tekintete”, mely a 19. szazad folyaman tett szert a maga statuszara, tobb pusztan a mizeumok meglétére és a
bemutatasi technikakra korlatoz6dé technolégianal; sokkal inkabb egy kozponti diszkurzus, amelyen beliil az eurdpai nemzetallamok felsorakoztak a fejl6d6
orszagok (,Global South”) ellenében. Mitchell amellett érvel, hogy a szazadvég kultiraja a vilagot egy kiallitas képében jeleniti meg, ahol minden egy alapvetéen
vizualis elrendezés targyava valik, s ami ugyanakkor azt is biztositja, hogy a targyak, az informaciok és az egyének koordinalhatok legyenek. Ez a vilag-targy viszont
egy autoritassal felruhazott nézépont ala rendeldik, s nem véletlen, hogy ez a néz8pont foldrajzilag és torténetileg is a Birodalom helyével esik egybe. Timothy
Mitchell, Das Welt als Ausstellung, in: Conrad, Sebastian and Shalini Randeira, Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und
Kulturwissenschaften, Campus, Frankfurt a. M., 149-77; eredeti megjelenés: Comparative Studies in Society and History, 31 (1989), 217-36.
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megalapoztak. Ez a fajta képi torténetmondas, a ,nyilvanos bemutaton” talalt latvanyossag, egy
dichotom és eurocentrikus rendszert hivott életre, s ezzel egylitt egy olyan ellentét-sorozatot, melyen
keresztil a ,civilizalt vilag” képet alkothatott onmagardl: hagyomanyos kontra modern, foldm{veld
kozosség kontra varosi és ipari tarsadalmak, onellatdé gazdasag kontra felhalmozd gazdasag, ritualis
targyak és diszitd képhasznalat kontra mualkotas és reprezentaciés funkcid, szdbeliség kontra
irasbeliség és nyomtatott sz6.°

Egyéb ismeretterjesztd programok és intézmények mellett, a kiallitdhely altalaban, a mivészeti
galéria pedig még arnyaltabban nemcsak a nyilvanossagrol alkotott felfogasunkat alakitotta ki, hanem
azzal egyltt az ismeretekhez valo hozzaférés vagy az azokbdl valo kirekesztés Gj modozatait is. Tony
Bennett a kiallitas gyakorlataban egy sor olyan kulturalis technologiat lat, amelyek a Foucault-i
értelemben egy bizonyos tipusi személyiség kifejlédésének kedveznek: egy olyan polgarénak, aki
onszantabol formalja és regulazza meg magat a kiallitohelyeken talalt nemzeti és torténeti narraciok
.olvasasa” altal. Mint olyan helyek, amelyeket az emberek onszantukbél, s nem felsébb utasitasra
latogatnak, a mizeum és a galéria az on-fegyelmezés kilonosen becsapos terepének bizonyul, ahol az
egyén onnon részvételi aktivitasa szerint mérettetik meg. Mikozben a polgari mveltség terjedni kivant,
azon a differencialatlan jogon legitimizalta dnmagat, miszerint egyetemes érvényi tudast kozvetit,
amely azonban a 19. szazadtdl kezd6dden egyre inkabb csak egy bizonyos alany szamara volt
hozzaférhetd: a (fehér férfi) Bildungsbirger [kb. miivelt polgar] szamara. Az ismeretek kiallitotérben
torténd elrendezésével a tudasnak egy nagyon sajatos fajtaja kozvetitddott ,mindenki” felé, mikozben a
korlatozott hozzaférés és onfegyelmezés Gj formai is eldalltak. Az utdbbit épp az segitette eld, hogy a
kiallitasokat egy elképzelt, idealis nézo tekintete szamara rendezték be. Ez a nézés-kozpontd kiallitotér
nem ugyanaz az elrendezés, mint ahol a lathatatlanul jelen 1évg felligyel6k vagy az igazgatd mindent
szemmel tud tartani Ggy, ahogy azt Foucault Jeremy Bentham borton-terveivel szemléltette. Az eurdpai
kiallitoteret inkabb az jellemzi, hogy maga a nézés, a szemlélés valik az alapvetd tevékenységgé. Mindez
a latas képességének altalanos felértékelésével jart egyltt, amit a kilonféle optikai eszkozok és ketyerék
megjelenése is jelzett, s ami végll elvezetett a fényképezés — Ggy is, mint a sokszorosithatdsag és a
tudomanyos osztalyozas médiumanak - feltalalasahoz is.’

Egy kiallitason vagy egy mizeumban egy panoptikumhoz hasonlatos helyzet all el6, amennyiben
a tobbi latogatd minket figyelhet, mig mi a kiallitott targyakat nézegetjiik, s viszont. A ,kiallitasi
komplexum” tehat egy olyan alanyt hiv életre, aki a nézés aktusa soran képes megvaltoztatni a sajat
statuszat: a megismerés targyabol megismerd alannya valik, vagyis az abrazolt emberi test vagy

torténelmi figura szerepkorébdl atlép a kiallitott targyakat tanulmanyozd hozzaértd szerepébe.

® Ld. még: Valentine Mudimbe, 7he /Invention of Africa. Gnosis, Philosophy, and the order of Knowledge, Indiana University Press, Indianapolis, 1988.

7 A nézés dontd fontossagii mozzanata ugyanakkor nem is a kulturdlis tevékenységek korébe esik, hanem voyeurizmusként, kéros kivancsisagként mint
pszicholégiai téma jelenik meg, s valik ismertté. Ez kiildndsen tisztan kirajzolddik a modernista miivészek alkotasaiban és szévegeiben (ld. még Linda Hentschell,
Pronotpoische Techniken des Betrachtens, Jones \lerlag, 2001).
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Ugyanakkor a nézok a tobbi latogatd jelenlétébdl adoddan targyak is. Az alany- és targy-pozicio kozotti
effajta valtas azonban nem mindenki szamara volt egyforman kivitelezhetd. A nyilvanos kiallitas
univerzuma jellemz&en Ggy mikodott, hogy a ndk és az Eurdpan kiviliek csak mint abrazoltak
keriilhettek be a kiallitasi komplexumba, mint abrazolok, azaz mint megismerd alanyok nem. Ez az ,,oda-
nem-valosag” az (6n)abrazolas létrehozasabdl torténd kizarason keresztiil, valamint a kritikai készségek
gender-specifikussaganak vonzataként alakult ki.

Mindez vilagosan leolvashatd Honoré Daumier egyik karikatarajardl, amelyen a kiallitd
szalonban” egy férfi és egy no egy szobrot, egy ndi aktot nézeget. Mig a nézd-statusza férfi képes a kelld
fizikai és gondolati tavolsagot megtartani ahhoz, hogy a targyat méalkotasként lassa, a nd ezt nem tudja
kivitelezni. A kép alatti szoveg — ,Nem gondolod, dragam, hogy érzékenyen érinthet valakit, ha igy
abrazoljak?" — arra utal, hogy 6 csak meztelen néként képes latni a figurat, mialkotasként, szoborként
nem. Daumier ezzel nemcsak egy osztaly-alapl kirekesztést jeldl (amennyiben a part ,egyszer(
emberként” rajzolta meg), hanem egy nemi alap(t is, ami ezen a karikatlran haromszorosan is kititkozik.
El6szor is a n6 nem képes arra az intellektualis miveletre, melyet a mualkotassal valdo szembesiilés
megkivan: a rajzon 6 jelképezi mindazokat, akik nem tudjak megkllonboztetni a mivészetet a
hétkoznapi targyaktol és dolgoktol. Masodszor, nem azért nem tudja ezeket egymastdl elhatarolni, mert
ne volna meg a mitargy-felismeréshez sziikséges hattértudasa, hanem épp azért, mert azonosul a
figuraval, az abrazolt n6 meztelenségével. Ami itt ,meg-van-jelenitve”, az &t is érinti, ezért nem tud
tavolsagot tartani, s igy — a polgari kultira mércéjécel mérve — ,rosszul” értelmezi a szobrot, hiszen nem
tudja elvonatkoztatni magatol, egyéni helyzetétdl azt, ami lat. Eképpen pedig a miivészet megértésének
mint készségnek az egyik alapkovetelményét nem tudja teljesiteni. Harmadrészt az abrazolt alak altal
kivaltott azonosulas az, ami megfosztja a not attdl a lehetdségtdl, hogy ,avatott nézd" lehessen. Mig a
férfi tudja, hogyan kell az adott ndabrazolast esztétikai kritériumok mentén tisztan miivészetként
értékelni, a n6 nemébdl adéddan meg van fosztva ettdl az értelmezdi szereptdl. A férfi miivész-zsenire
éplld rendszerben a né nem jelenik meg alkotoként — s igy nem hozhat létre a kdzmegegyezésestdl
eltér ellen-abrazolasokat —, s nem lehet néz6, a ,mitargyakkal” egyenrangl megismerd alany sem. Ezt
sugallja, s ezen humorizal Daumier karikatdraja. A n6 helyzete olyan, hogy csak abrazoltlehet. Ezért 6",
.az", vagy ,8k" barmikor képezhetik a megismerés targyat, de a tudas birtokosai nem lehetnek soha.?

gy tehat a mlzeumok nemcsak a tudas rendszerezésére szolgald Ujfajta helyeket és
rendszereket hivtak életre, hanem a nézésnek és a nézésen keresztili megismerésnek egy sajatos

modjat is. Maga a tér tanitotta meg a latogatonak az Gjdonsagnak szamitoé vizualis paradigma részekeént,

® Irit Rogoff elképzelése szerint a képek nagyban meghatarozzak, hogy hogyan észleljiik a dolgokat, és hogyan gondolkozunk réluk. A reklamokban, a médiaban és a
mivészetben valdé megjelenéseik pedig sajatos pozicidkat és hierarchia-rendszereket tiikréznek vissza, legtobbszor a kézép-eurdpai fehér ember képében. Anélkdl,
hogy a képi diszkurzusban fellelhetd hianyok és kizarasok kiemelésének fontossagat kétségbe vonna, Rogoff igyekszik a szokasos, a korabban kirekesztettek
bevonasat kovetel6 hangokkal szemben egy masfajta nézetet képviselni, amely nem elégszik meg a kanonbdl kimaradt ,Masik” (a n6k, a kisebbségek, a melegek,
stb.) egyszer(i hozzaadasaval. Hiszen ennek soran ezek a csoportok ismét csak kisebbségekként rogzililnek, mikozben a reprezentacionak mint meghatarozo és
kontrolalé szerkezetnek a pozicidja és eljarasmaédja is megkérddjelezetleniil marad. Ld. még Irit Rogoff cikkét, Hit and Run — Museums and Cultural Difference, in: Art
Journal, Fall 2002.
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hogy hogyan kell latni, vagy éppenséggel megtagadta téle ezt a ,kompetenciat”. A British MGazeum és
mas intézmények irattaraban fellelhetok olyan dokumentumok, amelyek azokat a kivanatos viselkedési
normakat orokitik meg, amelyeket a latogatoknak betartani, a teremdroknek pedig betartatni kellett.
Amellett a (mindmaig él6) kivanalom mellett, hogy a latogatd nem mehet tdl kozel a targyhoz, a
kiallitotérben valé nyugodt mozgast és a halk beszédet is el8irtak. Ez Gj viselkedésformat teremtett,
mely a ,jolnevelt latogatd”, s egyben a ,joravald polgar” kivanatos alakjaban jelent meg. Szamos
feljegyzés tanlsitja, hogy esetenként a kozonség — altalaban a miveletlen pornép — ,magaviselete”
helytelen volt, s ezért ki ,kellett” 6ket dobni. A mizeumban mindmaig betartjuk a helyes viselkedés
normait, nem beszéliink hangosan, lassan vonulunk, visszafogottak és ,civilizaltak” vagyunk — hiszen
mar elsajatitottuk a , kiallitasi komplexum"” panoptikum-szer(i és onfegyelmezé el6irasait.

A ,kiallitasi komplexum"” felbukkanasaval a ,j0 megjelenés” és a ,magaviselet” a hozzaférés
ellenérzésének fontos kritériumaiva Iéptek eld. Az ismeretatadas ezen @j formaibol vald kirekesztést
ezért nemcsak az épitészeti forma sajatos funkciojan vagy a bemutatott ismeretek természetén
keresztil lehet magyarazni. Torténelmi feljegyzések segitenek megérteni, hogy a munkasosztalyhoz
tartozo férfiak és nék sem tdl neveletlenek, sem tdl butak vagy érdektelenek nem voltak ahhoz, hogy
ezekben az @ formaciokban megjelenjenek. Inkabb arrdél van szd, hogy csak akkor lehettek az
ismeretterjesztés cimzettjei, ha az Gj polgari normaknak megfelelen viselkedtek és oltoztek fel — ami
eredeti tarsadalmi poziciojukat tekintve nyilvanvalo paradoxon. A kirekesztésnek ez az arnyalt formaja,
csakdgy, mint az 0j kompetenciak elsajatitasanak latszolag onkéntes volta, a tarsadalom
legkllonbozobb szintjein termelte Gjra a fennalld hierarchiakat, és nem magyarazhatd pusztan a

masfajta, inkabb befogado reprezentacios formak hianyaval vagy eltinésével.

A kiallitas mint ellen-nyilvanossagi stratégia

A 20. szazad elején a miivészeti mizeum, majd a galéria kritikaja a mivészi avantgard mozgalmak
kozponti motivumava valik. A mdzeum és gyijteménye mint olyan eldologiasitd szintér allnak a
tamadasok kereszttiizében, amely ,felemészti az életet”, s ahol a leghétkoznapibb targybol is miivészet
lesz. Ez a vad ugyanakkor nemcsak a mizeum semlegesit6 és altalanosito kihatasat illeti, ami azota
kanonizalodott, hanem a koré szervezddd diszkurzusokat és tarsadalmi tevékenységeket is: a zslirik
dontéseit, a gydjték helyzetét, a gydjtés altalaban vett funkcidjat, a mdvészettorténetet mint
tudomanyagat és annak definicioit, tovabba a midzeum fent mar targyalt, polgari életre neveld funkcidjat
és rejtett kirekesztési technikait is. Eszerint a midzeum és a galéria kilonféle kiallitasi és elrendezési
stratégiakon és ellendrzo diszkurzusokon keresztiil tulajdonit jelentést a miivészetnek, valamint azaltal,

hogy a miivészetrdl és a nyilvanossagrol alkotott sajatos képzetet hoz létre.
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A kiallitotér semlegesito és ,elidegenitd” erejének kritikajan tal, ami késébb megjelent a hatvanas
és hetvenes évek miivészeinek munkaiban, e biralat tobbek kozt abban nyilvanult meg, hogy az alkotok
elhagytak a kiallitoteret, és mashol tevékenykedtek (land art, performansz- és akciémivészet), a
mivészek gyakran magan a kiallitason belil is foglalkoztak a kiallitasi technologia témajaval. Ez mar
felismerhetd volt a Dada-kiallitasok képakasztasi technikaiban is, vagy a sziirrealistak Szalonjaiban, ahol
a mivészek Gjraértelmezték a teret és annak szinpadi hatasait, kezdve azzal, hogy megnyitottak azt a
burzsoa-ellenes tartalmak és kiallitasi formak felé.

Ezekben a mivészek altal osszeallitott és kialakitott kiallitasi formakban felbukkannak a tér és a
tarsadalom politikai kezelésének elsé jelei is. Kisajatitjak a tudas talalasanak és a reprezentacionak az
ujfajta formait, odaig menve, hogy megtagadjak a tulajdonképpeni ,informaciot”. llyen bejaratott
rendezési elveket figyelhetiink meg mar Schwitters 1920-as Merzbauviban vagy Marcel Broodthaers
késdbbi, a hetvenes évekbdl szarmazo ,mizeumaiban” és ellengyljteményeiben.

Azonban Marcel Duchampnak a sziirrealistak szalonjaban véghezvitt megmozdulasai tekinthetdk
az elso jellegzetesen tér-tudatos intervencioknak: azzal, hogy a kiallitotérben keresztiil-kasul koteleket
feszit ki, vagy, hogy a plafonrdl szeneszsakokat logat le, a miivész, Ggy is mint a csoport szdvivdje, a
kiallitoteret vizsgalja, annak nézési szokasaival egyltt, s egyszersmind belsd teret is tervez. A
modernizmus kiallitasi mechanizmusanak biralatan tdl ez a fajta ,kuratori gyakorlat” és a gydjtési
tevékenység mint mivészi stratégia a kiallitas kiterjesztett modjat hozza létre. Ez a vizsgalodas
mindekdzben egy miivész-csoporthoz kotddik, a beavatottak egy koréhez, akik az adott korilmények
kozott a valogatas, a hozzaférés, a beszédmaod és a kozonség (j kritériumait fogalmazzak meg — olyan
tarsadalmi terek ezek, amelyeket a modernizmus soran szinte kizarolag férfiak laktak be, s ahol a nok
mar jo ideje igyekeznek egyenlé félként megjelenni.’

A megjelenités aktusaba torténd szimbolikus beavatkozas mindazonaltal olyan Gjfajta mivészi
tevékenységek szamara nyitott réseket, amelyek a posztmodernnel valtak uralkodova, tobbnyire a
hetvenes évek feminista munkaiban, environmentekben és installaciokban. Mindemellett a modern
mUivészet 20. szazadi helyszinei Gjra-definialjak a néz6 statuszat, és megingatjak az onmagardl alkotott
képét. A kivonulas a fehér falq, elitista kiallitotérbdl, vagy az arra iranyuld torekvések, hogy valamiféle
kilsd, a mizeumon és a galérian tdlmutato hely jojjon létre (environment, installacio), ugyanakkor még
nem el6legezik meg a kozonség olyasfajta kozvetlen részvételét, amelyet a konceptualis mivészet
megcélzott. De legalabb a kiallitasi komplexum és a mivészeti rendszer alkotorészeiként tekintenek a

nézdre, és szamolnak a jelenlétével. Emellett a tér latas koré szervezddése is meggyengll azon mivek

° A bohémvildg, a maga ,az élet miivészet"-orientéltsagaval egyiitt, szintén a férfisémara épiilt fel. A nék szerepe — s ez a kialakuléfélben |6v miivészeti vilagot
érint6 leggyakoribb feminista kritika — nemcsak a mizsaé és a modellé volt, hanem a szeretdé is. Az lehet, hogy eképpen megadatott egyes kézéposztalybeli néknek,
hogy a hazassagi erkdlcson kiviil esd kapcsolat-tipusokat tapasztaljanak meg; ugyanakkor viszont nem tekintették ket alkotonak, s a férfikollégak heves kritikajaval
kellett szembenézniik, akarhanyszor ,kifejezték magukat”, ahogy Elisabeth Wilson bemutatja Bohemians: The Glamorous Outcasts (London, 2001) cim{ kényvében.
Mindemellett az az alkotasra valé nagyon is nyilvanvalé rahatasuk, amelyet allandé kozénségként és rajongdi szerepiikben is betoltottek, szintén elismerés nélkiil
maradt.
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révén, amelyek behozzak a fizikai jelenlét motivumat, s ezaltal a tobbi érzékszervet (tapintas, izlelés,
szaglas) is. ,A M(ivészet és az élet” viszonya lesz az elmélkedés felhajtoereje. Habar a publikumhoz valo
viszony tobbnyire funkcionalis marad, amennyiben a miivész a befogadot mint képzeletbeli er6t, mint a
m( befejezéséhez hozzajaruld tényezot ,épiti be” a mibe, ez a bevonas mégis Iépést jelent egy
demokratikus és nem-elitista kultdra-felfogas felé, hiszen a galéria ,fehér kockaja” mindaddig csak azt a
feladatot rotta a nézore, hogy testesitse meg az absztrakt kozonséget.

A ,white cube”-ot, illetve annak kizsakmanyolo, kirekeszté és korlatozd6 mikodésmadjat illetd
kritika a Masodik Vilaghaborat kovetd id6szakban er6sodott fel. Ennek egyik oka, hogy a mai formajaban
ismert miivészeti piac ekkoriban alakult ki. Brian O'Doherty /nside the White Cube cim(i esszéje, amely
alaposan elemzi a kiallitotér gyakorlatat és kirekeszt6 hatasat, a hetvenes évek kozepén irodott.
O'Doherty a ,white cube” kifejezéssel illeti mind a modern mdivészeti mudzeumokat, mind a
magangalériakat és a kozpénzekbdl fenntartott mdivészeti helyszineket is, hiszen mindnek kozds
tulajdonsaga — melyet a fehér falak vakitd semlegessége alapoz meg —, hogy kivilre rekesztenek
mindent, ami nem miivészet, s ami beliilre kerdl, azt mind miivészetként tiintetik fel. A ,white cube”-bal
egyutt egy sajatos produktum-kozpontlsag és munkamegosztas is |étrejott, amely sokaig
megkérddjelezetlen maradt. Csak a hetvenes évek végén vezetett mindez a kuratorok, intézmények és
mUivészek kozott kilitkozd elsé nyilvanos konfliktusokhoz. Ezek a konfliktusok épp akkor mertltek fel,
amikor a miivészettorténész, a gylijtemény- és archivumkezeld mellett megjelent egy Gj szerepld: a
~mivészeti kurator” illetve a ,galérias”. A mivészeti intézményrendszer ezen 0j szerepli gyakran
maguk is miivészeti stratégiak mentén dolgoztak ki a maguk kiallitas-koncepcibit, olyan terepre Iépve
ezzel, amely eddig a mlvészek szamara volt fenntartva. Ezek a szereplék mind a mai napig tobbet
keresnek, mint a mdvek el6allitoi, vagy mert mivészeti iroként is dolgoznak, vagy mert kuratorként
fizetést kapnak.

Beatrice von Bismarck miivészettorténész Daniel Burennek az 5. kasseli Documentan vald
szereplését hozza példaként, amikor a mivészek és kuratorok kozotti fenti konfliktust mutatja be. A
Buren altal alkalmazott stratégiak sokfélesége miatt az eset példaszerd: ,Azzal, hogy a katalégushoz irt
szovegében nyiltan megkérdGjelezte a nagyszabasd kiallitas kuratoranak, Harald Szeemann-nak a
hatalmat; hogy ragaszkodott ahhoz, hogy a bibliografia csak az 6 szakmai eredményeit vegye szamba,
amivel visszautasitotta a kurator értelmezdi babaskodasat; hogy a vele egylitt bemutatkozd miivészek
munkait, illetve a kiallitas egészét sajat alkotasava avatta — oly mddon, hogy az akkorra mar elhirestilt
egységes arculata csikmotivumat elhelyezte kiilonbozé termekben, masok miive mellé vagy mogé — tobb

szinten is megerdsitette a maga statuszat.”™

"° Beatrice von Bismarck, Kuratorisches Handeln. Immaterielle Arbeit zwischen Kunst und Managementmodellen, in: Norm der Abweichung, szerk. Marion von Osten,
Edition Voldemeer, Zlirich, 2003, 81-98.
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Az efféle vitak — a torténeti evollcidjukat attekint6 esztétikai kritika szerint — a miivészettorténet
részévé valtak, beéplltek a miivészek és a kritikusok tevékenységébe, de vajmi kevés valtozast hoztak az
intézmények és az egész rendszer szintjén. A kuratorok és a miivészek, a kritikusok és a galeristak
kozotti munkamegosztas, és az ezzel jard gazdasagi viszonylatok meglep8en szivosak. A ndi alkotok és
az Eurdpan kivili miivészek aranya mind a mai napig valtozatlan — még akkor is, ha kialakult korulottik
egyfajta diszkurzus —, s annak ellenére valtozatlan, hogy kuratorként és mivészetkritikusként nagyon is
jelen vannak, s hogy a feminista vagy posztkolonialis résztvevoket felvonultatd kiallitasokat elvben jo
pontként konyvelik el. Az afolotti dontés hegemonikus hatalma, hogy végll is ki vehet részt a diszkurzus
formalasaban, nagyrészt azonban a nyugati miivészeti rendszer és intézményeinek kezében maradt.

Az ismertebb mivészi stratégiakon tdl ugyanakkor ott van és korabban is volt az intézményes
tereknek egy olyasfajta taktikus hasznalata, amit baloldali, antirassziszta és feminista miivészcsoportok
és kollektivak alkalmaznak, valamint az 6 Ggynevezett fogyasztoik. Ezek a taktikak — pl. a mivészeti tér
workshopokra, filmprogramokra, kozosségi projektekre, vitaestekre és egyéb egyuttlétekre vald
hasznalata — a mdvészeti piac (s annak elosztd hatalma) és a polgari kozonség vakfoltjaban
aktivizalodtak. Ugy is lehet ezeket tekinteni, Michel de Certeau-ra tamaszkodva, mint a hegemonikus
struktdrak kisajatitasara és Gjraértelmezésére iranyuld torekvéseket, mikozben teljesen vilagos, hogy
azok a struktdrak nem fognak csak dgy .eltinni". Ez a fajta alternativ felhasznalas, ellen-
nyilvanossagként felfogva, a modernizmus korai szakaszatol jelen van. De csak a hetvenes években lett
intenziv, majd pedig a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldja tajan.

A miveészeti kozegben folytatott feminista vitak ezért nemcsak a ndk bevonasaval kapcsolatos
kérdésekkel foglalkoztak, hanem a lehetd legkllonfélébb mdodokon a miivészeti tér kontextusat és
tarsadalomformalo erejét, elvarasait és ellentéteit, valamint kirekeszt6 és befogadd mechanizmusait is
targyaltak. A hatvanas évek Amerikajanak els6 feminista miivészeti mozgalmai ezt Ggy valositottak meg,
hogy a teret arra hasznaltak fel, hogy olyan masfajta nyilvanossag-szeletekhez épitsenek ki hozzaférést,
amelyek tdlmutatnak a nemeket élesen kettévalasztd szemléleten; itt az egylttm{ikodés és a kozos
tevékenység Gj formai sziilethettek meg. Ez persze azért torténhetett igy, mert egyrészt a néi miivészek
sokkal inkabb ki voltak zarva a hivatalos mivészeti helyszinekr6l, mint ma, masrészt azért, mert
felismerték a reprezentacid és a mivészetcsinalas viszonyrendszerének patriarchalis és eurocentrikus
vonasait. Ennek szellemében a feminista kozegekben, a mlivészeti rendszer peremén, sajat helyszinek
jottek létre, ahol performanszok, installaciok és el6adasok zajlottak. Lényeges elem volt ebben a
csoportalkotas, amely a modernizmus torténete soran mindig a fehér férfiak hataskorébe tartozott. Ezek
a feminista csoportok aztan Gj munkamoddszereket alkalmaztak, és a kiallitotér absztrakt publikumanak
fogalmatol eltérd elképzeléseket dolgoztak ki, ahogy tette ezt pl. a New York-i A.l.R. Galéria, vagy a hozza

hasonl6 projektek. A feminista néz6pont, mint VALIE EXPORTé vagy Adrian Piperé, olyan, a varosi térben
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megvalosuld akciokat is életre hivott, amelyek a nézdk egy 0j korét szolitottak meg. Ezzel egyidében a
nomivészek a ,white cube”-ban rendezett kiallitasokat kommunikacios terepként hasznaltak, és a
hetvenes, majd a nyolcvanas évek idején egyre inkabb kifelé, a mindennapi kultlra transzdiszciplinaris
aktusai felé orientalodtak."

A ,projekt-kiallitas” forma- ilyennek tekinthetjik a némivészek altal a kilencvenes évek soran
Németorszagban, Ausztriaban és Svajcban (itt els6sorban a =zirichi Shedhallében) rendezett
eseményeket — az alternativ miivészeti helyszinek, valamint a feminista és antirasszista onszervezddés
és onérvényesités hagyomanyat folytatja. A hetvenes évek soran a né-kozpontd témakon volt a
hangsdly, de mint a feminista diszkurzus egészében, itt is valtozasok mentek végbe. A feminista
mivészek nemcsak az identitas-politika korébe esd ,Mi, nok...!"-jellegli lgyeket helyezték elGtérbe,
hanem makropolitikai kérdéseket és az identitashoz nem kotddd problémakat is. Ami feminista volt
ezekben a nem feltétlendl né-fokusza projektekben, az a miikodési madd, az informalis kapcsolathaléora
helyezett hangsily, valamint az Qjfajta nyilvanos kozegek kialakitasa és a tudas Qjszerd
szubjektivizalasa volt.

A hetvenes évek elmdltaval a feminista alapokra épitkezd ,projekt-kiallitas” a fentebb emlitett
polémiakkal is foglalkozik, s igyekszik ezeket még a kiallitas korlli munkalatokba is beépiteni: a
mUivészettel nem, vagy csak keveset torédd résztvevdk szamara is megnyitja a mivészeti helyszint;
egylttesen teremt (j tudashelyzeteket; az egyes tarsadalmi csoportok dnérvényesitd képességét, nem
pedig azok miivészi abrazolasat tekinti elsédlegesnek; bizonyos témak koré szervezddd beszélgetésekre
hasznalja a m(ivészeti teret; s olyan transzdiszciplinaris kapcsolathalot hoz Iétre, amely hatékony és

aktiv lehet a kiallitas kontextusan tdl mas tarsadalmi terlleteken is.

A projekt-kiallitas mint feminista miivészeti tevékenység

Az 1989-ben, a New York-i Dia Arts Foundationban, Martha Rosler amerikai mivész altal
kezdeménvyezett és szervezett /f You Lived Here cim( kiallitas az effajta tarsadalmi tér-beli mivészeti
gyakorlat paradigmatikus példaja lehet. A munkaiban a nyilvanos és privat viszonyaval, illetve az
abrazolas és abrazolhatdsag kérdéseivel foglalkozd mivész a dzsentrifikacio és a hajléktalansag
kérdésének kiallitasi kozegbe emelését vizsgalta — nem azért, mert a téma kell6en botranyos, hanem
mert a galéria (Dia Arts Foundation) Manhattannek egy olyan kerlletében volt, ahol éppen elindult a
kikoltozést 6sztonzd rendelkezéseknek és a kornyék feljavitasanak egymast kisérd folyamata. A projekt
eképpen magat a kerlletet szdlitotta meg, s célja az volt, hogy egy kiallitas eszkdzrendszerével

avatkozzon bele a helyi tarsadalmi folyamatokba. A publikum itt Gj feladatot kapott, hiszen

" A normativ kultira-felfogast és annak miikédési mechanizmusat illets atfogo feminista kritika a néi felszabaditasi mozgalom korai szakaszaban, a hetvenes évek
idején fogant, szamos tarsadalmi csoport '68 utani atpolitizalddasanak kozegében. Ebben az id§szakban bontakozott ki a feminista esztétika és kritika is, ahogy ezt
Rachel Mader és Doris Guth miivészettdrténészeknek a feminista kiallitdsok hagyomanvyat és kritikai diszkurzusait attekinté szovege is emliti Rachel Mader, Doris
Guth, Dispersion: Kunstpraktiken und ihre Vernetzungen, in: Olympe: Feministische Arbeitshefte zur Politik, 19 (2003).
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valamiképpen maga is a folyamat részese volt; vagy mint a bekoltozni kivano kozéposztaly tagja, vagy
mint a mitermét még ott tudé miivész, akit arra kértek fel, hogy reagaljon a tarsadalmi fesziiltségre. A
mivészek nem a hajléktalansagnak a tarsadalom-kritikus fototradiciobol mar ismert abrazolasait
mutattak be a galériaban, hanem megnyitottak a teret az 6nsegitd szervezetek, a kritikai varostervezdk
és olyan mivészi projektek szamara, amelyek kimondottan a hajléktalansag politikai dsszefliggéseit és
létrejottét céloztak meg. lly médon harom egymast kovetd, a ,varostervezés és az altala kirekesztettek”
témajaval foglalkozo kiallitas tervét dolgoztak ki kdzosen.

Az /f You Lived Here-hez foghato projektek megnyitjak a mivészet terét olyan vitak, csoportok és
tematikak szamara, amelyek — ahogy bemutatni igyekeztem — torténetileg nem tartoztak oda. Ezért a
mivészeti helyszin alternativ, tarsadalmi beavatkozasra valé hasznalatanak kulcsa e tér
el6torténetében rejlik: nem a kritikus toltetl témak valogatas nélkiili felkarolasarol van szo; e tér kritikaja
inkabb az olyan mozzanatokat tlkrozi vissza, amelyeknek egy bizonyos tudasforma és személyiség
megalapozasaban lehet szerepik, s a feminista kulturalis aktivitas szamara is ezek a meghatarozoak.
Azaltal, hogy a mivészeti helyszin megnyilik mas tarsadalmi csoportok, ezen beliil kilonféle kulturalis,
politikai és tudomanyos partnerek szamara, nemcsak az elkilonilé tudomanyagak csisznak o0ssze,
hanem a tudastermelés 0j mddja is megteremtddik, ez pedig feminista szempontbol mindig is fontos
tényezo volt. S6t a ,projekt-kiallitas” ezzel egylitt podiumot is teremt ezekhez a munkamodszerekhez
éppen azért, mert a ,white cube” mesterséges és ,nyilvanos” jellegii dolog.

Azok a feminista projektek, amelyekben a kilencvenes évek eleje 6ta részt vettem vagy magam
szerveztem (tobbek kozt: when tekkno turns to sound of poetry; ausbruch der zeichen, sex/space) a
linearis kommunikaciés modellen tdllépd egyuttmikodési formakat |éptettek életbe a kiallitas kordli
munkalatok soran, tdlmutatva az adott kiallitotéren és az éppen adott kiallitason. Ezek a projektek
egyfeldl a ,kiallitasi komplexum” tudas— és testpolitikajat érintették, és 0jragondoltak annak
reprezentacios paradigmait; masfeldl egy a reprezentaciotdl tobbnyire fliggetlen folyamat valt fontossa:
a kozos munka és a kollektiv szerz8ség. Ennek soran a maganszféra, a hétkoznapi élet, a szovegolvasas,
a vita és a munkamegbeszélés a nyilvanos kozegbe csiszott at — mindezt azonban a férfihoz kapcsolodo
munkafelfogas, valamint a nyilvanos és a személyes elvalasztasat illeté feminista kritika fényében kell
értelmezni.

A ,projekt-kiallitas” mint miivészeti alkalmazas tehat a modern és posztmodern miivészet kordli
csatarozasok, s mas egyéb politikai és teoretikus elmélkedések kozott kovetel maganak helyet.
Feminista és gender-elméleti koveteléseket visz tovabb a nem dichotdm szubjektum pozicidk
létrehozasa és megerdsitése terén, valamint a munkaviszonyokat és a kollektiv szerzdséget érintd
kérdések tekintetében. A mUivészeti térrel ellentétben a ,projekt-kiallitas” félreérthetetlenil allast foglal,

s valamely téma illusztralasa helyett inkabb sajat témakkal, sajat modszertannal és formanyelvvel
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hozakodik el6; inkabb diszkurzust és gyakorlatot teremt, amely radikalisan megkérddjelezi a mlvészet
helyét, s a hozza f(iz6d0d reprezentazids rendszert. Ekdzben pedig, egy ellen-narrativa felallitasaval, a
.projekt-kiallitas” ellen-kozonséget szdl.

Nem véletlen, hogy 1996 és 1998 kozott, mikor is a zirichi Shedhalléban dolgoztam egy valtozo
Osszetételli csapat (Sylvia Kafhesy, Renate Lorenz, Rachel Mader, Brigitta Kuster, Pauline Boudry, Justin
Hoffmann és Ursula Biemann) tagjaként, az intézmény és a szponzorok kozotti vehemens
Osszeltkozéseket éltem meg. Folyton visszatért az az érvelés, hogy amit kiallitunk, nem is mivészet,
hanem inkabb valamiféle alternativ szabadegyetem vagy szocio-kulturalis talalkozohely. Maskor a
csapatunknak azért kellett védekeznie, mert a kiallitotérbe meghivott kozonség nem felelt meg a
kiallitas-latogatorol alkotott képnek.'” Ez a kép persze pont a nézd és a miivészet azon kialakitott
fogalmara tamaszkodik, amelyet a feminista kritika oly hevesen biralt a polgari intézmények inherens
részeként. Kritikusaink atsiklottak azon tarsadalmi konfliktusok folott, amelyek az onreprezentacioval
nem rendelkezg, illetéleg a tudas felkent csarnokaiba be nem jutd csoportokat sdjtjak. A részvétel egy
kiallitas vagy esemény el6készitését célzd kozos munkaban, amely jo eséllyel az onérzet
megszilardulasat, s igy 0j szubjektum poziciok és cselekvés modellek el6hivasat eredményezheti, nem
szamitott értékelhet6 eredménynek.

A klasszikus kuratori vagy mivészettorténészi hozzaallassal ellentétben az utobbi évek projekt-
kiallitasai a tudomany egészen kilonbozd terileteirdl gyljtottek o6ssze embereket egy-egy kiallitas
koncipialasara és megvalositasara. Céljuk az volt, hogy képessé valjanak a szubjektum-poziciok
megvaltoztatasara ebben az ideiglenes kontextusban. EIméleti emberek és miivészek kdzosen dolgoztak
ki teoretikus és vizualis kifejezésformakat. A hetvenes évekre jellemz6 klasszikus ellen-nyilvanossag-
teremtd stratégiak mellett a , kiallitas” mint kommunikacios forma is képes megteremteni a befogadas, a
létrehozas és a disszeminacio Gj modelljeit.”® Ez azoknak a kiallitasoknak az esetében volt kiilonosen
szembeszokd, amelyek latokore tdlmutatott Eurdopan. Az idetartozd projektek (pl. Aditdr, 1996-97;
MoneyNations, 1998-2000) jovoltabdl kialakuld kozdsségek, valamint a hozzajuk tartozé6 kommunikacios
metoddusok csak a munkafolyamat soran johettek Iétre. A MoneyNations pl. egy interneten és személyes
kapcsolatokon keresztiil zajlo, kdzép- és délkelet-eurdpai kulturalis szerepltket 6sszekapcsold
kommunikaciés folyamatbdl nétt ki. Az eredmény nem pusztan egy klasszikus értelemben vett,
hatarokat és ezaltal hataratlépéseket is teremtd EU-t tematizald kiallitas lett, hanem egy sor mas

esemény is: délkelet-eurépai miivészeket, filmeseket és politikai kezdeményezéseket felvonultato

"> A latogatasi statisztikdk formajaban megjelend kézonség mar ma is Damoklész kardja, amikor timogatasok kiharcolasara keriil a sor. Killitasokrél késziilt
fényképeken ngi néz6 mind a mai napig vagy nem szokott megjelenni— s csak a miinek sikerdl reprodukcié formajaban valamely mas médiumban hirt adnia magarol
—, vagy ha mégis rakeriil a képre, altalaban hatulrél, azaz az arca nélkil, kivéve, ha egy konkrét személy tarsadalmi statusza a rendezvény fontossagat hivatott
jelezni.

'3 A miivészi tevékenységként felfogott projekt-kiallitas — a kiilonboz6 tudasteriiletekrdl jovs résztvevik egyiittmiikodése révén — egy j bemutatas-formatumhoz is
elvezetett, amivel volt alkalmam a ziirichi Museum fiir Gestaltungban diakok, vendégel6adok, miivészek és egyetemi tanarok tarsasagaban elmélyllten dolgozni.
Ennek soran a bemutatas miivészi, design felé orientalédso, illetéleg tudomanyos tradiciéi a kdzvetités és a beavatkozas @) modozatat teremtették meg. Ld.:
www.k3000.ch=becreative
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kongresszus; a volt Jugoszlaviabol szarmazo radidsokkal tartott szeminarium, Eurdpa minden részérdl
érkezd videdsok foruma, s foképp az a levelezdlista, amely négy éven keresztiil aktiv kapcsolatot
képezett antirasszista projektek, kezdeményezések és események kozott. igy ez a két — ziirichi és bécsi —
székhellyel miikodé projekt, miivészek, kutatok és politikai aktivistak egyféle nemzetek folotti
kozosségéhez vezetett; nemcsak megjelenitette Sket, hanem a hegemon diszkurzusok arnyékaban
lehetséges, (ij beszédpoziciokat és kulturalis alkalmazasokat generalt.™

Egy sajatos, jellegzetes narrativa létrejotte gyakran azok szamara is referencia értékiivé teszi
ezeket a projekteket, akik nem is vettek benniik részt, vagy .csak hallottak réluk”. igy a kdzos tapasztalat
kialakulasahoz az egymassal Uitkozd kulturalis formaciok képzeletbeli térképe és a transzdiszciplinaris
tudasteriiletek lehet6sége tarsul, melyek tdlmutatnak a kiallitds szimbolikus terén. A kiallitotér
mesterségessége és szinpadias vonasai ugyanakkor lehetdvé teszik a nem hegemon diszkurzusok
atvitelét mas nyilvanos szférakba. A mivészeti helyszin elképzelt k6zonsége mar nincs ,semlegesként”
és elidegenit6ként hattérbe szoritva, hanem produktivva, és @j mikro-kulturalis és mikro-politikai
kontextusok szamara is elérhetdvé valik.

Egyik legutobbi cikkében Irit Rogoff miivészettorténész megjegyzi, hogy a mivészet tobbé nem
kozvetit, illusztral, vizsgal, vagy lefordit valamely mar meglévd tudast mas eszkdzok segitségével, hanem
maga is a kutatas sajatos formaja, és maga is tudastermelésre torekszik. ,A miivészet és a vizualis
kultdra ekképpen abban a helyzetben vannak, hogy Gj tudast és Gjfajta tudasformakat hozhatnak létre,
amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy fontos témakrol — pl. a terrorizmusrol — Gj megkozelitésekben
gondolkodjunk.”"

Habar Irit Rogoff az 0j formatumi kulturalis termelés magvat igyekszik leirni, feltevése nem
kevésbé problematikus, mivel elfedi ezeknek az 0j fejleményeknek a tulajdonképpeni politikai
kontextusat. Egyrészt ma mar tobbé nem lehet a miivészetrdl egynem( dologként beszélni. A
posztmodern cselekvésformak olyan sokfélék, hogy festménykiallitasok és vided-installaciok mellett
léteznek mivészek altal Iétrehozott projekt-installaciok, vagy csak ilyesfajta kontextusban mikodd
mUivészi munkak is. A mivészet raadasul nem egyezményesithet6 termelési forma; az egyéni alkotastol
a kozos munkan at a mas tudomanyteriletek képviselGivel vald egylttmikodéséig ivel. S6t a
reprezentacioban érintett ,jatékosok” sem egyenl6ek tarsadalmi statuszukat tekintve. Ezzel szemben a
.projekt-kiallitas” mifaja, amit én hatarozottan mdivészeti gyakorlatként, s nem ,miivészetként”
nevezek meg, felszinre hozza, hogy a feminista, fekete és diaszpéraban él6 miivészek torekvései és
nehézségei hogyan kapcsolodnak 6ssze a vonatkozo politikai mozgalmak koveteléseivel, és hogyan
egészitik ki azokat, s hogy egy Uj esztétikai formacio nem allithato elé pusztan a miivészeten belili

gondolatmenetbdl, ahogy ezt Rogoff sugallja a fels6bbrendli miivészet fogalmahoz tartva magat. A

" Ld. a Shedhalle Ziirich 1994 és 98 kozotti évkonyveit, tovabba: www.moneynations.ch
5 it Rogoff, in: Olympe: Feministische Arbeitshefte zur Politik, 19 (2003), 33.
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feminista mlvészek, gondolkoddk és aktivistak donté modon 6sztonozték az Gjfajta, tarsadalmi térben
kibontakozd, kulturalis tevékenységeket. De ha Ggy kalkulalnak veliik, mint ,jobb” tudastermeldkkel,
példaul a ,terror"-téma esetében, az nem lesz 6sszhangban valédi, 6nsegélyezd torekvéseikkel.

Ez a megallapitas annal is inkabb dontd jelentdségli szamomra, minthogy az, amit manapsag
Jtematikus kiallitasnak” neveznek (ahol olyan témak kerilnek kuratori vizsgalat ala, mint a gender, a
territorialitas, a gazdasag vagy a migracio), nem sokban hasonlit az altalam leirt , projekt-kiallitashoz". A
reprezentacion alapuld ,tematikus kiallitas” nem kérd&jelezi meg sem a valasztas kritériumait, sem a
munka megosztasan alapuld hierarchikus munkakapcsolatokat, és nem teremt Gj nyilvanos szférakat
vagy interdiszciplinaris megkozelitésmodokat. (N§)mivészek munkait ugyan bemutatjak, kialakitanak
.Kivételes néket”, ami annyit jelent, hogy vannak sikeres nék a miivészeti bizniszben is, és Eurépan kivli
(n6) mivészek is eléfordulnak; de ettdl csak a jelenleg is nagyjabol valtozatlan kereslet jellege valik
elmosodottabba. A helyzet tovabbra is igy all, annak ellenére, hogy a feminista mivészet végil is
érvényre juttatta a maga diszkurzusat a mivészeti piacon és kritikan beliil is.

Remélem meg tudtam mutatni ezzel a szoveggel, hogy a feminista miivészet és az ahhoz
kapcsolodo antirasszista nézépont (amelynek elméletét a nyolcvanas-kilencvenes évek soran olyan, a
nyugati kultarkoron kivili feminista gondolkoddk dolgoztak ki, mint Gayatri Spivak vagy bell hooks) olyan
konkrét kovetelések és tarsadalmi torekvések eredményeként sziletett meg, amelyek mara mintha a
latokorinkon kivil esnének. Ebben a perspektivaban a kiallitotér kisajatitasa és Gj funkciokkal vald
felruhazasa — mas egyéb ellen- és pop-kulturalis jelenségekkel egyiitt — megvaltoztatta, Gj kontextusba

helyezte és arnyalta az eddig artatlannak tetszd ,,nyilvanos szféra" fogalmat.

Forditotta: Hock Bea

A forditast ellendrizte: Hornyik Sandor
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Claire Doherty Uj intézményesség és a szituativ kiallitas

Az 0j intézménvyesség (New Institutionalism) a jelenlegi eurdpai kuratori diskurzus legdivatosabb
kifejezése. A tarsadalomtudomanyoktdl elorzott terminus a kuratori gyakorlat, az intézményi reform és a
kritikai vita azon teriiletét irja koril, amelynek célja a muivészeti intézmények belllrdl torténd
atalakitasa. Az 0j intézményességet az ideiglenesség retorikaja jellemzi — futd talalkozasok, aramlas és
nyitottsag. Atfogja a kortars miivészeti gyakorlatok egyik uralkodé trendjét — nevesiil azt, amely
dialégusra és részvételre épitve hoz létre esemény- és folyamat-alapd miveket, passziv fogyasztasra
rendelt targyak helyett. Az 0j intézményesség reagal a miivészi gyakorlatok, sot, a mivészek altal
iranyitott (,artist run”) kezdeményezések munkamodszereire (akar mondhatjuk Ggy is, hogy asszimilalja
azokat), mikozben tovabbra is hisz a tételben, mely szerint a galéria, a mdzeum vagy a miivészeti
kozpont (és az azoknak otthont ad6 épiiletek) a mivészet sziikségszer(i helyszinei (vagy platformjai).

A diskurzus a Nina Montmann szerkesztette Art and its Institutions: Current Conflicts, Critigue
and Collaborations (A miivészet és intézményei: Jelenlegi konfliktusok, kritika és egytittmikodések) cimd
kotettel érik be, de talsilya visszavezethetd harom friss eurdpai projektre is: az els6 az /nstitution 2 cimi
kiallitds és szeminarium a helsinki KIASMA-ban, Jens Hoffman kurator szervezésében (aki nem
mellékesen jelenleg a londoni ICA kiallitasi igazgatdja); a masodik a Curating with Light Luggage (Kurator
konnyl poggyasszal) cim( szimpozium a mincheni Kunstvereinben, melyet annak egykori igazgatoja,
Maria Lind vezetett; végiil a Verksted #7, a Norvég Kortars M{ivészeti Iroda kiadvanya." Mindharmat az Gj
intézményesség onreflexivitasa jellemezte, amennyiben a fé kérdés mindeniitt a miivészeti intézmény
szerepe és funkcidja volt. E parbeszéd-alapld projektek azt tételezik, hogy a hagyomanyos m(ivészeti
intézmények idokeretei, program- és alkalmazotti struktdrai, disztriblciés mechanizmusai és marketing
stratégiai tobbé nem felelnek meg a kortars miivészek és munkaik allitotta igényeknek. Hoffman példaul
a kovetkezdket kérdezi: ,Milyen modon segitheti el§ egy intézmény a kultdra, a miivészet és a politika
jobb megértését? Milyen hatassal van a helyi kozosségre? Mit var a kozonség a miivészeti intézménytdl?
Miért kellene, hogy ez barkit is érdekeljen?"?

Az ilyen vitak élharcosai kozé tartozd intézmények (koziilik is talan a malmoi Rooseum és a
2005-ig Nicolas Bourriaud és Jerome Sans iranyitasa alatt allott parizsi Palais de Tokyo rendelkezik a

legnagyobb lathatosaggal) programjanak jellegét a tarsadalmi kisérletek adjak. Charles Esche (korabban

" Art and its Institutions: Current Conflicts, Critigue and Collaborations, szerk. Nina Montmann, Black Dog Publishing, London, 2006. /nstitution 2 szeminarium,
kezdeményezd Jens Hoffmann, szervezd: NIFCA, Nordic Institute for Contemporary Art a KIASMA Museum of Contemporary Art, Helsinkivel egylittm{kodésben. 2003.
december 3-t6l 2004. januar 5-ig. Az alabbi intézmények képviseltették magukat: BAK basis voor actuele kunst, Utrecht; Contemporary Art Center, Vilnius; Foksal
Gallery Foundation, Varsg; Index, Stockholm; Kunstverein Frankfurt, Frankfurt; Oslo Kunsthall, Oslo; Palais de Tokyo, Paris; Platform Garanti Contemporary Art Center,
Istanbul; Rooseum, Malmo és Witte de With, Rotterdam. A Curating with Light Luggage szimpoziumot a Kunstverein Miinchen szervezte és rendezte meg 2003.
oktober 25-26-an, a Telling Histories. An Archive and Three Case Studjes cim(i projekt részeként (www.kunstverein-muenchen.de). Jonas Ekeberg, Verksted Issue # 1,
The Office for Contemporary Art, Oslo, 2003.

? Jens Hoffmant idézi Jonas Ekeberg, www.oca.no/ publications/newinst_jonas.html
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a Rooseum, jelenleg az eindhoveni Van Abbemuseum igazgatdja) a kovetkezd szavakkal allitotta dj

palyara az emlitett malmai intézményt 2001-ben:

A »mivészet« kifejezés manapsag kezdi lefedni a tarsadalmi kisérletezés, kritika és feltard6 munka azon
terét, amelyet azel6tt szorvanyosan a vallas, a tudomany és a filozofia foglalt el. A miivészet a passziv
megfigyelés terébdl joval inkabb aktiv térré lett. Ezért a mivelésével foglalkozd intézménynek is részben
kozosségi kozpontnak, részben laboratériumnak, részben pedig akadémianak kell lennie, kevesebb

figyelmet szentelve a bevett bemutaté-terem funkcionak.”

Esche szavai Brian Holmes gondolatait visszhangozzak, aki tobb helyitt irt arrdl, hogy a mizeum egyre
Az (j intézményesség éppen akkor Iép szinre mint a mdzeumiranyitas és a kiallitas-csinalas 0j modellje,
mikor a miivészeti intézmények egyre inkabb nagyvallalati hatas ala kerilnek, mikor a kozonségrol
leginkabb mint fogyasztokrdl beszéliink, az intézmények tevékenységét pedig a bevételndveld célok,
illetve a kommersz szorakoztatdipar érdekeinek felvallalasa jellemzi. Az Gj intézményesség tehat a
hagyomanyos kiallitasi programok végét jelenti — de vajon hogyan valésul ez meg az egyre
spektakularisabba és lizletiesebbé valo kulturalis kontextusban?

Az 0j intézményesség persze nem pusztan mas kuratori stratégiakat és az Gj tipusi program
(kiallitasok, oktatas-nevelés, el6adasok és filmek) allitotta igényeket kielégiteni képes személyzet
bevonasat kivanja meg, de azt is, hogy az intézmény latogatdinak attit(idje folytonosan elmozduljon a
befogadastdl a részvétel felé és viszont. Amennyiben azonban — ahogy Charles Esche allitia — a
hagyomanyos galéria vagy mizeum bemutatoterembdl tarsadalmi térré alakul, vajon nem kockaztatjuk-
e, hogy egy sor j konvenciot alkotunk — a szerepjaték vagy az eldirt részvétel konvencidjat az impotens
demokracia szélesebb tarsadalmi-politikai kontextusaban? Nem kovetkezik-e mindebbdl a veszély, hogy
a jov6 mivészeti intézménye esetleg még elidegenitdbb, kevésbé kontemplativ vagy kevésbé aktiv teret
teremt a vizualis képzeletnek? Ha pedig a jelen diskurzus alapjan megvalosuld kiallitasok és projektek
(kilonosen Eurépaban) a ,vald” vilag éimény-gazdasagat utanozzak, vajon nem vezet ez még inkabb
kodolt latogatdi magatartasok kialakulasahoz, megvonvan a meglepetésszer( elkotelezddés vagy
felszabadulas lehetdségét? Szamomra gy tlnik, ebben — a hagyomanyos és a ,performativ” kiallitas-
csinalas kozotti torésben — rejlik az 0j intézményesség dilemmaja: hogyan feleljiink meg a miivészeti
gyakorlatoknak anélkil, hogy el6irnank, miféle mivészi elkdtelez6dést varunk el; hogyan alkossunk olyan
programot, amely megengedi az események, kiallitasok és projektek valtozatossagat anélkdl, hogy a

tarsadalmit a vizualis folé helyeznénk.

3 www.proyectotrama.org
“|dézi: Méntmann, / m.

304



1

Az {j intézményesség harcosai sietnek beismerni, hogy az véletlenil sem ,0j". Fontos
végigkovetnlink a dolog kozelmultbéli palyajat, melynek soran az intézménykritika belsévé valt, hogy
megértsiik, miféle elényokkel és korlatokkal jar ez a diskurzus a kuratorsag szempontjabdl.”> Vessiink
el6szor egy pillantast az @j intézményesség hdsére — a miitorténész Alexander Dornerre, aki a hdszas
években a hannoveri Landesmuseumot iranyitotta. Dorner vezette be a ,mozgd mizeum” fogalmat.
Hires meghatarozasa szerint ,az Gj tipusd mivészeti intézmény nem lehet pusztan miivészeti mazeum,
mint mostanaig: egyaltalan nem lehet mdzeum. Az {j mivészeti intézmény inkabb erdmi lesz, amely Qj
energiat termel.” Dorner szavait kétségkiviil kihallani a miivészeti prezentacid és produkcio frissen
kiglancolt, poszt-indusztrialis helyszineinek retorikajabol, mint amilyen példaul a BALTIC az Egyesiilt
Kiralysagban, amely megnyitasakor ,miivészet-gyar’-ként hirdette magat, annak ellenére, hogy a
bemutatoterek (mind a mai napig) dominalnak benne az aktiv folyamatok vagy az eldallitas szamara
rendelt terek felett.

A késd kilencvenes években szinre |1épd @j intézményességet harom alaptényezd Osszjatéka
kilonbozteti meg torténeti elézményétdl, az intézménykritikatol. Az elsd, hogy az elméleti diskurzus és a
tarsadalmi halézatok révén a relacids és/vagy tarsadalmilag elkotelezett gyakorlatok uralkodo
tendenciava lettek a mainstream kortars képzomivészetben. A masodik, hogy a kulturalis élmény
els6dleges dzsentrifikacios tényezdvé valt, amivel jelentds forrasokat lehetett mozgodsitani Gj kortars
mivészeti kiallitoterek épitésére, s ez a mizeumok és galériak szerepének feliilvizsgalatahoz vezetett. A
feldjitasok vagy tervezési szakaszok soran ugyanis az épulet zsarnoksaga megkivanja program,
kereskedelmi vallalkozas, el6allitas és folyamat viszonyanak kritikai Gjraértelmezését. A harmadik, talan
legfontosabb tényez6 pedig, hogy az egyre terjedd biennale-kultira kontextusaban megjelent a nomad
kuratorok és mdivészek Gj generacidja, akik mindenhova eljuttatjak az 0j, kisérleti prezentacios
modelleket. Az Gj intézményesség nagykoriva lett.

Ebbdl a szempontbdl az 1997-es év vizvalasztonak szamitott. Olyan antologiak, mint az Anna
Harding 0Osszeallitotta Curating: The Contemporary Art Museum and Beyond (Kuratorsag: A
kortarsmivészeti mGzeum és ami azon tdl van), a NIFCA Stopping the Process (Megallitani a folyamatot)
cim{ szeminariuma és azt kovet6 kiadvanya, valamint szamos konferencia, mint az Ikon altal rendezett
Process and Participation: Art, Artist and Audience (Folyamat és részvétel: mivészet, miivész és
kozonség) jeldlték ki az {j intézményességgel kapcsolatos vitak teriiletét.” A Skulptur Projekte Miinster
még ebben az évben szamtalan olyan {j szolgaltatassal és szerepjatékkal allt el6, amelyek a rakovetkezd

években beépliltek a biennalék és fesztivalok programjaba. Ugyanebben az id6szakban jelent meg

® . Fraser, 4 museum is not a business. It is run in a businesslike fashion, in: Méntmann, /. m.

©s. Cauman, Living Museum — Experiences of an Art Historian — Alexander Dorner, New York, 1958.

7 A Harding, Curating. The Contemporary Art Museum and Beyond, John Wiley & Sons, London, 1997.; Stopping the Process? Contemporary Views on Art and
Exhibitions, szerk. M. Hannula, NIFCA, Helsinki, 1998. A Process and Participation. Art, Artist and Audience 1997. novemberében zajlott Birminghamben, lasd Out of
Here: Creative Collaborations Beyond the Gallery, szerk. C. Doherty, lkon Gallery, Birmingham, 1998.
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franciaul Nicolas Bourriaud nagyhatasd konyve, a Relacioesztétika, mindossze egy évvel a szerzo altal
rendezett, mérfoldkdnek szamitd kiallitas, a 7raffic utan (Musée d'Art Contemporain, Bordeaux).® 2000-
ben, miutan megnyilt a Tate Modern és a BALTIC, a svéd kurator, Maria Lind mar ilyen kijelentéseket tett:
.Valdjaban a kiallitas csak egy Gt a sok kéziil, hogy a miivészettel dolgozzunk, hogy Iétezni engedjik™.

Lind neve fémijelezte performativ szerzdi-kuratori pozicid az Gj-intézményes gyakorlat Gj
mértékegysége lett, elsésorban Eurdpaban, és sok szempontbél jogosan.” J6 esetben — mikor sikeriil
dialogikus pontokat kijeldlnie a miivészek és a mivek szamara — ez a pozicid dinamikus, befogado,
kisérleti és érzékeny. Azonban az 0j intézményességnek és a hozza kapcsolodd performativ kuratori
gyakorlatnak megvannak a buktatoi is. Az 1997/98 korll zajlott lazas vitakat és aktivitast kovetden,
ahelyett, hogy e gondolatok még tagasabba és elterjedtebbekké valtak volna, véleményem szerint inkabb
a terilet beszlikilésérdl beszélhetlink, miutan a mindig ugyanazokat a hangokat felvonultato
szeminariumok és konferenciak hada megragta, asszimilalta és unasig ragozta a kérdéseket.

A kurator és kritikus Alex Farquharson nemrégiben azzal a feltevéssel allt el6, hogy ..a kozvetités
struktdraival onreflexiv modon foglalkozo kuratorok elkerllhetetlendl Ggy végzik, hogy mesterséges
keresletet krealnak és helyeznek elGtérbe olyan mivészeti gyakorlatokra, amelyek ugyanazokkal a

kérdésekkel foglalkoznak""

. Az {j intézményesség azt kockaztatja, hogy sziikségtelenil szembeallitja
egymassal az onreflexiv, nyitott gyakorlatokat és az olyan miveket, amelyek nem azonositjak magukat a
.poszt-médium” kondicioval. Ezt Nicolas Bourriaud példaul tudatosan kerllte, elvalasztva sajat
relacidesztétikai fejtegetéseit a programtdol, amelyet a Palais de Tokyoban egészen 2005-0s
lekoszonéséig vitt.

Tal ezen, mikozben a miivészeti intézmények igyekeznek peripatetikus és részvételre épulod
gyakorlatokat felvenni a programjukba, bizonyos kiallitasokat vagy projekteket ,tarsadalmilag
elkotelezettnek” deklaralva, arrol igen kevés szo esik, hogy vajon hogyan segitsiik at a latogatokat a
galéria ,tarsadalmi terén”. Lehet némi egyenlGtlenség is interakcid és részvétel kozott, aminek a
folyomanyai régdta ismertek a mazeumi nevelésben és az él6 miivészeti programokban, de ritkan
tudatosulnak a kuratori munkaban. De ezen a ponton magunk mogott is hagyjuk az Gj intézményesség
retorikajat, hogy a szituativ kiallitast a mindent elborité biennale-kultira 6sszefliggésében vizsgaljuk.

Kezdjik a ,kurator” kifejezés etimologiajaval, és tételezziik fel, hogy a szituativ kiallitas
kuratoranak lépteit a gondviselés ugyanazon kotelessége iranyitja, mint amit a gyljteményi gondnok

visel. Kiilonbozo felel6sségeiket (igen sematikusan) az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

8 Nicolas Bourriaud, Reldcidesztétika, ford. Jancso Jilia, Miicsarnok, Budapest, 2007.
° M. Lind, Learning from Art and Artists, in: Curating in the 21°" Century, szerk. G. Wade, New Art Gallery Walsall — The University of Wolverhampton, Walsall, 2000.
"% 57éles elterjedtségét jol jelzi a kuratori poziciok jelentds gy(ijteménye, a Curating Degree Zero, asd: www.curatingdegreezero.org.
" Nem kivanom ehelyiitt elismételni Alex Farquharson és Paul O'Neill kuratori gyakorlatrél irott atfogé és informativ cikkeinek érveit, Iasd Art Monthly 169., 170.,172.
sz.(2003-2004).
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1. Tamogassak a mlvészt olyan folyamat, projekt vagy munka Iétrehozasaban, amely reagal a kiallitas
alakithatd fogalmara, megfeleld figyelmet szentelve a csoportdinamika kontextusanak; amely
beleillik a mlivész gyakorlataba, de amely tdimegy korabbi munkak reprodukalasan; amely
esetlegesen a kiallitas eredeti kontextusan kivil is miikod6képes;

2. Tamogassak és tegyék lehetdvé a talalkozasokat — verbuvaljanak résztvevdket, vezessék ra a
nézdket, beszélgetopartnereket és egylttmikoddket, hogy a projekteket és a miiveket a kiallitas
kontextusaban mint onallo jelentéseket tapasztaljak meg; teremtsenek olyan helyzeteket, ahol
Ujfajta olvasatok és Uj valaszok szllethetnek a kontextussal kapcsolatban, és kezdeményezzék, hogy

az eredmények lehetdleg talmutassanak az esemény-kiallitason.

A szituativ kiallitas egymas irant elkotelezett mlvészeket, kuratorokat és kozonséget kivan meg, ezért
megkivanja az elkotelezettség esztétikajanak atfogd vizsgalatat is. Az elkotelezettséggel kapcsolatban
az egyik leghasznosabb és legmeggy6z6bb Gj elméleti szoveg Miwon Kwon One Place After the Other:
Site-Specific Art and Locational Identity cim(i tanulmanya.' Kwon kiilonosen talaléan fogalmaz az olyan
kiallitasok kuratori felel6ssége kapcsan, amelyek az elkotelezédés folyamatait feltételezik. A szoveg
fontos kérdéseket vet fel a részvételre éplld projektek motivacios tényezdivel kapcsolatban, kritizalva
hely és kozosség kontextus-specifikus projektek esetében gyakori esszencialista felfogasat.

Kwon a hely-specifikussag keletkezéstorténetét a hetvenes és nyolcvanas évek idészakaban
vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy, mivel mivészekként és kuratorokként egyre tobb
tarstudomanybol meritiink informaciot (Ggy mint antropologia, szociologia, irodalomkritika, pszichologia,
természet- és kultlrtorténet, épitészet és urbanizmus, politikaelmélet és filozofia), .felfogasunkban a
hely rogzitett, fizikai kategoriabol olyan entitassa lett, amelyet tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és
politikai folyamatok alkotnak.””® Miutan az @j intézményesség érajaban a kiallitas csere- és iitkdzési
pontként jelentkezik, amelyet tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok metszetei alkotnak, nem
meglepd, hogy az ebben alkalmazott miivészi gyakorlatok uralkodd formai kozott tarsadalmi, térbeli és
interdiszciplinaris formakat egyarant talalni.

A deterritorializacio és a nomadizmus Gilles Deleuze- és Felix Guattari-féle elmélete hatasan
toprengve Kwon megallapitja, hogy miutan egyre né a nyomas olyan projektek Iétrehozasara, amelyek
helyi szinten elkotelezettek, de globalis szinten szdlnak, hajlamosak lesziink esszencialista modon
redukalni a lehetséges ,kozosségeket”, és elére meghatarozott keretbe szoritani a mivészetet. Kwon a
kilencvenes évek New Genre Public Art-ja (és kiilonosen a ,Culture in Action”) kritikajan keresztiil épiti fel
az érvelését, bevallottan kapcsolodva a ,miivész mint etnografus” Hal Foster-féle kritikajahoz. Foster

kritizalja az .etnografiai jellegli résztvevd-megfigyel6” kapcsolatban rejlé pszeudo-antropologiai

"2 A mii egy részletét Iasd jelen szoveggy(jteményben: Miwon Kwon, Egyik helyet a mdsik helyett. Megjegyzések a helyspecifikussagrd), ford. Ergss Nikolett.
3 M. Kwon, One Place after Another. Site-Specific Art and Locational Identity, MIT Press, Cambridge, Mass. 2002.
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szandékot, ahol is ,a mivész tipikusan kivilallo, aki intézményileg biztositott autoritasa révén vonja be a
helyi résztvevoket sajat (on)reprezentaciojuk létrehozasaba”, figyelmeztetve arra, hogy .az ilyen
feltérképezés tehat esetleg inkabb igazolja, mintsem, hogy megkérddjelezné a térképész tér folotti
autoritasat, oly modon, hogy az korlatozza a parbeszéd-alapu terepmunka megkivanta csere
lehetségét”." Itt nem egyszeriien az az érdekes, hogy a miivészek és a kuratorok esetlegesen hogyan
korlatozzak a résztvevdket, de az is, hogy milyen mddon hatarozzak meg el6re a tarsadalmi interakciok
természetét.

Kwon a maga részérdl azt javasolja, hogy a kozosségi alapl miivészetet kozelitsiik meg ,,projektiv
vallalkozasként”, a leird jellegli helyett, valamint, hogy a projektek legyenek ,felkavarok”, ,aktivaljanak”
és ,vessenek fel kérdéseket”."” A ,nem megfelel6 hely” ilyen esztétikaja kozel all a szituacionista dérive
jatékos, pszicho-geografiai jellegéhez, és olyan kiallitasoknal figyelheté meg, amelyek tudatosan kerdlik a
tematikus narrativat a szituacid kedvéért, mint példaul a Protections.'® Az ilyen tipusi kiallitdsokat
intervencionista gesztusok és a status quo kimozditasai jellemzik, amelyek ellenallnak a
reprezentativ/illusztrativ tendencianak.

Kwon érveit nemrégiben a londoni miivészeti kritikus, Claire Bishop vitte tovabb, aki szerint ,a
kortars miivészet szocialis fordulata a mikritika etikai fordulatat idézte el6”. Jeremy Dellert és Phil

Collins-t hozva fel példanak, Bishop megjegyzi:

+Az elmalt tiz év legjobb kollaborativ gyakorlatai erre az autondmia és tarsadalmi beavatkozas kozott
feszUld ellentétre osszpontositanak, és erre reflektalnak mind a md szerkezetével mind a befogadas

kériilményeivel”."”

Grant H. Kester erre azt mondana, hogy amennyiben olyan munkakat varunk el, amelyeknek (mint
Bishop sugallja) nincs .igazsagtartalma és tanitoi hatékonysaga”, hogy igy .sotétebb, fajdalmasan
komplikalt meggondolasokkal szembesiiljiink”, le kell mondanunk az olyan mdivészeti projektekrdl,
amelyek szolidaris cselekvésre hivnak. Kester dialogikus vagy .beszélgetd” miivészetet tamogat, ,amely
lehetévé teszi, hogy a nézd mintegy »visszaszdljon« a mivésznek, és amelyben az ilyen valasz
valésagosan része lesz a miinek maganak”."®

Sajat gondolatmenetét és a Miwon Kwon allaspontjara adott valaszat Kester a Conversation
Pieces: Community and Communication in Modern Art (,Eletképek: Kozosség és kommunikacié a modern

mivészetben”) cim{ kdnyvében foglalja 6ssze. Ebben felveti, hogy a miivészek esetleg a szolidaritas

"“H. Foster, The Artist as Etnographer?,in: Hal Foster, The Return of the Real MIT Press, Cambridge, Mass., 1996, 197.

" M. Kwon, Public Art and Urban Identities. Public Art Strategies: Public Art and Public Space, szerk. Cheryl Younger, New York University, New York, 1998, 168.
'® Protections. This is not an exhibition, kuratorok: Christine Peters, Adam Budak, Kunsthaus Graz, 2006. szeptember 23-t4l oktber 22-ig.

"7 C. Bishop, A szocidlis fordulat: a kollaboracio és elégedetienei(2006), ford. Somogyi Hajnalka, exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=531

8 G. H. Kester, Dialogical Aesthetics: A Critical Framework for Littoral Art (2006), www.variant.randomstate.org/events_archive.html
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alapjain is dolgozhatnanak, nem csak mint provokatorok, és hogy az ilyen szolidaritas hatékonysaganak
alapja egyrészt a mivészek érzékenysége a helyi politikai folyamatokra, torténetekre és kultlrakra,
masrészt a résztvevikkel vald hosszi tavi kapcsolatuk.™

Parhuzamosan azzal, hogy a szituativ kiallitas kozonsége olyan szerepekbe kerilt, mint a
résztvevd, a nézo, az egylttm{ikodd és lgyfél, az elkotelez6dés természetét is alapos vizsgalat ala
vontak, és ez feszlltséghez vezetett az egyes mivészi gyakorlatok felkavard, provokativ és
intervencionista, illetve partold, stratégiai és kollaborativ természete kozott. A vita alakulasa (amit
sajatos modon tovabb bonyolitott Nicolas Bourriaud Relacidesztétika cimi konyvének félreolvasasa,
azaz a ,relacio” fogalmanak dsszemosasa a ,tarsadalmi elkotelezettség"” fogalmaval) az elmalt években
platformot nydjtott a tarsadalmilag elkotelezett és részvételre éplld mvek kritikai értékeléséhez az (j
intézményesség diskurzusan bell.

Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kuratori kezdeményezéseknek, amelyek ilyen
interakciokat remélnek el6idézni, ki kell alakitaniuk az egyes projektek megkiilonboztetésére alkalmas
terminologiat. Meg kell példaul kilonboztetni az olyan mivészeket, akik részvételre szdlitanak ugyan,
gyakran az alanyaikat partolo elkotelezettséggel, de Iényegében egy személyben jegyzik a miveiket
(Thomas Hirschhorn, Phil Collins, Santiago Sierra) azoktdl, akik az intervenciojukkal beagyazzak magukat
egy-egy varos tarsadalmi szovetébe (Francis Alys, Minerva Cuevas, Roman Ondak), és azoktdl, akik
kollaborativ modon alakitjak a ,tarsadalmi plasztikat” (Superflex, Wochenklausur). Hogy a kiallitasrol
mint ,projekciordl” beszélhesslink, amely ,az otthonossag érzete és a tarsadalmi viszonyok valosaga
kozott oszcillal”, nem annyira a miveészi elkotelezettség etikajanak kibontasara van sziikség, mint
inkabb a mas-mas tipusi miivészi elkotelezettségek és az ilyen széttartd megkozelitéseket tamogatni
képes kuratori stratégiak kozotti megkiilonboztetésre.

De mi jelent ez pontosan a nézdi élményre vonatkoztatva? Mi a kiallitas-csinalas jovéje ezen
elvarasok fényében? Még mindig volna valamiféle sarkitas a kiallitasi programok relacids projektjei és a
jorészt edukacios programokon keresztiil tamogatott, tarsadalmilag elkotelezett gyakorlat kozott?

A kilonbséget vilagosan mutatja a biennalé — az elkotelezett gyakorlat és az 0j intézményesség
természetes otthona. A biennale olyan, ,mint a varoson atviharzo cirkusz”, amely kiéli hajlamait a futo
talalkozasokra. Ahogy Rebecca Gordon Nesbitt fogalmaz a Verksted #7-ben, ,az ilyen munkatipushoz

"0 Ezt az aramlast

mindig valami frenetikussag tarsul, a kényszer, hogy mozgasban maradjunk
legjobban talan a 2003-as Velencei Biennale Utopia Station cim( projektje példazza (kuratorok: Molly

Nesbit, Hans Ulrich Obrist és Rirkrit Tiravanija).

'® G. H. Kester, Conversation Pieces. Community and Communication in Modern Art, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 2004. A mii egy részletét
lasd jelen széveggyljteményben: Grant Kester, Eletképek. A dialégus szerepe a tarsadalmilag elkotelezett mivészetben, ford. Hock Bea.
% Gordon Nesbitt, Harnessing the Means of Production, in: Ekeberg, /. m., 78.
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Az Utopia Station a beharangozd szerint ,se tobb, se kevesebb, mint egy allomas, ahol

n21

megallhatunk, korilnézhetlink, beszélgethetiink és j iranyt vehetiink.” A dolog észrevehetden

szeminariumokbol és kiallitasokbdl allo vandor-projekt részeként gondoltak el), nyitott, dialogikus
esemény volt, amelyet athatott az ajandék-gazdasag és a szolgaltatas retorikaja. A kritikak utobb
hangot adtak a gyandnak, hogy a jelentékeny és hatékony miivészi munkanak esetleg nyoma veszett
valahol a csere tarsadalmi terében. Ha valoban nagybetlis Gesamtkunstwerk kialtvanyrol volt is szo,
amelyet az Arsenale az otromba velencei konzumizmus kontextusaval allitott szembe, mégis fel kell
tennink a kérdést, hogy a részek 0Osszessége valamirevald tapasztalattal szolgalt-e a
résztvevdk/fogyasztok, illetve legféképp a miivészek szamara. Természetes, hogy az ember kénytelen
hozzaszabni a viselkedését az ilyen tipusi ,esemény-kiallitasokon” elvarhatéhoz, és elid6zik, részt vesz,

fogyaszt, figyel. De, ahogy az egyik kritikus megjegyzi,

.meglehet, nincs semmi baj azzal, hogy a Stationt egyfajta szinpadias almodozas légkore burkolta, vagy
azzal, hogy valamiképp jelentdségteljesebbnek tlint a résztvevéknek, mint a kozonségnek; st azzal sem,
hogy kinyilvanitott célja egyszer(ien a vita elémozditasa volt... Mégis, a szamos csodalatra méltdo munka
és az optimizmus hivogatd légkore ellenére az atfogd prezentacid egyfajta zavaros, aktivizmussa
kozmetikazott szolipszizmust sugallt, a beavatottak beszélgetését globalis kitekintésnek és
elkotelezettségnek alcazva. Ezt az érzést nemigen tompitotta a széditden attekinthetetlen installacio,
ami miatt a legtobb latogatot a mivészetnél és a felvetett gondolatoknal jobban kezdték érdekelni a

Station, illetve a divatdizajner Agnes B. log6javal diszitett emléktargyak."*

Vilagos, hogy az ilyen kiallitasokat a mivészek sajat peripatetikus gyakorlatainak kontextusaban kell
vizsgalni az azok altal vilagszerte Iétrehozott tarsadalmi szituaciok valtozatos kontextusaiban. Azonban
a helyzet konceptualizalasa, az elkdtelezettség retorikaja és a munka valosagos tapasztalata kozti
tavolsag esetleg tehetetlen részvételbe fut ki, a dinamikus élmény helyett. Azért torténhet igy, mert a
néz6k hozzaallasat elre kodoljak a galéria vagy a biennale tovabbi programjai, amelyek joval passzivabb
talalkozasokat varnak el. Az a veszély fenyeget tehat, hogy az ilyen kiallitasok esetleg a részvétel
Ujdonsagaval hatnak, ahelyett, hogy sajat jogon, a sajat eszkozeikkel tennék.

Hogyan léphetiink hat tdl az Gj intézményesség retorikajan? Miféle kiallitasokat eredményez
majd ez a diskurzus? Lathatok mar kisérleti formatumokban m(ikodd kiallitas-modellek, mint példaul a
Protections. Bizzunk benne, hogy onreflexiv, egymasra épuld és a kozonséget bevonni kivano jellegiikkel

jelentds hatast gyakorolnak a nekik helyet add intézmények szerkezeti felépitésére is. A jelek azonban

2! www.universes-inuniverse.de/car/venezia/bien50/utopia/e-press.htm
2 5cott Rothkopf, Pictures of an exhibition,in: Artforum, September 2003, 240.
310



egyeldre mast mutatnak — mind a malmoi Rooseum, mind a miincheni Kunstverein igazgatoja
lemondott, miutan intézményeik képtelenek voltak érdemben hozzatenni az 0j intézményesség
hagyatékahoz, mikozben az Uzleti vallalkozasokka alakulé nagy mivészeti intézmények tovabbra is
visszafogjak az onreflexiot és a kisérletezést. Ugy tiinik, az ilyen projektek inkabb kivételként erésithetik
a szabalyt, sikeresebben valosulhatnak meg az intézmények off-site programjaként vagy a nemzetkozi
biennalékon, mint az intézmény falain belil. Messze vagyunk még tarsadalmi evollcio Brian Holmes-féle

laboratoriumatol.

Forditotta: Erhardt Miklos

A forditast ellendrizte: Kozma Zsolt
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Mick Wilson A diszkurziv fordulat

,Van az irasban valami kiilénés és megdobbentsd, (...) ami valéjaban a festészethez hasonlit™

Platon: Phaidrosz

Curating in the 27°" Century (Kuratori munka a 21. szazadban) cim(i kényviik bevezet8jében Dave Beech
és Gavin Wade idézi Thomas Crow kérdését a konferenciara jaras értékét illetden, illetve azt a felvetését,
mely szerint ,csak akkor kellene konferenciat rendezni, ha krizis van, kilonben csak cseveglink”. A
.csevegés” ambivalens megitélése késobb is hangsilyos marad, hiszen a szerz6k megjegyzik, hogy a
konferencian, amelynek anyagat kotetben kozlik, tobbszor is visszatért egy frazis: ,a kuratori
tevékenység |ényege, mondtak tobben is, az, hogy csinaljuk a dolgokat (doing/'. Ezt a frazist ,érdekes
modon védekezésként, majd késdbb kritikaként is hasznaltak”. Ez a kovetkez8 spekulaciora késztette a
szerzOket: ,Talan akkor is csinalunk (doing) valamit, amikor beszélgetiink (ta/king), kilondsen, ha valami
érdemlegeset mondunk. Hiszen csinalni (doing) és mondani (saying) valamit egyarant lehetséges
formaja a vilag atalakitasanak (acting on the world)."*

Helyénvalonak tlinik mindezt a ,csevegés” ambivalens megitélésének tekinteni. A diszkurzivitas
értéke — még abban a némiképp optimistabb megfogalmazasban is, hogy .talan akkor is csinalunk
valamit, amikor beszélgetlink” — abban all, hogy helyettesitheti azt, hogy a valoban ,csinalunk” valamit —
mikozben persze ez utdbbi is konnyen ambivalenssé valhat. Ez az aggalyoskodas a diszkurzivitas értéke
folott olyasvalami, ami, Ggy tlinik, nem nagyon merdl fel problémaként a kortars miivészettel
kapcsolatos Gjabb munkakban. Sét, legalabb azéta, hogy a konceptualizmus reflektalt Austin How to Do
Things with Words (Hogyan csinaljunk dolgokat szavakkal) cim(i miivére, a nyelv produktiv ereje szamos
kisérleti miivészeti gyakorlat (és az Oket kiséré kommentarok) alapfeltevései kozé tartozott. Ennek a
tendencianak az elmalt két évtized soran tovabbi lendlletet adott a miivészet Foucault-i pillanata és a
hatalmat idézd és performald ,diskurzus” szo altalanos vonzereje. A beszélgetések szo szerinti
realizalasa jelen pillanatban kilonosen fontos szerepet kapott egy olyan modon, amely egyszerre
folytatja és haladja meg a kés6 hatvanas és a korai hetvenes évek angolszasz konceptualizmusat.

A 2005-0s Frieze Art Fair egyik meghirdetett eseménye, amely az /an Wilson: A Discussion cimet
viselte (lan Wilson: Vita) ugyan a kdzelmltban zajlott, mégis egy korabbi pillanatra mutat vissza, amelyet

a kortars mivészet diszkurziv fordulataként azonosithatunk. Egydttal azt is mutatja, hogy miféle

" Platén, Phaidrosz, ford. Kévendi Dénes, Simon Attila, Atlantisz, Budapest, 2005, 98. (275d)

2 Gavin Wade, Dave Beech, /ntroduction, in: Curating in the 27 Century, szerk. Gavin Wade, The New Art Gallery, Walsell, 2000, 9-10.

? Austin kijelenti, hogy ,ha valamit mondunk, akkor tesziink is valamit” J. L. Austin, 7etten ért szavak Akadémiai, Budapest, 1990, 18. Robert Morris az 1962-es Card
File ciml munkajaban utalt Austinra. ,A Card File megelGlegezte a konceptualis mivészet mozgalmat, amely a hatvanas és a hetvenes években megkisérelte
alkalmazni a vizualis mlvészetekben a nyelvfilozdfia (de kiiléndsen J. L. Austin) elméleteit.” www.centrepompidou.fr/education/ressources/ENS-ArtConcept/ENS-

ArtConcept.htm
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kétértelm(iség munkal ebben a bizonyos fordulatban. Erdemes teljes terjedelmében idézni az esemény

meghirdetését a Frieze Yearbookbol:

.Wilson 1968-ban hozta létre utolso szobrat. Azota a nyelv lathatatlan absztrakcioit alkalmazza
mivészeti formaként. Wilson a gondolatait ma a kdzonséggel folytatott filozofiai vitak soraban fejezi ki.
Ezek a ,Vitak" egy olyan elh(zo6do, folyamatban Iévé munkat alkotnak, mely a tudas lehetdségeirdl szal,
és esélyt ad a hallgatdsagnak arra, hogy elmondhassa sajat véleményét, és arra is, hogy kérdezhessen,
inditvanyozhasson, kozbeszo6lhasson és vitatkozhasson.

Az évek soran Wilson mazeumokban, galériakban, és magangy(ijtdk otthonaiban is rendezett
JVitakat”. Az eseményeket soha nem vették fel, és nem is tették kozé, csak a helyet és az id6t
rogzitették.

Wilson ,Vitai” ,tényként” Iéteznek, am prezentaciojuk hasznalja a mitoszok dinamikajat, és ezért
azok mitikussa is valnak. Ma, amikor szamtalan vita zajlik a ,tarsadalmi kotédésl praxis” (social
relational praxis) kapcsan, kilonosen fontos Wilson ragaszkodasa a megfogalmazas vilagos
paramétereihez. A mivek nemcsak az érzékeléssel és a valdsaggal kapcsolatban ébresztenek
gondolatokat, hanem azzal kapcsolatosan is, hogy mi megengedhetd; a hattérben ott van a
szolasszabadsag és a kommunikacio jelentdsége, és — a miivészeti vasar kontextusaban — az inkabb
konceptualisan kritikus, mintsem eladas-orientalt tapasztalat sziikségessége.

lan Wilson Vitajara (a Discussion with lan Wilson)2005. oktober 23-an, 5 6rakor kertil sor a Frieze

Art Fair auditériumaban.”

Még ha ki is fejezddik a diszkurzivitas melletti elkotelez6dés a szovegben, értékelése annyiban itt is
kétértelm(, hogy szembeallitia Wilson konkrét ,vilagos paraméterek” kozott zajlo beszélgetését az
osszefolyd ,szamtalan vitaval”. Ez arra utal, hogy a diszkurzivitas akkor értékes, ha ,nyitott”, de nem
szabad tdlzotta vagy parttalanna valnia. Masrészr6l viszont, a diszkurzivitas értékét a szoveg
egyértelmlien szembehelyezi a piaci értékkel. Hiszen a kritikai, kommunikativ tapasztalat ellentéte a
.fogyasztas-orientalt” praxis. A Felvilagosodas régota fennalld értékkerete keril itt djra el6 — a
nyilvanossag, mint a kommunikativ cselekvés lehetdségének feltétele. Ez nem pusztan a demokratikus
szblasszabadsag értékének tételezése: annak kérdése, hogy van-e onalld értéke egy nem instrumentalis,
nem kényszer({i és nem piacositott tranzakcionak. A szdlas szabadsaga itt az autonéom megszolalast
jelenti, a beszélgetést, amely éppagy fliggetlen a piaci viszonyok megkotéseitdl, mint ahogy nem gatoljak
cenzdra formajaban a politikai hatalmi viszonyok vagy a tarsadalmi kotelességekbdl fakado felelGsség

se. A nyilvanos szféra a racionalis beszélgetés tarsas forumainak igérete, amelyeket nem kotnek az

“ Frieze Art Fair Yearbook 2005-2006, szerk. Melissa Gronlund, Frieze Events, London, 2005, 0. n.
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allam imperativuszai és a piac tranzakcios logikaja. A figgetlen, kommunikativ ész efféle tematizalasa
pedig egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a nyelvre fokuszald konceptualizmus egyik lehetséges
fejlodési vonalaként.

Miutan a konceptualizmus magaba épitette a szoveg dinamikajat és a nyelv produktiv erejét, a
diszkurzivitas értelmezése a nyolcvanas-kilencvenes években tovabb madosult, a dialoguson keresztiil
megvalosuld inkluziv tarsadalom kérdése révén. Ez nyilvanvalo példaul az olyan kezdeményezésekben,
mint a Hirsch Farm Projekt. A projekt, melyet Bruce Barber Ggy irt le, hogy az ,valosziniileg a
kommunikativ cselekvés mikodésének legpuristabb példaja”“, azt allitotta onmagardl, hogy .egy
mUivészeti alapokon allé think tank-r6l van sz6, amely a public art, a kornyezet és a kozosség
probléemaival foglalkozik". A projekt kilonféle csoportosulasokat hozott 0ossze ,szamos
tudomanyterdletrdl, hogy egy héten at maguk kozott megvitassanak bizonyos témakat”. Barber leirasa

igy folytatodik:

A HFP (Hirsch Farm Projekt) »fokuszcsoportok« minden egyes résztvevdje kidolgoz egy olyan tervezetet
vagy esszét, amely az egy héten at folyd beszélgetésekre reflektal, melynek végeredménye egy publikacio
lett, amelyet eljuttattak a tarsadalomtudomanyok, a természettudomanyok és a mivészetek kilonféle
képviseldihez és intézményeihez. Az egyik koordinator, Laurie Winter szerint a HFP célja az volt, hogy
»dialogust kezdeményezzen, és emelje a parbeszéd szinvonalat olyan kilonféle tudomanyagak és

kdz6sségek kozott, melyek Gtjai altalaban nem keresztezik egymast.«."

A Northbrookban (lllinois) egy farmon 1992-ben megrendezett Osszejovetel témaja mutatja ezt a
diszkurziv fordulatot: ,annak a dinamikaja, ahogy mivészek és mas szakemberek egy bizonyos
hallgatosaggal vagy kozosséggel kommunikalnak, és ahogy 6k ezt a szandékot fogadjak”. Természetesen
a mai mivészet diszkurziv fordulatanak gyakorloi és sz6szoloi nem feltétlendl a tarsadalmi
kommunikacio és a nyelv naiv konstrukcidi irant kotelezik el magukat. Erdemes azt is szamitasba venni,
hogy Charles Harrison hogyan vilagitott ra erre a problematikara akkor, amikor az Art & Language-rdl
irott, némiképp hagiografikus o6sszefoglalojaban arnyaltan és atgondoltan értékelte a konceptualis

miveészet nyelvi fordulatat:

+Amint fellazultak a relevans hatarok, a festmények, a szobrok, az installaciok, vagy a szovegek (és
tarsaik) kritikai értelme a nyitott kutatas témaja maradhatott. (Ezen olyan kutatast értek, amely
tudataban van annak, hogy a lezarulas bizonyos mértékig mindig bekovetkezik, és — valosziniileg — nem

onkényesen és nem kognitiv moédon, ugyanakkor igyekszik jol 6sszehangolni a lezarulas feltételeit a

> www.imageandtext.org.nz/bruce_work_squat_essays.html
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kérdésfeltevéssel. Egy olyan valasz a villanykapcsolok mikodésével kapcsolatos kérdésre, amely
szamitasba akarja venni az energiatermelés, a karbon-képzédmények és az energiaipar
munkaerShelyzetének kérdéseit is, nagyon konnyen kimeritheti a kutato tlrelmét. A nyitott kutatas
hangsilyozza, hogy a Verstehen(megértés) ugyan minden kutatas feltétele, egyittal be is agyazodik egy
kilonféle mezsgyékkel keresztll-kasul atszott vilagba... Mindezt figyelembe kell venniink, ha azt

akarjuk, hogy a Verstehentobb legyen, mint az abszol(t relativizmus feltétele.)"®

Harrison a tovabbiakban kimutatja, hogy a konceptualis mivészet nyelvi fordulata ,nem a nyelv
egyszer( beépitése volt a képzémivészetbe, hanem annak harcos kifejezése, hogy a miivészetet érintik
implikaltsaga is”. igy a diszkurzivitas felé fordulas Ggy jelenik meg, mint a miivészeti rendszerben (illetve
a mivészet rendszereként) reprezentalt lehet&ség-feltételekre vald reflexio. A késébbiekben korrelacio
figyelhetd meg a diszkurziv fordulat és a miivészeti vilag szereplehet8ségeinek és infrastrukturalis
folyamatainak nyilt tematizalasa kozott, amely jol nyomon kovethetd a legvaltozatosabb gyakorlatokban,
Robert Barrynek a mi(itargy hataraira vonatkozo ontologiai vizsgalodasaitdl Hans Haacke tarsadalmi
felméréseiig, Mary Kelly Post-Partum Documentjétol (a kiallitasi szisztémat kisajatitd pszichoanalitikus
meditaciotol) Tino Sehgal a miivészeti piaccal folytatott teatralis jatékaiig. Talan arra juthatunk, hogy
ebbdl a kétségkivil valoszinltlen és némiképp tilzd genealogiabol fejlodott ki a kuratori gesztus
meger6sodésének és a gyakorlat paradigmajanak tartott parbeszéd propagalasanak kilonos
egyidejlisége és komplementaritasa, azaz maga a diszkurziv fordulat. Barmilyen kovetkeztetéseket
vonjunk is le kapcsolatuk ezen értelmezésébdl, az biztos, hogy a diszkurziv fordulat szamos
momentumanak egyike az, hogy Gjragondoljuk az intézményes folyamatok, a kdzonség és az alkotdk
kilonféle viszonyait.

Grant Kester kinalja a részvételen alapuld kulturalis folyamatok és a diszkurziv praxis felé tett
fordulat kdlcsonos dsszefliggésrendszerének legatfogdbb és legersteljesebb értelmezését az £letképek —
Kozosség és kommunikacio a modern mivészetben ciml konyvében. Kester Ggy gondolja, hogy a
modernizmus és a posztmodernizmus esztétikai stratégiainak talalkozasi pontja az az ,altalanos
konszenzus, hogy a muialkotasnak meg kell kérddjeleznie és ala kell asnia a fennalld diszkurziv
konvencidkat”.” Kester az alabbi pontokba foglalja az ,avantgard” keretek kozos jellemzdit. 1) A
.diszkurziv interakcid viszonylag reduktiv modelljét” hirdetik, amely a ,szomatikus és a kognitiv
tapasztalat” kozotti hagyomanyos oppozicion, vagy egyszer(ibben fogalmazva a jol ismert test—elme

dualizmus kartezianus orokségén alapszik. 2) ,Az esztétikai tapasztalat meghatarozasat a kozvetlen,

® Charles Harrison, Conceptual Art and Painting. Further Essays on Art & Language MIT Press, Cambridge, 2001, 21.
7 Grant Kester, Conversation Pieces. C:ammun/l'y and Communication in Modern Art, University of California Press, Berkeley, 2004, 88. A mii egy részletét lasd jelen
szoveggyljteményben: Grant Kester: Eletképek: A dialogus szerepe a tarsadalmilag elkitelezett mivészetben, ford. Hock Bea.
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zsigeri belatasra” redukaljak. 3) ,A fizikai targy és a nézd kozotti, Ienyegében maganyos interakciora”
épilnek, amely lehetetlenné teszi a kreativ praxis megalkotasanak és befogadasanak pillanataiban
miikod6 kozosségi folyamatok megértését. A progressziv kultlra és az ,avantgard” praxis e bevett
modelljével szemben Kester azt firtatja, hogy .meg lehet-e alkotni a dialogikus kapcsolat
emancipatorikus modelljét?” A sajat kérdésére adott igenld valaszaban Kester alternativ megkozelitése
szerint ,a meghatarozatlansag, és a felszabadito erejl nyitottsag lehet6ségét, nem a targyként felfogott
mialkotas orokosen valtozo formajaban kell megtalalni, hanem abban a kommunikacios folyamatban,
amelyet a mdalkotas katalizal. E stratégia helyét Kester kilonféle, mar létez6 miivészeti
tevékenységekhez viszonyitva jeloli ki; tobbek kozott Stephen Willats, a Wochenklausur és Jay Koh
munkassagat mutatja be a ,dialogikus esztétika” szemléltetésére. Ez a fogalom nyilvanvaléan rezonal
Bourriaud Relacicesztétikdjara? de Kester konstrukcidja vélhetden sokkal erételjesebben tamaszkodik
egy atgondolt torténelmi és kritikai keretre, amely jelentdsen eltér a Deleuze-t idézgetd Bourriaud pop-
filozofiajatol.® Kester egy tagabb genealdgiaval is ellatja ,dialdgikus esztétikajat” és altalaban véve is
kevésbé trendi modon targyalja a témat.

Azonban Bourriaud miivében magaban is tetten érhetd a diszkurziv fordulat Gjabb mddosulasa
az elmalt évtizedben (mi tobb, a mi ennek iskolapéldaja), amelyben kolcsondsen athatjak egymast a
szerz8ség kulonféle kritikai. A kuratori gesztus — és a kuratori hang — meger6sodésérdl van sz, amely a
vitak egyik helye és motorja lett; illetve a konferenciak, a dialogusok, az interjiuk, a vitak és az
eszmecserék bonyolult hangszerelésii egylttesérdl. Egy Saskia Bos-szal folytatott beszélgetés soran

Liam Gillick rendkiviil szemléletesen foglalja 0ssze ezt a fejl6dési mintat:

‘Belépésem a kritikai térbe annak az 6roksége, &koraortent, amikor a fél-autonom kritikai hang
kezdett gyengullni. Ennek egyik oka az, hogy a kusdig dinamikus folyamatta valt. Tehat azok az
emberek, akikkel kordbban kritikusként lehetetaltazni, mostanra kuratorok lettek. A legkivalobb,
legokosabb emberek folynak bele ebbe az dsszetgtkenységbe, amelyben egyszerre kodketit
producerek, érintkez fellletek és Uj kritikusok (neo-critic). Meglehdipgy a ntivészetél sz6l6
legfontosabb tanulmanyok az elmudlt tiz évben nem niivészeti folyoiratokban, hanem
kataldbgusokban, illetve a galériak,inészeti kozpontok, és kiallitasok kornyeztében wlegi

kiadvanyokban talalhat6k?”

® Nicolas Bourriaud, Reldcicesztétika, ford. Jancsé Jilia, Miicsarnok, Budapest, 2007.
° A korrektség kedvéért jegyezziik meg, hogy az is lehet, hogy Bourriaud miivét rosszul adjak vissza a gyatra angol forditasok.
'° |dézi: Saskia Bos, Towards a Scenario. Debate with Liam Gillick, in: De Appel Reader No. 1: Modernity Today. Contributions to a Topical Artistic Discourse, szerk.
Saskia Bos et al., Amsterdam, 2005, 74.
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Késobb ugyanebben a beszélgetésben Gillick kijelenti, hogy a kritikabdl ,adatrogzités vagy spekulacio
lett, mikozben a kuratori hang egy a mivészével parhuzamos kritikai hangga valt, ami egy parhuzamos
diskurzushoz jarul hozza." Ez a fejl6dési mintazat a kimerdlt kritikai diskurzus — és a részlegesen
kilresedett kritikusi szerep — helyettesitgjeként definialja magat egy dialogikus folyamat soran, amelyet
a miivészek szerepéhez kapcsolodd kuratori szerep sokféle modon segit, koordinal vagy valosit meg. A
szerepek és a kapcsolatok e széles kor{ valtozasa tobbféle eredményt hozott a diszkrét mualkotas
izolalt terének megszentségtelenitésétdl — a modernista kiallitasdizajn bevett gyakorlatanak revizidjatol
— a kiallitas kutatasi eszkozként, folyamatként vagy performativ ,eseményként” torténd Gjraformalasaig,
a ,szerzdi” funkciok és a nézoi elvarasok figurativ Gjrapozicionalasaval. Az els6 esetben az egyéni munka
a kilonféle gyakorlatok halgjaban miikodik, egy olyan metaforanak megfelelen, amely szerint az egyes
mivek kontingens kijelentésként agyazddnak be az allanddan valtozo beszélgetés egyidejliségben
cimi kiallitdsa.) A masik esetben a kiallitas egy kutatas keretévé valik — oly mddon, amely épit a
konceptualizmus romancara a kiallitassal, mint rendszerrel — és ezaltal a kozoktatas metaforgja is
aktivalodik. (Lasd: Catherine David hossz( tavl projektsorozatat, a Contemporary Arab Representations-
t.) Ezek a valtozasok a diszkurziv fordulat altalanosabb cimkéje alatt is megférnek, amennyiben arra
mutatnak, hogy a diszkurziv eszmecsere metaforikus és szo szerinti mobilizacidja az egyik olyan erd,
amely élettel tolti meg a mivészeti gyakorlat szervez6dését. \Vagyis kisérletet tesznek az avantgard
Kester altal feltérképezett orokletes eldfeltevéseinek meghaladasara, de anélkil, hogy sziikségszer(en
felhasznalnak a .részvételi” kultdra tarsadalmilag elkotelezett modelljét. Mindazonaltal persze
kovetkezetesen el6nyben részesitik a gyakorlat figurativ vagy valodi paradigmajaként felfogott
diszkurziv folyamatokat. A diszkurzivitas igy a kortars miivészeti gyakorlat széles teriiletén hato,
tobbszorosen modosuld paradigma, amely kiilonféle modokon kapcsolodik 0ssze a progressziv miivészet
hagyomanyaval és kozben probalja meg is haladni az avantgardizmus patthelyzetét.

Ellenvetésként felmerilhet, hogy az eszmecsereként értett mivészet metaforaja a modernitas
egész korszakaban jelen van a mivészeti kommentarokban, és hogy a a diszkurziv fordulat ilyen
felfogasa tdlzonak tiinik azt figyelembe véve, hogy a modernizmusnak mindig is sziiksége volt a hozza
tartozo kritikai diskurzusokra. Viszont lehet amellett is érvelni, hogy éppen az a mad, ahogy a . kulturalis
eszmecsere” metaforajat valora valtjak és konkretizaljak a mai praxisban, jelzi azt, hogy a praxis jelentds
mértékben 0j iranyt vesz. Nézzik meg az eszmecsere metaforajanak alabbi példajat a modernizmus
diskurzusabal, egy mai kiallitasrol (Dialogues), amely a szazadkozép amerikai miivészetének sarkalatos

pontjait vette gorcso ala:
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+A kiallitas négy nagy huszadik szazadi miivész dialogusat koveti nyomon. Ebben a formaban ez a
megallapitas azt a képet idézheti fel, hogy négyen egy asztal mellett llnek és beszélgetnek. Ez, persze,
nem csak, hogy sohasem tortént meg, de még csak nem is megfelel6 metaforaja az ugyanabban a
varosban dolgozo, egymast ismerd, de legalabbis egymasrol tudé négy ember kozott valéban létrejott

esztétikai és intellektualis kapcsolatainak (...) kapcsolatuk ugyanis nem volt szimmetrikus.""

A példa elgondolkodtatd, mivel tudatosan reflektal az alkalmazott metaforara, és illusztralja is, hogy ez a
metafora az elmdlt években milyen nagy utat jart be kilonféle, konkrét felhasznalasait is tekintetbe
véve. Mary Jane Jacob atlantai projektje a kilencvenes évek végén, a Conversations in the Castle
(Beszélgetések a kastélyban) a mivészi alkotas kozponti elemeként valositja meg a beszélgetés
folyamatait, és ehhez tokéletesen illik az asztal mellett Gl6 emberek képe, csakigy, mint az a vagy, hogy
valamiféle szimmetriat alakitson ki az eszmecsere és az interakcid soran, szintén jol tematizalja a
projektet. Ujabban, és joval kisebb Iéptékben, de egyfajta kritikai szemfiilességgel és éles fokusszal,
Sarah Pierce The Metropolitan Complex cim( projektje szintén megvaldsitja az egy-egy varosban élo
alkotok kozotti beszélgetést, melyen keresztiil hozzaférhet6ek azok a bonyolult kapcsolatok és
mikrohalozatok, amelyek megalapozzak és fenntartjak a kulturalis szcéna miikodését. Az is érdekes,
hogy 2005-ben, a Velencei Biennalé ir pavilonjaban Pierce, szereplésének tervezése soran, nemcsak a The
Metropolitan Complex nyomtatvanyait reprodukalta — melyen miivészek beszélgettek a helyi, mara
divatjamult zenei szcénarol —, de egylttal kontextualizalas révén egy tomor és poétikus szoveget is
létrehoz."” Pierce ebben a szdvegben egy komplex viszonyrendszert tar fol a kortars amerikai
mivészettorténet (Robert Smithson) és a kislépték( szubkulturalis kezdeményezések (foglalt hazak,
varosi kertészkedés) dinamikaja kozott, melyeken keresztiil a velencei Canal Grande és egy (Rialto hiddal
osszefon, melyek a klasszikus, bahtyini értelemben dialogikusak, mikozben az interakcid és az
eszmecsere aktualis mivészeti folyamataibdl taplalkoznak. A diszkurziv fordulat tag fogalma azért
hasznalhato itt, mert egyrészt k6zos a fordulat a dialogikus és kommunikativ folyamatok felé, masrészt
ezen belll igen sokrétl gyakorlatot fed le. Nem az a cél, hogy a diszkurziv kifejezés hasznalataval
eltoroljik a kilonféle tevékenységek kozotti eltéréseket, hanem hogy ramutassunk a sok kozos pontra,
melyek egy alapvetden {j orientaciot jeleznek az elmlt évek praxisaban.

Az ismertebb intézményekben ez a diszkurziv fordulat felerfsitette a mizeum magyarazo
funkciojat, és olyan szerepek megjelenését hozta magaval, mint a ,vita-kurator”, vagy a ,kommunikacios

kurator”. Martin Creed 7he Lights Going On and Off (A fények felgyulladnak és kialszanak) cimi

" Dorothy Kosinski, Dialogues. Duchamp, Cornell, Johns, Rauschenberg, Yale University Press, New Haven, 2005, 13.
"2 www.themetropolitancomplex.com
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munkajanak kritikaja a 2001-es Turner Prize kiallitas kapcsan sok mindent feltar az efféle kuratori

szerepek ambivalens fogadtatasabdl, és igy érdemes hosszabban is idézni beldle:

.Még ot perc sem kellett hozza, hogy az elsé nézd dsszeomoljon, bar nem volt egyértelm(, hogy mi
okozta a nagyobb kinszenvedést: a villogd fények vagy a Tate gyonyoriien elnevezett kommunikacios
kuratoranak (a frissen el6léptetett korabbi interpretacios kuratornak), Simon Wilsonnak a magyarazatai.
Mikozben Wilson hdsiesen korvonalazta, hogy mit is jelenthet Creed installacija — a kihunyo halogén
fény és a ,a hatvanas évek 6ta a miivészet dematerializaciojara iranyuld trend” megrenditd erejét — alig
elfojtott, dihodt morgas hallatszott. Egy kissé slampos, borkabatos férfi a haragtdl remegve vagott
kozbe, hogy .tényleg ez a mivészet?”, Wilson pedig azt allitotta, hogy Creed és a Turner zs{rije
nyilvanvaléan ezt gondolja. ,Mi, hogy a fény kigyullad és elalszik, komolyan?” — dihongott az illetd,

miel6tt kiviharzott A Viktoria-korabeli akt - a galéria Gj, nagy sikerdi kiallitasa — felé.""

Ebbdl a szemelvénybdl ismét a diszkurziv miivészeti tevékenység ambivalens értékelését hallhatjuk ki. A
kritika egydttal arra is példa, amit Gillick ,gyenge” kritikai hangnak nevez, a kritika részleges
szakért6 és a boldogtalan tévelygd véleményét. Ekként a kritikus sajat beszédmaodja kerekedik felil. A
kritikus tavoltartja magat a mazeumi haknizdt és a szerencsétlen mivészetrajongot egyarant jellemzd
komolysagtol. Ehelyett egy olyan ironikus tudast mutat fel, amellyel nem lehet valakit behizni abba a
csObe, hogy tal komolyan vegye a dolgokat. A diszkurziv fordulatot talan gy kell érteni, mint ami elfordul
az efféle irdniatol annak eltokéltebb és meggy6zdbb felfogasa felé, hogy mi is az, ami szamit, és mi is az,
ami figyelemre mélto. E tekintetben az intézményes torténések és a kifejezetten reflexiv, kritikai,
kulturalis tevékenységek kétségtelentl kozelednek egymas felé: a Tate ,kommunikaciés kuratoratél” a
Manifesta miivészeti iskolajaig az intézmény Gjra menthet6 pozicioba kerll, mint a kritikai dialégus
részese és elémozditdja, és nem pusztan a ,rendszer”, amit tagadni kell, vagy amihez ironikusan kell
kapcsolodni.

A lehetetlenil sokoldald kuratori szerep — ami lathatéan magaba foglal mindent egy olyan széles
spektrumon, amelynek része az egyszeri alkalomra vallalkozd miivész-kurator, az edzett, helybeli
fuggetlen, az agyon utaztatott biennalé-sztar, valamint az igen megviselt és intézményesen
bebetonozott koztisztvisel6 — atvette a kritikus egyik funkcidjat, azt, hogy az értékek meggydzd
megfogalmazasat hozza létre, egy olyan retorikat, amely maga is hihetd értékeket teremt. Ezaltal a
kuratori szerep Gjraformalta a véleménynyilvanitas okondmiajat az érintett mivészeti vilagokban. Mar

lattuk, hogy Gillick pontosan ilyen valtozast érzékel a szerepek dinamikajaban:

'3 Fiachra Gibbons, The Guardian, 2001. november 7.
319



.Vannak esetek, amikor a miivésznek Ggymond nincs kritikus tarsa, ahogy jobbara még a késdi
modernitas olyan mivészeinek is volt, akik kritikus hasonmasukkal parhuzamosan fejlédtek. Az én
kritikus hasonmasom az egyik héten lehet példaul a mincheni Kunstverein igazgatodja, aki a kovetkezd
héten mar csinalhat valami egészen mast is. Tehat 6 nem is igazan a hasonmasom a klasszikus,
autonom, kritikai jaték értelmében. Ehelyett mar valami sokkal osszetettebb dolog folyik, ami azt jelenti,

hogy pragmatikus médon mindketten magunkra éltiink mindenféle szerepet.”™

Ebben a kontextusban érdekes lehet felidézni Michael Diers bevezet6jét Obrist 2003-as interji-
kotetéhez. Diers a m(ivész-interji forma megjelenését — Warhol Inter/View magazinjat emlitve a zsaner
kialakulasanak meghatarozd pontjaként — a kés6 modernizmus rendszerén belll vizsgalja, ahol a kritika
kudarca arra sarkalta a mivészeket, hogy .interjik formajat olt6 onmegjelenitéssel és a korabeli
tendenciak teoretizalasaval toltsék ki a diszkurziv hianyt". Diers Ggy véli, hogy az olyan mivészek, mint
Carl Andre, Donald Judd és Robert Morris a sajat kezlikbe vették miiveik értelmezését, és a publikalt
beszélgetést e cél elérésének egyik mifajaként hasznaltak. Ez szandékaik szerint valaszként szolgalt a
Jtavolsagra és a megértés hianyara, amelyet a mivészeti kritika mutatott a legfrissebb miivészet
forma (a sztarokkal készitett interja) atvételére, amely a popkultira feldl érkezett a pop arthoz, és onnan
tovabb a minimalizmushoz és a konceptualizmushoz. Lényeges, hogy ezt az iranyvonalat éppen egy
gyljteményes kotet bevezetdje térképezi fel, amelyben egy sztarkuratorral olyan kiilonb6z6 hirességek
beszélgetnek, mint Hans Georg Gadamer, Yoko Ono és Stuart Hall. Bizonyara annak is van jelentosége,
hogy az egyik ilyen eszmecserében — ahol Obrist Gadamerrel beszélget — szinre kertl a dialogusforma
kérdése is a Platonra visszavezethetd nyugati, filozofiai hagyomanyban.

A beszélgetSpartnerek, Obrist és Gadamer rogton egyet is értenek abban, hogy .a nyelv csak a
beszélgetésben él", mert ,beszélgetés kdzben mindig mozgasban vagyunk. A masiknak adott valasszal
valik teljessé sajat mondandonk.”'” Gadamer ekkor ratér Platdnra, és arrdl beszél, hogy olyan kérdéseket
kell feltenni, amelyekre nem tudjuk el6re a valaszt. Obrist ezutan arrdl kérdezi Gadamert, hogy milyen
volt az elsd, meghatarozo beszélgetése Heideggerrel. Gadamer nem all kotélnek, majd a hallgatast hozza
be, mint ellentémat. Obrist erre azt kérdezi, hogy befejezzék-e, igy gondolvan, hogy kommunikativ jelet
kapott a beszélgetés lezarasara. De Gadamer, minthogy tokéletes professzionalitassal miveli a
beszélgetés m(ifajat, még hajlandd néhany adok-kapokra, s kdzben ramutat, milyen hiabavaldé végsd
értelmet keresni Platon dialégusaiban. Nem kell ahhoz filozofiai képzettség, hogy valaki rajojjon, hogy a

diszkurziv fordulat e sajatos példaja talan tobb, mint a komolysag poszt-ironikus keresése, s inkabb

"“ Saskia Bos, Towards a Scenario. Debate with Liam Gillick, in: Bos, /. m
"5 Hans Ulrich Obrist, /nterviews. Volume 1., Edizioni Charta, Milano, 2003, 144.
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teljes visszatérés az autentikus és a kanonikus kereséséhez. Annak fényében, hogy milyen fesziiltséget
teremt a beszélgetés természetérdl szolo beszélgetés zavara, s a jelek szerint milyen reflektalatlanul
fordulnak a kanonikus szerzékhoz (Platon, Heidegger, Gadamer) és a hagyomany parbeszédes
atorokitéséhez, helyénvalonak tlinhet ezen a ponton ismét aktivalni a diszkurzivitas ambivalens
értékelésének témajat. Ebben segitséglinkre lehet egy, az Obrist-Gadamer beszélgetés finomsagait
ellenpontozo, kevésbé vidam eszmecsere. Iranyitsuk tehat figyelmiinket egy kisebb volumend, ingertilt
perpatvarra az utokor szerepérdl két mar korabban is emlitett szerzd, Harrison és Crow kozott.

Harrison elemzése a Conceptual Art and Painting (Konceptualis miivészet és festészet) cim(
tanulmanyaban - jellemzd példajaként annak a szamos irasnak, amelyben megprobaltak torténetté
formalni és kritikailag is értékelni a hatvanas-hetvenes évek miivészetét — allanddéan utal a kanonizalt
poziciokért és a hegemdniaért folyo, civodo tolakodasra a huszadik szazad végi miivészet torténetében:
~amikor a beszélgetések soran vagy az intézményekben a konceptualis miivészet a téma, akkor ki is lesz
az, akit emlegetnek?"'® Ennek az ingeriiltségnek egyik eleme egy labjegyzetben rejlik, ahol Harrison Crow
egyik esszéjére reflektal. Az Unwritten Histories of Conceptual Art: Against Visual Culture (A konceptualis
mivészet megiratlan torténetei — a vizualis kultlra ellen) cim{ tanulmanyaban Crow megkérddjelezi a
konceptualis miivészetben érintett csoport Osszetételét, a konceptualizmus sajatos diskurzus-
kozosségét. Crow felemlegeti a ,nyilvanossag értelmének megvaltoztatasat”, mint a ,praxis
atalakitasahoz” szlikséges tényezdt és azt, hogy Harrison maga is elismerte volna, hogy az Art &
Language ezen a bizonyos terlleten kudarcot vallott: ,Az Art & Language valdjaban nem tudott
azonositani egy valoban alternativ kozonséget, amelyet ne a sajat projektjeinek és vitainak kozonsége
alkotott volna.”"” Harrison azt allitja, hogy az idézet ki lett emelve kontextusabél, és igy eltorzitja az 6
szovegének eredeti szandékat, amely az alabbi mondatot is magaba foglalta: ,Ebbdl a helyzetbdl
azonban nem az kovetkezett, hogy kizardlag az Art & Language tagjai alkottak volna az Art & Language
munkajahoz sziikséges és elégséges kozonséget.”'® Talan foloslegesnek tiinhet felidézni ezeket a
némiképp belterjes és baratsagtalan eszmecseréket, amelyek a kozelmualt orokségén vitaznak, azért,
hogy jobban értsiik a jelenlegi helyzetet — a diszkurziv fordulatot a kuratori praxisban —, de ezek a vitak
hozzasegitenek ahhoz, hogy rafokuszaljunk a reputacio kérdéseire a kortars mivészetben. A reputacio
stlyanak vagy a reputacios tokének — Bourdieu kulturalis t6kéjéhez hasonlo értelemben — a vizsgalata
bepillantast enged a kuratori gesztus és a diszkurziv fordulat konvergenciajaba is.

A kortars mivészetet megkozelithetjik olyan szisztematikus tevékenységek Osszességekeént,

amelyet a reputacid igénye kapcsol 0ssze és iranyit: a mivészet specialis eseteit (alkotas, kiallitas,

16 :
Harrison, /. m., 36.
" Thomas Crow, Unwritten Histories of Conceptual Art. Against Visual Culture, in: Modern Art in the Common Culture, Yale University Press, New Haven, 1996, 215.
"® Uo., 214.
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terjesztés, vita, esemény) igy a reputacios toke jatszmainak egyes |épéseiként értékelhetjiik. Talalo lehet

e téren egy a tudomanyokra kidolgozott leiras

A reputacion alapuld munkaszervezeteknél a szakmat gyakorlok egy bizonyos csoportjatol megszerzett
pozitiv reputacio lesz a dont6é abban, hogy milyen feladatokat végeznek el, hogyan végzik el azokat, és
hogyan értékelik a teljesitményt. Vagyis a munkat Ggy végzik, hogy kozben figyelnek arra, hogy a
kollégakat meg tudjak gyozni a kutatasi eredmények jelentdségérdl és fontossagarol, hogy igy fokozzak
sajat reputaciojukat. Az allasok és a forrasok az egyes szervezeteken beliil jo részt a reputacio alapjan

oszlanak el, igy a statusz (...) a szélesebb ,kdzdsségen" bellili reputaciotdl figg.""”

A reputacios szisztémanak tekintett kortars mivészetben specialis jelleget kap a diszkurziv fordulat
vegyértéke (kiilondsen olyan kuratori szerepek esetében, mint a reputacios transzfer Iétrehozoja vagy a
reputacios téke kiszamitoja): a diszkurzivitas ugyanis kiilonosen alkalmas médiuma lehet a reputacios
tranzakciok bonyolitasanak. Mi tobb, ez azonnal és kézzelfoghatoan egy ,valodi” kozonséget képes
toborozni azaltal, hogy résztvevd hallgatosagként jelol meg egy sajatos és jol lokalizalhatd csoportot,
mikozben egylttal egy végtelenil bovithetd hallgatosag lehetdségével is kecsegtet a ,publikacio”
mindenitt megjelend igéretén keresztdil.

Erdekes médon a publikacid, azaz a terjesztés igérete — vitatémaként is megjelenik a
konceptualis miivészet és az értelmezések (és kanonok) konfliktusa soran. Harrison ismét perlekedik,
ez(ttal Lucy Lippard egy konceptualis miivészetrél szolo antologiahoz irott bevezetdjével, amikor

kijelenti:

.Mivel az egyre magabiztosabb globalis kapitalizmus szolgalataban allnak, a kuratori intézmény
szervezeti imperativuszai csak abban az abszurd értelemben antielitistak, amennyiben a Coca Cola
vilagméret(i jelenléte is az. Ezek az imperativuszok valdjaban erGteljes terjeszkedésre épiilnek és

sziikségképpen imperialistak."*

Harrison érezhet6en szkeptikus és aggodik a kortars kurator ,terjeszkedési” ,imperativuszai” miatt, és
ebbdl addéddan dvatossagra int a jelenlegi miivészet diszkurziv fordulatat jellemz6 dialogikus folyamatok
és tevekenységek lezaratlan ,nyitottsaga” kapcsan is. Ez egybevag azzal a Foucault-i elképzeléssel, mely
szerint a diskurzus képes |étrehozni a latszolag mar el6zetesen adott targyat, és alapvetd kapcsolodasi
pontot képez a kilonféle szubjektum-poziciok kozott, amelyek latszolag mikodtetik azt. Harrison

felnagyitott kritikaja azonban bevet egy mindent-vagy-semmit retorikai stratégiat, amellyel mindent

"% Richard Whitley, The Intellectual and Social Organization of the Sciences, Oxford University Press, Oxford, 2000, 25.
2 Harrison, / m., 38-39.
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besopor a ,globalis toke" szonyege ala, s ezzel a totalizalo eljarassal az 6sszes ,csevegésinket”
katasztrofalissa, szegényessé és jelentéktelenné teszi. Erdemes, ha csak roviden is, de fontoléra venni
egy specialis esetet, ahol miikodésbe |épnek a globalis/lokalis és a bels6/kiils6 fesziiltségek, valamint a
reputacios transzfer folyamata.

A The National Sculpture Factory (Nemzeti Szobraszati Uzem) altal alapitott és fenntartott Cork
Caucus olyan kezdeményezés volt, amely részét képezte a (latszdlag zatonyra futott és hatarozottan
alulfinanszirozott) 2005-6s Eurdpa Kulturalis Févarosa programnak.”’ Ez egy jelentds projekt volt, amely
miveészek, tuddsok és kulturalis munkasok diszkurziv haldzatara épilt, és egy kicsi miivészcsoport
(neviik: art/not art) helyi kezdeményezésébdl indult ki. A projekt nagynev(i résztvevdi kozé tartozott
volna tobbek kozott Giorgio Agamben, Sarat Maharaj, Catherine David, Gayatri Chakravorty Spivak és Vito
Acconci is — bar e figurak tobbségének hektikus naptarja és éves Gtiterve miatt néhanyan végilis nem
jottek el. Charles Esche-t szintén megnevezték, mégpedig a kezdeményezést iranyitd, egylttmikodo
kuratorként, szerepeltetése a névsorban igy kuratori pecsétet is Gitott a projektre. A Caucus szandékai
szerint a ,diskurzus tarsadalmi és kulturalis valtozassa alakitasanak” lehetoségeit vizsgalta. Az alapveto
format a beszélgetések, vitak és prezentaciok folyamatos sorozata adta. Ugy t(inik, hogy a kozonség
gerincét alkoto, nagyjabol szaz ember az események soran érintett résztvevonek tekintette magat. A
program igy bizonyos mennyiségii alapanyagot biztositott az ismer@s, biennalé-csépld retorikanak, azért
karhoztatva azt, hogy allitdlag kritikatlanul és kulturalisan konformista modon kapitulalt a globalizalt,
nyugati, mivészeti vilag koreinek uralkodd divatja el6tt, és ennyiben Harrison kritikajanak konkrét
illusztraciojaként is szolgal. Létezik azonban egy masik perspektiva is, amellyel szamot kellene vetni. A
Caucus eseményei nem csak a diszkurzivitas mint olyan ismert toposzahoz rendeltek értékeket, hanem
felhivtak a figyelmet a miivészek és a kulturalis munkasok mar meglévd, helyi, informalis halozataira is,
és lehetdve tették a mivészeti szervezetek szamara, hogy tamogatoikat a gyakorlat szamara nagyobb
kihivast jelentd kritikai kornyezet kialakitasara 6sztonozzék. Bizonyos tekintetben kipukkasztottak a
sztarrendszer — az uralkodo reputacids gazdasagi logika — mitoszanak lufijat, amely oly sokszor kisérti a
kortars mivészet marginalis és provincialis helyszineit. Ebben a példaban a reputacios tékearamlas
tranzakcios kisérletei — akar sikeresek voltak, akar nem - arra szolgaltak, hogy egy tevékenységi
terlletet, a hangsalyosan kritikus és reflexiv kortars mivészeti praxist olyan modon legitimaljak, amely
megbontja a helyi szcéna ,0reg, sziirke kardiganos" nagysagainak ellendrzését a terilet folott. A Caucus
programja lendlletet és forrasokat kinalt a reputacio helyi megkérddjelezéséhez, és a régdta érvényes,
konzervativ, kulturalis hatarozatok megvaltoztatasanak vagyat is feltiizelte a varosban, igy egy adott

szituaciot nemcsak a divat és trendek, hanem 6nmaga felé is mobilizalt.

" www.corkcaucus.org (A corkangolul parafat jelent, de egy(ttal irorszag egyik megyéje is, mely sz6jaték magyarul visszaadhatatlan — a ford)
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A lényeges tehat az, hogy a reputacidos gazdasag rendszerének és a diszkurziv események
szerepének (a reputacios tékemozgas kilonosen fontos médiumaként) megjelenitése soran nem akartak
az ideologiakritika allitdlagos parancsolataval cafolni, vagy meglékelni a rendszert. Azt sem allitottak,
hogy a diszkurziv fordulat jelentdsége kimerilne egy effajta olvasatban. Inkabb fel akartak tarni a
kapcsolatot a diszkurziv fordulat, az egyre er6sodd, atfogd és sokoldalG kuratori szerep, és a
diszkurzivitas ambivalenciajanak jelentosége kozott, amely Gjra és Gjra el6bukkan a diszkurziv, a
dialogikus és a parbeszédes formak széles kor(i terjedése soran. Ez az ambivalencia a kritikai
gondolkodas sziikséges elofeltétele a parbeszédek aradasanak koraban. Ez az ambivalencia Gjra és Gjra
megkett6zddik, ahogy a beszélgetésrol szolo beszélgetések problematikajanak kellds kdzepén talaljuk
magunkat, a vitak kovetkezményein vitazva, és Ggy tlinik, még azt is képzeljik, hogy megnyilatkozasaink
mar hatassal is vannak a vilagra. Az ambivalencia tovabbi mélységei is megjelennek, amikor felidézztik,
hogy egy bizonyos fajta beszélgetés értéke éppen abban rejlik, hogy elszakadhat azoktdl az
instrumentalis eszkozoktdl, amelyek anyagi valtozasokat eredményeznek. Es ez az ambivalencia még
osszetettebbé valhat, ha valaki oda akar figyelni Gadamer vonakodo valaszara is, melyet Obristnak adott
a Heideggerrel folytatott csevegés transzformativ sdlyaval kapcsolatban: ,,Csendben maradni rendkiviil
faraszto feladat, talan még nehezebb, mint beszélni."*

Ez a sokszoros ambivalencia nagyon is szikséges ahhoz, hogy ne feledkezzliink meg arrol, hogy a
diszkurziv nem feltétlenil hatarozza meg teljes korlien a tapasztalatainkat. Mivel a diszkurzivitas és a
.nyilvanos kritikai vita” mindennél fontosabbnak tiinik, és az intézmények és a miivészek Iépten-
nyomon deklaralt értéke lesz, talan idészer( lenne Gjragondolni az anyag és az értelem redukalhatatlan
partikularitasat, s mindkettd rezidualis ellenallasat a nyelvi megragadassal szemben, tovabba a ,mar
eleve adott” makacs problematikajat, amely Baumgartent az els6k kozott sarkallta arra, hogy
korllhatarolja az esztétikai tapasztalat fogalmat, és a modernitas filozofiai eszmecseréin belil elsoként
hozza jatékba az ,esztétikai” kifejezést. Ezzel nem az esztétikai érdeknélkiiliségre, vagy a targyak iranti
nosztalgiara, vagy akar az autenticitas kutatasara akarok buzditani, hanem arra, hogy figyeljink oda
azokra a partikularis és homalyos elemekre, amelyek nem egykonnyen illeszkednek felfogasunkhoz,

bejaratott problematikainkhoz, és a mar most is igen élvezetes csevegésiinkhoz.

Forditotta: Hornyik Sandor

A forditast ellenGrizte: Orban Katalin

2 Obrist, /. m., 245.
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Paul O'Neill A kuratori fordulat: a gyakorlattol a diszkurzusig

Bevezetd
Az 1960-as évek végén tortént, hogy Seth Siegelaub a ,demisztifikacio” kifejezést hasznalta a kiallitas-
készités korlilményeiben végbement valtozas leirasara; a kuratorok ekkor kezdték el ugyanis lathatova

tenni a kiallitas kialakulasanak, Iétrehozasanak és terjesztésének kozvetitd elemeit:

+Azt hiszem, a mi generacionk Ggy gondolta, hogy képesek lehetlink demisztifikalni a mlizeum és a
gyljto szerepét, valamint a mitargy megalkotasanak folyamatat, példaul azzal, hogy megmutatjuk, egy
galéria mérete mennyiben befolyasolja a miivészeti produkciot. Ebben az értelemben a miivészeti vilag

rejtett struktarait probaltuk demisztifikalni.""

A hatvanas évek folyaman a kiallitott miivészetrdl sz6l6 elsddleges diszkurzus kezdett elfordulni attdl a
kritikatol, amely a mualkotast az elemzés/kritika autonom targyanak tekintette, egy olyan kuratori
kritika iranyaba, amelyben a kiallitas tere els6bbséget élvez a miitargyakkal szemben. A kuratori kritika
abban tért el a tradicionalis nyugati mivészetkritikatol (azaz attél, ami a modernizmushoz kapcsolddik),
hogy diszkurzusa és témaja talmutatott a mivészek és a mitargyak elemzésén, és magaba foglalta a
kuratori gyakorlat témajat és a kiallitasok kuratoranak szerepét is. A kuratori gesztus befolyasanak
novekedése a kilencvenes években fokozatosan a diszkurzus, a kritika és a tudomanyos vita részévé
tette a kuratori munkat, s ennek révén azt a kiliresedett szerepet, amelyet a kritikus toltott be a
parhuzamos, kulturalis diszkurzusban, a kurator Gjkritikai (neo-critical) tere szivta magaba. Erre az Gj,
kritikai szerepre adott valaszként a kuratorok és a miivészek ebben az id6szakban kiterjesztették a
kiallitasi forma paramétereit, hogy inkabb a diszkurzusra és a parbeszédre épild, geopolitikailag
érzékenyebb kérdéseket helyezhessenek a kiallitas hatokorének centrumaba. A |, kuratori gesztus”
ergsodése (és a kortars kuratori munka professzionalizalodasa is) a kilencvenes években a kritika egyik
lehetséges terévé kezdte valtoztatni a kuratori munkat. Mara az Gj, kritikus kurator magahoz ragadta a

kritikus kilresedett helyét. Ahogy Liam Gillick irja:

.Belépésem a kritikai térbe annak az oroksége, ami akkor tortént, amikor a fél-autonom kritikai hang
kezdett gyengtilni. Ennek egyik oka az, hogy a kuratorsag dinamikus folyamatta valt. Tehat azok az
emberek, akikkel korabban kritikusként lehetett talalkozni, mostanra kuratorok lettek. A legkivalobb,

legokosabb emberek folynak bele ebbe az dsszetett tevékenységbe, amelyben egyszerre kozvetitdk,

" Paul O'Neill, Action Man: Paul O'Neill Interviews Seth Siegelaub, in: The Internationaler, 2006/1. sz., 5-8.
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producerek, érintkezd felliletek és 0j kritikusok (neo-critic) Meglehet, hogy a miivészetrdl szolo
legfontosabb tanulmanyok az elmalt tiz évben nem is mivészeti folydiratokban, hanem katalégusokban,
illetve a galériak, mivészeti kozpontok, és kiallitasok kornyeztében megjelent kiadvanyokban

talalhatok."

A ,kuratori fordulat” velejardjaként megjelentek a kuratori antologiak is. A kilencvenes évekkel
kezdédéen ezeknek az antologiaknak a tobbsége altalaban a kuratorok nemzetkozi talalkozoinak
eredményeképpen, cslcstalalkozok, szimpoziumok, szeminariumok, konferenciak részeként sziletett
meg, habar néhanyuk a helyi kuratori gyakorlatot vette kiindulopontnak. Ezek a kdnyvek kivétel nélkil a
kuratorok egyéni munkajara helyezik a hangsulyt, az egyes szam, els6 személy( narrativara és a kuratori
on-definiciéra — elsdsorban interjik, statementek és kiallitasok bemutatasan keresztll —, hiszen a
diszkurzus e meglehetfsen kietlen terepét prdbaljak feltérképezni. A tdlnyomdan kuratorok altal
iranyitott diszkurzussal parhuzamosan a kuratori kritika a miivészi és a kuratori gesztus kiilonbozségét
hangsilyozta, mivel ezek hatarai tébbé mar nem egyértelmiiek a kortars kiallitasi gyakorlatban. Ugy
gondolom, hogy az a kisérlet, hogy a kuratori tevékenységet elvalasszak a mivészeti termeléstol, abbdl
fakad, hogy vonakodnak elismerni, hogy a kulturalis termelés teriiletén a két praxis kolcsondsen
egymasra van utalva. S6t igy az is elkeriili a figyelmet, hogy a nyilvanos kiallitasok eszkoztarat hibrid

kulturalis agensek alkalmazzak.

A kuratori fordulat
A kiallitas lett az a médium, amelyen keresztiil a miivészet dont6 tobbsége ismertté valik.?
A kiallitas (barmely formaban jelenik is meg) mindig ideologikus; hierarchikus struktdraként a
kommunikacio egyedi és altalanos formait allitja eld. A nyolcvanas évek végétdl a csoportos kiallitas valt
a kuratori kisérletezés f6 terepévé, és ekként 0j diszkurziv teret hozott |étre a miivészeti praxis koril. A
csoportos kiallitas ellentétes a monografikus tarlat kanonizalt modelljével. Azaltal, hogy tobbféle
résztvevdt vont be a kiallitasba, gyakran egy transzkulturalis kontextusban, egydttal létrehozott egy
olyan teret is, amely alkalmas a kiilénboz6 érdekek valtozatos képviseletére. A csoportos kiallitasok
ideologikus szovegek, amelyek nyilvanossa teszik a személyes intencidkat. Kilonosképpen az iddszaki
kiallitas lett a miivészet terjesztésének és befogadasanak fo csatornaja; vagyis ez a legfontosabb agens
a vizualis miivészetek barmely aspektusanak vitaja és kritikaja soran.

A kiallitas (kilonosen a csoportos kiallitas, a miivészeti vasar és a rendszeresen visszatér

id6szaki kiallitas, valamint a nagyszabasi nemzetkozi kiallitas) manapsag a kortars mivészet

? |dézi Saskia Bos, Towards a Scenario: Debate with Liam Gillick, in: De Appel Reader No. 1: Modernity Today: Contributions to a Topical Artistic Discourse, szerk. Saskia
Bos et al., Amsterdam, 2005, 74.
3 Bruce Ferguson, Reesa Greenberg, Sandy Nairne, Mapping International Exhibitions, in: Thinking about Exhibitions, szerk. U6., London — New York, 1996, 2.
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kozvetitésének, megtapasztalasanak és historizalasanak fé eszkoze. Ahogy a nagyszabasi nemzetkozi
kiallitasok szama nétt a kilencvenes évek folyaman, tgy emelkedett a kuratori munka jelenségének
azsioja. Ezzel parhuzamosan a kiallitasokrol szolo irasok elemzésre érdemes témaként csak tovabb
novelték a kuratori munka értékét. Taktikaként ,ez kompenzacids eszkoz vagy politikailag tudatos
kisérlet a malkotasok 6sszefliggések kozé allitott, nem pedig onallé entitasként torténd felfogasara,
vagy szoveges valasz pedig a m{ivészeti vilagban bekdvetkezett valtozasokra adott.™

A kuratori gyakorlat kordli kritikai vitak nemcsak, hogy intenzivebbé valtak, de, ahogy Alex
Farquharson ramutatott, mar maganak a ,kuralni” szonak, az igei alaknak a megjelenése is — amely
korabban csak mint fonév létezett — a diszkurzus erfsodését és vitalitasat jelzi. Ahogy irja, ,az (j
szavakat, kiilondsen az olyan nyelvtanilag degradalt szavakat, mint a »kuralni« (és a még ennél is
rosszabb jelzOs alakjat, a »kuratorit«), végsd soron egy nyelvi kozdsség allandd szlkséglete szili a
diszkurzus témajanak megnevezésére.”

A kurator elsddleges szerepében bekovetkezett valtozast jelzi, hogy a .gondozoként” értett
kurator eltolodott egy olyan felfogas felé, amelyben a kurator kreativabb és aktivabb szerepet vallal
magara a miivészet |étrehozasaban.® Ez az {j ige, a ,kuralni” arra is utal, hogy megvaltozott a kurator
tevékenységérdl alkotott képlink, nem olyan valakirdl van mar sz6, aki a mivészeti alkotofolyamattol
tavol dolgozik, hanem olyanrdl, aki aktivan ,benne van a s(jr(jjében”7. Tiz évvel ezel6tt, amikor Pierre
Bourdieu a kulturalis termelésrdl irt, megjegyezte, hogy (tobbek kozott) a kurator kulturalis jelentést és

értéket rendel a mialkotas |étrehozasahoz és a m(ivészekhez:

A mialkotas létrehozasanak — nemcsak értékének, de jelentésének — szubjektuma nem az a termel®, aki
a targyat, a maga anyagisagaban elkésziti, hanem inkabb a mezén m{ikod6 agensek egész csoportja.
Kozottik talalhatdoak a mialkotasok mivészként besorolt alkotdi... a kulonféle meggydzodési
kritikusok... a gy(ijtok, a kozvetitok, a kuratorok stb. Roviden mindazok, akik a mlvészethez kotédnek,
akik a mivészetért, és bizonyos mértékig abbdl élnek, és azok, akik olyan harcokba bocsatkoznak

meghatarozasa is, igy 6k e harcok soran a mivész és a miivészet értékének termelésében is részt

vallalnak.”®

Kulturalis agensként tehat, a kuratorok és a mivészek a kulturdlis érték termelésének szerepldi, a

kiallitasok pedig lényeges és alapvetd részei annak, amit Theodor Adorno és Max Horkheimer

4
Uo.
> Alex Farquharson, / Curate, You Curate, We Curate, Art Monthly, 26 (2003), 7-10.
® A magyar nyelvhasznalattdl eltérSen az angolban a kurétort eldszor egy gy(ijteményt gondozd szakemberre, muzeoldgusra értették, és késébb nyerte el a mai

értelmét, azaz a kortars mivészeti kiallitasokat és eseményeket |étrehozo személy jelentését. (4 ford.)
7 Farquharson, /.m., 7-10
8 Pierre Bourdieu, 7he Field of Cultural Production, New York, 1993, 261.
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Jkultdriparnak” nevezett: vagyis a szorakoztatasnak, a tomegkultiranak, a tomegkommunikacionak és a
tudatiparnak.® Igy a kiallitasok a retorika kortars formai, a meggy6zés bonyolult eszkdzei, és
stratégiajuknak az a célja, hogy meghatarozott értékrendet és tarsadalmi viszonyokat alkossanak
kozonséglk szamara. Vagyis a kiallitasok szubjektiv politikai eszkozok, és egyben ritualis helyek is,
amelyek identitasokat (mivészi, nemzeti, szubkulturalis, ,nemzetkozi", tarsadalmi nemi vagy rassz-

specifikus, avantgard, regionalis, globalis stb.) erésitenek meg; a kiallitasok tehat a tagabb kultriparon

beliili intézményes ,megnyilatkozasokként” értendék.™

A biennalé-kultira és a kuratori tevékenység kultiraja

A nyolcvanas évek ota a kortars kuratori gyakorlat legszembet(inébb fejlédése nemzetkozi,
transznacionalis és multikulturalis szinten folyik, ahol a ,lokalis” és a ,globalis" allandé parbeszédben all
egymassal. A Contemporary folyoirat 2005-0s, kuratori gyakorlattal foglalkozd kilonszamaban Isabel
Stevens kozzétett egy részletes listat a 2006 és 2008 kozott vilagszerte megrendezett, nyolcvan
hivatalos biennalérdl és triennalérol. Az olyan kifejezések, mint a ,biennalé”, vagy a .,megakiallitas” tobbé
mar nem csak arra a néhany, két vagy tobb évente visszatérd kiallitasra utalnak, hanem atfogo
megnevezései a nagyszabasl, nemzetkozi, csoportos kiallitasoknak, amelyeket egyéb helyi, orszagos
kulturalis halézatokhoz kapcsolédva lokalisan szerveznek meg az adott kulturalis kontextushoz
igazitva."" A biennalék a helyi tarsadalmi-kulturalis kapcsolatrendszer tamogatasat élvezg, altalaban
meghivott kuratoroknak kiutalt, id6szakos, kozvetitd terek. Hatarfeliiletek a miivészet és a szélesebb
kozonség kozott, amely egyszerre lokalis és globalis, ott €16 és nomad, laikus és a mivészeti vilaghoz
tartozo.

A ,biennalé-jelenség” Barbara Vanderlinden- és Elena Filipovic-féle fogalma szerint a
.nagyszabasti nemzetkozi kiallitasok” a globalis mivészeti praxis kulturalis sokféleségét tikrozik,
valamint megkérddjelezik a mivészeti kozintézmények tehetetlenségét, amelyek vonakodva, vagy tdl
lassan reagalnak erre a praxisra.”” A biennalék maguk is intézményesiilnek, gyakorisaguk pedig egy
komparativ indexet alkot. A kilencvenes évek elején, egy meglehetdsen profetikus tanulmanyban, Bruce
Ferguson, Reesa Greenberg és Sandy Nairne mar kezdte kétségbe vonni az atfogo, nemzetkozi kiallitasok

alapvetd gondolatat. K6zos esszéjlik ezzel a bekezdéssel zarult:

+A nemzetkozi kiallitasok, barmilyen progressziv, politikai vagy gazdasagi szandék is alljon mogottuk,

tovabbra is olyan érzést keltenek, hogy a kuratorok egy illuzorikus vilagkép birtokosai, amelyre majd a

° Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, 4 felvilagosodas dialektikaja, ford. Bayer Jozsef et al., Atlantisz, Budapest, 2011, 153-207.
'° Bruce W. Ferguson, Exhibition Rhetorics, in: Thinking about Exhibitions, szerk. Bruce Ferguson, Reesa Greenberg, Sandy Nairne, Routledge, London — New York,
1996, 178-9.
" |sabel Stevens, /t's so Two Years Ago, in: Contemporary 21, 77 (2005), 22-32.
"2 The Manifesta Decade: Debates on Contemporary Art Exhibitions and Biennials in Post-Wall Europe, szerk. Elena Filipovic, Barbara Vanderlinden, Cambridge [MA],
2005.
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nézdk is raébredhetnek. A kozosségekkel és a kozonséggel apolt konkrétabb és tartdésabb kapcsolat,
valamint az ilyen alkalmak puszta spektakularizaciojan és fesztivalositasan tilmutato jelentésteremtés
azonban (] kiallitasi m(ifajt eredményezhet. Ugy tiinik, hogy a miivész sziikségleteinek és a kdzonség
igényeink egyidejl kielégitéséhez az Gj kiallitas struktdrajanak kolcsonosségen és parbeszéden kell
alapulnia. Hogy mennyire sikeriil ezt megvaldsitani, az hatarozza majd meg a jovd nemzetkdzi kiallitasi
térképét.""

Ahogy josoltak, ezek az esemény-kiallitasok @) tarsadalmi, kulturalis és politikai kapcsolatokat
alakitottak ki a globalizalodo vilagban, ahol a hagyomanyos biennalé-modellt a kulturalis politikarol, a
nemzeti reprezentaciordél és a nemzetkoziségrdl szolo diszkurzus tartja fent, amely igy a kulturalis
utazgatashoz, a varosrendezéshez és a helyi turizmushoz is hozzajarul. Mikozben az is megtorténhet,
hogy ezek a kiallitasok olyan polarizald terekké valnak, amelyek bizonyos mivészeti formakat és kuratori
gyakorlatokat legitimalnak a globalis kultdriparon beldl.

Csak kevés biennalé akkora Iépték{, mint a Documenta vagy a Johannesburgi, a Velencei, vagy
akar az Isztambuli Biennalé. Legtobbjlk altalaban improvizativ, lokalizalt és céljaiban is szerény. Itt és
most én a biennalé intézményével létrejovo altalanos-specifikus homogenitast vizsgalom, és nem a
szamtalan, lokalisan értelmezhetd, kulturalis statement heterogén elemeit. A kuratori tevékenységrol
vald kozfelfogas jelentds mértékben valtozott a biennalék kilencvenes évekbeli elterjedésével, amelynek
kovetkeztében a kurator Gjszer(i lathatosagot és feleldsséget kapott. A 1épték, az ideiglenesség és a hely
sajatos problematikaitdl eltekintve, az ilyen kiallitasokon megnyilvanuld kuratori tevékenység a kurator
személyén keresztll artikulalédik, igy egy nyiltan politikus, diszkurzive globalis és alapveten szerzdi
gyakorlat érvényestil, annak ellenére, hogy ez sokféle formaban jelentkezett mar. A biennalé-forma mint
globalis kiallitasi modell az egyik f6 motorja volt a mivészeti vilag 1989 utani globalis terjeszkedésének,
amelyet a Magiciens de la Terre (A fold magusai) cim{ kiallitas inditott el. A biennalék olyan eszkozzé
valtak, amelyen keresztll a mivészet nagy része érvényt és értéket nyer a nemzetkdzi mivészeti
korforgasban. Mostansag ezeknek a ,globalis kiallitasoknak” gyakran a ,globalizacio” a f& témajuk,
mikdzben a folyamat végeredményeként maganak a kiallitasnak az ideologiai alapjai kérddjelezédnek
meg.

A jelenlegi nagyszabasi kiallitasok alkalmaval, a ,biennalizacid” lehetséges globalis hatasait
érintd barmiféle kuratori onreflexio ellenére, a periférianak még mindig a centrum diszkurzusat kell
kovetnie. A biennalék esetében a periféria legitimaciot keresve keril a centrumba, és automatikusan
elfogadja ennek a legitimacionak a feltételeit. Charles Esche Ggy véli, hogy a nagyszabasu kiallitasokon a

m(ivészet globalizacidja egy standardizacios folyamat soran elnyelte a centrum és a periféria kozti

s Ferguson, Greenberg, Nairne, /. m. 3.
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kilonbséget. Ahogy Esche irja, a globalis miivészet, ,a centrum az elsd” modellje, amely nagyjabol 1989-
ben jelent meg, még mindig a befolyasa alatt tartja a mdzeumok és a biennalé-kultira nagy részét.
Ehhez az kell, ,hogy a kortars kultira kulcsfontossagl intézményei hivatalosan szankcionaljak a
»perifériat« azért, hogy bevonhassak az innovativ vizualis mivészetek kanonjaba.”"* Habar az egyes
kiallitasokon szerepld szamos mivész az elismert mivészeti vilag perifériajan alakitotta ki
munkassagat, mégis ,a centrum érvényesiti és éli fel energiaikat, ezért a perem és a kozpont kozti
viszony nem valtozik. Persze a globalizacio altalaban igy mikodik — néha ugyan a partfogolt gazdasagi
elényére, de csak ritkan azért, hogy annak autonémiaja és miikoddképessége megmaradjon.”’

A kiallitas azon ritualéja, amely a mivészet, a bemutatas és a befogadas kozotti adott hatalmi
viszonyok rendszerét igyekszik fenntartani, kilonosen all azokra a kiallitasokra, amelyeket John Miller
.kasszasiker kiallitasoknak” (blockbuster exhibitions) nevezett. Ezek a kiallitasok altalaban
anakronisztikus elemeket is bevonnak, mikozben az egész esemény totalitasanak részeként
visszaforgatjak magukba a latogatok barminem ellenvéleményét. Ennek kovetkeztében eldre lathato és
talsagosan is meghatarozo a ,felfokozott elvaras és a gyors kiabrandulas ciklusa”. Miller azt allitja, hogy

Z

a ,megakiallitas” ideologikus intézmény, amely targyiasitja a mlalkotasok és a nézd kozotti tarsadalmi
viszonyokat. Mivel ezeknek a kiallitasoknak az a célja, hogy demografiai alapokon atfogd attekintést
adjanak a muvekrdl, igy a diszkurzus elemeit el6re adottként kezelik, és nem akként, ami
.megvaltozhatna a miivészeti termelés soran, és igy ellentmondasok és konfliktusok alapjat
képezhetné"."

Miller szerint ezeknek a kiallitasoknak az intézményestilt rendszeren bellili, kuratori dontéseken
alapuld kritikaja figyelmen kivil hagyja a kiallitasokért felel6s intézmények ideologia alapjait. Miller
felveti azt is, hogy az ilyen intézmények gyakran konkrét tarsadalmi csoportként kezelik és szolitjak meg
a latogatokat, mikozben a mdalkotasokat a kiallitas totalis mualkotasanak (Gesamkunstwerk)
.nyersanyagava” slllyesztik le, a kurator személyét privilegizalva. Mindezt Ggy, hogy a kiallitasi forma
kimenete latszolag a szervezet intézményes keretébdl organikusan kovetkezik, és a kuratori inspiracio és
géniusz illuzigjat kelti."”

Ugy gondolom, hogy az 1989 utani atalakulasi periddusban, a kiallitds mint egyéni, szerzdi
teljesitmény egy dominans diszkurzust alakitott ki a ,megakiallitasok” koril. A legutdbbi biennalék
ugyan elmozdultak az egyszerzds pozicio feldl egy kollektivebb modell felé, a globalisan felépitett
kiallitaspiac azonban tovabbra is kitart a kurator-kozpontd diszkurzus mellett. Ma mar a vitak, az

el6adasok, a konferenciak, a kiadvanyok és a diszkurziv események is visszatér6 és szerves részei

"“ Charles Esche, Debate: Biennials, Frieze, 92 (2005), 105.
15
Uo.
'® John Miller, The Show You Love to Hate: A Psychology of the Mega-Exhibition,in: Thinking about Exhibitions, 270.
17
Uo., 272.
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ezeknek a kiallitasoknak. Olyan kiallitasok esetében pedig, mint a Documenta 10, vagy kilonosen a

Documenta 11, mar diszkurziv események képezték a projekt alapjat. Ahogy Elena Filipovic felveti:

.Ez a szembet(ing terjeszkedés Osszefiiggésben van azokkal a kuratori diszkurzusokkal, amelyek a
biennalét vagy a megakiallitast egyre inkabb tébbnek tartjak a mialkotasok puszta bemutatasanal; a

kiallitasokat a tudas termelésére, illetve intellektualis vitak beinditasara alkalmas eszkoznek tekintik.”'®

A biennalék bovild halozata hatékonyan emeli be a nyugat-eurdpai és amerikai ,nemzetkoziségen” tili
perifériak miivészetét és miivészeit — tobbféle modon is —, de, ahogy Jessica Bradley allitja, ezek a

kiallitasok az elosztas egyre készségesebb és egyre latvanyosabb eszkozeivé valnak:

.Olyan eszkozzé, amely hatékonyan kapcsolodik 6ssze a csere és a fogyasztas felgyorsult Gtemével,
amely a toke és az informacid globalis aramlasanak tempdjat koveti (...) noha a kuratori torekvések
gyakran arra osszpontositanak, hogy a kultdrakat valtozasukban (in flux) ragadjak meg, és elkerdljék a
kulturalis nacionalizmust, az ilyen események szervezését sok esetben a helyi, kulturalisan specifikus

termelés egy globalis hal6zaton beliil t6rténd népszeriisitésének és érvényesitésének vagya motivalja.""

A kultlra és a hely egymassal 6sszefiiggd jellegzetességei a legnyilvanvalobban piacképes aspektusai
annak a globalis turizmusnak, amelyektdl ezek a kiallitasok is fliggenek. A lokalitas a turistacélpontok, a
helyi specialitasok, illetve a helyi kultira és termékek promociojaban testesil meg, amely valojaban a
legmegbizhatobb gazdasagi bevétel a helyi kozosségek szamara. Ahogy Ivo Mesquita is hangsalyozta,
ma, a ,kultdra mint spektakulum” koraban, a mdivészeti termelés a kultira globalizacidjanak
katalizatoraként mikodik, amely igy a pénzlgyi befektetéseket és a kozonséget is odavonzza. A
biennalék (és mivészeti vasarok) egyre tobb olyan varosban jelennek meg, ahol kulturalis turizmussal
probalnak meg maguknak helyet biztositani a kultara és a gazdasag nemzetkozi terepén. Mindekozben a
mivészek, a kuratorok, a kritikusok, a miikeresked6k, a mecénasok és a szponzorok a munka
megosztasan keresztil egy kristalytisztan korulhatarolt termelési rendszert tartanak fenn, amely
hierarchikus szerepeket teremt a résztvevék szamara.”

Ralph Rugoff a globalis kultdripar egyik fontos agenseként egy {j, nemzetkozi kurator-tipust
hatarozott meg, a ,vilagban repked6” kuratort (jet-set flaneur), aki, Ggy tlnik, nem ismer foldrajzi

hatarokat, és a globalis-nemzetkoziség all érdeklédésének kézéppontjaban.”' A nagyszabasi kiallitasok

"B Elena Filipovic, The Global White Cube, \n: The Manifesta Decade, 66.
'® Jessica Bradley, /nternational Exhibitions: A Distribution System for a New Art World Order, in: Beyond the Box: Diverging Curatorial Practices, szerk. Melanie
Townsend, The Banff Centre, Banff, 2003, 89.
2 yo Mesquita, Biennials, Biennials, Biennials..., in: Beyond the Box, 63-68.
2 Ralph Rugoff, Rules of the Game, Frieze, 44 (1999), 47-9.
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alkalmaval kilonosen a nomad kurator szerepe az, hogy .nemzetkozi” miivészetet valogasson és
allitson ki egy lathato keretrendszer segitségével: egy szubjektiv (kuratori) kozvetitd rendszerrel,
amelynek egyik kdzponti eleme a nyitottsag gondolata. A globalis kurator megjelenése nem annyira a
mivészeti vilagba beagyazodott hatalmi struktirakkal all dsszefliggésben, hanem sokkal inkabb a
kulturalis jelentdség (és toke) orokségéhez kapcsolodik, amelyben a gyakorlatra — a kultdripar egészét
tekintve — mar régdota sokkal nagyobb hangsdly esik, mint a diszkurzusra, viszont a gyakorlat
diszkurzussa alakitasa teremti meg az egyenrangibb gyakorlarlat lehetdségét, amely képes ellatni a
meglévd felépitményt. Ahogy Benjamin Buchloch 1989-ben megallapitotta, slirgbsen szlikség van arra,
hogy a kuratori poziciot a mivészeti diszkurzuson belil artikulaljuk, amely soran a gyakorlat — mint
.cselekvés” vagy ,kuratori munka” — megkivanja a diszkurzust — mint ,beszédet” vagy ,irast” — annak
érdekében, hogy a kurator funkcidjat az intézményi felépitmény részének tekintsék a diszkurzus

szintjén:

A kurator figyeli sajat mikodését a miivészet intézményes apparatusan beliil: legféképp az absztrakcio
és a centralizacio tlnik a felépitmény apparatusaba torténd bekeriilés — a diszkurzussa atalakuld
gyakorlat — elkerilhetetlen kovetkezményének. Szinte Ggy tlinik, az lett a kurator f6 szerepe, hogy olyan
agensként mikodik, aki nyilvanossagot és potencialis felemelkedést kinal — cserébe egy olyan pillanat

megszerzéséért, amikor a tényleges gyakorlat éppen mitossza és felépitménnyé alakul.”*

A gyakorlatot kiegészitd vagy helyettesitd diszkurzus iranti érdeklédés Dave Beech és Gavin Wade
Curating in the 27°" Century (Kuratori gyakorlat a 21. szazadban) cimii kényvének bevezet&jében kertil
el6térbe, amelyben azt allitjak, hogy .talan akkor is csinalunk (doing) valamit, amikor beszélgetlink
(talking), kilonosen, ha valami érdemlegeset mondunk. Hiszen csinalni (doing) és mondani (saying)
valamit egyarant lehetséges formaja a vilag atalakitasanak (acting on the world)."*® Tehat mondhatjuk
azt, hogy a diszkurzivitas a beszéd egy ambivalens madja, szemben a csinalassal. A nyelv produktiv
erejét vizsgaldo tanulmanyaban Mick Wilson ramutat, hogy ez a némileg talan optimista feltételezés
szamos kilonféle, kisérleti miivészeti gyakorlat (és a kapcsoldodd szdvegek) sajatja.® Ennek a
tendencianak, mint Wilson irja, ,az elmalt két évtized tovabbi lendiletet adott a miivészet foucault-i
pillanata és a hatalmat idéz6 és performald »diszkurzus« szd altalanos vonzereje”, egészen addig a
pontig, ,amikor mar a beszéd is cselekvést jelent”, ahol a diszkurziv a tényleges tevékenység

helyettesitéseként értelmezddik a kuratori gyakorlatokrol sz616 diszkurzusokban.”

2 Benjamin Buchloh, Since Realism There Was..., in: L Exposition Imaginaire: The Art of Exhibiting in the Eighties, Rijksdienst Beeldende Kunst, s-Gravenhage, 1989,
96-121.
2 Dave Beech, Gavin Wade, Curating in the 21st Century, Walsall, 2000, 9-10.

** Mick Wilson, 4 diszkurziv fordulat, ford. Hornyik Sandor (lasd a jelen széveggyijteményben).
25
Uo., 202.
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A ,kurator mint teremtd felemelkedése” — ahogy Bruce Altshuler nevezte®® — szintén (j lendiiletet
kapott. A globalis biennalék egyre csak novekvé szama Julia Bryan-Wilson szavaival ,a kuratori sztar-
rendszer ugrodeszkajat” biztositotta a ,kuratorképzés koraban”, amikor ,a miivészet intézményes
alapjat adottként kezelik, és a kortars miivészet marketingje és promocidja rengeteg diak specialis
kutatasi teriiletévé valt"®’. Ha a kilencvenes évek egy (j professzionalizalodasrol szélt a globalizacio
koraban, akkor a biennalék manapsag leginkabb a globalis kiallitasipar piacanak bdvilését
reprezentaljak, amelyet egy nyugodtabb idészak kovet. Csak most tudjuk elkezdeni kiértékelni az
atalakulas azon folyamatait, amelyek ezekhez a produkciokhoz kapcsolodtak, és felismerni azt, hogy a
kuratori munka mint a gyakorlat sajatsagos momentuma jelentds mértékben eltér a kuratori
diszkurzustal.

Beatrice von Bismarck jol példazza a kuratori gyakorlat és diszkurzus kettéagazasat, vagyis azt,
hogy a miivészeti vilag professzionalizalodasa és differencialddasa a kuratori munkat egy hierarchikusan
szervezett munkakorré valtoztatta, amelynek soran ,nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd
szolgaltatok” ajanljak fel tudasukat egy valtozatos kiallitas-piacnak, mikdzben a kuratori munkat mint

praxist a diszkurzusban mar nem pusztan munkahelyi titulusként értelmezik:

+Azok kozll a feladatok kozil, amelyek eredetileg a fix intézményi pozicidhoz tartoztak, a kuratori munka
csak a prezentaciora terjed ki. A mivészeti és kulturalis anyagok és technikak lathatova tételével és a
kozonségszervezéssel a kiallitas valik a f6 prezentacios eszkozzé. A kurator egyéb feladataitol eltérden,
maga a kuratori munka szabaditja meg &t allasanak lathatatlansagatol, szokatlan fokd szabadsagot {...)

és a miivészekéhez hasonlatos presztizst nydjtva a kuratornak.”*®

A kuratori diszkurzusban a kurator figuraja azon a szinten miikodik, amelyet korabban a mivészeti
praxis terepének tartottak, ahol a foucault-i értelemben vett diszkurzus ,hol az 6sszes kijelentés
altalanos terdletét, hol a kijelentések egyedi kijelentésekre bonthatd csoportjat jelenti, hol pedig olyan
szabalyozott eljarast, amely bizonyos szami kijelentésekrdl ad szamot"*®. Vagyis, a kurator-specifikus
diszkurzus megfeleld szint{i presztizst teremt, amelyet a kortars kuratori munka dinamikaja tett
szlikségszer(ivé. A gyakorlat egyedil nem teremt és nem tart fent ilyen szint(i megbecsiilést; inkabb a
gyakorlat megkllonboztetett pillanatai forditddnak bele egy, a kuratori munkarél szolo, hierarchikus

~altalanos diszkurzusba”, ahogy azt a diszkurziv formaciokon keresztil értelmezik. Mig a biennaléiparnal

% Bruce Altshuler, The Avant-Garde in Exhibition: New Art in the 20th Century, New York, 1994,
2 Julia Bryan-Wilson, A Curriculum for Institutional Critique, or the Professionalisation of Conceptual Art in: New Institutionalism, Verksted No. 1, szerk. Jonas
Ekeberg, Oslo, 2003, 102-3.
?8 Beatrice von Bismarck, Curating. In: M/B — Men in Black: Handbook of Curatorial Practice, szerk. Christoph Tannert és Ute Tischler, Berlin és Frankfurt am Main,
2004, 99.
2 Michel Foucault, 4 tudis archeologidja, ford. Perczel Istvan, Budapest, Atlantisz, 2001, 102.
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a nemzetkoziség all a gyakorlat kdzéppontjaban, az ezt kisérd kuratori diszkurzus a miivészeti vilag
felépitményét sokkal szélesebb alapokon tartja fent, mint el6tte valaha is. Amikor a biennalék kuratora
egy sokat utazott személy, a kiallitasok kuratorai mar egy egymast keresztil-kasul atszeld és atfedd,
globalis tudaskorforgas komplex hal6zatanak részesei: minden ,biennalé” ,parbeszédet folytat” a
kovetkezdvel, igy a kiallitasokon ativel kuratori diszkurzus eszmecseréjének egy Gjabb atmeneti helyet

teremt; minden egyes kiallitas szdl a tobbihez épplgy, mint a vilaghoz, amelyre reflektalni akar.

A kurator mint meta/miivész, a miivész mint meta/kurator

Jonathan Watkins kuratori gyakorlatrdl irott vitairata az 1987-es Art Monthly-ban jol mutatja a
nyolcvanas évek végén kezd6dd elmozdulast a kuratori gyakorlattdl mint adminisztrativ, gondozo,
kozvetito tevékenységtdl a kuratori munka mint kreativ, a miivészeti gyakorlathoz hasonlo tevékenység
felé. Oscar Wilde elképzelését felhasznalva, miszerint a targyakat a kritikus valtoztatja at miivészetté az
iras altal, Watkins provokativan azt allitotta, hogy a kuratori munka a mivészeti praxis egy formaja,
illetve, hogy a kuratori kiallitasok Marcel Duchamp readymade aided (kisegitett readymade) munkaihoz
hasonlatosak, ahol a bemutatast vagy a kiallitast kisegiti a ,kurator altal manipulalt kornyezet, a
vilagitas, a feliratok [és] a tobbi m{itargy elrendezése"*

Watkins leirasa arrdl, hogy a kuratorok/mdivészek/kritikusok milyen szerepet jatszanak a
kiallitasi kontextusban, mar talan nincs teljesen szinkronban azzal a(z elmdlt tizennyolc évben
bekovetkezett) fejleménnyel, amely a galérias vagy a muazeumi kiallitasrendezésen tadli kuratori
gyakorlatban ment végbe. Mégis, Watkins véleménye, amely szerint a kuratori munka egy ,sziikséges, ha
nem is elégséges médium, amelyen keresztiil a miivészet és a kdzonség kozti kommunikacio folyik™',
0sszhangban van azzal a valtozassal, amelynek soran az egyéni poziciok elhalvanyulasa a kulturalis
gazdasagban elGsegitette a mUivészeti praxis atalakulasat. A szerz6-kozpontd kulturalis hierarchiatol
finoman elmozdultak a poszt-produkcios diszkurzus iranyaba, amelyben a kuratori munka funkcidja a
tagabb értelemben vett miivészeti termelés elismert eleme lett.

Majdnem hasz évvel Watkins vitairata utan, a ,kurator mint miivész" kérdéskore tovabbra is az
egyik legfontosabb vita a kuratori diszkurzuson bellil: ezt a mai napig szamtalan kortars miivészeti
magazinban, példaul a Frieze vagy az Art Monthly hasabjain, is targyaljak. 2005-ben, Robert Storr
kurator, a Frieze-ben megjelend havi rovataban aggodalmat fejezte ki a kurator mint mdivész
elképzeléssel szemben, mivel a kuratori munkat nem tekintette médiumnak, hiszen ez az elképzelés
~automatikusan elfogadja azok érvelését, akik a kurator statuszat arra a szintre emelik, amelyet
korabban a kritikusok foglaltak el az »autorizacio« folyamatan keresztil”. Storr a kurator mint mivész

gondolatanak eredetét inkabb Oscar Wilde 1890-es A kritikus mint mdvész ciml munkajaban (ahol a

% Jonathan Watkins, 7he Curator as Artist, in: Art Monthly, 111 (1987), 27.
* Uo.
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nézd tekintete hozza Iétre a mdalkotast) talalia meg, mintsem a szerzdség Barthes-féle
posztstrukturalista elemzésében. Storr irasanak konkldzidja: ,Nem, nem gondolom azt, hogy a kuratorok
miivészek lennének. Es, ha ragaszkodnak ehhez, akkor végs soron rossz kuratornak és egydttal rossz
mivésznek fogjak tartani Sket” — igy végil & is Gjra meger8siti ,a mivész/kurator felosztast, és
akaratlanul visszaszolgaltatja a kritikusnak az itélkezés hatalmat."*
Azzal, hogy elveti azt a gondolatot, hogy a kuratori munka a mivészeti praxis egy formaja lenne,
és a kuratori munkat nem tekinti médiumnak, Storr leképezi azt a folyamatos fesziiltséget, amely a
nyolcvanas évek ota kiséri a kuratori diszkurzust. Viszont, ahogy John Miller allitja, a kurator mint
metam(ivész szelleme Jan Hoet 1991-es Documenta 9-e Ota kisérti a nagyszabas(, nemzetkozi
kiallitasokat, Hoet ugyanis kuratori modszerekkel dolgozd miivésznek tartotta magat, aki a kiilonbozd
mialkotasokat nyersanyagként hasznalja. Miller szamara a mivész-kurator, vagy a mivész mint
metakurator momentuma mar az intézménvykritikahoz kothetd mivészek munkainal is felbukkant, akik
sajat gyakorlatukba kuratori feladatokat, illetve mas miivészek munkait is beépitették — mint példaul a
Group Material, Julie Ault, Louise Lawler, Fred Wilson, Judith Barry, és masok, akik a nyolcvanas években
az Egyesiilt Allamokban dolgoztak. Miller azonban azt allitja, hogy Hoet technikaja, ,konfrontativ
kiallitas" (confrontational hanging) nem annyira a mivészek kuratori intervencidjahoz kapcsolddg, ,.a
kiallitas kialakitasardl és annak jelentésérdl alkotott nem reflexiv feltételezések"® bemutatasarol szolt,
hanem sokkal inkabb ,a munkak szandékosan onkényes egymas mellé helyezésérdl, amely a
mivésziességet a szubjektivitds szabadon valasztott gyakorlataval tette egyenlgvé”.>
A kurator mint egyfajta metam{vész gondolata a kilencvenes években valt hangsilyossa, amikor
is, ahogy Sigrid Schade megjegyzi, ,a kuratorok a kuratori koncepciojukat [mar] miivészeti produkcioként,
magukat pedig miivészként adjak el; szoval a kuratorok mintha elnyelték volna a mivészek munkait.
n 35

llyen esetekben a kuratorok a mlvészettorténet hagyomanyos zseni szerepét kovetelték maguknak”.

Dorothee Richter ezt a néz6pontot erdsitette, amikor azt allitotta, hogy:

A nyolcvanas évek 6ta Gjabb valtozast figyelhetlink meg a miivészeknek és a kuratoroknak tulajdonitott
szerepek terén: Ggy tlinik, ez a hatalmi valtas a kuratorok kedvéért megy végbe, kiilondsen azért, mert a
kurator szerepe egyre tobb lehetdséget kinal a kreativ tevékenységhez. Tehat Ggy tlinik, hogy a kurator a

mivészeti kiallitast részben egy szoveg, mégpedig a sajat szovegének jeleként hasznalja.”®

32 Robert Storr, Reading Circle, Frieze, 93 (2005), 27.
3 John Miller, Arbeit Macht Spass?,in: The Next Documenta Should Be Curated by an Artist, szerk. Jens Hoffmann, Frankfurt am Main, 2004, 59.
34
Uo.
s Sigrid Schade, Preface, in: Curating Degree Zero: An International Curating Symposium, szerk. Barnaby Drabble és Dorothee Richter, Nuremburg, 1999, 11.
* Dorothee Richter, Curating Degree Zero, in: Curating Degree Zero, 16.
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Richter felvetése szerint egy kiallitas megrendezése manapsag a kuratori onreprezentacio egy formaja, a
tekintet elblivolése, amelynek soran a kiallitas jelentése a mivészeti poziciok kozotti kapcsolatokbdl
ered. Ahogy Richter mondja, ez azon az 6sszefonddott elképzelésen at lesz nyilvanvalo, hogy a kurator
és a m{ivész manapsag erésen utanozza egymas stratégiait.”’

Daniel Buren 1972-ben irta az Exhibition of an Exhibition (A kiallitas kiallitasa) cim( szovegét,
amelyben azt allitotta, hogy ,.egy kiallitas ma mar egyre kevésbé szdl a mlalkotasok kiallitasarol, sokkal
inkabb a kiallitas kiallitasa valik mialkotassa.”* Ebben az id6ben Buren konkrétan a kurator, Harald
Szeemann munkajara, és az altala rendezett Documenta 5-re gondolt, illetve annak az elképzelésnek a
felbukkanasara, hogy a kiallitas szervezdje maga is szerz6. Buren gy vélte, hogy a miivek pusztan csak
egy kilonboz6 elemekbdl dsszealld kiallitas toredékei voltak, és ugyan az allaspontjat nem valtoztatta

meg, 2004-ben azért frissitette eredeti gondolatait:

.[A mialkotasok] az emlitett m{, a szervez6-szerz6 kiallitasanak szolgalataban allé sajatos részletek.
Ugvanakkor — és ezen a ponton valt a probléma olyan kihegyezetté, hogy el6idézze azt a valsagot,
amiben most talaljuk magunkat — a kiallitott »toredékek« és az egyéb »részletek«, értelemszer(ien és a

legtobb esetben, teljes egészében idegenek a f6 miitdl, amelynek részei, vagyis az emlitett kiallitastol.”*

A nagyszabasl kiallitasok kvazi-mialkotas statuszba helyezésének — ahol a kurator sajat kuratori
munkajanak hasznos ,toredékévé” alakitja a miivész munkajat a mialkotasként értelmezett kiallitason

— Buren-féle megvetése ma is elterjedt:

+A nagyszabasi kiallitasok szervezdi/szerz6i/miivészei olyan eredményeket érnek el, amelyeket mar
akik profitalnak abbdl a lehetdségbdl, hogy katalogusesszé formajaban kozzé tehetik sajat téziseiket
(Catherine David), vagy esetleg egy politikailag korrekt vilag kialakitasat népszer(sit6 tribiinné (Okwui
Enwezor), vagy pedig mas szervezd-szerzdk kiallitasai probaljak meg j arucikkekkel ellatni a mivészeti
fogyasztas orokkée telhetetlen nyugati piacat, amelynek, mint minden piacnak, szlintelenil és gyorsan

meg kell magat Gjitania, nehogy 6sszeomoljon."*°

Buren kijelentésének igazi irdniaja azonban abban rejlik, hogy éppen egy kurator, Jens Hoffman ANext
Documenta Should be Curated by an Artist (A kdvetkezd Documentat egy mivésznek kellene rendeznie,

2003) cim{ felhivasara adott valaszként jelent meg a kurator projektjének/kiallitasanak/kiadvanyanak

3 Uo.
3 Daniel Buren, Where Are the Artists? in: The Next Documenta, 26.

3 Uo.
“ Vo.
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részeként. Hoffmann szandéka az volt Buren és a tobbi mlivész szovegének megjelentetésével, hogy a
kritikai és a kuratori hangot atadja a mivészeknek, illetve az, hogy bevonja 6ket a miivész-vezette
kuratori modell hatékonysagat megvitatd diszkurzusba. Azonban, ahogy Mark Peterson hangsulyozza,
.Veégs0 soron ugyanazt a kuratori stratégiat hasznalta, mint amit kritizalt; nevezetesen, hogy miivészeket
hivott sajat tételének illusztralasara.*' Peterson még azt is kijelenti, hogy Hoffmann pozicidja csak
latszolag onreflexiv, mivel a kurator ugyan megkisérli bevonni a mivészeket abba, hogy
megkérddjelezzék nem csak az 0 sajat praxisat, de médiumanak és szakmajanak kiilonbozd
mechanizmusait és dinamikajat, illetve azt is, hogy a kiallitasok hogyan oltenek alakot, végilil azonban
meégis csak eltereli Hoffmann a figyelmet sajat kuratori csapdajardl. Ez részben igy is van, de Peterson
pozicidja, amely szintén nem egy ismeretlen allaspont, Gjfent csak egymassal ellentétbe allitja a kuratort
és a mivészt.

Zygmunt Bauman szerint a kortars kultaraban nem létezik egyetemesen elfogadott autoritas, és
a kuratorok éppen ezért valhatnak ,blinbakka (...) hiszen a kurator all a bizonytalansag feltételei k6zott a
jelentésért folytatatott harc élvonalaban”. Bauman a ,biinbak” kifejezést egy hosszl listahoz adja,
amelyben, a kurator szerepének osszetevdit sorolja fel: animator, tortetd, inspiracios forras, testvér,
kozosségteremtd, és valaki, aki az embereket dolgoztatja és a dolgokat el6re viszi, valaki, aki a
mUivészeket otletekkel, programokkal és projektekkel inspiralja. Azt is hozzateszi, hogy .ehhez jonne
meég az értelmezés része, és az emberek megértése, illetve az, hogy megértésre birjak az embereket,
egyfajta szotarat adjanak a kezlikbe, hogy el tudjak olvasni azt, amit ugyan latnak, de amirdl nem tudnak
véleményt formalni."*?

Baumann szerint a nyolcvanas évek vége — egy valsagkorszak — ota a mivészet ,a kiallitas
eseménye” koril 0sszpontosul, ahol a miivészet élményét foként a rovid életd, id6szaki események
adjak, és csak masodlagosan jarul hozza ehhez, ha egyaltalan, maganak a minek az id6tlen értéke.
Tobbnyire a széles nyilvanossagot élvezd esemény keretében kiallitott mdalkotas tesz eleget a
fogyasztasra alkalmas targyra vonatkozd szabvanyoknak, valamint annak van esélye a sokk
maximalizalasara, mikozben elkerlli az unalom kockazatat, amely megfosztana a ,szorakoztatas
értékétol”.

A nagyszabas(, nemzetkozi, csoportos kiallitasok idoszaki és ideiglenes természetiikon tdl a
tematikus bemutatdk iranyaba is hajlanak. Korabban is volt mar arrdl szo, hogy az ilyen projektek
megakadalyozzak a miivészeket abban, hogy megmutassak ,igazi potencialjukat”, illetve arrdl is, hogy a
kuratori projekt kihangsllyozasa igen komoly kovetkezményekkel jar a miivészet és a mivészek

szerepére és statuszara nézvést. Alex Farquharson megkérddjelezi azokat a kiallitasokat, amelyek a

“I Mark Peterson, Open Forum,in: The Next Documenta, 80.
“2 Zygmunt Bauman, On Art Death and Postmodernity — And What They Do to Each Other, in: Stopping the Process: Contemporary Views on Art and Exhibitions,
szerk. Mika Hannula, Helsinki, 1998, 31.
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sajat jelrendszeriiket helyezik el6térbe, mivel ez azzal a kockazattal jar, hogy az egész kuratori
vallalkozas identitasa annak alkotoelemeként vagy a szintaxis részeként rendeli maga ala a miveket és
a mivészeket. Farquharson Ggy véli, hogy nagy valoszinliséggel jobban emléksziink arra, hogy ki volt a
2003 ota folyd Utopia Station kuratora, mint arra, hogy milyen miivészek vettek benne részt, elfeledve azt
is, hogy Rirkrit Tiravanija (egy mivész) volt az egyik kurator. Farquharson szamara az olyan projektek,
mint Hans Ulrich Obrsit Do /t-ja (1993 6ta, www.e-flux.com) és a 7ake Me (I'm Yours)(Serpentine Gallery,
London, 1995), vagy a Jens Hoffmann altal rendezett A Little Bit of History Repeated (Kunst-Werke Berlin,
2001) eredményeként a miivészeket szam(izték a kuratorok konceptualis felvetését kozvetitd személy
szerepkorébe, mikdzben a kuratori koncepci6 elnyerte a kvazi-mialkotas statuszat.”’ Ez a meglehet&sen
gyakori vélemény latszolag a mivész kulturalis értékét kivanja erdsiteni a kuratorral szemben a kortars
miveészeti kiallitasok kapcsan, és komoly problémakat okoz a mivészeti vilagon beldli érdekképviselet
atfogo kérdésében. Ahogy Gertrud Sandquist figyelmeztetett, a kuratori kiallitas szandéka nem csupan a
mivész vagy a kurator identitasanak megerdsitése. Amellett, hogy a kuratori munkat az egyik ritka,
intellektualis pozicidnak tekintjik a mlvészet korforgasanak folyamataban, fennall annak a veszélye is,
hogy a kuratorok csupan a mivészek tigynokévé, illetve egyfajta védjeggyé valnak. Vagyis, ha a kiallitas
jelentést alkot, akkor céljai eltérnek a mikereskedelem céljaitol, és valoszinlleg a miivész szandékatol
is.** Végiil, ahogy Maria Lind kiemelte, a m{ialkotas iranti ahitatnak is megvan a maga problematikaja:
gyanlsan kozel all ahhoz, hogy olyan miivészetfelfogason alapuljon, amely a miivészetet létiink tobbi
részétdl elkilonitve kezeli, valamint gyakran az ,egyszer(i gondnok” fogalma mogeé rejti a kuratort, aki

egyszeriien csak segiti a m{vészt, anélkiil, hogy befolyasolna a kiallitast vagy annak fogadtatasat.*

Megint a régi nota: elfojtott torténetek (A kezdetrdl, befejezésképpen)

A kilencvenes éveket megel6z&en csak kevés torténeti értékelés vagy kuratori paradigma létezett, nem is
beszélve egy kimondottan a kortars kuratori gyakorlatrél sz6l6 diszkurzusrol. Még mindig hatra van a
kuratori gyakorlat — mint torténeti diszkurzus — a tudomanyos érdekl6dés targyaként valo teljes
meghonosodasa. A The Power of Display: A History of Installation at MoMA (A bemutatas hatalma: az
installalas torténete a MoMA-ban, 1998) cim(i konyvében Mary Anne Staniszewski azt allitja, hogy a
nyugati mlvészettorténet elmulasztotta figyelembe venni azt a szerepet, amelyet a kuratori munka, a
kiallitasdizajn, és a térben elrendezett kiallitasformak jatszanak. Staniszewski szamara a viszonyunk
ehhez a milthoz nem csak annak a kérdése, hogy ma hogyan latjuk a miivészet szerepét ebben a

torténetben, hanem annak is, hogy a miivészet kiallitasanak milyen dokumentacidi és bizonyitékai

“3 Farquharson, / m.
“ Gertrud Sandqvist, Context, Construction, Criticism, in: Curating Degree Zero, 43-4.
“5 Maria Lind, Stopping My Process: A Statement, in: Stopping the Process.
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maradtak fent. Mint Staniszewski irja: ,Ugyanannyit arul el egy kultarardl az, hogy mit hagynak ki a malt
torténéseibdl, mint az, amennyit torténelemként rogzitenek, és kollektiv emlékezetként” terjed el.*

A vizualis hatas, a bemutatas modja és a narrativa minden kuratori kiallitas meghatarozo
osszetevdje. A kiallitas még mindig a mivészet bemutatasanak legnagyobb presztizzsel biré formaja;
vagyis a bemutatas modja a kiallitas lényegi elemének tekinthetd. Staniszewski Ggy véli, hogy a
kiallitasok torténete az egyik leginkabb ,elfojtott” kulturalis narrativank. A tér és a tér retorikajanak
tagabb Osszefliggésekbe helyezését elhomalyositotta a mivészet korszakok és mivészi oeuvre-ok
szerinti értelmezése, annak ellenére is, hogy a kiallitasi installaciok donto szerepet jatszottak abban,
hogy hogyan jon létre a jelentés a miivészetben. A miivészeti hagyomany l|étrehozasanak egyik
meghatarozo eleme a modernista white cube dominanciaja, amely éppugy felszamolja az architektdra és

a tér, mint az intézményi feltételek kontextusat. Thomas McEvilley szerint, a .fehér kockahoz”

kapcsolodo hatalmi struktdra tartéssaga

.2 halhatatlan szépségbdl, a mestermivekbdl fakad. Pedig valojaban egy nagyon is specifikus
érzékenységrol van szo, specialis korlatokkal és feltételekkel, amelyeket nagyon felmagasztalnak. Egy
bizonyos érzékenység orok érvényl torvénybeiktatasaval a white cube azt a latszatot kelti, hogy annak a
csoportnak vagy kasztnak a kijelentései, akik osztjak ezt az érzékenységet, szintén 6rok érvénylként

vannak elfogadva."’

Hans Ulrich Obrist azon kuratorok egyike, aki Staniszewski értékelését visszhangozza, amikor azt allitja,
hogy .a kiallitasdizajn fontossaganak megértése olyan megkozelitést kinal a miivészettorténethez,
amely elfogadja a kultira 0sszes aspektusanak vitalitasat, torténetiségét, idéhoz és térhez
kotottségét."® Obrist azt allitotta, hogy ez az amnézia ,nem csak a kisérleti kiallitasok torténetét
homalyositja el, hanem az innovativ kuratori gyakorlatra is kihatassal van.”*® Az elmlt években készitett
interjGim soran a kortars kuratorok gyakran utaltak a hianyzé irodalom amnéziat kelt6 hatasara, illetve a
white cube el6tti, innovativ, kiallitasi formak iranti — Brian O'Doherty szavaival - ,radikalis
feledékenységre”. Vagyis a white cube intézményesitése az 1950-es évektdl kezdddden azt jelentette,
hogy .a mdalkotas el6tti jelenlét azzal jar, hogy a Szem és a Nézd kedvéért mi magunk tavol

maradunk”.*® O'Doherty szerint a test nélkiili megjelenés képessége azt jelentette, hogy a miivészetet

46 Mary Anne Staniszewski, 7The Power of Display: A History of Exhibition Installations at the Museum of Modern Art The MIT Press, Cambridge, Mass., 1998, xxi.
“’ Thomas McEvilley, Forward, in: Brian O'Doherty: /nside the White Cube: The Ideology of the Gallery Space, &. kiadas. Berkeley and Los Angeles, 1999, 9.
“8 Hans Ulrich Obrist, Gilane Tawadros, /n Conversation, in: The Producers: Contemporary Curators in Conversation (2),szerk. Susan Hiller and Sarah Martin, Newcastle,
2001.
“% Hans Ulrich Obrist et al., Panel Statement and Discussion, in: Curating Now: Imaginative Practice? Public Responsibility, szerk. Paula Marincola, Philadelphia, 2001.
50 O'Doherty, /. m.
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lényegében autondmnak tekintették, és féként a formalis vizualis elemeken keresztiil gondoltak
atélhetdnek.

Attol a tanulmanysorozattdl eltekintve, amely el6szor 1976-ban az Artforumban jelent meg, és
késébb az /nside the White Cube (A fehér kocka belsejében) cim{ konyvben lett dsszegy(jtve, nagyon
kevés olyan késdbbi elemzés sziiletett, amely a huszadik szazad eleji kiallitasdizajnt vizsgalta, és még
kevésbé tortént meg annak a vizsgalata, hogy a kortars kuratori gyakorlatot hogyan befolyasolta a
kontextualizalo, torténeti feldolgozas hianya. Azt mondhatjuk, hogy csak a kilencvenes években
kezdédott meg az emlékezés folyamata, a vészhelyzet allapotaban, amikor is a kuratorképzd
programoknak alig volt olyan anyaga, amelyre a kuratori munka jellegzetes diszkurzusaként utalhattak
volna.

Ebben az episztemikus Grben kezdett el formalddni a kortars kuratori diszkurzus a kilencvenes
években, és egy egész generacionyi kurator jelent meg, Michael Brenson szavaival, a ,.kurator idejében™".
A jelenlegi kuratori projektek hajlamosak elsddlegesnek tekinteni mindent, ami kortars, és hajlamosak
hangsulyt fektetni a kuratori gesztus individualizalasra, ez pedig — véleményem szerint — egy sajatos,
idénként hermetikus diszkurzusfajtat teremtett. Ugyanakkor ez a diszkurzus onreferencialis, kurator-
kozpontdq, és teljesen nyilvanvalan az allandé valtozas allapotaban van: a kuratori ismeretek most valnak
bizonytalan torténeti alapokon allé diszkurzusmaodda.

A kortars kuratori gyakorlatrol szol6 kiadvanyokban megjelend legfontosabb vitakat vizsgalva
nyilvanvalova valik, hogy a kuratori diszkurzus éppen kialakitasanak kellds kozepén jar. A kuratori
gyakorlat egy .formalodo diszkurzus”, ahol maguk a kuratorok akarnak a diszkurzus f6 témai és
létrehozoi lenni. Mindezidaig, azok szamara, akik nem voltak hajlandéak elfogadni a kurator érdekében
tett intézkedéseket a termelés Gjrarajzolt kulturalis terepén, a kritikai hang egy tllontal leegyszer(sitett
antagonizmus szintjén maradt, ahol a miivész és a kurator gyakorlata(i) szét vannak valasztva. Ha ez igy
folytatodik, akkor a kuratori kritika és a kuratorok altal iranyitott diszkurzus kozotti szakadék csak noni

fog.

Forditotta: Szakacs Eszter

A forditast ellendrizte: Hornyik Sandor

1 Michael Brenson, The Curator's Moment: Trends in the Field of International C ontemporary Art Exhibitions, in: Art Journal, 57 (1998), 16-27.
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Daniel Baker Kitorni a lokalisbal: egy kiallitas funkcioja

A lokalis kép

A No Gorgios egy ciganyok és utazok munkaibdl Londonban megrendezett kiallitas, amelynek az volt a
célja, hogy kérdéseket tegyen fel a kulturalis lathatosaggal (vizibilitassal) kapcsolatban, és megvizsgalja a
vizualitas szerepét a cigany identitasok megkonstrualasaban.

Paul Ryannel kozosen szervezve a kiallitast, arra tettem kisérletet, hogy egy er8s alul-
reprezentaltsaggal szemben noveljem és elGsegitsem a lathatosagot a vizualis miivészetekben és a
szélesebb médiaban. A projekt id8szer(i volt, hiszen egy olyan év kezdetén kerllt megrendezésre, amely
kiemelkedd cigany jelenlét tanidja volt a Pragai Biennalén® és a \Velencei Biennale els6 Roma
Pavilonjaban.’

A cigany elnevezést hasznalom roma, romani és utazd kozosségek egylttes megnevezésére.
Ezzel nem azt szeretném sugallni, hogy mi az egész vilagon egyetlen homogén csoportot alkotnank —
err6l szo sincsen — azonban a kategoria altal felolelt lokalis csoportosulasok hianytalan felsorolasa suta
lenne, és nem sokat adna hozza a torténethez. A cigany kifejezés maga éppen egyfajta ,regeneralédas”
folyamataban van, annak ellenére, hogy néhanyak — kifejezetten a romani kultGrakutatas teriletérdl —

problematikusnak talaljak. Hancock ezt irja:

...nem volt egyetlen olyan elfogadhatd megnevezés sem, amely magaba foglalna mindazon
kozosségeket, amelyek magukat romaniként hatarozzak meg, csupan egy idegen, sokak szamara

pejorativ megnevezés, a cigany."

Véleményem szerint itt az ideje, hogy felkaroljuk ezt a kifejezést, nemcsak azért, mert hasznalata
ellenallast fejezi ki a nem-ciganyok (gorgios) sztereotipiaival szemben, hanem azért is, mert magaban
foglalja a tarsadalmi marginalizaltsag hossz( torténetét is, ami a roma, romani és rominichal szavakbol
hianyzik. A cigany sz6 mint csoportokon ativel6 megnevezés hasznalata rugalmas, és onnan meriti az
erejét, hogy a nem cigany tarsadalommal szembeni 6nmeghatarozasként jelenik meg, és a csalad, a
kozosségi felépitmény, a befogadas és a kirekesztés kérdéseinek kreativ megkozelitését szemlélteti. Ez a
kreativ megkozelités kulcsot jelent a cigany identitas megteremtésében — ezt utunk soran evidencianak

fogjuk tekinteni.

' No Gorgios, Novas Gallery, London, 2007. februar 26 — marcius 24.
? Refusing Exclusion, Pragai Biennale, Csehorszag, 2007. majus 24 — 2007. szeptember 16-ig, lasd: www.praguebiennale.org/3/eng/index.html
3 paradise Lost \lelencei Biennale, Olaszorszag, 2007. janius 10 — november 21-ig, lasd: www.romapavilion.org
“lan Hancock, 7he Struggle for the Control of Identity, in: Roma Participation Program Reporter, 1998, www.osi.hu/rpp/perspectivesia.htm
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A tradicionalis vonakodassal szemben — amelyet a ciganyok az irant éreznek, hogy kivilallok
tekintsenek be vilaguk féltve &rzott intimitasaba — a londoni kiallitas egy Gj kulturalis vizibilitas
bemutatasara vallalkozott. Ezt azzal érte el, hogy cigany és utazé miivészek mualkotasait mutatta be
egy olyan kortars mivészeti galéria-térben, amelyet nem zavart meg a ,tdl-kontextualizaltsag”. A
kiallitok nem professzionalis képzdmiivészek voltak, akik mellesleg ciganyok, hanem inkabb olyan
ciganyok, akik mivészetet mivelnek, olyat, amely szemlatomast nem vesz tudomast a nyugati
képzémivészeti kanonrol. A projekt két tovabbi szempontbdl is Gjdonsagot jelentett. El&szor is régi
hianyossagot potolt azzal, hogy bellilrdl adott képet a cigany vizualis kultararoél, ha meggondoljuk, hogy a
roma identitast érintd, egyre novekvd akadémiai kutatasok szinte teljes mértékben figyelmen kivil
hagyjak a cigany vizualis miivészetet, nem is beszélve a népmiivészet® vagy a kiviilalld miivészetnek
(outsider artf mostani bemutatdirdl.

Masodsorban azaltal, hogy a kiallitas el akart mozdulni az antropologiai tekintettdl
(népmiivészet) és a patologizalt m{tdl (kivilallo mivészet), a bemutatd a specializalt kiallitasok
korlataitdl mentes nézdi élményt nydjtott, és egyben alternativat kinalt a régdéta uralkodo kulturalis
emlékezetkiesés ellenében, amelyet prekoncepciok és félreértések taplalnak. A cigany kozosségek
bezarkdzasra valo hajlama elkerllhetetlentl erGsitette ezt a kulturalis kijarasi tilalmat, ezt szem el6tt
tartva a Mo Gorgios szandéka az volt, hogy olyan parbeszédet nyisson, amelyre a jovében mas projektek
épithetdek.

A kiallitas cime, a No Gorgios az ,Utazok kiméljenek” feliratd tablakra alkotott szdjaték, amelyek
egészen mostanaig mindennaposak voltak az Egyesiilt Kiralysag kiilénbdz6 részein.” A gorgio sz6 (az
angol-romani megfeleldje az Eurdpa mas részein ismert gadja vagy gajo szavaknak) azokra hasznalatos,
akik a cigany kozosségen kivil vannak. Az ,Utazok kiméljenek” feliratot altalaban kocsmak bejarataba
helyezték el, hogy lebeszéljék a ciganyokat a belépésrdl. Habar ez az égbekialtd rasszista eljaras mar
nem gyakori, az olyan személy jelenléte, akin jol lathatd, hogy cigany, altalaban még mindig nem szivesen
latott, amit a ciganyellenes térvényhozas® is bizonyit, csakigy, mint napjaink er6szakos ,8rallasi”
modszerei.® A tarsas térbdl vald ilyetén kizaratas — és ennek szélesebb értelm( atforditasa, a
tarsadalombdl valé kizaras — biztositotta, hogy a ciganyok kulturalisan lathatatlanok maradjanak,

kulturalis termelés tekintetében éppugy, mint fizikailag, kozosségként.

> Jeremy Deller &s Alan Kane, Folk Archive: Contemporary Popular Art from the UK, Book Works, London, 2005.
5 Jon Thompson, /nneriorids Outside, Irish Museum of Modern Art, Dublin, 2006.
7 Angus Fraser, The Gypsies, Blackwell, Oxford, 1992.
® Donald Kenrick, Sian Bakewell, On the Verge: the Gypsies of England, University of Hertfordshire Press, Hatfield, 1995.
° Daniel Baker, Funny ha ha, in: Catalyst, szerk. Olivia Skinner, Commission for Racial Equality, London, December 2006,
www.juliushonnor.com/catalyst/Default.aspx.LocID-OhgnewOo4.RefLocID-0hg01b001006009.Lang-EN.htm
342



QORESAFIH
c 7§/.z/m§ HEr (€770

" s Sheaods

1 Ao~
S#9D/ N~

L’Wl/
f<r z- 792

Wty 7E + Ryckisy, Z?am/zwz
R Lotk &

7. kép A No Gorgois c. katalogus cimlapja, tervezte: Daniel Baker és Paul Ryan, a cimlap Simon Lee (sdzl/ik (vegyes technika,
17 x 6 x 27 cm/darab) és Jim Hayward Ceruzarajz (20 x 30 c¢cm) cim{ mivének felhasznalasaval késziil. A mivészek

gylijteményébdl, foto: Daniel Baker

Atkin erre a patthelyzetre hivatkozik a kiallitasi katalégus szamara irt, Only Gorgios read (Csak

gadzsok olvasnak) cim(i esszéjében:

....a romanik az onmeghatarozasukra hasznalt szimbolumokat gyakran rejtve tartjak, a gadzsok pedig

nem ritkan csak akkor talalkoznak velik, ha azt kell meghatarozni, hogy mit kell eltavolitani vagy

megsemmisiteni.”"

0 Albert Atkin, Only Gorgios Read, in: No Gorgios, kiallitasi katalogus, Novas Gallery, London, 2007, 15.
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Ennek a reprezentacios (irnek az eredményeképpen barmiféle vita a cigany kultlra esztétikajardl mind a
mai napig képtelen volt valés figyelmet generalni. Lehet, hogy ez a lathatatlansag torténeti
meghosszabbitasa annak, hogy a ciganyok kénytelenek voltak megtanulni ,a radar alatt szallni”, de
véleményem szerint tobb kdze lehet a tudomanyos kutatas szo6-kdzpontisagahoz (legyen az a leirt vagy
a kimondott sz6) és a kortars miivészeti vilag kulturalis és etnikai sajatossagoktdl (partikularitasoktol)
valo idegenkedéséhez.

A hianyzd hajlanddssag arra, hogy a sztereotip cigany-figuran tdlra lassunk, megterhelve a
ciganyok kivilallok felé tandsitott bizalmatlansagaval eredményezte azt, hogy ez a kozosség tovabbra is
félreértett s hamisan reprezentalt.

A romantizalt és egyben démonizalt mitikus cigany'' tovabbra is a vagyak és a félelmek
megtestesitdjének latszolag oly értékes szerepét jatssza a tarsadalomban. Mattijs Van de Port ezt irja

arrol a szereprdl, amelyet a cigany a szerb popularis kultara képzeletében betolt:

A ciganyrol szolo fantaziaknak az a szerepe, hogy helyet teremtsen az emberben lakozo allat fajo és

zavaro igazsaganak az irracionalis vilagban.""

Ugyanakkor hivatkozva a ciganyok felé iranyuld kétértelmliségre, Van de Port azt a funkcionalis
virtualizalast hangsilyozza, amelyet a ciganyok jatszanak a szélesebb tarsadalom szemében, és amely
torténelmileg megalkotott fikciok és fantazmagoriak sorabdl eredeztethetd. Ezzel ellentétben a Mo
Gorgois arra invitalja a nézot, hogy vegyen fontolora egy alternativat a kulturalis tagadas gerjesztette

athato sztereotipiak ellenében.

Vizualis narrativa

A ciganyok miivészeti bemutatasa az Egyeslilt Kiralysagban mindig is a zenére, az el6ado-m(ivészetre és
egyre inkabb az irodalomra fokuszalt, amit a tengerentdlrdl egyre nagyobb szamban érkez6 roma
szovegek is jeleznek, s ami 0Osszességében magabiztossagot és egyre novekvd miegylttest
eredményez. Eurdpa mas orszagaival Osszehasonlitva a cigany irodalom késén érkezett meg
Britanniaba, de ez nem meglepd, hiszen a brit kulturalis narrativabol teljességgel hianyzik egy
megalapozott kép a ciganyokrol. A legtobb esetben egy rég elveszett torzs atromantizalt, erotizalt és
démonizalt szimbolumaiként jelentink meg, amely nem telepilt le sehol, hacsak nem a popularis
képzeletben. A kronikakban nincs hely a szamunkra, és a gyanakvas csak 0sztonozte a ciganyok

bizalmatlansagat a leirt szoval szemben. A képek egy egészen mas torténetet tudnak elmesélni.

" Thomas Acton — David Gallant, Romanichal Gypsies, Wayland Publishers, Hove, 1997.
"2 Mattijs Van de Port, Gypsies, Wars & Other Instances of the Wild, Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998, 162.
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Az, amit laza kifejezéssel ,cigany miivészetnek és kézmivességnek” neveznek, Britanniaban a
mai napig altalaban vésett és festett targyak formajat oltotte magara. F6 funkcidja az otthon és a
munkahely gazdagitasa volt, és kevés figyelmet forditottak mitargyak sajat jogon valo alkotasara.
Torténetileg ennek az az oka, hogy minden targynak, amely a szekérbe kerdilt, ki kellett érdemelnie a
helyét. Azaltal, hogy szépek és hasznosak is egyben, a haztartasi targyak kettds szerepet toltenek be. A
hasznossag és dekorativitas kombinacidja érthetd egy torténetileg nomad nép esetében, amely
kulturalisan a vizualis hatas maximumat varja el, a kiallithatosag helye viszont limitalt. Ezen esztétika
folytonossaga jol lathatd a Mo Gorgios kiallitason szereplé munkakban, a kézzel vésett csdzlikon és a
faragd késeken, az anyag kivalasztasan és a varras gondossagan, amely szinte elhomalyositja a
hétkoznapi hasznalati targyakként betoltott gyakorlati szerepiiket. Az anyagi fény(izés és térbeli
gazdasagossag kettdssége jelenik ezekben a targyakban, amelyekben a hazimunka a nagyvonald
m(ivészi kifejezés eszkozéve valik.

Erre a legkézenfekvdbb példa a cigany-szekér, vagy manapsag egyre inkabb a lakdkocsi, egy
feldiszitett kozlekedési eszkdoz, amely a szallitas/lakas, a kulturalis motivum és kulturalis narrativa
osszetett funkcioit latja el.

A No Gorgois egyik kiallitdja madarakat, viragokat, kutyakat és jatékokat abrazold tablokat
készitett. A festett fa panelek a fa szekér belsejének és kiilsejének befedésére szolgaltak. Az alkoto a
maga kordl latott dolgokat festi meg, a vadvilagot, mely befolyassal van az életére, és amely lehetdvé is
teszi a megélhetést. Lehet, hogy a kutyakkal vald vadaszat vagy a kankalinkosar-arusitas mar nem
altalanos, de a megélt és a reprezentacios, a megtapasztalt és az ornamentalis egybemosasa még

mindig elterjedt, és arrdl a fajta életformardl mesél, amely kozel all a cigany kozosség szivéhez.

2. kép Henry Stanford: A kutyak nyulat kergetnek, 2006, olaj, vaszon, 17 x 60 cm. A Novas Gallery gy(jteményébdl, fotd: Daniel
Baker
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Azokat a cslzlikat, amelyek a kiallitas szimbdlumaiva valtak, a Stow-i I6vasaron arusitottak. Ezek a
hibrid fa targyak, az allatot formazo faragasos és festett részleteikkel, a gumival és a hasznalt
I6vedékekkel egyenként 30 fontért voltak aruba bocsatva.

A készitének bdven volt beldlik. Egyetértett azzal, hogy a targyai mdtargyként keriljenek
bemutatasra egy kiallitason, de az ar ugyanaz maradt, legyen a csGzli jaték, fegyver vagy akar mitargy. A
targy sokoldalUsaga, az alkotd rugalmassaga és az interpretalo kreativitasaba vetett bizalma adja a targy
azon képességét, hogy tobbféle kornyezetben is megtalalja a helyét, és azokban megfelel6en mikodjon —
olyan tulajdonsag ez, amely kozos a kiallitas legtobb darabjaban, és nem minden egybehangzas nélkiil
vald a cigany identitas eredetével és adoptalhatosagaval.

A No Gorgios egy masik kiallitdja, egy nyolcvanas éveiben jard ng, szines szeletekbdl allo kotott
gyapjumunkakat allitott ki. Ezek a darabok részben egyre mereved®d, iziileti gyulladasos kezei edzésének
melléktermékeként szllettek, amely a kézligyessége megdrzésére iranyuld terapia része volt, annak a
feszlltségnek a kezelésére, amelyet a felirt gyogyszerek nem tudtak orvosolni. Az Gjrahasznositott
fonalakat szines négyzetekké kototte, amelyeket aztan savokka vagy nagy négyzetekké varrt ossze.
Maga a munka, a létrehozas folyamata kulcsfontossagld a m(iben, a kanyargd absztrakt formak szinte
melléktermékek. A leejtett és felszedett szemek jeldlik ki az utat a végsd, antropomorfikus formakhoz.
Az alkotas terapeutikus jellege a fonalkonstrukciok anyagaban latszik megtestesilni és altala
tovabbitodik a nézd felé. A végeredmény egy meleg, matriarchalis esztétikardl mesél, amely vilagos,
felemel6 és er0s.

Amikor ez a targy a galéria terében kerll kiallitasra, jatékba kerllnek az otthonon talnyalo
asszociaciok, amivel a munkak tallépnek a szokasos kornyezetiikon. Ennek eredményeképpen tiszta és
meglepd egyltthangzasok |épnek fel, amelyek révén egészen {j modon talalkozhatunk azokkal a
targyakkal, amelyeket eddig egy meghatarozott kornyezetben értelmeztiink. Mikdzben a targy az
athelyezés révén atformalddik, a munka eredeti szandéka megmarad, és tovabbra is befolyasolja és
artikulalja a nézg valaszat.) Ez az a targyi/kulturalis dinamika, amit a kiallitas mozgasba szeretett volna
hozni. Paul Ryan ugyanezt vizsgalta a Mire valok az érzések?cimi kiallitasaban."

A kiallitas egyik latogatéja azt a megjegyzést tette, hogy ,azaltal, hogy a targyakat a
mivészettorténeten keresztil olvasta, folyamatosan vissza is terelte 6ket a mivészethez. Probléma
ez?" Mar az is elég, hogy ez a kérdés felmertlilt, hiszen ez a projekt egyik alapveto céljat emeli ki: a kiallitas
arra torekedett, hogy aktivizalja a targyakat, és elérje, hogy képesek legyenek gazdagitani sajat
lehetséges kulturalis jelentésiket és Qjraértékelésre késztetni a nézdiket. A bemutatd ilyen

megkozelitése, vagyis, hogy tobbet varunk a néz6tdl, mint a mar altala ismert (jboli megerdsitése, izgatd

"® What Are Feelings For?, Centre for Drawing, Wimbledon College of Art, London, 2007. januar 8. — februar 9. lasd: www.paulryan.dircon.co. uk/cfd.htm. Ryan a
szemiotikus Charles Sanders Peirce-t idézi: ,,Consider what effects which might conceivably have practical bearings, we conceive the object of our conception to have.
Then our conception of those effects is the whole of our conception of the object.” Charles Sanders Peirce, /ssues of Pragmatism, in: The Essential Peirce. Vol 2,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, 346.
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és értékes lehetdségek el6hirnoke nemcsak a targyak szemléletében, de abban is, ahogy feliilvizsgaljuk

az alkotdikrol kialakitott képlinket.

3. kép Celia Baker: Fonal miivek 6, 7, 8 9,2007, kétott fonal, 130 x 170 cm és 150 x 35 cm / mi. A miivész tulajdona, fot6: Daniel
Baker

A kiallitott mivek egy olyan kozdsségbdl szarmaznak, ahol a miivészi, a tarsadalmi és a
gazdasagi egybefonddik. Tobb targy otthoni kortilmények kozott készilt, néha nem is csak egyetlen
csaladtag kozrem(ikodésével, otthoni hasznalatra. Itt a csalad all az elsd helyen, és ez mindenek felett
valo belatast érdemel és kovetel. Ez a meghitt figyelem tiikrozddik a csaladi élet kornyezetében.

Ebben a kdornyezetben minden intenziv esztétikai jelentdségre tesz szert. A hatar miivészet és
kézmiivesség kozott elmosodik. Hiszen miért akasztanank a falra egy finoman megmunkalt csendéletet,
ha a szemiink megpihenhet egy csészén, amely tokéletesen megmintazott viragot és gylimolcsot
abrazol? Ugy tlnik, néhany a ciganyok altal készitett és nagyra értékelt targy hasznalaton kiviil
helyez&dott — ugyan hany csésze teat szolgalunk fel egy porcelankészlettel, amelyen a Grow-i ldverseny

aprolékos abrazolasa jelenik meg? Hany éjszakat lehet eltolteni a nagy mesterségbeli tudassal
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megmetszett és kifestett vagonban? Valoszinlileg nem sokat. A hasznossag lehet6sége azonban
megmarad, és fontos szerepet jatszik a targyak narrativajaban, aktivizalja a szocialis teret és taplalja az

élet és miivészet kozotti parbeszédet.

4. kép Keith Brazil: Jegyzetfiizetek, 1985-t6l napjainkig, vegyes technika, kiilonbdzd méretek A miivész tulajdona, fotd: Daniel
Baker

Egy kiterjesztett nézet

A No Gorgios megkisérelte felszabaditani a miiveket egy kulturalisan specifikus, lezart olvasattol, hogy
specifikussaggal semmi baj sincsen a miivészeti bemutatokon, de a munkak és a miivészek szamara az
is fontos, hogy a vizidjukkal kilon alljanak és Ggy is tekintsenek rajuk. Predrag Rajdic és Paul Ryan
esszéjikben erre hivatkoznak, amikor a kozép-eurdpai reprezentacidkkal foglalkozo /n Focus cimi

mUivészeti program katalogusanak el6szavaban ezt irjak:

.Hogyan lehet a kiallitas-rendezés (curating) metodologiajat fejleszteni, amikor kétségkivdil

P

prekoncepciokat és elditéleteket hordozunk? (...) A cél az, hogy ezt a metodologiat dialogikus modon Gjra

definialjunk, &s nem az, hogy Gjra meger&sitsiik."™

" In Focus, szerk. Predrag Pajdic — Paul Ryan, Paranoia Publishing, London, 2007, www.infocusdialogue.com/essays/in-focus/
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Ez a nyitott parbeszéd elGsegitheti, hogy friss tekintettel nézziink a mire, a munka és a nézd
kapcsolatara, és a No Gorgios egy szélesebb vizsgalodast is szorgalmaz a csalad természetérdl, az
otthonrdl és a kozosségrdl, életstilusrol és okologiardl, hasznossagrol, formardl és funkciordl — legyen az
praktikus, tarsadalmi vagy esztétikai.

Azzal, hogy a kiallitas promocios munkaja soran nem utaltunk nyiltan a tarlat cigany vagy utazo
mivoltara, a célunk az volt, hogy kicsaljunk egy fenomenologiai valaszt a promocios anyag ismeretlen
tartalmara és a kiallitott munkakra. A meghivon és a katalogus boritdjan két csizli jelent meg és egy
vazlatrajz, ami egy Mo Gorgois felirati tabla megfestéséhez készilt. A tablan szerepld szavak
felismerhet6ek a cigany és utazo kozosség tagjai szamara és azok szamara is, akik valamilyen ismerettel
rendelkeznek a cigany kultdrardl. Elég valoszin(itlen azonban, hogy ez a két szd egyiitt érthetd lenne
azok szamara is, akik kivdl allnak ezen a kozosségen, tehat a cél a kivancsisag felkeltése volt inkabb,
mintsem a lehetdségek kizarasa. A cél nem a szandékolt elbizonytalanitas volt, hanem egy prekoncepcio
nélkili olvasat lehet8ségének megteremtése, felbatoritva a nézot arra, hogy friss tekintetet vessenek a
targyakra és igy egyéni, kreativ interpretaciot adhassanak. A latogatok visszajelzései igazoltak a
stratégia sikerességét. Nem (j jelenség, hogy targyakat athelyezésik révén atformalunk, de mindeddig
nem hasznaltak ki eléggé a miivészetben a kulturalisan marginalizalt egyének — pontosabban azok, akik

olyan mivészetet csinalnak, amely a mainstream miivészeti vilag hatarain kivdl is m{kodik.

5. kép Celia Rickwood: Papirvirag, 2007, krepp papir, drot, 40 x 40 cm. A mivész tulajdona, foto: Daniel Baker

Sajat munkam soran mivészként és ciganyként azt a poziciot kutatom, amelyet én magam a

kortars tarsadalomban betoltok. A No Gorgios kiallitas megrendezése ennek a kutatasnak a
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meghosszabbitasaként is tekinthetd. A mivek a ciganyok altal elfoglalt tereket fedezik fel, a masok altal
szamunkra kijelolt marginalis térre nyitnak ablakot: keveredve és érintkezve, kivdil, de mégis korbefogva,
kapcsolodva, de mégis eltavolodva azon tarsadalmaktol, amelyekben |éteziink, évszazadok ota. A
tobbféle poziciok egyidejl elfoglalasa egy olyan tanc, amelyben nagy gyakorlatunk van.

Nicholae Gheorghe der(ilatéan, mint az ,ethnogenezis” folyamatat irta le a ciganyok ezen

képességet, kifejezetten etnikai statuszukkal kapcsolatban:

....egy tarsadalmi csoport, amely korabban megvetett és alacsonyrendl poziciot foglalt el, most az
identitasok Gjraértelmezett percepcidja alapjan, ebbdl a helyzetbdl valamiféle megbecsiilés és

egyenl8ség felé mozdul el a tarsadalmi rétegzédés hierarchiajaban.”"

Gheorghe olyan folyamat elinditasat javasolja, amely altal a tarsadalmi identitas atalakul kulturalis,
etnikai identitassa. Mikozben ez a nézet elismeri képességtlinket a kulturalis atalakulasra, az azota eltelt
tiz év még nem volt elegendd, hogy a Gheorghe megjosolta egyenldség és tisztelet megvaldsuljon.

A miivészet képes arra, hogy kihivast intézzen régdta fennallo sztereotipiak és félreértések felé.
Azok az alternativ narrativak, amelyeket a cigany kultdra kordli vizualis diskurzus kinal fel, jelzik az utat
az egyenlGség és a jelenlét felé. Ezt az utat mindeddig nem vették komolyan fontolora, de a Velencei
Biennalén és a Pragai Biennalén valo jelenlétiink vilagosan kijelolte azt a kulturalis teret, ami fontos
tényezo lesz a kortars cigany reprezentacio koriili diskurzus megnyitasaban. Az a lehetdség, hogy cigany
mivészek nemzetkozi szintéren mutassak be munkaikat, bebocsattatasunk szimbolikus jelentdsége
olyan mivészeti erérdl és kulturalis vizibilitasrol hordoz lizenetet, amely eddig még mindig atlépett a
globalis cigany kozosségeken. Mint Eurdpa legnagyobb etnikai kisebbsége, ez a felismerés
megdobbentden megkésett. A ciganyok sajatos és 0sszetett ralatassal birnak Eurdpa foldrajzi, terileti és
szocialpolitikai m(ikodésére. A tapasztalataik szolgaltatta éleslatas szinesitheti a kulturalis
territoriumrodl szolo vitakat a transznacionalis kapcsolatokkal és az okolégia novekvd hatasaval
kapcsolatban. A ciganyoknak fontos szerepik van Eurdpa kulturalis és politikai tajképén — ha az

ajtonallokat felszolitjak egyszer a kapuk kinyitasara.

Forditotta: Molnar Edit

A forditast ellenGrizte: Kozma Zsolt

"® Nicholae Gheorghe, The Social Construction of Romani Identity, in: Gypsy Politics and Traveller Identity, szerk. Thomas Acton, Hertfordshire University Press,
Hatfield, 1997, 158.
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Melléklet

Daniel Buren A kiallitas funkcioja

Szamos alkalommal elemeztem mar kilonféle kiallitasokat. Ezeket a szovegeket vagy egyes részeiket ,a
kiallitas funkcigja” cimmel foglalhatnank éssze." Arrdl szélnak, amit a festészet 6nmagaban véve nem
tud elmondani, mikozben létrehozza és akadalyozza, megteremti és alaassa ,sajat” bemutatasat, vagyis
azt a kiallitast, amelyen a festmény lathatova valik. Ennek az irasnak a témaja a Prospect 73.

A Prospect kezdettdl (vagyis 1968-t6l) fogva olyan kiallitasként jelentkezett, amelyen néhany
~avantgardnak” tekintett galéria mutathatta be {j vagy leend6 kinalatat. Kovetkezésképpen a Prospect
inkabb a mivészekre, nem pedig a mogottik allo galériakra koncentralt, é&s mar 1969-ben is kiallitott
olyan m(ivészeket, akiket nem képviselt galéria, noha néhanyuk kapcsolata ezzel vagy azzal a galériaval
kozismert volt. A Prospect azonban a lehetd leggyorsabban el akarta hatarolni magat a kilonbozd
mivészeti vasaroktol, amelyekkel 1968-ban rendszerint 6sszehasonlitottak.

A Prospect tehat, ahogyan azt a neve is kifejezi, olyan helyként mkodott, ahol a ,jo" galériak
Jtavlati” terveit lehetett megismerni, a holnap piacanak megteremtése érdekében. Ezért meglepd, hogy
bizonyos miivészek és galériak oly sok energiaval fartak példaul a kolni Aunstmarktot, mikozben maguk
is alakitottak a piaci jovdjét, téle korilbeliil 50 kilométerre.? Talan az ellen a tény ellen lazadoztak, hogy
egy mivészeti kiallitast ,vasarnak” nevezzenek, mikozben a tényleges uzletek masutt kottetnek, és a
spekulacid is masutt szokken szarba, ott, ahol elkenddzik azt, hogy a mivek eladandd aruk, azt a
latszatot keltve, hogy a jov6 mivészetének eszményi lehetdségeit keresik.

De koztudott, hogy a mivészet kimdlna, ha nem er8sitenék és djitanak meg folyamatosan (j
alkotasok, Gj koncepciok: barmi, csak Gj legyen. Eppenséggel ez az avantgard invencié gazdasagi
funkcidja. Ez a ,non-profit” kiallitasok nagy tobbségének gazdasagi funkcidja, a Prospect pedig ennek
fényes példaja. Itt ddl el, mi lesz az Gj divat. Itt d6l el, mi szamit a holnap izlésének, szemben a tegnap
izlésével, melynek alakitasaban tobbek kozott az el6z6 Prospectis részt vallalt.

A miikereskedelem semmit sem veszit azzal, ha valami egyszer csak mar nem divatos. Epp
ellenkezdleg: amit tegnap még avantgardként allitott ki, a mikereskedd ma mar miivészettorténeti
értékként talalhatja.’> A miivészetben pedig mindig a régi az értékesebb. Raadasul a torténetivé valas j
vevdkor felé nyitja meg az utat. Az avantgard mikereskeddk, az avantgard gydijtdi és az avantgard

miveészek jol tudjak ezt. Beszélni azonban nem szabad rdla, az nem vallana jo izlésre...

" Interruption (1969); Mise en Garde (969); Around and About (1971); Paris Biennale (1971); Spleculation from Yesterday and Today (1971); An exemplary exhibition
(1972); Exhibition of an exhibition (Documenta 5).

2 Ertsd: Diisseldorfban, ahol a Prospect cim kiallitas-sorozatot is rendezték (a szerk.).

3 pzok a tegnapiak, akik nem emelkednek ,torténeti rangra”, eltlinésre vannak itélve.
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Ezért aztan hiba volna els6sorban azt a kiallitast karhoztatni, amelyik nyiltan mivészeti
vasarként hirdeti magat, ha ezzel egy idében az avantgard miivészek legljabb alkotasait olyan
galériasok allitjak ki, akikre maguk a mivészek sohasem Ggy gondolnak, mint a fentebbi kiallitashoz
vezetd Gt kikovezdire.

Mi tehat az, amit a Prospect 73 az j trendként tart elénk? Mit vegyiink fel idén télen, ha nem
akarunk nevetségesen maradinak latszani?

Festonek kell 6ltoznink.

Tessék?

Igen, festGnek.

De hat van ilyen festd is, meg olyan is...

Igy igaz, de mindegyik megteszi.

Az absztrakt fest6, meg a figurativ festd is? A miniatdrista is, meg a konceptualista is? Meg a realista,
meg a...?

Mindegyik, ahogy mondom, kivéve a szobafestoket.

A Prospect azt tekinti kildetésének (s fentebb lattuk e kiildetés kereskedelmi motivaciojat), hogy
megmutassa, mi lesz a kovetkezd szezon divatja.

Nyilvanvald volt, hogy az (avantgard miveket) gy(jték eldbb-utobb raunnak az olyan mivek
vasarlasara, amelyek nem ,mutatnak jol” a lakasukban, és hogy az, amit kdzonségesen konceptualis
mUivészetnek neveznek, akadémikussa valik (minthogy kezdettdl fogva az is). A body art és a mivészek
filmjei sem tomik be a rést. Valami megfoghatobbra volt sziikség (fizikai és kulturalis értelemben is),
valami kézzelfoghatobb dologra. Olyasmire, amit fel lehet akasztani a falra, ami nem tlinik bloffnek.
Olyasmire, ami messzirgl is miivészetnek hat. Egyszoval: festészetre. Es ime, itt vannak ,a festdk”.

Nem feltétlenil azt allitom, hogy a Prospect 73 szlogenje hasonlit ,a tangdharmonika kiralyai”
vagy .a guru, aki visszaallitjia a hitedet Istenben és a teremtésben” tipusa hirverésekhez. A lényeg az,
hogy az effajta ,feltamasztas" ideologiai nézdpontbdl semmiképp sem maganak a festészetnek a
megkérddjelezését implikalja, hanem a mivészet csiggesztden esztétizald diskurzusahoz és az adott
feliilet festékkel vald tarkitasanak ildomos médjaihoz vald reakcids visszatéréssel fenyeget. Ujra
felderengenek a horizonton a régi vitak egy bizonyos fajta kék és egy bizonyos fajta barna ,csodalatos”
osszhangjarol vagy diszharmoniajarol. Lathatjuk feltamadni az absztrakt és a figurativ miivészet folotti
régi civakodast. A kim{veltek ismét Cézanne (aki helyett most inkabb Duchamp-ra hivatkoznak)
.nevezetes” ismeretelméleti szakitasat targyaljak. Es Matisse-t, meg Pollockot. Persze a cél itt nem az
emlitett festok miveinek mélyebb ismertetése, az egy masfajta szoveg targya lehetne, hanem annak

kimondasa, hogy felelevenitésiik miként szolgalja a halottak reakcios feltamasztasat.
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Es a Prospect 73azt mutatja, hogy a festmény az a holttest, amit kétségbeesésiikben eldastak. A
holttest, ami még mindig j0 szolgalatot tesz. Amit még mindig el lehet adni. Igen, holttest, mert a
hangsily sohasem a festészetre mint kérdésre esik, hanem arra, amit mint csereérték, mint megujulas,
mint Gjdonsag, mint potencialis avantgard jelent, amit hamarosan egy masik valt fel. A festék nagy része
jol elvan ebben a temet&ben, minthogy innen is szarmazik. Az a harom-négy kivétel csak erdsiti a
szabalyt.

Sziikséges volt-e, hogy a Prospect 73 a paradoxonig feszitse ezt a demonstraciot? Akarhogy is,
azon ,festok” kozé, akik miveit a Prospect (figyel6 szemét a jovOre vetve) elénk tarta, olyanok is
bekerdltek, akik mar legalabb tiz éve nem szamitanak avantgardnak, vagy olyanok, akik mar jo par éve
nem szamitanak ,festének”. Nem konny( minden évben (vagy minden masodik évben) 0j divatot
teremteni: kérdezzék csak meg a ruhatervezdket, akiknek évente kettd vagy épp négy (j kollekcioval kell
el6rukkolniuk!

Roviden: a Prospect 73 csupan egy az utmutatok kozott.

Ami a sajat festészetemet illeti, vagy lathatd a Prospecten, vagy nem — akarcsak a Documentan, a
berni Kunsthalléban és a New York-i Guggenheimben, meghivjak vagy elutasitjak, befogadjak vagy
betiltjak, minthogy evilagi, legfeljebb kisérletezni lehet a kirekesztésével: igy is, Ggy is a jelenkor

ideologiajara vet fényt.

Forditotta: Beck Andras

A forditast ellenGrizte: Sandor Bea
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Daniel Buren A mizeum funkcioja

A mlzeum kivételes hely, harom szereppel:

1. Esztétikai. A mlzeum az a keret és er8s alap, melybe a m{ beleirddik és amelyre épil. Egyszerre
kozéppont, ahol a cselekmény zajlik, és egyediili (topografiai és kulturalis) nézépont a munka szamara.

2. Gazdasagi. A mizeum kereskedelmi értéket biztosit annak, amit kiallit, amit kivalasztott, és ezaltal
privilegizalt helyzetbe hozott. A hétkoznapibdl valdo kiemelés és megdrzés révén a muizeum
tarsadalmilag is eldmozditja az alkotast, ilyen modon biztositva annak lathatdsagat és fogyasztasat.

3. Misztikus. A mulzeum/galéria azonnal és meggy6zddéssel, vagyis rutinszerlien a ,mivészet’
statuszara emel mindent, amit bemutat, igy mar eleve eltérit minden olyan lehetséges kérdést, amely a
m(ivészet alapjaira vonatkozhatna, amennyiben figyelmen kiviil hagyja a helyet, ahonnan ez a kérdés

felmerdil.

A mizeum (a galéria) alkotja a miivészet misztikus testét.

Vilagos, hogy a fenti harom pont csupan arra szolgal, hogy altalanos elképzelést nyljtson a
muazeum szerepérdl. Tudnunk kell azonban, hogy ezek a szerepek intenzitasuk tekintetében, tarsadalmi-
politikai okokbdl eltérnek egymastol, attol fliggbden, hogy melyik intézményrdl is van szd (annak a

m(ivészethez, vagy még altalanosabban a rendszerhez val6 viszonya szerint).

I. Megdrzés
A mazeum (galéria) egyik elsddleges (technikai) funkcidja a megdrzés. (Itt meg kell, hogy kiilonboztessiik
egymastdl a mizeumot illetve a galériat, bar a kilonbségtétel egyre kevésbé egyértelm(: az el6zo
altalaban vasarol, megdriz és gy(ijt, azért, hogy kiallithasson, az utébbi ugyanezt teszi a viszonteladas
reményében.) A meg0rzés ezen funkcidja a mivészetek idealisztikus természetét allanddsitja, azt allitva,
hogy a mivészet orokkévald (lehet). Tobbet kozott ez az elgondolas uralta a 19. szazadot, amelyben
|étrejott a kozgyljtemény intézménye, abban a formaban, ahogy ma is ismer;jlk.

A festett dolgok altalaban attitlidok, gesztusok, emlékek, masolatok, imitaciok, transzpoziciok,
almok és szimbolumok... egy meghatarozatlan idétartamra dnkényesen a vasznon rogzitve. Ennek az
orokkévald, idotlen illizionak a hangsilyozasa érdekében kell megdrizni magat a munkat (amely

fizikailag sérllékeny: vaszon, merevitd, pigment stb.) az elhasznalodastol.

" Nyilvanvalénak kell lennie, hogy amikor ,mizeumrdl” beszéliink, akkor mindenféle egyéb galériara is utalunk egyben, és minden mas helyre, amely kulturalis
kozpontként funkcional. Kiilonbségtételt a mizeum és galéria kozott a késébbiekben tesziink majd. Mindamellett a kulturalis hely koncepcidjanak sziikségességét is
hangsalyoznunk kell itt.
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A mizeumot erre a feladatra alakitottak ki, azon mivek szakszerli megovasara, amennyire ez
csak lehetséges, az id6 hatasainak ellenében, amelyek egyébként sokkal gyorsabban elpusztulnanak.
A muizeumot arra a feladatra alakitottak ki, hogy amennyire csak lehetséges, megovja a gyorsan
pusztulasra itélt miveket az id6 hatasaitol.

Z

Ez a mesterséges ,életben tartas” az egyik maodja (a jelenben és a maltban egyarant) a mialkotas
idébeliségének/mulandosaganak elharitasara, amely megajandékoz az orokkévalosag latszataval és igy
rendkivil jol szolgalja azt a diskurzust, amelyet az uralkodd burzsoa ideologia hozzarendelt. Hozza kell
még tennlink, hogy mindez a szerzd, vagyis a mlivész oromteli jovahagyasaval torténik.

Mi tobb, a mGzeum ezen konzervald funkcidja — ami csdcspontjat a 19. szazadban érte el a
romantikaval — ma is a kozfelfogas része, ami maga is csak a helyzetet hibernald tovabbi faktor.
Tulajdonképpen semmit sem 6rziink meg olyan szivesen, mint a mialkotasokat. Ezért fligg a 20. szazadi
m(ivészet még mindig annyira 19. szazaditol, mivel annak rendszerét, mechanizmusat és funkcibit torés
nélkdl fogadta el (beleértve Cézanne-t vagy Duchamp-ot) anélkil, hogy felfedte volna egyik
legmeghatarozobb alibijét, tovabbra is magatol értetédének tekintve a kiallitast mint keretet. Még
egyszer kijelenthetjik, hogy a mizeum otthagyja a ,nyomat” mindenen, amit kiallit, athatdéan és
kitorolhetetlentl kijeldli fizikai és moralis kereteit. Ezt annal konnyedébben teheti meg, mivel minden,
amit a mazeum megmutat, az csak az itt kiallitott volta tekintetben értelmezhetd és létrehozhato.

Minden mialkotas mar eleve implicit vagy nem implicit mdédon magan viseli egy gesztus, egy kép,
egy portré, egy periodus, egy torténet vagy egy gondolat nyomat.. és igy 6rzi meg (mint egy

emléktargyat) a mdzeum.

II. Gydjtemény

A mizeum nemcsak megériz és ekképpen konzerval, hanem gy(ijt is. Ez megnoveli a mizeum esztétikai
szerepét, mivel ez valik az egyetlen relevans kulturalis és vizualis értelemben vett nézdpontta, ahonnan
a mivek megitélhetbek, olyan zart teriiletté, ahol a miivészet szlletik és eltemet&dik, épp azon keret
szoritasaban, amely helyet teremt szamara és megalkotja. A gylijtés Iényegében leegyszer(sitéseket
tesz lehetet6vé és biztositja azt a torténeti és pszicholdgiai sdlyt, amely megerdsiti a mizeum vagy
galéria, mint alap fontossagat, ha kétségeink lettek volna még fel6le.  Valdjaban a mazeum/galéria a
maga torténetével és kiterjedésével, fizikai terével és kulturalis salyaval épp olyan fontos szerepet
jatszik, mint az az anyag, amelyre valaki fest vagy éppen rajzol. (Ezt természetesen ki lehet terjeszteni
minden megformalt anyagra, idekertlt targyra vagy éppen diszkurzusra, amely beleirodott a mdzeumba.)
Egy masik szinten, amelyet tarsadalminak nevezhetlink, a gy(jtés gyakran nagyon kilonbozd alkotdk
eltéré miialkotasainak egyiittes kiallitasat eredményezi. igy jonnek létre a legkiilonbozébb, olykor

egymassal ellentétes iskolak/mozgalmak, és ezzel bizonyos érdekes kérdések elsikkadnak a valaszok
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massziv tomegében. De a gyljteményt arra is lehet hasznalni, hogy egyetlen mivész alkotasainak
bemutatasaval ,.egységes” hatast érjlink el, ami a mdveknek egyébként is célkitlizése, mivel
létrehozasukkor — akarva-akaratlan — egyetlen gy(ijtemény képe lebeg a miivész szeme el6tt.
Osszefoglalva, a gy(ijtemény a mizeumban két parhuzamos formaban miikédik, attdl fiiggden,
hogy egyéni vagy csoportos kiallitasrél van szo.
A) Kiilonbozd mivészek munkainak konfrontacioja révén a mizeum egymassal kapcsolatban nem |évo
dolgok amalgamjat nydjtja, amelyen beliil egyes kivalasztott munkak kilon hangsilyt kapnak. Ezek a
kivalasztott alkotasok kizardlag a gydjtemény kontextusaban rendelkeznek kiemelt hatassal. Vilagossa
kell tenniink, hogy a gyljtemény, amirdl beszéliink, és a valogatas, amit eredményez, egyértelmien
gazdasagi meghatarozottsagd. A mizeum a mindségi darabokat gydijti és kiloniti el. De ez a kitétel
hibas, mivel a mazeum olyan dolgok oOsszemérését erdlteti, amelyek gyakran osszemérhetetlenek,
kovetkezésképpen az altala teremtett diskurzus, kezdettdl fogva félresiklik, és érdektelenné valik.?
B) Az egyes mivészek alkotasainak gy(jtése (egyéni kiallitasok) esetében a mazeum egyetlen mivész
munkassagan belil hangsllyozza a kilonbségeket és a miivek (feltételezett) sikerét vagy (feltételezett)
sikertelenségét anyagi értékiikkel méri. Kovetkezésképp ezek a kiallitasok a sikeres munkak
Jtermészetfeletti” aspektusat hangsilyozzak. Ezért aztan a sikeres mivek értéke noveli a mellgjik
allitott gyengébb alkotasok eladasi értékét is. A cél az ,egységesitd” hatas, amit mar fentebb

emlitettiink, mely egyszerre kereskedelmi és kulturalis jellegd.

l1. Menedék

A fenti megfontolasok természetesen vezetnek egy, az igazsaghoz elég kozelalldo gondolathoz, ahhoz,
hogy a mizeum dgy miikodik, mint egy menedék. Es e nélkiil a menedék nélkiil egyetlen munka sem
.létezhet”. A mGzeum menedékhely.

Az itt talalhatd munkak védve vannak az idgjaras és mas viszontagsagok ellen, és ami még
fontosabb, védettek mindenféle megkérd&jelezéstdl. A mizeum valogat, gyljt és megov. A mialkotas
azért szlletik, hogy kivalasszak, gyljtsék és megovjak (tobbek kozott az olyan munkaktol, amelyek
valamilyen oknal fogva kivil rekedtek a mdzeumon). Ha a mialkotas védettséget nyer a mizeum-
menedékhelyen, az azért van, mert itt megtalalja a maga helyét és keretét; olyan keretet, amelyet
természetesnek vélhet, mikozben az teljes mértékben torténeti konstrukcié. Ugy is mondhatjuk, hogy a
keret nélkilozhetetlen a mivek létéhez. Erre a keretre lgyet sem vetnek azok a miivészek, akik
folyamatosan kiallitanak, anélkil, hogy valaha is elgondolkodtak volna maganak a helynek a
problémajan, ahol kiallitanak. Barhol legyen is egy mi kiallitva, a hely ranyomja a bélyegét és

megjeldli, attol fliggetlendl, hogy a mi kozvetlenll — tudatosan vagy ontudatlanul — a mdzeum szamara

% Ezen a ponton kifejezetten a kortars miivészet elszaporodd killitasaira utalok.
3 \/6. Daniel Buren, Beware, in: Studio Internatinal, March 1970.

356



készllt-e vagy sem; minden munka, amely ebben a keretben jelenik meg és nem reflektal ennek ra tett
hatasara, az autonomia vagy az idealizmus illGzidjanak esik aldozatul. Ez az idealizmus (amelyet
Osszevethetiink a I'art pour I'art jelenséggel) megov és elharit minden lehetséges torést.”

Tulajdonképpen minden mdalkotast egy vagy tobb rendkivil pontos keret hataroz meg. A mi
idében és térben mindig lehatarolt. Ha (szandékosan) elfeledkeziink ezekrdl az alapvet6 tényekrdl, azt
hihetjiik, hogy a m(ivészet halhatatlan és 6érok...Es lathat6, hogy ez a koncepcid és a hozza tartozod
mechanizmus — tobbek kozott maga a mudzeum funkcidja, amit itt hamarjaban megvizsgaltuk -
miképpen emeli a mialkotasokat egyszer és mindenkorra az osztalyok és ideologiak folé. Ugyanez az
idealizmus allitja elénk az id6k folott allo, apolitikus embert, amelynek létezésérdl az uralkodd burzsoa
ideologia szeretne benniinket meggy6zni.

A mialkotasok kilonféle pilléreinek (mint a mi vakkerete, térbeli helye, kerete, kiallitasi maodja,
ara, hatoldala stb.) lathatatlansaga vagy (szandékos) jelzéstelensége/rejtettsége tehat nem esetleges és
nem is véletlen, ahogy azt el szeretnék hitetni vellnk.

Nem massal van itt dolgunk, mint az uralkodd burzsoa ideoldgia altali gondos alcazassal,
amelyhez maguk a miivészek asszisztalnak. Olyan alcazassal, amely mindeddig lehetdvé tette, hogy

atformalja ,a vilag valosagat, a vilagrol alkotott képpé, a torténelmet természetté.

Forditotta: Molnar Edit

A forditast ellendrizte: Beck Andras

“ A miialkotasokat alkotd kiilonbozs limitaciok és keretek — festmény, objekt, szobor, ready-made, koncept... - részletes demonstracidjat technikai okoknal fogva
eltavolitottam az eredeti szovegbdl. Mindenestre ez a téma mar korabban publikalt szévegekben is megtalalhato, lasd: Critical Limits, Paris, October, 1970; Around
and About, in: Studio Internatinal, June 1971.; Beware, Studio Internatinal, March 1970.; Standpoints, in: Studio International, April 1971.; Exposition dune exposition
(documenta 5, katalogus). (4 szerzé megjegyzése.)

357



Daniel Buren A miiterem funkcidja

A miitargyat magaba zaro és alkotd 6sszes keret, burok és korlat kozott, amelyeket altalaban meg sem
latunk és szinte sosem vonunk kétségbe (képkeret, szoborfiilke, emelvény, palota, templom, galéria,
mazeum, mivészettorténet, gazdasag, hatalom és igy tovabb), van egy, amely manapsag emlitésre is
alig kertil, pedig tovabbra is elsédleges fontossagl: a mdvész mdterme. A mivész szamara kevésbé
nélkilozhetd, mint akar a galéria vagy a mdzeum, igy mindkettdt megel6zi a sorban. Raadasul, ahogy
latni fogjuk, egyltt alkotjak — a mlzeum és a galéria az egyik oldalon, a miiterem a masikon — egy és
ugyanazon felépitmény és rendszer alapjat. Ha az egyikre rakérdeziink, a masikat pedig érintetlentil
hagyjuk, nem értink el semmit. A mlvészeti rendszer elemzését a szerint kell folytatnunk, hogy a
miiterem az el6allitdas kivételes tere, a mizeum pedig a bemutatas kivételes tere. Mindkettot
megszokasként, a miivészet merev megszokasaként kell vizsgalnunk.

Mi tehat a mterem funkcigja?

1. Ez az a hely, ahol a m{ megsziiletik.
2. Altalaban privat tér, esetleg elefantcsont-torony.

3. Mozdulatian tér, ahol hordozhato targyakat allitanak eld.

Ennyibdl is egyértelm(i a miterem fontossaga; ez az elsd keret, az els6 korlat, amelytdl az 0sszes tovabbi
keret/korlat fligg majd.
Hogyan néz ki fizikai értelemben, épitészetileg? A miiterem nem pusztan valami bdvéhely, nem

akarmilyen helyiség." Két kiilénboz6 tipusa kiilénbdztethetd meg:

1. Az eurdpai tipus, amelynek modellje a szazadfordulés parizsi miiterem. Altalaban meglehetdsen
tagas, és els6sorban a magas mennyezet (legalabb 4 méter) jellemzi. Néha karzata is van, hogy novelje a
nézd és mi kozotti tavolsagot. Az ajtd akkora, hogy nagymeéret(i targyakat lehessen be- és kivinni. A
szobraszmiterem a foldszinten, a festomiiterem az emeleten talalhaté. Utébbiban a meguvilagitas
természetes; a fény altalaban északi tajolast ablakon at érkezik, hogy a lehetd legegyenletesebb és

legtompabb legyen.?

" Nagyon j6l tudom, hogy a legtobb miivésznek a palyaja elején, de néha egészen a végéig, meg kell elégednie mocskos kalyibakkal vagy nevetségesen sziik
szobakkal; de itt a mitermet mint archetipust from le. Az olyan miivész szamara, aki minden hatranya ellenére ragaszkodik rozoga miterméhez, a gondo/at, hogy
legyen miterme, bizonyosan szlkségszer(. Ezért gyakran olyan miteremrdl almodik, mint az itt leirt archetipus.

? Az épitész tehat nagyobb figyelmet kénytelen szentelni a megvilagitasnak, tajolasnak stb., mint a legtébb m{ivész szentel a miivei kiallitdsanak, mihelyst azok
elhagytak a mitermet!
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2. Az Gjabb, amerikai tipus.’ Ez a tipus ritkan épiil valamiféle specifikacié alapjan, inkabb miiteremmé
alakitott tet&terekrdl van szo. Altalaban nagyobb, mint eurdpai tarsai — nem sziikségszeriien magasabb,
de hosszabb és szélesebb. Rengeteg a szabad fal- és padlofelllet. A természetes megvilagitas szerepe
elhanyagolhato, mivel a mitermet szikség szerint éjjel-nappal villannyal vilagitjak. A m(itargyak tehat
olyan kortlmények kozott készilnek itt, ahogyan késébb a modern mizeumok falan vagy padl6zatan

bemutatasra kerllnek, |évén, hogy azokat is éjjel-nappal villanyfény vilagitja be.

Ez a masodik tipus hatott a mai eurépai miteremre, legyen az akar egy régi vidéki fészerben vagy
egy elhagyott varosi raktarhelyiségben. M{terem és muizeum épitészeti viszonya - a kolcsonos
inspiracié — mindkét esetben megmutatkozik.* (Nem érintjiik itt azon miivészeket, akik a miitermik egy
részét kiallitotérré alakitjak, ahogy azokat a kuratorokat sem, akik a mizeumot valamiféle allando
m(iteremként fogjak fel.)

Ezek tehat a miterem épitészeti jellemzd&i; nézziik most meg, altalaban mi is torténik ott. A
miterem privat tere folott a benne dolgozd miivész gyakorol hatalmat: mi azt csak a mivész
kivansagara és engedélyével hagyhatja el. Ugyanakkor mas, a galériak és mizeumok miikodéséhez
elengedhetetlen miiveletek is zajlanak itt. A mdkritikus, a kiallitas-szervezd vagy a mizeumigazgato
vagy a mazeumi kurator példaul itt, a miiterem csendjében valaszthatja ki a miivész altal bemutatott
mvek kozll azokat, amelyek egyik-masik kiallitas, gyljtemény vagy galéria anyaganak részét képezik
majd. A miterem tehat kényelmes dolog a szervezdnek: a sajat kivansagai szerint allithatja 6ssze a
kiallitasat (és nem a mivész kivansagai szerint — a mivész altalaban Ggysem szdl bele, Iévén, hogy
tokéletesen boldogga teszi a kiallitas lehetdsége). A véletlen szerepe tehat minimalis, miutan a szervezo
nem csak a mlvészt valasztja ki el6re, de magaban a miteremben valasztja ki a neki kedves miveket is.
A miterem igy egyben butik, ahol konfekcio-mvek kaphatok.

Miel6tt a md nyilvanos kiallitasra keriil a mGzeumban vagy a galériaban, a miterem az a hely is,
ahova a kritikusok vagy egyéb szakemberek esetleg meghivast nyernek abban a reményben, hogy a
latogatasuk kiszabadit majd bizonyos miiveket a purgatoriumbdl, hogy kegyelmi allapotba juthassanak
valamely nyilvanos (mulzeum/galéria) vagy privat (gyljtemény) falon. A mditerem tehat sokrétii
tevékenység helye: a termelésé, a tarolasé és, ha minden jol megy, az elosztasé — mint valamiféle
kereskedelmi lerakat.

Az elsddleges keret, a miterem, igy végll is egyfajta sz(ir6ként miikodik, amely lehetdvé teszi a

m(ivész szamara, hogy kivalassza a kivancsi tekintetek eldl elzarandd miveket, illetve a kurator és a

* New York-rél van sz6, mivel az Egyesiilt Allamok, abbéli vagyaban, hogy versenyre kelljen a sokszor elsiratott ,Parizsi Iskolaval”, majd a helyébe Iépjen, valdjaban
annak minden hibajat Gjratermelte, koztiik az egészségtelen centralizaciot, amely mar Franciaorszag, vagy akar Europa méretét tekintve leginkabb is nevetséges
volt, az Egyesiilt Allamok tekintetében pedig egyenesen groteszk, és mindenképpen ellentétes a mivészet fejlédésének érdekével.

“ A villanyvilagitasos amerikai mizeum szembeallithatd eurdpai tarsaival, ahol altaldban természetes a vilagitas, kiszonhetSen az elterjedt tetSablakoknak.
Némelyek ebben ellentétet latnak, jollehet gyakorlatilag az eurdpai és az amerikai miivészet kdzti egyik stilisztikai kiillénbséget mutatja.
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mikereskedd szamara, hogy kivalasszak azokat, amelyeket majd masok is lathatnak. Az igy eldallitott
munka, ahhoz, hogy |étezhessen, az egyik menedékbdl a masikba megy at. Ezért szallithatonak kell
lennie, és lehetSleg manipulalhaténak is, barki (kivétel maga a mivész) szamara, aki vallalja a
felelésséget, hogy atemelje a sziiletési helyérdl a promocios helyére. A miiteremben sziletett mivet
tehat végtelen manipulacié targyaként kell latnunk. Hogy ez bekovetkezhessen, a munkat eléallitasa
pillanatatol kezdve el kell szigetelni a valo vilagtol. Ugyanezen oknal fogva a miteremben és csakis a
miteremben van a legkdzelebb a maga valosagahoz, amelytdl folytonosan egyre tavolabb kerdl majd.
Esetleg olyasmi lesz bel6le, amit az alkotdja sem latott el6re, szolgalataba szegddvén — ahogy altalaban
torténik — a pénzligyi és az ideoldgiai hatalom érdekeinek. Azt mondhatjuk tehat, hogy a m{ csakis a
m{teremben van otthon igazan.

A munka igy halalos paradoxon aldozataul esik, amely el6l nem menekilhet, miutan a célja azt
tételezi, hogy egyre jobban eltavolodjon a sajat valosagatodl, az eredetétdél. Ha viszont a mi a
m(iteremben marad, az a mlivész szamara jar némi kockazattal... mert esetleg éhen hal.

A mi tehat tokéletesen idegen a vilagtdl, amely orommel fogadja (a mizeumtol, a galériatdl, a
gyljteménytdl). Ennek koszonhetd a folytonosan taguld szakadék a mi és a helye (nem az e/helyezése!)
kozott, amely, mihelyt nyilvanvaléva valik — és elobb-utobb biztosan gy lesz, az egész miivészeti
paradét (ahogy ma ismerjlk, és ahogy 99%-ban csinaljak) a torténelem szemétdombjara veti majd. A
szakadékot mindazonaltal kisérletileg athidalja a rendszer, amely elfogadhatova teszi szamunkra, a
kozonség, mivész, torténész és kritikus szamara a hagyomanyt, amelyben a mizeum és a galéria mint
elkeriilhetetlen semleges keret, mint a miivészet egyszeri és végsdé helyszine jelenik meg. Orok
birodalmat az 6rok miivészetnek!

A munka egy sajatos helyen készil, amelyet nem vehet figyelembe. Pedig ott gondoltak el, ott
gylrtak Ossze, és csakis ott mondhatd igazan, hogy a helyén van. Ebbdl az alabbi ellentmondas
rajzolodik ki: a munkat sziikségszerlen lehetetlen a helyén latnunk; a hely pedig, ahol latjuk, joval inkabb
befolyasolja a munkat, mint az a hely, ahol késziilt, amelybdl kihasitottak. Mikor tehat a munka a helyén
van, akkor nincs (a kozénség szamara), és csak olyankor van (a kozonség szamara), amikor nincs a helyén
—tehat a mazeumban.

Az el6allitasa elefantcsont-tornyabdl kilizetvén a munka egy masikban végzi, amely, bar idegen
tole, csak megerdsiti a biztonsagérzetet, amelyre a munka az eréditmény védelmében tesz szert, amely
szavatol azért, hogy tllélje a koltozést. A munka tehat az egyik lehatarolt helyrél — a miivész vilagabol —,
egy masik, még zartabb helyre keriil: a mivészet vilagaba. Csakis ily modon Iétezhet, mert a sziiletési
helye erre predesztinalja. A mizeum falain sorakozd munkak temetd benyomasat keltik: barmit

mondjanak, barhonnan jojjenek, barmi jelentést hordozzanak, végll mind itt végzik, mind itt vesznek el.
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Ez a veszteség azonban viszonylagos, 0sszevetve a teljes feledéssel, amely azon munkak része, amelyek
sosem Iépnek el6 a miiterembdl!

Ez tehat a hordozhatd m( kimondhatatlan kompromisszuma.

A muizeumba eljutott munka statusa homalyos: egyszerre van valahol, és sosincs a helyén.
Raadasul a helyet, ahova a mivet szantak, nem a m{ hatarozza meg, masfeldl, a mi nem egy mar
korabban létezett és szamara minden gyakorlati szempontbol ismeretlen helyhez szabtak hozza.

Hogy a munka a fentiek ellenére ott legyen, ahol van, vagy azonosnak kell lennie minden mas
létezd miivel, s azoknak egymassal is azonosnak, mely esetben a m(i (és az 0sszes tobbi azonos mi)
kedviink szerint utaztathato és rakosgathato; avagy az eredeti miivet, és az 6sszes tobbi eredeti — tehat
alapvet6en heterogén — mivet befogadd keretnek (mizeumnak/galérianak) kell milliméter-pontosan
alkalmazkodnia minden egyes alkotashoz.

E két széls6ségtdl csakis az alabbihoz hasonld, széls6séges, idealista, bar tagadhatatlanul

izgalmas megfogalmazasokhoz juthatunk el:

1. minden mialkotas abszolit modon azonos, barmely mivész készitette is, barhol, barmikor. Ez
megmagyarazna azonos, a kuratori divat mindenkori szeszélyeinek megfelel6 elrendezésiiket a vilag
tobb ezer mizeumaban.

2. minden m{alkotas abszolit mddon kiilonbozik, s amennyiben az eltéréseiket tiszteletben tartjak,
azaz implicit és explicit médon olvashatova teszik, gy minden egyes muzeumnak, minden mizeum
minden egyes termének, minden egyes falanak és minden fal minden egyes négyzetméterének

tokéletesen hozza kell idomulnia minden egyes mialkotashoz.

Fenti felvetések szimmetriaja csak latszolagos. Ha ép ésszel nem is juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy minden miialkotas ugyanolyan, legalabb azt be kell latnunk, hogy mind ugyanagy van installalva, az
adott id6szak uralkodd izlésének megfelel6en. Masrészt viszont, ha elfogadjuk minden mdalkotas
egyediségét, azt is be kell latnunk, hogy egyetlen mizeum sem alkalmazkodik soha teljességgel a
mualkotashoz; bar latszélag védelmezi a ml egyediségét, paradox mddon Ggy tesz, mintha az nem
|étezne, és tetszése szerint banik a mialkotassal.

Hogy mindossze két éplletes példat valasszunk a szamtalan kozil: a parizsi Jeu de Paume
vezetése az impresszionista festményeket a mldzeum festett falara helyezte, mi altal az kozvetlendil
keretezi a képeket. Nyolcezer kilométerrel odébb, a chicagdi Art Institute-ban az ugyanezen korszakbdl,
ugyanazon mivészektdl szarmazo képek disan faragott keretekben kerlltek kiallitasra, mint szépen

sorakozd hagymadugvanyok.
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Azt jelentené mindez, hogy a kérdéses mivek teljességgel azonosak, és csakis az Oket kiallitok
intelligenciatol kapjak sajatsagos jelentésiiket? Hogy a ,keret” pontosan azért van, hogy valtozatossagot
vigyen a mualkotasok abszolit semlegességébe? Avagy azt jelenti, hogy a mizeum minden mi
sajatsagos jelentéséhez alkalmazkodik? De a kérdés akkor is kérdés marad: hogyan lehetséges, hogy
hetven évvel elkésziiltik utan Monet egyes vasznai egy parizsi épllet lazacrozsaszin falaba olvadjanak,
masok pedig Chicagdban hatalmas keretekbe zarva fliggnek, mas impresszionista képek soraban?

Ha el is vetjik a fenti két (szamozott) lehet6séget, még mindig var rank egy harmadik,
kozonségesebb alternativa, amely sziikségszer( viszonyt tételez a miiterem és a ma ismert mazeum
kozott. Miutan a miteremben maradé md nem-entitas, ha meg akarjuk valdsitani — arrél nem is
beszélve, ha masutt akarjuk latni, barhol masutt —, az alabbi két feltétel kozll valamelyiknek teljestlnie
kell:

1. a mi végleges helye kényszerlien a mi maga. Ez a hit vagy filozofia igen népszerl mivész-
korokben, még ha feleslegessé is teszi a mi megjelenésnek fizikai helyére iranyuldé mindenfajta
elemzést, kovetkezésképp a rendszer, a kollektiv ideologia minden elemzését is, amely azt a sajatos
mivészeti ideologiaval egyltt feligyeli. Ha van reakcids elmélet, ez biztosan az mikozben
kozombosséget szinlel a rendszerrel szemben, valojaban megerdsiti, anélkdl, hogy legalabb dnigazolasra
szorulna, miutan definicié (az elmélet tamogato6inak definicidja) szerint a mizeum terének semmi koze
sincs a mi teréhez;

2. a mivész, hogy képet alkothasson a helyrdl, ahol majd a mlive megfeneklik, vagy szamba veszi
minden egyes m{ minden lehetséges helyzetét (ami lehetetlen), vagy egy tipikus helyet képzel el (ezt
teszi). Az eredmény nem meglepd modon az egységesen megvilagitott, végletekig semlegesitett kocka-
tér, amely a mai mizeumot/galériat jellemzi. A dolgok ilyen allasa oda vezet, hogy a miivész, tudatosan

vagy ontudatlanul, banalizalni fogja a mivét, igy hozva egy szintre az azt befogad6 tér banalitasaval.

Ha az ember egy sztereotipiaval a fejében alkot, maga is menthetetlentl sztereotipiat takol
0ssze, ami egyben magyarazattal is szolgal a kortars termés latszdlagos formai valtozatossaga mogott
rejlé mérhetetlen akadémizmusra.

KonklGzidképpen szeretném két, szamomra meghatarozo példan keresztiil megfoghatdva tenni a
miteremmel, a miterem egyszerre idealizaldo és megmerevitd funkcidjaval szembeni

bizalmatlansagomat. Az els6 személyes természet(i, a masodik torténeti.

1. Még igen fiatalon — tizenhét éves voltam akkoriban — komolyan tanulmanyozni kezdtem a provence-i
festészetet, Cézanne-tdl Picassoig, kilonds figyelmet szentelve a foldrajzi adottsagok mivekre tett

hatasanak. Ehhez nem csak keresztbe-kasul beutaztam Dél-Franciaorszagot, de meglatogattam egy
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csomd miveészt is, Oreget és fiatalt, ismertet és ismeretlent egyarant. A latogatasok alkalmat adtak, hogy
a mitermuik kontextusaban tekinthessem meg a mdiveiket. Els6sorban a miveik valtozatossaga
ragadott meg, azutan a mindsége és a gazdagsaga, kllonosen a valosag érzete, a munkak ,igazsaga”,
teljesen flggetlenil a miivész kilététdl vagy eldmenetelétdl. Ez a ,valosag/igazsag” nemcsak a miivész
és munkahelye viszonylataban nyilvanult meg, de a tagabb kornyezettel, a tajjal kapcsolatban is.

Mikor késébb elmentem a miivészek kiallitasaira, egyikre a masik utan, a lelkesedésem fakulni
kezdett, némely esetben el is parolgott, mintha nem ugyanazokat a munkakat lattam volna, s6t, mintha
nem is ugyanaz a kéz készitette volna Oket. Eredeti kontextusukbol, ,kornyezetlikbol" kiszakadvan
elveszitették a jelentésiket, meghaltak, hogy hamisitvanyként szllessenek Gjra. Nem értettem meg
azonnal, mi tortént, s azt sem, hogy mért voltam oly csaloédott. Egyvalami biztosnak tiint: csalassal volt
dolgom. Tobbszor Gjra meglatogattam egy-egy miivészt, és a mitermik és a galéria kozotti szakadék
csak tagult, hogy végll mar egyiket sem tudtam tovabb nézni. Bar az okok homalyosak voltak, valami
menthetetlendl lezarult szamomra.

Késobb ugyanezt a csaldodast tapasztaltam a kortarsaim, barataim esetében, ahol a munkak
.valdsaga/igazsaga" érthetd modon joval kozelebb volt hozzam. Minden gondolatomat lekotdtte a targy
eltlinése, a gondolat, hogy a munka kontextusa megmérgezheti a munka altal keltett érdeklédést,
mintha elillanna a m{bdl a |étéhez elengedhetetlen energia, mihelyt athalad a miterem ajtajan. A
megérzés, hogy a munka |ényege elveszik valahol a keletkezési helye és a bemutatohelye kozott, arra
kényszeritett, hogy vizsgalni kezdjem a munka helyének problémajat és jelentdségét. Késdbb
megértettem, hogy a mi valosaga, .igazsaga", alkotojahoz és keletkezési helyéhez vald viszonya veszik
el visszavonhatatlanul az atmenet soran. A miiteremben talalni befejezett mivet, késziilében Iévo vagy
félbehagyott munkat, vazlatokat — egyszerre latjuk a vizualis bizonyitékok gyljteményét, ami lehetové
teszi a folyamat megértését. A miinek ezt a nézetét oltja ki a mdzeum ,installalasi” vagya. Nem arrél van
sz0, hogy az /installacio fogalma a kiallitas fogalma helyébe lépett? VValoban: amit /nstallaltak, az mintha

ez altal automatikusan kanonizalodna.

2. Az egyetlen mivész, aki, mindig Ggy tlint nekem, valéban intelligens modon kezelte a mizeumi
rendszert, és annak kovetkezményeit, s6t, szembe is szallt vele azzal, hogy nem engedte meg, hogy a
munkait valami intézményi kurator a maga kénye-kedve szerint allitsa ki vagy rendezze el, nem mas,
mint Constantin Brancusi. Ugy rendelkezvén, hogy a miivei nagy részét abban a miiteremben kell
megdrizni, ahol megsziilettek, Brancusi egyrészt lehetetlenné tette, hogy a miive szétszorddjon,
megakadalyozta a spekulaciot, masrészt minden latogatdja szamara lehetdvé tette, hogy az alkotd
perspektivajabol szemléljék a munkakat. O az egyetlen miivész, aki annak érdekében, hogy atmentse a

m( és eldallitasi helye kozotti viszonyt, merte a munkait ott bemutatni, ahol el6szor lattak meg a
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napfényt, megkertiilve ezzel a mizeum vagyat, hogy osztalyozzon, megszépitsen és valogasson. A mivet
agy latjuk, ahogy megsziiletett — se tobb, se kevesebb. Brancusi egyben tehat az egyetlen olyan miivész
is, aki atmentette, amit a mazeum leginkabb szeretne elleplezni: a miive mindennapisagat.

Azt is mondhatnank — bar ez kilon hosszu tanulmanyt érdemelne —, hogy a moédnak, ahogyan a
mi a miteremben rogzll, semmi kdze sincs ahhoz a ,rogzitettséghez”, amelynek a mizeum minden
kiallitott mvet alavet. Brancusi egyben azt is demonstralja, hogy a mivei Ggynevezett tisztasaga nem
kevésbé szép vagy érdekes a miiterem rendetlenségében — kiilonbozd szerszamok és mas munkak
kozo6tt, amelyek egy része befejezetlen, mas része kész —, mint a mazeum steril, makulatlan terében.”

A tegnap és a ma mivészete nem pusztan viseli a m(iterem, mint alapvetd, gyakran kivételes

el6allitasi hely jegyét, de onnan is nd ki. Az én dsszes munkam pedig a kioltasabol.

Forditotta: Erhardt Miklos

A forditast ellenGrizte: Kozma Zsolt

® Ha Brancusi miiterme az Impasse Ronsinben maradt volna, vagy akar a miivész hazaban (még ha azt at is helyezték mashova), Brancusi érveit mindez csak
erBsitette volna. (Jelen széveg 1971-ben irddott, és Brancusi mitermének a parizsi Modern M{ivészeti Mizeumban tértént rekonstrukcidjara utal. A fééplleteket
azota a Centre Baubourg-ral szemkézt rekonstrualtak, ami a fenti megjegyzést oka fogyotta teszi — a szerz jegyzete).
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