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Eldszo

A kiilonb6z6 miivészeti kiadvanyok, street art alkotdsok, public art munkak,
fanzinok, taktikai médiumok megvaltoztattak a képi jelenségek karakterét mind a
vizualis, mind a verbalis kommunikacidoban. Az 0j miivészeti médiumok parhuzamosan
akar egyszerre tobb iranybdl is befolydsolnak minket. Ezek a parhuzamos informaciok
az eddigi egységeket széttordelték, atléptiink a miivészeti alkotas 1) dimenzidjaba. Nem
csak ¢és kizardlag a galéridk falain taldlkozunk miivészettel hanem az utcan, a
kirakatban, a vilaghalon. Ehhez elengedhetetlen volt a a kiilonb6zé sokszorositd
eljardsok miivészi célu hasznalatba vétele, valamint a miivészetfelfogasban

tapasztalhatd tarsadalmi valtozas.

A XX. szazad elején miikodo alkotok a konyvet a tarsadalmi €s miivészi akcio
tereként fogtak fel. Miiveikben a jaték szabadsidga alapozza meg az ember alkotoi
onallosagat. A miivészkonyv mint a tarsadalmi és miivészi akcid tere a konyv lapjait
olyan helyszineknek mutatja be, amelyeken jatékos és tipografiai helyzet-terek vagy
események létrehozasa zajlik  kiilonbozé mivészeti  technikdk  kombindlt
alkalmazdsanak segitségével. A konyv a kisérletez6 magatartassal vald dinamikus

viszonyban a kdrnyezet integralt megalkotasara torekszik.

A mult szazad elején a konyv valt a kreativ kommunikacié kozegévé, de nem az
illusztracié tomeges, felszines és gyors latvanyossdga révén, hanem a kiadvany

lapjainak és jelentésének spontan megtapasztalasaval, 0jito szellemiségli létrehozéaséaval.



Az 1j kornyezet 1étrehozdsa a korabeli modern technikai médiumok megfeleld
felhasznalasaval tortént. A valtozatossagot a szinek, formdak, betlitipusok, a formatum, a
legkiilonfélébb technikai berendezések hasznalata és a tarsadalmi folyamatok is
novelték. A konyvek kialakitdsa a miivészek kisérletezd alkotdsi mddszereivel
Osszhangban tortént. A mivészet 1j formdkat, és forumokat keresett maganak. Az
alkotas egy komplex programma valt: a kiilonbozé muivészeti teriiletek 6sszehangolésa,
a hagyomanyos ipari -- sokszor nehezen hozzaférhetd nyomdaipari -- eljarasok
hasznalata, a munkafolyamat megszervezése, a terjesztés stb.

A modern technika lehetdségeit kihaszndlva egy regionalis, decentralizalt haldzat
johetett 1étre. A xx. szdzad elején alkotd konyvesek egy olyan tudas-lizemet akartak
létrehozni, amelyben a mii¢lvezet helyei mintegy ki vannak helyezve a helyszinre. Az
korai orosz miivészkonyvek az elsé olyan mialkotascsoport mely a miivészet

demokratizalasanak eszkdzeként megtestesiti a tarsadalom felé vald nyitas utopiajat.

A xx. szazad elején a korabeli miivészet fogyasztas elitista szemléletével
talalkozunk, a szazadelén a miivészeti tevékenység kiterjedését két jelenség
felbukkanésa el6legezte meg. Az egyik a kiilonb6z6 sokszorositd médiumok szélesebb
korben vald hozzaférésre, a masik pedig a miivészetbefogadasban és hasznalatban
1étrejott valtozas.

A konyvek esetében a mualkotast nem elsdsorban olyan targyként azonositjuk,
melyen ott a miivész gesztusa, anyagformalasa vagy kozvetlen aurdja, a konyvekben
vagy konyvekként reprodukalt alkotdsok nem kiilonboznek az ipari termékektol.

A miivész szamara 1j lehetéségek nyilnak meg, nem csak Ilétrehozhatja az

alkotdsokat, hanem azt széles kdrben hozzaférhetdvé is teszi a nagykozonség szdmara.



A modern, ipari modon sokszorositott fanzine, vagy miivészkonyv segitségével alkotas

széles rétegekhez eljut, a miialkotas demokratizalodik.

Bevezetés

A konyv mint miivészeti forma torténetét nem lehet elvélasztani a torténelmi
avantgardot alkot6 miivészeti csoportok programjatol. A politikai kiadvanyok,
miivészeti poszterek és a grafikai aktivitds mas formdi a XX. szdzad elején Onallo
muvészeti agga alakulnak.

Anglidban, Franciaorszdgban ¢és Eurdpa mas részein a folyodiratok robbanasszerii
novekedése lehetdvé tette a miivészek, irok €és mas kreativ gondolkodok kozotti
eszmecserét. A XX. szdzadban a konyv valt a kisérleti mivészeti vizid
megvaldsuldsanak kiilonleges hordozdjava. A konyvmiivészet mestersége virdgzasnak
indult. A konyvkdotészet, a papirkészités, a konyv-struktirdk készitésére specializalodott
alkot6i mithelyek a konyvmiivészet f6 kozpontjaiva valtak.

A teoretikusok az *50-es években kezdtek el foglalkozni a miivészkdnyvekkel. Az
’50-es évek végén, valamint a *60-as évek elején a kisérleti zene, a performansz, a korai
fluxus eseményei utan, és mas helyi vagy egyéni miivészeti formaciok iddszakaban, a
nem tradicionalis formak kozott taldlkozunk a konyvvel. Ezek a tevékenységek a
térképen elszort pontok, melyek koziil néhany egymastol fiiggetlentil jott 1étre, mig
masok az [. vilaghaboru utani lazan Osszefliggd avantgardbol valtak ki. Ebben az

idében, a miivészkonyv mar jelentds torténeti multtal rendelkezett. Sok példaja volt az

orosz futurizmustél kezdve a sziirrealizmuson at az amerikai avantgardig,



képzomiivészeti és irodalmi oldalr6l egyarant, hiszen nehéz lenne olyan XX. szdzadi
mivészeti mozgalmat taldlni, amelynek valamely alkotéeleméhez ne tapadna a konyv,
habar néhany esetben a definicidt ki kellene terjeszteni Ujsdgokra, tiszavirag-életii
kiadvanyokra, vagy mas fliggetlen kiadasokra is. Az ut magédba foglalhatna mindent az
expresszionizmustél a nyugat- ¢€s kelet-eurépai avantgardon és a haboru utani
mozgalmakon 4t a jelenkor f6 miivészeti vonulatdig. A miivészkonyvet erésen valtozod
formaként kell értelmezniink, amelyet nem lehet meghatarozni a formalis és megszokott

jellemzésekkel.

Nyugat-europai gyokerek és parhuzamok

A francia szimbolizmus hatasa, a szinesztetikus koncepciora fektetett hangsuly —
az elképzelés, miszerint egy érzet egy idOben, tobb médiumban is jelen tud lenni, és
egyik a masikara lefordithatd — fektette le az alapokat a diszciplindkon ativel6 munkak
szamara. A forma és a konyv spiritualis és konceptudlis identitdsa — mint példaul
Mallarmé munkassaga — befolyassal volt a XX. szdzad kezdetének kdnyvmiivészetére.

Az Arts and Crafts' mozgalom diszes oldalai — William Morris Anglidban, Charles
Rennie Mackintosh Glasgow-ba és William Matthews San Francisco-ban — indas
kereteivel, szovevényes viragmotivumaival €s érzéki tulzasaival a régi vagasa esztétikat
képviselték, amely ellen a XX. szazad elején tevékenykedd mivészek tiltakoztak. A

korai avantgard jellegzetességei a szimbolizmus és az Arts and Crafts mozgalommal

1 Az Arts and Crafts movement (Miivészetek és Kézmiivesség) nevil 0jitdé mozgalom, melyet eredetileg
John Ruskin irasai inspiraltak, az 1880—1910-es években élte fénykorat Angliaban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. A mozgalom éreztette hatasét az angol dekorativ, miivészeti, épitész és kézmiives
kordkben is.



valé kapcsolatrél arulkodnak. Ez magaban foglalja az anyagok nagyon tudatos
megkozelitését, valamint a hagyomanyt, miszerint a konyv formdja, az oldal kinézete és
a kép mindsége a kommunikacio szerves részét képezik, ugyanolyan mértékben, mint a
konyv témaja és tartalma. A mozgalmak jellegzetessége volt a miivészeti formak kozotti

atjaras eredményeként az 1j, interdiszciplinaris formak irdnt valé érdeklddés.

Kokoschka és a bécsi szecesszio

A modernitasba vald atmenet tetten érheté az 1890-es években kezdddott bécsi
szecesszioban. Annak ellenére, hogy a bécsi szecesszid a festészet és az alkalmazott
mivészetek terén volt a legaktivabb — épitészet, textilidk és butorok — néhany jelentds
grafikai és dizdjn elemet is felfedezhetliink. A poszterek ¢és egyéb tiszavirag-életii
muvek, a szecesszidval tarsitott folyoirat, a Ver Sacrum (Szent Tavasz), a szecesszios
esztétika kimagaslo példai. Ebbol az idészakbol szarmazik Oskar Kokoschka Die
Triumenden Knaben (Almodozé ifjak) cimii konyve, mely szellemiségében nagyon

kozel all a miivészkonyvhoz.



W

1. Oskar Kokoschka: Die Traumenden Knaben, 1908

Az 1908-ban késziilt mii Kokoschka szerelmes levele volt egy fiatal n6hoz, akivel

még didkként talalkozott, és akir6l gyakran fantazialt. Kokoschka a munkat a

kommunikéci6 egyetlen impulzusaként készitette, ezért a képek (transzfer litografiak és

lindleummetszetek) és a szoveg bonyolultan fonédnak egymésba. A kényv a Wiener

Werkstitte” projektjeként latott napvilagot. Annak ellenére, hogy a késébbi XX. szazadi

konyvekre jellemzdé spontaneitds ¢és Ujitds hidnyzik beldle, nagyon jol tiikrozi

Kokoschka érdeklodését a konyvkészités minden aspektusa irdnt: kotés, tipografia,

illusztracid. Témaiban felfedezheté William Morris munkdssaga iranti lelkesedése is.

Kokoschka mas grafikai- és konyvprojekteken is dolgozott, de nem hasznalta tovabb a

konyvformat miivészeti kifejezésre. A konyv mint miivészeti forma nem taldlt sok

kovetdre a bécsi miivészek kozott, igy Kokoschka alkotasa egyedi esetté valik.

2 Az 1903-ban alapitott Wiener Werkstétte osztrak épitészek, képzomiivészek és grafikai tervezok

alkotokdzossége volt Bécsben.
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Nyugat-europai avantgard — Apollinaire és Marinetti

A radikalis tipografiat tartalmaz6 kiadvanyok nagy része tiszavirag-életi
formaban késziilt, mint a szérélapok, poszterek, vagy a dadaista és futurista aktivistak
altal készitett folyoiratok. Csak kevés ir6 érdeklodott egy atfogd nyomdai innovacid
irant. Az atalakult iro6i gyakorlat szerint, ahol egy-egy kiadasban az esetleges grafikai
kisérletnek teret add oldalak jelennek meg, ott a vizualis dinamizmusnak adjak 4t
magukat, és nem igyekeznek azt a konyvbe (atfogd forméba) szervezni. Nem minden, a
tipografiai kisérletezés szempontjabol érdekes mi 61ttt kdnyvformat a XX. szazad els6
két évtizedében. A munkdkban csak kevés szazalékdban 6tvozOdott a tipografiai
megjelenés és a konyv oOtlete. Apollinaire Kalligrammdk cimii kdnyvében példaul a
formaba Ontott versek egy nagyobb gylijtemény részeként jelentek meg. A képversek
torténetében fontos miivek inspiracioként szolgdlnak a késObbi vizudlis koltészet
szdmara, de az ilyen munka nem alkalmas arra, hogy a konyv, mint miivészeti kifejezés

témaju diskurzusban részt vegyen, mivel a kdnyv mint forma e miiveknek nem része.

11
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2. Apollinaire: Calligrammes, 1918

Az elso tipografiai innovaciora buzdité felhivés az avantgard kontextusaban 1909-
ben jelenik meg Filippo Marinettinek, az olasz futurista mozgalom vezetdjének
kidltvanyaban. Marinetti teljesen 1) esztétikai érzékelést vart el a kreativ munkaktol: 1j
festészet, ) szobraszat, 11 irés, Uj tipografia. A plasztikus miivészetek minden részeleme
arra szolgalt, hogy tiikrozze az 1j, modern, korszerli képzelet vilagat, mely Marinetti
szerint athatotta a futurista vizi6 XX. szazadi szellemiségét. Elsé kidltvanya 1909
aprilisdban jelent meg a francia Figaro cimii napilapban, mely még nem konkrétan a
futurista tipografia j formairol szolt.

A késoébbi kidltvanyok, mint az 1912-ben megjelend Manifeste des peintres
futurisme, mar arra buzditottak, hogy a miivészek hagyjak el a hagyomanyos nyelvtani
szabalyokat, mondatszerkesztést, kozpontozast, formakat, és hogy a szavak grafikai
lehetdségeit kihasznédlva a lapon alkossanak élénk festdi tipografiai oldalt. Marinetti

szintén ramutatott a régebbi Arts and Crafts mozgalommal kapcsolatos kritikdjaban arra,

12



hogy a kézzel meritett papir, a XVII. szézadi diszitések és istennd abrazolasok, nagy
kezd6betiik, romai szamozas, indas motivumok mind illenek a klasszikus formaban

fogant milivének leirasara.

3. Marinetti cikke a Le Figaro-ban, 1909

4. Filippo Marinetti: Manifeste des peintres futurisme,1912

Mindezek helyett Marinetti a folytonossagot, a mozgalmat, a valtozatossagot, a
tipografia, a szinek, a tinta haszndlatanak szabadsagat akarta el6térbe helyezni aszerint,
hogy azok megfeleljenek a szoveg dinamizmusanak az 6 ,,sz6szabadsagaban”.’

Annak ellenére, hogy Marinetti nem volt képzett nyomdasz, és nem volt megaldva
tipografiai képzelderdvel, az ¢ elvei referenciaként szolgaltak a dadaista és futurista
alkotok miivei szamara. Néhany kolté ismerte ezeket a kialtvanyokat, masok csak a kor

szellemisége szerint alkottak.

3 Parole in liberta, 1914-15.
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A stilisztikai  innovaciok terjesztésének és nyilvanossdgra hozatalanak
legfontosabb eszkozei a folyodiratok voltak. Tristan Tzara Dada cimi folyodiratanak
oldalai — el6szor Ziirichben jelent meg 1916-ban — befolyassal voltak a grafikai

munkakra is.

5-7. ADADA 3 folyéirat cimlapja, 5. és 13. oldalai, 1913

Hasonldoan elmondhat6 ez Francis Picabia folydiratarol, a 39/-rdl is, melynek

minden szdma kicsit mas formatumban jelent meg. *

4 A kiadvanyok kiilonb6z6 helyszineken késziiltek, ahogy Picabia Eurépan és az Egyesiilt Allamokon
keresztiil utazott az I. vilaghaboru éveiben.
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8—12. Francis Picabia 397 cimt folyéiratanak cimlapjai, 1924

Sok kiadvany, mely csupan egy-két szamot ért meg, drdmaian nagy mennyiségii eszkozt
¢és technikat vonultatott fel, melyeket eldtte csak a rekldmok készitéséhez hasznaltak.
Ezek az irodalmi irdsok vizudlis szotardnak részévé valtak, és gyakran szolgaltak
inspiracioként olyan miivészek munkédi szamara, akik kés6bb visszatértek az
alkalmazott miivészetekhez, mint a De Stijl ismert alakjai: Piet Zwart és Theo Van
Doesburg.

Filippo Marinetti konyvét szintén itt kell megemlitentink. A Zang Tumb Tuuum
(1914) tipografiai szempontbol koranak legkidolgozottabb alkotdsa — feltlind, hogy
Marinetti kozpontozas helyett matematikai jeleket hasznalt; a szoveget futurista
tanitasai szerint oszlopokba és blokkokra osztotta. Marinetti néhdny versében sokkal
innovativabban hasznalja az oldalt, mint a Zang Tumb Tuuum megjelenése eldtt, de ezek
elszigetelt egységek. Kiillonbozé miivek gyiijteményeként ez a késdi publikicid néhany
feltiind példat tartalmaz, de nem tekinthetiink rd miivészkonyvként. A futurista konyv,
mely egyértelmiien eléri ezeket a célokat (a Zang Tumb Tuuum cimi alkotdson kiviil),
sokkal késébbi konyv. A Tullio Albisola altal tervezett Parole in liberta futuriste
koncepciondlisan és a gyartds szempontjabol is minden tekintetben részletesen
kidolgozott miivészkonyv. Ez az 1934-bdl szarmazo konyv onba van litografilva,
amelyben a stilizalt geometriai formak a kemény fémoldalakba integralva jelennek meg.

15



13. Tullio Albisola: Parole in liberta futuriste, 1934

Az 1920-as években és az 1930-as évek elején a tipografiaval valo kisérletezés a
grafikai tervezés integralt részévé valt az avantgard tipografia intézményesitésén
keresztiil a német Bauhaus tananyagan belil is. Tobbek kozott Herbert Bayer
munkdjaban, aki ezt az esztétikai felfogast amerikai kontextuson keresztiil alkalmazta;
Jan Tschichold fiiggetlen tevékenységében a New Typography cimi munkaja altal; és a
szovjet, holland ¢és kelet-eurdpai tervezok tanain keresztiil.

A muvészvilag tobb innovacigjat is atvették és tovabbfejlesztették a kereskedelmi
nyomdak ¢és kiadok. E kiaddsok kozott voltak a miivészet és irodalom teriiletérdl
szarmazoak, de olyanok is, melyek a korai kisérleteket fejlesztették tovabb sokkal

népszeriibb formaban.
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Az orosz futurizmus kiadvanyai

Az orosz futurizmus (az ugyanolyan nevii olasz irdnyzattdl fliggetleniil fejlodott
ki) az els6 olyan mozgalom, amely a XX. szdzadi miivészkonyvnek gazdag taptalajt
biztositott. Az orosz futurista esztétika sok jegye innovativnak szamitott az 1910-es
években: a tradiciondlis népmiivészet iranti érdeklédés — az avantgard neoprimitiv
iranyzata —, mely megjelent az irodalmi és a vizualis motivumokban egyarant,
megprobalt a kortars szenzitivitds szamara megfeleld ) nyelvi szimbolikus formakat
felfedezni. Ezen feliil az orosz miivészek jol ismerték a francia kubizmust, és olyan
esztétikat szerettek volna feldllitani, ami fiiggetlen az eurdpai szépmiivészeti
hagyoményoktol. Az orosz futuristadk a kubizmus analitikus dgat és fragmentaltsagat, és
a népmiivészeti érzékenységet 6tvozték.

Az orosz futurista miivészkonyvek sziiletésének — amely 1912-t6l dataloédik —
koriilményei sokban hasonlitottak ahhoz a motivaciohoz, ami az 1960-as és ’70-es
években 0sztonozte a milivészkonyv megsziiletését.” Ebben a megkozelitésben az orosz
avantgard konyvek femjelzik a XX. szazadi miivészkonyvek gyokerét, amely alapjaiban
szakit a kényvkészités hagyomanyaival. A konyv a miivészek kezében nem a reprodukcio
altal behatarolt keret, hanem a miivészi kifejezés onallo formajava valik.

Az orosz futurizmus korai éveiben késziilt konyvek nagyon alacsony
példanyszamban késziiltek, legtobbjiik csak pamflet volt, szerény méretekkel. Néhany
Osszetlizott, vagy durvan Osszevarrt olcsd papirlapbol alltak. Ez a tendencia az orosz
forradalomig folytatodott, ami a futurizmus eltlinését és a konstruktivista és

produktivista esztétika megjelenését jelentette. Sok futurista kdnyv hasznalt olyan

5 Leginkabb olcsd miivek létrehozasa a hozzaférhetd eszk6zok segitségével, olyan formaban, amelyet a
miivész vagy az ir6 teljes mértékben ellendrzése alatt tarthat.
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anyagot, ami a szépmiivészet birodalman kiviilrdl szdrmazott: zsakvaszon boritok,
tapétalapok, vagy mas papir- ¢és ruhadarabok. Az anyagok ilyen eklektikus
hasznalatanak egyetlen negativ hatdsa a miivek mulanddsaga volt. E konyvek nagy
része ma mar nehezen kezelhetd. A mii eredetileg is a pillanatnak késziilt, csak annak
érdekében, hogy baratok kézrdl-kézre adjak és olvassak, tekintet nélkiil értékességére
vagy ¢lettartamdra. Ez a hozzdallds a szépmiivészeti kiadasok bonyolult, kimddolt
technikai eljarasaira adott valasz volt — mint példaul az orosz Mir iszkussztva’

mozgalom’ kiadvanyai.

Mirszkoncsa, Igra v adu; Polizsivoj;, Poshchechina obshchestvennomu vkusu

A korai futurista mozgalom kihivo szellemiségét legjobban kifejezd
konyvalkotdsok a Mirszkoncsa (Szavak visszafelé, 1912), az Igra v adu (Jaték a
pokolban, 1912), a Polizsivoj (Félélet, 1913), és a Poshchechina obshchestvennomu
vkusu (A kozizlés arculcsapdsa, 1913). A Mirszkoncsa litografiaval késziilt, kézzel irott
szovegekkel, energikus, egyenetlen stilusu alkotds, melynek irott tartalma
kolcsonhatasba 1ép Natalia Goncsarova neoprimitiv rajzaival. A szoveg Velemir
Hlebnyikov vizionarius koltd munkéja, Hlebnyikov radikalisan innovativ koltd volt, aki
a nyelvet alapanyagként kezelte, a rim mintazataként. A verselés hagyomanyait
elvalasztotta a narrativa vagy hivatkozasok korlataitol. Az ilyen munka — mely radikalis

formajat, elkészitését és szandékat tekintve gyorsan és feliiletesen késziil — szdmara

6 A cirill betiik latin atirasi modjat a helyesirasi szabalyzat nem szabja meg. Dolgozatomban 4 cirill betiis
szldav nyelvek neveinek magyar helyesirasa (1985) cimii szakkonyv szerint jartam el.

7 A Mir iszkussztva orosz magazin és miivészeti mozgalom volt, amely jelentésen befolyasolta az orosz
miuvészeket és segitett forradalmasitani az europai miivészetet a XX. szdzad els6 évtizedében.
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nagyon is megfelelt. Natalja Szergejevna Goncsarova ¢s kiilonb6z6 neves koltok
egyiittmiikddése garantalta, hogy a projekt figyelmet kapjon. O és férje, Mihail
Fjodorovics Larionov volt Oroszorszag két legelismertebb festdje. Reputdcidjukat
eloszor a kései impresszionista vilaglatas keretei kozott alapoztadk meg, mig a koltok,
akikkel egyiittmikodtek ebben az iddszakban, tobbnyire ismeretlenek voltak.
Goncsarova munkajanak minden elemében fontos szerepe volt a neoprivitivizmus
hasznalatanak. Larionov megalapitotta sajat vizudlis mozgalmat, a rayonizmust
(lucsizmust), melynek formai emlékeztetnek a kubizmus ¢és a futurizmus
fragmentaltsdgara. Ez a hasonloan hagyomany nélkiili irodalmi munkaval kombinalt
vizualis innovacié kihivo 0j esztétikat hozott létre. Az ) miivészeti transzformaciod
lendiiletébdl sziiletett a konyv 0j vizidja, mint egy fiiggetlen miivészeti kifejezés,

melyben nem volt akadalya a kép és a nyelv integraciojanak, formalis kisérletnek és

miivészeti Ujitasnak.

| MipcroHALCL |
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14-15. Krucsenyik—Hlebnyikov: Mirszkoncsa, 1912; Goncesarova: Igra v adu, 1912

16—17. Krucsenyik: Polizsivoj, 1913; Poshchechina obshchestvennomu vkusu, 1913

A kiadvanyok gyakran szamizdat konyvek voltak. Litografia, linometszés,

krumplinyomat, stencilnyomas segitségével sokszorositottak dket. Nem volt idegen a
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muivészektdl, hogy bélyegzdt, vizfestéket, vagy mas hozzaférheté eszkozoket
hasznaljanak, annak érdekében, hogy néhany példanyban elkészitsék konyviiket.

E korai kiadasi miivek kozott voltak magasnyomasos technikéaval késziilt munkak
is. Ezek gyakran inspirdciot jelentettek a tipogréfiai fejlodés szamara, mert lehetoséget
biztositottak a kiilonbozd stilusu és méretli betiik kombinacidjanak, hogy a nyomtatott
oldal vizualisan hangsulyos legyen. Tobb mint hatvan munkat taldlunk, melyek 1912 ¢és
1917 kozott késziiltek 50 és 100 kozotti példanyokban.® Tobb tucat kis konyv késziilt
ebben az iddszakban, ¢és ez a tendencia még 1917-ben sem csokkent, annak ellenére,
hogy az 1. vilaghabort felbontotta a miivészeti koroket, valamint nyersanyaghianyt
hozott magaval, korlatozva a kiadoi tevékenységet.

Goncsarova, Larionov, Alekszej Krucsenyik ¢és Hlebnyikov kulcsfigurdk ebben a
mozgalomban. A hadrom Burjuk testvér, valamint Elena Guro, Kazimir Malevics, Olga
Rozanova és Vlagyimir Majakovszij szintén készitettek konyveket ebben az idoszakban.

Az orosz tarsadalom Szovjetuniéva valo atalakulasa Gjradefinidlta a miivészet és
irodalom helyét az 1920-as évek kulturajaban. A felkelés utani esztétikai vitakbol
kindvé munkak hosszu tava hatdssal voltak a XX. szdzadi tipografidra és a kiadasok
dizajnjéra.

Nemcsak az a figyelemre méltd dolog ezekben a konyvekben, hogy ilyen nagy
szamban jottek 1étre, hanem azt is szemléltették, hogy uj igények kiszolgalasa érdekében
a konyvet is ujra lehet gondolni. Nyomat sem talaljuk ezekben a miivekben azoknak a
szabalyoknak, melyek a konyvmivészetet uraltdk a konyvnyomtatds XV. szazadi
feltalalasa ota. A tény, hogy a konyv 1j, életteli és kozvetlen kifejezési mod lett, nem
pedig egy jol megmunkalt kotet — mely bemutatja a szakszerlien nyomtatott szoveg €s a

finoman gravirozott munka kapcsolatdt — 0j alapot szolgaltat a konyvgyartasnak. Az

8 http://www.moma.org/collection/object.php?object_id=10409
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ujfajta tevékenység hasonlit a kordbbi évszazadok pamflet készitéihez. Ezek a
mivészek kevés figyelmet szentelnek a nyomtatds miivészetének. Az alkalmazott
magasnyomas technikdja a felbérelt kereskedelmi nyomda szaktudésat tiikrozte. A
mivek nagy része szandékosan durva készitésii. Ezek a konyvek nem csak egyszeriien
sokkoltak és felzaklattdk a burzsoa réteget, hanem igyekeztek megteremteni egy uj,

modern esztétika szimbolikus kifejezési formait is°.

La Prose du Transsibérien et de la petite Jehanne de France;

lidantJU fAram; Dlja goloza

Habér az id6szak harom legismertebb konyve maés-mas miivésztdl szarmazik,
ezek mindegyike olyan munka, mely nem késziilhetett volna el mas, fentebb mar
emlitett projektek nélkiil, de mindegyik teljes mértékben talmutat e korai, kis
formatumu pamfletek expressziv spontaneitasan.

A harom konyv koziil az els6 a La Prose du Transsibérien et de la petite Jehanne
de France (1913), Sonia Delaunay-Terk és Biaise Cendrars kdzos munkaja. Cendrars a
konyv kiaddjaként is tevékenykedett. A konyvet Parizsban nyomtattdk, a szoveg egyes
részeit kiilonbozo szinekkel. A teljes mii 4 négyzetracs-szerlien dsszehajtogatott lapbol
all. Leggyakrabban felfiiggesztve allitjak ki, ami megmutatja teljes, kozel két méteres
hosszat. Az ¢lénken szinezett szovegrészek koriil, azok alatt vagy rajtuk keresztiil, nagy,
fényes és dramai vizfesték dekoraciok taldlhatoak, melyek sablon segitségével

késziiltek, annak érdekében, hogy a kiadasnak egységes kiilsot kolcsondzzenek. A

9 Az orosz futuristak elhatarolédtak Marinetti -féle nyugati tipusu vizualis koltészettél, s6t ki is fltyulték
6t egy korabbi moszkvai el6adasa soran 1914-ben

21



miinek binaris karaktere van, a lap bal oldalat Sonia Delaunay-Terk dinamikus, szines és
absztrakt festményei toltik ki. A szakaszok nagy lendiiletes ives formakbol allnak,
melyek hattérbe szoritjdk a lapot és a szemet dinamikusan végigfuttatjadk a vonalakon,
mely igy a teljes miivet atlathatja. Ezzel szemben a mii jobb oldala sokkal vilagosabb,
konnyedebb, a festmények tdmogatjak a koltemény egyes részeit. A szinek dsszekotik a

két birodalmat, a vilagos tinta a szavakat is festdi formakka valtoztatja.

18. Sonia Delaunay-Terk — Biaise Cendrars:

La Prose du Transsibérien et de la petite Jehanne de France, 1913

A munka hossza utanozza a cimben is szerepeld transzszibériai vasttvonal

hosszat. A mii a miivész altal festett pergamenbe van csomagolva, €s csak teljesen
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kinyitva funkcional olvashatdo konyvként. Grafikus sikbeli elhelyezkedéssel ¢és
nagyméretii jelenlétével dacol a hagyomanyos konyvformaval.

Figyelemre méltd, hogy Delaunay és Cendrars mar 1913-ban ilyen alkotast
készitett. A korai kubista periodusban a festmények ,0sszementek™ a korabbi
évszazadok nagyszabasu torténelmi vasznaibdl sokkal kisebb, héziasabb méretekre
zsugorodtak. Nagyméretti grafikai munkak csak az opera, szinhdz vagy mas tarsasagi
események szamdra késziilt poszterek esetében maradtak fenn. Az olvasasi gyakorlat
még soha nem latott ilyen dimenzidkat. A tény, hogy a konyv ilyen méreteket 6ltott,
dramai koncepciobeli és formai eredményt jelentett.

Ebben az idszakban a konyv a kdzvetlen kommunikacié eszkozéveé valik, melyet
korbe lehet adni, ajandékozni vagy kevés pénzért eladni Specialis kiadok nem alakultak
ki.' A miivek tobbsége aldtdmasztja azt a tényt, hogy a miivészek korlatozott
lehetdségekkel, a hozzaférhetd készségek és technologidk felhasznalasaval is tudnak
konyveket késziteni. Ez az uj miifaj radikalisan ujradefinidlja a kényvet mint miivészeti
format, nem szépmiivészeti nyomtatott miiként, nem nyomatok portfoliojaként, hanem

egy uj szabalyok és hatarok nélkiili hibrid formaként hatdarozza meg azt.

10 Ilja Mihajlovics Zdanyevics 1917-ben sajat nyomtatasba kezdett, 4/ Degrees cimmel.
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Exkurzus: De mi is az a miivészkonyv?

A miivészkonyv azert kiilonleges, mert nagyon kevés kivétellel, a
Jjelenlegi formdjaban a XX. szdzad elott még nem létezett. Az uj médium
fejlodeése 1945 utan valik jelentosse, amikor mar a miivészkényvnek
és el, akiknek munkassaga szinte teljes egészében a miivészkonyv
birodalmahoz tartozik.

A miivészkonyv fogalma dltalanos ismertsége ellenére és az e
fogalommal illetett miivek nagy mennyiségének koszénhetoen nehezen
definialhato. Nehéz lenne pontosan megmondani, hogy a jelenlegi forma
mibol all, és szintén nehéz meghatarozni, hogy mi az oka annak, hogy az
elmult 100 évben ilyen széles korben elterjedt. Nagy népszeriiségét nem
valamely esztétikai vagy anyagbeli tulajdonsaganak, hanem feltehetéen a
konyvforma varialhatosaganak koszonheti.

A legkénnyebb lenne kijelenteni, hogy a miivészkonyv egy olyan
konyv, amely egyedi miialkotasként jon létre, ahelyett hogy azt
mondandank: egy mar létezo alkotas reprodukcioja. Egy olyan konyvtargy,
ami integrdlja a megvalositas és a gyartds eszkozeit tematikai vagy
esztétikai kerdesekkel. A miivészkonyv megjelenési teriilete egy olyan
zona, mely inkabb tobb kiilondllo diszciplina, teriilet és idea
metszéspontjaban talalhato, nem pedig ezek hataran. Ez a definicio

azonban tobb kérdeést vet fel, mint amennyit megvalaszol.
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Nehezen definialhato tovabba a miivészkonyv mint eredeti
mitialkotas fogalma: a szerzé helyzete és identitasa. A kényvnek
egyediilallo alkotdsnak kell lennie? Lehet ez egy kiadas, vagy sorozat? Ki
a keszitoje? Akié az otlet az a miivész? Vagy csak akkor, ha 6 végzi az
osszes eloallitassal kapcsolatos munkat — nyomtatds, festés, kotes,
fényképek, vagy barmi mas, ami ide kothet6? A stencilnyomtatas vajon
ugyanolyan rangu, mint a litogrdfia, a zselatinnyomat vagy a
linoleummetszet? Mi a helyzet a szamitogépekkel, vagy a fénymdsolo
geépekkel?  Konyv-e egy olyan  munka, amely csak lapok
osszekapesolasabol all? Es ami pusztan iires lapokbdl vagy esetleg
kisajatitott képekbdl tevodik Ossze? Minden alkotot miivészkent kell-e
szamon tartani, kivaltképp, ha bonyolult nyomdatechnikai eljarasokrol
beszéliink, mint pl. amikor a rajzokbol / képekbdl / szedett betiikbol
nyomatok késziilnek?

A miivészet vilagaban a kényvforma egyértelmii definicioja hamar
elvesziti nyilvanvalosagat. A miivészkonyv gyakran a hagyomanyos
formara korlatozodik, de dllhat tekercsekbol, tablakbol, kartyalapokbal,
valamint  lehet egy  performanszban  megtestesitett  koncepcio
materializdacioja is. Annak ellenére, hogy ezek a kérdések a miivészkonyv
nehézségeét, hogy egyetlen dllitasban osszefoglaljuk, hogy mi teszi a
miivészkonyvet azza ami.

Ha a miivészkonyvhéz, mint miifajhoz hozzdjarulo minden elemet és

tevékenységet leirunk, akkor ezen elemek metszéspontjaban létrejon egy
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ter, egy zona, egy kategoria, ahova elhelyezhetnénk oket az alapjan, hogy
megfelelnek-e bizonyos szabdlyoknak. Ha megprobaljuk feltérképezni a
miivészkonyv helyét, azt tapasztaljuk, a miifaj rengeteg miivészeti
teriileten képviseli magat:

— szobraszat

— grafika

— fiiggetlen kiaddsok

— konyvmiivészet kézmiives hagyomanyai

— konceptualis miivészet

— festészet és mas hagyomanyos miivészet

— politikailag motivalt miivészet

— aktivistak alkotasai

— hagyomanyos és kisérleti performanszok

— képversek, versképek

— kisérleti zene

— szamitogeépes és elektronikus miivészet

— és vegiil, de nem utolsosorban az illusztralt konyv tradicioja,

a livre d’artiste

A miivészkonyvek képzOmiivészettel/mesterségekkel fennalld
viszonyardl sz6l6 parbeszéd tag teret biztosit arra, hogy a miivészkonyvek
jelenségét az interdiszciplinaris gondolkodasmdd elméleti  keret-
rendszerébe helyezziik.

Az Eurdépdaban és az Egyesiilt Allamokban készitett miivészkonyvek

sokfélesége, illetve miivészeti teriileteken ativelo tulajdonsdgaik miatt
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latszolag  lehetetlen  egyetlen meghatarozast alkotni  roluk. A
miivészkonyvek fogalommeghatdarozasara tett kisérletek azt a nézépontot
erositik, hogy e konyvek természetiiknél fogva nem erdltethetok be
egyetlen kategoriaba sem, és meghatarozdasanak folyamata ezzel
parhuzamosan az a folyamat is, amelyben a konyv jelleget leirjuk. A
miuivészkonyvkeszitées sokkal inkabb egy tevékenység, mint kategoria,
amely szamos kiilonbézo miifaj, teriilet és elmélet keresztezodese.

A miivészkonyv elsodlegesen is egy komyv, amely egyuttal egy
miialkotas is. A konyv szamos miivészeti elembol allhat, példaul rajzbol,
festménybdl, nyomtatott elemekbdl vagy dizajn elemekbol, de akar
fényképekbol is, amelyeket meghatarozott modon adllitanak dssze
konyvformaba.

Az egyeéni stilus kérdése kezdetektol fogva meghatarozo volt a
modernista miivészeti gyakorlatban, kiilonosen a XIX. szdzad veégétol.
Mindenben az egyediség és az autonomia voltak a kulcsfontossagu
alapelvek, amelyeket senki mas nem masolhat, vagy kettozhet meg, mint a
létrehozasukert felelos egyén. A miivészkonyvek marginalizalt helyzetét
sajat torteneti fejlodesiik tamasztja ala, és bar kapcsolatban dllnak a
vezetd iranyvonallal, attol néha meglehetosen fiiggetlenek.

A miivészkényvre nem ugy tekintiink, mint a kulturalis termelésben
miikodo elemre, hanem ugy, mint egy a modernista vezérvonal
perifériajara szorult objektumra. Alapvetd viszonyok sorozata — forma és
tartalom, szerkezet és anyag, miivészet és irodalom, vizualis és verbalis,

latas és olvasas — hozza létre keresztezodesiiknél (a miivészkonyvnél) azt
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a bizonyos dramai harmadik elemet. A miivészkonyveket a modernista
miivészeti objektumokkal egyenértékiinek tekintjiik.

A konyv demokratizaloddasa egybeesett a miivészettorténet egy
idészakdaval, amely sordn ezek az vj targyak megjelentek. Ugy tiinik tehdt,
hogy torténelmileg a kényv demokratizalodasa a klasszikus modern
mozgalmakkal egyiitt alakult ki.

A miivészkonyvet tehat nagy vonalakban olyan kényvként irhatjuk
le, amelyet egy miivész készitett, vagy valtoztatott meg, 6nallo, egyedi
miikent, vagy kiadaskent, amelyben a munka koncepcioja egyetlen, a
konyvformatol eltéerd formaban sem vizualizalhato és materializalhato.
Egy miivészkonyvben a tartalom, a kép, a kotészet, a szerkezet és a
kronologia egy Osszefiiggd targyban egyesiil, amely lehet egy egyedi
targy, vagy kiadaskent is bemutathato. Egy egyedi konyvben, amelyet egy
miivész (vagy miivészek), irok és konyvkotok egyiittmiikodo csoportja
keészitett, daltalaban szoveges, vagy szoveg nélkiili miivészeti alkotasokat
talalhatunk, amelyeket oly modon egyesitettek, hogy hasonlitsanak egy
kényvre, vagy kényvként funkcionaljanak.

A kulturdlis termelés ezen teriilete metsz szamos tudomanyagat és
tudomanyos teriiletet, lehetovée téve a konyvformdatum szamara, hogy
tobbszoroskent,  elektronikus  fajlként, konceptudlis — miivészetként,
fényképként stb. miikodjon. Ennek eredményeképpen, illetve ahogyan
elvesziti identitasat, a koényv el tud menekiilni a , konyv” sziik,
hagyomanyos definicioja elol, hogy valami massa valjon, mint példaul

videofelvétel, digitalis konyv, mérnoki, épitészeti targy, vagy eléadas. A
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miivészkonyvet, mint olyat, egy ilyen mezdnek tekinthetjiik, ahol
kiilonbozo miifajok és tevékenységek metszik egymdst. Mivel ezeket az
elemeket megtalalhatjuk valamennyi miivészetben, a miivészkonyveket és
a konyvmiiveszetet érdemben elhelyezhetjiik a kortars miivészet teriiletére.
Ezért a miivészkonyv azaltal, hogy sajatosan huszadik szézadi jelenség,
megfelelobben irhaté koriil egy interdiszciplinaris diskurzuson beliili,
tisztan torténelmi kialakulds segitségével, a f6 avantgdrd mozgalmak

mellett.

Az 1923-as évet, amikor Alekszandr Rodcsenko megtervezte a Pro eto-t (Errdl) és
El Liszickij a Djia golosa-t (Dalok), gyakran emlegetik vizvalasztoként is a szovjet
konyvtervezésben. Vlagyimir Majakovszkij koltészetének ez a két nyomtatott kotete,
jellegzetes boritoval és otletes illusztraciokkal, csucspontjat jelenti annak a teriiletnek,
melyben a szovjet miivészek jeleskedtek.

A radikalis arculati tervek az 1917-es forradalom el6tt keletkeztek. 1912-t61 1916-
ig a futurista miivészek és irok a konyvekkel kapcsolatos uj felfedezéseket tettek. E
mivek tobbsége — példaul litografiai modszerekkel — a sokszorositott technikénak
koszonhetden csak par szadz kiadasban késziilt el. Néhany darabot egyedi festészeti
technikakkal tovabbdolgoztak: ilyenek példaul Olga Rozanova dekoréacioi Alekszej
Krucsenyik Utinoe gnezdyshko... durnykh slov (4 kacsa fészke... rossz szavakbol, 1913)
cimii munkéjdban. Annak ellenére, hogy ehhez hasonld jelentdés kiadvanyokat mar
ismert a muvészvildg, az alkotdsok csak az avantgard miivészet irdnt érdeklédd

publikum szlk rétegéhez jutottak el.
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A kovetkez6 két konyv diskurzusat Ilja Zdanyevics lidantJU fAram cimli mivét,
valamint El Liszickij és Vlagyimir Majakovszij kollaboracioban késziilt Dlja goloza
cimi alkotasdt — mindkettd 1923-bol — a tipografiai innovaciok ismeretében kell

értelmezni.
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19. llja Zdanyevics: lidantJU fAram, 1923

Elmondhat6, hogy néhany kiemelkedé konyv kozott, melyek a tipografiat
alapkoncepcidjuk részévé tették, a lidantJU fAram és a Dlja goloza kiilondsen feltiing.
A kisérleti tipografia példatlan magaslatokat ért el mindkettdben, olyan megoldasokat
vonultattak fel, melyek bar technikailag mar évszazadok ota lehetségesek voltak, de a
hagyomanyos irodalmi prezentéci6 keretei kozott elképzelhetetlenek lettek volna.

A lidantJU fAram az 6todik mi volt az Ilja Zdanyevics altal készitett dramai
munkak soraban, mely sorozatot a kés6bbi professzionalis munkassagabol Iliazd
miivésznév alatt ismerlink. Az els6 négyet Tbilisziben, Gruzidban nyomtattdk 1916 és
1919 kozott. Ezek a szovegek olyan dramék, melyek Onéletrajzi szempontbol nyomon

kovették a miivész fejlodését a kisgyermekkortol a ,teljes értékt” felndtt férfiig, aki
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kiilonboz6 komplex miivészeti projektekben vett részt. Mindegyik alkotdst kinyomtattdk
¢s az 6t konyv mindegyike sajatos tipografiai eljarassal késziilt.

A kiadvanyok maés, orosz futurista irasokban megjelend jellegzetességeket
tartalmaztak. A karakterek képe a betlik vastagsdgaval vagy stilusaval volt
megkiilonboztetve, egymast atfedd szovegrészekkel kiegészitve, melyeket egyszerre
lehet olvasni, mintha egy hangkdltemény részei lennének. Zdanyevics ezeket nem csak
performanszokra szanta, hanem legalabb egyet a munkak koziil egy kisebb
1¢legzetvételll szinhazi eldadasként szerkesztett meg. Elképzelése szerint az oldalt
szinpadi kornyezetként fogta fel. A két egymdssal szemben allo lap kozotti tér
szembedllitja a megjelend egyidejii hangokat, €s bar a nyomtatds folyamatossaga sehol
sincs megszakitva, az oldal linearitdsat és szabalyszerliségét a miivész ritkan tartja
tiszteletben.

Zdanyevics Osszes miivét a kitalalt ,,zaum” nyelven irta. Mas koltok, foleg
Alekszej Krucsenyik és Velimir Hlebnyikov a zaum nyelv kiilonb6z6 verzioit dolgoztak
ki azért, hogy attorjék a hagyomanyos nyelv korlatait, ezaltal érzelmeket, érzékelést és
gondolatokat fejezzenek ki a koltészet eszkoztdranak segitségével. Szuggesztiv,
evokativ és gazdag fonetikai felfedezés volt ez, de 1ényegében egy érthetetlen, magasan
kodolt személyes nyelvvel taldlkozunk. A szélséséges eszkozkészlet ilyen mértéki
bovitése nem hozhatott a koltok szamara széleskori kozonséget. A zaum a mai napig
hermetikus forma marad, amely lingvisztikai szempontbol bonyolult, kritikailag pedig

hozzaférhetetlen.
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20. llja Zdanyevics: lidantJU fAram, 1923

A lidantJU fAram az 1jitas és a komplexitas tekintetében meghaladta Zdanyevics

korabbi nyomtatott munkait, melyeket a nyomdak standard betlikészletébdl készithetett.

A diszitésekbol l1étrehozott nagyméretli betlik segitségével a lehetd legszélesebb skalan

mozgo, ellentétes stilusokat hasznalt, hogy a tipografiat extremitasokba kényszeritse.

Zdanyevics a magasnyomas segitségével a miiben elérte, hogy a virtu6z tipografia a

nyelvi komplexitas megfeleld kiegészitdjévé valjon.

1923-ra mar sok hasonld példaértéki

vagy az orosz kolték munkaiban, pl. Vaszilij

munka létezik a Dada folyoirat oldalain,

Vasziljevics Kamenszkij, akinek Tango Sz

Korovami:Zselezobetonnija Poemi (Moszkva, 1914) cimili konyve az altala "vasbeton”

koltészetnek nevezett viziot testesitette meg.
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21. Vaszilij Kamenszkij: Tango Sz Korovami: Zselezobetonnija Poemi, 1914

De Zdanyevicsnek a magasnyomasrol sokkal egyértelmiibb ¢és részletesebb
elképzelései voltak, mint Kamenszkij-nek. Evekig tanult nyomdasznak Tbilisziben és
maga is készitett betliszedést."! Megvoltak a tapasztalatai, hogy egy ilyen munkat
hogyan kell megtervezni, ¢s a koncepciot végigvinni egy egész miivon keresztiil. A
kezdetektdl Zdanevics a konyvformat tgy fogta fel, és olyan mdédon dolgozott vele,
hogy abrazolja a papir és az oldal formatuma kozti kapcsolatot. A kotés részei €s a
konyv teljes koncepcidjanak integralasa volt a munkaprogramyja.

A lidantJU fAram-nal sokkal jobban ismert Majakovszij kollaboracidoban késziilt
Dlja goloza cimli munkdja, mely a miivészek kozotti elméleti €s formai integracio
kimagaslo alkotasa. A konyvet 1923-ban El Liszickij ontotte konyvformaba. Ez a mi
szintén Ujszeri modon hasznalta a standard betlikészletet. Liszickiy az oldalak
megszerkesztése soran behatarolta koncepcidjat, és geometriai eszkdzok hasznalataval,
¢lénkvords €s fekete szinben nyomtatva, rendkiviil formalis szabalyok képeit allitotta

173

elo.

11 Habar nem egyértelmii, hogy a lidantJU fAram esetében a teljes betliszedést 6 végezte.
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22. El Liszickij — Vlagyimir Majakovszij: Dlja goloza, 1923

A konyv boritojan Osszekototte a horizontdlis és a vertikalis tipografiat a
keresztrejtvénybdl szarmazo technikék segitségével, ahol ugyanaz a betii tobb sz6 része
is lehet. A versek tipografiai elemeibdl megalkotott egy 1j illusztracids stilust. A
konyvben az olvasok szadmara egy szuprematista szimbolumrendszer, valamint

kiilonb6z6 egyéb jelek segitéségével segit megtalalni a kolteményeket.
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A konyv oszlopokra van osztva, mint egy cimjegyzék. Liszickij minden oszlopon
elhelyezett egy kis motivumot, melynek ikonikus formaja referenciaként szolgal a mi
tovabbi részei szamara. Az egyes fejezetcimlapok tervezése kifinomult, mig a szoveg a
fejezeteken beliil atlagosabb. Eddig nem volt olyan irodalmi mii, amely hasonl6 formai
elemekkel lett volna ellatva, Liszickij tehetsége, hogy a vizudlis és grafikus elemeket a
szOveg szolgalatdba Allitotta, és igy a Dlja golosa cimi munkét kiilonleges
teljesitménnyé tette. Ez egy teljes mii, melyben minden egyes részlet tudatosan része az
egésznek, €s a konyvforma kotott paramétereinek fényében nyeri el funkciojat.

Néhany motivumat dssze lehet kapcsolni a kortars eurdpai dizajnnal: a kérdojel és
a nagybetli az 4 vy mogli by? (Es te tudtad volna?) cimii mii Theo van Doesburg Wat is
DADA? cimli manifesztumanak boritdjara emlékeztet. A nyomtatott kezek, a Prikaz No.
2 armij iszkuszti (2. sz. parancs a miivészetek hadseregének) rajzai, kozel allnak a Kurt
Schwitters altal tervezett, és a Merz folyodirat boritdjan 1923 januarjatdl hasznalt

motivumokhoz.

35



PRLS 25 CENTS.

théo van doesburg |

i

AT
DA?

S BRI EN Rl T

23-24. El Liszickij: 4 vy mogli by?; Theo van Doesburg: Wat is DADA?

NMPUKA3

'Ii 0

o 8 O a

25-26. El Liszickij: Prikaz No. 2; Kurt Schwitters: Merz, 1923

Ezek a hasonlosagok feltehetéen nem véletlenek. Liszickij kozel allt mindkét

miivészhez; Schwitters nyomtatta Liszickij gondolatait a tipografiarél a Merz 4-ben: "A

nyomtatott oldalon talalhato szavakat latas és nem hallas alapjan tanuljuk meg.”'?

12 El Liszickij: Topographie der Typographie, Merz No. 4, 1923 junius, p. 47.
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Liszickij otleteket kolcsonzott kordbbi és kortars modellekbdl is, melyek koziil
néhanyat 6 keltett életre sajatos tervezdi munkdja altal, néhany pedig Alekszander
Rodcsenko konstruktivista folyoiratanak a LEF-nek az oldalain tiint fel.

A szovjet plakat, folyoirat és reklam exkluziv kinézetét — amely késObb utat talalt
a nyugati élvonalbeli grafikdhoz is — a konyvek esetében a boritd és az eldlap
megtervezésén tul kevéssé alkalmaztak.

Mig a lidantYU fAram ¢€s a Dlja goloza két kimagasld6 munka, nincsenek egyediil
a konyv sikeres ujra-felfedezésének soraban. Ezekhez hasonlé mii Kurt Schwitters
1920-ban késziilt munkdja, a Die Kathedrale. Egyike a kevés Dada-kollazsok
publikacidjanak konyv forméjaban.

Az orosz és a szovjet konyvek boritdi az 1910-es €s 1920-as évek végén késziiltek
Rodcsenko, Gustav Klutsis, Alekszej Gan kozremiikodésével, és elterjedtek John
Heartfield és Hannah Hoch alkotdsaiban a Berlinben 0Osszpontosuld német Dada
miivészek korében is. Heartfield grafikai illusztraciokként jelentek meg a Der Dada és
az AIZ (Arbeiter Illustriete Zeitung) oldalain, valamint mas radikalis kiadok, mint

példaul a Malik Verlag boritoin.

27. John Heartfield: Der Dada, No. 3, 1920
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A konstruktivizmus kiadvanyai

Az 1917-es évek politikai forradalma utan az avantgard miivészek és irok — akik
elsonek alltak az oktoberi forradalom eszméi mogé — szélesebb kozonséghez is
eljutottak néhany koltségesen eldallitott kiadvanyukkal. 1918 és 1920 kozott néhany
magas mindségli monografia jelent meg az olyan elismert avantgard miivészekrol, mint
Vaszilij Kandinszkij és Marc Chagall az Izobrazityel noje iszkussztvo™ (Képzémiivészet)
lapjain. A folyoirat szerkesztdje a kubista boritot is tervezé David Petrovics Styerenberg
volt. Ebben a kiadasban fellelhetéek tobbek kozott Kazimir Malevics és Vaszilij
Kandinszkij alkotasainak reprodukcidi.'* A kiadvanyban f6leg a miivészeti alkotasok
mindségi nyomtatdsa volt mintaértékli, ami az Izobrazitel'noe iskusstvo-t késobb az

eurdpai miivészeti folydiratokkal tette egyenértékiivé.

28. Izobrazityel noje iszkussztvo, 1919

13 Az Izo Narkomprosz (A Népi Miivel6dési Minisztérium Szépmiivészeti osztalya) hivatalos kiadvanya
volt (1919).

14 Technikai és ideologiai okokbol a kiadas késett: a szerkesztés 1918 majusaban kezdddott, de a
folyoirat nem jelent meg az 1920-as évek elejéig.
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Az ir6k és mivészek folytattdk a konyvekkel vald kisérletezést, de az ujabb
kiadvanyok tovéabbra is leginkabb kézzel késziiltek. A polgarhabora éveiben a papir
hianya miatt az alkoték szamdara ez az egyetlen lehet6ség volt biztositott, hiszen a
konyveket miitermekben is eld tudtdk allitani a nyomdéakkal ¢s kiadokkal jaro
bonyodalmak nélkiil. Példaul Ljubov Popova szines lindleummetszetekbdl készitett
albumot, Rodcsenko pedig fekete-fehér metszetekbdl; Varvara Fjodorovna Sztyepanova

a szavakkal és a képekkel egyarant kisérletezett a Gauszt cshaba (1919) cimd,

nyomtatott lapokra kézzel irt versében.

29-31. Varvara Sztyepanova: Gauszt cshaba, 1919

E projektek csucspontjai a kézzel diszitett kataldgusok voltak. A Sztyepanova altal
irt miiveket Rodcsenko és Popova — Alekszandra Ekster és Alekszandr Vesninnel egyiitt
— tervezték Moszkvaban az 1921 szeptemberében tartott 5 x 5 = 25 c. kiallitasukra. Ezt
az alkalmat arra hasznaltdk fel, hogy bejelentsek eltdvolodasukat a kisérleti vonaltdl a

diz4jn felé. Az Orosz Koltdk Szovetségének korében tartott moszkvai bemutatot két
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részre osztottdk, a masodikat az alkalmazott miivészetnek, a diszletnek és a grafikdnak
szentelték. A grafikdra jellemzOek voltak a kézzel irott poszterek meglepden
expresszionista szovegei, pl. az egyikiik a show sordn tartand6 vitat reklamozta. A vita
résztvevli kozott voltak Ivan Aksenov és Krucsenyik irdk is, akik jol ismerték a
kiallitok grafikai munkait: Sztyepanova montazsokat készitett Krucsenyik dadaista

szovege — a Gli-gli — szamara is.

32. Varvara Sztyepanova: G/i gli, 1919

Az 5 x5 =25 utan Rodcsenko Krucsenyik kisebb kdnyveinek boritdin kezdett el

dolgozni, melyek cime kitalalt szavakbol allt: Csocsa és Zajim.
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33. Rodcsenko—Krucsenyik: Csocsa, 1919

Ezekhez kiilonb6zo technikakat hasznalt, mint példaul a kézirast, szines zsirkrétakkal
irva a szerz6 nevét és a mi cimét. Az olyan nagy formatumu nyomtatott konyvekhez,
mint a Zaumniki (Transzracionalis), két linbleummetszetet készitett, az egyiket a
fedlapon, a harom szerz6 nevével, a cimmel és egy geometrikus rajzzal, a masikat pedig

a kiado impresszumaval ¢és a sajat nevével a hatso boriton.
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34. Rodcsenko: Zaumniki, 1922

A szOvegrészben vastagon szedett nagybetliket hasznalt, a rajz esetében viszont vékony
vonalakat, igy a papir szine (rézsaszin vagy zold) attetszett a feketével nyomtatott
vonalakon.

Rodcsenko ujitdsa a Zaumniki, Osszefliggésbe hozhaté Dziga Vertov
filmrendezdvel valo egylittmiikodésével. 1922-ben Rodcsenko Vertov heti hiradojanal
dolgozott. A némafilmnek olyan betlitipusra volt sziiksége, amelyet a nézdk konnyen ¢és
gyorsan tudnak olvasni, ezért Rodcsenko fekete alapon fehér betiiket hasznalt — ami
kifejezetten alkalmas a film szdmara —, vagy fekete betliket a specidlisan kialakitott
fehér alapon, ami sokkal inkdbb hasonlitott egy konyvlapra. A belsé cimekre a film
lényeges, fontos részeként tekintett, nemcsak Ugy, mint megszakitdsokra az egyes
felvételek kozott.

Rodcsenko szorosan egyiittmiikodott Alekszej Gan-nal, a Konsztruktivizm
(Konstruktivizmus) cimli periodika alkotdjaval. Gan kozvetlenil a nyomdakkal
dolgozott. A szoveg tomdr, mint egy manifesztum, szlogenek sorozata, amelyeknek a

tipografia valtozatossagéaval adott hangsulyt: kisebb és nagyobb betliket alkalmazva.
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Ezek varialasaval és kiilonbozd aldhuzasokkal érte el a kivant tipografiai hatast. Gan az
egyszeriiség hive volt: a cim a neve alatt jelenik meg fehér betiikkel — ami a
filmcimekbol kdlesonzott eszkoz volt.

A korai 1920-as években az innovaciokhoz nem léteztek megfelelé nyomtathato
betitipusok, amelyekkel a boritét el lehetett volna késziteni, ezért a kézzel irott betlik
hasznalata folytatédott. Ezekhez a forradalmi, 0j tipusi boritokhoz Rodcsenko
elnyqjtott betliket rajzolt, a konstruktivizmus szét hossza és vékony betiikkel irta ki a

szerzb neve ala.”

b
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35. Rodcsenko: Konstruktivizm, 1922

A két mlvész 1923-ban megalapitotta a Kino-fot cimii folyoiratot. Gan ¢és
Rodcsenko egylittmiikodése forduldpontot jelentett a szovjet kiadvanyok arculataban és
tartalmaban. A hat Kino-fot boritdjan Rodcsenko vastagon szedett cimei dominaltak.
Ahogyan az egy filmrdl és fényképészetrdl szol6 magazinhoz illik, a boritd fényképeket
¢s fotdmontazsokat tartalmazott. A miivész egyedi montazstechnikat dolgozott ki.

A Kino-fot lapjai felhivjak Moszkva figyelmét a kortars nyugat-eurdpai

kiadvanyokra. Az els6 szam Ludwig Hilberseimer dinamikus festészetrdl szolo cikkét

15 A boritédizajnt sokszor Gan-nak tulajdonitjak, de valojaban Rodcsenko készitette.
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tartalmazta, mely Viking Eggeling-t6l szdrmaz6 példakkal volt illusztralva, valamint
megjelent benne Fernand Leger rajza is. A cikket az 1922 janudrjaban Berlinben
megjelent A vsze-taki ona vertitszia (Es mégis forog a fold) cimii konyvbél vették at.
Ennek az orosz szovegnek a szerzdje Illia Erenburg, akinek kdzponti témaja az uj
milvészet internacionalizmusa volt. A kiadvany olyan fontos folydiratokbol kozolt
publikacidkat, mint a parizsi L'Esprit nouveau, a holland De Stijl, és az orosz
Izobrazityel noje iszkussztvo.

Rodcsenko az elsé szamban a nyomtatott anyagot Gigy rendezte el, hogy az egyes
részek atfedték egymast, ahogyan azt mar a megel6zé kolldzs munkdiban is tette. A
masodik kiadds boritdjan hasonld technikdt hasznal, ebben az esetben fényképek
segitségével. A harmadik szam tartalmazza a Pszihologija (Pszichologia) és Detektiv
(Detektiv) cimli montazsait Lev Kulesov mozgofilmrol késziilt konyvébol.

A Detektiv jol szemlélteti, hogy Rodcsenko hogyan kozelitette meg a fotomontazst
a filmmel valé kapcsolata szempontjabol: az emberekr6l és targyakrol késziilt
fényképeket szlogenek segitségével egy torténetté kapcsolja 0Ossze, amelyek
filmcimekként hatnak. A Kino-fot 4 boritdja az elsé érett fotdmontazsat tartalmazza,
mely Majakovszkij 1918-as filmjébdl a Ne clihi deneg rodivshijua-bol (Nem pénzért
sziiletett) szarmazé alloképet alakit at fotografikus elemek egymasra helyezésével: egy

holttestet takar le egy repiil6gép-koporsdban.
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36. Rodcsenko: A Kino-fot cimlapjai, 1922-23

A rendszeres kommunikacié nyomot hagyott a Kino-fot nemzetkdzi karakterén is.
Hilberseimer dinamikus festészetrdl szolo kiemelkedd esszéje kozvetleniil az Object 3-
bol keriilt atemelésre. A vsze-taki ona vertitszia (Es még mozog) hatasos, Fernand Leger
altal tervezett boritdjaval megjelent mii volt az els6é konyv, mely egyesitette a szovjet és
az europai mivészetet. Leger, Liszickij, Theo van Doesburg, Picasso, Vladimir Tatlin és
Rodcsenko miveinek reprodukcidit tartalmazta. Ez a kiadvany Osszekoti az orosz

miivészetet az eurdpai torekvésekkel. A konyv hamar ismertté valt Moszkvaban.
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37. Vsze-taki ona vertitszia, Ferdinand Leger boritdjaval, 1922

Liszickij 1921 végén hagyta el Moszkvat és Berlinbe koltozott, ahol Erenburg-gal
dolgozott egy csapatban.  Megalapitottdk és  egyiitt  szerkesztett¢k a
Veshch/Gegenstand/Objet (Targy) — A modern miivészet nemzetkozi attekintése cimil
periodikat, amelyben a cim és a bevezetés oroszul, németiil és francidul is megjelent. A
moszkvai miivészek tovabbra is aktiv résztvevoi voltak a nemzetkdzi kiadvanyoknak.
Liszickij tartotta a kapcsolatot a moszkvai miivészekkel: irt Rodcsenko-nak, és
meghivta, hogy vegyen részt egy kutatdsban, amely a targy nélkiili miivészetrdl szol, és

felkérte, hogy kiildjon képeket a folyoiratba.
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38. Veshch/Gegenstand/Objet, 1922

Az els6 dupla szam 1922 4prilisdban latott napvildgot egy hatasos tipografiai
boritoval. Egy fekete sav halad ferdén keresztiil a szines oldalon a betlik f616tt. A dizajn
tamogatta a folyodirat deklaralt céljat: bemutatni az orosz miivészetet az eurdpainak, €s
az eurdpait az orosznak. Ebben az idében a L'Esprit nouveau folyoirat koré szervezddott
a parizsi purista mozgalom, és is nagy jelentéséget tulajdonitott a ,targy” szonak.
Amadee Ozenfant és Claude Jeanneret (Le Corbusier) ,,Széveg a purizmusrol” cimi
munkdjat az orosz miivészek is érdeklodéssel fogadtik, amikor orosz forditasban
megjelent az Objet-ben.

Liszickij az eurdpai mivészvilagban konnyen megtaldlta a kozos hangot a
baloldali aktivistakkal, amikor Berlinben megjelent az avantgard miivészet forumain. A
De Stijl egyik kiadasat a Szuprematicseszki szkaz pro dva kvadrata (Szuprematista mese

ket négyzetrol) cimii képeskonyv holland valtozatdnak szentelte, és meghivasokat
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kapott, hogy boritokat tervezzen az olyan vezetd folyodiratok szdmara, mint a
Wendingen, Broom, G, MA, Merz és a Zenit."

A hatékony sans serif'’ betiitipusokat mar Anatolij Lavinskij is alkalmazta 1922-
ben a moszkvai Vkhutemasz-on (Fels6fokii KépzOmiivészeti ¢és Technikai
Tanmihelyek), Majakovszkij 13 let raboty (Tizenhdrom év munka) cimii kotetének
cimoldalan.

Az 1920-as évek szovjet konyveinek sajatos tulajdonsaga, hogy a boritok
érzékeny terveivel és nyomataival szemben, kiillonds ellentétben 4ll a kiadvanyok belsd
lapjain fellelhetd szegényes tipografia.

Gustav Klutsis a GORN cimi folydirat betliit olyan modon tervezte 4t (amikor
modernizalta a kiadvany boritdjat), ahogyan a BLEU betlik is megjelentek az 1920-21-
ben Mantovaban kiadott Dada magazin harom szamdban. Ez a hasonlosdg akér a
véletlen miive is lehetne, mert a négybetiis sz6 megnagyobbitdsa a folyoirat boritdjanak
sz¢élességében hasonld eredményhez vezet. Klutsis egyszerli sans serif betliket tervezett,
melyeket feketében és barnaban nyomtatott; szemben a BLEU-val, ahol az egyszinii
sans serif betiik optikailag kiilonb6z6 vastagsaguak, hogy megakadalyozzak a B és U
kerekitettségének latszolagos szélesedését. Klutsis varialta a megoldast mas folyoiratok
szamara is. Egy madsik erds, egyszerli boritdterven a Proletarszkoe studencsestvo

(Proletar Diakok) cimlapjan szintén kiilonb6z6 szinti betliket hasznalt.

16 Liszickij a Wendingen 4., 11. (1921); a MA (Aktivista folyoirat) 7., 8. (1922); a Zenit 2., 17-18. (1922);
a Broom 3., 4. (1923) és a Merz 2., 8-9. szamat (1924) tervezte.

17 Talp nélkdli bet(tipus
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39-40. BLEU, 1920-21; GORN, 1923

1923 marciusadban tervezte Rodcsenko a LEF (A Miivészet Bal Frontja) cimi
folyoiratot, ahol Majakovszkij szerkesztésében jelentés publikaciok jelentek meg.
Ahogyan a Kino-fot esetében mar lathattuk, Rodcsenko a LEF szamara is olyan
arculatot tervezett, melyet kiilonb6z0 modon lehet varidlni. A masodik szdmban a

cimsort fotdbmontazzsal helyettesitette, amely a cim {616t jelenik meg.

41-43. Rodcsenko: LEF boritotervek 1-3., 1923
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Az arculat ¢és a fotdmontdzs egységében megmutatkozik Rodcsenko
konstruktivista szellemisége, ami egyértelmiivé tette a magazin hovatartozasat — habar a
George Grosz-rdl sz016 illusztralt cikk varatlan expresszionista karaktert kolcsonoz a
kiadasnak. Ezt erdsiti Rodcsenko fotomontazsbol allo boritdja, melyet napilapokbodl
szarmazo cimekkel és tényleges torténetekre utalod szovegrészekkel kombinalt.

A LEF 3 boritojan a montazsnak kdszonhetden egy masfajta torténet rajzolodik ki.
Egy pillanatra Ggy tlinik, hogy a dada szellemisége legy6zte a konstruktivista dizajnt.
Egy repiildgépbdl kiesik egy toltdtoll, ami eltalal egy majmot, mely véalaszul egy nyilat
iranyit a reptildgépre. Minden motivum elkiiloniil, mint az 1922 4prilisaban Périzsban
kiadott Le Coeur a barbe cimlapjan. A Tristan Tzara altal szerkesztett folyoirat,
melynek a boritdjan szintén egy egyedi torténet bontakozik ki az egymastol elkiiloniilt,

mas XIX. szdzadi kiadvanyokbol kivagott képekbdl.

- .AVRIL 1922

WK BARDE
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44. Le Coeur a barbe, 1922
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Ennek ellenére, Rodcsenko-nak a LEF szamara tervezett boritoi sokkal inkabb az
orosz konstruktivizmushoz tartoznak, és kevés kapcsolatuk van a kortars eurdpai
miivészeti folyodiratokkal. A kiilonbség szandékos is lehetett, hogy kiemelje a szovjet
diz&jn kimagaslo mindségét. Példaul a LEF 4-ben, egy bauhaus diak, Paul Citroén altal
készitett Gorod (Vilagvaros) fotomontazst a Popova altal készitett Zemlia dybom (A
Ziirzavaros Féld) cimli montazs mellett jelenitették meg. Az egymasmellettiség ramutat
a nyugat-eurépai szorosan Osszerendezett fényképek, és a lazabb orosz

montazstechnikak kozotti kiilonbségekre.

45-46. Paul Citroen: Gorod; Popova: Zemlia dybom, 1922

1924-ben Rodcsenko ¢s Majakovszkij célja az volt, hogy a LEF-nek szovjet stilust
adjanak a kozelgd, Parizsban tartando Exposition Internationale des arts décoratifs et
industriels modernes (Nemzetkozi kortars dekorativ €s indusztridlis miivészet)
kiallitdsra, amelynek Rodcsenko tervezte a katalogusat, Popova a textilterveit,
Sztyepanova a sport ruhazatat, és szintén Rodcsenko a konyvboritdit. A kiadvanyt 1925-

ben, Parizsban mutattak be.
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A kiallitas tartalmazta Rodcsenko munkésklubba illd berendezéseit, ferde padokat

¢és polcokat, melyek a szovjet konyvek és folyoiratok boritdinak kiallitasara szolgaltak.

47. Exposition Internationale des arts décoratifs et industriels modernes, orosz pavilon, 1924

1925 soran Rodcsenko és Sztyepanova szovjet miiszaki kézikonyvek szdmara is
tervezett cimlapokat. Osszehasonlitva az altaldnos publikéaciok jelentéktelen boritdival,
ezek gyakran azonnali radikalis hatast értek el, valamint Osztonzdleg hatottak a
dolgozdkra. Rodcsenko és Sztyepanova felismerte, hogy a konyvek vagy folyodiratok
egyes lapjai munkaskdrnyezetben poszterként szolgalhatnak.

A Szovjetunioban a konyvek és folyoiratok ki voltak allitva a boltokban. Gyakran
kiiltéri és épitészeti szerkezeteket reprodukaltak a konyvek fedlapjain. Ezek altalaban
fiktiv szerkezetek voltak, mint Valentyina Kulagina Radio-orator-a, hasonléan
Krucsenyik Jazyk Lenina (Lenin nyelve) cimii konyvén 1évo alkotdsdhoz. 1927-ben
Klutsis is épitészeti motivumokat hasznalt Krucsenyik Csetiri fonetiszeskih romana
(Neégy fonetikus novella) boritdjan. Késébb az ilyen fantaziadus terveket felvaltottak a
valos épliletekrol késziilt fényképek.

Ez az elmozduléds a konyvekben és folyoiratokban a valtozé politikai légkort is

visszatiikrozte, melyben egyre jobban novekedett az igény a realizmusra. 1927-t61
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Rodcsenko csaknem az 6sszes Novy LEF (Uj LEF) boritojat a sajat fényképeivel
tervezte meg. A Novy LEF 1928-as, harmadik szdméaban a cim a sajat fotdjan jelent
meg, mely egy, az utcan megjelend, konyvet hirdetd posztert abrazolt, és a cimlaprol
eltorolte a szlogent: Vsze novije izdaniij (""Minden vj publikacio").

1927-ben a munkajat a film iranti elkotelezettség hatotta at: Kulesov filmje, a
Zsurnalisztka (Az ujsagirond) szamara tervezett riporteri szobardl késziilt fényképe
megjelent a Novy LEF-ben. Rodcsenko elkdtelezettje lett a film latasmodjanak, és
fényképein, mint korabban a fotdmontdzsban is, bizarr latoszogeket ¢és Uj
megkdzelitésmodot alkalmazott. Az Erenburg Materializacsija fantasztiki (A fantdzia
materializdacioja) cimi miive szamadra tervezett boritojan is észrevehetd a filmtechnikak
és a fényképészet ismerete. Otvozte a betliszedést egy arc kozeli fényképével, a fej
pozitivban vagy negativban vald nyomtatisa helyett a kiilsé részeket pozitivban

nyomtatta és a kdzponti részeket negativban montirozta dssze.

H.3PEHBYPT

HHHONGYATD

48. Rodcsenko: Materializacsija fantasztiki, 1927

Ezzel kiilonds, haromdimenzids hatast ért el, amely megfelelé volt a sik
konyvborité szamara. A fekete-fehér képnek misztikus hatasa van, amely illik a konyv

ciméhez és a tartalomhoz is. Hasonldéan kiemelkedd, de mas tradiciok mentén, az a

53



boritd, melyet ugyanabban az évben Liszickij készitett az ,,Arkhitektura, Rabotyi
arkhitekturnogo fakulteta Vikhutemasza 1920-1927 (Epitészet: Vkhutemasz Epitészeti
Karanak Munkdi, 1920-1927) szaméara. Liszickij piros és fekete betliket hasznalt
milliméterpapirra nyomtatva azon a fényképen, melyen a sajat keze lathato, amint egy
iranytit tart. 1924-ben egy onarckép részeként hasznalta fel 6narcképén (A4 kivitelezo).
Itt a képet stencilnyomtatdssal, kozvetlen expozicidval €s egymasra helyezett
fényképnegativokkal kombinalta. A technikat a Man Ray altal alkalmazott, egymasra
helyezett negativok hatdsara fejlesztette ki, amikor nyugaton taldlkozott a fotogram

technikaval.

49. El Liszickij: Arkhitektura, Raboty arkhitekturnogo fakulteta Vkhutemasa, 1920-1927

1928-ban egy masik, 1924-ben késziilt képet hasznalt fel Ilja Szelvinszkij konyve,
a Zapiski poeta (Egy kolto jegyzetei) boritdjaként. Liszickij dupla expozicidja Jean Arp-
rol szépen tlikrozi Szelvinskij torténetének két részét, amely egy kitaldlt személy,
Jevgenyij Nej biografiajabol és a verseibdl allt. A svajci milivész feje mogott a Dada
kiadvany, a 3pi talalhatd, ami kiillonos valasztasnak tinhet egy konyv szdmara, amit a

konstruktivista Selvinski készitett. Habar, amikor Liszickij 1924-ben elkészitette Arp-
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r6l a fényképet, akkor a dadaizmus és a konstruktivizmus kozotti kiilonbségek
elmosddottnak tlinhettek, hiszen mindkét mozgalom miivészei hasonlo politikai célokért
alltak ki: az 0j tdrsadalom épitéséért.

1928-ban, amikor a Szovjetunidban az elsd Otéves terv megsziiletett, ¢és
Németorszagban egyre jobban elterjedt a fasizmus, Liszickij valasztdsa meglehetdsen
idegennek, furcsanak tiinik. A dizdjn meghdkkentd, Rodcsenko Materializacsija

fantasztiki boritdjaval all parbeszédben.

50. El Liszickij: Zapiski poeta, 1928

Liszickij-re is nagy hatassal volt a mozi, abban az id6ében, amikor mesteri
fotomontazsait készitette a Brigada kudozsnyikov (Miivészbrigad) folyodirat szamara. A
kapcsolatot még 1929-re dataljak, amikor egy moszkvai kiallitds szaméra a japan
mozirdl szold katalogust készitett, habar a tervei inkdbb a film iranti érdeklodését
reprezentaltak. Néhany oldal sz¢élén filmtekercset applikalt keretként, és a képeket ugy

hasznalta, mintha a szinészek egymast néznék az oldalak f616tt. Liszickij ugyanebben az
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évben talalkozott Szergej Eizenstein-nel és Vertov-val, és az utdébbival szoros baratsagot
kotott. Amikor a CCCR na sztrojke-n hianyzik a forditasa dolgozott, a
fényképanyagokat ugy talalta, mintha Vertov egy dokumentumfilmet forgatna. 1931-ben
a Brigada kudozsnyikov cikket adott ki egy moszkvai eldadasrol, melyben Liszickij
osszefoglalta az akkori szovjet konyvdizajn allapotat. O azt szerette volna, ha a konyv
az ir6 ¢és a dizajner k6zos munkdja lenne, maskiilonben csak elegans kiilsoket adnak
értéktelen tartalmaknak, és forditva.

A kor szinte forradalmi izgatottsiga érezheté a Komszomolja (Kommunista
Ifjusagi Szovetség) cimi mu versszakai kozott, melyet Alekszander Bezimenszkij irt, és
a dizdjnt Solomon Telingater, Liszickij fiatalabb kollégaja tervezte. A vastag
keménykotésti kiadvanyban — ami eldrevetitette az 1930-as évek végén kialakult
egységesitési torekvéseket — Telingater életre keltette a verseket a sorok hosszisaganak
varidlasaval, valamint azzal, hogy az {iires helyeket a jobb és bal oldalon, stilizalt
rajzokkal vagy kiilonos textirakkal toltotte ki. Telingater miiveiben realisztikus
fényképeket is eldszeretettel alkalmazott dinamikus elrendezésben, amelyek az olvasd
szemét vezették a kdnyvben.

A kovetkezd évben Telingater segitett Liszickij-nek megtervezni egy szokatlan
katalogust a Vszeszojuznaja poligraficheskaia visztavka (Nyomdaipari kiallitas és
vasar) szamara Moszkvaban. A két tervez6 az atfogo kiallitds egyes szekcioi szamara
egy konnyen hasznalhato, de meglepd indexaldst hasznalt, amit ugy értek el, hogy az
oldalak magassagat folyamatosan ndvelték, és minden szekcidt mas szinnel jeloltek az
oldalak tetején. A boritd nagyon visszafogott, vords és eziist, egymast egyenetleniil

atfedo6 csikokbol all, mintha ecsettel festették volna.
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51. Vszeszojuznaja poligraficheskaia visztavka, 1927

Telingater személyes stilusa gyakran sokkal merészebb volt: mar-mar
sz¢lsOségesen formabontd boritdt készitett Semen Kirsanov Szlovo predosztaviiaecsia
Kirsanovu (Kirsanov szavai) cimii miive szamara. A konyvben a magas, vékony
formatumba kényszeritett excentrikus dizajn a boritén sokkal kozelebb all a dadaizmus

mozgalméhoz, mint az 6téves terv konzervativabb konstruktivista szemléletéhez.
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52. Telingater: Szlovo predosztavliaecsia Kirsanovu, 1930

A terv altal generalt felbuzdulas az 1930-as évekig tartott: Telingater Kommunista
Ifjusadgi Szovetségének a kovetdje, Sztyepanova, terveket készitett Majakovszkij
Groznyij szmeh (Fenyegeté Nevetés) cimli konyve szdmadra. Itt varidlta az oldalak
méreteit a teljes oldal szélességében, vagy csak fél oldalon megjelend szovegekkel
kombindlva. A kiadvanyban Majakovszkij kartonszerli kicsinyitett poszterei 1is
megjelennek. Sztyepanova kortars kiilsét biztositott a konyvnek, dramai fényképpel a
meneteld Vords hadsereg katondirdl, ami f6lé Majakovszkij egyik poszterérdl vett sort

nyomtattak: ,,mindenki fegyverbe, Barataim!”
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53. Sztyepanova—Majakovszkij: Groznyij szmeh, 1930

Az 1930-as évtized elsd évei nehezek voltak a miivészek szdmara, akiknek meg
kellett kiizdenilik a dizdjn szabadsdganak besziikiilésével. Borisz Ignatovics Vords
Garda fényképén a belsé boritd a tipografia a propaganda szolgalatba allitdsanak
példéja.

Bar 1932 és 1934 kozott a miivészi szabadsdgot mar erdsen korlatoztak,
Sztyepanova ¢és Rodcsenko latszolag alkalmazkodtak a cenzirdhoz. Az egyik
projektjiik, melyen mas avantgard miivészekkel egyiitt dolgoztak, uj tartalmat adott a
dizajnereknek. Az CCCP na sztojke (Az épiilo Szovjetunio) propaganda-folyoirat volt,
melyet kiilfoldi terjesztésre szantak.

Azokban a kiadvanyokban, melyeket Rodcsenko tervezett, az oldalak arculatdban
tovabb folytatta sajat gyakorlatat. Az 1933-as 0jité fotdbmontézsai az 1935-6s évek még
inkabb realista fényképészei szamara tortek utat. Ebben az idészakban Rodcsenko mar
elhagyta azt a szokatlan latdsmodot, mely annyira egyedivé tette korabbi fényképeit. Az
1920-as évek végén a Daesb!-ben (Csindljuk!) és a 30 dnyej-ben (30 nap) megjelent

fényképei a filmhez kozeli realista latasmodot kdlesondztek e folyodiratoknak.
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A Sztdlin altal 1927-ben megalkotott Gtéves terv, melyet 1928-ban ratifikaltak,
hihetetlen tempoban hajtotta a Szovjetuniét a modernizacidé felé. A NEP (az (j
gazdasagpolitika) eltorlése, az els6 és a masodik Gtéves terv haboruszerli hajszaba
iildozte a szovjet gazdasagot, amit az iparosodas €s a szocializmus épitésének sziikséges
mérfoldkdveként fogadtak el. A miivészeket legfoképpen a propaganda szolgalatdba
allitottak, a muvészi kreativitast jelentdsen korlatoztak, és csak a nyugatra késziild
lapokban engedélyezték tovabbra is.

1932 utan, a Szovjetunidban a szocialista realizmus korszakanak az kezdetekor a
mivészek kiadvanyaikkal és egyéb miivészi munkajukkal a propaganda szolgalataba
szegOdtek, segitettek felmutatni a kommunista torekvéseket a tomeg szamara.
Els6dleges céljuk az rendszer értékekeinek kiemelése €s a mozgodsitas volt.

A novekvd politikai nyomés hatdsara a kiadvanyok mindsége hanyatlott, majd

feloldddott a szocialista realizmus vizualis kliséiben

Befejezés

A konyv evolucidja, a lapok e gylijteménye, kétségkiviil az emberiség egyik
legnagyobb intellektualis vivmanya. A konyvnek mar a kezdetektdl szdmozott lapjai
voltak, és az ilizenetek térbeli és iddbeli élményét nytjtotta hordozhatdé formaban.
Minden oldal egyediilallo, valamilyen allaspontot kozvetit, és hozzdjarul az éltalanos
¢letritmushoz. Csaktgy, mint a zenében, a gondolatok egymas utan torténd kifejezését

nehéz egy képben vagy feljegyzésben reprodukalni.
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Az 1934-35-6s években minden konyv megprobalta ,,tilkiabalni” a szomszédjat.
Lizickij ezért a konyv dimenzidinak és tipusainak egységesitése mellett allt ki. A
Szovjetunioban az egyre keményebb politikai szitudcid miatt aldbbhagyott a
kisérletezés. Az alapvetd kiillonbség az orosz konyvtervezok €s a nyugat-eurdpai tarsaik
kozott a targyalt negyed évszazad alatt az volt, hogy a legjobb orosz tervezdk torekvése
inkabb arra iranyult, hogy a tomegeket elérjék. Nem az elitet akartdk megszolitani.

A konyvmivek jelenléte a mai mizeumokban nem a mozgalom torténet gydzelmérdl
tanuskodik, hanem a vereségérol. Az orosz avantgard nem arra torekedett, hogy
bekertiiljon a mizeumokba, hanem hogy magat az intézményt megsziintesse. Az orosz
miivészek célja az is volt, hogy a uralkodo, kizardlag fogyaszto arisztokrata és polgari
osztalyokat fizikailag megsemmisitse, €s szabad utat nyisson a totalis tdrsadalmi
termelésnek. Az 0j proletar-tarsadalomnak tokéletes gépezetté, abszolut konstrukcidva
totalis termelési folyamatta kellett volna valnia. Ugyanilyen diktatirara torekedett az
orosz avantgarde is Az avantgard miivész nem volt hajland6 alavetni magat a polgari
befogado, a fogyasztok, a miivészeti piac igényeinek. A nézOnek fel kellett adnia a

mivészettel szemben tanusitott biztos €s kényelmes esztétikai tdvolsagtartast.

A miivészkonyvek alkotdi minden lehetséges format felhasznalnak, kihasznaljak a
konyvgyartas minden lehetséges konvenciojat, a f6 miivészetek és az irodalom minden
lehetséges ,,izmusat”, a gyartds minden moddszerét, minden alakot, a tartdssag ¢és
illékonysag minden fokat. Ennek a torekvésnek a megvaldsitasat nyilvanvaloan
demonstraljadk a konyvek és folyodiratok, melyeket ebben a korszakban illusztraltak.
Nem tudjuk pontos kritériumok szerint meghatarozni, hogy mi a mivészkonyv, de azt
igen, hogy mi nem az, vagy, hogy minek a része, vagy mit6l hatarolja el magat. Ennek a

kezdeti szakasznak a feltérképezésével az volt a szandékom, hogy szemléltessem a
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mivészkonyvek elképesztd gazdagsagat olyan formaként, amely a mivészeti
tevékenység széles skalajat vonultatja fel. A miivészkonyv egy egyediilallé miifaj, mely
annyira sz6l magardl a formardl és a hagyomanyokrol, mint barmelyik mésik miivészeti
forma. E kontextuson beliil a konténer megmarad, azonban az anyagai, a képei és a
konceptualizacidja megvaltozik, hogy jobban igazodjon a tomeg- és fogyasztoi kultara
kortars vilagahoz.

A miivészek valamilyen altalanos, hagyomanyos dolgot kivételessé tettek olyan
képek ¢és formak megidézésével, melyek tulmutatnak az irott vagy nyomtatott szoveg
irodalmi tartalman, annak érdekében, hogy olyan teljességet hozzanak 1étre, melyek
meghaladjdk az egyes részeket. De ez a miifaj formajaban vagy anyagaban sokkal
kevéssé kotott, mint az ismertebb miifajok: a festészet vagy a szobraszat. Ez egy olyan
teriilet, melyet le lehet irni, meg lehet vizsgélni, kritikusan szemiigyre venni, miel6tt a
ra jellemzd jegyeket kiemelnénk, valahol a fent emlitett Osszes miivészeti tevékenység

hataran és metszéspontjan, hogy megszerezhesse a sajat definiciojat.
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