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Bevezeto

Ertekezésem targya az emlékezet valtozd értelmezései, az emlékezet
tevékenységének miikodése, a természetes és a mesterséges emlékezet egymast
kompenzal6 formai, a technikai médiumok emlékezete, az emlékezet és a
szamitogép, a kollektiv emlékezet felépitése ¢és intézményes formai.
Foglalkozasombol kovetkezéen az alkotdé gondolkodds és az emlékezet
viszonylataival probalom megkdzeliteni a tartalomjegyzékben jelzett tematikat.
Témavalasztdsomat egy eldzetes projekt indukalta. Az “Egy memoria-lerakat és
aktiv archivum kozott” cimii tervezet nyomdn, 2004-2005 kozott két bemutatd
kiallitasom volt és médiatorténeti anyagok archivalasat végeztem el. Az elézetes
elméleti vizsgalddasok és az anyaggyiijtés miveletei sordn, a memoria jelenségének
¢s milkddésének bizonyos aspektusait megismertem ugyan, de a részletek a
toredékismeretek szintjén maradtak, igy a dolgozat megirdsa lehetdség volt arra,
hogy valamennyire rendszerbe foglaljam el6zetesen szerzett ismereteimet, é&s
rendezzem a sajat emlékezetem emlékeit.

Az emlékezet hagyomdanyos értelmezései ¢és a klasszikus miiveltség
fogalomhaszndlata az emlékezet meghatdrozdsit a “memorizalas” és az
“emlékezbtehetség” miiveleteihez koti. Ertekezésemet azzal a kérdésfelvetéssel
inditom, hogy ezek az elméletek és memoriaértelmezések mennyiben alkalmasak az
emlékezet komplex lelki jelenségeinek, folyamatainak, absztrakt viszonylatainak
megértésére és modellezésére. Vizsgdloddsaim nyomdn arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az emberi emlékezet egy tagabb értelmezését kell keresnem.

Az értelmezésben az eldrevivd gondolatot Tjebbe van Tijen tanulmanya
szolgaltatta: “Az emlékezet olyan vaz, amelyben az Osszetartozd eseményeket a
képzelet koti egymashoz, teret hagyva a csatlakozé pontok kozétti holtjatéknak.”! —
ami azt jelenti, hogy a csatlakozd pontok kozott 0 jelentések képzddhetnek a
felidézés soran. Az emlékezet tehat nemcsak a “memorizalas” és a “emlékfelidézés”

miuveleteibdl all, hanem kiterjed az emlékek egymas kozotti (vagy az emlékek és az

" Tjebbe van Tijen: Ars Obilivivendi, A kollektiv emlékezet felépitésérdl BULDOZER médiaelméleti
antologia, 1997, Bp., http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/01.htm#cim4
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aktualisan érzékelt kiilvilag motivumai kozti) interaktiv kapcsolatok jelentésképzési
lehetdségeire is.

Az emlékezet 0sszetevoinek vagy a “csatlakozo pontok kozotti holtjatéknak™
a megértését szolgaljdk a metafora-szoképek ¢s a képmetafordk. A metafora egyik
Osszetevojét a kiilvilagbol eredd kép képezi, a masik Osszetevdje pedig az a kép,
amely a belsOnkben zajlo emlékezeti tevékenységiink valamely lelki vagy mentalis
aspektusanak elképzelése, sejtése, vélt képe. A metafora Osszekapcsolja ezt a két
képet, az értelmezés érdekében a sejtett mentalis képilinkre vetiti ra a kiilvilagbol
szdrmazo tudasunk képét.

Az emlékezeti tevékenység jelzett felépitését / mikodését a legjobban
modellezni a szamitdégépes interaktiv kapcsolatok és a hyperlinkes jelentésképzések
lehetdségeivel lehet. A szamitdgépes gondolkodas tartalmazza az emberi megismerés
korabbi miiveleteit (részekre szedés, a részek elemzd vallatasa, az Osszefiiggések
keresése, szintetizalds), de amiben igazdn tjat hozott a szamitogép az, hogy
megteremtette az interaktiv beavatkozas €s az asszociativ jelentésképzés lehetdségét
a hétkoznapi gyakorlat szdmara. A szamitoégép kezeldfeliiletén megjelend meniikkel
¢s eszkoztarral, atjarasokkal, hidakkal, ablakokkal vagy a képernyén megjelend
hyperlinkek révén, a felhasznald ralathat a szamitogép memoria illetve az internet
tobbi szamitogépeinek tartalmaira, ¢és ezekkel kapcsolatokat 1étesithet vagy
parbeszédet kezdeményezhet. Ennek nyoman 0j kép-, hang-, szovegjelentést vagy
akdr egy 10j audiovizudlis strukturat képezhet. Ez az interaktiv és hyperlinkes
kapcsolat fellelhetd az emlékfelidézés soran létrejovo asszociacios jelentésképzésben
1s.

Ha a fenti allitasokat elfogadjuk, akkor ezeknek a kollektiv emlékezet
felépitésére és miitkodésére is érvényesek kell lennitik. A kollektiv emlékezet egyik
emblematikus intézménye a muzeum, mert vele modellezhetdek a kollektiv
emlékezet jellemzd aspektusai és miikodése (kulturalis emlékek gyujtése, archivalt
anyag ‘“eléhivasa” prezentaciokkal, torténeti kutatdomunkaval, jovOkép-orientalt
szemléletli muzeumi tevékenységgel). Vizsgalom a mizeumi szellemiség fejlodését,
a muzeumi gondolat megjelenésétdl a “képzeletbeli mizeum” gondolataig, és a mai

halozati “virtudlis mizeum” realis kommunikécios tér lehetéségéig.



Hosszu fejezetben fejtem ki a természetes €s a mesterséges emlékezet
problémakoreit, helyenként taldn tulsdgosan is hosszura sikeriilt torténeti részekkel.
A mesterséges emlékezet megjelenését / fejlesztését az ember természetes
emlékezetének mulandé és fogyatékos voltabol eredd sziikségletek motivaltak. Az
emberiségnek keresnie kellett azokat a modozatokat, amelyekkel a kollektiv
emlékezet ismereteit és tapasztalatait a jovO generaciok felé kozvetithette, és keresnie
kellett azokat az eljarasokat és technikdkat, amelyekkel a természetes emlékezetének
fogyatékossagait potolhatta. A mesterséges intelligencia taldlményai és a technikai
médiumok kiilonféle eszkozei ezeket a sziikségleteket szolgaljak. A memoriatorténet
¢s a technikai médiumok torténetének viszonylataban a linedaris irds és a technikai
kép lehetdségeitdl a szamitogép nagykapacitasu memoria tarold-hordozo-adatkezeld
eszkozEig vizsgadlom a mesterséges emlékezet fontos innovaciés mozzanatait.

Tobb fejezetben élek a miivészi tapasztalatok példaival vagy vizsgilom az
emlékezet és a miivészi képzelet kozotti viszonyt. A mivészi fantazia szabad
asszociacioval kozlekedik a sajat vagy a kollektiv memoria emlékrétegei kozott. A
muvész kiragadja az emlékeket a torténelmi kronologiai idébdl és egy metaforikus
atéléssel és intervencidval 1étrehozza a sajatos képmetaforait. Az elméleti felvetéseim
kifejtése és bizonyitasa érdekében olyan kortars miivészek alkotasait valasztottam,
akiknek életmiivében az emlékezet metafordi egy bizonyos miivészeti miifajban
nagyon sajatosan megjelenitettek.

Dolgozatomat azzal a gondolattal zdrom, hogy a mult kulturdlis emlékezete
barmikor ihletd referencidkkal szolgalhat a jelen kulturalis stratégidinak

megfogalmazasat ihletéen. Ennek két aktudlis nemzetkozi példajat hozom.



1. Az emlékezet hagyomdanyos metafordi

Az emberi emlékezet torténete egy folytonosan valtoz6 hagyomany- és
definiciokészlet, és aki naivul ennek feltérképezésére vallalkozik, annak szdmolnia
kell azzal, hogy az emberi emlékezet nagyon szertedgazd torténetét minden
tudomany- ¢és kulturteriiletre kiterjedden fel kell leltdroznia. Ez mar a 18. szdzadban
is egy utopikus véllalkozasnak tlint, bArmennyire is elhiresiilt ennek a korszaknak a
szellemisége gylijtéi manidjardl, enciklopédikus tudasvagyarol, tudast birtoklo,
kincs6rz6 muzeum-tarhézairdl.

Az emlékezettel kapcsolatos nyelv (beleértve a koznapi, a tudomanyos, a
miivészeti nyelvezetet) tele van metaforikus szoképekkel és képi metafordkkal, ezek
ma is meghatarozzak a mindennapos szohaszndlatunkat, ¢és atfedik az emlékezettel
kapcsolatos tudomanyos elméletek szaknyelvezetét. Az emlékezetre utaldé metaforak
gyakorlatilag az ¢élet minden teriiletérdl szarmazhatnak. Ereddjiik lehet barmilyen
természeti jelenség vagy valamilyen technikai, miivészeti, tudomanyos, mesterséges
képzddmény. A memoria-metafora szokép vagy képmetafora egyik osszetevijét ez a
kiilvilaghol eredé kép képezi. A metafora masik Osszetevdje az a kép, amely a
belsénkben zajlo emlékezeti tevékenységiink valamely lelki vagy mentélis
aspektusdnak elképzelése, sejtése, vélt képe. A metafora Osszekapcsolja ezt a két
képet, analogidval élve az értelmezés érdekében a belsé emlékezet sejtett, vélt
tudasképiinkre vetiti ra a kiilvilagbdl szdrmazo tudasunk képét.

Nem szeretném Oncéluan felleltarozni a metaforak gyljteményét, igy
kivélasztottam az emlékezettel kapcsolatos metafordk targymutatdibol a fontosabb
memoria-metaforakat, és ezek jelentéseivel probaltam segiteni az emlékezetrdl sz616
értelmezéseimet. A vizsgalat eredményeképpen egy lehetséges emlékezettorténet
tarult fel, amelynek az értelmezések soran evolucios vonulatai, fogalmi, miivészeti

jelentésképzetei, elméleti értelmezései, technikatorténeti vonatkozasai kaptak helyet.



1.1. Az emlékezet hagyomdnyos metafordi

Hétkoznapi nyelviink harom alapmetaforanak megfeleléen kezeli az emlékek
vilagat: viasztabla, tartaly, ut.

A viasztabla a nyomhagyds, a pecsétrogzités jelentéseket idézi fel benniink.
A viasztabla mint lagy ¢és képlékeny anyagfeliilet, kivaloan alkalmas a
legkiilonfélébb rajzok, térképek, abrak, jelek rogzitésére. Mind az iras technikai,
mind az irds hordoz6 anyagai valtoztak az idék folyamén. Az okorban az agyag-
vagy viasztabldkra, a papiruszra, a kozépkorban elobb pergamenre és foliansra,
késobb papirra irtak. A tobbféle eljaras, technika és hordozdanyag egyiitt képezik az
iras médiumat. A viasztdbla mint metafora, tarsitja a viaszfeliilet és az eml¢kezés
bioldgiai alapjat. A ,,vésd az eszedbe* szokép nagy valosziniiséggel a kép- és
marvanyba, kébe és egyéb kemény anyagokba tartdosan bevésték a jeleket és
szovegeket, ugyanolyan tartos allagiinak kell lennie az emlékbe vésés (memorizalas)
biologiai alapjanak is.

Ha megprobalnam leforditani ezt az analogiat az altalanos 1¢lektan nyelvére,
akkor a memorizalasi képesség teriiletén beliil kellene vizsgalodnom, ahol a
memorizalas gyorsasagara, tartdssagara, szilardsdgara, a memorizalds biologiai
allaganak lelki jelenségeire kellene koncentralnom, nem messze az emlékezeti
zavarok biologiai alapjainak megkarosodédsatdl és ennek kategoriditol (hypermnézia,
a hypomnezia, a paramnezia stb.).

Az emlékezettel kapcsolatos feljegyzések szdmos kivételes képességgel és
emlékezdtehetséggel megaldott egyént és tudds elmét tartanak szdmon. Az ilyen
képességekkel megaldott emlékezet ismérvei az ismeretek felidézésének
konnyedsége és gyorsasaga, a fejszamolés, az ismeretek kombinalasi képessége ¢és a
sokoldalt enciklopédikus ismerettarolds. De az ember természetes emlékezete,
mindezekkel a kivételekkel egyiitt mulando €s esetleges. Az ismeretek atorokitése a
jOvO generacidi szdmara az egyik legfontosabb kérdés, ami mar a torténelem
kezdeteitdl foglalkoztatta az embert. Ez motivalja az emlékezetet segitd eszkdzoknek
¢s emlékezet protéziseknek a megjelenését. Ezek kozott az irdst tartjak a legdsibb

emlékezd képességet potld eszkoznek.



A tartaly jelentése egyfajta iireges format jelez, amelynek alkalmasnak kell
lennie a tartalom befogadédsara, tarolasdra, megoérzésére. A tartdly és
emlékezettarsitas szerint az emlékeinket belehelyezziik az emlékezet edényeibe, és
ugy taroljuk Oket, mint befdtteket egy kamra polcain. Egy masik képtarsitds szerint
az emlékek tarolasa hasonlatos ahhoz, ahogy egy szoba konyvespolcain taroljuk a
konyveket, amelyeket alkalomadtan a polcrol leemelhetjiik.

A raktar és emlékek dologi természetii 6sszekapcsolasabol eredeztethetd az a
felfogéas, hogy fejiinkben emlékezeti tarak vannak. Az emlékezeti tarakban pedig
precizen fellelheték a rogziilt jelek, amelyeket az agyunkban kozvetleniil
lokalizalhatunk. Az emlékezés mentalis folyamatanak egy ilyen dologi természetii és

mechanikus megjelenitése a mellékelt képabrazolason lathato.

1. kép
Az gondolkodas archeologiaja, mechanikus képi abrazolas

A raktar és emlékek dologi természetii 0sszekapcsolasabol eredeztethetd az a
felfogas, amely egy analdgian alapul a targyszeri fizikai recipient (kiilso vilag) és az
emberi testen beliili iiregek (bels¢ vildgunk) kozott — ennek pszhihologiai
értelmezése az volna, hogy ,,alapvetd analdgia van a tudas kiils6, objektivalt és belsd
rogzitése kozott“- idézet P1éh Csaba’,

A klasszikus materialista filozofia és pszichologia elméleteiben ezek az
elképzelések kiilonbozd elméletekben csapddtak le. Példaul egyes korabeli kutatdok
szerint az agy két féltekéjén, elkiiloniilten lokalizalhatd a ,,motoros szoképek tara“ és

a ,,hallasi szoképek tara”; mas kutatok vitatjak ezt, szerintiik az (emlék)képek is csak

2

Pléh Csaba: Emlékek gytjtogetése vagy a visszaidézés készsége, forras: http://www.staff.u-
szeged.hu/~pleh/magyar/cikkek/regi/gyujtes.html
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alap- vagy segédanyagok az emlékezet biologiai folyamataban; ismét mdasok
kétségbe vonjak az egész tartdly-analdgiat, mondvan, hogy mindezek az elméletek
hamisan jelenitik meg az emlékezet komplex agyi €s gondolati szervezddéseit, mivel
az emlékezet absztrakt szervezddéseit és az atkodolasok lancolatat kevésbé lehet
lokalizalni az agyban, ugyanakkor ebben a felfogasban az agy inkabb bizonyos

anyagrészecskék aramlasi folyamatainak impulzusmérdje, amit viszont nem lehet a

fent emlitett metafora képekben €s transzparensen megjeleniteni.

2. kép
Tjebbe van Tijen: Szituacionista installacio /
Imaginary Museum Projects Archives, 2006-2007

Az ut metafora (szorosan kotddve a raktar metafora jelentéséhez) tigy irhato
le, mint az emlékraktarban az emlékek keresésére szolgalod jarat, egy oda-vissza
utirdny, amelyen keresztiil eljutunk az emléknyomokhoz, és ezt kovetden az
azonositott emlékképeket, informacokat hatékonyan szallithatjuk a felhasznélés
szdmara. Ha az emlékezet uthaldzata megfeleld, akkor a keresés sikeres, ha azonban
az emlékezés akadalyokba {itkozik, mondjuk, hogy eltévedtink az emlékezet
Utvesztdiben, és az emlékezet hianyossagaival kell szamolnunk. Ugy tiinik, a
késObbiekben az ur haldzattd fejlesztése az egyik legigéretesebb tavlat volt az
emlékezetetkutaté tudomanyos és technikai kutatasok szdmara.

Az irdas megjelenésével 1j szoképekkel gazdagodott az emberi emlékezet
értelmezése. John Locke empirikus kutatasai soran az emlékezet miikodését az elme
miikddési folyamatanak részeként targyalja, és a fehér laphoz hasonlitja: ,,Az emberi
elme, ahogy mi mondjuk, fehér lap, amelyre semmi sincs felirva, idedk nélkiil valo.
Hogyan telik meg? Hogyan valik birtokosava annak az oridsi tdrhaznak amellyel az
ember szorgos ¢s korlatlan képzelete ajandékozza meg majdnem végnélkiili
valtozatossagban?*“. Az 10j elem a Locke értelmezésben a fantdzia, a szorgos és
korlatlan képzelet, amelynek szerepe van a fehér lap feltoltésében. A fantdzia

szerepének emlitése egy fontos szempont, erre még visszatérek dolgozatom késdbbi



fejezeteiben. Az emlékeink a valamikori események tapasztalatait 6rzik, az emlékek
feldolgozasa soran az emlékek megitélése és kifejezései nemegyszer valtoznak, akar
uj jelentések is asszocidlodhatnak és ebben az képzelet fontos szerepet jatszik. De
ennek targyaldsa el6tt arra keresem a valaszt, hogy mennyire van hajlandésagunk
tudomasul venni, hogy az emlékezeti tevékenységiink egy €l6 mentalis tevékenység,
az emlékeinket nem  halott antropologiai leletként vagy  muzeumi
targygytjteményként kell értelmezniink, amelynek “emlék-mumidit” felidézziik és

kirakatba tesszik.

1.2. Az emlékezet és a tuddaskészség

Egy joval intuitivebb pszihologiai és filozofiai felfogas azt feltételezi, hogy
az emlékgylijtogetd memoria alternativdja a készségmodell. Pléh Csaba a mar
emlitett tanulmanyaban a gylijtemény alternativdjaként a tudéaskészség harom
alapfeltételét jeloli meg, miszerint “Tudni annyit jelent, mint tudni, hogyan kell
keresni, hol kell keresni, hogyan kell csindlni“.’ De ugyanitt olvassuk, hogy ha a
készségek vilagat vessziik kiindulopontnak, a gyljteményektdl itt sem menekiiliink
meg. Csakhogy itt nem targyakat, hanem hasznalati utasitdsokat kell gytiijteniink
(szabalyok, sémak, szokasok, értelmezési elvek stb.)

1.2.1. A tudéaskészség elso alapfeltétele, a “hol kell keresni?* ismereteink és
tapasztalataink ereddinek lokalizalasat jelenti. Mit jelent ez példaul az emlékkereso
szempontjabol? Egy bizonyos szempont szerint szervezett emléktar megkonnyiti a
tajékozodast. Ez elsdsorban egy valogatast feltételez, ami megszabja a kollekciod
jellegét, feltiinteti a lehetséges keresések iranyat, targymutatoival megkonnyiti a
felismerés lehetdségét.

1.2.2. A tudaskészség masodik alapfeltétele a “hogyan kell keresni?. A
kérdésfelvetés itt is arrdl szol, hogy, miutan kideritettiik, hol keressiik a emlékezettel
kapcsolatos ismereteinket, kovetkezik az emlékezet folyamat elemeinek és
szabalyainak megismerése ¢s alkalmazéasa. Ezt példdznam a kdvetkezdkben: ha én
mar eldontdttem, hogy fontosak szdmomra az 4altalanos Iélektan / emlékezés

ismeretei, akkor szdmba kell vennem a pszihologianak a hogyanra vonatkozo

3 Pléh Csaba: Emlékek gyljtogetése vagy a visszaidézés készsége, forras: http:/ www.staffu-

szeged.hu/~pleh/magyar/cikkek/regi/gyujtes.html.
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részkérdéseit is, azaz az emlékfelidézés teriiletének alapkérdéseit: mi torténik
val6jaban a emlékfelidézés soran? Mennyire szandékolt a felidézés? Mennyire lehet
a felidézést egy tudatos ellendrzésnek alavetni? Vagy mennyire lehet egy stratégia
szolgélataba 4llitani? Ha nem szandékolt a felidézés, akkor az dnkéntelen felidézett
emlékeknek milyen szerepiik lehet az asszocidcid (képzettarsitas) kiilonbozo
moddozataiban?

A valaszadashoz eldzetesen ismerniink kell a folyamatnak egy sor elemét és
az emlékfelidézéssel kapcsolatos hasznos szabdlyokat. Ezt a két feltételt két
1¢lektanbol kdlcsonzott példaval részletezem:

a) A folyamat elemeinek megismerésére vonatkozo példam

Ha meg akarom érteni, hogy valdjaban mi torténik az emlékfelidézés soran,
ismernem kell a folyamat elemeit (emléknyom, hivéinger), €s tudnom kell, hogy mit
is szolgdl a felidézés aktusa. Minden felidézés feltételez egy emléknyomot (egy
valamikor megtortént ¢élmény nyomat), egy hivoingert (egy kiilvilagi eseménynek,
motivumnak, képnek, helyzetnek absztrakt impulzusat), ami aktivizalja az
emléknyomot, egy célt, ami arra iranyul, hogy egy korabbi élmény sordn szerzett
tapasztalat altal értelmezzem a szoban forgd aktudlis motivumot, képet, helyzetet,
eseményt.

b) Az emlékfelidézéssel kapcsolatos szabalyokra a példam

Ha a szandékolt felidézés nehézségekbe iitkozik, ez esetben a felidézésre
vonatkoz6 szabalyok ismerete eldsegitheti az Onkéntelen emlékfelidézés
megtapasztalasat. Ez annyit jelent, hogy a keresett emlék akkor 6tlik fel a személy
emlékezetében, amikor mar félbehagyott az akaratlagos kereséssel, torténetesen egy
rutincselekvés kozben, esetleg egy diffuiz figyelmi allapotban.

1.2.3. A tudaskészség harmadik alapfeltétele a “hogyan kell csinalni?*“. Ennek
emlékezetre vonatkozo6 példait vagy hasznalati utasitdsait a pszihologia teriiletén csak
részben keresem, ¢és példaimat illetéen megmaradok a vizualis emlékezés teriiletén.
Ha az emlékezés (reminding) egy értelmes tevékenység, akkor fontos szerepe van a
megismerés ¢és a képalkotas folyamataiban, ugyanakkor a képvilagok valtozasainak
rendezett emlékezete nagymértékben eldsegiti a “hogyan kell csindlni?* stratégidit.
Ezeket a problémakdrdket csak jelzem az alabbiakban:

a) A képlatas optikai és tudati rendszere (kozvetlen latvany—tapasztalat—kép)
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A természetes latds folyamatdnak részelemei: a kozvetlen latvany, a
latvanykép optikai ingeriilete, a retinakép mint rogzitett latvanykép, az agykérgi
zonainkban tobbszordsen atkodolt retinakép, a tobbféle természetli és szintli belsd
kép és nem utolsésorban az a projektiv kép, amely a megformalt belsé képet egy
érzékelhetd formaban megjeleniti sajait magunk és masok szdmara is. A latas
mindsége az elemi vagy a komplex képalkotds képességétol fiigg, ennek
fliggvényében besz¢liink bandlis latasr6l vagy mivészi viziot megjelenitd
tehetségrol.

b) Szimbolikus képreprezentacio

A képszimbolikanak szerepe van az egyéni €s kdzosségi vizualis jelrendszer

e Egyéni mentalis képreprezentacio:
Az észlelés begylijti az érzékelés képanyagait, €és kialakitja a maga vizualis nyelvi
jelrendszerét / jelfogalmait / képi struktarait, amelyekkel az emberi elme ,,vizudlisan
gondolkodik”  (bizonyos mértékben  hasonlatosan a  verbalis  fogalmi
gondolkodashoz). Az észlelés nem maés, mint altalanos strukturdlis vonasok
megragadasa. Az altalanosra, az elvontra iranyuldé gondolkodas képi strukturakkal
operal. A képi strukturdknak a legegyszeriibb elemei a képzetek.

e Kollektiv emlékezet képszimbolikaja:

A jelképek id6allo kulturalis jelek. A jelképek egy adott kulturdlis és tarsadalmi
kornyezetben €16 kozosség szimbolikus cselekvéseinek (,,ceremoOnidinak™) és
hiedelemvilaganak olyan képi kifejezései, amelyeket az illetd ko6zosség
hagyomanyként? elfogadott, és a maga szamara reprezentativnak érez. Minden
kultaraban van egy allandonak tekintheté szimbolumkészlet, 6rokség, de az is
meglehet, hogy nem egyetlen kultirdhoz kotddnek, hanem az egész emberiség
tulajdonat és univerzalis hagyatékat képezik.

A fentebb targyaltakat és példakat Osszegezve, az elsé fejezet az emlékezet
hagyomanyos metafordir6l és néhany, ezekre vonatkoz6 elméleti reflexiorol szolt. Az
emlékezettel kapcsolatos eddigi metafora-értelmezések egy dologi természeti,
mechanikus szemlélettel tarsulnak. Ezek hasznosak lehetnek a megértés egy
bizonyos szakaszaban, de nem biztos, hogy eldrevisznek az emlékezés komplex

miveleteinek megértésében. Ugyanakkor, a kozgondolkodds maga is Uj
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tapasztalatokkal gazdagszik nap mint nap az emlékezet megitélését illetden.
El6forduhat, hogy a mai kdznapi gondolkodas valamilyen szerepldje, példaul egy
szamitogépes felhasznald6 nem taldlja kielégitonek az emlitett hagyoményos
értelmezéseket és elméleteket. Lehet, hogy a szamitdgép potencialis felhasznaloja
szdmara nem egy elsédleges szempont, hogy analdgiat keressen a szamitogép
memoriaja és a természetes emlékezet kozott, vagy lehet, hogy 6t nem érdekli
annyira a komputer emlékezetének filozofiai dimenzidja. De az is igaz, hogy az 6
pragmatikus szempontjai nem valasztjdk szét a szamitégép-memoria felvevd/tarold
miiveleteit az adatfeldolgozas miiveleteitél. O a gépi memoériat egy Osszekapcsolt
miiveletsorként fogja kezelni, kovetkeztetésképp a memoriamiikodést nem limitalja
kizar6lag a hagyomanyos adatmegorzés tarolds ¢€s hozzaférés jelentéseire.
Ugyanakkor, ez a fogalomhasznalat az eszkdzhasznéalat technikai indittatasa
megnevezéseivel ¢és metafora képzédményeivel él. Erre béven hozok példakat a
dolgozatom kdvetkezd fejezeteiben.

Az els6 fejezet végén az egyik felmeriild kérdés az, hogy megmaradhatunk—e
ezeknél a hagyomanyos memoriametafora értelmezéseknél, klasszikus miiveltség
fogalomhaszndlatanal és szoképeinél? Egy masik kérdés, hogy ezek az elméletek és
memoria-értelmezések mennyiben alkalmasak az emlékezet komplex lelki
jelenségeinek, folyamatainak, absztrakt viszonylatainak  megértésére  és
modellezésére. Mindezek arra 0Osztondznek, hogy az emlékezet mas fontos

értelmezéseit is figyelembe vegyiik.

2. A kollektiv emlékezet felépitésérol

( Tjebbe van Tijen tanulmanya nyomdn)

Az emlékezet alapja az id6élmény. Ez az id6 egy linearis idomozgas, de
ennek a mulasat nem az 6ramutatoval vagy a naptari datumokkal mérjiik, és nem is
értelmezziik a torténelmi Gron atgordiild idokerék mozgasaként. Az emlékezet
jelzései az emberrel megtortént események, ezek alkotjak a tartalmat. Mig egy
személy egyéni emlékezetét sajat testének eseményei, addig a kollektiv emlékezet
tartalmat az emberiség torténelmi eseményei hatarozzék meg. Tjebbe van Tijen Ars

Obilivivendi, 4 kollektiv emlékezet felépitésérol cimii kitind tanulmanyaban az
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emlékezet kovetkezd meghatarozasat adja: “Az emlékezet olyan vaz, amelyben az
Osszetartozd eseményeket a képzelet koti egymashoz, teret hagyva a csatlakozo

pontok kozotti holtjatéknak.”

E meghatarozas nyoman egy bator kijelentéssel azt is
feltételezhetjiikk, hogy az emlékezet miikddése a szadmitogépes hyperlinkkel
hasonloan mukodik: az emlékek kozott interaktiv-asszociativ kapcsolatot 1étesithet,

amelynek eredményeképpen 1j jelentés johet 1étre.

2.1. Az emlékezet mint tapasztalati forrds és stimulus

Tjebbe van Tijen szerint az emlékezet eldszor és legfoképpen testi tapasztalat.
Erre vallanak az emlékezet olyan legdsibb miivészeti kifejezései, mint a tanc és az
ének. Az emlékek gyorsan eléviilnek és mulandoak, ez motivalja az embernek azt a
torekvését, hogy folyamatosan létrehozza az emlékeinek targyi nyomorzdit, hiszen az
emlékek révén elevenitjik fel a veliink megtortént eseményeket. Az adatoknak
onmagukban nincsenek tapasztalataik, ezért nem jellemzi az adatokkal tomott
memoria tulajdonosat az intenziv fantaziatevékenység. Az eredeti testi tapasztalatok
¢s a vellink tortént események kontextusai elveszhetnek az emlékezet nemzedékrol
nemzedékre hagyomanyozisa soran A rankmaradt kifejezési formak emlékezeti
nyomokként szolgalnak szamunkra, ezek segitségével azonositjuk, rekonstrudljuk az
emlék eredeti motivumait. Az emlékrekonstrualas és az eredeti torténések
azonositdsai sordn a multat illetden gyakran taldlgatidsokba bocsatkozunk,
nemegyszer interpretaljuk vagy akér Ujrateremtjik azt. A historizmus egy
orokérvényl jelentést vagy igazsagot akar kolcsondzni az illetd mult szelet
eseményének €s emlékének. El6all tehat az a helyzet, amikor az emlék (targy-kép-
esemény) nem a tapasztalatot szolgdlja, hanem egy Orok érvényl jelképpé /
monumentumma magasztosul, vagy mas esetben egy szimpla divatjamult emléktargy
(szuvenir) marad. Normalis esetben az emlék a tapasztalat révén elhasznalodhat,
vagy megorizheti stimulus szerepét az aktualis jelentések képzéseinek folyamataiban.

A kollektiv emlékezet megérzi egy kozosség idotalld kulturdlis jeleit és

jelképeit. Ezek gylijteményei reprezentaljak az illetd kozdsség kulturalis hagyatékat

* Tjebbe van Tijen: Ars Obilivivendi / A kollektiv emlékezet felépitésérél, BULDOZER
médiaelméleti antologia, 1997, Bp. http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/01.htm#cim4, Balkon,
1997/ 1-2.
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¢s tapasztalatat. Ha ez a kollektiv memoria egy €16 kulturalis konstrukeio (régi és uj
targyemlékekkel, szimbolumokkal, kulturalis szokasokkal), akkor az “é16 emlékezet”
megnevezéssel illetjiik. A modernizmussal felgyorsult a kulturdlis emlékek
hagyomanykészletének természetes ritmust felfrissitése, megvaltoztak a
hagyomanyokkal kapcsolatos viszonyaink, ezt jelzi a “kulturdlis arucikkek
termelése” és a “kulturalis piac” fogalmak hasznalata is. A kollektiv emlékezet
kitagult, és probal megfelelni az informacidoaramlas, megorzés, felhasznalas globalis
méreteinek. Nemzetkozi informacios adatbankok mentik el/6rzik a folyamatosan
termel6dd kultarjavak emlékeit, a vilagot atszové kommunikacidés csatornak

“médiaeseményei” jelzik a kollektiv emlékezet fejleményeit.

2.2. Az emlékezet tajképei

Az emlékezet egyik legfontosabb forrasa a tajkép, amely akar térképe is
lehetne a multban torténteknek. Ugyanakkor a terep allanddan valtozik, a mult
l1étesitményei €s a jelen torténései egyiitt alkotjak ezt a tajképet. Minden épitészeti
kornyezet 6rzi a mualt nyomait, a véros jeles torténelmi helyei és emlékmiivei,
épitészeti kiképzései, terei és egylittesei, korstilusa a varoskép jellegzetességeit
hatarozzak meg... Az 6varosra rarakddik az j varos 1étesitményeinek hordaléka, az
ovaros felszinét vagy archeoldgiai rétegzOdéseit gyakran csak varostorténeti
emlékképeink révén tudjuk rekonstrudlni. A mizeumi képek és emlékezd szovegek
az egykor létez6 véaros kép- és szOvegmumidi, amelyek kultGremlékeinkre

appelalnak.

2.3. A mult emlékeinek jelentésmodosuldsai

A kollektiv emlékezet atorokitése a szajhagyomany és iras- / targy- / kép- /
hangemlékek révén wvalosul meg. A kozépkori regdsok a sz6 és az ének
hagyomanyaival éltek és hagytdk rank a régmult emlékezetét. Ezekben a regékben
Osszevegyiiltek a torténetek eseményei €s a mitoszok. A torténészek inkabb az
archivumokban fellelhetd irasos dokumentumoknak adnak hitelt, és kevésbé

tulajdonitanak jelentdséget annak a ténynek, hogy az archivalas szelektiv gyakorlata

15



vagy az archivumok fizikai megsemmisiilésébdl kdvetkezdéen nemegyszer nem teljes
az adattar. A szelektadlas és a valogatas mindig is része volt az archivalas
gyakorlatanak. Mar a kezdetektdl fontos volt, hogy mi keriil be és mi nem a
meglrzendd gylijteményekbe. Az esetek nagy tobbségében az uralkodd osztilyok
emlékei maradtak rank, torténelmi érdemeiket és hostetteiket a mult kronikasainak
szovegei ¢és képei dicséitik. Az alsébb néposztalyok kollektiv emlékezete kevésbé
volt érdekes a hivatalos torténetirok szamara. A tobbség emlékezetét a népkoltészet,
a népmesck, a balladdk szobeli hagyoményai vagy a népmiivészet targykulturaja
Orzi. A hivatalos szovegek margdjan megjelend labjegyzetek ¢és szovegmagyarazatok
gyakran fontosabbnak tlinnek az utdékor szamara, mint a foszovegek. A kollektiv
memoria kegyvesztettjei, 1étrehozva a popkultira minden tipusu emlékgyljteményét,
a kulturalis antropoldgia egzotikus emlékmuizeumait vagy a népi kulttira nosztalgikus
tajhazait, ugy tlinik, elégtételt akarnak szerezni ezért a memoriakiesésért.
Nemegyszer semmisiilt meg a torténelem a kollektiv memoria archivalo
létesitményei folyaman, neves konyvtarak és targyi gylijtemények jutottak a haborus
pusztitas, a rombolds, a fosztogatas vagy a tliz martalékava. Az oOkori Egyiptom
emlékezeti kultargja (i.e. 3000) a talvilagi élet reményében jott létre. Mindent
szerettek volna atmenteni a foldontuli élet szamara azzal, hogy mindent
mumifikaltak: sajat testiiket, szolgaikat, 4allataikat, teljes udvartartasukat. A
jelenkoruk tartositasa fontosabba valt maganal a jelennél. Az dkori Mezopotamiaban
nagy gonddal vigyaztak arra, hogy a hdmérsékleti valtozasok vagy a talzott
nedvesség ne tegye tonkre az ékirdsos agyagtabldikat. A mai konyvtarakban is
legalabb olyan gonddal iigyelnek a konyvtarhelységek optimalis paratartalmara,
nehogy kar érje az értékes papiranyagokat. Mara a mikrofilmes masolatok és a
digitalis atiratok tobbszordsen biztositjdk az értékes konyvek informacidinak

tulélését. Ezeket, akar az eredeti emlékek kulturalis mumidiként is felfoghatjuk.

2.4. Memoriafosztas (damnation memoriae)

A memoriafosztas jelensége nem az Okori Roma taldlméanya, bar a latin

nyelvii fogalom ebbdl a korbdl szarmazik: a rémai szendtus ezzel a szoval

nyilvanitotta kegyvesztett¢é Nero romai csaszart. A torténelem azt jelzi, hogy a
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memoriafosztds minden korban a hatalmi birtoklas eszkdze volt, a hatalom 1j
birtokosai torolték a kegyvesztettek nevét a emléktablakrol és az emlékezet egyéb
adattaraibol. Ennek toredékes példai az oOkori egyiptomi siremlék-piramisok
sorozatos feldulasa és kifosztdsa, a mar emlitett romai csaszar kegyvesztettsége, a
kozépkori katolikus egyhdz inkviziciés konyvégetései, a mindenkori gyarmatositd
hatalmak sorozatos népirtasaival jard kozosségi memoriatorlések, a 20. szazadi naci
nemzetszocialista vagy a kommunista vords terror memoriat €s é€leteket gyilkold
diktaturdi vagy akdrmilyen wvalldsi fanatizmus ¢és politikai radikalizmus
terrorszervezetei is kiillon-kiilon €s egyiittesen a kollektiv memoria megcsonkitdsaban
jeleskedtek. A memoriafosztasok célja mindig ugyanaz, csak a modszerek valtoznak.
A tegnapi konyvégetok, képromboldk, vagy a cenzura tobb fajtdjat alkalmazok
memoria rombolasai helyett, a mai szamitogépes crackerek és hackerek valamilyen
1960-as évek amerikai és kanadai antimilitarista radikalisaival kezdddtek, azzal a
céllal, hogy a vietnami hadkotelesek listdit megsemmisitsék. Ezt kovetden
kovetkeztek a nagy katonai szamitogépek adatbazisainak feltdrései valamilyen
terrorakcio végrehajtasa érdekében. A rombolasi modszerek ugyanabban az ilitemben
fejlédnek, mint a technikai fejlesztések, a halézaton szervez6dd mai kollektiv
memoria nagymértékben ki van téve annak az informéacioromboldsnak, amit az egyre

leleményesebb szamitdogépes kaldzok végeznek.

3. Természetes emlékezet és mesterséges emlékezet

Az emberi emlékezet torténetét két alapkérdés hatdrozza meg. Az egyik
alapkérdés, ami az emberi emlékezet muland6 voltanak felismerése nyoman
fogalmazodott meg az, hogy miként lehet elraktarozni, atorokiteni az emberi tudast
¢s az ismereteket a jovO generdciok szamara? A masik alapkérdés, ami az
emlékezotehetség (képesség) fogyatékos voltanak felismerése nyoman meriilt fel az,
hogy miként lehet segiteni, tdmogatni, helyettesiteni az ember természetes
emlékezoképességét?

Az emlékezet a 1ét alapja, nélkiile nem volna biztositott sem az egyedfejlodés,

sem a kollektiv tapasztalatok folytonossaga. Az emberiségnek keresnie kellett azokat
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a modozatokat, amelyekkel a kollektiv emlékezet ismereteit €s tapasztalatait a jOvO
generaciok felé kozvetithette, és keresnie kellett azokat az eljarasokat és technikékat,
amelyekkel a természetes emlékezetének fogyatékossagait potolhatta. Ezek a
sziikségletek motivaltdk a mesterséges emlékezetek kifejlesztését. A mesterséges
emlékezet megjelenése €s fejlodése két f6 mozzanathoz kapcsolodik: a linedris irés
valamint a technikai kép médiumanak megjelenéséhez.

A mesterséges emlékezeti rendszerek érintik és befolyasoljadk az ember
természetes emlékezeti tevékenységét. Ezek sajatossigait a technikai médiumok
hatarozzak meg. A mesterséges emlékezet megjelenése nem egy egynapos
teremtéstorténet. “A médiumok fejlodése inkabb az igények és lehetéségek (késObb
folyamatnak, ahol az 1Ujabb térvényszerlien jobb is, és felvaltja a régit... Az
ugynevezett 0j és az ugynevezett régi médiumok kozti konfrontdcid novekvd
médium tudatossag kialakuldsaval jar, azaz az Osztonds, természetes hasznalatot
felvaltja egyre inkabb a megtervezettség, a design iranyaba mutat6 alkalmazas.” - irja
Sugar Janos Az ontudatos kéz cimii tanulméanyaban.” A régebbi vagy az Gjkori
technikai médiumok megjelenését és fejlodéstorténetét figyelve, megallapithatjuk,
hogy a fontos innovacidés mozzanatok sordn az emlékezet is 0 lehetdséggekkel
gazdagodik, az adatfelvétel, az adattarolas €s a feldolgozas tokéletesebb lesz. A régi
médiumok nem f6ltétlen tiinnek el (a beszéd szobelisége megmaradt az iras
megjelenése utan is, de szerepe atértelmezddott). Ez lecsapodik a kollektiv emlékezet
mitkddési teriiletein is. A klasszikus szovegek iraskddolasaval €s olvasataval dolgozo
emlékezet szdmara Uj lehetdséget hozott a halozati hypertext lehetdsége, amely
atértelmezheti az iras- illetve olvasasfelfogasunkat és gyakorlatunkat, és ennek
nyoman valtoznak elgondolasaink és az archivaldsi modszereink az emlékezetet
illetéen is. A technikai képek megjelenése szintén elényds volt az addig
hagyomanyos képabrazolas technikaival és tapasztalataival dolgozé emlékezet
szamara. Minden Uj technikai médium létrehozza az emlékezettel kapcsolatos sajatos
fogalomrendszerét ¢s metaforaképz6dményeit. Az emlékezet és a technikai
médiumok torténetének fontos momentumait szeretném nyomon kovetni, azt

vizsgélni, hogy az 0j médiumok dnmeghatdrozasai €s a régiekhez valo viszonylatai

5 Sugéar Janos: Az dntudatos kéz, EX Symposion, 32-33 szam, 2000.
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miként alakitjdk és gazdagitjdk a kollektiv emlékezet fejlédését és ez miként

csapodik le az emlékezet onreflexidiban a fejlédés soran.

3.1. Az irds a legdosibb emlékezetpotlo eszkoz

Az éabécéiras megjelenésével a beszéd dadogd, csevegd szerepe
atértékelddott, az iras és a gondolkodas kozott a beszéd diskurzusa egy 1j
szerepkorben talalta magét. A beszéd megjelenésével az ember tudatmozgisa az
0sztonos viselkedéstdl egyre inkabb az artikulaltabb jeladas irdnyaba fejlédott. A
beszéd kialakitotta a maga kdzvetlen kommunikaciés helyzeteit és nominalizalta a
valosag konkrétumait, 1étrehozta ennek karakterisztikus hangzoit (ahany nyelv, annyi
hangzas - mondjak), megteremtette a gondolatkdzlés fonetikus nyelvét és a csoportos
parbeszéd lehetdségét. Mindez feltétele, hogy a csoporthoz tartozok értsék a hangzok
értelmét. Az €16 beszéd a halldtavolsdgon beliil és csak az adott beszédhelyzetben
érvényesiil. A beszéd emlékezete a szobeli hagyomanyokon mulik. Az irés
megjelenését az €16 beszéd mulandd voltabol fakadd fogyatékossdg motivalta. Az
iras rogziti a beszéd hangzoit, lejegyzi ezeket egy térben és idében kozvetithetd
formaban. Ezért mondjuk, hogy az iras a legdsibb emlékezetpotld eszkoz.

Vilém Flusser az iras fogalmat a jovetkezOképpen értelmezi: “‘egy
betlirendbdl kialakitott szoveg, amely az akkusztikus kijelentés partitaraja (...) Az
alfanumerikus kodot, amelyet az évszdzadok soran a linearis lejegyzésre dolgoztunk
ki, kiilonféle jelek sokasdga képezi: betlik (hangok jelei), szdmok (mennyiségek
jelei)... Az abécét azért talaltak ki, hogy a mitikus beszédet logikussal valtsak fel,
ezaltal pedig a mitikus gondolkodast logikus gondolkodassal. Azért talaltak ki, hogy
végre egyaltalan a sz6 szoros értelmében «gondolkodnix» tudjunk.”

Az idézetek arra engednek kovetkeztetni, hogy egy szoveg kibetlizése és
olvasata kozt nagy kiilonbség van. A gyerek el6szor az abécét tanulja meg, a szoveg
olvasata csak késobb kovetkezik. A betiik kiilon-kiilon a legelemibb irasjelek, akar a
kép esetében a piktogramok. A szovegolvasés linearisan dsszekapcsolja a betiiket, a

szavakat, a mondatokat. Osszekapcsolva a betiisor lehet példaul egy szo, ami egy

% Vilém Flusser: Az irds. Van-e jovéje az irdsnak? / A betiik
http://www.artpool.hu/Flusser/Iras/04.html
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jelentést jelol. Ezt a jelentést leolvasva fogalmat alkotunk: a hangzé sz6 esetében,
beszéd kozben a hangzo jelentéshez tarsitunk egy képet (elképzeljiik), az irott szo
partitura-olvasata nyoman az mentalis fogalom szemléletesebb lesz egy kapcsolodd
képzettel. Ezt a mentalis folyamatot a képmelléklet illusztralja egy megkozelithetd

formaban.
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3. kép
JanzeTijenGebrokenWit./ kdnyvboritd

Azt szokds mondani, hogy képekben gondolkodunk. De ez csak részben igaz
az iras-olvasas esetében. Az iras jelrendszere (koédja), ami egy sor logikai és
grammatikai szabaly szerinti rendszert jelent, a linearisan szervez6dd jelentésképzés
szolgéalatdba allitotta a csevegd beszédet és az ikonszeri képet. Minden
jelrendszernek szabalyai vannak, amelyek a jelek kozotti viszonyt rendezik el. Az
irasrendszer kédja az alfanumerikus kod (két kod 6sszekapcsolddasabol keletkezett
betlirendes kod és arab szdmok kodja). Az irds-olvasas mentalis miivelete az irasjelek
- beszéd / kép - gondokodas miiveleteinek egy komplex Osszejatszasat jelenti. Nem
véletlen a beszéd / kép koztes helye: egy allandd belsd beszéd eldzi meg €s vezeti az
irds(partitura) szoveggé alakulasat. Ennek eredménye a diskurziv logikdju

gondolkodas, ami letéteményezdje az eurdpai kultira emlékezetének is.

4. kép 5. kép 6. kép

Inka raj Egyiptomi basorelief és képiras Indian “iras”
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Az irdsszoveg olvasata feltételezi, hogy az irds fizikailag megdrzdédik, és
hogy az olvaso birtokdban lesz az iraskod ismeretének. Kérdéses lehet ebbdl a
szempontbol, hogy milyen nyelven szoélaltatunk meg egy szamunkra ismeretlen
elvont jelirast, amelynek eredeti fonetikus nyelve ismeretlen szamunkra? Példaul
milyen olvasatai vannak egy avarkori székely révasirasnak? Ugy gondolom, ezekben
az esetekben bizonytalanna valik az iras fonetikai olvasata.

Egy érdekes atmenetet képez a gesztus-beszéd és a képiras kozott a
silketnéma gesztus-jelbeszéd ujj-dbécéje. Hogy alkotnak fogalmat a siiketnémak

gesztusbeszédiik soran?

7. kép
A siiketnéma gesztus jelbeszéd ujj-abécéje

Asszociativ kapcsolatban maradnak a szemléleti képpel, latszélag ez gatolja az
absztrakt dolgok ¢€s viszonylatok kifejezésében Oket, igy feltehetdleg tobb elvont
dolgot értenek meg, mint amennyit ki tudnak fejezni.

A kézirds ¢és a nyomtatott irds vizsgalata egyszerre technikai és
gondolkodasbeli szempontokat is felvet. A kézirds 1ényege az egyediség. Egyszeri
nyomhagyas, ebbdl a 1ényegébdl adodik érdekessége és értékessége. Még akkor is,
ha latin, kinai vagy kalligrafikus. A nyomtatvany a tipografia eszkozével tipizalta és
szabvanyositotta a kéziras jeleinek nyomhagyésat. “Guttenberg nagy tette az
alfanumerikus irassal feltalalt tipusok felfedezése volt”- irja Flusser.” Ilyen
értelemben a kalligrafikus karakterti szoveget is tipizalhatjuk és szabvanyosithatjuk.

A konyvnyomtaté gondolkodassal elkezdddik egy olyan folyamat, amely a

7 Vilém Flusser: Az iras. Van-e jovéje az irasnak? / A konyvnyomtatds
http://www.artpool.hu/Flusser/Iras/06.html .
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nyomtatvanyt mindenre Kkiterjeszthetonek véli, és modellnek tekinti: nemcsak
konyveket lehet nyomtatni, hanem mechanikusan textilidkra, fémre, miianyagra is, a
sort még folytathatnam a sokféle analog nyomtatvanytol a digitalis nyomatokig, vagy
akar a “gondolkodas matricai” altal produkalt szériaképekig.

Flusser, a feljegyzés-bevésés problématikdjat nemcsak technikai, hanem
tudati problémaként is kezeli. Szerinte kiillonbség van a bevésés és a feljegyzés
kozott. Amig a feljegyzés konnyed és vazlatszerli, tehat a rovid és gyors, lényegre
tord vézlatozas gyors dokumentdlds eszkoze, addig a bevésés nehezebb ¢és
iddigényesebb, ezért inkabb a hosszatdvii memorizalés jelentésével asszocidljuk. Ha
az emlékezet / archivalas szempontjabol nézem ezeket a felvetéseket, a feljegyzés
inkabb az adatfelvétel, a bevésés a rogzités miiveleteinek felel meg.

Az emberi tarsadalom torténelme sordn a hatalom birtokosai mar kezdettdl
fogva intézményesitették azokat a tuddsformakat és médiumprocedurakat, amelyek
szamukra a kollektiv emlékezet és a tudas birtoklasat biztositottdk. Nem véletlen,
hogy az els¢ kézirasos emlékeinket a kiilonb6zé hivatalos alapité okiratok,
torvénykonyvek, jogszabalyok gytijteményei, adomanyoz6 levelek képezik. Ezeknek
magukon viselik a megrendeld pecséttel ellatott hitelesitd kézjegyét €s néha a
korabeli irastud6-képcsinalo kézjegyét is.

<

8. kép
BibliomaniaScroll / Tjebbe van Tijen Imaginary Museum Projects Archives

Lehet, hogy a torténelmi emlékezet szempontjabol elsérendiibbek a hivatalos pecsét
viseldjének hdstettei és korszakalkotd eseményei, de az emlékezettorténet
szempontjabol legalabb olyan fontos a gyakran anonimus-sorsra jutott irdstudok,
irnokok, kodexirdk, képcsinalok és masolok felfogasbeli és mesterségbeli kézjegyei.
Ezek révén nemegyszer maganak a irds médiumanak sajatos emlékezetérdl és

hattértorténetérdl tudunk meg valamit, aminek kozlésében a hivatalos f6szoveg nem
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érdekelt. Példaul egy kodex vagy liturgikus konyv gordg vagy latin betithasznalata
megvilagithatja a korabeli kulturkontextust vagy kapcsolatrendszereket, a szentkép
ikonok stilusjegyei a képvilag szemlélet tiikrei lehetnek, a hasznalt pergamen vagy
papir mint ir6feliilet elarulhatja a kor technikai fejlettségének szinvonalét.

Az iras szellemi és technikatorténeti aspektusai mellett fontos tényezdi az
emlékezetnek az irdsos emlékek megdrzését szolgald Iétesitmények is. Ezen
kultartorténeti lokaciok legismertebb példai az alexandriai konyvtéar, a kdzépkori
egyhazi kolostorok konyvtarai, a miivészettorténet minden agénak miialkotdsait
tartalmazé  mukincsgylijt6  helyei és  gylijteményei, a 18. szazadi
természettudomanyos természetrajzi enciklopédidk €s muzeumok, a torténelmi és
archeologiai emlékezet mai muzeumai, konyvtarai, tudoményos-technikai
archivumai, néprajzi t4jhdzai, és mindezek mai digitalis atirdsai vagy a jelen
archivumai. Ha végigkdvetjlik ezen lokéaciok fejlodéstorténetét, azt lathatjuk, hogy az
informéciotomeg allandé novekedése miatt az archivalasi rendszereknek allanddan
novelnilik kellett az emlékezet-kapacitasukat, illetve igyekeztek megkonnyiteni az

elraktarozott informacidhoz vald hozzaférést.

3.2. A latas — Kép és emlékezet

A latas. A memoriakutatas egyik f6 kérdése az, hogy mit jelent az emlékezeti
kép fogalma, hogyan mikodik mint mentalis kép? Az emlék az emlékezetben
megOrzott tudattartalom. De mit is jelent az példaul, hogy egy targy vagy feliilet
emlékét megdrizziik a tudatunkban? Mit Orziink meg tulajdonképpen a targy
latvanyabol? A kérdéseket ugy probaljuk megkozeliteni, hogy koriiljarjuk a
latvanykép-retinakép—mentalis kép kapcsolatokat, az érzékelt kép és az észlelés
mentélis képképzési folyamatait, majd keressiik az emlékkép helyét a mentélis
folyamatokban.

Vajon igaz-¢ az elképzelés, hogy az agyban egy valosaghti ,,fotografikus”
leképezés lokalizalodik? Vagy inkabb igazabb az a feltevés, hogy a leképezett targy
retinaképének nincs egy pontos €s teljes reprezentansa az agyban, mert a mentalis
képnek mas a természete, mint a fizikai tulajdonsagokkal rendelkezd optikai képnek?

Ez a kettés kérdés a lataselméletek vitdjat is képezi. Két lataselmeélet litkozik:

a reprezentacios lataselmélet hivei a 20. szazad masodik felében azt feltételezték,

23



hogy az érzékleti képnek / retinaképnek van egy megfeleld reprezentinsa az agy
nyakszirti lebenyében (nem véletleniil nevezték ,,agykérgi retindnak’). Ezt a masodik
elmélet, a mai kutatdsokra tdmaszkodva megkérddjelezi, mondvan, hogy a mentalis
folyamatok az optikai kép fizikai sajatossagaindl masabb természetiiek. Feltételezik,
hogy az érzékleti kép csak kivaltoja, csak ,ingere” az észlelésnek, és a latdsunk
hatterében bonyolult biologiai és specifikus idegrendszeri hal6zatok, mechanizmusok
allnak, vagyis, a mentalis folyamatok soran a latvanykép tobbszordsen atkodolodik.
Az agykéreg tehat nem egy tarhaz, amelyben lokalizalhatjuk a latvany lenyomatait

annak optikai természetii tulajdonsagaival.

9. kép 10. kép
Retinakép Nicolas Wade: Vizionarius tuddsok portréi

A latas agykérgi alapja tobb anatomiailag Osszekapcsolt és Osszefiiggd
idegtevékenységbdl all (a képalkotasért és a koriilvevd dolgok felismeréséért
nemcsak a nyakszirti lebeny a felelds), a hierarchikus lancolatok agykéregrendszereit
alkotjak. Ezek kiilonboz6 szinteken, kiilon-kiilon és mds-més ardnyban jatszanak
szerepet a latvany feldolgozéasban: elsddleges szinten a nyakszirti lebenybe futnak a
latvany feldolgozasahoz sziikséges informaciok, méasod-, harmadlagos szinten pedig
a tavolabbi fali és halanték lebenyekkel kapcsolatos lancolatok futtatjdk az
elsddlegesen mar feldolgozott informacidkat. A tobbszintli és hierarchikus
feldolgozas-rendszerek parhuzamosan mikodnek. A rendszerek idegsejtjei is
kiilonbozdek ¢élettanilag, mas-mas stimulusokra szenszibilisek és specializaltak.

Az emberi agyban két nagy palyarendszer szolgdlja a latdsi folyamat
informdcioit: az egyik a térbeli tajékozodas, a dolgok térbeli betdjolasanak, a targy

mozgéasanak ¢€s a targyra irdnyuld cselekedeteknek az informacioit hordozza, mig a
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masik a targy alakjanak, szinének, tomegének, sajatossdgainak informacio
hordozasaért felelds.

Persze mindezeket a mentéalis miiveletelet automatikusan végezziik el, ¢és a
miveletek eredményeképpen a targynak vagy a feliiletnek egy egységes képét
észleljik. A legizgalmasabb kérdése a lataskutatdsnak az, hogy ezek a tagolt
miiveletek miként integralodnak, és hogyan all 6ssze egységessé a kép, legyen az
harom dimenzios targy vagy két dimenzids feliillet. Az aktualis kutatdsok
elérejelzései szerint egy iddbeli rendszerrel van dolgunk, aminek a kodjat még nem
ismerjiik.® Ez a felvetés az emlékezeti képpel kapcsolatosan érdekes kérdéseket hoz
szoba.

Tulmenden azon a mechanikus értelmezésen, hogy egységes képfeliiletekbol
vagy haromdimenzios targyakbol allo képtar van a fejiinkben, azt gondoljuk, hogy az
emlékezetben a tagolt miiveletek tapasztalatai is valamilyen kodolt reprezentacioban
6rz6dnek meg, amelyek valamilyen aktudlis stimulus hatasara felidézédhetnek.

Ha a 1atas rendelkezik és normalisan miikddteti a két alapvetd funkcidjat (a
latas aktiv funkcioja és a latas adaptiv funkcidja) akkor 1étrejon a kép(zet)alkotas. A
fenti eszmefuttatds sejtése szerint a képalkotas klasszikus pszihologiai kategoriai és
folyamatainak felfogasa bizonyos mértékben moédosul, az 14j felfogas 1ényege az
érzékelt képet optikai mindségként €s a mentalis képet atkddolt mindségként kezeli.
A képmelléklet a szék latvanyardl alkotott képzeteink abrai, amely azonban csak egy
megkdzelitd illusztracidja az absztrahdlds irdnyaba alakuld képnek, és kevésbé a

latvany-képzet élettanilag értendd atkodolasi folyamatanak.

11 kép
A sz€ék képzeteinek abrai

¥ Kovéacs Gyula — Vidnyanszky Zoltan: A latas és az agy. Vision / Latas - Kép és Percepcio Kiallitas
katalogus, Bp, 2002.
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A képzet nem Orzi meg az emlékezetben a latvanykép valamennyi
OsszetevOjét és gazdagsagat, a latvanyhoz képest egy sematikus kép. A rogzitett
képeink mennyisége ¢és mindsége a minket érd képingerek mennyiségétol, a
képélményeink frissességétdl, a képfeldolgozd apparatusunk milyenségétdl fiigg, és
nem utolsésorban a figyelmiink mértékétdl. A képképzeteink kiilonbozd szintliek és
természetliek lehetnek, ennélfogva rendeltetésiik mas és mas. A képzetek és az
emlékképek kozott az értelmezd szotar nem tesz részletesen kiilonbséget. Mindkettd
a tudatban rogzild és felidézhetd észleleti kép. Szerepkoriik szerint megitélve, a
képzet az érzékelt kép alapanyaganak feldolgozéasa, mig az emlékkép a feldolgozasok
hattérképe. Ebbol levonhatd a kdvetkeztetés, hogy a képzeteknek az adatfelvételben
¢s képkodolasban van szerepiik, mig az emlékképek a feldolgozast szolgaljak a
felidézés nyoman. A képzeteink és az emlékképeink lehetnek rovid tdviak vagy
hosszl életlieck. A megdrzés mértéke fligg a megerdsitd élménystimulusoktol,
amelyek segitenek a képzetek sémainak kialakitasaban (kodolas), illetve az emlékkép
mentalis felidézésében (dekddolds). Van, amit hamarabb elfelejtiink, és van, ami
beépiilhet a viselkedéslink automatizmusaiba. Ez érvényes a kodolas és dekodolas
minden szintjére. Egy bizonyos szinten a képzet is emlékkép, és forditva egy
elraktarozott emlékkép sematikus altalanos kép(zet)ét is abrazolhatjuk. Az emlékek
visszaidézése az agykérgi palyak és lebenyek frissességének megorzésétol fiigg.
Tehat a képalkotds egy allando inger és valaszreakcido egyiittes folyamata. Ez
feltételezi a céljainknak megfelelden ¢és a tdjékozodas / tanulas sziikségleteibdl
adodoan a latas aktiv funkciojat.

Ebben a folyamatos latvanyfelvételben és feldolgozasban a figyelemnek
fontos szelektdlo ¢és iranyitd szerepe van. Ugyanakkor moddosul az az eldzetes
felfogés, miszerint a 1atas vizudlis készségei €és az idegrendszeri halozatok és palyak
mar koran, a gyermekkorban kialakulnak és befejezddnek, a tovabbiakban pedig a
latasunkat csak a figyelem ¢és a latasvezérlési funkcidk magasabb szintjein
csiszolgatjuk. Ez nem igy van, hiszen tudjuk, hogy a képvilagunk folyamatosan
alakulhat, valtozhat. A gyermek, amikor kialakitja képi ikonjait vagy a verbdlis
nyelvének mentalis képeit, latdsa a latvanynak egy tobbféle felhasznalasat és
atalakitasat végzi. Ez a vizualis-perceptiv tanulds folytatodik a felndttkorban is, a

gondolkodasunk folyamatosan képadaptaciokkal operal, a beszéd és az iras vagy egy
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képi projekcio esetében. A latvany adaptalasa és feldolgozdsa része a tudati
tevékenységlinknek, torténjen az alacsonyabb vagy magasabb szinten.

A képek emlékezete. A vilag képi felfedezése valdsziniileg azzal a magikus
pillanattal kezd6dott, amikor az ember a sajat tiikorképét észlelte egy viztocsaban. Ez
a felfedezés félelemmel toltotte el, a vardzstiikor magikus élménye hosszu ideig
meghatarozta szemléletét. Ismeretes, hogy milyen varazserdket tulajdonitott az
Osember a képmasnak: a természeti népek mai napig hisznek abban, hogy az illetd
lelkének elrablasat jelenti, ha valakirél fénykép késziil. Az archaikus tarsadalom
embere elutasitja, hogy képet készitsenek rdla. Talan Platon barlanghasonlata a

legrégibb utalds a képpel val6 talalkozasra.

12. kép
Jan Saenredam (Cornelius van Haarlem nyoman): Platon barlanghasonlata

Viszont ez mar nem a sajat tiikorképétdl megriadt ember magikus viszonya a képhez.
Platon embere befele tekint és a kiilvilag képének vetitett képét szemléli,
elhatarolédik a kiilvilag valdsdgos képeitdl és idedkka adaptalja ezeket. Ez a
momentum jelentette az ember taldlkozasat a sajat maga alkotta képpel. Megjelenik a
gondolkodd ember, mint a sajat képmasarol elmélkedd 1ény. Ez a momentum egyben
a tudatos képlatds emlékezetének kezdete is. Innen kezdddik a képpel valod
ismerkedés ¢és a képalkotas hosszas folyamata, amelyet a latas kulturtorténetében
végigkdvethetiink.

A kozépkor a képpel valo ismerkedés latastorténete. A kép ezidében inkabb
egy vizudlis jelkép, a valldsos ikongrafia megjelenitési eszkdze volt. A kdzépkor
tudosai teolégusok, matematikusok, ,.filozofusok", fizikus-optikusok voltak. A
vilagrol sz6l6 magyarazatokat a ,,tudos” traktatusok szolgaltak, ezek a latin leirasok
mellett képes megjelenitéseket is tartalmaztak. A vildgot magyardzo elvont

tudomanyos elméletek és a vildg gyakorlati megtapasztaldsa elvalt egymastol a
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felfogasban és a foglalkozasok szintjén. A kdzépkorban a festészetet, a szobraszatot
¢s az épitészetet a mechanikai miivészetek kozott tartottdk szamon, a mai értelemben
vett mlivészetek nem tartoztak a tudomanyok vagy artes liberales korébe (mint a
matematika, filozofia, retorika, zene, lirai miivészetek stb). A festészet kézmiives-
tevékenységnek szamitott, szakmai kézikdnyvek (,receptkonyvek") foglalkoztak
muvelésének szabalyaival. A latasrol szolo doktrindk a korabeli tudomanyos
nyelvben keveredtek a metafizikai, vallasos, és az empirikus nézetekkel. A kdzépkor
tudésai mindent a szem Utjan magyardztak és a természeti latas pszihofizikai

vonatkozasait vegyitették a metafizikai doktrindkkal.

o4 Fomuanmmad 1, Parsoms Sz Naraear,

13. kép
Zahn: Oculus artificialis

A képek szerepe az volt, hogy szemléletesebbé tegyék a teologiai dogmak és
hitvitak elmélkedéseit. Ugy, ahogy azt a Zahn: Oculus artificialis cim{i mellékelt kép
mutatja, a tajképnek szeme €s agya van. A latas isteni ihletésti, ezt jelzik a tajképbol
felderengd arckép elvont elemei, a szemparbdl eredd fénysugar, amely az égre
iranyul és az isteni ihletés fénysugaraként jelenik meg. Mindezekkel egyiitt, a képek
a korabeli metafizikus elméletek egy érzéki formajat nyujtottak és tették ezeket
szemléletesebbé.

A latas szemléletvaltasa a korai reneszansz trecento periodusdban (14. szézad
elsd évtizedei) kovetkezett be, ez a merev bizanci képabrazolasi szemléletétdl
hagyomanyoktol valo elszakadast és egy Uj, természetkdzpontll / realista latas
kezdetét jelentette. A szemléletvaltas valdjdban  a reneszansz perspektiva
tudomanyanak és képabrazolds moddszereinek elterjedésével kovetkezett be. Ha a
kozépkor peridodusdnak vagy a bizanci képabrazolas szemléletét Osszevetjik a

reneszansz kor latdsmodjaval, azt a fontos kiilonbséget latjuk, hogy a perspektiva
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elétt a latdsnak nem volt egységes rendszere. A latas targyhoz kotott és minden
targyhoz kiilon 1at6szog rendelhetd. A reneszansz perspektiva elemei latensen mar
fellelhetéek az Okori gordg euklédeszi geometrikus szerkesztés és arnyékvetés
elveiben, a ’perspectiva naturalis’ latosugar elméleteiben, a kozépkori festd és
épitészeti mesterségek receptjeiben, a korai reneszdnsz térabrazoldsaiban (fOleg
Giotto térabrazolasaival kezdddden, Trecento, 14. sz.), és elméleti utalasokat talalunk
a korabeli humanistak traktatusaiban is.

A reneszansz perspektiva’ — Alberti nevével fémjelezve — az elsé latasi
rendszer, amely alkalmas volt a redlis valosag észlelésének és abrazoldsdnak
megkonnyitésére. A 14-15. szazad folyaman tobb reneszansz korabeli italiai vagy
németalfoldi miivész munkaiban fellelheté a perspektiva alkalmazasa (pl. Masaccio,
Paolo Ucello, Mantegna, Filippo Brunelleschi, Pierro della Francesca, Leonardo da
Vinci és Jan Van Eyck, Albrecht Diirer). Ezeket a tapasztalatokat Alberti 0sszegezte
¢s szervezte egy elméleti, egységes rendszerbe. A perspektiva képabrazolas altalanos
elveit alkottak a méretek €s aranyok, az isteni rend, a formak harmonidja és a
kompozici6 perspektivajanak tokéletessége. A kép szerkezete a mérés szinonimaja

volt és ez mindent befolyésolt.

16. kép
Perspekiva abrazolas és képszerkesztés rajz-segédeszkozei

?A reneszénsz perspektiva taldlmanya Filippo Brunelleschité] eredeztethetd, de a Leon Battista Alberti

szabatos leirasa altal (és 6t kdveten sokak hozzajarulasaval) tokéletesedett és terjedt el mint elméleti

¢és gyakorlati rendszer.

e 1436 De pictura latin nyelvl valtozata humanista traktatus a tudoésoknak cimezve

e 1436 Della pittura olasz nyelvii valtozata, (amely akkoriban vulgaris nyelvnek szamitott), Alberti
ezt a miivészi gyakorlat szamara és miivészbaratainak (Masaccio, Donatello, Ghiberti, Luca della
Robbia, Brunelleschi) ajanlotta, kdzérthetdségre torekedett

A magyar forditas A festészetr6l cimmel jelent meg (Hajnoczi Gabor: forditasaban, 1997-ben).

A reneszansz perspektiva: centralis, linearis, fest6i vagy ,,artificialis” perspektiva alapvetdé ujdonsag,

talalmany. Ez a mai értelemben vett kerettel elhatarolt kép kialakitasaban dont6 szerepet jatszott, ahol

a kiilvilag latvanyképe és a megjelenitendd kép elkiiloniil.

Forras: Perspektiva, Nemzetkozi médiamiivészeti és torténeti kiallitas, Miicsarnok, Budapest, 1999,

Katalogus, C3 — Miicsarnok, Budapest, 2001, forras: http://www.c3.hu/perspektiva/
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A tabla
Jényesre

csiszolt
eztistrélege
visszatiikrozie
az egel

15. kép
Filippo Brunelleschi demonstracidja (1420 koriil) '

A perspektiva lényege, hogy minden motivum egy rendszer fiiggvénye, a
tavolodd figurdk aranyosan csokkend méretiiek lesznek. Alberti rendszerének
ujdonséaga abban all, hogy a korabban hasznalt hagyomanyos négyzetracsos rajzolasi
technikat egyesitette a vetitdgula elmetszésének elvével. A négyzetes halo
segitségével nem csupan az arcok rajzoldsa volt konnyebben megoldhat6, hanem a
képen rovidiilésben latszo falaké, korvonalaké is. Az dbrazoland6 képen a részletek
beilleszkedtek a harom dimenziot kijeldld négyzetes halé rendszerébe.

Az Alberti perspektiva képabrazolas Iényege, hogy a kétdimenzios
képfeliileten egy megkonstrualhatd haromdimenzios képhatast eredméanyez. A
perspektiva ablakot nyitott a vilagra, szétvalasztotta a latvanyt a projektiv képtdl, és
egy geometrizald sémaval kozeledett a kiilvilag latvanydhoz, a strukturalds
érdekében a valdsag konkrét elemeit egy egységes rendszerbe fogta, a projekcio
stabil nézOpontjat és tavlatat kijelolte. A perspektiva megfelel az emberi latas optikai
természetének, ahol a leképezés valosadgosnak hat és egyértelmii a viszony a latvany
¢s a nézd kozott. A képi informacid egységesedett és szabvanyosodott, ez pedig

elényds volt a képkozlés és a valdsag-értelmezés szempontjabdl, ugyanakkor a

10Filippo Brunelleschi demonstracidja (1420 koriil) a perspektiva kép nézopontjanak kijelolését,
illetve a latszat és az abrazolt perspektiva kép viszonylatat jelenitette meg.

Brunelleschi vedutat festett a firenzei Santa Maria del Fiore dom keresztel6kapolnajarol, amelybe egy
aprocska lyukat fart. Szembe allt a kapolnaval, pontosan arra a pontra, ahonnan a veduta késziilt, s
egyik kezében a képet tartotta, masik kezében egy tiikrt. A kép hatoldala feldl atnézett a belevagott
lyukon, s ily mddon két képet latott egyszerre: a rajzot a tiikdrben, s a valédi kapolnat. A
hataskeltéshez mutatvanyostrilkkot is felhasznalt. Rajzan nem festette meg az eget, hanem
eziistlapocskakkal helyettesitette. Igy az eziiston tiikroz6d6 valodi ég, a vonuld felhdk tikrozddtek a
tiikorben, az illizié tehat teljessé valt. Forras: Kolta Magdolna: Képmutogatok. A fotografiai latas

kulturtorténete, http://www.fotoklikk.hu/fm/kepmutogatok/index.html
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képcsinalas korabeli eszkozeinek fejlesztését és tokéletesedését is eldsegitette. A
perspektiva nyomén a latds gyakorlatiasabb €s rendszerezettebb lett. A miivészek
magukéva tették a perspektiva elméletét és képabrazolas gyakorlatat, a természet és
ember tanulméanyozasdnak legfobb eszkdze lett a rajz, a festészet és szobréaszat
miifajaiban.

Alberti a perspektiva rendszerét a De pictura vagy a Della pittura alapvetd
muvében foglalja 0Ossze, amely nemcsak az italiai, hanem az egyetemes
milvészettorténetnek is jelentds forrasa. Szabatos leirast tartalmaz a 15. szazadi festdi
perspektivarol, eloszor fejti ki a festészetnek, mint autonom miivészetnek az elméleti
kérdéseit, és megteremti a miivelt festd idealtipusat. Nem véletlen a cimben szerepld
kettds megjelolés - a latin nyelvii valtozat egy tudosoknak cimzett humanista
traktatus, az olasz nyelvili véltozatat egy kozérthetd formaban a miivészi gyakorlat
szdmara ¢és miivész baratainak ajanlotta. A kettds cim jelzése egyben a korabeli latin
¢s a vulgaris nyelv koriil folyo vitanak is.

A latas tudomanya ezidoben csak kevesek eldjoga volt, a festmények és a
szobrok csak egy kivaltsagos réteg szamara voltak elérhetdek. A koznép, a valldsos
képek mellett, a vasari mutatvanyosok ,képei” (képmutogatok, képdobozok,
illuzionistdk, kiilonbozé latvanyépitmények révén tapasztalhattdk meg a
latvanykultarat. A kézileg készitett rajzok, festmények vagy szobrok egyediségiik
folytan egyre kevésbé elégitették ki a képhasznalat novekvd igényeit, ugyanis a
manualis képkészités és masolas lassu és tul draga volt. Egyre nagyobb az igény egy

valdsagosabb és olcsobb képkészités és sokszorositas irant.

3.3. A technikai képek és az emlékezet

Bar a fotografiai latas legfontosabb mozzanata a fénykép felfedezése, ennek
elézményei visszanyulnak a camera obscura'' torténetéhez és a kezdetleges
képrogzitd eszkdzok hasznalatdhoz. A camera obscura az els6 olyan eszkdz amely a
latas szemléletvaltasat jelzi. A természetes latas egy dinamikus folyamat - szines,
mozgd ¢és valtozod latvanyképekkel. A camera obscura alapelveinek megértése

egyértelmiivé tette, a latvanykép és az érzékelt kép kettdsségét, valamint azt, hogy a

" A camera obscura egy szoba (sotétkamra) egyik falan egy kis résen bearamlé fény, amely a kiilvilag
forditott allast képét a megfeleld tavolsagra elhelyezett felfogofeliiletre képes vetiteni.
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szinprobléma kutatdsanak tavlata nem a festék-pigmensként elgondolt szinképzet,
hanem a fény természetébdl eredeztethetd. Ennek a tovabbgondoladsa a szin fizikai
szempontjainak meghatarozasa, miszerint a szin egy meghatarozott hulldamhosszu
sugarzas. A camera obscura €s a perspektiva utan egy tovabbi kutatdsi szempont volt,
a rogzitésre keriild kép ,,mérheté és matematizalhat6”'? lehetésége. Ennek tesz
eleget a fotografia és méginkabb a szamitogépes digitalizacio. A fotografia
megszabja a képkészitd helyét (felvétel nézdpontjat) és biztositja a fénykép analdg
képi megfelelését a latvannyal. A a fotdexpozicios 1d6 értékek meghatdrozésa altal a
képkészités objektivebb és mérhetdbb lett, a fotografia a tokéletesebb masolas
lehetdségét is biztositja. Ugyanakkor a fénykép, mint a mozgokép fazisképe, a
filmido6 legkisebb mértékegysége.

Az optikai lencsék haszndlata és a vetitd szerkezetek fejlesztései a
mesterségesen eldallitott képismeretek ¢és gondolkodas alapjait képezték. A
fényképet és a perspektivat Osszekotheti ugyan a képképzés két alapelve, a
,tikrozés” és a ,fény-arnyék™, de a perspektivakép és a fénykép kozti kiilonbség a
két kép természetében van. A fénykép, egy technikai kép, akar az ember
beavatkozéasa nélkiil is 1étrejohet, ha adottak az el6hivashoz sziikséges fizikai-kémiai
feltételek ¢és a megfeleld fényviszonyok, mig a perspektiva-kép csak elvileg
alkalmazza az emlitett két alapelvet. A fénykép megjelenéséig sok mas atmeneti
képformat - félig-meddig technikai képeket - tudunk idézni, amelyek a kézi
sokszorositds vagy valamilyen optikai Jskésziilékkel torténd mechanikus

reprodukalés révén hoztak létre.

17. kép 18. kép
Sziluett-rajzold berendezés Keretezett n6i arnykép, Franciaorszag, 1800 k

12 Peternak Miklos: A kép a camera obscuratdl a computerig. Nappali Haz, 1992. 2. 51. o., Bp.
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Erdemes végigkovetni, milyen valtozasokat hozott a mechanikus mésolas és
sokszorositas az arcképkészités terén. A 19. szdzadban a miivészi portréval szemben
elszaporodtak az olcsé arckép-sziluettek, arnyékképek, fizionotrasz portrék, miniatiir
tipusportrék. Egy csaladi ereklyeként 6rzott arckép-érme (miniatiir arckép-basorelief)
onreprezentalja az 6sok csaladtorténetét, lenyomata lehet egy csaladtorténet id6beli
leirasainak. Ezzel szemben a 19. szdzadi arcképsziluettek esetében a portrékép
korabbi Onreprezentacios funkcidja atment egy olcsobb, Ujsaghir képének
szolgélatdba, egy tarsasagi szorakozassd fajult. Az festészeti miivészportréval
szemben a 19. szazadi miniatlir portréfestészet megteremtette a Barbie-baba korabeli
mechanizalt tipusportréjat. Maskor a régi technikdk nyomtak el a kibontakozo6 uj
médium sajatossagait. Ez tortént az elsé daguerrotipiak el6zményei esetében, amikor
a soképeket olaj ¢és akvarell technikdval atfestették, és ezaltal eltiintették ezeknek a
kezdetleges fotografiaknak a jegyeit.

Az utanzédsok és az ipari forradalom vivmanyai 0j tér- és képélményekhez
vezettek. A 19. szdzad elején megjelend 1égi perspektiva meghaladta a reneszansz fix
nézOpontos tavlatat, igy a vildg mar nemcsak a szemmagassagbol lathato tavlatként
volt reprodukalhatd, hanem megszokotta valt a hegycstucsokrol, 1€ghajorol abrazolt
taj is. Ezt az élményt fokozzdk a mesterséges eszkdzok képélményei (kozmoramak,
panorama rotondak, mozgd panoramaképek, dioramak - amelyek megidézik a mozi
¢s film szellemét). A képrogzitd és képvetité apparatusok egyre kisebb méretiiek,
olcsobbak ¢és konnyebben kezelhetek lesznek. A fényképezést megel6zd periddus
manudlis képalkotas (perspektiva), vagy az archaikus média technikédi (camera
obscura, diorama stb.), tudatositottdk a latasi folyamatokat és differencialtak a
természetes kép €s technikai kép kozti kiilonbségeket és analdgidkat.

A fotogrdfia® az fény optikai és a kémiai hatasain alapszik. A fényképezés
rogzitette a camera obscura illékony képét. A fénykép egy olyan technikai kép,
amely akar nélkiilozheti is az emberi alkotd kéz vagy elme aktusat. A kamera azt
képezi le, ami éppen elébe keriil. Nem véletlen, hogy a megjelenésekor a miivészek

ambivalensen viszonyultak a fényképezdgéphez, mert szerintiik a kamera csak

PA fotografia / fényképészet elve: a camera obscura altal rajzolt kép rogzitése egy fényérzékeny
felilleten. A fénykép, a fény optikai és kémiai hatdsainak talalkozasabol 1étrejovo kép, eziistsokkal
fényérzékenyitett felilleten, amit egy zselatinos anyaggal visznek fel a feliiletre. Feltalaloi: (1823)
Nicéphore Niepce, elsé rogzitett, de nem tokéletes fénykép / 1837-1839) Daguerre, fényérzékenyitett
iiveglapon, exponalt és fixalt fénykép (daguerrotipia).
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reprodukélni tud, nem képes formalni, alakitani a felvétel targyat. Azota persze
megvaltozott a hozzaallasunk a fényképezOgép hasznalati lehetdségeit illetden, mara
megszoktuk, hogy a technikai leképezés atalakitja a fizikai valosag latvanyat, és
ennek Ujabbnal 1wjabb ,fotogén” képét mutatja. A hagyomanyos miivészeti
abazolasok hivei a képalkotast elsdsorban szellemi miiveletként fogtak fel, az alkotas
szamukra a mentalis kép kivetitését jelentette, és kétségbe vontdk azt, hogy a
technikai képpel meg lehet ragadni a lényegest €s értelmezni lehet a latvanyt. A
festbk nemegyszer konkurenciat lattak a fénykép tokéletesebb optikai
megjelenitésében, és sokszorositasi lehetdségeiben. Ennek ellenére, a foto
médiumanak hatdsdra megujult a miivészet, és a miivészet teriiletén lezajlott az a
forradalom, amelyet a klasszikus avantgard iranyzatok torténete jelez. Bar
megjelenését a miivészeti vildgban fenntartissal fogadtak, a fotografia a valds élet
szdmos teriiletén sokrétli szerepet vallalt. Elsdsorban azon teriileteken, ahol igény
volt a képreprodukalasra és a képi sokszorositasra. A fénykép optikailag latvanyhii
képet nyujtott, amely tokéletesebb volt, mint barmilyen mdas hagyomanyos
képtechnikaval eldallitott kép. Emellett az eldallitdsa olcsobb és mindenki altal
elérhetdbb volt. A fotografia mindezen sajatossagainal fogva, kitlinden megfelelt a
hétkoznapi gyakorlat dokumentativ és reproduktiv funkcidinak. A fénykép atvette a
hagyomanyos kézi technikdkon alapuld képarchivalas teriileteit, elényos volt optikai
kvalitansainal fogva, ugyanakkor nem terhelte folosleges ,,miivészi szubjektivitassal”
az adminisztracios vagy dokumenticids célokat szolgdldo képet. A fényképezés
hallatlan fejlédésnek indult a 20. szazad elején, tobb 10 technika és képfajta
megjelenését eredményezve, mint amilyen a mikroszkop, tajkép, rontgenkép, UV,

ultrahang-kép vagy a pillanatkép mint a fényképezés legnépszeriibb valtozata.

19. Kép
Tjebbe van Tijen: Eurdpai alternativ és radikalis plakat installacio,
filmszalag kollazs és vetités, 1990

34



A fényképezéssel kitagult ¢és gyorsan finomult az emlékezetiink.
Gyakorlatilag mindent meg lehet 6rokiteni, beleértve az emberi 1€t privat vilagat, a
kollektiv emlékezet képeit vagy a makrovilag torténéseit. A fénykép természeténel
fogva az emberi milanddsag érzését kitiinben tudja kommunikdlni. ,,A fotd (...)
létezése miatt fennall annak a veszélye, hogy semmi sem mulik el, csak térben és
idében eltolodik. Amit viszont szokds elrejteni, titkolni, a fotd révén — egy kép
erejéig legalabbis — megfigyelhetdvé valik.” — irja Peternak Miklos Privat foto vilag-
kép cimi tanulmanyaban." A pillanatkép erre a legjobb példa, nem véletleniil
értelmezziik ezeket az id6(nk) és a mozgo6 vilag(unk) megfagyott pillanataiként. A
pillanatkép elles valamit a latvanybodl, amit a természetes latasunk taldn észre sem
vesz. De vajon mennyire pillanatkép az egykori fényképek szertartdsosnak és
mesterkéltnek ting ,,po6zai”? Mi 6rzddik meg, és mi vesztddik el a fényképezdgép
eldtti pozolas soran? A fényképezdgép kdozombos, nem interpretal, nem szubjektiiv.
Mi allunk be képbe a sajat felfogasunk szerinti vagy a szokéasainknak megfeleld
,pozba”. A fényképezdgép elotti ,,pdzolas” soran a fotografia reprezentativ funkcioja
érvényesiil. A fénykép egy esemény a szereplok ¢életében. Nem mindennapi, hanem
nevezetes vagy sorsdontd események reprezentdldsa. A fényképalbumot lapozgatva
Osszeallithatjuk a szereplok életvitelének menetrendjét. Megfigyelhetjiik, milyen
alkalmakkor hasznaltak a fényképezdgépet? Mit arul el a po6zolas az identitasukrol és
a fényképezés eseményének kontextusar6l? Hogy hasznaltak a képeiket? Hogy
hasznaljuk mi az 6 képeiket? A fotd6 kommunikativ, ha értjiikk a kodjat. Lehet a
beszéd targya vagy a megelevenedett emlék a beszéd hatterében. Lehet a személyes
¢letlink kordokumentuma, szemtantja. Mint lelet, felfedheti a pdzolas véletlenszerti

elemeit. Nem utols6 sorban, sajat médiumat demonstralhatja.

A ,, kamera-szem” metafora

Dziga Vertov hires ,,film-szem” metaforajanak megfelelden a filmkamera
altal nyujtott kép a gép—ember kreativ taldlkozasdnak eredménye. A gép egy
tokéletesitett szemnek tekinthetd. Dziga Verov a filmérzékelés fontossagat
hangsulyozza Az ember a felvevogéppel (1929) cimii filmjében. A filmlatast fedezi

fel és ezt euforikusan dics6iti. A Vertov filmlatasanak a kozponti kategdridgja a

14 peternak Miklos: Privat foto vilag-kép, Balkon , Kortars Miivészeti Folyoirat, 1995/1.
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fotogenitds, aminek jelentése a leképezésnek ¢és a fotografalasnak az a
jellegzetessége, hogy a felvevogép nemcsak reprodukélni, hanem formalni, alakitani
is képes a felvétel targyat. De hogy valtozik a fotogenitas értelmezés?

Van, amikor sz6 szerint hiperrealista a végletekig, van, amikor a kameraval
csak ugy ramered a latvany targyara, maskor végigcikdzik a rajta... Van, amikor
interpretal... er6szakos... vagy akar merengd. A Vertov ,.film-szem” metaforaja
visszanéz a filmszalagrol, mintegy magat latva, maskor a kamera, akdr a fegyver
targyra iranyitva, a pillantas rovid és golyoként furodik be a latvany targydba. A
Vertov ,film-szeme” Antonioni Nagyitasdban, ahol a kamera megerdszakolja,
szétszedi a filmlatvanyt, szétszedi a filmid6t, kimereviti az id6t, betilteti a holt id6
fényképeit... A ,.film-szem”, amelynek tekintete egy képeslapra esik, megallapodik
¢s elkezdddik egy képeslap motivumaival egy narracio ...

A film-szem”, amely a képet ezerféle sotét alagtbol kiérve mutatja,
kulcslyukon keresztiil lesi meg a titkokat, vagy tavcsdvel kutat a nosztalgikus
emlékek utan. A Vertov ,,film-szemét” a , kamera-szemmel” helyettesitve a maga
mogott hagyott latvanyt anélkiil veszi fel, hogy egyszer is belenézne a kameraba. Az

ember a felvevogéppel plakatja is abrdzolja az operatdér hatara csatolt kamerat.

A montazs, a filmbeli gondolkodds metafordja

A filmgondolkodés Eiseinstein montazs-elmélete, két kép kozotti gondolati
mozgas.

A mozi a legkevésbé interaktiv médium, ahol nincs Ilehetdség a
beavatkozasra. Az interaktiv beavatkozds wvalahol a 19. szazadi olvasoéi
levelezésekkel kezdddott, majd a 20. szdzadi népszerii radio- és tvmiisorokkal
kapcsolatos  telefonos  vélemény-nyilvanitdsokkkal  folytatodott. Mara a
szamitogépes, interaktivan kezelhetdé hypertext ¢és hypermédia formatumok

hasznalata altal teljesedett ki.

20. Kép
Tjebbe van Tijen: Webdesign tervezet egyik eleme, Imaginary Museum Projects Archives
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3.4. A mesterséges emlékezet uj médiuma a komputer

3.4.1. A szamitogép megjelenésének motivacioi
A szamitogép a szo6 szoros értelmében az 1j médium megtestesitdje, minden

eddig targyalt technikai médium réginek mondhaté a szamitogéphez hasonlitva. A

szamitogép egy olyan civilizacioés korban jelent meg, amikor a technikai feltételek

beértek olyan eszkozok kifejlesztésére, amelyek alkalmasak voltak nagykapacitasu
adattarolasra és hordozasra, az adatkezelés nagy sebességli miiveleteire és az
informécio digitalis atirdsi miveleteinek automatizalasara. Masrészt elméleti

sziikségszerliségek is motivaljak a szamitogép megjelenését. A 19. szazad végéig, a

specializal6das az emberi tarsadalom és a tudas civilizacios fejlédését jelentette, a

diszciplindk ¢és a résztudomanyok minden teriiletét hallatlan fejlédés jellemezte. Ez

az enciklopédikus tudds felhalmozasaval jart egyiitt. Egy id0 utdn azonban a

szakositds ¢és a részekkel valo foglalkozas a fejlédés megtorpanasdhoz vezetett.

Sziikségessé valt az interdiszciplinaris megkozelités, kapcsolatteremtés és a részek

kozti tudomanyos vizsgalddds. Ennek az idedlis eszkoze a 20. szédzad kozepén

megjelent szamitdgép. A szamitégépnek mint Uj médiumnak megjelenését az is

indokolja, hogy a szamitogép el6tti periddusban a szovegkdzpontiisag uralta a

gondolkodast és az élet minden teriiletét. A szamitégép lehetdségei feloldottak a

nyelvi leirasok ¢€s a vizualisan megjelend targyak képei kozti meg nem feleltetést €s

fesziiltséget.
3.4.2. A szamitogép elonyei:

1. Az eddigi memodria tarold eszk6zokhoz képest a legnagyobb kapacitasi
informaciotarolasra és feldolgozasra szolgald eszkoz, minden eddigi klasszikus
informéciotarolasi eszkdz kapacitdsat feliilmtlja. Ugyanakkor a szamitogép
informaciofelvevési, -tarolasi és -feldolgozasi sebessége a legnagyobb az dsszes
eddigi technikai médiumnal.

1.1. A szamitdégépes memorianak egyik egysége a kiilsé €s belsé hardwerek €s a
CD-DVD-k digitalis informaci6 hordozdk, ezeknek nemcsak a rendelkezésre
allo ¢és feldolgozas eldtt allo alapadatok taroldsat kell biztositaniuk, hanem a

feldolgozas soran a részfolyamatok miiveleteinek az elmentését is.
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1.2. A szamitogépes memoridnak egy masik egysége biztositja a szoftwer
programok nagy sebességgel mozgatasat, mikodését. A multimédia
programok kis kapacitasi memoriatarolokkal miikodésképtelenek és kis
taroloval a programok miiveleti sebessége sem biztositott.

2. A szamitdégép egyesiti a kiillonbozd tipusti informacidkat. Az informacid
szabvanyositdsanak daltalanositott formaja valosul meg a digitalizalassal. A
digitalizalds lehetévé tette a multimédia formatumainak megjelenését. A
multimédia formatumok és hordozok legfébb sajatossdga, hogy a kép—hang—
szoveg informaciok azonos formdban vannak tarolva, és ezeket akar egymasba is
lehet alakitani.

2.1. A digitalis rendszer 1ényege: minden tipust informécid (kép, hang, szoveg) a
0-1 kettés szamrendszerben egyforman bitekre lefordithatovd wvalt. A
szamitogép egyesiti a kiilonbozod tipust informécidkat, leforditja (atkddolja)
az analdg formatumi hang-kép-szoveg informdciokat egységes digitalis
jelekké. A hangok rezgéseit bitsorozatokka, a képek pixeljeit bittérképekké
alakitja. Az egységes bitsorozatok kontingenseit barmikor visszafordithatjuk
az eredeti analég formdtumra. (A digitdlis anyagokbdl a felhasznalo
generalhat egy teljesen 10j jelentést célzo digitalis formatumot, amelyet
azutan visszafordithat egy érzékelhet6 analog formatumba.)

2.2. A digitalis formaban tarolt jelek révén az informaciok tomorithetdek,
kevesebb helyet foglalnak a taroloegységben, ¢és gyorsabban is
tovabbithatoak. Az eljards emellett lehetdséget nytjt a hangok, képek
korlatlan reprodukalasara és tetszéleges modositasara. Mivel a digitalis kép
standard jelekbdl all, a képlejatszas és kozvetités nem feltételez kiilon
csatornarendszereket.

3. A szamitogép az informacidkezelés miiveleteit majdnem automatikusan végzi, a
felhasznalonak nem kell kiilonleges energiat befektetnie, hogy az informaciohoz
hozzaférhessen: konnyen kozlekedhet a memoriatarolo €s a kezeldfeliilet kozott a
szamitogépes interface eszkozeivel (egérrel vagy a billentytizettel), a szamitogép
képerny6jén megjelend kezelofeliilet altal betekintést nyerhet a memoria
tartalmaba, atjarhat a tarolok kozott, rdadasul az iras, képkezelés kozben a

szamitogépes felhasznalonak nem kell bajlodnia az informacioé bonyolult digitalis
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kédolasanak (és visszakddolasanak) miiveleteivel, ezt a gép biztositja
automatikusan. Az informacié digitalis atirasi miiveletei be vannak épitve a
szamitogép hattérfolyamataiba, ¢és ezek automatikusan mikodnek. Az
automatikus programok révén a képalakitas-képgenerdlds-képkozlés miiveletei
hétkoznapi gyakorlatta valtak. Ma mar széles korben elterjedté valt a digitalis
technikan alapuld fényképezdgépek, videokamerak vagy szamitogépes

képlejatszas miiveletei.

3.4.3. A szamitogépes gondolkodds modellezi e memoria értelmezését

A szédmitogépes gondolkodas tartalmazza az emberi megismerés korabbi
miiveleteit is (részekre szedés, ezeknek elemzd vallatasa, az Osszefliggések keresése,
szintetizalas) de amiben igazan ujat hozott a szamitogép az, hogy megteremtette az
interaktiv beavatkozads és az asszociativ jelentésképzés lehetdségét a hétkdznapi
gyakorlat szamara."> A digitalizalas technikailag egy egységes jelrendszert hozott
lIétre, ami globalis nyelvrendszer lehetdségeit is jelenti. Ennek a lehetdségnek az
alkalmazasa a World Wide Web informdcios hélozat. A felhasznadld az egyre
szaporodo interface-k és a hyperlinkek révén interaktiv kapcsolatokat és asszociativ
jelentéseket képezhet. Ez a két szamitdgépes miivelet az emberi gondolkodas fontos
jellemzoi, ennélfogva modellezheti a memoria tevékenység értelmezéseit is.

Az interaktivitds egyrészt az ember—gép parbeszédet jelenti, a szamitogép
kezelofeliiletén megjelend meniikkel ¢és eszkoztarral, atjarasokkal, hidakkal,
ablakokkal, masrészt a képernyon megjelend hyperlinkek révén a felhasznald a
szamitogép memoria tartalmaival vagy az internet tobbi szdmitogépeinek
tartalmaival 1étesithet kapcsolatokat ¢és kezdeményezhet parbeszédet. Az
interaktivitas nem egyiranyu kapcsolat, a felhasznalé azonnal latja a ténykedésének
eredményét vagy a kommunikacidés visszajelzést. A szamitogép interface-k
csatlakozasi egységein keresztiil a felhasznald eldtt megnyilik a lehetéség, hogy
ralasson az informacids halozati csomdpontokra (vagyis a halozatra kapcsolt tobbi
szamitogépre), és az elszigetelt tudasrészleteket 6sszekotheti, interaktiv kapcsolatba

léphet veliik, befolyasolhatja a kommunikécié menetét.

" Hypertext és Multimédia / forras: http://www.artpool.hu/hypermedia/index.html
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Az asszociativ jelentésképzés tulajdonképpen azt jelenti, hogy a felhasznalo a
sajat elgondolasa szerint szervezheti a jelentésstrukturat, ami lehet kép, hang, szoveg,
vagy akar egy egységes audiovizudlis szerkezet. A halézati linkesitett
keresztkapcsolasi miiveleteknek nincsenek tér—idd megkotései, ahogy az ember
asszociativ gondolkodasanak sincsenek. A felhasznalo barmilyen adatbazist lekérhet
a World Wide Webrdl, és annak informacioit a sajat hdzi szamitégépén kezelheti.
Akarcsak a gondolkodasban, ahol automatizmusok és tudatos miiveletek képezik a
jelentést, az interneten is bizonyos miiveletek automatikusak, masok feltételezik a
felhasznalo tudatos jelenlétét. Az internet tulajdonképpen egy hatalmas szamitogép,
amely a globalis vilag dimenziodival és informdacioival boviti a hdzi szamitogéplink
hasznalati lehetdségeit.

A szamitdégépes alkalmazdsok egy masik nagy lehetésége az interface
csatlakozasi feliiletek és csatolo egységek meghosszabbitdsa a nézd felé, valamilyen
szenzoros vagy interaktiv attételen keresztiil. Ezek ma mar nemcsak a multimédia és
hypermédia miivészeti bemutatok spektakulumat fokozzak, hanem egyre inkabb a
mindenapi €let gyakorlati teriiletein nyernek alkalmazast (elektronikus tabla, digitalis

ceruza, szenzoros 3D-térkezelés, mikrocsipes beépitések stb.).

4. Muzeum és archivalas

4.1. Targyiasult emlékek muzeuma és emlékképei

(Huszar Zsuzsa: A miizeum, ahogyan énmagéara emlékszik cimii tanulmany'®
nyoman).

A muzeum intézmény torténeti kialakuldsa. A miuzeum sz6 eredetije a gorog
“museion”, az antikvitdsban a muzsak elécsarnoka és az elmélkedés helyét jelentette,
Alexandridban tudomanyos gyljtemények megnevezésére hasznaltdk. A torténelem
folyamén a templomokban és szentélyekben is értékes targyi gylijtemények alakultak
ki. A kozépkori ritkasagok, régiségek, miivészi targyak kincstar létesitményeit
szintén ezzel a szoval illették. Ugyanigy nevezték az eurdpai gyarmatositok

kincsmeg6rzo helyeit is.

'® Huszar Zsuzsa: A miizeum, ahogyan dnmagara emlékszik. Forras: Tudas Menedzsment -Periodika,
2000, 712.0., http://www.feek.pte.hu/tudasmenedzsment/index.php?ulink=712
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A mulzeum, egészen a 18. szazadig, a targyi és szellemi kincsek
megorzésének helyét jelentette. A mai értelemben vett jelentése (targyi gyijtemény,
szellemi feldolgozas, bemutatd kiallitasok szervezése stb.) csak a 19.szazadban
alakult ki. Nemzetkozi viszonylatban az elsé muzeumok a 18. szazad masodik
felében jelentek meg, igy a londoni British Muzeum-ot 1759-ben alapitottdk, a
Périzsi Louvre-t 1793-ban nyilvanitottak allami kézgyljteménnyé, az els6 miuzeum
célzattal épitett lokdcid a kasseli Museum Fridericarum kirdlyi gytijtemény épiilet-
létesitménye is ebben a peridodusban épiilt. Magyarorszagi viszonylatban a legrégibb
muzeum a Sarospataki Reformdtus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményének
Muzeuma, az errdl szolo bejegyzések 1700 koriili évekbol szarmaznak. A mizeum
eldzményei (Magyarorszagon €s Erdélyben) mar a 18. szdzad kdzepétdl megjelennek
az okiratokban, a muzeum fogalma alatt értve a kortdrsak a nevezetes
iskolakdzpontok ¢és kollégiumok konyvtarait, a hires professzorok dolgozoszobait, a
természetrajz tudomanyainak szertarait és szemléltetd eszkozeit.

A 19. szazad elsé felében Magyarorszagon és a kornyezd orszadgokban is
elterjedtek a gylijtemények. Tulajdonképpen mindent gytjtottek: &asvanyokat,
érméket, pecséteket, régi okleveleket, festményeket, ritkasagokat, régiségeket. A
muzeumok alapjat az adomanyozok gylijteményei képezték, igy a Magyar Nemzeti
Muzeum (1802) létesitményének megalapozasdban nagy szerepe volt grof Széchenyi
Ferenc adomdnyanak, aki felajanlotta a kiilonleges értékii konyv-, térkép-, érem-,
cimer- és képgylijteményét a nemzeti mizeum alapitas céljaira. A 19. szdzad végétdl,
a vidéki varosokban is létrehoztak teriileti muzeumokat, alapitottak muzeumi
egyleteket, és meghonosodott a tudomanyosabb szempont szerinti gyijtés és
szelektalas. A 18-19. szdzadi gyijteményeket és muzeumalapitasokat a nemzeti
kultara és nemzeti 6rokség megalapozdsanak jegyében hozzak létre, és ugyanezen
szempontok szerint alapitjdk meg a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagot 1889-ben,
amely tobb szakosztédllyal indul. Azt az eszmeiséget vallotta magaénak, hogy az
Osztrdk Magyar Monarchia népeinek €s nemzetiségeinek egységes néprajzi képét
nyujtsa. A 19. szdzad masodik felében megrendezett vilagkiallitasok reprezentdcios
lehetdségei (az els6 modellértékli londoni vilagkiallitas, 1851) és a szazadvégi
magyarorszagi millenniumi {innepi megemlékezések / rendezvények (Ezredéves

Orszagos Kiallitas, 1896) nagy lendiiletet adtak a muzeumi fejlesztéseknek ¢és
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intézményesitésnek. A  muzeum eszmeisége ezidoben egy  kétirdnyl
muzeumfejlesztésben és intézményesitésben testesiilt meg. A romantikus szemlélet, a
nép-nemzeti Orokség targyi emlékeire alapoz gylijteményeiben és a “nép-lélek”
kifejezésének akarnak hangot adni a reprezentalas sordn (elsdsorban mitoldgiai és
dicsé mult emléktargyak, tiinnepélyes alkalmak targyrelikviumai, diszitett
népmiivészeti targy-emlékek). Az univerzalis szemlélet a nemzeti kulturat egy teljes
¢s klasszikus miveltség részeként kezeli, €s gylijteményeivel a nemzeti érté¢keket az
eurodpai kulturhagyaték fliggvényében akarja bemutatni és reprezentdlni. A 19.
szdzadban alakulnak ki a muzeum mai értelmezései szerinti tevékenységek. A
gyljtés—megorzés—bemutatas harmas funkcioéit olyan j muzeumi tevékenységek
egészitik ki, mint a mizeumi koztevékenységek, a muzeoldgia tudoméanyagak és
szakkutatdsok szerinti szakteriileteinek fejlesztése, a mulzeumi anyagok
szervezésének a szakteriiletei, a bemutatas-kiallitds 0 lehetdségei és technikai, a
muzeumi publikdciok és dokumentalas, vagy a muzeumi konyvtar fejlesztése.

A muzeum alapfunkcioi és a kiallitasok idokezelése. Karen Benbassat szerint
a muzeum jelentése két alapfunkcioban testesiil meg. Ennek érzékeltetésére hasznalja
a szerz0 a lampas és a tiikor metafordit. 4 lampds megvilagit, feltarhat valami olyan
teriiletet, ami addig lathatatlan volt a homaly vagy a kedvezdtlen fényviszonyok
miatt. Ennek jo példaja egy régészeti kiallitds, amely feltarja a geoldgiai régmult
kozegeit. Ezaltal megismerteti a régészeti korokat, ¢és érzékelhetové teszi az addig
mélyben taldlhaté geoldgiai foldrétegeket. A tikor metaforaja a kidllitas
megrendezett formdja, prezentacidja, amelybe a nézd-latogatd belenéz, és dnmagat
lathatja. A prezentacio tehat a nézd tiikrozését is feltételezi, és ilyen értelemben a
nézordl is szol. A kiallitds prezentdcidja mindig is fontos részét képezi a miuzeumi
tevékenységnek, 0sszekoti a régmult vagy a kdzelmult emlékeit a jelenlevd kozoség
aktualis élményeivel. Ez els6 olvasatra egy poétikus kijelentésnek tlinik ugyan, de a
muzeologusok szdmara az technikai kérdés, hogy egy kiallitasrendezé miként kezeli
a linedris 1d6t, és milyen idomértékkel dolgozik. Konkrétabban, a mar emlitett
régészeti kiallitds anyaga a régmult és a jelen kozti hossza linearis iddvel kell
szamoljon, ehhez képest egy néprajzi vagy antropologiai kiallitds a kozelmult
eseményeinek emlékeivel dolgozik, egy képzodmiivészeti vagy mas kortars kiallitas

pedig az emberi ittlét emlékeivel szembesiti a kidllitds nézdjét. Tehat a
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kiallitasrendezd tobbfajta idovel dolgozik, a leggyakoribb iddkezelési modozatok a
torténeti kronoldgiai id6 (beleértve ennek negativ kezelését is), a tomdritett idO, a
kimerevitett 1d0. De ezek felsorolasa keveset arul el az id0 kezelésérol, ha az
idokezelés hasznalt mértékét kell konrétizaljuk, az iddlépték helyes vagy helytelen
példaival. Huszar Zsuzsa A muzeum, ahogyan Onmagara emlékszik cimii kitlind
tanulmanyaban arrél ir, hogy milyen veszélyekkel jar, ha a kidllitdsrendezd
helyteleniil alkalmazza az idokezelés 1éptékét. “A kiallitasok tartalmi megértésében
probléméat okozhat bizonyos iddéléptékek (tdl nagy vagy tal kicsi)
érzékelhetetlensége, felfoghatatlansaga. Mas természetli gondot jelenthet bizonyos
idékategoriak (pl. foldtorténeti korszakok) “iiressége”, jelentéstelitettsége a befogado
szempontjabol. (...) Zavart okozhat az is, ha egy muzeum kiallitasai elbizonytalanito
modon kezelik az i1ddt, példaul ugy, hogy a tematikus bemutatas kedvéért termenként
Ujra meg Ujra visszaugratjak a latogatdt egy mar elhagyott, ‘megélt’ korszakba”.
Emlék-kép kiallitas. A dolgozat tematikdja szempontjabol kivaltképpen
fontos a Huszar Zsuzsa tanulmanyanak a Pécsi Varostorténeti Muzeum Emlék-kép
cimli centendriumi kiallitasarol (2005) szo6lo része, amelyben a kiallitas
megrendezésének ¢és olvasatdnak szempontjait taglalja. A pécsi muzeum
fennallasdnak 100. évforduldja alkalmabol onmaganak allitott emléket. Betekintést
akart nyujtani ebbe a nagyon gazdag és sokrétli gyljteménybe, egy olyan kiallitasi
prezentacioval, amely magéarol a miuzeumi emlékezet miikdésérdl szolt. A feladat
nem volt konnyli, hiszen a hossza historikus id6 muzeumi anyagébol és gazdag
targy- és szovegemlékek anyagabodl (az okori, népvandorlaskori, kdzépkori és jkori
emlékekbol) kellett valogatni és megrendezni az iinnepi kiallitast. Ugyanakkor a
szervezOk tudatiban voltak annak, hogy az ¢l6 muzeumemlékezetet nem lehet
akarmilyen (re)prezentaciéval megjeleniteni. A szervezdk a centendriumi kiallitas
témajat a mizeum targyemlékeinek bemutatasdban ¢s a mizeum emlékezésfenntartd
folyamataiban jelolték meg. A targy—szoveg—hang emlékek kivalogatasakor
figyelembe kellett venni azt, hogy az emlékek a leggyakrabban a személyes 1ét vagy
a historikus 1d6 forduldpontjaihoz kétddnek (és az emlékezésben mindig ott van az
emberi 1€t alapélménye, az elmulés és a halal). A valogatds szempontja az volt, hogy
az emberi 1ét és a historikus 1d0 sorsdonté eseményeinek emlékeit tartalmazza, és

ezeket ugy kezelje, mintha kicsit a nézd-latogatd foldi vilaganak tartoznanak. Az
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emléktargyak megdriznek valamit az elmult tdvozasa utan is, legyen a példa egy
halottkultusz targyemléke, egy valamikori presztizstargy, egy munkaeszkoz, vagy
akar egy masodik vilaghaborts dégcédula.

A kiallitds emlékei a nézd élményeit és a muzeum €16 emlékezetét kell
szolgaljak. A veliik valo taldlkozds személyes ¢élmény ¢és kozosségi élmény
egyszerre. ,,Az Emlék-kép kidllitds a latogatdt egy olyan milibbe vezeti, amely
témaja ellenére nem nyomasztd komorsagaval vési bele magat a latogatd
emlékezetébe. Megtartja a természettudomannyal ¢és a régészettel inditd
hagyomanyos id6kezelést, és a kisebb 1d6i 1éptékii szakdgakkal — néprajzzal, ujkor-
torténettel - a jelenhez kozelitve zar. (...) Azonban ezen a kiallitason elképzelhetetlen
lenne mindjart az ujkor targyaival (ravatal, dogcédulak, elsé vildghaboras katonai
emlékek, korabeli temetések filmrészletei) inditani, hiszen a kiallitasra betérdt a
temetkezési kultura témajaban vélhetdleg a sajat kora sokkolja inkabb, igy sajat
koranak gondolat- és latvanyvilaga még inkabb igényli a ravezetést, mint a régmult
targyi emlékeivel valo szembesiilés.” — idézet Huszar Zsuzsatol. A kiallitas fontos
tényezdje az, hogy a nézd szembesiil és reflektalhat a sajat multjarol. Ennek a
nyoman jobban megérti, hogy az 6rokség egy reflektalt mult, ugyanakkor az 6rokség
szerepe, hogy ¢éltesse és taplalja az egyénben a kozdsség, az identités, a folytonossag

és a torténelem eszméit.

4.2. Képzeletbeli muzeum és virtudlis muzeum

André Malraux “képzeletbeli mizeum” gondolatat az a torekvés motivalta,
hogy fényképek segitségével hozza Iétre a vilag reprezentativ mivészeti
gyljteményeit. A “képzeletbeli mizeum” angol forditasa “museum without the wall”
(,,falak nélkiili mizeum”), ha nem is a legmegfelelobb forditasa a kifejezésnek, a
muzeum értelmezését tovabb gazdagitotta. Eszerint a muzeum tere kitagul, és
bekebelezi a kiilvilag mitargyait, a varostér monumentalis szobrait és torténelmi
emlékmiiveit, épitészeti egyiitteseit. Vagy, egy masik értelmezés szerint, a

Malraux “képzeletbeli muzeuma” valdjaban konyvprojektek és bemutatd

eldadasok tervei voltak. A konyvprojektek, a miialkotdsoknak egy reprezentativ
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valogatasat ¢és fényképreprodukcioik altal megjelenitett nemzetkdzi miivészeti
gyljteményeit jelentették. Az eldadasok, ugyanezeknek a gylijteményeknek a
eszmének a gyakorlatba tiltetését tobb publikacioban és konyvben lefektette az 1940-
50-es években, amelyek koziil a leghiresebb A4 vilag szobrdszatanak képzeletbeli
muzeuma cimi konyve. A malraux-i elképzelés az 1930-as években eléremutato volt,
késObb tobben biraltdk. George Duthuit szerint (1956), a Malraux-i muzeum
“elképzelhetetlen” a konyvprojektek foto-reprodukeidin keresztiil bemutatva, mert a
fényképmegjelenités és reprodukélds soran elvész a mizeumi targyak érzékelhetd
formainak és dimenzidinak mindsége. Ugyanezt elmondhatjuk a mai elektronikus
média és a halozati “virtudlis muzeumok™ digitéalis képeirdl vagy hanganyagairol is,
amelyek egy redukcion mennek keresztiil a kommunikacios folyamatok sordn, ezért
a néz0 nem érzékelheti a hdrom dimenzids targyak vagy a képfeliilletek formai
mindségeit, nem tudja érzékelni a fizikai méreteket, vagy az alkotdé miivész
kézjegyeit. Viszont, ami hatranyt jelent egyrészt és art a hagyomanyos miivészeti
alkotas eredetiségének-bemutatdsanak (példaul a fényképreprodukalassal ¢és
masolassal egylittjar6  anyagtalanitas-deszakralizalds), az masrészt eldnyods
képalkotasi és kiallitasi lehetdségekkel jar.

Dolgozatom tdbb fejezetében élek Tjebbe van Tijen, holland mivész'’,
memoriaértelmezéseivel és miivészi alkotasainak példaival, annak argumentalasa
érdekében, hogy az emlékezet és a miivészi képzelet kdzott organikus viszony van.
A miivészi fantdzia szabad asszocidcidval kozlekedik a sajat vagy a kollektiv
memoria emlékrétegei kozott. A holland miivész, az 1970-es évektdl kezdddden
készit olyan képszalag-tekercseket, amelyek tematikaja az emberiség kollektiv
emlékezetének valamilyen aspektusat jeleniti meg. Mar emlitettem a dolgozatom 2.

fejezetében, hogy Van Tijen szerint az emlékezet olyan vadz, amelyben az

" Tjebbe van Tijen, 1944-ben sziiletett Hagaban; Amsterdamban é16 képzémiivész; 1965-1968 kozott
szamos happening, szalag-tekercs munka ¢€s vetitett eldadas megalkotdja, megalapitja és jelenleg is
kuratora a Documentation Center of Social Movements at the University Library of Amsterdam
koézpontnak; 1973-1998 a kollektiv. memoria €s archivalas tematikaval készit munkakat és interaktiv
installaciokat: (1988-1989) Imaginary Museum of Revolution (Jeffrey Shaw-val kdzosen) ; 1994-1996
Orbis Pictus Revised (Milos Vojtechovsky); 1997-1998 Neo-Shamanism (Fred Gales-el kozdsen) ;
2003 Digital Papua (Fred Gales-el kozosen). Jelentds kiallitdsai és eldadéasai voltak: Paris, Linz,
Karslruhe, Amsterdam, Prague, Tokyo.
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Osszetartozd eseményeket a képzelet koti egymashoz, ez teremt kapcsolatot az
emlékezet rétegek kozott és képez uj jelentéseket.

Tjebbe van Tijen, az Ars Memoria System (2003) cimii szalag-tekercse egy
sor rajzabrat és magyarazo szoveget tartalmaz, amelyekkel értelmezi a sajat alkotasi
¢s archivalasi tevékenységét. Az abrak szerint az intuitiv-konceptualis szervezés
képezi a kdzponti magot, erre rétegzOdnek az alkotds megjelenitési, prezentalasi
miuveletei, €s az ezekkel jar6 technikai, mediatizalasi tevékenységek. A konceptualis
¢s a gyakorlati tevékenységek fazisrétegei kozott végig megmarad az organikus és

interaktiv viszony.

peienceas. ARS MEMORIA SYSTEM  ,,..¢

d s

21. Keép'®

Tjebbe van Tijen: Ars Memoria System, szalag-tekercs értelmez0 abra sorozattal (részlet)

Van Tijen kiragadja az emlékeket a torténelmi kronologiai idobdl, €és ezekbol
hozza 1étre a képszalag-kollazsait sajat elképzelése szerint. A szalag-kollazsokon az
emlékezet emblematikus targyainak ¢és eseményeinek képmadsai rétegzddnek
egymasra: régi megfakult fényképek, kodexek, szerszamok, szimbolikus jelek,
kordokumentumok és pecsétek, tapétak és események képei. Ezt a fényképekbdl és
szovegekbol allo tobbrétegli kontingenst gorgethetjiik a szamitogép kezeldfeliiletén
megjelend horizontalis savban, és barmikor élhetiink a kontingens rétegek kozotti
atkapcsolassal, a képszalag virtudlis tekercselésével, negativ visszajatszasaval.
Tetszés szerint kiemelhetiink részleteket egy jo felbontasban, és az asszociativ
kapcsolatok révén 1) jelentéseket képezhetiink. A képkontingensek mellett
rendelkezésiinkre allanak a hattéradatok, a halozati atkapcsolasok lehetdségei (a

szalagon beliil és kiviil).

'® Tjebbe van Tijen: "Ars Memoria System" (2003) szalag tekercs-rendszerének értelmez6 abra
részlete, a memoria struktura felépitését egy kdzponti mag koriil felépitett tevékenységek rétegeiként
képzeli el. A részlet egy szalag részét képezi amely Van Tijen tobb bemutatd eldadasat szolgalta.
Amsterdam 2002, Rotterdam 2003. Forras: http://imaginarymuseum.org/SOS/index.html#s7
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Kezdetben, Van Tijen tekercsei egyszerti fotokopiaval késziilt papirszalagok
vagy vegyes technikaval késziilt képkollazsok voltak. A szalagok kompozicios
metodusa tovabb fejlodott, a horizontalis panoramikus képek €s projekciok mellett
megjelentek a vertikalis mozgésuak is. A késdbbiekben, a szalagkollazsok készitése
¢és bemutatasa kiegésziilt a multimédia interaktiv lehetdségeivel. Van Tijen nemcsak
a szalag-tekercs munkaiban és vetitett eldadasaiban szorgalmazza a tobbrétegii
valosagot tiikr6z6 €és a jovore iranyuld muzeumok elképzelését. Van Tijen egyik
szalagtekercsének cime Museum in our minds, imaginar and virtual museum and
realities (2005). A szalagot kisérd magyardzoszoveg szerint, a “képzeletbeli
muzeum” a képzeletiinkben van, tehat nem a fejinkben levé emlékképek tararol
vagy fényképgyljteményeirél van szo. A képzelet aktiv szerepet jatszik az
emlékképeink ¢és az értelmezéseink kozott 1étrejové keresztkapesoldsokban és
jelentésképzésekben.

Felmertilhet a kérdés, hogy az ilyen tipusu alkotdsok igénylik-e a fizikai
térben torténd bemutatast és megjelenitést, vagy ez esetben elégséges a haldzaton
torténd internetes bemutatas. Tjebbe van Tijen, a Virtual Museums (1998) cimi
eldadasaban kifejti, hogy sziikség van a redlis és publikus bemutatohelyekre, még az
elektronikus miivészet esetében is, barmennyire is eldnyds ennek online és offline
megjelenitési lehetdségei. Tobb szempont is motivalja ezt a sziikségszeriiséget. Az
elektronikus médiumok hasznéalata a mivészetben 0) ¢és emlékezet nélkiili
kifejezésformdkat eredményezhetnek, tehat fontos ezeknek az ) miivészi kifejezési
formaknak ¢és az elektronikus médium O6nmeghatarozasanak publikus bemutatasa.
Ugyanakkor fontos, hogy a mar meglévé publikus helységek (galéridk, miazeumok,
kulturélis €s miivészeti kozpontok, konyvtarak stb.) 1épést tartsanak és biztositani
tudjak az 0j technoldgiakat alkalmazé miivészeti események bemutatasat is, vagy az
elektronikus multimédia technikdk ¢és a tradiciondlis technikdknak taldlkozési
lehetéségét. Ezek a kulturalis lokaciok felszereltek és alkalmasak kell legyenek az
interdiszciplinaris és interaktiv médozatok hasznalatara, olyan bemutatasokra, ahol a
szamitogép kezeldfeliiletétnek kiterjesztéseit meghosszabbitjak a publikum fele. Egy
sajatos ¢és 1) lehetdségként adodik a publikus bemutatdk szdmara az online és offline
halézatok szolgaltatasai és a digitdlis multimédia technikdi. Sok esetben az

elektronikus uton eléallitott anyagokat nem is lehet ezek nélkiil a technikai eszkdzok
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nélkiil bemutatni. Nemcsak az informdaci6 raktdrozésa, feldolgozasa és a képanyag
eloallitasa igényel egy sztandardizalt felszerelést (torténjen az analdg vagy digitalis

formaban), hanem ugyanilyen sztandardizalt felszerelést igényel a bemutatas is.

22.Kép"
Tjebbe van Tijen: Neo-Samdanizmus Interaktiv képpergetd dob,
multimédia installacio, 1997-1998

A kiilonb6zd hordozofeliiletek érzéki mindségei mdas-mas bemutatédsi
formakat feltételeznek. Van Tijen sokféle kifejezési mdodozatban és kiallitasi térben
mutatta be szalagtekercseit. A fotokopiak kollazsa-papirhordozoi példaul klasszikus
kiallitasi formaban, a foto-filmszalagok anyagait fénydoboz vetitéfeliiletén,
projekcidés formédban jelentek meg. Tjebbe van Tijen tekercsanyagai tobb céllal
késziiltek. Sok koziilik polgéri akciok alkalmaval keriilt bemutatdsra, masok a
kozkonyvtarak és archivumok belsé tereinek allando jellegti multimédia installacioi,
¢s nagyon sok tekercs a szerzé eldaddsainak anyagait képezték a kiilonbozo
konferencidkon.

Az egykori technikai médiumoknak is megvan a sajat emlékezetiik, amelyek
emlékeit legjobban az illetd médium eszkdzhasznalataval és mikodtetésével lehet
felidézni. Szamos ilyen példat szolgaltatnak a Van Tijen tekercsek. Amikor az egyik
szalag-tekercsen = megjelend  motivumok  maginak a  fényképnek az
eszkOzhasznalatara irdnyulnak, a negativ-pozitiv atvilagitott filmklisé¢k egy fotdlabor
fényviszonyait idézik. A régi médium felidézésének példéja lehet az, hogy mikdzben
a szalagokat virtudlisan tekercseljik a szamitogépen, ez a mozgd panorama
képhatasait idézheti fel benniink. Mindkét példa esetében az illetd technikai médium
emlékezete és torténelmi motivum-dokumentum egylittes emlékezetével keriil

szembe a nézo.

1 Forras: http://imaginarymuseum.org/SOS/index.html#s7
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A publikus kiallitohelységek tehat tovabbra is sziikségesek, de ezek szerepe
¢s a bemutatas prezentacidos modszerei atértékelddnek az 1j kifejezési modozatok
fliggvényében. Ma az internet egy fantasztikus kommunikécids tér lehetdségét igéri,

de a miivészeti publikus bemutaté helyek egy masik struktara részét képezik.

5. Emlékezet és miivészi képzelet

5.1. Az ido képrétegei kozotti jelentések
(A Hét, kozéleti és kulturalis kritikai lap, 2005, 1II/33 szdmaban megjelent

tanulmany, Antik Sandor: Az ido képrétegei kozotti jelentések)

5.1.1.Kicsiny Baldzs™ : Munkavégzés folyamatban

A miivész sajdt képvildganak rétegei. Atértelmezés és adapticié. Kicsiny
Balazs képvilagara és munkaira jellemzd néhény alapmotivum, amelyek egy
folyamatos ¢és nagyon kiilonleges atértelmezés eredményei. Ha munkarol-munkdra és
kiallitasrol-kiallitasra végigkovetjik ezeknek a motivumoknak a megjelenését,
észrevehetjlik, hogy érdekes metamorfozison mennek at: a banyaszok martirként,
szentekként, ndkként jelennek meg; a tengerészeknek horgony végtagjaik, a papi
reverendas figuraknak pedig bivarsisakjuk van. A hattér esetrdl esetre valtozik.

Kicsiny Baldzs egy interjiban egymasra rakodd képrétegekrdl beszél. A
salgotarjani gyerekkori élmények motivumai beleégtek a miivész ¢élményvilagaba, és
a késobbiekben mindez erds hatdssal volt a rdkdvetkezd Osszes élményre — a miivész
par éve Nagy-Britanniaba koltozott, ahol egy uj kdrnyezettel, kulturalis kontextussal
szembesiilt. Sajat elmondésa szerint az adaptacié tobbirdnyu, nemcsak neki kellett
adaptalnia az 0j kornyezetet, hanem a helyi szellemi kornyezetnek is integralnia
kellett 6t. Munkaiban nyomot hagytak ezek a térbeli és idébeli atfedések. Ennek

egyik példdja Szent Kelemen napja cimili munkaja. Hét életnagysaghi horgony-

0 Kicsiny Balazs 1958-ban sziiletett a magyarorszagi Salgotarjanban. 1995-t61 Londonban és
Budapesten ¢16 képzomiivész; 2005-ben Magyarorszagot képviseli az 51. Velencei Biennale
Nemzetkdzi Kiallitasan, I.; 2002 Munkavégzés folyamatban III. Ludwig Muzeum Budapest — Kortars
Mivészeti Mizeum, H; Munkavégzés folyamatban II. Muzeum Galéria Pécs, H; Munkavégzés
folyamatban I. Winchesteri Katedralis, UK; 2001 A kapitany torténete I1. Russell-Cotes Galéria és
Miuzeum, Bournemouth, UK; 2000 Szent Kelemen napja Szent Kelemen plébaniatemplom,
Boscombe, UK; 1999 23 matréz, Févarosi Képtar, Kiscelli Muzeum, Budapest, H.
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végtagl matrozfigurat allitott ki egy dél-angliai plébaniatemplomban. A kiallitas a
tengerészek véddszentjének, Szent Kelemennek napjan nyilt meg, és a vallasos
szertartasnak Kicsiny Balazs munkaja is része lett. Ismeretes, hogy Szent Kelemen
horgonyra koétozve halt martirhalélt, és erre utalnak a plébaniatemplom padlozatat
diszité horgonyok is, ami megkonnyitette, hogy a hivek a horgony-végtagokkal
megjelenitett matrozfigurakat a szakralis tér kiegészitd részeként tekintsék. Az
esemény nem bantotta, inkdbb felerdsitette a kozdsséggel valo kapcsolatot. A Szent
Kelemen plébaniatemplom egy €16 hitk6zosség helye, nem egy mulzeumma
atalakitott romtemplom. Itt a miivész legfébb kérdése az volt, hogy munkdja miként
talalkozhat ennek az egyhazi hitk6zosségnek és szakralis helynek a szellemével.
Ennek érdekében specialis kapcsolatot alakitott ki és tartott fenn a hellyel, a
plébanossal, a hivekkel.

A hely szellemével valo taldlkozas egy masik példaja a Winchesteri
Katedralisban kiallitott Munkavégzés folyamatban cimii munkdja is. Itt a {6
inspiracios erd William Walker nehézbuvar torténete. A torténet roviden az, hogy
1905-ben a katedralis alapozasat kimosta a katedralis alatt folyd buvopatak, és
William Walker nehézbuvar Gjraalapozta a katedralis fold alatti részét. Ezt egymaga
végezte el, hat éven keresztiil, napi 8 6rds munkaval. A munka elvégzése utan egy
¢vvel spanyolnathaban meghalt. Emlékét a katedralis el6tti szobor 6rzi.

Ez a torténet inspiralta Kicsiny Baldzst. A katedralis felszini részében
kiallitott munkdjdban az alaptorténet egyetlen figurdjat megsokszorozta: 6t papi
reverendds figurat jelenit meg, akik profdn munkatevékenységet végeznek.
Fejnélkiiliségiliket buvarsisakkal maszkirozza. Kicsiny Baldzs vallomasa szerint
,Ugy is tinhet, mint valami szerencsétlenek gyiilekezete, akik szervezetleniil
keresgélik, mi tennivaldjuk van itt, maguk koril, a kdrnyezetiikben. Tobbszordsen
paradox helyzetre utal ez a munka, legfdbbképpen azért, mert egy ember helyett 6t
sem végezhet sikeres munkat csoportszellem nélkiil, még ha a felszinen is van.
Ugyanebben az interjuban a miivész megemliti, hogy ez alkalommal — a nagyméreti
egyhazi- és miivészi reprezentdcid miatt — nem sikeriilt kialakitani azt a fajta
kozvetlen intim kapcsolatot, ami a kis plébaniatemplomban megvalosult kozte és a

kozonség kozott.
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Atjdgras a_torténelmi terek és keretek kozott a kortdrs képzdmiivészet

eszkozeivel. Kicsiny Balazs sajat alapmotivumait tarsitja torténelmi festmények
¢s kidllitasainak formdajat. Mindig egy miivészi reflexidoval kozeledik a talalt
torténelmi keretekhez és kontextusokhoz. Ennek a reflexionak a legfébb iranya a 19.
szazad angol torténelme. A gyarmatbirodalom szellemiségére jellemzd volt az utazas
iranti késztetés, a birtoklasvagy, a gylijtés szelleme, €s ennek kovetkezménye a
nyugtalansag és otthontalansag érzete volt. Ez fellelhetd a Russell-Cotes Galéria és
Muzeum gylijteményében is, amelynek egykori tulajdonosa nem tett semmiféle
kiilonbséget értékes és értéktelen miivészet kozott. A szempont a gyijtés volt.
Kicsiny Balazs viszonyba 1€p ezzel a tér-idé kontextussal, és adaptaciés munkai
ennek a viszonynak a vizudlis kifejezései lesznek. Nem szereti, ha munkait
installacioknak nevezik; sajat bevalldsa szerint ¢ a létrehozott tér-idé viszony
szobrait alkotja meg

Tobb munkédjaban Kicsiny Balazs ugy adaptal egy-egy torténelmi festményt,
hogy sajat képkeretein beliill a torténelmi festmény figurait és jeleneteit sajat
motivumaival vagy akdr ezek hattér-kontextusaval helyettesiti. Rdadasul mindezt
felerdsiti azzal, hogy adaptacidos munkait a felhasznalt torténelmi festmények mellett
allitja ki. Igy a néz6 Gsszehasonlithatja a parhuzamosan kiéllitott munkékat. Ennek
egyik példaja a nagy-britanniai Russell-Cotes Galéria és Muzeum helyiségében
egymas mellé keriilt Edwin Long: Anno Domini cimii 1883-as torténelmi
olajfestménye és Kicsiny Baldzs: Anno Domini, Edwin Long utan (1999-2000) cimi
adaptaciés munkdja. Ugyanez a képlete az Edwin Long Jephthah eskiije: Hazatérés
(1886) és Kicsiny Balazs Jephtah eskiije: Hazatérés, Edwin Long utan (1995-98)
kettosnek.

Felvetddik a kérdés, hogy ezeknek a munkdknak lehet-e egy verbalisan
elmesélhetd és rekonstrualhatd torténetiik. Erre Kicsiny Baldzs valasza: ,,Nincsen
egy elmesélhetd torténet. Eldontottem néhany dolgot, példaul azt, hogy az 6sszes nd
banyasz lesz, a férfiak matrozok, és a foszerepld egy kapitdny. Mindegyik képen
katasztrofahelyzet van. A kapitdny amuagy rokona olyan mitologiai figurdknak, mint
a Bolygo Zsido vagy a Bilivos Vadasz, illetve a Repiilé Hollandi. Mindegyikiikben

kozos az allando keresés €s a ratalalas hidnya” — olvashatjuk Kicsiny Balazs valaszat
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Krasznahorkai Kata vele készitett interjujaban. Masutt kétségeit fejezi ki, hogy a
szavakkal valdo megkdzelités elég lenne, mert ez nem tudja felfedni az egymasra
rakodo képrétegeket.

A mi szempontunkb6l fontos minden konfigurdciéra utaldé nyom: a
kommentalé szovegek, a vallomasok, a dokumentum-fényképek, s6t maganak a
munkanak a képi torténetei is. Ezek egyiittvéve képezik a miivészi munkak és
gondolkodas képrétegeit. Kicsiny Baldzs munkdi latszolagosan hagyomanyos
médiumnak tlinnek. Az elmondottakbol kitlinhet viszont, hogy egy ilyen
gondolkodéasi mechanizmus, konfiguralas, kiallitasi forma vagy a hasznalt technikak

(14sd a képek alatti informacios adatokat) munkainak mas jelleget kdlcsondznek.

5.1.2.Victor Sydorenko® : Az idé malomkovei

(Ajult) Id6—(Elmény nélkiili) Meméria—Torténelem (hdttér kontextusa).

Victor Sydorenko Az id6 malomkovei cimii munkdjdban (2003) az ,4jult id6”
¢lményeinek motivumait, hangulatait, életérzését mintegy kimereviti egy metafizikai
idében. Az (Ajult) 1d6 az energiak kollapszusat jelenti. Ez érvényes ugy az egyéni
¢letre, akar egy torténelmi periddus iddintervallumara. Ilyenkor az id6 talélése a f6
cél. A posztkommunizmus embere egy ilyen tiléldje annak a peridodusnak, amelyet
az energiak és az informacié szabad dramldsanak korlatozasa, ellendrzése jellemez.
Konkrétabban az ,,ajult 1d6” az unalmat, monoton ¢élethelyzeteket €s az események
hianyat jelenti; az id6t tehat ugy éljiik meg, mint egy élményekben sivar kozeget,
amely destruktiv hatassal van lelkiiletiinkre. Az alkotas centralis eszméje az (Ajult)
Id6—(Elmény nélkiili) Memoria—Torténelem (hattér kontextusa) Osszefiiggésben
keresendd. Ehhez a f6 gondolatmenethez kapcsolhatunk mas szempontokat is, mint:
Percepcio—Reflexio—-Meméria vagy Alom—Fantazia—Memoria.

A miivészi_memodria nem valamiféle emlékezetraktdr. Egy hagyomanyos

értelmezés szerint a memoria valamiféle emlékezetraktar, ahonnan alkalomadtan
elovessziik a szamunkra sziikséges és hasznos informaciokat a sok rogzitett lexikalis
adat koziul. Ehhez az emlékezetraktarhoz hozzatartozik az a koézvetitd rendszer,

amely a memoriamotivumot az adatfeldolgozo rendelkezésére bocsatja. A miivészek
y

*! Victor Sydorenko, 1953-ban sziiletett Talgy-Kurganban, Kazaksztan; Kievben é16 képzémiivész;
2003-ben Ukrajnat képviseli az 50. Velencei Biennale Nemzetko6zi Kiallitasan; Az id6 malomkerekei
c¢. multimédia projekcioval.
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munkdi mintha ellentmondandnak ennek felfogasnak. Hogy hasznalja sajat
emlékezetének tartalmat Victor Sydorenko Az id0 malomkoévei cimli munkaja
esetében? A CD alapjan akar a projekcio képrétegeinek listajat is elkészithetjiik:

e Egy neoklasszikus stilusban freskoszertien festett kép, Leonardo da Vinci
Utols6 Vacsorajanak kompoziciés sémdja szerint, viszont az eredeti
festmény ikonografidjja méas miivészeti fikcidval €s motivumvilaggal van
behelyettesitve.

e A leonarddi séma szerint beallitott jelenetben az apostolokat és a
vacsorajelenetet egy korrekcios iskola tanoncaival, 6rlé szerkezetekkel és
mas mechanikusan mozgathatd kellékekkel helyettesitette. A CD-n
megtalalhato a jelenet fotos €s filmes valtozata is.

e Egy iivegklp-szeri targy, amely egy nagy kristalylencsére emlékeztet — az
Uveg—Kup—Kristaly a gondolatisag gytijtdedényének szimboluma.

e A munkat eldkészitd rajzok és vazlatok, a konfiguracié momentumaira utald
nyomok.

o Egy fotéalbum fényképei, amelyek a munka torténelmi hattér-kontextusat
idézik, a kommunista periddus életképeivel.

Leonardo Utolsé Vacsora-freskdjara vald utalds nem kdzvetlen, az ukrajnai
mivész a freskot imitald festményén és a bedllitott jelenet soran alkalmazza ugyan a
leonard6i kompozicios sémat, de kicseréli ennek ikonografiai motivumait, és az
apostolokat behelyettesiti egy javitéintézet fegyenceivel. Igy tulajdonképpen a
leonardoi képvilagot egy masik fikcioval helyettesiti.

A jelenet és ennek kellékei helyett a félmeztelen, kopaszra nyirt fiatal férfiak
malomkovet tartalmazo Orloszerkezeteket €s mas mechanikus kellékeket mozgatnak.
A miivész csaladi torténete és vallomasa szerint a nagyapja molnar volt, és miutdn a
vilaghabori viszontagsagait talvészelve hazatért, egy baleset soran beesett a
malomkovek kozé, és szornyethalt. Az élmény valosziniileg befolyasolta a munka
alapotletének felbukkandsat, de a memoriatéredék formailag csak indirekt
tapogathatd le. Ezen a vonalon tovdbbmenve, maguk a fegyencszerii figurdk sem
valddi fegyencek, még ha egy valddi javitointézet lakai is lettek volna. Az elképzelés
szempontjabol mindegy, hogy valos figurdk vagy statisztdk, 6k a monoton

munkavégzés megtestesitdi €s szerepfigurai, egy kis tulzassal azt is mondhatnank,
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hogy 6k nem is személyek, hanem a jelenet mechanikusan mozgathat6 kellékeinek a

meghosszabbitasai, ¢s egylittesen idézik benniink fel az ,,ajult id6” képeit.

Az élmény a memoria egy valfaja. Azt latjuk tehat, hogy a miivész
megértés kedvéért a példakat az ,.élmény—reflexio—memoria” Osszefliggésében
vizsgaljuk. Tételezziik fel, hogy a jelenben zajlo érzékelés és a mult id6hoz kapcesolt
memoéria kozott nincs idOeltérés. Az érzékelés targya azonnal felszivodik a
memoriankba. A visszatiikr6zott képpel valojaban elkezdddik a memoria. Itt viszont
a reflexionak fontos szerepe van. A fikcid reverzibilis valtozatat is feltételezhetjiik. A
jelen ,,ajult idejét” elontheti az élménydiis memoria tartalma.

A memoria és a miuvészi fantazia képrétegei kozotti atjarasok és atfedeések.

Victor Sydorenko Az idé malomkdvei cimii munkajanak hordozokdzege egy CD-n
megjelend tobbrétegli multimédia-projekcid. Ez a forma megengedi, hogy a memoria
¢s a mivészi fantazia statikus és dinamikus képrétegeit sokkal valdésdgosabban
érzékeljik. Itt a képrétegek egymadassal érintkezésbe Iépnek, amelynek
kovetkezménye az, hogy minden kategoéria atértelmezddik, a mar ismert régebbi
kategoria kortars tartalommal ¢és jelentésekkel toltédik fel. A multimédia miifajaban
hasznalatos eszkdzokkel ez még hatasosabban jelentkezik (lasd a gatyara vetkdztetett
prozai valdsagot idéz6 bedllitott szcéna film-jeleneteit, ahol kimerevedik az ,,ajult
1d6”, ¢és ahogy ez tarsul a leonardoi freskd szakralis ikonografia— szeresd
felebaratodat, mint 6nmagadat — képvilagaval). A benniink kialakult kép egy
metafizikai (virtualis) valosagga lényegiil at, ahol minden tartalmi és formai
kategoria kolcsondsen atértelmezi egymast, a prozai valoésag valamiféle ceremonia-
szerliséggel itatodik at, a szakralis ikonografia pedig feltoltddik a valdsag redlis és
paradox jelentéseivel.

Az Uveg-Kup-Kristaly a gondolatisig  gyiijtéedényének szimbdluma.

Hasonldan a kristalylencsékhez, amelyek 0sszegytjtik a szétszort fénynyalabokat, itt
a gondolatisag gyiijtdedénye az Uveg-Kup-Kristaly. A Kristaly kevésbé szallit vagy
kozvetit, inkabb alcdzza tartalmat, és sajatos kisugarzasdval egyben modositja,
deformélja az eredeti memoriamotivumot. Igy tehat legyen sz6 az aktualisan

érzékelt, vagy a mar régebben megtortént és egyféleképpen fixalt jelenségrol, az

.....
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5.1.3. Katarzyna Kozyra® : Tavaszi dldozat

A mozgds reanimacioja. Katarzyna Kozyra Tavaszi aldozat cimii video-

crer

(re)animdlja és rekonstrudlja az 1913-ban bemutatott Tavaszi aldozat cimii balett-
tancosainak mozdulatait (koreografia: Vaclav Nyizsinszkij, zene: Igor Sztravinszkij,
Gagyiev Orosz Balett).
egy pogany mitosz hiedelemtorténete szolgal kiindulopontként, amely szerint egy
falu lakéi minden évben kivalasztanak egy lanyt, hogy tancaval felébressze téli
almabol a foldet. A kultikus tavaszidézo tanc tulajdonképp egy halaltanc, a lanynak
halalra kell tancolnia magét, mert csak ettdl ¢led fel a f6ld, ettdl tavaszodik ki.
Kozyra az Osbemutatd természetes mozgéastazisainak rekonstrukcidjat nem
fiatal balett-tancosokkal végzi el, hanem idés emberek tehetetlen testét hasznalja
manokenként és hozza mozgasba. A mozgéasdiagrammok elkészitésénél felhasznalta
az eredeti Nyizsinszkij-partitirat és az ésbemutatordl késziilt dokumentumfilmet. A
mesterségesen kialakitott (technikailag létrehozott) mozgas jellege észrevehetd az
ugrasokban ¢és a repedésekben, az animalas kissé esetlen mozgéstazisaival hasonlit a
filmtorténet kezdeti mozgdképeihez. A mozgasdiagrammnak megfelelden a térbeli,
haromdimenzids figurakat képrol képre lefényképezte, és a képkockakat filmkép-
sorozatba montirozta. A 60 masodpercnyi animacié 1500 felvételbdl tevddik Gssze.
A video6-installacio 9 kivetitdbdl 4ll, és ezeken kiilon-kiilon minden percet egyszerre
3 ,tancos tancol el”, tehat az egy perces animacidos film tobbszordsen
megsokszorozodik. A video-installacid tartalmilag és formailag is egy stritett
mitoszcselekmény. Az ésbemutato féloras miisoridejéhez képest a re-animalt Tavaszi
aldozat egy perces loop filmjének értékei igazan a vided-installacio keretében
mutatkoznak meg. A vided-installacio két egységbdl all, struktarajat egy tiz m
atméréjii kor mentén, hat felfiiggesztett vetitdvaszon és kozéppont koriili harom

vetitdvaszon egyiittese alkotja. A kdzépen tancold figurat korbetdncolja a korus, a

*? Katarzyna Kozyra, 1963-ban sziiletett Varsoban, Lengyelorszag; Varsoban é16 képzémiivész; 1999-
ben Lengyelorszagot képviseli a 48. Velencei Biennale Nemzetkozi Kiallitasan Férfi Kozfiirdo c.
videoinstallacioval; 2003 Tavaszi aldozat videoinstallacio, Ludwig Muzeum Budapest — Kortars
Miuvészeti Muzeum, H;
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kortancot harmas csoportok alkotjak, mintegy attancolnak az egyes vetitdvasznakon.
A néz6 korbejarhatja ezt a tizméteres felfiiggesztett kivetité-ekran-strukturat, esetleg
a vetitovasznak alatt sétalva kozelebb keriilhet a tdncold figurdk részleteihez.

A miivész képvilaganak gondolati lebontasa. Kozyra tanc-animacidja siriti

ezt a mitoszcselekményt, rékérdez a primitiv mitoszra, és ezzel szembedllitja sajat
mivészi reflexidjat. (A mitoszt és a rdla alkotott naturalizalt képet néha
Osszetévesztjiik.) Kozyra kiforditja a sztereotip viszonyokat (Tavaszi aldozatiban
nehezebb eldonteni, hogy ki az aldozat és ki a gyilkos), felcseréli a szerepeket (az
oregek fiatalos tdncmozgésai), az élet—halal polaritds 6sszemosodik (az Oreg testek
val6sagos mozdulatlansdga dinamikus mozgéasba megy at). Minden polaritas relativ
lesz, és minden kettdsség megkérddjelezddik, a sajatos metszéspontok érzékelhetdvé
valnak.

A medidlis miivészeti miifajok megteremtik azt a lehetdséget, hogy a
hagyomanyos, kiilonallé miifajokat egymasra tudjuk vonatkoztatni. Kozyra miivét a
hibridizaciés ¢€s transzformacids technikdk jellemzik. Ha a filmet fazisképeire
bontjuk, megallapithat6, hogy az animacidt akar testszobraszatként is lehet tekinteni,
modellalhatova véalik a tinc természetes mozgasa ennek mesterségesen
megkonstrualt elemei altal. A bandlis és a kifejez6 mozdulatok kozott jobban
érzékelhetévé valik a kiilonbség. Kozyra a realis mozgasképesség elvesztését a
medialis technika segitségével virtudlisan poétolja, ¢€s a mozgasmitosz
Reanimicidja a mitoszt és az animacidt az elgondolkodtatds eszkozeként és

lehetdségeként kezeli.

5.2. Az emlékmiivek kortdrs miivészeti interpretdcioi

Az emlékmii rokon kifejezései a latin monumentum, modern nyelvi
szarmazékai a német Denkmal, az angol memorial ¢és a nyelvujitaskori
sz60sszetételbdl eredd emlckmii. Altalanos értelmezés szerint az emlékmii nevezetes
torténelmi  személyiségek, események, helyek emlékét megorokité éEpitészeti
monumentumok vagy koztéri szobrok. Funkcidjuk az, hogy nevezetes torténelmi
emlékre hivjdk fel a nézdé figyelmét. Az alapfunkcidobdl eredden, az emlékmil

alkotdjanak f6 szempontja az emlékjel vagy -szobor miivészi megformalasa, ennek

56



tobb 0Osszetevdjét érvényesitve (torténelmi emlékek feldolgozédsa, a szobor vagy
épitmény térkiképzése, esztétikai sajatossagok stb.) Az emlékmiivek helyhez
kotottségébdl, mozdulatlansdgabol és a historizdld emlékezési szokasokbol
kovetkezden, az emlékezés nemegyszer megmarad a mult id6 és tér kontextusanak
idézeteinél, és az emlékezés jelenre reflektald Osszetevdje kevésbé érvényesiil.
Maskor, az emlékmiivek egyfajta konnotacioja alakul ki a kollektiv memoriaban,
amikor azok aktual-politikai tartalmakkal vagy olyan jelképekkel vannak feltdltve,
amelyek nem egységesen elfogadhatdak a térség egész kdzvéleménye szdmara. Még
rosszabb esetben az emlékmiivek a propaganda vagy bizonyos politikai
opportunizmus eszkozeiként hasznéalatosak. Nem véletlen, hogy az 1990-es években
Kelet-Ko6zép Eurdpaban zajlé tarsadalmi és politikai rendszervaltozasok alkalmaval
tobb szobordontésnek lehettiink tanti. A szobordontések valamilyen politikai
tartalmat megtestesitd szimbolumok, ideoldgiai vagy torténelmi jelképek ellen
iranyulnak.

Az emlékmivek egy sokkal szabadabb felfogasaval és értelmezésével
talalkozunk a nyugati kulturédlis és miivészeti térségben. Ennek egyik szemléletes
példaja az Antoni Muntadas® emlékmii értelmezései és emlékmii proiektjei, vagy
azon munkadi, amelyeket koztéri rendeltetéssel megvaldsitott. Az & emlékmil
értelmezései sokkal szabadabb asszocidcios viszonyban allnak a torténelem és az
emlékezet reprezenticidjaval, mint a mar emlitett historizaldé emlékmiivek
értelmezései.

Muntadas, Antoni: Média események / Média emlékmiivek cimii projektje’®
abbol indul ki, hogy bizonyos események, helyek, vagy akar az emlékmiivek
szinterei a média tuddsitdsa nyoman kiilonleges konnotaciot nyernek, emlékezetesek
maradnak. Muntadas felkutatott egy sor ilyen “médiaeseményt” a tomegmédia-
archivumaiban, az egykori fot6 vagy filmdokumentumok segitségével azonositotta az

illeté “média szintereket”, majd a “média dokumentumokat” ¢s a “média szinteret”

3 Antoni Muntadas 1942-ben sziiletett a spanyolorszagi Barcelonaban; 1971-t61 az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ¢16 képzOdmiivész; szocioldgiai és politikai érdeklddésii média miivész, 1976 N.S.E.O.
c.installacio, Velencei Biennale Olasz Pavilon; 1976 Az utolsé tiz perc, Dokumenta 6, Kassel; 1982
Mé¢dia helyszinek / Média emlékmiivek, Washington; 1995 A pavilon, ARS 95, Helsinki; 1998
Média helyszinek / Média emlékmiivek, Ludwig Muzeum Budapest — Kortars Miivészeti Muzeum,;
1994 Az irattar (The file room), Chicago;
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egy kozos emlékkontextus-keretbe foglalta. A Média események ¢és Meédia
emlékmiivek cimli projekt azonos partitirdja két kiilonbozé helyen valosult meg:
Washingtonban 1982-ben (Washington Project for The Arts felkérésére) és
Budapesten 1998-ban (a budapesti Kortars Miivészeti Muzeum—Ludwig Muzeum
felkérésére). Fontos ezt megemliteni, mert a két hely két kiilonbdzd kontextust jelent.
Washington egy médiavaros, ahol a média kozvetitése az események részévé valik,
egy varos, amelyet egy globalis és oridsi TV studidként is el lehet képzelni, amely a
média és a napi politika szintereként miikodik, és ahol a média maga termeli a
valtozast. Budapest a 90-es években a kozép-kelet eurdpai valtozasok szintere, ahol
az események a politikai valtozasok folyamatdban kovetkeznek be. A média ezeket
az eseményeket inkabb csak tudositja, és csak idonként termeli maga a valtozasokat.
Ugyanakkor egy olyan varos, ahol a médiahasznalat (hirdetések,
tomegkommunikacio) intenziven alakitja a miivészi nyelvezetet. Ez a két szempont
meghatdrozza a formdjat is a Muntadas emlékmi{i munkainak, a washingtoni munka
alkalmaval a helyszinek mozgasba hozasa egy médiaeseményt eredményezhet, mig a

budapesti varidnsban egy miivészi installaci6 muzeumi eseményét hozza létre.

23. Kép
Muntadas, Antoni: Az irattar (The file room), 1994

Muntadas Az irattar (The file room) cimll internetes munkéja a cenzurar6l
sz0l, arrdl a hatalmi erészakrol, amely szubjektiv, moralis és politikai megfontoldsok
alapjan kulturalis termékeket (szavak, hangok képek) zar el a nyilvanossag eldl. A
Chicago-ban talalhatd Az irattar installaci6 egy korai embléméja annak a fent
emlitett digitalis adatbazisnak, amely azota hatalmasra duzzadt a World Wide

Weben. Muntadas altalaban egy szabad asszociacioval és gondolati értelmezéssel

** forras: Muntadas: A forditasrol: Az emlékmiivek / On Translation: The Monuments cimii katalogus,
Kortars Miivészeti Muzeum—Ludwig Muzeum, Budapest, 1999.
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kozeliti meg témait. Az irattar munkajaban megforditja a cenztra funkciojat, ennek
egy forditott viszonylatdit mutatja be, a Média események / Média emlékmiivek
sorozatban az egyéni ¢€s kollektiv emlékezet szokasait sokszorosan értelmezi a média

szerepjatszasa révén.

5.3. A mult kulturdlis emlékezetének referencidai

Dolgozatomat azzal a gondolattal zarnam, hogy a mult kulturalis emlékezete
barmikor ihlet6 referencidkkal szolgalhat a jelen kulturdlis stratégiainak

megfogalmazasat ihletden.

24. Kép
Snihetta norvég épitész tervezéiroda: Uj Alexandriai Konyvtar tervrajza,
makett fotd, Egyiptom, 2007

Ennek egyik példajat szolgaltatja a nemrég befejezett Uj Alexandriai Konyvtdr
(Bibliotheca Alexandrina), amely a 2000 éve elpusztult Alexandriai Konyvtar helyén
épiilt. A legendas hirt régi konyvtar az univerzalis tudas €s tanulds 6kori csoddja és
jelképe volt a torténelmi emlékezet szamara. Az 0j lokacidé ennek visszaszerzése
jegyében éplilt meg, az Egyiptomi Korméany és az UNESCO tamogatasaval. Az 0j
kulturélis kozpont nagysagrendjét érzékelteti a kompexus részegységei és funkcioi:
egy konyvtarhelység (t6bb millié konyvvel, hat konyvtar szekcidval, egy internetes
archivummal), harom mlUzeum (antikvitas, kéziratok, tudomanytorténeti
dokumentumok), Planetarium ¢és a  gyerekek szdmara  Exploratorium
(ALEXploratium), Culturama (kilenc vetitéegység, az informacio szolgaltatas multi-
média bemutatoi az okori Egyiptom és arab kultaraban torténtekrol, i.e.5000 évvel
ezelottdl napjainkig), VISTA (egy virtudlis realitds environment 3D tér
megjelenitéssel), hét kutatobazis, kilenc allando jellegli és négy ideiglenes kidllitas

helység, Konferencia Kozpont. Az Uj Alexandriai Konyvtar, emblematikus
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jelképének megujitasaval és milliés nagysagrendii kozonséglatogatasaival, a vilag

egyik legijabb tudomanyos és kulturalis kozpontjaként mikodik.

25.Kép
Az Uj Alexandriai Konyvtar (Bibliotheca Alexandrina) kozponti épiilete

A mult kulturdlis emlékezetének egy madsik jovore iranyuld referencidja a nemrég
meghirdetett Orbis Pictus / Theatrum Mundi: Vilag-Kép-Szinjaték/tér 21.szazadi
perspektiva / 9. Nemzetkizi Kongresszus eseménye”. A kongresszus témafelvetése
¢s tervezett munkalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy valdéban a cimnek
megfeleld gobalis szakmai taldlkozo és a 21. szazad perspektivajat érintd problémak
megbeszélésére kerlil sor. A szervezdk két kulturdlis metafora jelentéséivel
fokuszaltak a kongresszus meghirdetett témakoreire €és eszmei felvetéseire. Az egyik
metafora letéteményese Comenius Orbis Pictus (1658) hires tankonyve, amely
europai viszonylatban az elsd iskolatankonyv, amelyben a verbalis informaciok
megértését a szovegek melletti képek és a képek magyarazata is segitette. Ennek a
mataforanak a jelentése ,,a vilag lathato csodai”. A masik jelentést hordoz6 metafora,
a Theatrum Mundi, mely a 17. szdzadi tagul6 kulturélis vilag elhiresiilt emblémaéja és
féleg a korabeli szinhdzi fejlodés kifejezéje. Ha az Orbis Pictus a lathato vilag
csodajat jelentd metafora, a Theatrum Mundi ,,az egész vildg egy nagy szinjaték”
jelentését hordozza.

Az amsterdami  kongresszus szervezdinek szempontjdbol a  két
metaforajelentés ma is energiahordozo, amennyiben a jelentések viszonyrendszerét
mai tartalmakkal toltjiik fel. Ezerint a régi “vilag—kép—szinjaték” viszonylatokat
atértelmezve az egyik lehetséges viszonylat rendszer a “globalis vilag—digitalis kép—

interdiszciplinaris prezentacié ¢és szintér”’. De minden Osszetevd a masikba is

% Orbis Pictus / Theatrum Mundi / World-Picture-Theatre 21 century perspectives / Congress
Amsterdam, 23-26 Oct. 2008., forras: http://www.theatrummundi.com/
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atjatszik, miszerint a globalis vilag a héalozatokkal atszott vilagot is jelenti (world
interlinking), az interdiszciplinaris prezentacidé nemcsak szintetizalas, de egy valtozo
nyelvezet (word arena) is lehet a szOvegek szinhdzdn tulmenden. Ebben a
viszonylatban fontos szerepet jatszik az 0j képiség, a digitalis kép dsszes technikai és
medialis elényeivel, de legaldbb annyira a hatranyaival is, amikor a latas és a kép
degradalasa miatt a tobbi 0sszetevo is karosodik.

Erdemes az elméleti felvetéseken talmenden figyelmet szentelni a
kongresszus eseményszervezésének vizudlis megjelenitésére is. Ennek garantalt
designere a dolgozatomban mar tobbszor emlitett médiamiivész, Tjebbe van Tijen,
aki ezuttal is egy digitalis mozgd szalag-tekercsben gytijti egybe a 21. szazad lathato
képcsodait. A szalag és a website nap mint nap gazdagodik, a konferencia
munkalataira bejelentkezOk képei felkeriilnek a nemzetk6zi rendezvény weboldalara
¢és felvonulnak a Fold-tudas gytjtélencséje eldtt. Az Orbis Pictus metafora
jelentésébdl szarmazod referencia a tanulds és a tanitas teriileteit célozzdk. A
Theatrum Mundi, nemcsak a régi formula szerint jelent egy kreativ tevékenységet,
hanem ez alkalommal is, amikor magat a kongresszus eseményszervezését tekinti
egy intellektudlis és képzeleti modellként a vildg megértése érdekében. Jaték és
megjelenités, szovegkonyv és tervrajz megalkotdsa a metafordk hasznalataval, egy

21. szazadi perspektiva tavlatdval — mindez biztatd jele egy sikeres kongresszusnak.

ORBIS PICTUS

Y ¥ ¥
THEATRUM MUNDI

26. Kép
Az amsterdam-i Orbis Pictus / Theatrum Mundi / Vilag-Kép-Szinjaték/tér, 21.szazadi perspektiva

9.Nemzetkozi Kongresszus logo-ja, 2008
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Koszonetnyilvanitas
Ezaton mondok kdszonetet témavezetdémnek, Dr. Peternak Miklos egyetemi tanarnak
a dolgozat elkészitésében nytjtott sokrétli és értékes segitségéért. Koszonom

mindazok segitségét is, akik kozvetve segitették irasaikkal munkémat.

Antik Sandor
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