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Motté: ,Minek hol van a helye? Nem ott, ahol az emlékeaeteskiloki?”
(Csaplar Vilmos)
»Azt fényképezem, amit nem 6hajtok megfestent, festem meg, amit nem tudok lefényképezni.”
(Man Ray)

Bevezetés

Az emlékezet sz6 - a hétkdznapi és tudomanyos bgelegyarant - szamtalan
kulonféle, nem féltétlenil homogén jelenségre viozik.

Emlékezeten — tagabb értelemben — érthetjuk @szdrvezetek (pl. ember, allat stb.)
vagy mesterséges rendszereknek (pl. tarsadalom)aaxepességét, hogy kiloniboz
torténésekre a keletk&zinformaciok elraktarozasa révén ugy tudjanak reagdogy
reakciojukat a korabban megszerzett ismeretek, rélakeis meghatarozzak. Vagyis, hogy a
jelent a mult tapasztalatainak figyelembevételéatdkitsak. Ennek egyik formaa az
alkalmazkodas, melyhez elengedhetetlen az emlékeaékddés, s - mint ilyen — a
fajfennmaradéas egyik alapfeltétele.

Az emlékezet — dsikebb értelemben — pedig, az embereknek arra a $épae
vonatkozik, hogy multbeli torténések bizonyos nydnmepesek megyizni, illetve ezen
emléknyomokhoz a visszaemlékezés révén — kozvetye kozvetlenil — hozza tudnak férni.

Mivel az emlékezet kérdése tobb szerteagazé kéveéstl, szamos tudomanyag — pl.
pszicholdgia, szocioldgia, antropoldgia, filozofgyelvészet stb. - tekinti kutatasi tertletének,
és mindegyik sajat szempontjainak megtdal vizsgalja, kitdgitva értelmezési kereteit. A
kilénb6d tudomanyteriletek tehat mind mas szempontbdl kénelk a témahoz, azonban
ezek a megkozelitések kolcsondsen hatnak egyméspazichologusok azt kutatjak, hogy
hogyan emlékszik az egyén, de viszonylag kevéseliggt forditanak arra, hogy mire
emlékszik. Az antropologusok és szociologusakehnt az egyén és tarsadalom kapcsolatan
keresztil figyelnek az emlékezeti folyamatokra.6fténészek szintén azt boncolgatjak, hogy
mire emlékeznek az emberek a mult torténégeitbe mindig szem étt tartjak a tudas
forrdsanak eredetét, dokumentaltsagat, hitelességét

Dolgozatom el§ részében az emlékezeés kulonbértelmezéseit jarom korbe, alapot,

értelmezési keretet adva a dolgozat masodik rékzémelyben a sajat munkaimat mutatom
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be. Munkdssagom k6z06s nedgzugyanis az emlékezés, melynek egészen konkegészen
tag értelmezéseire és tartalmaira lelek r4 az @fayamat alatt.

Az alapvetésben - legéldépéskeént - a pszicholdgia szemszé@géizvsgalom meg az
emlékezet, vagyis az emlékezet és a felejtés Ikiamatait - kiloénos tekintettel a
legszemélyesebb emlékeinkre, nevezetesen az @jélegmlékekre -, illetve az agy
emlékezeti mMkodését modellezzik, mely, mint kidertl, legink&gy hologramhoz hasonlit.

Az emlékezés nem pusztan léefelyamat, s ezért értelmezési keretei tulmutatazak
egyéni memoriakutatas keretein. Az egyéen a kozosdszeként is egy emlékiezntitas,
kollektiv emlékei atfoghatnak sajat fizikai |étez@él sokkal tagabb éhtervallumokat. Ezért
a kollektiv emlékezet kapcsan nagyrészt olyan eskiék beszéliink, amelyeket az egyén
kozvetlendl at sem élt, csak a generaciordl gemaa@@thagyomanyozott kozés tudaskeént,
agynevezett kollektiv emlékként épil be az emlétéme A kollektiv tudat egyik formald
tényedje a kollektiv emlékezet, mely egyben az egyénzdnassag tudatot is alakitja.

A kollektiv tudattalan a kollektiv emlékezet egylyebb rétegét képezi, mely szinten
minden ember egységes képzetekkel, archetipuso&kat,ésképekkel rendelkezik. Ezt az
egyetemes emlékek szintjenek is nevezhetjuk, melyakszirtileg a gondolkodas korat
megebzé észlelés kordban alakultak ki. Ez a kor lehetrantéésmitoszok homalyaba merult
aranykor, amikor a mai értelemben vett én még nendglkodott, tehat nem is létezett. Ezért
ezen emlékképeket a mai ember tudata sokszor t&vésedegen képként itéli meg, és
értetlendl all velik szemben. A mai ember nagyorssniee kerllt az egyséit elveszitette
6si tudasa nagy részét. Azonban vannak kivételbgtkznapi normal tudatallapottél etiér
tudati formak, melyeket médosult tudatéllapotnakeazéink, és melyekben ez &gi tudas
Ujra hozzaféerhéwe valhat.

Az egyik ilyen modosult tudatallapot az alkotas. felyamat soran az alkoto
racsatlakozhat arra a csatornara, melyen keresgtéal kdzvetlen kapcsolatba kerul a
tudattalan archetipikus tartalmaival, és @ tudassal, mely akdr a kozmikus intelligencia
része is lehet, ahol minden mindennel Gsszefiiggt aihologramok pontjai. Az alkoto
folyamat soran megnyilatkozo kreativitasa évész szamara lelisté teszi, hogy ezeket a
tudattalan emlékezeti tartalmakat megjelenitse, @&sk fele kozvetitse.

Az emlékezés és a kreativitas ugyanis ég§l fakadnak. Nem véletlen, hogy a gérdg
mitoldgiaban Mnémosziiné az emlékezés isignmes egyben a mizsak anyja is. Uranosznak,
az ég istenének és Gaianak, a fold istégmek leanya, tehat 6sszekdtapocs ég és fold
kozott. Mnémosziné és Zeusz Kkilenc szerelmes &bzakltott egyutt, melynek

gyumolcseként az istetinéletet adott a kilenc muzsanak, a kilenc egyfoteranészdt



lanynak, akik a rivészetek megszemélydsitl. e. 4. szazadi gorog sirfeliratok tanusaga
szerint Mnémoszinénak hivtak Hadész, az alvil@nétiek egyik folyojat is, amely folydnak
a Léthé volt a parja az alvilagban. A legenda stea holt lelkek azért ittak a Léthé viZéb
hogy, amikor Gjjasziletnek, ne emlékezzenek korélddiikre. Csak a beavatottak kivaltsaga
volt, hogy haléluk utdn a Léthé helyett a Mnémosziizéldl ihattak. Mnémosziné ugyanis
az emlékezet vize volt. Az emlékezés pedig minddtikdban a tudas legtisztabb forrasa.

Réabizom magam, tehat Mnémosziiné vezetésére, ggefgsimmel, fotografidiimmal
bejarom személyes és kozmikus emlékezetem tajarjedelmi okok miatt viszont sajnos,
nem kerll sor grafikdim, installacioim, videdim, ag altalam rendezett performance-ok
bemutatiséara és elemzésére.

Hogy milyen emlékekre, nyomokra, tudasokra talatolkebben a kreativ folyamatban,
az szamomra is talany az alkot6 folyamat kezdaté&zont, ha sikertl kedl érzelmi, értelmi,
intellektualis, spiritualis nyitottsaggal és aldabtiszonyulni a meglelt tartalmakhoz, akkor -
taldn - valéban sikerll hirvéwé, a fény hordozojava valni, és szubjektiv fornmétuedsitani
a fellelt tartalmakrol.

Kiindulasi pontom, tehat az emlékezet, melyre adafien agy tekintink, mint egy
emlékkép dhivasra. Munkdim elemzésén keresztil viszont aabglom bizonyitani, az
autoném nivészi emlékezés nem csak annyit jelent, mint edgheaelraktdrozott emlék
eléhivasa, ez csak az emlékezés egyik rétege. Ezdrizsnosan, az alkotd munka soran, én
magam is rekonstrualom sajat emlékeimet, emlékemdie az emlékezés igy egy
megismerési, Onismereti folyamattal egészil ki. & karhuzamos folyamat egymast
kiegészitik, Gjraértelmezik.

Az alkotoi folyamat szamomra is inkabb egy kalarmlhasonlit, melynek kimenetele
megjosolhatatlan. Nem isnder terepen, hanem a teljes ismeretlenségbe veteamizam.
hogy ugy vetem bele magam ebbe a kalandba, mirkoarai kiralyfi elindul a probatételek
atjan, és még az életéis elbucsuzik, mert fogalma sincs, hogy odaavarja, és arrél sem,
hogy onnan valaha visszatér-e: ,Egy életem, egylbiaul!”

igy alakul, szinesedik egyéni ésiwészi identitasom az alkotdé folyamat soran,
melyben soha nincsenelos lefektetett pontok, Ugy indulok, hogy nem tuddrya fogok
érkezni. Rabizom magam az isteni aramlasra, éothyiagyok — tartalmi és technikai
tekintetben is - a valtozasokra, az Uj dolgokraakkotas soran megismerbetelidézhed

tartalmakra.



l. Alapvetés — az emlékezet kilonbd@zaspektusai

. 1. Emlékezet és agyrikodés - avagy az agy hologram modellje

Az emberi agy nikodése valdjaban még mindig egy titokzatos, felfédee vard
teriilet. Eppen ezzel magyarazhatd, hogy bizonyasléderiileteivel nem a sokkal inkabb
realitdson alapuld neurolégia, hanem a pszicholégia neuropszicholégia foglalkoznak.

A legujabb agyfiziologiai kutatdsok azt latszanakohyitani, hogy az egész agy
minden idegsejtie egyben memodriasejt is, mindedygpes megrizni és tarolni a hozza
érked hatasokat. Néhany kutatd6 meég ennél is tovdbb meggrintik minden idegsejt
minden hatast mégiz, ami valaha is érte. Ugyiniik, minden idegsejt képes emlékezni, de
nem kuldn-kalén, hanem rendszerben.

Ennek ellenére évtizedekig tartotta magéat az eldégz mely az emlékezet agyi
elmélet, mert tudjuk, hogy szamitdégéplink éppen rablaa segitségiinkre, amire az agyunk
mar nem képes (hatalmas mennyiseggymastol fluggetlendl elraktarozott anyag), §seép
ott hagy cserben, ahol az emberi agy a legkisebteszitéssel boldogul (a legalapéfeth
Osszefliggések megtaldlasa az informaciok kozt)onwdyany milliard idegsejtre lenne
szukségunk, ha emlékezni akarnank olyan dolgokiat pi. egy nyari emlék, melynek
felidézésekor még hangok, illatok, érzések, izekbeugornak? Ha az agyunk - a
szamitégéplinkh6z hasonléan -pkl elemekre bontana az informaciét, majd eltarolna
valahov4a, és ha minden egyes idegsejt egy-egy el€metene, akkor - a tobb 10 milliardos
sejtszam ellenére - néhany 6ra alatt betelne acsak pl. a szemink altal észlelt vizualis
informaciok alapjan, pedig kézben sok masféle ingeszag, hang, tapintas stb. - is ér
benninket. Ezek mellett a szamitégépnek mindeggy laa igen-nem jeleldb szoveg, kép
vagy abra all 6ssze, az agy azonban dsszefliggasibalja az informéaciét, a dolgok
tartalmat, dsszefliggéseit rogziti.

Banki M. Csaba, a neves pszichiater, kutato a natogt javasolja, mint az emlékezet

agyi mikodését modelldz képzidményt. A hologram ugyanis nem a kép egyes pontjait

! Ezt a részt Banki M. Csaba: Az agy évtizedébemdf Kiadd, Budapest., 1994) c. kényv alapjaftétiam
0ssze.



rogziti, hanem a térgyat korbejaré és letapogarérfény nyomait. A hologram egy-egy
pontja egyszerre tartozik a kép sok pontjdhozyvileegy-egy képpontot is sok hologrampont
alkot egyidejleg. igy ha informéacio vész el a hologrambél, neimik el a kép teljes
egészeben, csak az egész életlenebb, pontatlagsbbiHasonldéan ikddhet az emlékezet is.
Ritka dolog, hogy egyaltalan nem emlékszink valgenilkorabban rogzitett informéciora,
legtobbszor legalabb dereng valami (pl. az "itt saryelvemen" érzése). Felejtéskor az emlék
(vagy egyes részei) éhinek, feledésbe meriilnek. A hologram analdgiat \aapul: nem a
telies emlékkép hianyzik, csupan a részletei hooségbak, bizonytalanabbak. Es igy
magyarazhaté az a jelenség is, hogy, ha elfelejwaikmit, akkor tudjuk, hogy onnan
hianyzik valami, emlékszlnk arra, hogy elfelejtkitiég a felejtés sem az emléknyom teljes
torlodését okozza, legtbbbszér meég arrdl is marad egys imyom, a szamitdgéppel
ellentétben, ahol a térlés nem hagy nyomot maga uta

Ha az emlékkép homalyos, egyes darabjai feledéséltek, agyunk arra torekszik,
hogy a homalyos képet Ugy rekonstrualja, hogy keteregésszé Aalljon dssze. Egy
emléknyom felidézésénél pedig ugy préobélja dssitadilaz emlékképet, hogy szinkronban
legyen az énképunkkel. Eflbszarmaznak az emlékek felidézésének kilbahomzitasai, de
ugyanennek kdszonlet hogy példaul ranézve egy gyumolcs képére, Osszefayal a
szajunkban, mert az agyunk ,hozzarakja” azon gyds@d izének emlékét, amit életlink
soran megkostoltunk. Tehat az agyunk ki is egészithologram képet, ezt hivjuk
konstrukcionak vagy rekonstrukcionak. Ezzel szemlzenszamitdogép vagy emlékszik
valamire, vagy egyéltalan nem.

A hologram nfikddéséhez hasonléan az egyes emléknyomok egyséblrédegsejt-
csoportban rogzilhetnek egyitligg, illetve egyes idegsejt-csoportokikbdése kilonbdz
emléknyomokkal lehet kapcsolatban. Amikor az agyé&erik, nem kikeresi egy tarbol az
informacio elemeit, hanem Ujra felépiti azt a tanolajdonsagokbdl.

A hagyoméanyos felfogas szerint az emlékezet a tedbabenyhez, illetve a
hippokampusz ndvrégiohoz kothét az agyban. Valdszinazonban, hogy ezek a teriletek
inkdbb csak a memoria formalasat és a visszakergéggik, mivel nagyon dinamikusan
valtozhatnak bennik az idegsejtek kapcsolatai #&garisok), melyek az emlékezet
neurobioldgiai alapjat képezik.

Elmondhatd tehét, hogy az egész agy felel a memiiakkulasdért, melynek

mikddése nem statikus (mint pl. egy fénykép), hanemardikus, konstruktiv.



I. 2. Az emlékezeés pszichologidja — avagy hogyan kékezink?

Pszicholégiai meghatarozdsa szerint az emlékezgsobgn képesség, mely az
ingerek nyoman kialakul6 éilmények, gondolatok, lsa@ésformak, mozgasvéalaszok, érzelmi
reakciok - vagyis a tapasztalat — idegrendszerlad meg@rzéseét, illetve éhivasat teszi
lehetivé. Az emlékezeti fikodées teszi lehévé, hogy képesek vagyunk a mult élményeit,
targyait, jelenségeit mégzni tudatunkban, és Gjra latva, hallva, érezvekat felismerni
vagy csupan az emlékképekre tamaszkodvéhiwhi azokat. Az észlelés soran az
idegrendszerben olyan valtozasok mennek végbe, nelelykovetkeztében az eészlelt

dolgokrél, eseményeél stb. emléknyomok, engramok keletkeznek.

I. 2. 1. Az informaciofeldolgozasi paradigma

A legegyszeibb emlékezeti riikddés is harom szakaszra bonthat6: kodolas, bevésés
eléhivas. Csak ugy vagyunk képesek emlékezni, ha ranodih mozzanat megvalésul.

A kodolas az emléknyomok kialakuldsanak nagyond®rfeltétele. Ennek soran a
beérkes ingereket idegrendszertink olyan formava alakdtpelyet a memoria elfogad, és ez
altal azok bevéginek a memoriaba. A kddolas torténhet vizualisaépi(kiormaban),
akusztikusan (hang forméban) ill. szemantikusder{jés, értelem alapjan).

A bevésés folyamatat tobb téngebefolydsolja. Fligg az ismétlések szamatdl, a
szervezetink és idegrendszeriink allapotatdl (pészsggi allapot, faradtsag), személyes
sajatossagainktol (motivacio, érzelem, hanguladratk érdelidés stb.), egylttes érzékszervi
hatasoktol (pl. ha egyszerre tobb érzékszerv ésaldbejoé ingert, akkor biztosabb a
kodolas), edzetes ismeretedt, tapasztalatoktol.

A kovetked mozzanat a bevésett informacio vagy egyéb emlékkéids tarolasa és
megirzése. Csak azokat az informaciokat leh&hieni, amit korabban taroltunk. Azadlivas
maodja fligg az informacié tarolasanak maodjatol.

A harmadik mozzanat az éivds, melynek két formaja van: a felismerés és a
felidézés. A felismerés soran tobb tesztinger kdall kivalasztani egy meghatérozott, a
memaoriankban mar tarolt elemet. (olyan, mintha aykéspolcon Ié konyvek kdzul kellene
kivalasztanom azt, amelyikkel egy konyvesbolt kat@ban taladlkoztam). A felismerés

gyakran csak az ismggség érzésére korlatozodik. Nem mindig vagyunk s$&pe



emlékezetiinkbe idézni azt, hogy hol és mikor lathadlottunk arrdl, amit felismertiink. A
felidézés sordn pedig a bevésett és drgit emlékképeinket felelevenitjik, magunk elé
képzeljuk. Abban az esetben, amikor fel kell isnieknvalamit vagy valakit, sokkal jobb
teljesitmeényt nyujtunk, mint amikor tesztingerekki€kell ugyanezt megtenni.

Es végil vannak olyan emlékképek, tudasok, amebjelethivasa szinte semmilyen
er6feszitéssel nem jar, ha életiink sorédn azt egysegtamultuk. Ezért szoktuk mondani,
hogy pl. biciklizni, Uszni, gépelni stb., ha valadetében egyszer megtanult, azt soha nem

felejti el.
I. 2. 2. Az emlékezet szerkezete és tipusai

Az emlékezettel foglalkozd pszichologiai kutatasaly jelends része az emlékezet
szerkezetének leirdsara, és tarolasanak modjargulta Kezdetben a kutatok abban
reménykedtek, hogy lokalizalni tudjak az agybaneadékezet konkrét helyét, hasonldéan a
latas vagy a hallas kdzpontjahoz. Hosszu évtizddeitasi eredmeényei azt bizonyitottak,
hogy az emlékezetnek az agyban nincs egy kdzpohgaem tdbb rendszer egyittes
mukddését nevezhetjiuk emlékezetnek. Rengeteg eggérésemutatkozik az emberek kozott
ennek a pszichikus képességnek a tekintetében.ngimatd tehat, hogy &en szubjektiv
folyamatrol beszélunk, ezért kutatasa rendkivilteagazo.

A korai pszicholégiai kutatasokhoz képest —6stsban az emlékezeti tévedések
elemzései kapcsan — jeléstszemléletvaltozas kovetkezett be: az emlékezgsniatat
sokkal inkabb rekonstruktiv, mint reproduktiv fatyatként kezdték el leirni.

A pszicholégia korai elméletei (lasd kisérleti p$mlogia) még ugy tekintettek az
emlékezetre, mint egy raktarra. Az emlékezet ténaslelljei kézil Attkinson és Shiffrin
(1968) modellje valt a legnépsibbé. Ok egy harom szinth all6 rendszert tételeztek fel:
egy szenzoros tarat, egy korlatozott kapacitasiid riva emlékezeti tarat (short term store
STS, magyarul: révid tavd memoria - RTM ), ahonaannforméacié atkeril a gyakorlatilag
korlatlan kapacitasu hosszu tava emlékezeti tatld& (long term store, magyarul: hosszu
tavi memoéria — HTM). Legfontosabb allitasuk, hogiBM-ba valé bevésdés attdl fiigg,
hogy az informaci6 mennyi ideig volt az RTM-ban.h&e a sokszori ismétlés segiti a
bevégdesi folyamatot. Attkinson és Shiffrin elmélete izeazonban a révidtavu memoaria
egy idbben csak korlatozott mennyig§édapasztalati anyagot tud megjegyezni, s azt is
minddssze néhany percig (ill. addig, mig figyelmiglknem terdldik). Az RTM fontos
jellemzsje még a tarolas sériulékenysége. Az RTM-ban atdésle¢k két okat emelhetjik ki:



az elhalvanyulést és a kirekesztést. Ha nincs sgiikdk az itt tarolt informécidkra tobbé,
akkor az informaciok elhalvanyulnak. A felejtésreelkirekesztéses formaja akkor jon létre,
ha az () informaciok kiszoritjak a régit, hiszenRalEM kapacitasa - mint azt mar emlitettem -
korlatozott?

A legujabb kutatasok (Baddeley és Hitch, 1974) haon- az €lbbivel ellentétben -
azt bizonyitottak, hogy az RTM nem passziv strukttmtanem a hosszu tavu kodolasi
folyamatokert felgls rendszer, ill. fontos szerepet jatszik ahelasban is. A Baddeley-féle
munkamemoaria modell éppen abban hozott Gjat, hogyval tavu emlékezetet egy olyan
aktiv, tobbkomponeitis dinamikus rendszernek képzelte el, melyben neknt@@ljuk az
informéaciot, hanem aktivan tmeleteket is végziink vele. Ugy képzelhetjik el, tmegy
munkapadot, amely arra szolgal, hogy a hossz(u tagmoriabol ehivott, a problémak
megoldasahoz szikséges informaciokat megtartsafaimaciokat vegyen fel a kérnyezet
ingereildl, és ezeket egységes egésszé alakittsz@baja legyen a kéisbi elraktarozdsnak.

A kodzponti szerepet a kbzponti végrehajtod (cerdgracutive) jatssza. Funkcidja a két
periféria 6sszehangolasa, asferrasok elosztasa, valamint a kapcsolattartasssziptavu
emlékezettel. A két periféria: a téri-vizualis \@tzdmb, mely a vizualis és téri informaciok
kodolaséra specializalédott, valamint a fonolodiarok, mely beszéd formajaban térolja az
informaciot. Ezek a komponensek mind viselkedéssisad idegtudomanyi modszerekkel,
mind a fejbdés szempontjabdl jol elkilonitibek (Baddeley, 1997; Smith & Jonides, 1998;
Gathercole, 1999).

Baddeley és Hitch munkamodellje szerint a rovidtéwmiiékezetiink képes nemcsak
idélegesen megtartani bizonyos informéaciékat, hanelyafoatosan at- és Ujraértelmezni a
mar megszerzett informaciokat, és bizonyos mérteldiige is vetiti az Ujabb informaciokat.
Lathato, hogy az Attkinson és Shiffrin altal leRTM-val szemben a munkamemoria egy
komplexebb rendszer, és tartalmazza azokat az k&tmetér, id, nyelvi megjelenités -,
amelyek fontos elemei az emlékezésnek.

Az RTM-bdl az informéacié ismétlés és gyakorlas réweril tovabb a hosszu tavu
memoriaba. A hosszl tavl emlékezeti rendszerékddesenek feltarasaban Endel Tulving
elméletei U] alapokra helyezték az emlékezettelckalatos ismereteinket. Epizodikus és
szemantikus emlékezet aim1983-ban megjelent tanulmanyaval ravilagit atragy az
emlékezeti teljesitmény legaldbb két kulonbdendszer — az epizodikus és szemantikus

2 Bernéth, L., Révész, Gy. (szerk.): A pszicholé@apjai, Tertia Kiadd, Budapest, 1995
% Baddeley, A.: Az emberi emlékezet, Osiris KiadagdBpest, 2003
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emlékezet — rikodését tikrozi. Ez a két emlékezeti forma a dekibaremlékezet keét
alrendszere, amelyek az altaluk tarolt informadtapj@n kilonbdztethéek meg egymastol.

Tulving szerint a szemantikus emlékek a vilagkodésével kapcsolatos tudasunkat
jelentik az elsajatitas forrasanak felidéslsége nélkil. Példaul, tudom, hogy a Foéld kerek, de
ennek az informaciénak azébivasa nem kelti bennem az emlékezés élményérr&sem
tudok visszaemlékezni, hogy hol és mikor jutottaminiormacio birtokdba.

Ezzel szemben az epizodikus emlékek forraébdd és/vagy térben elhelyezbets a
szemeélyesen atélt élmény felidézésének éerzésezékdzennem. Tulving megfogalmazasa
szerint: ,Az epizodikus emlékezet olyan rendszengly az idileg szerve#ds események
vagy epizodok feldolgozasat és tarolasat végazkidér asszociaciokat képezve ezek részei
kozott.”*

A kétféle emlékezési mddot ésorban a rikodtetésik kodzben atélt tudatossagi
allapot kulonbozteti meg egymastol. Az epizodikmfoimacié megjelenitésekor az én-
tudatos tudatossag kiséri az emlékezést, és ertemmbmélyes esemeény Ujr&alitasat,
rekonstrualasat teszi lelbge, a szemantikus informacio 6bivasanal az un. noetikus
tudatossag, vagyis az isnmisseg érzése lesz a meghatarozo. Ugyanakkor atéétfajékezet

is hat egymasra, hiszen a szemantikus emlékezéajeghatteret szolgaltat a személyesen
atélt élmeényeinknek, rendszerezi, kiegésziti ésitiseag emlék felidézhéségét. PI.
emlékszem, hogy, amikor Parizsban sétaltam egyszak a szemem elé tarult egy nagy
torony, és tudom, hogy az Eiffel torony Parizsbam,vezért mar nem kell kilén arra
visszaemlékeznem, hogy hogyan is hivtak az altddaott tornyot. Vagy forditva, ha valaki
azt kérdezné, hogy hol van az Eiffel torony, akkka,nem tanultam volna meg mashonnan,
akkor emlékeznék, hogy, amikor Parizsban jartanoakitam, ezért tudnam, hogy Parizsban
van.

Graf és Schachtert kétféle memoriatipust kulonlbete meg: az implicit és az
explicit memoriat.

Implicit (vagy non-deklarativ) memoériar6l beszélinkkkor, amikor eizetes
tapasztalatok segitik egy feladat megoldasanagsiaiényet, de ez nem feltételez tudatos,
szandékos emlék#tivast. Pl. gépelés, biciklizés, masni kotés, bypsnnyelvi képességek.
Az implicit emlékezet legfontosabb jellej@, hogy tudatossag nélkil, automatikusan
torténik az elhivas. Proceduralis vagy ,tudni hogyan” emlékeZetie nevezzik, ez az

4 Hany emlékezeti rendszer létezik? In: Kénya Aetk?: Az emberi emlékezet pszicholdgiai elméletei.
Szoveggyijtemény. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1990, 3680.
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elnevezés jobban kiemeli azt, hogy ez a memoérismarda kilonbdz (kognitiv, motoros)
képességekért felid.

Az explicit emlékezet tudatosddlivassal jar, az emlékezés soran tudjuk, hogy egy
olyan informaciot érink el, ami benne volt az eralakinkben. Deklarativ vagy ,tudni mit”
emlékeznek is szokads nevezni. A kodznyelvben ezl faleg leginkabb az emlékezet
kifejezésének. Ez a rendszer tartalmazza azokatnfazmaciokat, amit a vilagrol és
onmagunkrél tudunk, és ennek segitségével vagyugedek visszaemlékezni elmault
eseményekre.

Az idére vald iranyultsag alapjan megkulonboztetiink sgiektiv emlékezetet és
prospektiv emlékezetet. A retrospektiv emlékezenddtra iranyul, azokat az emlékeket
tartalmazza, amelyeket a mdltban tanultunk vagyadagltunk meg. Vagyis része a
szemantikus, epizodikus és Onéletrajzi emlékezgbrdspektiv emlékezet a jore iranyul:
emlékezet arra, hogy emlékezniink kell valamiredgél, hogy holnap mit kell megtennem).

Az Un. Onéletrajzi emlékezet viszonylag Uj kélédgalom a pszicholégiaban. Olyan
emlékezeti rendszer, amely sajat életiink esemésiydrlidézésében segit, tartalmazza a
szemeélyes élettorténetet, az én é€lményeit és tgbaisat. Az emlékezet e fajtgjat a
késibbiekben részletesebben is megvizsgalom, mivekeadékezetnek a legszemélyesebb
form4ja. Az onéletrajzi emlékek beépllnek a szerméfjpe, formaljadk az ént. Mint ilyenek —
ha nem is mindig kézvetlen médon, de kozvetettemdemkepp - alapjat képezik az alkotoi

tevékenységeknek altaldban, igy a festészetemnek is

I. 3. A felejtés pszichologiaja — avagy hogyan fgténk?

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy emlékezésfedsjtés egymast kizaro
fogalmak. Amire emléksziink, azt nem felejtettlik ahit elfelejtettiink, arra nem tudunk
visszaemlékezni. Ahol az egyik véglik, ott kezddik a masik. Azonban ebben a Kstt
felosztasban hol kaphat helyet az arra valdo eméskdzogy elfelejtettiink valamit? Nem az
eseményre magara valo emlékezés, azt ugyanisjefélk, hanem annak a tudasa, hogy
tudunk valamit, amit mar nem tudunk. Ha képesekund megjegyezni, hogy elfelejtettiink
valamit, akkor annak a valaminek lathatélag mégatitavalami nyoma az emlékezetben,
ahogy egy elszinédott falrész kérvonalai is pontosan mutatjak, hogyogott azon a helyen
hosszu évekig.

Az emlékezés és a felejtés viszonya sokkal bontaddbl nem igaz, hogy egys#en

kolcsondsen kizarnak egymast. Gondoljunk csak telidntargyalt hologram elméletre, mely
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a felejtést a korvonalak elmosddasaként, homalyagy vires részek megjelenésével
modellezi.

Az emlékezetben tarolt informéacidkobivasanak részleges vagy teljes hianyat, az
emléknyom efinését, elhalvanyulasat, blokkolasat felejtésnejukiv

Baddeley dhivasi elmélete szerint (Baddeley, 2004z emlék é@hivasnak kétféle
tipusét kalonithetjuk el. Az egyik az asszociativyoinger fligg eldohivas (a hivéinger
automatikus eléri a célingert), a masik a stratégignivas (keresési folyamatok atjan allitjuk
el6 a hivdingereket, és majd csak akkor kapcsolnakabeellerdrzé, vagy monitorozo

muveletek, ha a célingerek mar megvannak).

Az emlékezeti tarak nemcsak a kodolas, a dresp idejét és kapacitasukat tekintve
kulonbdznek egymastol, hanem a felejtés is maskeppgy végbe az egyes tarakban.

A RTM-badl igen gyorsan elvesznek az emléknyomok,nean gondoskodunk rola,
hogy idbben bevé&djenek a HTM-ba. Bar vannak moédszerek, amelyektikea itt tarolt
informéaciéo mennyiségének novelését, (pl. tombosiiésmantikai kapcsolatok létrehozasa, a
képzelet hasznalata a kodolasban) ennek a tarnk@pacitdsa igencsak korlatozott. A
révidtavd memoariaban a felejtés leggyakoribb okayamelhalvanyulas és hanyatlas, az
ismétlés akadalyozasa nem teszi |8héta hosszu tava memaoriaba val6 atvitelt.

El6fordulhat az is, hogy a tar kapacitasa és a meggsgysegét kontrollfolyamatok
hianya miatt az Ujabb elemek kiszoritjak a régeiddieezt hivjuk interferencianak. Az
ismétlés a munkamemoéridban azéelss utolsé elemeknek kedvez, ezt hivjuk pozicio-
effektusnak.

Az allandé memoéria elmélete azt feltételezi, hogy HIM-ba bevésdott
emléknyomok soha nem tédnek ki, mind hianytalanul megmaradnak, a felejs&s
emlékképek éhivasanak problémaja csupan. Ezt igazolja a ,nyeltiegyén van” jelenség,
valamint az is, hogy hipnézisban olyan gyerekkomiékek is felidéédhetnek, amelyek mar
rég a felejtés homalydba vesztek. A megtakaritésddszerrel is kdnnyen igazolhatd az
allandé memodria elmélete: ha valamit egyszer medfiank, de elfelejtettiink (pl. egy szot
egy idegen nyelven), a masodszori tanulas sokkaisgpban és kénnyebben megy. Tehat az
informacio nem veszett el teljesen, az inaktividecara, csupan a hozzaféréssel van
probléma.

Tulving elmélete - az allandé memariaval szembkétféle felejtést kilbnbdztet meg.

Nyomfligd felejtésnek azt nevezzik, amikor az emléknyom edsezért teljesen lehetetlen

®> Baddeley, A.: Az emberi emlékezet, Osiris KiaBadapest, 2001
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az ebhivas. Jelginger vagy hivoinger fudgfelejtés az, amikor az emléknyom megvan, csak
az ebhivashoz szikséges tampontok félkdjtek el, az emlékhez vedetitat nem vagyunk
képesek megtalalni. Ebben az esetben, ha a hivomigesalodik (és ez torténhet akar
véletlenszdien is, pl. megérzink egy illatot, egy izt, istisrek tinik egy utcarészlet), akkor
hirtelen ralelink az emléknyomra, és képesek vagyekonstrualni az emlékképet.

A felejtésben nagyon fontos szerep jut az érzelmiekn. Altalaban elmondhatjuk,
hogy azokra az élményekre, eseményekre vagy ta@y@mbban emlékszink, amelyhez
pozitiv érzések kapcsolodnak, mint azokra, amelgekialamilyen kellemetlen érzés kothet
Ezt magyardzza Freud elfojtasi hipotézise, amebyrisz azokat a tartalmakat, emlékeket,
amelyek olyan mértékfesziltséget, traumat jelent a tudat szamara, aaniem tud elviselni,
elfojtodnak és a tudattalan részéevé valnak. Frdkélpeelése szerint tehat a felejtés nem
eléhivasi hiba, hanem az emlékekhez valé aktiv horzaf@atlasa. Az és érzelmek
mindenképpen befolyasoljak az emlékezetihatdst. A freudi elfojtdsi hipotézis ellenére
taldlunk arra is példat, amikor épp a kellemetlergég gatolja a felejtést.

A felejtésben jelerds szerepet jatszik az interferencia, az ingerekttiokolcsonhatas.
Megkulonboztetiink proaktiv (@ehatd) és retroaktiv (visszahatd) interferendibaktiv
interferencia lép fel, ha a mar megtanult informdagatolja az Uj informacio elsajatitasat,
megirzését. Retroaktiv interferencia esete akkor ahfeha az Uj informacidé megtanulasa
gatolja a régi megtartasat. Hogyha a megjegy&entbrmaciok valamilyen vonatkozasban
hasonloak, akkor az interferenciadtetjesebb, tehat hasonlé informaciok jobban gatolja
egymast. (Ha példaul egy gyermeket a hatodik szshetpjan elvisznek az allatkertbe, de
azutan még sokszor elviszik, akkor nagy valassggel késbb mar nem fog emlékezni,
hogy a hatodik szlletésnapjan voltsdor allatkertben. Viszont, ha nem ismidik az
allatkert latogatas a sziletésnap utan, akkor ragya esélye, hogy késb emlékezni fog
arra, hogy a hatodik sziletésnapjan volt az alitika.)

A rossz emlékezeti teljesitmény oka nem csak gtésléehet, hanem a téves felidézés
vagy emlékezeti illuzid. Az emlékezetzavarok lyukakhézagokatjroket okoznak. Adirrel
senki sem képes egydutt élni, ezért gyakran Gjr&pesil a vakuum, nem emlékekkel, hanem
az emlékeket helyettesiteni hivatott torténetekkel.

A hétkdznapi emlékezeti itkodésnek az emlékezeti illizidk teljesen norm&szei,
azonban létezik egy felidézési zavar, amelybenrdgblansag mar koros méreteket olt. Ezt a
patologikus eredéttéves emlékezeést nevezi a klinikai szakirodalomféoulacionak.

A konfabulacié és az emlékezeti illaziok kozott égként igen vékonyak és

sérilékenyek a hatérok. Természetesen vannak ebwéresetek is, amikor ténysiter
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dolgokat torzit el a patologikusanikods elme. Viszont, ha arra gondolunk, hogy mi minden
lehet a tudattalan én-részinkben, az informéciokmédsoda Atlantiszai szunnyadhatnak
bennink, amil tudatos, tarolt emléknyomaink nincsenek elménkimeégis ott vannak, és a
meélybdl vissza-visszakdszonnek kilondsen egy ihletettalthpotban, akkor rajévink, hogy
az emlékezet - mint a vilag altaldban - egy teljelsienem ismerhét rengeteg meglepetést
tartogatd tudati folyamat. Ezért &liink telhet legnagyobb nyitottsaggal kell viszonyulnunk
hozza, kiilénben gyorsan ellentmondéasba keriiliinkagmkkal. Es sokszor ki kell birnunk a
kognitiv disszonanciabol szarmazo fesziltségekisizeh sokszor tapasztaljuk, hogy két
egymasnak logikailag ellentmonddé informacio igdaret egyszerre igaz.

A maximalis nyitottsag - e tekintetben - a képwivesz szdméra az alkot6é folyamat

kézben elengedhetetlen.

I. 4. Az 6néletrajzi emlékezet — avagy személyes lgkeink

Az Onéletrajzi emlékezet az emlékezet azon résténtj, amely a személyes sors, a
szemeélyes élet esemeényeinek rogzitéseertogeldindenki ismeri az emlékezésnek ezt a
fajtajat, ami ebvarazsolja a régi szagokat és izeket, képeket,ligk \vazokat az egykori
intenziv érzéseket és hangulatokat, amelyek folléselior dobbenetes ddtazasban lehet
részunk. Sajat életlinkrszolé emlékeink felhasznalhatéak arra, hogy ésfehitsiik a multat,
és segitségukkel formaljuk jérket

Az dnéletrajzi emlékezet viszonylag Uj kutatasiiker a pszicholégidban, az 1980-as
évek elejéil jelent meg a szakirodalomban ez a megnevezéméraétetlen fontossagu a
szelf, az érzelmek és a személy azon tapasztalataree, hogy képes fennmaradni egy adott
kultaran belll az alland6 valtozast hoz® itblyaman. Az oOnéletrajzi eredetemlékek
atszovik hétkdznapjainkat, mindenhol félbukkannadfolyasoljak pszichikai gkédésiunket,
még akkor is, ha ennek nem teljesen vagyunk tudataba az emlékhez nem kapcsolodik
konkrét emlékkép, csak mondjuk egy érzés, egy Hahgbokszor tudatositatlanul van jelen
az alkot6 tevékenységben, ami szintén egy érzehmgbltsagu tevekenység. Ezért is tartom

fontosnak, hogy dolgozatombandris szot ejtsek.

I. 4. 1. Az 6néletrajzi emlékezet tartalma

Az onéletrajzi emlékek olyan specifikus, hosszangmaradé emlékek, amelyek

jelenbsek a személy szamara, fenomenologiailag pedigggeneszemélyes élettérténetét

15



alkotjak® A specifikus életeseményeken kiviil altalanos esgeiée vonatkoz6 emlékeket is
magukban foglalnak, amelyek az egyes konkrét erkl@élsszességébfelhalmozott tudast

tartalmazzak (pl. hogy milyen érzés, amikor éde&akymegfogja a kezinket), tovabba
szemelyes tényeket (pl. mikor szilettiink) és ukuemlékeket (olyan emlékezeti formak,

melyek nemcsak a hirt régzitik, hanem megismerdséimmyezetét i9.

I. 4. 2. Az 6néletrajzi emlékek felidézése

Az Onéletrajzi emlékezettel kapcsolatos kutatasztknautatjak, hogy a felidézés az
életut bizonyos szakaszaiban kilonhoz

A kora gyermekkorbdl alig tudunk emlékeket felideznkisgyermekkori amnéziaval
kapcsolatos egyik érdekes magyarazat a freudi etm@liszerint az itt szerzett emlékeket a
tudatalattinkba szatzik. Ezzel szemben a serékortol a fiatal feldttkorig - kdrulbelll
10-15-6l 25-30 éves korig — jeletgen tobb emléket vagyunk képesakhé@ini, mint barmely
mas életperiodusokbdl. Ez a jelenség az uan. emdékdaugras (reminiscence dump).
Altalanosan megfigyelhétezen kivill az interferencia hatas, vagyis, hogyeggmashoz
hasonlitd6 emlékképek kioltjak, halvanyitjak egymésiz o©néletrajzi emlékek kozul is
konnyebben fel tudjuk idézni azokat, amelyek a kdaéban, néhany éven belll torténtek,
mint a korabbi emlékeinkét.

Ha elfogadjuk az ék6 fejezetben kifejtett allanddé emlékezet elméletaitkor
elmondhatjuk, hogy semmit nem felejtiink el, csuparemlékhez vezétutat nem taléljuk,
tehat hianyzik a hivoinger. Idegrendszeriink gondodakumentalja életink eseményeit,
kilondsen az onéletrajzi emlékeket, hiszen ezgl@itosabban ezek egy részét) felhasznalja
az énkeép, az éntudat, az identitas felépitésehemibden jel arra mutat, hogy nemcsak azok
az emlékek raktarozodnak el, melyeket tudatunk Imi&snak itél a személyiségbe valo
integraciora, hanem minden mast is. Elég, ha ceakgondolunk, hogy milyen elkeseredett
és hidbavalo éfeszitéseket tesziink néha, hogy kizarjuk az agyalréoknak a fajdalmas
vagy kinos emlékeknek a lenyomatat, amire nem sgark visszaemlékezni, vagy példaul a

hipndzis soran ékerult emlékképekre, amelyek létezéddejtelmink sem volt.

® Nelson, K.: The psychological and social origifisatobiographical memory, Psychological Scien€931
7-14 o.

" Neisser, U.: Memory Observed, Freeman, New Yo9i821

8 Rubin, D. C.: Autographical memory across lifesganRubin, D. C. (ed.): Autobiographical Memory,
Cambridge University Press, 1986, 220.0.
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Az Onéletrajzi emlékezet az 0Osszes tObbi emlékdagéval Osszehasonlitva a

legink&bb hivéinger érzékeny.

I. 4. 3. Az 6néletrajzi emlékezést sedithivoingerek

Az egyik leghatékonyabb hivéinger a szag/ illah & emlékezsil elmélkedink —
irja Douwe Draaisma a ,Miért futnak egyre gyorsabba évek” c. konyvében - hosszu utunk
soran nem art, ha beulink egy csésze teara PromsiAe eltint id6 nyomaban” elbeszéle
iszik egy csésze teat, belemart egy suteménytz émtvaratlanul visszarepitit ifjukoranak
tajaira, Combray-ba. A szakirodalom ezt nevezi Brgelenségnek. A szagok, illatok olyan
hirtelen képesek felidézni életiink elfelejtettnait Bseményeit, hogy sokszor bénultan, és
valaszok nélkil allunk emlékezetiink e talanyosjdalaEppen a kivaltd ok spontan jellege
teszi olyan elevenné az emlékezést, bizonyos smalgelgyik pillanatrél a masikra olyan
hangulatba kerllhetiink, amelyostor szamunkra is rejtély. &&z6r csak egy hangulatot,
nehezen szavakba foglalhatd hangoltsagot idéznkka fezagok, s csak k&ésb, néha
faradsagos munkaval talalunk ra a féelemlékre, amelynek segitségével rekonstrualni
tudjuk a torténteket.

A masik, mindenki altal jo6l ismert hivoinger a képnykép. Hans Belting Kép és
halaf cimi tanulméanyaban azt allijia, hogy a képek egy orgesziés mechanizmus
kiindulopontjaiként foghatok fel, melyeken keres$zéit ember tudattalanul is a halalt, az
elmulast probélja tagadni. Es valoban, a# ®Elérehaladtaval hajlamosak vagyunk ugy
értékelni csaladi fotdinkat, mint becses tulajddegyik legfajdalmasabb veszteséglnk, ha a
fotdinktdl kell megvalnunk, hisz agy érezhetjik,glyoa hivéinger hianyaban legfontosabb
emlékeinkél, énlink egy fontos résZétfosztattunk meg. Az emlékezést 6szt@mankciojuk
miatt kedveljiuk képeinket, melyek lebigé teszik szamunkra, hogy kapcsolatot teremtsiink
személyes multunkkal, és Ujra tudjuk élni azokakéfiek tAmpontul szolgélnak az 6néletrajzi
emlékezéshez, és megkdnnyitik a narrativ emlékezést

A déja vu-érzés is elinditdja lehet az Onéletragznlékezeti folyamatnak. A
pszicholdgiai szakirodalomban viszont nem talalleikast erél az érzéssl. Ingovanyos talaj
ez, ahova nem szivesen merészkednek a pszicholgguisaen kdnnyen kiderilhet, hogy
rendelkezésikre all6 megszokott drétiszereik (kérdivek, fiziologiai és neuroldgiali

folyamatok mérései stb.) itt @d36t mondananak. Ezzel szemben talan nincs embiergkak

° Belting, H.: Kép és halal, In: & Képantropoldgia. Képtudomanyi vazlatok, Kijaraa#6, Budapest, 2007
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élete soran legalabb egyszer ne lett volna déjérzése. Es szamos irodalmi példat is
talalhatunk ra. Dante Gabriel Rossetti, 19. szakalib példaul gyonydien ir réla a ,Sudden
Light” cimi kdlteményében:
.l have been here before,
But when or how | cannot tell:

| know the grass beyond the door (...)

You have been mine before —

How long ago | may know (...)

Your neck turned so,

Some veil did fall, - | knew it all of yore?

Koltoi példaja ez a leiras annak a pillanatnak, amikemyllik a fatyol”, és ott allunk
azzal a dobbenetes érzéssel, hogy néseeét tortenik meg velink ez, nendst6r jarunk itt.
Kutatni kezdink emlékeink kozott, pontosabban amstges, Onéletrajzi emlékeinkben.
Legtdbbszor azonban Ugy jarunk, hogy mikor mar lizszik, hogy kézel vagyunk a
megoldashoz, a semmibe markolunk. Azt hihetnénigyhminél tébb részletbeli egyezést
talalunk a jelenlegi és a magunkban megtalalt kg, annal kozelebb keruliink az emlék
forrdsahoz. De a déja-vu-nek mindent vagy semntiége van, minél inkadbb prébaljuk
megragadni, annal messzebb kertludle.t De, ami még furcsabb, hogy tinékenysége
ellenére olyan lelki hatast gyakorolhat rank eggenl élmény, ami megvaltoztatja az egész
tovabbi életiinket. Olyan érzéslink van, mintha valénegy mély bizonyossagot szereztiink
volna. Mint a vershen szeréptérfi, aki a kedvese mellett all, és Ugy érzi, W@z nem az
elss alkalom, hogy igy allnak, és efifakad 6sszetartozasuknak mély bizonyosséaga.

Douwe Draaisma, a groningen-i egyetem pszicholqgiafesszora, a kornyekére
merészkedik ennek a témanad, lsoril is jarja, éleg irodalmi példakon keresztil szemlélteti,
és felvazolja a lehetséges valaszokat a déja \asger kapcsolatban, deis hangsulyozza,

hogy ezek inkdbb csak talalgatasok, mintsem tudgosaallaspontok’®

I. 4. 4. Az 6néletrajzi emlékek torzulasai a konstrkcio és rekonstrukcio soran

Y

,Az Onéletrajzi emlékezet bizonyos dolgokat feledéstél, masokat megment a
feledésél, palatdbla és notesz egyszerre. Mintha egy enigadegydkonyvvezebt biztunk

° Rosetti, D.G.: Poems, Oswald Doughty,ed. Londdvi: Dent & Sons Ltd., 1957
% Draaisma, D.: Miért futnak egyre gyorsabban ak@v@&ypotex Kiad6, Budapest, 2004, 130-157. o
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volna meg azzal, hogy készitsen feljegyzéseketedidrkisl, aki a sajat érdektését koveti:
aprélékosan rogziti mindazt, amit a legsziveseblatielejtenénk, a legnagystibb
pillanatokban pedig ugy tesz, mintha vadul kdrmplpedig titokban mar régen racsavarta
tollara a kupakot. Az dnéletrajzi emlékezet saggtiélyes torvényeinek engedelmeskedik.”
Személyes emlékezetink oOntorvényoszag, tehat. Azt, hogy mire vagyunk képesek
visszaemlékezni a sajat multunkbdl, hogy mire akiaemlékezni, milyennek akarjuk latni és
lattatni magunkat, tehat a személyes emlékek fard@dat bizonyos pszichologiai funkciok is
befolyasoljak.

A sajat életinkkel kapcsolatos emlékeink elvalasgztianul 6sszefonddnak
énképunkkel. Az emlékeink olyannyira meghatarozéalink formalédasaban, hogy — amint
William James irja — ha egy nap ugy ébrednénk, hogylen személyes emlékink elveszett,
alapveten mas emberek lennéttkDe nem csak az emlékeink hatarozzak meg az éniinket
hanem az énink is hatdssal van az emlékeinkre.ngfetiajzi emlékezet és az én kozotti
kapcsolat dinamikus, interaktiv folyamat, amelyban én és az emlékezet szervezi,
konstrudlja, és jelentéssel ruhazza fel egymast,nigigodtan kijelenthetjik, hogy azok
vagyunk, amire emlékezlnk, és hogy az emlékeinknagunk vagyunk.

Az Onéletrajzi emlékezetet nemcsak az énnel kaptsotényeidk alakitjak. A tarsas
egyuttélésbl fakado tarsadalmi konvenciok és elvarasok szint§omot hagynak az
emlékeink formalddasan, konstrualasan és rekondsdd is — ez tekinthétaz emlékezet
kollektiv aspektusanak. A mudultbeli - akar személyamlékezetiink részét képez
eseményekre csak Ugy tudunk gondolni, ha Osszedlfgdcsiket annak a meghatarozott
csoportnak az elképzeléseivel és jelentéstartalhaimelynek a jelenben tagjai vagyurk.

Az oOnéletrajzi emlékek rekonstrualasanal kulonodentos szerepet jatszanak
bizonyos sztereotipiak, illetve sémak: az 0Osszeidtbrmaciokat a rendelkezésre allo
kategoriaink alapjan osztalyozzuk, kédoljuk és erékmegfeldlen is idézziik fet?

Mint lathatd, az emlékezet és az identitasképzésosan és szétvalaszthatatlanul
O0sszekapcsolddik. Az egyén azonossagtudatanak gtiidkzetasje, a személyes identitas,
illetve a tarsadalmi mifségét megjelertit szocialis identitas egyarant az emlékezet
teljesitményén nyugszik. &dbi esetében az Onéletrajzi emlékezet, az utdbbiban

csoporttorténeti emlékezet, vagyis a kollektiv dmket teljesitményén.

" Draaisma, D.: Miért futnak egyre gyorsabban ak@v@&ypotex Kiad6, Budapest, 2004, 7.0.

12 James, W.: The Principles of Psychology, forrés:#psychclassics.yorku.ca/James/Principles/irtatex

3 Halbwachs, M.: The social framewokrs of memory.Qoser, L. A. (ed.): On Collective Memory. Univigys
of Chicago Press, 1992, 174.0.

4 Bartlett, F. C.: Az emlékezés. Kisérleti és szpsiicholdgiai tanulmany, Gondolat, Budapest, 1985
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A kovetked fejezetben a kollektiv emlékezetet veszem doala, és ezzel tovabb
szélesitem a perspektivat az emlékdésolo elmélkedésben.

I. 5. Kollektiv emlékezet — avagy az egyéeni emléketztarsas természete

Az eléz6 fejezetekben kifejtettek szerint, a tudas és dorimaciok taroldsanak
képességeét hivjuk emlékezetnek. Ha ez valami tisb&$ dolog lenne, akkor pusztan a
pszicholdgia érdekdésére szamithatna. Emlékezeti folyamatainknakkegoman tarsadalmi
aspektusa, ezért a kutatasi teriletik tulmutatgy2rée memoriakutatds keretein. Az egyén a
k6zOsség részeként is egy emldékemtitas, és ilyen miségében részt vesz a kollektiv
emlékezet alakitdsaban, illetv@ is befolyasoljak, formaljak a kollektiv emlékezen
athagyomanyozodott emlékképek.

A tarsadalmat alkoté egyének hosszu tavu memoaajédrolt kozos tudasat kollektiv
emlékezetnek nevezzik. Tulving altal leirt szenkaistimemoria (az egyén dekontextualizalt
tudasa, altalanos tények) mar a tapasztalat édés kategoriaival is rokonsagban van, ezért
ez a fajta emlékezet az alapja mindannak, aminaopologusok kulturaként definialnak, s
ez tekinthet a kollektiv emlékezet targyanak. A kollektiv emdékt egy egész
tudomanycsoport  érdeldésének  fokuszaba  kerilt  (szocioldégia, pszichologia
torténettudomany, antropologia, filozofia stb.).

Egy nagyon tag értelmezeés szerint tehat a kollektilekezetet ... Ugy tekinthetjuk,
mint a k6zo6s tapasztalatok interszubjekiv médorehétzott eredményeit” tehat a csoport
tagjai koz6tt megosztott, kozdsen birtokolt — gilyértelemben kollektiv — tudas.

A kollektiv. memoriakutatds annak a mechanizmusaksgalja kilonboz
megkozelitésekdd, hogy a bioldgiai szikségs#segek folytan véges életgeneraciok
monoton valtakozasa ellenére miképp lehetségasadi@mi Iét és a kultira folytonossaga: a
folyamatos nemzedékvaltds és adaptécid. Vagyis,y hoggyan épul r4 a biologiai
reprodukciéra a tarsadalmi-kulturalis reprodukc®kollektiv emlékezetkutatds tovabba a
kovetked kérdésekre keresi a valaszt: ,mit nem szabadegiéglie egy kb6zossegnek?” ,mi
lenne a tarsadalom az adott emléekkéep nelkal”.

Az egyik nehézséget az jelenti, hogy a kollektiiék®zet sokszor olyasvalamit is
takar, amit a k6zdsség tagja egyaltalan nem éthétehiszen még sziletéseteltdrtént.

Tehat nem a pszicholdgiai értelemben vett emlékkéan sz6. Mégis a kollektiv emléknek

15 Assmann, J.: A kulturalis emlékezet, Atlantisz #6aBudapest, 1999, 234.0.
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olyan identitds meghatarozé szerepe van, melyaatdtsadalomban, kozosségbeh éber
nem fliggetlenitheti magéat. Gondolkodasunkat, érziglket at- és atszovi, és ilyen
értelemben részét képezi a mindennapjainknak, éallad folyamatnak is, legtbbbszor
spontan modon szinezi at észleleteinket. Fontosrakm tehat, hogy az emlékezet kapcsan a
kollektiv emlékezet felé is vessiink egy pillantast.

A kultara fentebb emlitett koncepcidja az antrogolok k6zott szamos vitat valtott
ki. Frédéric Charles Bartlett, 1932-ben megjelenivébert®, amellett érvel, hogy az
emlékezet kapcsan felmerult pszicholdgiai és aotdmpai problémak nem valaszthatok szét,
mert egy adott torténet felidézése az emberekndidm altal befolyasolt, mely latasmodok
sajat kultrajuk altal determinaltak. Az egyén ainformacidkat csak a sajat kultlraja altal
meghatarozott éfeltevések mentén raktarozza el, a felidézésregpedeken a kulturalis
szirékon keresztul kertil sor, mondja Bartlett.

A kollektiv emlékezet kutatasanak masik neves KjgalMaurice Halbwachs. 1925-
ben megjelent ,Les cadres sociaux de la mémoire’ éflékezés tarsadalmi keretei) majd
késsbb ,La mémoire collective” c. munkaiban egyenesenadlitja, hogy tisztan individualis
emlékezet nem is létezhet. A visszaemlékezés ddadt ehet sikeres, vallja Halbwachs, ha a
felidézo ersfeszités a megfelél keretben, tarsadalmi kontextusban zajlik le. Aladaa
vallasi csoportok és a tarsadalmi osztalyok ilyeocglis memoéria keretkéntitkddnek: ...
egészen természetes, hogy ugy véljuk, maga a dskfoes emlékezni, s hogy emlékezetet
tulajdonitunk, példaul, a csaladnak, akarcsak bErnmeds tarsas egyesiilésnék.”De
Halbwachs tovdbb megy: szerinte a legintimebb eggbmény, az intim vilag is szocialis
termék — allitja némi tulzdssal és szociologiaikalizmussal.

Az egyén emlékezése tehat mindig meghatarozotadahsi keretben zajlik, e
feltételek kozott torténik, és tolti be funkcidj@dz esetlinkben azért fontos megallapitas, mert
a kulturalis utalasokat is hasznald6 munkaimban #nina nés, befogadd kbzonség kozos,
kollektiv emlékezettl szarmazo hattértudaséara, amely nélkil a kép dsupsztétikai érték,
de magasabb lizenetet nem kozvetit.

Halbwachs szerint az emlékezés keretének funkagja hogy éltala ,a tobbiek
szemével nézziik a targyakat”. Es minél tdbb csdptiszogédl szemlébdik (és emlékezik)

az egyén, annal szamosabbak az emlékezését beldlgascialis keretek.

16 Bartlett, F.C.: Az emlékezés. Kisérleti és szqsigicholdgiai tanulmanyok, (Ford. Pléh Csaba), Gtatd
Kiado, Budapest, 1985.

" Halbwachs, M.: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ferge Zsuzsa (szerk.): A francia szocioldgia,
Kbdzgazdasagi és Jogi Kiadé, Budapest, 1971, 146.0.
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Halbwachs hangsulyozza a visszaemlékezés aktivnaikng, rekonstruktiv jellegét is.
Mint mondja: ,... sohasem veszitjiuk azt a képességijtiogy emlékeinket reprodukaljuk.
De a reprodukalas nem azt jelenti, hogy valtozatlanra megleljik a dolgokat, hanem
sokkal inkdbb azt, hogy rekonstrudljulket.”™® Ez az emlékezeti rekonstrukcié annal
gazdagabb, annabbbégesebb ,nyersanyagbdl” épitkezik, minél tdbb meahkéret egymast
atfedd kereszteddésében zajlik le. ,A felejtést e keretek vagy emszik elinése
magyarazza (...)* Természetesen maguk a tarsadalmi csoportok iszékonyak, ezért
...emlékezetiink keretei egyik korszakrél a masikegwéltoznak®

Mar Halbwachs is felveti, de a tovabbi kollektivmmé&ria kutatasok egyik alapkérdése
marad, hogy, ha kollektiv emlékez#trbeszélink, akkor tulajdonképpen kinek az
emlékezetél beszélink. Vajon létezik-e egy ,kollektiv pszichim”, ,tdmeglélek”,
.néeplélek”, ,csoportlélek”, ,korszellem”, amely edsiilonallo entitas, amel§rzi a kozosség
emlékeit, és amelyen kivil vagy felett semmifiemasfajta, tartalmas-tudatos, onreflexiéra
és emlékezésre képes kollektiv pszichikum nemilétez

Bartlett - ezzel szemben - hatarozottan elutagi§eminenti szubsztantiv, 6nalld
pszichikus entitasként szemlélt ,kollektiv memoriatezését. Szerinte: ... a felidézésnek
mind a médjat, mind az anyagat déem meghatarozzak a tarsas hatasok. [...] (A) csoport
valtoz6 divatjai, a tarsadalmi verbalis klisék,&ialanosan elfogadott érdélEs, az allando
tarsadalmi szokasok és intézmények alakitjak kieeetieket, iranyitjak az akci6t™ Mint
mondja: ,...a csoportban folyé emlékezéssel foglalkdz s nem a csoport altali valamiféle
feltételezett vagy kimutathatd emlékezésé&NMagyis a csoportnak nem lehet a sz6 szoros
értelmében vett emlékezete. A csoportemlékezet agyallandd képmmény, hanem a
csoportot alkotd egyének altal folyamatosan aldigitdtaluk meghatarozott folyamatrol van
sz0 — allitja Bartlett.

Halbwachs és Bartlett mult szazad elején térténgathapitasaihoz azéta empirikus
elemzések eredményeire hivatkozva a tarsadalonldiisa hivjak fel a figyelminket, hogy
a kozos tapasztalatok, a ko6zos tudas ellenére dizidoalis emlékezet ugyanazokkal a
dolgokkal kapcsolatban nagyon kulénbdzd lenni. Empirikus bizonyitékok vannak arrdl,
hogy esemeényell, kdzosen atélt tapasztalatokrol, kozos részvatiénére nagyon

kilonbd® emlékek maradnak meg az emberek egyéni emlékeretdla emlékezetkdzbsség

'8 Halbwachs, M.: Les cadres sociaux de la mémoimythh, Paris—La Haye, 1975, 92.0.
1 Halbwachs, M.: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ferge Zsuzsa (szerk.): A francia szociolégia,
Kbdzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1971, 131.0.
20
u.o.
L Bartlett, F. C.: Az emlékezés. (Forditotta Pléll2§, Gondolat, Budapest, 1985, 347.0.
?2.0. 350 o.
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ugyan a kozos tapasztalatokkal rendebkexorében szervérik, viszont a kollektiv
tapasztalat nem jelent teljesen azonos, homogéingiehet.

Jan Assmann egyiptoldégus és vallastorténész, adilkebb szakmai kérokon kivil is
ismertté tették a tarsadalmi emlékezettel U] szénisit foglalkozd miivei, 1988-ban
javaslatot tett a kommunikativ és kulturdlis emiemegkilonboztetésére. Assmann szerint
a kollektiv emlékezet e két terllete kdlcsondsakigh és tAmogatja egymast.

A kommunikativ emlékezet a kozvetlen multnak éslannek azokat az emlékeit oleli
fel, amelyekben a kortarsak osztoznak, tehat mafgaalja a torténelmi emlékezetet, de az
egyeéni élett keretei kozott. Ezért formajat tekininkabb informalis, kevéssé megformalt, a
koznapi személykozi érintkezésben, szajhagyoméajay atlakul ki. ,Az emlékezetnek ez a
valfaja torténetileg tapad a csoporthoz; agkidoran keletkezik, és dglel — pontosabban
hordozéival — elenyészik. (...) Ennek az emlékezémigk, amelyet a mindenki szamara
személy szerint adott és kommunikacioban kozvetitgasztalas alakit ki (...) hdrom-négy
nemzedék felel megf®

Ezzel szemben a kulturalis emlékezet a csoporteggimegy vissza, ezért tartalma
az abszolut mult esemeényeit foglalja magaban, aikumsit stérténetet. Nagyfoku
megformaltsdg és rogzitett forma jellemzi (szébképszeit vagy tancos). ,A kulturalis
emlékezet a mult szilard pontjaira irdnyul. (...).n#dlt itt szimbolikus alakzatokka olvad,
ezekbe kapaszkodik az emlékezés (...). A mitoszalz ismlékezés alakzatai: a mitosz és a
torténelem kozotti kulonbség itt érvényeét vesztikllturalis emlékezet szempontjabol csak
az emlékezetes, nem a tényleges torténelem szdmijtis mondhatnank, hogy a kulturélis
emlékezet a ténysZzemultat emlékezetes mdaltta s igy mitossza alakfjanitosz olyan
alaptorténet, amely egy bizonyos jelennekéaszeredet felli megvilagitasara beszeélnek el.
(...). A torténelem az emlékezés Aaltal valik mitossihem elvonddik, hanem épp
ellenkesleg, igy valik csak valésagga, lankadatan formeibvé™*

Assmann szerint tovabba a kollektiv ,emlékezet (eRonstruktiv modon dkodik,
nem képes mégizni a multat. A tovahaladd jelennel valtozé vawettatasi keretek fél
szakadatlanul folyik a mult Ujjaszervezése. Barmiisi mindig csak rekonstrualt mult

alakjaban léphet fel. Hagyomany csak hagyomanyndi ssak mdultra valthaté. (...). A

2 Assmann J.: A kulturélis emlékezet. iras, emlékestpolitikai identitas a korai magaskultirakk@&ord.
Hidas Zoltan), Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1999.0.
4 U.0. 53.0.
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kollektiv emlékezet eszerint két iranyban tevékemigsza- és élefelé. Az emlékezet
nemcsak a multat rekonstruélja, hanem a jelenj@ssaapasztalasat is szerveZzi.”

Assmann kétféle kollektiv tudast kulénboztet megfaard” tudast, vagyis az életre
keltett, aktualizalt és atszemélyesitett ismerdfe&e ,hideg” tudast, ami az élivatianul
targyiasult ismereteket jelenti. Ez utdbbiak csadtepcialisan valhatnak a személyes
visszaemlékezés tartalmaiva; am gyakrafoetlul, hogy soha senki sem ,kéri &ket” abbdl
a virtualis kényvtarbol, melgt Proust, a nagy emlékézigy ir: ... minden egyes régi nap
letétbe helyeddik bennliink, mint egy hatalmas kényvtarban, aHeéregebb konyveki is
van egy-egy példany, amit nagy valosgiéggel soha senki nem fog kikérni. Mégis, ha ez a
régi nap attor a ra kovetkg€zadoszakok attetsy rétegein, a felszinre emelkedik, és ugy
szétterill, hogy egész valénkat elboritja?®’A kulturalis emlékezet ittlen, az egyén és a
forras viszonyan nyugszik. A kollektiv emlékezetmegpant terjedelinh Atlantiszai vannak,
amelyeknek egy része sohasem tamad életre valamdilidudlis elmében; mindorokre
hallgatagok maradhatnak.

Es erl a pontrdl tudunk tovabbindulni az ,emlékezet” lijatajaira, ahol az egyre
nehezebben fellelh@étemléknyomok talalhatok, és ahol az emlékekhietdsahoz egyre

mélyebbre kell leAsnunk, nevezetesen a tudatedétiijekbe.

I. 6. Kollektiv tudattalan — avagy az egyetemes egitek

Utazzunk most egy szinttel még bennebb az emlékézmtalméban, oda, ahol azokat
az ,emlékeket” taroljuk, amelyeket emberi létinkokségeként kaptunk, amelyek a tudati
szint alatt nikddnek. A kollektiv tudattalan tartalma, mint aztnave is mutatja, nem
szemeélyes tapasztalatbol szarmazik, hanem velliillets#t, idegrendszertinkbe, génjeinkbe
kodolt. “Nem individualis, hanem altalanos termégzeagyis az egyéni lélekkel szemben
olyan tartalmakat és magatartdsmaodokat rejt magdbapmelyek az dsszes individuumnal
ugyanazok.’ — irja Jung, aki Freud tanitvanyaként kezdteslé&etten a pszichoanalitikus
mozgalom megalapitéi. Azonban mar koran jdient kilonbségek mutatkoztak

szemléletikben.

%5 Assmann J.: A kulturdlis emlékezet. iras, emlékegpolitikai identitas a korai magaskultirakb@ord.
Hidas Zoltan), Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1992-43.0.

% proust, M.: Az elint ids nyomaban IV, Atlantisz, Budapest, 2005, 87.0.

27 Jung, C.G.: A kollektiv tudattalan archetipusaindldung: Mélységeink dsvényein, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1993, 52.0.
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Az egyéni tudattalan fogalmadskzér Freudndl jelenik meg, mint az elfojtott vagy
elfelejtett tartalmak gjjtohelye. Freud dként a tudatalatti személyes termégzdeliileti
rétegével foglalkozott, kozelitése kizarta a spaiizmust, Jung ezért egyre kritikusabban
szemlélte a kizarélagosan szexualis alapu fremiékelteket.

Jung — Freudhoz hasonloan - az emberi személyisédatos és tudattalan régiokra
bontotta. ,,A tudattalannak egy valamelyest felllgtiege kétségkivil személyes. Ezt igy
nevezzilk: személyes tudattalan. Am ez egy mély@bbgen nyugszik, amely mar nem
szemeélyes tapasztalatbol szarmazik, nem egyedidegzeit, hanem vele sziletett. Ez a
mélyebb réteg az ugynevezett kollektiv tudattafdnA tudat az a tevékenység, mely
fenntartja a pszichikus tartalmak kapcsolatat amkrédm ki van szolgéltatva a tudattalannak,
mert "a tudat a tudattalan allapotabdl emelkediK.k) Olyan, mint egy felllet vagy hartya az

ismeretlen kiterjeddshatalmas tudattalan-teriilet folotE."
l. 6. 1. A személyes tudat és tudattalan fogalma

A személyes tudat — a jungi elmélet szerint - k&ttdrtomanyra oszthatd: az
endopsziché és az ektopsziché régidira. Az enddpsdényegében a tudat és a tudattalan
folyamatok kozti kapcsolatrendszer, mig az ektapsziaz az orientaciés rendszer, melynek
segitségeével a tudat a kulvilagi tényekben igazetlik

Az endopsziché funkcibi: az emlékezet, az emécidknéulatok, valamint az un.
invazio, (megszallas), mely ésorban olyan pszichés korképekre jellémmelynek soran az
arnyoldal teljes mértékben atveszi a tudat irasgita

Az ektopsziché funkcioi: az érzékelés, a gondofispchz érzés és az intuicio, mely
utébbinak jelerts szerepe van a tudattalan észlelésében.

Az ektopsziché négy funkcidja két ellentétparbaleatdik: a gondolkodas és érzelem
racionalis vagy megitél funkciok, az érzékelés és intuici6 nem raciondliskciéként
definidlhatdé. A négy kulonb@ztudati forma nem csak kilon-kulonakodik, egyik tudati
forma beleolvad a masikba, sajatos keveréket hdéwa. igy beszélhetiink intuitiv,
elmélked gondolkodasrol, intuitiv érzeledly eérzékelésre tamaszkodd érzeléimr

tapasztalatra épéilgondolkodasrdl stb.

% Jung, C.G.: A kollektiv tudattalan archetipusaindldung: Mélységeink dsvényein, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1993, 52.0

29 Jung, C. G.: Anallitikus pszicholdgia, Géncél Kiauidapest, 1995, 85.0.

%0 Jung, C. G.: A lélektani tipusok altalanos leir&aarépa Konyvkiadd, Budapest, 1988.
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Az ektopsziché funkcidi kozil a gondolkodassal,éazelemmel és az érzékeléssel
most nem foglalkozom, csak az intuiciot targyalarazitetesebben, mert ez a hatartertleten
mikodik: egyarant tartozik a tudathoz és a tudattatékodéshez. Ugy tekinthetjik, mint a
tudattalan észlelését a tudatban, s ilyenképpkatéaltevekenységem fontos eleme.

Az intuicio a bel lehetiségek és jelentések mélyebb sti@itzékelését teszi leliot.

Az intuitiv érzékelés figyelmen kivil hagyja a réseket, helyettik inkdbb az altalanos
osszefuggéseket vagy atmoszférat helyezi figyelrdkuszaba. Erzékeli (nyilvanvalé
tanubizonysag vagy bizonyitékok nélkil) a dolgok zgasanak iranyat, a finom béls
kapcsolatokat és a mogottes folyamatokat, illethelgzetben refl lehetségeket. Az intuicid
sohasem tukrozi kdzvetlentl a valésagot, hanenvaktikreativan, éles elnién és gazdag
képzeletafvel értelmet rendel hozza azaltal, hogy olyasmiketgyaraz bele a helyzetbe,
amik nem azonnal nyilvanvaldk a tisztan objektivgfigyeléo szamara. Az intuicid6 mogeéje
néz a jelenségvilagnak, s mintegy dsztondsen felfagdolgok Iényegét és az események
belsy Osszefiggését, de nem modszeres gondolkodassalkakz és okozatok lépém
haladva, hanem megsejtések, meglatasok, felvilkdntasmajaban.

A személyes tudat altal nem érzékelt tartalmakaim®lyes tudattalannak nevezzik.
A személyes tudattalan egyéni szerzemény, a szenidEytonds folyamatainak
kovetkezményeképpen alakul ki, tartalmai individest. “A személyes tudattalan
veszendbe ment emlékeket, elnyomott (szandékosan elfedejimos képzeteket, un. kiiszob
alatti (szublimindlis) tapasztalatokat, azaz éregekgpciokat tartalmaz, amelyek nem voltak
elég ebsek ahhoz, hogy elérjék a tudatot, és végil tudatma még éretlen tartalmakat,
melyek az adlomban kiilonbéformakban fellép "arnyék" figurajanak felelnek meg™

Személyes tudattalan Erzelmileg hangsulyos komplexusok,

Kollektiv tudattalan Archetipusok

I. 6. 2. A kollektiv tudattalan és az archetipusok

Az egyéni tudat és tudattalan felosztashoz hasonléeszélhetiink kollektiv tudat és
tudattalanrol. A kollektiv tudatot a kollektiv erkézet alakitja, és ezért specifikusan jellémz

az adott kollektivara, kozosségre. Ezzel szembailektiv tudattalan szintjén minden ember

31 Jung, C.G.: Bevezetés a tudattalan pszicholégaj@bras: http:/mek.niif.hu/02000/02007/html
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egyforma. Jung szerint az elme kialakulasa ugyamadgi alapokon nyugszik, mint a testée.
Ebbsl kdvetkeden tehat a kollektiv tudattalan szintjén ugyanugységes minden ember,
mint az alapvéit testi adottsagok szintjén.

A Kkollektiv tudattalan kollektiv mintak, vagyis dcretipusok dsképek) alapjan
miikodik. Az archetipusok olyadsi, mitologikus szinezéf az egész emberiség szamara
ugyanazzal a jelentéssel bird, univerzalis képzeteklyek egyéni élettapasztalatokkal
O0tvozodve alakitjak egyeni életinket. Nem individualisads ezért feltételezhietn az
agyszerkezettel (genetikaval) orééthek

Az 6si képek az emberiség legrégibb és legaltalanosaiplaetformdi. E képek
egyszersmind érzések és gondolatok, szinte safdibogletiik van (...) % Ezért hatasukat,
példaul sajat almainkban vagy a transzallapotoklygrakran nem személyesnek, hanem
télunk flggetlen, énidegen, objektiv valésagnak éijidg, melyeknek szinte sajat életik van,

Jung az archetipusokat nem statikus sémanak, hdineamikus tényeimek tekintette,
meglatasa szerint az archetipusokbdl erednek aerisép legfontosabb ideai és képz&iei
melyek valdszitileg a gondolkodas korat mefed észlelés koraban alakultak ki. Ez a kor
lehet a teremtésmitoszok homalyaba merilt aranyikor a mai értelemben vett én még
nem gondolkodott — tehat nem is létezett. Viszomtad kor embere szamara éaképek €s a
tudattalan csak akkor tud igazadtéfbe kerilni, amikor a tudat nemikddik, természetesen
vagy mesterségesen “ki van iktatva”. Ott ,.... ahdlidat a legsikebb vagy a leggyengébb, s
ahol emiatt a fantazia a kilvildg adottsagait &lep™* Ilyen allapot lehet a kisgyerek
észlelése, (hiszen az éntudat csak fokozatosames3 kbr utan kezd kialakulni), az alom, a
drogok Altal elidézett onkivilet, és aimész ihletett allapota is. Példaul ébla mddosult
tudatéllapotbdl - mint az alkotas valodi és haratkih forrasabdl - indultak ki a szirrealistak,
akik a képzelet, az almok, a latomasok és az o8ktfaiszabaditasara torekedtek gstzrban
a képek és a szabad képzettarsitasok revén.

Az archetipusok mitoszokként a népek torténelmdiddannak fel, ezek a minden
egyénben megtalalhat6 tudas megjelenési formaeiakthetk.

Jung ntiveiben szamos archetipus megjelenését elemeztardetipusok kozott
kilonos jeleniséggel bir az egyén sajat, ellentétes nemiségéezkefiiggésben allaskep.

Jung négy 6i és négy férfi archetipust emlit: Madonna (tistel nézink r4), Anya,

%2 Jung, C.G.: Bevezetés a tudattalan pszichol6gaaj@loras: http://mek.niif.hu/02000/02007/html

% Koronkai, B.: A jungi pszichoterapia, in: Szakads, (szerk.): Pszichoterapiai vademecum, Animula
Kdnyvkiadd, Budapest, 1999, 93 - 110.0.

3 Jung, C.G.: Az archetipusrdl, killonds tekintestelanimafogalomra, in: Jung C.G.: Mélységeink dge#mn
Gondolat Kiad6, Budapest, 1993, 89.0.
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Amazon (harcosf), Nimfa (kurtizan); illetve Atya (a szent, a tAnadg, gondoskodo), Apa,
Ho6s (harcos), Faun (csabitd). Az elnevezések magbkéeélnek. Ezeken kivil még szamos
6skép szunnyad tudattalanunk mélyén. Belathatattanedi aspektussal rendelkeznek,
egyarant lehetnek pozitivak vagy negativak. Példahetipusokra: apa, anya, gyermek,
istenrd, siz, hos, vezér, harcos, arnyék, oreg bodlcs, varazsld, pagyalok, sarkany,
szOrnyeteg, démon, boszorkany, tindér, 6rias, omayaméh, viragkehely, tenger, kat, az
egyhéaz, a fold, Hold, vilag, hegy, forras, szivaryaelemek, csillag, nap, holdiz, ar, folyo,
patak, fak, novények, labirintus, négyszog, kerdgat spiral, mandala stb.

Jung 6ta tudomanyos evidencia, hogy archetipudekriék. Létezik tehat egy olyan
k6z0ds tudas, ami minden embernél k6zds nemre, kiajra, vallasra valo tekintet nélkdl, és
kodolva van minden egyes emberi agyban. Miért ijgely az asszony a pincében matato
egerbl? Miért 6rzi, vigyazza az ember a mindennapi béjét? Mert ezer évek tavolsagabol

int felénk ezssi tudas, a kollektiv tudattalanbdl...

,En gy vagyok, hogy mar szazezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.
Egy pillanat s kész azddegésze,

mit szdzezebs szemlélget velem. (...)

Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat.
Enyém a mult és 6vék a jelen.
Verset irunk 6k fogjak ceruzamat,

S én érzendket és emlékezem.

Megszolitanak, mefik én vagyok mar;
gyenge létemre igy vagyokaés,

ki emlékszem, hogy toébb vagyok a soknal,
mert azéssejtig vagyok mindeés -

azOs vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogon,

s apam, anyam maga is kettéoszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporoddm!

% Jozsef Attila: A Dunanal, 1936,
forras: http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igfgetup/portrek/jozsefa/adunanal.htm
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llyen érzés az, amikor ,berobbannak” elménkbe ahetfpusok: ,egy pillanat s kész
az id egésze, mit szazezés szemlélget velem.” A mai nyugati ember szaméieleglett
tajakra, elfeledett érzések felé kalauzol Jozstlafd kdvetked sorokkal is: ,mert adssejtig
vagyok minderds”, ,.... s én lelkes Eggyeé igy szaporodom”. A vilagal6 ilyenfajta egység
érzése a mai nyugati tarsadalomban szocializaléelotber szamara ismeretlen, kétségek
kozott vergdink, tulsdgosan sokat gondolkodunk, és keveskgatahk az intuiciokra, csak
a szemunknek hiszlink, pedig naponta optikai csatildaldozataiva valunk. De az alkotas,
mint modosult tudatallapot, talan képes kinyitnit @ titkos kaput, amelyen keresztul
belathatunk az elfeledett tudasunk régidiba. Tatémtiven megélhetjik azt az érzést, hogy
az 6seink fogjak ceruzankat, vezetik a vasznon az ecskt 6k évszazadokon keresztiligel
tudasara rahangolodva Ujra érezhetjik az egysédmigy Csuang-ce, a taoizmus egyik
legnagyobb mestere irja: ,Eggel és Folddel egyzilestem, s a tizezernyi lény mind egy

velem.”

I. 6. 3. Transzcendencia - a tudaton tulmutato élméek

A transzcendens élmények magyardzata nem tartodikveklenil a tudoméanyos
pszicholdgiai gondolkodas korébe. Stanislav Grofmalt szazad oOtvenes éveiben, fiatal
orvosként az ujonnan felfedezett LSD-vel kezdeteRetezni. Az kisérletei tartak legészor a
tudomanyos korok elé a transzcendens élmények tagws leirasat. A hivatalos tudomanyos
korok visszautasitd magatartdsa ellenére, ma nkablim bebizonyosodik, hogy Grof
megallapitasai egy 0j paradigma kirajzol6dasariakdnalait jelzik. A kvantumfizika, a fénytan,
a csillagaszat Uj felfedezései és megallapitasadimkabb Stanislav Grofnak az emberi elmére,

és a lélektani valtozasokra vonatkoz6, tobb évieedzebtti megallapitasait igazoljak.

Stanislav Grof - a transzperszonalis pszicholodgigaa szerint, az emberi |ét egésze
messzemea¥en tulhaladja az emberi test biolégiai korlataiglamint az emberi emlékezés
idébeli, és személyes hatérait. Az Uj tudomanyos istekralapjan, az a felfogas, mely szerint az
ember csupan egy zart rendsizbirologiai gép, tobbé nem allja meg a helyét. Azoeri elme
bizonyos esetekben maga is, mint egy széles atidgdptme# miikodhet, és igy messzensgem

tulhaladja az emberi emlékezésheli, és személyes hatarait.

Hadd zarjam ezt a gondolatmenetet egy Nobel-dij@ntkmfizikus gondolataval, aki
tudomanyos kutatasai revén jutott a kovetkemzegallapitasra. Richard Feynman szerint, az

atomok az agyban egy éven belll kicsgtdek, és Ujak foglaljak el a helylket: ,Az atomok
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megjelennek agyunkban, egy tancot lejtenek, ek, majd Ujak jonnek a helylkbe. Mindig Uj
atomok, de mindig ugyanazt a tancot jarjak, metekeznek arra, hogy mi volt ez a tanc tegnap,

vagy tegnap@kt.”*

[. 7. MOdosult tudatéllapot — avagy kozvetlen kapadatban a tudattalan tartalmakkal

A tudatallapot normal, kontrollalt, éber allapotedtérs formait nevezzik modosult
tudatéllapotnak, és az emberi tudat kérdéskorérgkzdalmasabb fejezetét jelentik. ,A
modosult tudatallapotok gyakoriak és valtozatosakdma természeti, mind a civilizalt
kultdrékban (...), a médosult tudatallapotok keztldtigva az emberi faj alapélményéf.”

Valgjaban sokkal tobb helyzetben éljuk at a tuthiatunk moédosulasat, semmint
azt gondolnank. #bb mddosult tudatallapot formak az alvas, hipndaiginb6d meditacios
tudatformak, transzcendens élmények, gydgyito,tiedta transzok, vallasi bevonédas, az
ima, a tanc egyes formai, stb., de ide tartozilalamtas is. Megkllénboztetliink spontan (pl.
alvas), és mesterségesefia#zett tudatallapot modosulasokat (pl. alkoholw&{lonboz
pszichoaktiv szerek hatasa, a test mozgasanalk taegakadalyozasa, hosszantarto éberség
kovetkeztében létrejott tudatéllapotok, stb.).

A hagyoméanyos felfogdssal szemben, a moddosulttédllalaot nem valamiféle
kulonleges furcsasag, dkbges kisiklas a kontrolalt éber allapothoz képdstnem egy
valaszthat6 tudatallapotforma, bar sok vonatkozasthapveben eltérnek az 6sszerendezett,
éber allapotban tapasztaltakhoz képest. Akar sppatd@r mesterségeseibideézett modosult
tudatéllapotrél van szé, egy egészen sajatos fghddki mdd jellemzi, az agy és a mentalis
funkciok maskent rikddnek, mas ,betssziréket” hasznalunk.

G. W. Farthing a modosult tudatallapotok élmeényheliemzirél atfogd leirast
készitett. Az altala felsorolt dimenziok, amelyekbgaltozas torténik, a kovetkéz
figyelem, észlelés, gondolkodas, képzelet, emlékezienények jeleritsége és jelentése,
id3élmény, érzések, benyomasok, dnkontrol, szuggéiizsb testkép, identitasérzas.

Pszichoanalitikus szempontbdl nézve ezek a valtbzésgressziv jelldek: az én-

aktivitas felfugges#dik, az én-funkciok egy koragsi mikédésmodhoz térnek vissza. Ezt a

% Cole, K.C.: Mind over Matter: Conversations witretCosmos, The Real World, A Harvest Book, Hargourt
2004, 109.0.

3" Banyai E.-Benczur L. (szerk.): A hipnézis és higméapia alapjai, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2058,

0.

% Farthing, G. W.: Médosult tudatéllapotok, In: Ban§., Benczur L. (szerk.) A hipnézis és hipnoté@ép
alapjai, ELTE Eo6tvds Kiadd, Budapest, 2008, 149:166

30



miikodésmodot nevezik dldleges folyamat-gondolkodasnak. Az delleges folyamatok
uralta allapotban a személy agy cselekszik és dkadix, mintha minden lehetséges lenne,
akar egymasnak ellentmond6 dolgokat is tolerallietzel parhuzamosan fokozodik az
ertékelésmentes befogadas. Az egyén mar nem magayyza kulvilaghoz viszonyit, a
bertgzllt gondolatok fellazulnak. A végletek ily@lapotban jobban atjarhaték, lazabba,
szabadabba valik a dolgok egymashoz valé kapcs@#atasszociacios készség és az intuicio
igen intenzivvé valik. A kognitiv modosulasok tobafellemzje a multbeli vizualis emlékek
illetve a transzperszondalis jeliegpl. a kollektiv tudattalanbdl szarmazo) emlékekialo
fokozottabb hozzaférhiggég®®

Hasonléan az emlékekhez, az érzelmek is jobbanéhértetvé valnak® Fromm az
éennek azt a fikddésmaodjat ,én-fogékonysagnak” nevezi, amikor ait@sorientacio és az
elharitas idlegesen felfliggesadik a tudat nikddésében, a személy nyitottabba valik az
élményekre, ezért a tudattalanikidés, illetve tudatéttes tapasztaldsok kertlnek
onkéntelentil étérbe’

Az ember mindig is rettegett a tudattalanja fedidlkedését, amely
bekovetkeztekor elvesziti az iranyitast 6nmagdtfetevéve, amikor szandékosan idézi fel a
gondolatok alatti tudatréteg képeit. Egy ilyen sikosan dlidézett allapot az alkotdi
tudatallapot, melynek sordn az alkot6 ember csat@nvalik a fold és ég, a tudat és
tudatalatti, a profan és szakralis kozott. Ezt Zblfa Wedres Sandor sokat idézett mondata:
JAlattad a fold, folotted az ég, benned a létras ilyenképp az alkotofivész racsatlakozik
egy k6zos aramlasra, aholigihek az egy (én) hatérai, hogy az Egy részévé ssdima "Eqgy
k6zos aramlas van, egy kozOs lélegzés, minden delmgpatiaban olvad 6ssze..."

(Hippokrates).

I. 7. 1. Az alkotds mint mddosult tudatallapot

A mivészet, a vilag és az ember Ujrateremtésére teszldtet. Egy olyan alkoto

folyamat, mely a legetsalkotdé folyamat mintajara folytonosan, nap minp riamétbdik.

.Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. A f@dig kietlen és puszta vala és setétség

% Hilgard, E. R.: Divided consciousness: Multiplentols in human thought and action, John Wiley Sods,
New York, 1977.

9 Gill, M. M., Brenman, M.: Hypnosis and relatedteta Psychoanalytic studies in regression. Internat
University Press, New York, 1959.

“ Fromm, E.: An ego psychological theory of hypnoaigl the research evidence supporting in: Hypnos,
1998/25(1), 5-14.0.
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vala a mélység szinén és az Isten lelke lebeg avalizek felett.” E témor mondatban az
alkotas alapvét eleme bujik meg: maga az alkotas csakis 6nmadétazik, és hirtelen,
mindenféle lathatd, ézetesen észlelheesemeény hianyaban, a seméhiszuletik, majd indul
kibontakozasnak. A természet a kulonbdehérjek végtelen kombinacioinak létrehozasaval
folyamatosan tererdf kreativ munkéat végez. Az ember, - aki maga isoetknaciok
eredménye, de ugyanakkor magaban hordozza az sstelfémet is - képes az érzékszervein
keresztil tapasztalt jelenségeket elemezni, részieéintani, majd az elemelbegészen U
struktarakat létrehozni. Ezt nevezik rekonstrukcikgpességnek, melynek segitségével
képesek vagyunk a vildag eseményeit mentdlisan zeptélni, majd atalakitani, oksagi
viszonyait megforditani, és szamos mas kreativkiawiséget végezni. Mindezdkbszinte
szukségszéen kovetkezik az, hogy az alkotas, a kreativitagfoghatatlan, lathatatlangts
ontorvényi szellem.

Az alkoté ember altal |étrehozottinegyik forrasa az én illetve a mély-én, amely egy
egyedi mintdzattal rendelkéznergiame& az egyen energiakdzpontja. Személyes, egyedi
Osszetétele mellett - elemi részeit tekintve - apverzumot is mintazza, az univerzum
tukorképe is egyben. Talan legjobban megragadhat@ &etbésség és egyben egység a
muvészeti alkotasokban, amelyek kilonleges médonziky@s hiven hordozzak az egyedit
és az altalanost. Megjelenik bennik &ész sajat vilaga, egyedi stilusa, a valasztotabéEmn
lelkivilaganak Osszetettsége. UtObbiban mar &idbet az egyéni és hozott (kollektiv)
érzéskvalitas.

llyen értelemben az alkotas éniink 6nkifejezéssggben dnmagunkon valo tullépés,
igy egy magasabb, a teljességélményhez kozelibdtitgdintre juttathat el benniinket. "A
valédi 5nmegvalésitas (...) transzperszonélis snmagoegvalésitasat is jelent’Mert igy
kitdgul létlink perspektivaja: nem csak foldi hal@ndagyunk, akik egy bizonyosddutan
elenyésznek a semmiben, hanem részei egy nagy malanddsagtdl mentes egésznek.
"Tudatunk k6zos tdnca a kozmikus kvantumvakuummairayez tobbi tudathoz, valamint
bolygénk bioszférajahoz és a rajta til eltérktbzmoszhoz kot benniinkét”

Az alkotas egy olyan nem hétkdznapi tudatallapbiat 1étre az emberben, amely
irdnti vagy mindenkiben — tudatosan vagy tudattaital - benne van. Kitagitja a tudatot, és
transzcendens tapasztalatokhoz juttat, euférikiksztatikus élményben lehet részink.
Hamvas Béla az eksztazis élményét a kovéikeapen irja le: “Eksztazis annyit jelent, mint

42 Bagdy E.: A transzperszondlis pszicholdgia szellemiizontja, in:1zs6 N. Sofia: Hermetikus lélektan.
Akadémia Kiad6, Budapest, 2006, 221.0.
43 Laszl6, E. : Kozmikus kapcsolatok, Magyar KényuklBudapest, 1996, 126.0.
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kival lenni. Az ember kivil van a nyugtalan szétszigon, és kilépett a residuumokbdl oly
nehezen felbonthatd csoméva osseanjéldl, amely szamtalan inkarnécié alatt ségott
benne, és amely az ember valddi énjének helyétaljao Kivil van a kil§ vilagban valo
tévelygésen és az értelmetlen korforgason. Az éksztiranya nem koveti a termeészet
korforgasat, hanem abbdl ndrgesen kidll. Az élet magasabb kdrében tulajdop&Bp
mindig eksztatikus, vagyis mamor, divészi alkotas, a gondolkodas, #atkotas atélése, az
olvasas, a tanulas, a szerelem, a gyonyorkodéscad zene, az utazas, az ifffa.”

A misztikus egységélményben mindig tobb van, mami az intellektussal
megragadhatd, ezért mindig titkok hordozéja. Altdiszesiilhetiink mindabban, ami hianyzik
életlinki®l, ezért felemel hatasu, euforikus érzést okoz. A misztikus egylségdy és tudat
megélésének tobb utja van, azonban nem mindegyiktvegyben a személyiség és a tudat
fejlédéséhez is (lasd: drog, megszallottsag, karos sdéhyek). A kabitdszerek vilaga a
semmibe val6 szétfoszlas onkivilete. Annyi, mistzkigaltatva lenni annak, ami hatarozatlan
és bizonytalan, ami szétfoszlik és inog, amiberiegység és allanddésag, ami szétfolyik és
elparolog. ,Narkézis is azért van, mert az életdsmbb mamort nyujt, mint amennyit az
ember kivan. A narkozis mesterséges onkivilet (D€).mindez semmi egyebet nem akar,
csak az élet hevét fokozfit irja Hamvas. Viszont a valddi (rélvezet és az alkotas
tudatallapotaink hatartalansagan keresztil, segftapasztalni lehé&ségeink, képességeink,
hataraink szabadséagat is. “Erintkezésbe jutni &k tenddel. Aki az életizzavarabol kilép,
és a vilag valésagabdl valamit megtud, és azt kidjmn....) az az istenek tolmacsa.”

A miveész teljes szemeélyiségével részt vesz az alkdy@rfmtban, kilép a profan,
hétkdznapi létbl, a partikularitdsbol a szakrélis vilagba: a réézr egészbe. Mikdzben az
éen fokozatosan hattérbe huzodik, a személyiséggeuiassziv tertletei aktivalédnak (pl. a
tudat intuitiv niikddése, személyes és kollektiv tudattalan). Enze&lleoto folyamatnak az
igen érzékletes leirasa szarmazik Eric Fromm télldA miivész behatol a targyba, a fest
virdgga valik, hogy megismerje annak titkat, s @gialtal megismerheti 6nmagat. "A virag
azonban nincs tudataban énmaganak. Tudattalandégatibresztem fel. (....) Nem tudom
megmondani, hol is van ez a tudattalan. Bennema®oWagy a virdgban? Talan mikdzben
azt kérdezem, "Hol?", nincs is sehof.”

Az alkotasi folyamatban dsszekapcsolddik a résegigsszel, a profan a szakralissal,

az én a mély-énnel. Normal tudatéllapotban, a skésggben nikddik egy elledrzé

*Hamvas, B..: Eksztazis, forras: http://hamvastivenal.com/8829.html
45
u.o.
“U.o.
4" Fromm, E. - Suzuki, D. T.: Zen buddhizmus és pgsmmalizis, Helikon Kiadd, Bp., 2006., 27.0.
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készllék az un. tudatdtes, ami a tudat és a tudattalan kdzoétt foglayetel A lappango
tudattalant, amely csak a leir6 szemlélet szerint em dinamikailag tudattalan,
tudatebttesnek nevezzilk; a tudattalan nevet csak (...) faptatra korlatozzuk* - Freud
meghatarozasa szerint. Ez egy olyafirézamelynek funkcioja, hogy az ember tudataba
engedije, vagy visszatartsa a személyes és a Kullektattalanbél szarmazé informaciokat,
hogy ne dmdljenek gat nélkil a tudatba, mert eichéz zavarhoz vezetne. A modosult
tudatallapotban l&ember viselkedésének ,automatizalasaval’ tudazaben vagy egészben
mentesul a kontrollalas feladata alél, ami aztneldogy példaul, alkotaskor a tudat el tudja
engedni a tudatéites elleibrzését.

Alkotas kozben tehat kevésbéikndik a tudatdittes s#rd, ezért kdnnyebben
atjonnek a tudattalan legfélsszintjeil kiaramlé ingerek, energiak, informaciok. Ennek
megfeleben mind a személyes mind a kollektiv tudattalanakkotas forrasava valik. A
muvészet kivilre helyezi azt, ami belll van: a szge®lés a kollektiv tudattalanbéreott
"emlékeket". Az alkotd folyamat kézben az alkotés {ele egyiitt a néthallgatoé is) kozel
kerililhet sajat kollektiv tudattalanjahoz, valamanszemélyes életében megélt éiményeihez.
Ennek katartikus hatasa felszabadithatja a komptekshan megkotott energiakat, mely altal
né az aktivitas, valamint a tudat tere és vilagossdgaalkotéi folyamat hatterében tehat
olyan tudattalan tendenciakiktdnek, amelyek a tudattal valo integralédas métiek a
szemelyiség kiteljesedését és a tudat novekedésigalak.

Az archetipikus dinamikus képekballdé tudatalatti, valdjaban az objektiv psziché
egy darabja, csak akkor érthetjik meg, ha autonéidsagként éljik at. A benne tEwagy
altala hordozott informaciok felszinre segitéseynagrtékben hozzajarul az alkoté ember
onkifejezéséhez. Kdzismert tény, hogy az alkoté eandlszelmi intelligencidja magasabb az
atlagnal. Ez szukségstenhhoz, hogy a kollektiv tudattalan képeit képegyda atélni,
megeérteni, attranszformalni Az alkotas tehat eggfajtazas az archetipusok vilagaban,
amelyben a transzperszondlis és spiritudlis élniégyekereznek.

A kollektiv tudattalanba valé behatolas egy mismikegységélményt ad. Ez a
szimbolumokon keresztll valdésul meg. A szimbdlumiahiépit a tudat és tudattalan terilete
kozott, az ismeretlent az ismerttel fejezi ki, &dadla mar ismertnek megeélt jelenség is
moédosul és dwvil. Assagioli pszichoszintézis elmélete raviladiogy emberi lényeglink
megvalositadsa egy perszonalis és egy transzpetszdimaenziot foglal magaban. A "tagabb

8 Freud, S.: Afsvalami és az én (Ford:Dr. Hollés I.,Dr. Dukes Glatagu Sip Alapitvany, Bp., 1991, 31.0.
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|étértelem felismerésével ratalalhatunk sajat malgasermészetiinkré*Ezt hivja spiritudlis
pszichoszintézisnek. A transzcendens, kozmikus ttaldaald taldlkozas ugyanakkor a
hétkéznapi, profan kotelékek fellazulasaval jalgdmat.

Az alkotéfolyamat felszabaditdo, a profan vilag Hkékeit fellazité és a
teljességélményhez \iMehetiséggel bir, altala juthatunk el a transzperszasmabiményhez.
A kreativitas hozzasegit a ndisegi valtozashoz, a transzformaciés ugrashoz, idigyo
Oonismerethez. A fivészi alkotofolyamat efsorban a jobb féltekei aktivitdsra épil, de
eléseqgiti a két agyfélteke egymast valto, ill. egyseguktivalodasat is. A fekbb,
transzperszondlis dimenzidval tordérszinkronizaciot pedig “inkabb jobb agyféltekénk
mitkddésmadja teszi lehiaté."°

Onmagunk - az én - meghaladasan keresztil vezath#ta teljesség, az Egység felé.
Suzuki irja az alkotasrol: "a fést@jrateremteni prébal, (...) tudja, hogy a valosageh lehet
trancsirozassal megragadni. Ezért vasznat, ecdestéket hasznél, és a tudattalanjabdl
igyekszik teremteni (...) fivei akkor igazak és valddiak, ha dwasznek sikerll azonositania
kozmikus tudatrdl is, ami a transzperszonalis tu@aiz univerzumra kiterjesztett analdgigja.
A kozmikus tudattalanbdl szarmazé képek nem méaaadavalésagnak: "Ha a virdg, amelyet
fest, a tudattalanjabél viragzik ki, Uj virag, ésnma természet utanzasaAz igy keletkezett
alkotas a kozmikus tudat terméke, ezé a mindemat@#mnergiahaloe, mely egyszerre magaba
foglalja az egyén és a kOzOsség sorsat. S amiz@béd "megnevez, egyuttal felemeli az
egyszeri és mulandé vilaghol az 6rokkon |étezférajaba, a személyes sorsot az emberiség
sorsavd magasztalja, s ezzel bennlnk is eloldjkaaza seglét eroket, amelyek mindig
lehetvé tették az emberiség szamara, hogy a csapasoidgrhenekiljon, és a leghosszabb

éjszakabol is felébredjerr®
I. 7. 2. Szinkronicitas és kreativ alkotoképesség

A 20. szazad elején Einstein megalkotta a reld@setmeéletet, s ezzel felboritotta a

hagyomanyos fizikai vilagrendet. De csak, ami utiéinetkezett, a kvantumelmélet, volt az,

49 Bagdy E.: A transzperszondlis pszicholdgia szelléwrizontja, in: 1zs6 N., S.: Hermetikus Iélektan.
Akadémia Kiadé. Budapest, 2006, 221.0.
*01zs6 N., S.: Hermetikus lélektan. Akadémia KiaBadapest, 2006, 227.0.
i; Fromm, E., Suzuki, D. T.: Zen buddhizmus és psmcializis, Helikon Kiadd, Budapest, 2006, 27.0.

u.o. 28.0.
3 Jung, C. G.: Az analitikus pszichologia és a didtniialkotas kapcsolatardl, In: A szellem jelensége a
miivészetben és tudomanyban, Scolar Kiad6. Budapa®3, Z29.0.
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ami igazan megrenditette azokat, akik ugy tudt@gyha vilhgmindenség a targyakgler
energidk halmazabdl all. Olyannyira, hogy Niels BolNobel-dijas dan fizikus azt
nyilatkozta, hogy, akire nincs sokkolé hatassalvankumelmélet, az nem értette meg, hogy
mirdl is van szo.

Jung mar az 1930-as években élettapasztalata ésk rbaszamoldi alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a latszolag véletlerisegybeesések, amikor egy anyagi valosag
és az ember tudatiithkodésének terméke ugyanazt a mintazatot mutatigjaban tudattalan
lelki folyamatokra utalnak. Vagyis az emberi tudatlamilyen lathatatlan, nem oksagi
viszonyban éll a vildgegyetemikbdésével. Jung szinkronicitasnak nevezte eztemgébet.
(Pl. meghal egy ember, és ugyanabban a pillanatiegéll az éra). Jung intuitiv médon
felfedezett igazsaga ddozben tudomanyos alapokat nyert, a kvantumfizigganis olyan
irAnyban fejbdoétt, amely megengedi események nem oksagi ehagruldl 6sszeflggéseinek
magyarazatat.

A kvantumelmélet szerint kozvetlen kapcsolat alinfeaz emberi tudat, valamint a
fizika és a bioldgia torvényei szerintikddd anyagi vilag k6zott. A szinkronicitas olyan
vildgegyetemet feltételez, amelyben egymastol ddasy fliggetlen események teljességgée
formalédnak. David Bohm kvantumfizikus (akinek evahez tizédik a hétkbznapi valésag
jelenségeit kialakitd holisztikus kvantumfolyamatekéséara) dsszefiggegyseges egésznek
tekinti a vilagegyetemet. Bohm holomozgas elméleterint a vildag egy hologramhoz
hasonloan riikodik: a vilag egyik részének eseményei a vilag mészein ugyanolyan
mintazatl eseményekhez kapcsoldédnak. A kozmoszdeggbbdl vald, nem Ulres, hanem
mindent kitdlt, mint ahogy a festmény is kitéltvasznat. Van a képneksetre €s hattere, de
a vaszon maga folytonos. Igy képzethetl, hogy az oksagi szempontbol egymassal
kapcsolatba nem hozhaté események mégis 0Osszeaigggjes egyuttesen valamilyen
szamunkra fontos tartalmat fejezzenek ki. A kvargimelet szerint a vilag téretlen egész, a
benne latszolag elkilonillten végbemeasemények kapcsolatban allnak egymassal, s
kolcsbndsen athatjak egymast. Hétkbznapi megfogaisiman: a vilag részei az egész bolygd
és bar ezek nem ok-okozati 6sszefiiggések, nenvéetlenen alapulnak. Az mas keérdes,
hogy agyunk, mely alapuv&n ok-okozati dsszefliggésekben gondolkodik, nemeskép
megfejteni szamunkra ezt a sokrétéglot.

James Lovelock angol biolégus az 1960-as évek relgg@yutt dolgozott egy
csoporttal, mely a Marson valo élet labsgigeit kutatta. Ekkor jutott arra a kdvetkeztetesre

hogy a Fold maga is ugy viselkedik, mintha egy @ganizmus. Miért marad hossz®mnd
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keresztil a s6 mennyisége a tengerben a jelenledi &éazalékon annak ellenére, hogy
megvan a lehéség az emelkedésére? Miért marad szokatlanul had&zkeresztil egy kis
mennyisé§ ammonia a legkérben, semlegesitve a |8vég leheaivé téve, hogy az éss a
talaj éppen a megfetelmértéki savassagot produkalja az élet tamogatasara ésmeélel
biztositdsara szamunkra? — ilyen és ehhez hasérnd@seket kutatva jutott arra a kdvetetésre,
hogy a Fold rendelkezik ,intelligencidval”’, mely geis egyfajta univerzalis vagy kozmikus
Jntelligencia” része. Ennek az ,ntelligencianald megfejtésében ,a tudattalan sokkal
lényegesebb szerepet jatszik, mint a tudatos gkadabs, amely szerintem csak a felszint
mutatia — hasonléan egy szamitogép képgémez. Ami a tudattalanban torténik, az
sokdimenzioju, hihetetlentl komplex. Ami dihba felszinre kerll, az csak a téredék. Az
igazan fontos az agyunk tudattalan részében tétt€ni mondja Lovelock. A Lovelock altal
hasznalt kozmikus intelligencia szélesebb fogalialkdr, és 6nallébban léteentitas, mint a
jungi kollektiv tudattalan. Nemcsak egy tudati, @anfizikai, biologiai kép&dmény.

llyen értelemben a kreativ, alkotdé folyamat lehelyfajta kisérlet a tudatalatti
tartalmak és altala a kozmikus intelligencia meagigre. Az alkotd ember az alkotas
modosult tudatallapotaban csatornava valik a koamikidas szamara, é€s a létrehozdit m
altal nyer megnyilvanulast. A szinkronicitdst a agban szunnyad6 alkotéképesség
megnyilvanulasaként is felfoghatjuk. Igaz, ekkor kdzelebb jarunk a fivészetekhez, mint

a fizikahoz.

*  Lovelock, J.E: Gaia. Afoldi élet egy (j rdontbol. Budapest., 1990, Forras:
http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/ezredvegi/lovelohtml
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[l. Alkotas — az autondm mivészi emlékezés

I. 1. Gesztus - a tudattalan alkoté6 mozdulat

1995-'98 kozott készilt munkdim - haimészettorténeti kategoriakba kéne besorolni
- leginkabb az absztrakt expresszionizmushoz, ztge$estészethez allnak kdzel. Az ébb
korszakbdl szarmazo képeim mind egy meghataroze rszerinti protokoll alapjan
készultek, hasonlbéan a gesztusfestésdetedinyének tartott tavol-keleti kalligrafiakhoz, &ho
az ecsetvonasok egy a hagyomany altal meghatrezigbri sorrendben kdvetik egymast.

Az eredmény nem egy statikus kép, inkabb egy esgrdehmyomata, egy mozdulat
emléke. A ... vaszon (...) inkabb arénandktt amelyben cselekedni lehet, mintsem olyan
térnek, amelyben reprodukalni, atalakitani, elemezagy egy valds vagy képzelt targyat
.Kifejezni” kell. Aminek a vaszonra kellett kertninem kép volt, hanem esemény. A dest
az allvanyhoz nem egy elméjében hordott képpeltiépanem anyaggal a kezében, hogy
valamit csinaljon azzal a masik,6de 16 anyaggal. A kép ennek a talalkozasnak lett az
eredménye® — irja egy kritikus azt a fajta alkotdsmodot jelezvén. A kép tehat egy
mozdulat emléke, amely mar talan tobb szazszornigyamegtortént életem soran. A sok
hasonl6 mozdulat emlékét nem lelem mar agyam matadiomanyaban. Nagy
valOsziriséggel - az emlékezetikbdésének torvénye szerint — interferalédtak. Enaek
egynek a lenyomatat viszont a vaszémeni fogja, addig, amig egyszer majd az is az
enyészetnek indul. De, remélblety, addigra mar tébb szaz vagy ezer ember memadsaj
lefényképezi, és igy a ,k6zos tudas”, a kollektiviékezet részéve valik, amely generaciorol
generaciora atorokidik.

Lépések a Gesztus-sorozat képeinek sziletéseben:

A kezdet:

Kezdetben van a fehér vaszon, a ,tabula rasa”,ikes tabla”, fehér lap (white
paper) fogalma egyébként az emlékezet egyik kedwetaforaja. Ezt a kifejezést ékent
Arisztotelész hasznalja a De anima c. irasaban teiway hogy szlletésiinkkor a lélek
potencialis intellektusa egy fehér lap, amelyercsiimas. Az elme teljesen Ures, minden tudas

csak utana kerdl bele. Ezt az elméletet ArisztetreRaton ideatanéra adott valaszaként fejteti

*° Popper Le6: Esszék és kritikak, (szerk.: TimarajpMagved kiadod, Budapest, 1983, 27.0.
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ki. Az ideatan szerint elménkben mér sziletésinkkimden tudas megvan, a tanulas pedig
nem mas, mint visszaemlékezés a szlletésiitk slemlélt tiszta ideara. ,Ez a fehér alap
hordozza, és fogja 6ssze a rétegeket, amelyek nagyonbod jelentéseket hordoznak” —
irja Bak Imre a képeket bemutatd katalogus bevgdmsn. A fehér vaszonra felkesiglemek
egyes esetekben teljesen 6sszeolvadnak ezzelaeréfghérséggel egységet képezvén. Mint
az anyag €s a minta: nem valik szét a felllet égta megjeleé elemek, hanem mintegy
belesimulva az anyagba, kétdimenzios fellilet érzatga a szemléhek. Maskor mintegy
fehér hatteret képezve kiemelésként szolgalnak biitélem szamara. Itt a hattér ugy
mukddik, hogy a szinek és formak hirtelen egy kiettiharomdimenziés képként ugranak
elénk, mintha csak egy hologramot néznénk.

Ezutan kovetkezik a harom, egymas utan felvitegetA rétegek jelanyagukban,
festéstechnikaban és anyaghasznalatban is kiléeb@&gymastol. Az etsegy széles ecsettel
felhordott szines Kkalligrafia. A masodik egy foligen odadobott homok- vagy
foldfroccsenés. A harmadik fekete festékkel rajzfitkaszefi vonalak, figurativ formékat
idézs rajzok. ,Eletveszélyes otlet - irja Bak Imre —ahkor szoktak a munkak szétesni”. De
valahogy mégis sikertl egyben tartdikiet, a kilonbo& rétegek egymast gazdagitjak, és
kolcsondsen Ujabb jelentésekkel toltik meg az dreéeelmet, igy prébalva valaszokat
keresni az aktualis twészeti problémara.

ElsS réteg:

Az elkeént felvitt réteg egy altalamdek kikevert szin. A szin felvitelét a vaszonra
egy koncentracios ibzak ebzi meg, mely hasonlatos az o©nvédelmi sportokban a
gyakorlatokat megéko koncentracidohoz, de hasonlithatjuk akar a medibé is.

Ennek a meditativ allapotnak a célja — paradox anéd nem a szdé hétkdznapi
értelmében vett emlékezés, ez egy olyan terep, ahal meg akarunk talalni egy mélyebb
réteget - diszor is felejteni kell. El kell érni az elmélkedegindjét, a ,szerzetesi cellaivis
békéjét, és valahol belll kell ratalalni a forrasraégvolt éiményre. llyenkor terefdik meg
az alkotashoz szikséges tudatallapot, amit d&z6efejezetben hosszasan taglaltam.
Valoszirileg ilyenkor csatlakozik ra az ember arra a végtaledlashalmazra, amellyel a
hétkéznapi, normal tudatallapotaban nincs kdzvektigmcsolata. A mozdulat automatizmusa
megszabadit a tudatties viselkedés kontroladlé gatjatél. Ahogy Izs6 MNeofia

megfogalmazza: a transzcendens, kozmikus tuda#idl talalkozas egyben a hétkdznapi,
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profan kotelékek fellazulasaval jar6 magasabb tustattre kerlilés, amit kreativ folyamatnak
kell tekinteni, a kreativitas altal valunk eggyéwasverzummaP®

Keserll Katalin az Emlékezés a kortardivészetben c. konyvében meditativ
emlékezésnek nevezi ezt a folyamatot, melynek mégukisaban a felejtés jatssza a
fészerepet. Felbomlanak a stabil tér- ésviszonyok, az emlékezet fokozatosan feloldddik
egy spiritudlis folyamatban, melynek célja, hogya#lzotd - és rajta keresztil a befogado -
kozel kerlljon a végtelen egység megtapasztalasamaitikus élményéhez. Amikor megjon
a bel$ érzes, szinte kirobban a spontan mozdulat, a @gesEredménye hasonlé a Jozsef
Attila altal leirt tudatallapothoz, amikor az emhigyy érzi, hogy azdssejtig vagyok minden
6s”, és egyben tudattalanul birtoklom@felhalmozott tudasukat is.

Az el$ ,gesztus”, ecsetvonas semmi mas csak szin (skzirdedlag piros vagy kék
spektrumu) és lendilet. Harold Rosenberg akciddestéek (action painting) nevezte ezt a
festi gyakorlatot. Ezzel a terminussal az amerikaiikug a festészetnek a spontan akcio
jellegére helyezte a hangsulyt. Arra a latvanyosséimba maeh ritudlis gesztikulaciora,
amelynek a keletkéz kép csupan kozvetlen, targyi vonatkozasoktdl neerémyomata,
mintegy ,mellékterméke”.

Ez a gesztus néhany helyen félelmetésadrtor ki, szinte kontrollalhatatlan energia.
A Nap Birodalman megallithatatlan, kiszamithatatlemint egy villamlas, vagy mint egy
napkitorés ,emléke”. (Csak érdekesség, hogylidmen készilt, a napkitdréseket abrazolo
felvételeken hasonld, narancsos-pirosas fénynykdbtathatunk, melyek ecsetvonashoz
hasonlitnak aziirben készilt felvételeken). Mashol lagyabb, szélidekontrollaltabb
nyalabként, zuhatagként jelenik meg (Zuhatagva)|-Kirobbanasok és 6sszehtzddasok, és
néha-néha lebegés, egy kis varakozas a kovekiezbbanasig. A Sirokko I-1V képein a szél
néha korkoérosen, néha csak egy iranyba iramodo asardgfedezhetjik fel. A Foldkozi
tenger6l induld sirokkd ebjele a latbhataron megjelérdlomszirke felbk. Megesik az is,
hogy a szél Afrika iranyabol vordses-barna homokseflj. Ebben a szintartomanyban
mozognak a Sirokko-képek ecsetvonasai is. A Romhlantintha foldalatti vizerek rajzolatét
mutatna. Néhol lassu, széle§ed kék vilagosabb arnyalataival. Néhol sotéteprételjesen
gyorsulo vékonyabb erekkel. A ,Vaskor” sotétkekkdtebe athajld, ételjes vonalai a vas
sulyos, nyomasztd érzetét kozvetitve kanyarognakie§esen uraljdk a vasznat. De az
ecsetvezetés lendilete - a nehézkedés ellenéteis mozgasban tartja az 6sszképet. A

.Konnyek dsvénye” sorozatban is a kékes-feketést@azomanyban maradunk. A hasznalt

% 1zs6 N., S.: Hermetikus lélektan, Akadémiai KiaBoidapest, 2006, 172-173.0.
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szinek révén a fajdalom, a banat érzéseire as#izaitiak, bar a mozgés itt is csokkenti a
nyomasztd érzéseket, mintegy lendiletbe hozva tarnitet. A ,Részeg hajo” képein - a
témanak megfeléen - konnyedebbek, elrugaszkodottabbak az ecsetwkn@d nyomaszto
val6sagbol az irrealitas vizeire vezet az imboliigo.

De valgjaban honnan jonnekéetzek a szinek és gesztusok? Ha valaki meghal,
szokas azt mondani, hogy csillag lettdel Olyan emberek beszamoléit olvasva, akiknek
halalkozeli élményben volt részik, azéekzembed hasonldsag, hogy kivétel nélkil egy
hatalmas fényesséfjrbeszélnek Vajon, valoban a fédyhoviink, és oda is térink vissza?
Egyszer olvastam egy kisfiurdl, aki azt meséltegyhemlékszik arra, amikor még csillag volt.
Mintha az6 kozmikus emlékezetében jelennének meg ezek a&ikdizalak. llyen lenne, ha
emlékeznénk arra, hogy hogyan alakultak ki a gpilk® Hogy hogyanisiisddtek 6ssze sajat
gravitaciéjuk révén az iszonyatos érgpzhalmazok csillagokka?

Mindig is megmagyarazhatatlan vonzodast érezternillagaszat irant. Van ennek
egy romantikus része is, ha az ember nyari éjsztaéz az égre, és lefnydzi a sok tavoli
kis fény, a bdllik kirajzolddé alakzatok. Kividél nézve ugyan statikus a kép, mintha mindig
csendes, nyugodt, 6rok lenne a csillagos €g. Deggikicsit elmélyilink az asztronomiaban,
kiderll, hogy a nyugodt latvany mogott félelmeteSkehatnak. Felnézek a csillagokra, és
szinte érzem magamban azokat a liktenergiakat, szinte atérzem azokat az iszonyatos
eroket, amik ott hatnak. Képzeletem, emlékeim vaglegentuitiv érzelmeim az okozoi
ennek? Nem tudhatom, de tény, hogy atsit rajtaaz €xzes, és egynek érzem magam velik.

A csillagaszat iranti érdeldtiésem kapcsan jutottam egy igen érdekes felfedezésh
képeimmel kapcsolatban. Nevezetesen a Dopplertaffied van sz4. Christian Doppler
osztrak fizikus 1842-ben tette kozzé az Uber dabida Licht der Doppelsterne (A
kettoscsillagok szines fény@) cimi tanulmanyat. Ebben atien el§ként irta le, hogy a
forrds és az észlelviszonylagos mozgasa hogyan folyasolja be a fé&syhanghullamok
megfigyelt frekvenciajat. Ez a jelenség Doppleekfiis néven valt ismertté. Abbdl kiindulva,
hogy a mozdulatlan medfigyelszamara a mozgd forrasbdl szarmazé hang magassaga
valtozik, azt allitotta, hogy a csillagokbdl @¥ény szinének is valtoznia kell a csillagok
Foldhoz viszonyitott sebességéenek megbelel Doppler elmélete szerint, ha a fényforras
felénk mozog, a megfigy@laltal észlelt frekvencianak nagyobbnak, ha tavélokisebbnek
kell lennie a valdjdban kibocsétott fény frekverdaidal. Tehét a csillagok kilonb®zzinét a
Foldhoz viszonyitott mozgasuk okozza. Ha szabathsed nem is, egy j0 spektroszkdppal
erzekelhetjik, €és meg is mérhetjuk azt a valtozastj a spektrumvonalak csekély

elmozduladsabol adddik. Ha a csillagokban, nagy ryisegben jelen I&anyagok (hidrogén,
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hélium stb.) szinképvonalait 6sszehasonlitjuk dlaggaikbdl érke# fény vonalaival, azt
lathatjuk, hogy a vonalak eltolédnak. Ez azt jeldmbgy a fény szine kdzeledéskor ,kékebb”
(kékeltolédas), tavolodaskor ,vordsebb”(voroselt#éf’.

Mindez ott kéthet sajat munkadimhoz, hogy a fent emlitett képekenakalam
.Véletlenszefien” haszndlt szinek, szinte kizarélag, vagy a viwégy a kék tartomanyba
tartoznak. Amikor a képek készliltek, fogalmam sestt & Doppler effektusrol. Rdadasul
abban a koncentracios allapotban az ember nem tkmatikg szinte magatol, valami béls
késztetésre mozdul a keze. Filozofikus kérdéserat teh lenne, hogy vajon a tudatalattink
O0ssze lehet-e kotve egy ,csillagemlékkel”? Ha gdidjuk Bohm kordbban bemutatott
holomozgas elméletét, akkor lehetségesnek kellgatfounk, hogy nemcsak a személyes,
fizikai valosagunkon belill, de a személylnkon, meatizidinkon kivil e$ élményekre is
képesek vagyunk ,emlékezni”, pontosabban rahangal@dt alkoté modosult tudatallapota,
az ihletett allapot alkalmas eszkoznek latszik knaekozmikus élménynek a megélésére.
Nyilvdn nem lehet tudomanyosan sem bizonyitani, s&folni ezt az elméletet (jelen
munkanak szandékom szerint nem is ez a ceélja)iildmleges élmeény ilyen szemmel ranézni
ezen alkotasokra.

Masodik réteg:

A masodik réteg felviteléhez az absztrakt exptiesszmus egy masik technikajat
hasznalom, a dripping-et (csurgatas). Torténet&sdacPollockhoz kédik, aki a festéket
egyenesen a foldre teritett vaszonra csorgattatéigy lathatova ,energiat és mozgast”. A
dripping lehetveé teszi, hogy ,a feét gesztusbdl kiiktatodjek a tudatkontroll, s divész
lelki- és hangulati allapota, valamint tudat aldt@pzetei minden konvencionalis attétel
nélkil, kozvetlenul fejeimjenek ki.®® Bar Ggy tinhet, hogy véletlenszieraz anyagok
vaszonra valo feljutasa, Pollock igy vallott &rr,val6jdban, tapasztalatom szerint (...) a
festék csurgatasat nagymértékben éHimi tudom, (...) én nem alkalmazom a véletlent,
mert nem ismerem el a véletlen jeles@gét.>

De hogy is allunk valojaban a véletlenekkel? Arkumelmélet (mely mara mar nem
csak egy elmélet (hiszen az 6sszes modern techeskkbziink megkonstrualasaban a fizika e
terlletének megallapitasait veszik alapul), bizédiitja, hogy véletlenek nincsenek, csak
olyan 0Osszefiiggések, amikre nincs ralatasunk, é&st ezamunkra véletlennekinnek.
~LAmikor egy ilyen véletlen megragadja figyelminkegy pillanatra még félelmetesnek is

" Kékeltolodas, forras: http://www.wikipedia.orghitk %C3%A9keltol%C3%B3d%C3%Als
%8 Selpk Zoltan: Jackson Pollock szokéasai, forras, hitmih.c3.hu/othercontent/kritika/cv/sebok/pollock.thitm
*U.o.
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érezzik a dolgot. Valahol mélyen érezzik, hogy ogimk szikségsziegn be kellett
kovetkeznie, éppen ugy és éppen akkor, amikor rifjyrtBogy életiinket (] irdnyba, a
kiteljesedés felé terelj&®

A képeken foltszéien megjelet froccsentett homokalakzatok mindegyike mas és
mas szifi, mashonnan szarmazik, anyagabairizve egy-egy kirdndulas, utazas emlékét,
amely személyes, dnéletrajzi emlékezetem egy daialggyben. Ebben az esetben nem egy
illat vagy egy kép, hanem az emléket magaba zayacgamditja el bennem az Onéletrajzi
emlékezést. lllatok, képek, hangok, mosolyok, énedél kothebek hozza, szinte 6nalld
torténetik van. A ROma sorozaton hasznalt magretikilajdonsagokat mutaté homok
példaul, egy régvolt utazasom emlékgéti egy olyan helyen tett latogatast, ami ma mdn ne
is létezik, de anyagi emléke ezen a vasznon toehlbz a fekete szinhomok akkor kerilt
hozzam, amikor a Romai Magyar Akadémia 6sztondijadtam. Egy alkalommal, amikor
Ostia Antica-n és a tengerparton sétalgattam, liggmet megragadta ez a kilonlegesség, a
szinte fekete tengerpart latvdnya. AzOta mar (@réajn arra, és csodalkozva tapasztaltam,
hogy a homokot kicserélték azon a helyen ,normathbkra.
Harmadik réteg:

A harmadik réteg fekete festékkel rajzolt firkaszgonalelemekdl all 6ssze. Talan
leginkdbb az automatikus irdshoz (écriture autayue)i kothet ezeknek a ,véletlenszesn”
létrejott ,rajzoknak” a szilletése. Maga az autokueti iras André Breton szirrealista
miivesztl szarmazik, és a szlrrealista mozgalom egyik l@gkabb alapelve volt. A freudi
pszichoanalitikus modszeib kiindulva, Breton arra a kovetkeztetésre jutafhogy a
mivészetben a tudatalatti kozvetlen, kontrollalatipgntan kivetitésével nagyfoku esztétikai
szabadsag valésithatd még.Az automatikus iras segitségével &ész mindenfajta gatlas,
esztétikai és etikai konvencid nélkiul tarhatja &elpsziché rejtett tartalmait. Breton és a
szurrealistak torekedtek a modern személyiség e@gkollektiv felszabaditasara, s ebben a
naiv heroikus elképzelésben az automatikus irds aximdlis nivészi szabadsag
megvalositasanak eszkdzévé valt. 1945 utan ez aszawbdtkerllt az amerikai absztrakt
expresszionizmus szemléletébe, ,kilondsen az adstiédzetben valt ismét fontos
alapelvvé.®?

Mint egy titkos képiras jelei bukkannakéeézek a prehisztorikus konstruktumok.
Modosult tudatallapotokban, mint azt mar emlitettantudat valtozasai regressziv jellek:

¢ Redfield, J.: Mennyei préfécia, Magyar kdnyvklydapest, 1996, 103.0.
¢l Hegyi Lérand: Utak az avantgardbol, Jelenkor Kid@iécs, 1989,. 179. o.
®2U.0. 180. o.
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az én-funkcidék egy koraigsi mikdodésmodra térnek vissza. A kép és az irds kozotti
senkiféldjén jarunk, a ,mar kép - még nem irads” sgg2jén, ahol 6sszemosddik a valdsag és
a képzelet, nehéz megkulonboztetni a lehetségekhétetlent, valdjaban talan itt minden
lehetséges, barmi megtorténhet, felbomlanak a #&bgiksszefliggesek. Hétkéznapi
tudatallapotban nehéz megtalalni a formak lehetsggentéseit, pedig néha-néha Udpyik,
hogy sikerult megragadni a valésag egy darabjaityaivelekapaszkodva rekonstrualhatjuk az
emléket, de akkor varatlan megint a ledegy markolunk (hasonléan illékony emlék, mint a
déja-vu). Pedig lehet, hogy szimbolikus jelek, re&lgaz ecsetiras tanca nyoman bontakoznak
ki, de éber tudatallapotban nem talaljuk a hozzézs6 hivéingert. De taldn sikertilne, ha
bizonyos rendszerességgel rajuk tekintenénk, miogya a meditacidét gyakorlé ember is
tébbszor teszi meg az utat hétkdznapi 6nmaga éstdihb énje kdzott, és egyre isnisebb

az ut, egyre akadalymentesebb az odajutas.

Mindharom hasznalt eljaras felszamolja a hagyoms&inyestészet képépitési
stratégiait, és hatértalan lebstget nydjt a személyes és kollektiv tudattalanibald
elmerllésre, traszcendens élmeénnyé téve az alkdifigitas kbzben megtapasztalhato a
felszabadito, ,kivdl lenni” érzés, mebjrHamvas ir, melynek euférikus élménye kulonos
erével tor at a képeken. En a képet alakitom, a kég emgem. igy lesz az ihletett alkotoi
folyamatbél az 6nismeret, a titokzatos dsszefliggésmgismerésének maodja.

Keserli Katalin magikus emlékezetnek nevezi az naatamusokbdl szarmazo
emlékezet lenyomatokat. A magikus emlékezés nemniiegfolyamat, célja nem a
megismerés, a megismerdiet vald visszaemlékezés, és nem is az esztétiknehtzasa. Az
elsbdleges cél ritualis terek konstrudlasa, ahol aneg®dg megteremtése, az ember 1étének
kiteljesedése valora valhat 6nkifejezés, onfelsdéfa altal. A valésag metafizikai alapjainak
konkrét, érzeki formaba ontése valdsul meg itt.sé€@ szerint a magikusthrmyelve nem
Uzenetkdzvetft, hanem paralingvisztikus, non-verbalis, nyelvi naggdasa szinte lehetetlen.
A gesztusok viszont annal inkabb alkalmasabbakzanéttartalmak atadaséra. Eszkozeiben
€s anyagaiban is nyitott, egyesiti ,a tavol-kelatiivészet kontemplativ és a térzsi, a

“ sz

betegek rajzainak archetipikus, spontan vonasait is

%3 Keserii Katalin: Emlékezés a kortaréwéiszetben, Noran kiadé, Budapest, 1998, 60.0.
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Il. 2. Alomanziksz — alom és valosag hatéarai

Az alom az egyik ,leghétk6znapibb”, mindenki alll ismert modosult tudatallapot.
A jungi elmélet szerint a személyes ill. a kollgktudattalan kifeje@dései szimbolikus
formaban. A tudattalan szimbolikus nyelvét azonbsinjellegénél fogva a ma embere nem
képes megérteni. Bar sokszor értetlentl allunk élknfurcsa térténete &tt, Jung szerint, az
alom mindig az lmodé6 egyéni problémairél sz6l, yakét a tudat tévesen itél m¥y.

Az alomban szerepl szimbdlumokat nem a freudi értelemben vett &lorngen
eredményeinek kell tekintenlink, altaluk nem a tiadigtsszeférhetetlen tudattalan tartalmak
kerllnek burkolt kifejegdési formaban felszinre. Ellenkdeg, olyan eszk®dz, melyek
segitségével adsi, archetipikus tartalmak az almodd személyes iigel keveredve a
differencialt tudatba emelh#t®® A jungi elmélet értelmében az almok kompenzatariku
funkciot latnak el: a lelki egyensuly helyrealliést felebsek. Ha az alom a kollektiv
tudattalanbdl szarmazésképet tartalmaz, az mindig arra vall, hogy az @énproblémaja
tulmutat a tudattalan személyes rétegén. Az aloohedipikus elemeinek megértése és
feldolgozasa tehat, kbzelebb viheti az egyénteklaiélyén szunnyado pozitiv, kreativ mag, a
~Selbst” megtaldlasahoz, az egész alom megértédig pe dnismereti folyamatban tesz j6
szolgéalatot — mondja Jung.

Az Alomanziksz sorozat képei az alom és valosagrhatfeszegetik. A valosagét,
mely lehet ismeretlen vagy megismethetz alomét, mely hordozhat mélyebb informéciot is,
erételjesebbet, sem mint azt gyakran gondolnank.

De hol vannak az alom és valdésag hatarai valojaltagyertelnii-e a hatar a két
tudatéllapot k6z6tt? Bizonyara mindenki emléksaikan rossz alomra, mikor mar aginik
minden elveszett, 6dsszeomlott, az ,elkaptak”, ,n&@m” élmenyének kdls kdzepén
egyszer csak hirtelen bevillan, hogy ,,... ezt csakadom...”. De megtdrténik az ellenkige
is, hogy az ember felébred, de még mindig nem tsdgtvalasztani az alom valésagat a
valésag valosagatol. Széval, adott esetben azenalagyok, vagy almodom? - kérdés nem is
olyan egyszdfen megvalaszolhatd. Es hogy melyik valésag a vaddsalomé vagy az

ébrenlété? — ezt j6l szemlélteti egy kinai bolds8iabo krinc atdolgozasaban:

® Jung, C. G.: Analitikus pszicholégia, Goncol Kiadhidapest, 1995.
% Jung, C. G.: A tudattalan megkdzelitése; in: J@d3.: Az ember és szimboélumai, Goncol Kiadd, Bes,
1993, 17 - 101. old.
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.Kétezer évvel ezéltt Dsuang Dszi,
a mester, egy lepkére mutatott.
- almomban - mondta - ez a lepke voltam,

€s most egy kicsit zavarban vagyok (...)

most nem tudom - folytatta étédve -,
mi az igazsag, melyik lehetek:
hogy Dsuang Dszi almodta-e a lepkét

vagy a lepke almodik engemet? — (...)

6 mosolygott, én vallat vontam, aztan
valami mégis megborzongatott,
kétezer évig toprengtem azoéta,

de egyre bizonytalanabb vagyok,

€s most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi almodja a lepkét,

a lepkett, és mindharmunkat &.

Az Alomanziksz képei szinte kivétel nélkil Kt osztatiak, egymasba nyulva,
egymas atmenetét képezve, egymas mellett taléhaeddos kép és dlomkép. De hogy melyik
a valésag és melyik az alom, azt a fenti szbvegjaba most nehéz eldontenem. Talan
gondolkodom még kétezer évet...

A két térfél jellegében eltér egymastol. Vannak dttitkk olyanok, melyeket egy
ecsetvonas a sz0 szoros értelmében kettévag, yan,@melyen a két térfél szine annyira
kontrasztos, hogy ez természetesen hatarolja aolki@lt. De tobbségikre inkabb az a
jellemzs, hogy a két térfél egymasba nyulik, egymasba hatezinek egymasba mosddnak,
az eqgyik térfélen elinditott vonal végul a masikamnvéget. Hasonléan az alom és a valdsag
hatarmezsgyéjén tapasztalt ,vegyes jdife¢gdatallapotokhoz.

A képek egyik fele személyes, onéletrajzi emlékerriimsdik. Evekig Hollandidban

élve tapasztaltam, hogy az emberek a hasznalhat6)dslegessé valt dolgaikat 6sszigtwe

% Forras: http://versek.blogter.hu/61765/szabo_toritsuang_dszi_alma
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kiteszik az utcara. Ez nem azonos az itthoni loantdédssal. Mi€itt elszallitandk, barki az
arra jarok kozul atnézheti, hogy van-e kdztik szam@g hasznalhat6 targy. Izgalmas dolog
atforgatni ezeket a kupacokat, hiszen ki tudja emlgrdekes-értékes targy foglarilni. Itt
tettem szert arra a szokadsomra, hogy Ossgegyn a masok altal kidobasra itélt
képeslapokat. EImult korok lenyomatait. Hiszen pdstapok kildésének még nem is olyan
régen - a mobiltelefonok és televizio korétet igencsak nagy kultaraja volt. Ha az emberek
elutaztak valahova, csaladtagjaiknak, barataikrégeklapot kildtek, és ilyenképp élményt is
ajandékoztak nekik. Minthék is részesei lettek volna az utnak. Olyan varasekei, mint
Périzs, Berlin, Dublin, Detroit, Szentpétervar, &rak esetleg azétt csak egy pontot
jelentettek a térképen, vagy nem voltak egyebekt @y iskoladban szerzett informécid, a
képeslapok altal megfoghato élménylenyomatta vatialkaz otthonmaradtak is részesei lettek
az utazok élmeényeinek.

Ezek a képeslapok lettek az alapjai az Anziksz kégéta és grafit rajzainak. Tébb
réteg emlék vetll itt egymasra: emlékek az emléitadg azoknak az emlékéir Ezt nevezi a
szakirodalom Droste-effektusnak, a Droste kakaarakbl, amelynek dobozan egy gy
Droste kakads dobozt tart a kezében, amelyen eggnadyan ¥ megint egy ugyanolyan
kakaoOs dobozt tart a kezében, és igy tovabb aleégtagig. Ugyitnik, egész életiink egy vég
nélkuli korforgads, minden vég nélkul ismtlk. llyenforman goérdil tovabb a torténet
feldlelve mindenki személyes sorsat, €s egyetlgly Bgyseg részéve téve azokat.

Az emlitett képeslapokrdl nem az egész képet, egglegy részletet ragadtam ki, azt,
ami az én figyelmemet és fantaziamat is megragadta.

Ezek lehetnek, mondjuk, a valésag képei, a vaksagly szinte mindig fekete-fehér,
és a hétkdznapok logikdjanak engedelmeskedik. Naeosiiik semmi meghokkéntsemmi
szokatlan, semmi rendkivili, csak abrazolnak. Eeitet; eseménytoredékeket, arcokat, és
rajtuk keresztlil hangulatokat. Képzeletbeli Udétaok ezek az alom és emlékezet
hatarardl? Vagy pillanatképek: az alomkép és valésamultan abrazolasa? Mindkett
lehetséges magyarazat.

A képek cime egyetlen sz0, egy varosnév. Nehantb@seegyeérteli utalas egy
kultartérténeti sztereotipiara, mely a rajzolt képeeresztul nyilvanul meg. Mindannyian
rendelkezlnk ilyen éte gyartott képpel, ami a kollektiv emlékezetlink dgrabkaja. Kinek
szinesebb, sokoldaliubb az ismerethalmaza, ami ggwekat hallott hely nevéhe#zbdik,
ahol esetleg még soha nem jartunk, melyhez riemek még halvany, elmosodott dnéletrajzi
emlékek sem. Kinek szegényesebb a hozzajuk csatdéikeinek tara. De, szinte mindenki

szamara, Parizs egybetartozik a Girardi kalaposfrus rovel, Detroit az autokkal,
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Szentpétervar egy, mar nem egészen fiatal tadeesrHeéviz a gyerekét kézen fogva vézet
furdénadragos apukaval, Shanghai a tengerrel, stb. Bkislden pedig, egy mélyebb tudati
rétegldl jovo asszociacié eredménye a kép és cim kozotti kegugsoelynek utjat én magam
sem tudom lekévetni, de olyan spontan és konnylgdritat volt a cimadas, hogy ugy érzem,
szikségtelen a tovabbi értelmezés.

Egyes képekre (Lausanne, Odessa, Vladivostok, VWiaal) utolsd rétegként lakk
kerdlt, igy felllete sima, tukrédo, beégni készdl celluloid filmhez hasonl6 hatast keltve a
vasznon. A celluloid filmek kordban mindannyian tuak részt otthoni és filmszinhazi
vetitéseken, és ha nem figyelt eléggé a gép &ezeh megakadt filmet a lampa gyorsan
megégette. A beégett darabok sotét foltként hidayoa képbl, és a hidnyzo részét méar csak
az emlékezetink egészitheti ki (gondoljunk csalagyg hologram jellefy mikodésére!). A
felvitt lakkréteg mintha azt sugallna, hogy a kégeszilt, de ugyanabban a pillanatban el is
indul az enyészet Gtjan. ElIményeink, a kdvetkpitlanatban mar csak emlékképként élnek
tovabb, ahogy az idtelik elkezdenek lemallani réla a bomlasra ité#zek, és ekkor mar csak
a sokszor megbizhatatlan emlékeinkre bizhatjukidéeést.

A kép tuloldala atfodrozédva, atnydlva a valosagbhizonytalan alomkép kavargasa.
Jung szerint: ,A lelki tevékenységek kozil taldndam szolgaltatja a legtobb ,irracionalis”
adottsagot. Ugyimnik, minimalisan részesiilt az értékeknek azon logjikincolatabol és
hierarchigjabol, amelyeket a tobbi tudattartalmalkntitatnak, s ezért kevésbé tekinthés
megfoghat6.®” Az 4lom nem a valésdg lenyomata, hanem a tudat $semélyes akarat
sziréjétsl mentes megjelenités.

Mint azt mar emlitettem, az 4lmok nyelve a szimbglminden almunkban megjeken
tartalomnak szimbolumértéke van. Egyrészt egy eagg@mbolum, amely a személy szamara
teljesen egyedi jelentéssel bir, a sajat élettétédrez, emlékezetéhez kapcsolodik. Masrészt a
kollektiv tudattalanbdl szarmazdé szimbdélumok, mklyeegyetemes jelldgk. Az
adlomszimbolika a tudatos szférat gazdagithatjanodgon, hogy Ujra megtanuljuk érteni az
osztonok elfelejtett nyelvét. Almaink képeiben roak és emberi lIényegink izen nekiink.
»,AzZ almok a szellemél szarmaznak, amely nem teljesen emberi, sokkabbka természet
lehelete®®

Hogy mi hogyan, minek alcazva jelenik meg az alniamk a sokszor hétkdznapi
tudatunk szamara teljes egészében rejtély marggbziddk most egy kis alomfejtést! Vajon

67 Jung, C.G.: Az 4lmok lényed#rin: Jung, C.G.: Mélységeink dsvényein, Analitipszicholdgiai
tanulmanyok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1993, 155.0.
8 U.0. 47.0.

48



mit jelenthet a Valencia c. képen megjélguipa? Az elemzés kedvéért utananéztem egy
almoskodnyvben, mely megtudtam, hogy a pipa j6 kedélyt, békés kozétjetent. A képen

a pipa fel van fliggesztve egy szegre, nem haskné&ig a falon. Es igy mar talan értbetz
0sszefliggés Pedro Almodovar furcsa gesztusavab keglély hasznalaton kivil, békeés
kozérzet felfliggesztve, itt allunk dizllet hataran. A Berlin c. képen megjalekanna az
almoskonyv szerint ellazult allapotot, kellemeétddtést jelent, ahogy a képen lathaté holgy
szeme is ezt igéri. A Shanghai &gl mar egy mindenki szamara is®®rarchetipus: a
csabito, veszélyessndémon, akinek a viz a birodalma, és aki magaisgdi\annak a lelkét,
akit egyszer atolelt. A sttét viz a kavargd szesledaz érzelmek, ismeretlen mélységek
archetipusa. Ezen a képen nem valik szét az alarvéksag: a valésagos férfi, az dlombeli
sellb olelésében sillyed egyre mélyebbre, az atlatsratlaala, az ismeretlen meélységbe. Ez
egyebkeént sokszor megtorténik az almainkban isy laogalosag egy részletét (pl. éracsorgés)
az alom részeként érzékeljuk, belggk az almunkba. Hasonl6éan ahhoz, ahogy a képen
lathato férfi és a séllosszefonddnak.

Sokszor megtorténik az is, hogy felébredés utan r@Emnk visszaemlékezni
alomképre csak egy hangulatra. Es talan ez jom atcan térfelén lathaté szineken keresztiil.
Nem &abrazolnak, hanem hangulatot keltenek: a naragagalmat (Berlin), az aranysarga
melegséget (Calvi), a z6ldes-szlrke elszantsagdtl{i), a fekete reménytelen szomorusagot
(Glasgow), a napolyi vordsiztonsagot (Héviz), a barnasvords nyugtalansagotigalem). A
Nice szinei mélyen duld, leplezett haragot, az Galdstkje az ismeretlen mélységet, a
Wimbledon egyetlen vords csikja mintha egy vérértmaguldé lendlletet sugallna, stb. Az
alom atszinezi a valdsagot és leleplezi a léleky@méldulé, a tudattalanba szémitt
érzéseket.

Az én képeslapjaim sajat bélgitjaim jelképei is: anziksz az ddél, a multbdl,
meseélek valamit, egyszer volt, hol nem volt, hahneoltam, de lehettem volna, vagy lehetek
majd. De az mar egy masik alom lesz, egy masik ngssigérem, hogy onnan is kildék majd
egy anzikszot.

A varosnév cimet visélképeken kivil az elmult években is sziledétbn ntisorozat,
melyek szerkezetileg é€s gondolatilag egy kategériédrtoznak az Anziksz korszakkal.
Szerkezetileg a kéis osztatu format kovetik, é€s itt még markansablztvalaszthatoak a
térfelek. Talalébb is talan, ha azt mondjuk, hogglken a képeken kétféle tartalom jelenik.
Erre a ketbsségre a képek kétféle - egymas mellett és kiegéskent megvalositott -

technikaja is utal.

49



Ertelmezésemben ithar telies egészében az alom irracionalistiak timenzidiban
vagyunk. Kétféle adlomtartalommal talalkozunk, egytéaz egyéni élményekkel, masrészt
pedig az altalanos, archetipikus emberi létkérdésekAz egyik térfél tartalma egyedi,
szemeélyes jelentéssel bir, az almodo sajat személygténetéhez, emlékezetéhez
kapcsolédik. A masodik pedig egyetemes jdllegzért archetipusokat tartalmaz. Hogy a
térfeleket hogyan azonositjuk, és ruhazzuk fehféiesel, ez mindig a szendélettbrténetén
mulik. Hiszen mindenkinél mas és mas tudati rétégel, és karcol meg a latvany.

Néhany szamomra fontos képszeretnék szot ejteni az elmondottak fényében.

A Sullyeds zér6 c. kép kulondsen érdekes és értékes szamaénkép bal oldalan
valésagelemeket latunk: két 6kolvivé alakja, a drétn a kizdelmet k6zonydsen szetlél
lannyal. Ez a képrészlet olyan, mint egy alom, abBmémélyes élményeink részletei
0sszekeveredve, furcsa kiemelésekkel és perspkkaéivielennek meg. A formak, alakok
elmosodottak, mesterségesen koptatottak, minthanalZkezet bele- beletordlt volna a
képekbe. Ennek a rétegnek a folytatasa a vaszdm gatalan talalhatd, de a fekete-fehér
alakokkal ellentétben, ez részben szines, részédig,pmintegy atvezetésként fekete-fehér-
szurkeén festett. A sarokban egy balvanyhoz hasarddt lathatunk, mely raszegezi a szemét
a képen abrazoltakra. Pillantdsa Ures, arca nemozikrzelmet, csak szemidik
egykedvien, mint a természeti népek balvanyai, melyek katasagukban is félelmetesnek
hatnak.

Ez a két részlet alkotja a képowrét, melyldl egy kapubejarat nyilik (talan a
tudatalatti kapujara vald utalds?), s melyen bateki egy korabbi, egy mélyebb képre
pillanthatunk ra. Talan ez lehet a kollektiv tudkth megnyilvanulasa. Egy holdbéli taj egy
kuttal, mely egy archetipikus kép. A viz az érzétnaechetipikus szimboluma, a kit pedig
annak a meélységnek a megjelenési formaja, ahokelllereszkednie az embernek, és fel kell
hozni a lélek kincseit. A kat, mint szimbélum, sz@nnépmesében megjelenik. ,A viz
mindig lefelé tartd Gtjdn kell jarnia annak, akikancset, atyaink értékes Orokségét Ujra
napvildgra akarja hozni. A gnosztikus lélekhimnusehl sziflk kuldik el a fiat, hogy keresse
meg a kiralyi atyja koronajabol elveszett gyongydnely egy mély, sarkany altérzott
kutban talalhatd az egyiptomiak foldjén, a fizikai szellemi természet gyonyorokkel teli és
mamoros birodalmaban. A fil és 6rokods elindul aszékért, s az egyiptomi életiinnep
orgiajdba veszve megfeledkezik magarol és feladlatanignem apja levele emlékezteti

kotelességére. Felkerekedik, és a vizhez érve lleszlit soétét mélyere, melynek aljan
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megtalalja a gyongyot® Jung szerint, ha az 4lomban archetipus jelenik a®gnnak a jele,
hogy nem csak személyes, hanem egyetemes létprakitéirvan dolgunk.

Hasonléan a Mindez mi voltunk egykoron c. képeny ejmosodott személyes
emlékkép (egy nyugagyban piltealak) és egy archetipikus utalas (egy labda, rédpbb
értelemben lehet egy golyd, vagy maga a foldgorathatd. A grafikai rész az ellenfényben
készilt fotok érzetét nyljtja, ezzel még talanybgatéve a pihgnkilétét. Az éterben lebég
pottyds labda talan az emlékezés aktivaloja, matolgy régi esemény filmkockasizer
kimerevitése? Az elveszett, és Ujra soha meg né&hasd gyermekkor nehol dnfeledten
boldog, maskor boldogtalan képtéredékei, reliksi@ijaznak eittiink.

A Tukor cimi képen ugyancsak egy ceruzarajz és eqgy festetbdgésgriti ki egymast.
A bal oldalon egy éi alak tol egy hatalmas, ember nagysagu ajandékelyet az alomban
megnyilvanuld, a tudatban elfojtott vagy nagyittiatel ekkorara. Ezen a képdarabon a
korvonalak, formék alig kivehégk, csak a fehér és fekete foltok valtakozasa tebeitve,
hogy belelassunk némi tartalmat. Ez lehet a szesséBimény vagy vagy lenyomata az
alomban. A kép jobb felén pedig egy festett arghlats utalas lathato: a bohoc, aki a
meglepetések, a zavarkeltés figurja, (az alkotéreajoja?) és akinek, ha lefele gorbul a
szdja, akkor kétszeresen érezzik a rosszkedveromosiusagot. A festett térfél voros,
szenvedélyt sugall6 hattere éles ellentétben dbladc szomoriusagaval és gyaszosiszin
kalapjaval. Magat a bohoc motivumot mar sokan &tekképpen értelmezték értnédon.
Batran vallalhatd, hogy erre a bohdcra is sok miridaz ezen értelmezéseékbTalan ezért is
Tukor a kép cime.

A Ronggya niyitt cip6 és a Melankdlia c. képeken az egyik térfél a - stéusnak is
tekintheb - ceruzarajz. Valosagosnaknt embereket latunk, valosagos élethelyzetekben. A
legkisebb részletekig ki lehetne venni a vonasaiftatitt is, ott is beletorolt a képekbe az
emlékezet (illetve a radir). A Ronggyaiittycipén egy neoprimitiv abra adja az alom mélyebb
rétegét, utalva 66 korok szellemiségére, mig a Melankélian eqgy fidesis ,gyermekrajz”
repiti - alkotdt és néit egyarant - az dlnt ifjlusag néhol stabil, masutt ingovanyos téjaira.

Végil a Kék vasarnap c. képen, agbdliekhez hasonldéan, a ceruzarajz kdrvonalai
mesterségesen elhomalyositottak. Itt az abrazeko&l (gyerekek) nemihnek annyira
valésagosnak, inkabb ,kartonpapir jelie§”, rajzfiimszetiek. A részletek itt is nehezen
kivehetiek. Valamiféle természeti katasztrofa utani lepuisztkietlen taj érzetét kelti a

kornyezet. A kép masik felén, mintegy ellenpont&as, egy naplementét latunk, a kék és

% Jung, C.G., Az archetipusok és a kollektiv tudmttaforras:
http://www.scolar.hu/images/uploadedFiles/jung0%elapozo.pdf
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sarga kontrasztjat egy angolvoros réteg hangsutyoxkép cimében szerépkék szé is ide
kothet: a szomorusagrol, az elmulasrol mesélnek a sAsekformak.

Osszegzésként elmondhatom, hogy minél messzebb szhkedem almaim és
képzeletem foldjére, annal inkadbb egyetértek Béielle,Mi egy emlék? Olyasmi, mint egy
alom. El lehet mesélni, de hogy valdjaban micsodagy valami-e egyaltalan, arrol

fogalmunk sincs .

II. 3. Mesék - az archetipusok titkos nyelve

Az ember szdméra a vilag értelmezése teszi aotildglhebve, érthetve, emberi
valésagga. A mese altal ,értelmet adunk annak getexy dolognak, ami a létexilagban
tortént, torténik vagy torténni fog [...] ez az, amigz emberek torténeteket mesélnek [...] ez
volt mindig a mitosz legbb funkcidja: alakot, forméat talalni az emberi ke
ziirzavaraban ® Mi végre vagyunk itt, mi a létezésiink célja? Minadgnnk élete soran eljon
az a pillanat, amikor feltesszik magunknak e kékigts és a tiindérmesééseinek mintgjara
elindulunk szerencsét probalni, hogy valaszt kapfik. Es ha rettenthetetleniil végigjarjuk
ezt az utat, megtapasztalva Iénylnk mélységeit raasazcendens igazsagait, ezaltal
szllethetliink Ujra, nyerhetlink 0 életet. Ez mindenberi Iény kihivasa, s ezért kollektiv
elménynek nevezhetjik. Ennek a kollektiv élményadtollektiv tudatban és emlékezetben
valo tukroddése a tindérmesék vilaga.

A tindérmesék (de a mesék altaldban is) egyflkapekben gazdag leképezései az
ember vilaganak, a valésdgmagyarazasokddrmai, melyek a nép tudataban szilettek, és a
kollektiv emlékezeten keresztlil hagyomanyozodnakhib. Archetipikus kégmmenyek, és
eppen egyetemességuknél fogva valnak alkalmasaa lawgy egyetemes, minden emberi
lényt érin tartalmakat kdzvetitsenek generaciorol generac®namese archetipikus vilaga a
szimbdlumok titkos nyelvén szl hozzank, és adszla ugyancsak szimbolikus formaban -
az embert foglalkoztaté |étkérdésekre.

~Egyszer volt, hol nem volt ...” - szamtalanszor loalk mar ezt a mesekezd
formulat, amelyet mi is igy adunk tovabb gyerekerlk De belegondoltunk-e mar valaha,
mit jelent ez az egysZanek és konnyednekiné kijelentés: egyszer lenni, masszor meg nem?
Hétkdznapi értelemben vett jelentésikon kivil aékemisztikus hagyomanyokétiznek,

beavatasi tudast rejtenek magukban. Eliade, a hiidgoman vallastorténész szerint "a

O Bernlef, J.: Agyrémek (ford. Wekerle Szabolcs)nBalat Kiad6, Budapest, 2008, 76.0.
" Eco, U.: Hat séta a fikcié erdejében, Eur6pa, Pedg 1995, 122.0.
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tindérmesék hallgat6i anélkil, hogy tudatédban Ieekéegyfajta beavatdsban vesznek részt,
ami hasonlit a primitiv népek beavatasi szokasalffoz

Gyermekkorunkban hisszik, hogy vannak hét- és #jbbksarkanyok, aztan
kamaszként csak legyintink ra (ugyan mar...),dek&nt meg rajévink (szerencseés esetben),
hogy igenis vannak, de nem ugy, ahogy azt gyermeki&pzeltik, hanem a lelkiinkben dulo
démonok és félelmek szimbolumai. Es ha le akarjukézgi oket, hogy ne 6k
gy6zedelmeskedjenek rajtunk, akkor le kell ereszkemniAlvilagba, mely tudattalanunk
szimboluma, és meg kell talalnunk az élet vizétlynaelelki Ujjasziletést jelképezi. ,Aki
dudéas akar lenni, pokolra kell annak menni”- iggtjgaa mondas is. Az aéh, aki az élet
vizéért indul, paradox modon a halélba indul, éskc Holtak Birodalmanak megismerése
juttatja hozza az orok ifjusag vizéhez, és csasnikgpp tud Ujjasziletni, ) életet szerezni, -
ha agy teszik - Uj értelmet, értéket talalni azrédk, vagy az alkotd ember szamara (j ihletet.

Akik mar jartak” ezen a vidéken, tudjak, mi talath ott: folydk, hidak, tenger,
csonak, barlangok, szakadékok, démonok ésdtaéruszimbolikus jelentdiskellékek. Ha a
hés eligazodik ebben a vilagban, és kidllla az alyilarébakat, batorsaga jutalmakeént
megkapja az élet vizét. ,A mese lehat teszi az ember szamara, hogy — ha csak atneanetil
is — gyzelmet arasson a halal felett, és megteremtse w#jgtt. ,Vildgot teremteni” és
.embert alkotni” azt jelenti ma is, hogy az emberem® erejének tudatdban formalni és
alakitani tudja sajat magat, és azt a vilagot, ghe#l él, legyen ez a vilag benne vagy rajta
kivil.”™ A varazsbot, a magikus tiikor, a mindent gyogyiitéat orok élet itala, és a bolcsek
kove a beavatasi hagyomanyok kulcsszavai. ,A hélalisszatés és a poklok poklat
megjaro s ebtt nincs tébbé akadaly, szabadon rendelkezhetedzéla halal folott: életre
kelthet barkit, magikus fegyverezettsége téstiatorra, magabiztossa, mert birtokolja az élet
vizét, azaz a sajat terefrerejét””.

A tindérmesék tehat emberi sorskérdéseket fesmdgdlegfogalmaztak az ember
lehetetlent nem ismér az istenig feltolakodd vagyat, korlatlan szabgdsak és uralmanak
alméat. A bennik &brazolt kizdelem az emberiség gadbmely a félelem és halal
lekiizdésével az ember csodalatos l&tejeinek torténetévé valik. A mesék felidézik,
mintegy Ujra az emlékezetbe vésikiikiidésbe hozzak, Ujra és Ujra atéhétteszik ezt az

6si, magikus tudast.

2 Eliade, M.: A meseivolete és a bontakoz6 gyermekei lélek, Gondolati&j8Budapest, 1985, 73.0.
3 Mesék életsl, halalrol, tjjasziletést, Boldizsar Ildiké (szerk.), Magvét Budapest, 2009, 5.0.
74

u.o. 6.0.
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A tindérmesék dsének sokszor maganyosan, magara hagyabval&ultatva kell
megvivnia harcét, mert kizdelme sordn az embexghdl senkire sem szamithat. Kiizdelmei
kozepette végzetesen egyedill &ll a vilagban, sseitved. Es ennél a gondolatnal talan mar
nem nehéz elképzelnink, hogy a hétkbznapok kizdedkeanaldgiaja a tindérmesék
héseinek kiuzdelme.

A magany, a magara maradottsag, a hiany az akgea Mesék-sorozat képeinek,
melynek ihletét onéletrajzi, személyes elményeiraladA személyes réteg mindig az adott
szemely szempontjabol érzelmileg hangsulyos lélténésekdl all 6ssze, melyek a lelki élet
személyes mintazatat adjak. De a téma ugyanakkgeteges is, hiszen a magénnyal, a
hiannyal minden ember talalkozik élete soran, ebermlétiink kdzos tapasztalata. Jung
szerint a kollektiv tudattalan szintjén ugyanugyssges minden ember, mint az alapuesti
adottsagok szintjén.

A mesék, a tindérmesék nem egyézérténetek. A bennik szeréparchetipikus
targyak és személyek sajat hétkoznapi jelentéstiddnindannyiunk szamara hordoznak egy
egyetemesebb jelentést is, a bennunk @&képeknek koszonhin. Ezért a mesekben
megfogalmazott érzések egyetemessé valnak, sérsetek lesznek bélik. A mesekereihl
adodoan, a magany, a hiany megélése a személyéay@mtul kollektiv élménnyé is valik.
Mindenki szamara a sajat személyes hianyérzetagamyat idézi fel.

A Mese sorozat képeinek cime egy-egy mese, vakkan meséje: A kiralylany
meseéje, A csillagasz meséje, Az arva gyerek medejy@ndor meseje, Az én mesém sth. A
mese szO mar onmagdban megidézi a tindérmesei lamgumintegy megteremti a
kerettorténetet, mely a gyermekkor féllenségét,éshizalmat hordozza magaban. Minden
gyerek tudja, hogy a mese mindigsgglemmel, sikerrel, halalig tarté boldogsaggal vélijz
Végul is pont ez a le§bb mondanivaloja a gyermek szamara, hogy tortélogehni, ha szaz
halalbol kell is visszajonni, akkor is a jodpedelmeskedik. Ez az a pozitiv életszemlélet, ami
mindenkiben a mese sz6 hallatara felidi#z. Es annal nagyobb a dermedtség ashéam,
amint ratekint a képekre, és megérzi a rajta kéiiest) hianyt.

A kiralylany meséje, melyd pont a kiralylany hianyzik, csak egy elhagyatott,
»sehol-nem-volt” hintat latunk logni a maga valdsiteenségében a semmi koézepén. A
vandor meséje, melyb hianyzik a vandor, s csak a hatrahagyott targyaiékeztetnek ra,
hogy talan itt jart valaha. Az arvagyerek meséjgmont az arvagyerek hianyzik, és igy
tovabb. Es ezek nem csak egyfizezerepdk, hanem archetipikus lények. Senkinek nem esik
nehezére kitalalni, hogy a kiralylany az a szemakigrt a kiralyfinak, kondas legénynek,

csillagszeni juhasznak, stb. érdemes kockaztatni az életétnalor az, aki elindul, hogy

54



megkeressen valamit (pl. az élet vizét) vagy valajpl. a sarkany altal elrabolt
kiralykisasszonyt), szerencsét probalni, szaknréilta, megkeresni az élet értelmét. Az arva
gyerek az, akinek a boldogulasat az egész universegiti, hogy sajat utjar is
végigmehessen.

Minden képél, minden meséil pont a Hszerepd hianyzik. Ezért olyan fajdalmas a
hiany, mert ezzel az énmegvaltas lélsége valik koddé. Hiszen torténjék barmi, amig az
ember (6hos) jelen van, addig mindig torténhet valami, anvidlabviszi a térténetet, hogy
egyszer csak majd lehetséges legyen a j6 végkiféjl&hos hijan viszont révidre zarodik a
torténet.

Mindegyik kép hattere egy szines felllet, hol btkéegy szinnek a kilénbdz
arnyalatai, hol tobb szinnel tortént a tertletléiedEnnek ékerében — a gesztusok vilagatol
eltavolodva kissé — figurativ elemek lathatoak. é2ek a targyak teljesen személytelennek
tinnek, inkdbb egy fogalom személytelen kiféjeint egy hasznalati targy abrazolasa. A
kiralylany hintaja olyan, mint egy ,tipikus” hinta, vandor kalapja, olyan, mint egy ,tipikus”
kalap, de ilyen személytelen az iszogumi, a jatakkd, a fekete alma, stb. Felidéz egy ideét,
ami aztan soha nem kezd élni. Es emiatt lassanfassa lesz a ném egy homalyos sejtés,
hogy atverték, hogy, andir mesélnek a képek, az soha nem is létezett, lelalabban a
formaban nem. Soha senkié nem volt igazabdl enta,héz a kalap, ez a jaték macko. Ez egy
még mélyebb hianyérzetet okoz.

Ezek a ,soha-nem-volt”, személytelen targyak mléndaltak az enyészet utjan.
Kdrvonalaikat kikezdte az & berepedeztek, korrodalodtak. Pedig e targyakhattik
bizalmunk utolsé csirgjat, hogy taldn elvezetnekeép szeregdjéhez, talan rajtuk keresztil
megtalaljuk a meseosét, aki végigmehet az akadalyokon, és megszerezhétet vizét, a
bdlcsességet, amit atlltethet a hétkdznapok vikgdlert ha egy mese elkdxtik, akkor a jo
végkifejlet is bekovetkezhet, szamtalanszor élti#¢ @éjra gyermekkorunkban hallott
mesékben. De lassan-lassan mar ezek az utolsé rgralékk is belevesznek a semmibe, és
akkor vége a torténetnek, anélkil, hogy elkelidt volna.

Ebbe a fajdalmas hianyba van belemerevedve, lgghediaa kép. Nincs mozgas,
nincs gesztus, csak a hattér ad némi dinamikatpagke A tobbi csak tehetetlenség, vagy
inkdbb a cselekvés hianya, mely a csefelany hianyabdl ered, aki talan soha nem is
létezett, csak alom volt csupén, csak egy mese...

Mintha a vilagir végtelenségébe lenne kihelyezve a mese, mellyalglentéseét,
jelenségét tagitom ki, egyetemesitem. igy lesz a ntdsébrszeiiség, ebre megirt

forgatokonyv. A képek hatterei értelmeziletvords és kék eltolédaskeént, aiikidlé vagy
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tagulé univerzumban a tvolodo6 vagy kozéledillagok fényeként. Ebben az értelmezésben
a hidny érzése maga is univerzalis méreteket ¢it.eltérbe helyezett ,odakollazsolt”
csaknem monokrom targyak névelik az idegenség érzésrrodalt korvonalaik az dd
mulasat idézik meg ebben aztién térben. Csak ez ember altal hasznalt targpaétdzzak
magukban az i#minéséget, a hattér édlen csak a térmiss€g megnyilvanulasa. Ebben a
végtelen térben még kisebbndlnik az ember, még elenyédib az altala képviselt &r
Szinte hihetetlen, hogy egy ilyen paranyi részedski@a megvaltoztatni ezt az allandésult,
végtelenitett érzést.

Marai irja a hianyrdél: ,Ez a legnyomorultabb értes) Mar csak a vilag végtelen
esélyeiben bizol.” A kérdés mér csak az, hogy elfijigk-e ezt az allapotot, mint a torténet
végkifejletét, vagy azt mondjuk, hogy ez is csaly @gobatétel: megélni a kinzo hianyt,
elviselni ezt a testi-lelki terhet, belemerevednifggdalomba. Ez az élmény beavatasi
lehetiséget hordoz magaban, hiszen, ha sikerul tullépnajt akkor szabadok leszuriite,
és félelem nélkdl folytathatjuk tovabb az utunkatkérdés mindig az, hogy sikertl-e felallni
ebl®l a bénultsagbal, Gj 8t meriteni, venni a vandorbotot, és tovabb indulM®ndottam
ember kiizdj, és bizva bizzal” — mondja az Ur Mad&oiber tragédidjanak végén. Es az a
hés, aki végigmegy, biztosan ggni fog, a mesében legaldbbis...”Aki nem hiszi, jarjo

utéana”.

Il. 4. Renaissance — kollektiv emlékeink megidézése

,Az Arnolfini hdzaspar”, ,A vihar”, ,Athéni iskolg ,A hét fobin asztala”, ,Rollin
kancellar madonnaja” stb. - ezek a Renaissancaaokepeinek alcimei. Barmely eurépai
miiveltséggel rendelkéznés tisztaban van vele, hogy ezek a cimek nem az prekdtem
szulbttei, hanem a imeészettdrténet meghatarozé alkotasai, amelyekegbmélzeknek
tekintink, reneszansz féktkdzismert képei.

Ha a kollektiv emlékezet irdnyabdl kozelitiink, ezeklivészettorténetileg Kihtetett
képek ,mentalis horgonyok”, melyek alapjan tajékdndk a torténetben. igy talaljuk meg az
adott korra jellem& értelmezési kereteket. Hasonlo funkcidjuk van, tman személyes
emlékezetiinkben a kronoldgiailag kiemelieek tartott évszamok (szlletésiojmbnt,
h&zasséagi évforduld stb.), melyekhez viszonyitwdodizalunk. Hasonloképp altaluk leltink
ra arra a szélesebb értelmezési tartomanyra, skasdyként funkcional. Es a visszaemlékezés
— mondja Halbwachs a kollektiv emlékezet kutatogsak akkor lehet sikeres, ha a felidéz

ersfeszités a megfelgltdgabb értelmezési keretben zajlik le. A raemlékelplyamatédban
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egyrészt tudatos ,Ujraolvasasrél” beszélhetink, dgyaniugy ©Onkéntelendl is
érvényesilhetnek a sajat ,olvasmanyélmények” vagw nolvasatok” hatasai. Minél tdébb
olvasatat ismerjuk a tmek, minél tobb szemszoégbvagyunk képesek ranézni, annal
szinesebb, &bb, sokréibb az emlék

Esetlinkben a szélesebb keret maga a reneszankekektiv emlékezetiink egyik
jelentségteljes emlékképe.

.Ennek a szonak, hogy reneszansz magikus jége van szamunkra. Hallatara
fiatalsdgnak és keletkezésnek, ébredésnek és szameak képe tamad benninR” — irja
Baumgartner Ferenc a Nyugatban, 1908-ban. ,Evvahlzan még nem meritettik ki azokat a
képzeteket, melyeket a reneszansz szoval Osszehapks A reneszdnsz azon kivil még
valami mas is szamunkra. Mas is, mint kil&s felszabadult, ifja ét6l duzzadé kor, mas is,
mint kertje a leggyonydibb emberalakoknak és dimészet leggyonydibb remekeinek
Jelenti szamunkra az oly sokszor csodalt polihisktovonzd és elkapraztatd vilagat. Nagy
titkok és csodak sziiletésének korat, melynek elggikibb vagya volt megismerni az embert
minden szépségeével, gyarlosadgaval, hatalomvagy@raklmi kavalkadjaval egyitt. Az
emberkozpontiusagot, a langold érdelést a természetben megfigyethetltozasok irant,
melybdl tudomanyos érdeétiés fakadt, és amely szinte egylédt m mivészetekkel. Jelent
festészet, szobraszatot, anatomiai megfigyeléseM&tmiat, nagyszabasu épitkezéseket,
melyek nélkil a mai europai élet és ember nemrazeleami.

A Renaissance sorozat képeinek alcimei tehat havasz Hivoszavak, melyek egy
onkéntelen emlékezeti folyamatot inditanak el. AR&mdingernek is nevezhetjik, hiszen az
végz ingerre. Ezaltal vagyunk képesek megtalalni armakitnak a bejaratat, ami az adott
emlékhez vezet. De ebben az esetben az emlékeAégssmintazatot kap: tdbbszoérosen
arnyalja, értelmezi és atirja a létrejdalkotasokat.

El6szor emlékezem én, mint alkotd, amikor elindul lkotasi folyamat. Jelen esetben
szamomra az emlékezés nem passziv, hanem inteteiNét, tevékeny részvétel, atalakitas,
jelentésmaddositas. Ez tehat nem egy reproduktiienkesleg - egy alkotd, produktiv,
kreativ tudatrikbdés. ,Ketés jatek ez: a iivész ebszor befogadd, amikor a kép kihelyezett
targyiassagaban azt sajat szubjektuman kereszélinézi, majd alkoté, amikor e hozzaadott

értelmezéssel, mas fizikai megjelenéssel, U akatétargyiassagot helyez ki a tobbi

> Baumgartner Ferenc: A reneszanszprobléma, Ny @@/ 23. forras:
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00022/00480.htm
®U.o.
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befogado elé. A iivész a sajat emlékein tal (mit érzett az eredédtiafitt allva) nemcsak
masok emlékeit teszi sajatjavd, hanem a szelekiddsijrakomponalds soran a fizikai
targyiassagaban egyszer mar stabilizaloédott szelieakzatot szétszedi, és Uj elemek szamba
vételével egy Ujabb stabil alakzatot kivan létrefigZ’

Sajatos formaban nyilvanul meg itt az emlékezglyseerre hat a tudatos és az
0sztonds (mechanikus) emlékezet. Amikor felidézenadott képet, az imént emlitett tAgabb
keretével egyltt, ez a mozzanat a mult 6érokségevalo tudatos visszafordulas, a tudatos
emlékezés mozzanata. Am a tudatosnal mindig sokkdd a tudattalan, tavollévemlék,
melyet, ha nem hivunk &lszandékosan, akkor is barmelyik pillanatban hatébet a
jelenben. Hiszen: ,Az emlékezés nem visszatérésulibay hanem a mult minduntalan
betolakodasa a jelenb/&”

A tudatos emlékezés mellett pedig jelen van egytdgs emlékezeti mozzanat,
melynek célja az Uj jelentésképzési szandéks észkdzei az intuicio és az empatia.

Az altalam Ujonnan létrehozottiimlkotas egyrészt a mult 6roksége felé valé tudatos
visszafordulas, a tudatos emlékezés mozzanatanpatidumns taldlkozasa az 6sztonos, intuitiv
emlékekkel, és az Uj jelentésképzzandékkal. Ezt nevezi autonomivaszi emlékezetnek
Keserll Katalin, melynek folyaman egy teljesen dij salletik, s mely a fdvészettorténész
megfogalmazasa szerint ,0nmaganal tbbbre képeg, isteni eredetére folyton emlékez
ember intelligenciaja®

Ha csak egy pillantast vetink a Rennaisance képdklesen nyilvanvalé: nem
stilusidézetek, kbze nincs az appropriation artle fjatékokhoz, mely a hagyomanyos
értelemben vett alkotds helyett valamely multbdilus, kép, targy stb. lekopirozasa, s
melynek kérdésfeltevése &orban az eredetiség fogalmanak ujkori presztifes#tegeti.
Amit latunk, azok gesztusok, fellletfedés, fellil&tkes, szigord, absztrakt munkak,
melyekben imitt-amott fedezhetink fel valamifélealast a cimben megnevezett
miveszettorténeti standardra, de ezt is inkabb mistaanodon.

A sajat emlékezalkotd szerepem mellett a masik emlékezonal ebben a
folyamatban a nézaltal felidézett emlék. Amikor a nézapillant a Rennaissance képekre - a
cimvalasztas prekondicionalasanak kovetkeztéberbnkéntelendl is sajat emlékeinek

sZir6jén keresztll fog atjonni minden. Mint amikor a yéatsit a szines Uvegen. A masik

" Vitéz F.: ,Ars memoriae” - Az emlékezés grafiakpitményei, forras:
http://media.ttre.hu/Media/kfrtkfarchiv/imediariunchiv/IMedi%C3%Alrium%202007.%20tavasz/vitez_ferenc.
_ars_memoriae_-_az_emlekezes_grafikai_epitmenyei.pd

8 Babits Mihaly: Bergson filozéfiaja, forras: httfwivw.epa.hu/00000/00022/00060/01706.htm

" Keserii Katalin: Emlékezés a kortargwészetben, Noran Kiad6, Budapest, 1998, 46.0.
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oldalrdl indul6 fény szine mindig ugyanaz, de amérléezik, azt atszinezi az Uveg szine, és
teliesen eltgr végeredményt ad. Hasonldképpen a Renaissanceascképei esetében,
elindul a kép percepcidja, de a 6édltal ravetitett emlékképen keresztilhaladva ntpr e
teliesen mas mondanivalé fog atjonni. Es mindergdnsara mas és mas ez diréz
mindenkinek mas a ,szemivege” hozz4a, hiszen miridekkmas emléket hiv &lugyanaz a
hivosz6, mas részletre tud visszaemlékeznblbelmas részletét fogja hangsulyosabbnak
érezni, esetleg még belekeverednek egyéb szemeémpékfoszlanyok is. A Renaissance
sorozat, el§ latasra, meghivas emlékezésre, mert csak & eéaekeinek szemivegeén
keresztill kap értelmet a kép mondanivaléja. Uggnandhatnam, hogy pont ez a varazslat
benne, én inditom a folyamatot, én adom a hattareemlékezés apropdjat, de hogy a kép
Uzenete létrejojjon, ahhoz kell a Bés, és a sajat emlékei. Krudy mondatai visszhangioz
bennem: ,Ketten kelliink hozza. Mindig. Ahhoz, hatyi kezdjen egy gondolat, egy torténet,
egy érzés. En csak elkezdhetem.”

Egy emlék felidézésénél az egyik kérdés az, hogyikorokség a jelenben, mit tesz
hozza a j6¥hoz, milyen Uzenete van a jelen és a&jézamara. A masik pedig, hogy hogyan
tud a jelen korhoz igazodva U] Uzenetekkel gazdaigodzt a két kérdést feszegetik a
Renaissance sorozat képei. Mert sz6 sem lehet gohemyba valé bezarkdzasrol,
nosztalgiarél. Egyéaltalan nem célom, a multra valganféle emlékezés, mely a jelen
sivarsagan, értéktelenségén buslakodik. Elleflkgz iranykijelolés, behelyettesités,
kisérletezés, melynek kozponti eleme a hagyomamgha@gznositasa, Ujraértelmezése, a
klasszikus témak iranti érdéklés.

Minden kanonizalt rih Gzenet a multbél, meglétével egy értékrendet fdljitezaltal
folyamatosan létrehozza, teremti atwészetet mint képtorténetet, mely egy stabil,
megingathatatlan képdmeény. Vagy mégsem? Jatsszunk el a gondolattderme ha...? Mi
lenne, ha matdl kezdve ez lesz a mult, ez leszharyiaz Athéni iskola, a Hébbitin asztala?
Micsoda képtelen dolog lenne, ha az eredeti megseidse esetén ez az absztraktokés
huszadik szazadi inképviselné,érizné a régebbit. Mert hat a kép fizikai léte igeaic
esetleges. Val6jaban mi all ellen a# mulasanak? Mi all ellen a fizikai megsemmistléshek
Es ami fizikailag megsemmisilt, hogyémnzédik meg a kollektiv emlékezetben. Assmann
szerint egy ideig, talan nyolcvan évig még kdrega kommunikativ emlékezet, a kdvetkez
generacid az éttik jarok személyes emlékezetén keresztil szemegketudomast a
torténésekil. Aztan végleg a kulturalis emlékezet részéve aaimely igen képlékeny és
szubjektiv joszag, hiszen — Assmann szerint 6selban az egyén és forras - igencsak

megingathatd, relativ, befolyasolhat6 viszonyaryugszik.
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A Renaissance sorozat képei kisérletekként fogh&fkmelyekkel feszegetem a
tartalmat és a keretet is egyben. Nyughatatlanutdaek rd minden stabil(nakinb),
kanonizalt igazsagra, €s nem elégszem meg a lig@szsdgokkal. Ha kell, akkor inkabb izeire
szedem, kiforgatom, Ujrafestem, de nem hagyom aanyi

Kisérletek. De mi nem kisérlet az alkotasi folydvaat? Még maga az emlékezés is
csak folyamatos kisérletként foghat6 fel, hogy redikéan idzni kényszeritsilk az &t Es
ennek a kisérletnek a kedvéeért azt is vallalomyheggtleg felbtlentl pimasznakiinjék a
kivitelezés. Mert ebben a folyamatban — Keseri iatezavait kdlcséndzve - ... nem a

latasra 6sszpontositom figyelmemet, hanem arrésé biskodésre, amely lathatova te&%”
II. 5. A vilag teremtése — az alkotd6 munka analégia

Menjink most vissza a torténelemben, a leégetsnlékhez, a legals alkotd
gesztushoz, a torténet legelejére, ahhoz a pit@aaaamikor a vilag keletkezett, teremtetett.
A Biblia igy ir er6l az allapotrol: ,A fold pedig kietlen és pusztalajaés setétség vala a
mélység szinén...”(Ter.1.2.). A g6rog mitoldégia saeriabban az itben Khaosz, a
rendezetlen ésallapotot, a végtelen, tatongirt és az anyagok alaktalanirzavarat
megszemélyeditisten uralta a vildgot. Kezdetben az egész miréggisetoltotte, kébb - a
kialakulo vilaggal parhuzamosan — egyre inkabb 2dasgorult, majd veégul az Alvilagban
foglalta el székhelyét. dle szarmazott az élsnégy halhatatlan, akiét az 6sszes tébbi isten
szarmazott, és akik gyermekeinek megsziletéséwet dgliesebbé és tokéletesebbé valt a
vildg. Tehéat a kdoszbdl szarmazik minden.

A tudoméany azOsrobbanastél szamolja a vilag keletkezését. De dlgiket — a
mitikus vagy a tudomanyos magyarazatot - fogadjulgaznak, tény, hogy ezt a pillanatot a
semmi ebzte meg. Nem l|éteztek az energianak 0$s#ed8dott formai (targyak, alakzatok,
élélények), és nem létezett az ember sem a maga erblékdati funkcidjaval. Nem volt
emlékezet, mivel hianyzott az emlékezésnek mirzbajsktuma, mind az objektuma.

Hogyan ragadhatd meg a képxivész szamara ez a pillanat? Milyen valaszok
adhatok a teremtés maodjara, korilményeire vonatkwzA képémivész, az alkotd ember
szaméra ennek a kérdésnek egy masik szempontbéhigelentsége: az alkot6 munka is
teremtés, a sajat személyesiveszi vilagnak a teremtése, létrehozasa.

8 Keserii Katalin: Emlékezés a kortargwészetben, Noran Kiad6, Budapest, 1998, 87.0.
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Az egyik kiindulasi pontunk a kollektiv tudatbabrzott teremtésmitoszok ,Az
archetipusok megjelenésének egy masik, kdzismendfa a mitosz és a mese. Azonban itt is
specidlisan kialakult formakrél van sz6, amelyelsdru idn keresztil hagyomanyozdédtak
at.”® A teremtésmitosz a csoportok, kézosségek kollekigntitasanak alapjat képezik. Es
épp ezért a csoportot alkotdé egyének identitasadapkdve is egyben. “De amiképp az
archetipusok mitoszokként a népek torténelmébekdmumiak fel, tgy talalhatok meg minden
egyénben is (...)%- irja Jung.

Jan Assmann, a neves vallaskutato igy ir a miteékqgld mitoszok is az emlékezés
alakzatai: a mitosz és a torténelem kozotti kilégb#t érvényeét veszti. A kulturdlis
emlékezet szempontjabol csak az emlékezetes, n@mykeges torténelem szamit. Ugy is
mondhatnank, hogy a kulturalis emlékezet a ténysredltat emlékezetes multtd s igy
mitossza alakitja. A mitosz olyan alaptorténet, lgeteegy bizonyos jelennek dsi eredet
felsli megvilagitasara beszélnek &¢”

A Vilag létrejottének masik megkdzelitési lelseige a tudomany éaltal szentesitett,
fizikai egyenletekkel és grafikonokkal alatdmadgztetméletek, mely a kozmoldgia, a
Vilagegyetem keletkezésével egknidésével foglakozo tudomany kutatasi tertlete.

A harmadik forras pedig az autonéniivaszi emlékezés, mely gesztusokat, az egyéni
és kollektiv tudattalanig lenyulé emlékeket hasznalaga valaszaihoz.

A tudomanyos és a mitikus magyarazat egy aldpypeinton eltér egymastol. A
tudomanyos elméletek szerint a Vilagegyetem mailara tobb milliard év alatt alakult ki,
vette fel a mai formajat, és ma is folyamatosakwdldar ennek sebességét nem mérhetjik
napokban, években, esetleg évszdzadokban. A temaitdSzok viszont, — bar nagyon
sokfélék —, egy ponton mégis hasonlitanak egymastaremtés maodjat illéen. A vilag a
hatartalan semmidh, kaoszbadl, kodél, sotetségdl fejl 6dott ki egy vagy tobb ,tererétiény”,
isten ntikddésének — csettintésének, tapsanak, intésénaly saavanak (,legyen”) -
kovetkeztében.

Lathatd, hogy mig az egyik egy belathatatlanul hdogslyamatként irja le a teremtést,
a masik szerint szinte varazsszora jottek létrd@egyetem kellékei. Egy afrikai legendaban

példaul, ezt olvashatjuk: ,Kezdetben teremtetterizaz eget és a foldet. Az eget maganak

81 Jung, C.G.: Az archetipusok és a kollektiv tudatta

forras: http://www.scolar.hu/images/uploadedFilesg09_belelapozo.pdf

8 Jung: Az archetipusrol, kiilénds tekintettel aznafogalomra, in: Jung, C.G.: Mélységeink &svényein,
Gondolat kiad6, Budapest, 1993, 173.0.

8 Assmann J.: A kulturalis emlékezet. iras, emlékeztpolitikai identitas a korai magaskultirakk&ord.

Hidas Zoltan), Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1999.0.
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tartotta fenn. A foldre pedig ralehelt és leheley@man megsziiletett a szarazfold és a viz,
mindketty a maga helyén. Nzamé megteremtette hat az ebetpat, a Holdat, a csillagokat,
az &llatokat és a novényekét.”

Hogy keletkezett tehat a vilag? Mit jelent a tetés? Ki €s hogyan képes teremteni?
Ezek a kovetkez kérdéseim, és erre keresek valaszokat kuldhbigchnikakkal és
miifajokban.

A Kozmikus-gyimolcsok sorozat az egyik a kérdésekteato valaszok kozul. Mar a
cimadas is utal r4, hogy ez a megjelenités inkatlol@amanyos magyarazatokat veszi alapul:
Szilvdk a szingularitdson, Eseményhorizont: résiberert objektum, Eprek hatarozatlansagi
elven, Doppler-effektus, Meztelen szingularitas stb

A kozmologia szerint a vilagegyetem kialakulasasambbanassal (,Nagy Bumm”/
,The Big Bang”) kezddott 13,7 milliard évvel ezétt.®® Ez az elmélet az Ugynevezett
Hubble-térvényen alapul, mely szerint a tavoli gaak szinképvonalai vordseltolodast
szenvednek (Doppler effektus), tehat a tér folyaset tagul. Ezért feltételeziethogy a
tagulasi mozgas kiindulopontjanak idején az anym@zenergia rendkivilivimérséklei és
sirisédi volt. Ebben az allapotban kévetkezett beéambbanas, mely a téfidabszolut
nullpontjat jelenti. Tehat egy ennél korabbi pomsemény l|étezése képtelenség. Az
6srobbanas kozmoldgiai modellje szerint a Vilagegyeta sziletése pillanatdban egy
gravitaciés szingularitast mutatotiirésége és a téridgorbilete végtelen volt. Ugyanezt a
gravitacios szingularitast, josolja a relativitasélet a fekete lyuknak is nevezett, extrém nagy
tomedi és extrém nagy gravitacioju égitestek kdzvetlerekében. Meztelen szingularitasnak
a téridd olyan szingularitasat nevezzik, amelyet nem veésilKekete lyuk. Ezen kivil a
részben ismert objektum mindenkit a vildlgen észlelhét beazonosithatatlan (unidentified
flying object) vagy részben ismert objektumokra &keltet.

A tudomanyos allaspont szerint az anyag — ésdvégeon az egész vilagmindenség -
Osszesrisodott energia, vagyis mozgas vagy annak potesdétiebsége. igy barmilyen
bonyolult is a vildg, mindéssze a mozgas az alketde. EbBl teremtdott meg a
vilagegyetem, és mozgasokbol, mozdulatokbdl, geskhol jonnek létre a formak a
Kozmikus gyimolcsok sorozat képein is.

A Doppler effektus V. egy gesztus, mely végul olydat tesz meg a fellileten, hogy

felveszi egy alma formajat. De mindez még csak @dal, semmi mas, nincs se szine, se

8 Mesék életsl, halalrol és Gjjasziiletés (szerk. Boldizsar Ildikd), Magvét Budapest, 2009, 12-13.0.
#Hogyan szilletett meg a vilagegyetem? forras:
http://tudomany.ma.hu/tart/cikk/h/0/104294/1/tudowidgy nezett ki_az_osrobbanas

62



térbeli kiterjedése, se tartalma a gyumdlcsnekk &gy mozgas, egy gesztus hatarolja. A
hatarvonal meghlzédsa a terémgesztus ets mozdulata. Gondoljunk csak a Bibliai
teremtéstorténetre, amikor Isten szétvalasztottiligossagot a sotétséyt

Az Eprek hatarozatlansagi elven Il. c. képen snigisztusbdl jon létre a kdrvonal, de
mar némi tartalommal is megtelik, felfedezhegjta a gyimolcs magjainak mintazata, de
maga a gyumolcs még atlatszé. Ugyanakkor — ezediedben - egy hihetetlen eperszinben
ott talalhatdé a védgsmegjelenéséhez vedekdvetked mozzanat: a gyimolcs kétdimenzios
formaban abrazolva. De ez a citromsarga szin senkskm idézi fel a valodi eper képzetét.
Ha eperpiros lenne, akkor talan az illatat is ééekraz orrunkban, talan az izét is a szankban,
az agyunk osszeraknd, rekonstrudlna az informaaiimak a sok epernek az emléieb
amibe életlink soran beleharaptunk mar.

A Szilvak a szingularitason Il. c. képen mar nerkasgy formava &tisodott gesztust
latunk, hanem egy, a valédihozisen hasonlitd gyimdlcsot, bar mar valamennyiresvek
hat, el sem tudjuk képzelni, hogy beleharapjunkydihgsak egy kezdetleges gyimaolcsformat
fedezhetlink fel az Eseményhorizont: Részben isaigektum | —en, a két szin, a narancsos
hattér kavargasabol @lijé zold forma hozza létre a még nem egészen ggdmaolcsot,
hasonloképpen a Doppler effektus Il. -hdz.

igy valik ki végill a kavargé hattéba képzeteinkkel megegy@zyiimolcs a maga
valés megjelenésében, pl. az Eseményhorizont: Ras@mert objektum VI. -on lathato
meggy a maga valésZeszinével, formajaval, térbeliségével. Itt mar neatezhed fel, nem
kilonithet el a kezdeti gesztus, mely Iétrehozta a formétrajbtt forma teljessédit

A gyumolcsok hatterében kavargd, dinamikus ecsetkegel felhordott szinek,
szinfoltok a teremtés helyszinét, a kozmoszt idéAknehol tokéletlen fellletfedés a
befejezetlenségre tett utalasokként is értelméeketNémely képen a sotétebbétetjesebb
szinek a fékezhetetlen, iranyithatatlah legpzetét keltik.

Magat a gyumolcsot, mint témat, a klasszikus gyidsdlsendéletek szolgaltattak,
melyeknek az eredménye egy, a perceptualis valakagegfelad abrazolas.

Gabor Dénes Nobel-dijas fizikus a mult szazad @seaiveiben korszakos jelésédi
felfedezést tett: megalkotta az @lsologramot. Felismerte, hogy a tokéletes leképgezaa
targyrél visszavert hullamok valamennyi informéaéiojfel kell hasznélni: nemcsak a
hullamintenzitast — mint azt a hagyomanyos eszkdes8kik -, hanem a hullam fazisat és
amplitudgjat is. Ha ez megvaldsul, akkor a targyedies (holo) és térbeli (graf) kép nyerhet

olyan modon, hogy ezeket a fényinformaciokat eggiti&ny segitségével megvilagitjak.
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A kvantumfizika e megallapitdsat alapul véve jatiot az agykutaték arra a
kovetkeztetésre, hogy az agyikddése is egy hologramhoz hasonlit. Fliggetlendl, dtogy
mennyire konkrétnak istihik a minket korllvey vilag, valéjaban egy hologram; egy
gigantikus, szépen talalt latomas, amit a tudatemberi agy tesz ,lathatova”. Vagyis az
emberi agytevékenység az a lézerfény, amely abdlagvé informacidkra ,ravilagitva”
képpé, magasabb rehdnforméaciéva rendezi 6ssze azt. Tehat a vilagdbdramszefen
erzekeljuk, és agyunk nemcsak a latast hasznaljadgft kép dsszerakasahoz, hanem — mint
azt mar emlitettem - az emlékeinket is. Mi masénnk, hogy ranézink egy valdsagh
abrazolt gyimolcsre, és 0sszefut a nyal a szajumldrmorrunkban érezzik az illatat?

llyen megvildgitdsban egy valosdigim abrazolt gyimolcs tehat egy tokéletes
hologram, melynek észlelésekor az agyunk nagyonrdokmaciobol rakja 6ssze a végleges
képet. Ezzel szemben, az altalam abrazolt gyimklesinyos, téredékes informacioforrasbol
jonnek létre: a szeminkédd alakul a formajuk, a szinlk, a térbeli elhelyed&siik, de még
nincs izik, illatuk. Tehat az alakulas, formalod@Banatait 6rokitik meg. Abrézolasuk
végceélja nem is a tokéletes, valésadbrma elérése, hanem pont a folyamat régzitése, az
isteni kreatura létrejottének mozzanatai, melyletten érhét maga a létrehozo energia is.

A Kozmikus gyumolcsok sorozat egyik kilonlegességMeztelen szingularitas c.
kép, melyen - a toblit eltében - nem lathaté gyimolcs, csak az SDJ (sadaj, dhinatd)
felirat, ami Isten egyik elnevezése héberil. Ez remak a tartalmat illéen kulonleges,
hanem a létrejottének korulményei szempontjabdl egyaltalan nem vagyok képes
visszaemlékezni r4, hogy pontosan mikor és hogymzitettem. Feltételezésem szerint egy
teljesen tudattalan, iranyitatlan alkot6folyamatdenénye, akar egy alom.

A sorozat képein a gyumdlcsabrazolas csupan amop@y tézis, egy eszme
megjelenitésének, nevezetesen a teremtés soha mégetéé, soha be nem fejezldet
folyamatanak, melyet életiink minden pillanatabama és Ujra ismétlink. Hasonldéképpen a
miivész alkoté tevékenységéhez. A vilag maga egy ddlamozgas, mely maga is egy
végtelenitett alkoté (vagy rombolé — de ez csakmgmmt kérdése) mozdulat. Minden
pillanatban vilagok jonnek létre éssldek romba korulottink. A Kozmikus gytimolcsok
sorozat képei ennek a folyamatnak a pillanatfeleét&¥agy a Vilagegyetem keletkezésének
dokumentumai. Legalabbis az altalam elképzelt sdues dokumentumai. Es ez forditva is
igaz: az alkotas, a vaszonra val6 teremtés angdogidilagteremtésnek, amikor a seméhid
terem® mozdulat altal 1étrejon egy Uj kéfmeény.

Es az utolso, talan legfontosabb kérdés: ha misdek mozgasbdl sziiletett, ki talalta

fel a mozgést?

64



A vilag létrejottének masik magyaradzasateremtésmitoszokbol ismerhetjik meg.
Eszerint vilAgunk a hatartalan semfijtbskaoszbodl, kodhl, sotétséghl fejl6dik ki egy vagy
tobb teremé Iény”, (kis- vagy nagybés) isten kozrertkbdésével. A german
teremtéstorténet példaul igy ird@rr,A régi idékben semmi sem volt. / Nem volt sem homok,
sem tenger, / Sem s0s habok. / Nem volt lenn folem volt fenn ég. / Nem zoldult & f
még. / Asitott a semmi. A hatartalan semmiben ditokzatos vilagszellem, akit &lember
szeme soha meg nem pillanthat8ftNMaga a teremtés aktusa pedig — miként mar enelitett
egy taps, csettintés, intés formajaban valosul vegy a dolgok megnevezése éltal, ha a
Bibliai teremtéstorténetre gondolunk. Isten csadjteite a "legyen” szoét, és lett. ,Es mondta
Isten: legyen vilagossag: ésnlvilagossag” (A vilag teremtése 1.6.) Az Oszowgtsgerint
tehat a teremtés aktusa ugy zajlott, hogy a Teéreneignevezéssel alkotta meg a vilag egyes
elemeit. Ezt hivjuk a puszta széval val6 teremkégsanak.

Erre az alapgondolatra épul a Dolgoknak nevet adfotosorozat. Az isteni terett
szora torténik itt utalds, ill. a dolgok és nevelpésolatanak arra a felfogasara, amely szerint
a megnevezeés teremtés, a nevek pedig maguk a dotpoKegalabbis széttéphetetlen,
természetes kapcsolatban allnak a dolgokkal. ,Noestromen” (A név figyelmeztetés, jel)
tartja a latin mondas, mely atvitt értelemben al#riti, a név létrehoz. A keleti orszagokban
mindmaig ugy tartjak, hogy a név meghatdrozza &é&eek sorsét, ezért asztrologusokkal,
tuddésokkal, papokkal konzultalnak a s#jlmielstt nevet adnanak az ujszuldttnek. A nevet
mindennél fontosabbnak gondoltak az Oszovetség W&k irdi, Isten nevét példaul
megismerhetetlennek, kimondhatatlannak tartottakmislott leirtak volna, teitél talpig
lemosakodtak.

A fotokon hattérként megjelénisszemosodott, egymasra csuszott targyak és formak
az Oskaoszra tortén utalasként értelmeziietk. Eblsl a kaotikus allapotbél, mint valami
végtelen, belathatatlan szubsztanciabdl emelke#thekformava 6sszeallt anyagok. Mint a
jéghegyek cslcsa az 6ceanbol bukkannékéetyak vagy targyrészletek, emberi alakok. igy,
van olyan kép, amely még az 6sszedllt fornéétiehnyagot abrazolja (V.), olyan, amelyen a
korvonalakat lathatjuk a részletek nélkul (I11.3, @yan is, amelyen t6bbféle dolgot, egy egész
utcarészletet, az @krben megjeleh néi alakkal. Vonasai, ruhainak részletei mind jol
kirajzolodnak mar.

Ez a teremtés masik lehetséges formaja: a névadasamal a dolgokat létrehozni,

kiemelni az ismeretlen, mély kaoszbol. A munkakhtekai kivitelezéséhez olyan anyagot

8 Mesék életil, halalrél és ujjasziletésr (szerk. Boldizsar Ildiké), Magvét Budapest, 2009, 11.0.
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hasznaltam, amely segitett elmeriiini a teremt&eféd, Iétrehozas misztériumaban, amikor is
nem egyértelin, nem ebre tudott, nem modellezlieta végeredmény. Ez az anyag az
ortokromatikus emulzio.

Majdnem minden modern filmanyag pankromatikus. zékz szemben az
ortokromatikus tipus nem minden hullamhosszra émgk A természetes formaju ezist-
halogenid emulziok sokkal érzékenyebbek a kék édteaibolya sugarzasra mint a zold és a
vorés hullamhosszra, a fényképezgskoraban ezt a vegylletet hasznaltak a fényképek
készitésnél. Az 1900-as évek elejen Hermann W. Mogmet kémikus fedezte fel, hogy
miképp lehet az érzékenységet a zold, éslkEs narancs tartomanyban ndvelni Ugy, hogy
kilonbod festékanyagokat adott az emulzibhoz. Ezt a tedgn sikerllt annyira
tovabbfejlesztenie, hogy eredményképp a teljesdneszkép dlalljon, mely a latvany
valosagli kepét tudja rogziteni.

A Dolgoknak nevet adni sorozat képeinek készitasekdellletet ortokormatikus
emulziéval kentem at egy sottétkamraban egy hahidmg/dény vildgossaganal. Hogy az
emulzié hasznalhat6 legyen, alland6 35-37 fokémédrsékleten kellett tartani. A nehézséget
tovabb fokozta, hogy az emulzié a vaszonhoz hasoriéhér sziin, tehat a feltletlefedés egy
igencsak esetleges folyamat, néhol 3-4 réteg etudzkerilt r4, néhol meg csak egy, ez
okozza a sotétebb és vildgosabb foltok valtakozadatileten. Ez a fajta alkotas nem egy
teljesen iranyithaté folyamat, a sététben tapogatdwzzuk létre a valésag egy-egy szeletét.
A felllet megszaradasat kégen hagyomanyos moédon hivtand él. nagyitottam a fotot,
annyi kulénbséggel, hogy fotopapir helyett a vashaaznaltam.

Felmerilhet a kérdés a ré@en, hogy miért foglalkoztat a teremtés folyamata?
Hiszen idben olyan iszonyatosan tavol esitink - mondhatnank. Vagy mégsem? Egyes
elméletek szerint (gondoljunk csak a hologramsagymikodésre, de léteznek mas filozoéfiai
elméletek is) az élet — s ez hétkdznapi életiirkrearadéktalanul igaz lehet - nem felfedezés,
hanem teremtés. Nem agy élink meg minden egyest,napgy felfedezziik a korulottink
lévé valdésagot, hanem megteremtjik azt. A teremtést thb&kodznapjaink része sokszor
anélkil, hogy tudataban lennénk.

De alkoto, terenét emberként a teremtés mozzanata meég inkadbb haogsay

életemben.
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Il. 6. Fotografidk — emlékek fénnyel festett lenyorata

Amikor Joseph Niépce és Louis Daguerre 1839-bereldrdette talalmanyat, a
dagerrotipia készitését a Francia Tudomanyos Akegaergés a francia allam a talalmanyt
életjaradék fejében megvaltotta, s a vilagnak ajkodta, hogy barki szabadon
foglalkozhasson a fényképezéssel, egy azéta i® faotémia indult - festészet kontra
fényképezés -, mely mara mar sokat szelidlilt,o&stekintetben 6sszemosodtak a koztik
lévé hatarok, ellentétek. Viszont kezdetben igencs&késoet €s ellenérvet sorakoztattak fel
egymassal szemben. Ennek a vitdnak egyik kbzpéndidse, hogy melyiknek — a fényképnek
vagy a festménynek - van nagyobb létjogosultsaga?

Persze itt fontos az adott kor tarsadalmi hatrareel a 19. szazad elején a tarsadalom
f6 bazisanak, a polgarsag szamitott, melynek valdséagemlélete folulirta a korabbi
mivészeti torekvéseket, megingott a képekréddémt mitoldgiai €s vallasos mondanivaléjaba
vetett hit, s a hagyomanyok altal szentesitett ker8aéles kdr tarsadalmi igény jelentkezett
viszont a valdsagot legteljesebben megkdazedibrazolas rogzitésére, és diathotasok
esztétikai megformalasa, az abrazolas hogyanjdtlaéierbe. A megallithatatlan lendilettel
feltorekw polgarsag irodalomban és képxivészetben egyarant a realizmust tette
uralkodéva. Ebbe a tarsadalmi hattérbe ,szlletelt’ba fotogréafia, s mint a valésag egy
darabjat r6gz& moddszer, alkalmas eszkdznek mutatkozott a megfugadtt térekvesekre.
llyenképp pedig szembekertilt a festészettel, mglyregyobb szubjektivitast mutatQifaj,
és amely mindaddig nem is torekedett objektivizaugA fényképnek sokkal inkabb a
lényegét érinti a hazugsag, mint a festménynekanoigya fénykép (...) azzal az igénnyel
késziil, hogy t képet adjon szemben a festménnyel, mely sosestzikelyesmire.®’

Megsziletésének idején a fotografiara ugy tekieketnint a valésag leleplezésének
eszkozeére, mely harcol a képmutatas és a tudatjasisd, melyre még a 19. szazadi realista
festészet sem volt alkalmas. Hialiate zaszlajara a jelszot: ,le beau c’est le vragfap az
igaz), tal lassunak és korulményesnek talaltékéit) ellenldbasai.

Az azota eltelt tobb, mint 170 év alatt sokat sligtiez a szembenallas, a kéifa) —
ugy tinik - nem ellenfelei egyméasnak tobbé. En magaméuéldunkaimban térekszem a
teljes kibékitésukre, akar egy alkotason belll hakmm a két rifajt egyszerre, akar egymas
atmenete, meghosszabbitdsa, kiegészitésekéentyidddimgban azonban mindig kilénbozni

fog a két niifaj; mig a festészet mind témajadban mind eszkdmedmubjektiv, addig a

87 Sontag, S.: A fényképezé&srEurépa Kényvkiadd, Budapest, 1981, 102.0.
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fotografia kép a valésagrol, vagy egy darabjarallényegét tekintve ,foéldhozragadt”, azaz az
elkészilt ni csakis olyasmit képes mutatni, aéhira fénysugarak a fényérzékeny
(megorokid, azaz dokumentald) anyagra visszédeek. igy aztan minden elkésziilt
fotografia valamiféle lenyomat, egy kimerevedetbpitlanat 6rokés mementoja. Teljesen
fuggetlenltl attdl, hogy alkotéja minek is szanta. fénykép elkészilte utan rogton
felruhdzodik, megterhétlik az emlék jelleggel® Szeretném kihangsulyozni itt az emlék
jelleget, hiszen egyeértelim(miként a fenti megfogalmazasbol is kiderll), hagyfénykép —
elkészitésének technikaja jogan -6stgban egy emlék. Ezért aztan elmondhat6, hogyakar
valésag torténéséir szamol be (témdéjatol fuggn lehet onéletrajzi vagy kollektiv emlék
lenyomata, akar a kéttkombin4cidja) akar a létezés kérdéseit feszegatiden fénykép
dokumentum ,még akkor is, ha végsoron az alkotd 6nkifejezése a lényeg, akar hogyha
beleavatkozik az eléje tarul6 latvanyba, vagy sajga konstrualja med™

Eppen ezért a kildnbégég miatt @inik szamomra célszémek a ketft egyszerre,
néha oOtvozve hasznalni, és kihasznalni mindkegtonyeit. A fotografiat kulonboi
technikakkal és eljarasokkal a szubjektivizmus ffelgitani (pl. Cim nélkil, Birnam erdeje, A
dolgoknak nevet adni sorozatok esetében), masoatikahl akar konkrétan belevinni a
festészet szubjektiv kiegészitéseit, mint a Novieceorozat esetében (és itt alljunk is meg).

A Novecento sorozat alapja egy filmfelvétel, amelgemagyarorszagi vészkorszak
(1944) 50 éves évfordulojan tartott ortodox zseténtiszteleten készitettem, tehat a kollektiv
emlékezet egy darabja elevenedik meg a filmkockalSmamomra azért is volt kulonleges
élmény a filmfelvétel készitése, mivel a szertakégben, és magaban a zsinagdgaban
rengetegszer volt déja vu-érzésem, valahonnan ézdgsértetiesen isnésnek tint. igy a
kollektiv emlékezet filmkockai sajat tinékeny, életetlen forrasu dnéletrajzi emlékeimmel
keveredve elevenednek meg a film kockain.

Honnan jonnek ezek a tunékeny emlékek? ,A déjarees ahhoz a kivételes
pillanathoz kodik, amikor életek keresztezik egyma®t.” irja Draaisma egyik lehetséges
magyarazatként, olyan kilénés élmény, amelyneknsondintha megismeéitine kordbbi
életliink egy darabja. Nem tudhatom, hiszen minddgalprébalom rekonstrualni az emléket,
annal messzebb kertlo#é — ez a déja vu-érzes egyik sajatossaga.

Az altalam dokumentalt szertartds 1994-ben zdgotés kilonlegessége, hogy ekkor

Otven éve diszor tartottak Magyarorszagon ortodox szertartéginfisztet. A Kazinczy utcai

8 Szarka Klara: A valasztas kétes kivaltsaga, Gardkla fotordl és a dokumentarizmusrdl, forras:
http://www.fotomuveszet.com/index.php?option=comteat&view=article&id=277&Iltemid=279
89
u.o.
% Douwe Draaisma: Miért futhak egyre gyorsabbaéwaek? Typotex kiadd, Budapest, 2003, 134.0
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zsinagogaban kerllt r4 sor, mely maga is a Doh&ogi zsinagéga neoldg iranyzataval
szembeni tiltakozasként, ortodox szellemben éphlivel Magyarorszagon mar nincs
egyetlen & ortodox rabbi sem, ezért egy New York-bdl érkembbi celebralta az
istentiszteletet. Az elkésziilltbbboras film egyes kimerevitett filmkockairol késttem el
ezutan a fényképeket, és nagyitottéket. A témavalasztasban és technikai kivitelezésben
cimadasban egyarant mult és govhagyomany és modernitas, megvaltoztathatatlan
allandosag és alkalmazkodo6 valtozas feszil egyrhassatesz fel egymasnak valaszokat
varo, koveted kérdéseket.

A pillanatfelvételekké valtoztatott torténet képe#iz ortodox zsidé hagyoméany
kellékei latszanak: a talisz, a kipa, a zsinagGeszei, a pajeszos férfi fekete kalapban és
kabatban, fehér ingben, stb. A zsid6 ortodoxiailedggosibb, szertartasaihoz leginkabb
ragaszkodo iranyzat a hagyomany, a valtozatlansgitg rrette le a voksat, és abban érzi
erejét, hogy minden kérulmények kozoétt, évezredekugyyanabban a formaban tartja fent a
zsidé hagyomanyt. Ezért a képeken megjekiakok és targyak élennek tinnek, tobb széz
evvel ezedtt ugyanilyen formaban el lehetett volna készitagyanezeket a képeket. A
fénykép készitésének technikdja ugyancsak aztzastékelti, mintha nagyon régen készultek
volna a felvételek, ilyenképp teljesen szinkronbham a téma és az abrézolas technikdja,
mindkett egyfajta multba val6 visszarévedés érzését keiézben. igy alakul az egysaer
a valésagot abrazol6 fotografia az alkotd monddajaaak eszkdzevé. Mert tal azon, hogy
elkészil egy fénykép, az alkotdé fantazia és kul@tbtechnikai eljarasok sok egyéb
informacioval, tobbletjelentéssel ruhazhatjdk feihandanivalét, csakugy, mint a festmény
esetében. Esetlinkben a savozott, kevéshé élegnemaslvanyos, pixelezett hatast &elt
képet, mely a dokumentativ, archivizalé jellegetsér, a fotonegativ meggyesével,
tonusainak farasztasaval értem el. A latvany tosabhbbol adddik, hogy a fényképek
.masodlagos” képek, szarmazasteruletik nem a wvglds@nem egy masik — némileg mas
tipusu — kép. Vizualis hatdsat a képémdy készilt, tobb szadzezer pontbdl dsszedllt, nem
teljesen koherens jellege adja.

Ezt a kép - eredeti abrazold funkciojan tali - tidjelentéssel vald felruhazasat
Készman Jozsef a Novecento Il. képalairasabaivészi jatéknak” nevezi, melynek sajatja,
hogy ,elvezeti nédjét az dbrazolt szituaciotol”, tehat kdzelebb @ ész altal megmutatasra
szant mondanivaléhoz.

A cimadas szintén utalas: az 1900-as évek elephulalstilusiranyzat, a novecento a
formabontd, lazado, teljes megujulast hoz6 avadtgaenyzatokkal szembenalld, a

neoklasszicista stilust és a vallasi hagyomanydé& ferdulast vallé aramlat, melynek
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alapproblematikaja szintén a modernitas vs. hagpgmi&ré épllt. Hasonloképpen a
Novecento sorozat képeihez, melyek — vallasi td@pik szélesebb értelmezéseként —
moralis, egzisztencialis, a hétkéznapi létet egyaexint kérdéseket vetnek fel efilba
problémakorbl.

A 15 képldl all6 sorozat mindegyikén lathatdé egy faskiegészités: egy a zsido
ritudlis oltdzékeket diszitcsikokhoz hasonl6 vonal egyuttes, mely egyes lapek alakok
korvonalait koveti, mashol egy a fénykép részéteképvonalat hangsulyozza. Minden
tudatossagot nélkulozétt ez a kiegészités, amigbdatam a mar kinagyitott képekre. A
magyarazatat Xantus Janos filmrentibaratom adta meg a képek kidllitasdnak megnyitéjan
amikor elmesélte, hogy a hagyomanyos zsidé visalitlisz kék csikja eredetileg egy tengeri
csigafaj nyalkgjanak kék szin#bszarmazott, mely agy kerilt ra az anyagra, hogy a
elkészilt fehér vasznon ,végigmasztattak” a csigdiely igy maga utan hagyta a kék mintat.
Hasonlban a fényképekhez, melyen mintha atcsusabitt valami, ami kék nyomot hagyott
maga utan. Hogy milyen oOntudatlan mozdulat, emléiktah létre ezt a fivészi
megnyilvanulast, azt hiszem, ez komoly feladatotheadmég a pszichoanalitikus
szakembereknek is, igy ezt most nem elemezném.dydarankabb egy cinkos 6sszekacsintas
a multbol felém tekirit kollektiv vagy személyes tudattalan altalam fahrtért rétegével.

Lathaté tehat, hogy a modern, 20. szazad vé@vései fotografia nagyon is
beleavatkozik a latvanyba, szemben a fotograftskbranak toérekvéseivel, amikor a
fényképet 8ként azért csodaltak, mert képes volt hiven tukrdzmaldosagot, egy objektiv
emléklenyomat volt, egészen odaig menve, hogy asagbt kezdték vizsgalni és értékelni,
hogy mennyire i a fényképhez. Zola, aki maga is aéndbtds volt kijelentette: ,Szerintem,
addig nem allithatjuk, hogy valamit igazan ismeriiakniig le nem fényképeztiR”Ezek
szerint, a fényképész ,be nem avatkoz6 megfigjyelt - egyszei irnok, nem pedig kabt” %

De nem tartott soka, mig kidertlt, hogy némilegtitéaz objektivitas eszméje, hisz
nincs két egyforma valésagot és#leizemély, ,a fénykép nemcsak annak bizonyitékay hog
mi all ott, hanem, hogy mit lat az egyén. A fényk#&m csupén rogziti, hanem értékeli a

"3 tehat szubjektiv, alkotéjanak szubjektuma nyiluameg rajta keresztiil. De a

vilagot
fotografia - torténete sordn - nem csak a latadtoztatta meg, hanem megérlelte az

onmagéért valo latas gondolatét is.

%L Sontag, S: A fényképezésrEurdpa Konyvkiadé, Budapest, 1981, 103.0.
92 .

U.o.: 104.0.
*U.0.: 105.0.
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A hagyomanyos felfogas szerint: ,minden fényképilagvegy-egy darabja, s ez azt
jelenti: mindaddig nem tudjuk, hogyan reagéljunk é@pre (ha a latvany vizualisan nem
egyértelnt), amig nem tudjuk, miféle darabja a val6sagak’Birnam erdeje sorozat ezzel
a tétellel vitatkozik. Hiszen a képeken abrazaottdélegtobbszor akkor sem tudjuk 6sszekotni
az altaluk megorokitett valosag darabjaival, hogyltdmeket elolvasva megtudjuk, hogy fak,
erdd darabjai lathatdék a képeken. Szarmazik mindez lablddatos alkotdi tevékenyséib
melynek soran, nem hagyomanyos all6, hanem mozgkanteraval készitem a fotokat,
tudatosan elmosva a korvonalakat, a latnivalot. dgWégpdésem, hogy igy magasabb
fordulatszamon 1iikddik a néd képzelete és emlékezete. Hasonld ez ahhoz ahémzénint
amikor kddben, félhomalyban, szirkiletben kint wady a természetben, egy ismeretlen
kornyezetben, ahol a hangokat, formakat nem tukijuiayen beazonositani, és igy tudatunk,
(4ltalaban félelmeink) felnagyitjak, mitizaljak @&vanyt. igy lesz a zsennyei Bezerédj kastély
egyszeii parkjabdl egy mitikus szinezgtszimbolikus jelentést is magaban hordozé&serd
Birnam erdeje.
jelképpé valik, a végzet beteljestlésének jelkep®e&m gyz soha ellenség Macbethen, /
Mig a birnami erd Dunsinane / Dombjara nem vonul.” (IV. felvonassin). Macbeth-nek
pont magabiztossdga lesz a veszte, hiszen fizkaitétlenség — gondolja -, hogy a birnami
erdd elmozduljon a helyét. Ha nem lenne annyira magabiztos, talan elketiith@égzetét,
talan jobban mérlegelné tetteinek sulyat. De, -tnaimt mar a Shakespeare dramakban
szamtalanszor megtapasztaltuk - a végzet elkedilapt és amikor beteljesedik, a foldi
ember szaméara, akkor vildgosodik meg a jéslatokaszak jelentése.

Hasonldkeépp a park évszazados fainak pusztulédkesilhetetlen. Hiaba érzi ugy az
ember, hogy fizikai képtelenség, hogy egy ilyeralmas - romjaiban is tekintélyt parancsol6
- fa egyszer csak kition. Egy a fanal sokkal kevésbé latvanyos, monudhkitthatatlan
erdnek, a borostyannak, ennek a kicsingskbdinek esnek aldozataul, ez teljesiti be a
sorsukat. Ennek a jelenetnek én magam is véletligiaindja voltam egy alkalommal egy
reggeli sétam alkalmabdl, és ekkor, mintegy var&zssé tamadt a képek otlete.

De mint tudjuk (vagy inkabb hinni szeretnénk?), 2eiges végzet kozott is kilonbség
van. Mi 21. szzadi emberek hajlamosak vagyunkeisezni a dolgokat, és ugy tekinteni a
gorogséget, mint a Végzet sottéshatalma alatt gornyék népét. Valdjdban azonban a

gorogok kétféle vegzetet kulénboztetnek meg: askikss Anagkét és a kéisTychet. Az

% Sontag, S: A fényképezésrEurdpa Konyvkiad6, Budapest, 1981, 110.0.
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Anagké ,valahogy kozmikus még, mint minde®l,enelyben akkor hittek: bell van a ,vilag
langold hatarai k6zott“; szorosan 6sszefligg a \si&ent bels rendjével, az istenekkel és az
emberekkel és talan maga a vilag ez a sors. Klejetlen és kiismerhetetlen mddon, de
meégis torvények teljesednek altala, és altala &&sember emberré: mikor sorsa teljesedik,
ezzel bel§ mivolta teljesedik ki, entelecheidja valésul méy= irja Szerb Antal. Ezzel
szemben Tyche a megszemélyesitett isteni rosszakarelag vak és gonosz Uje, kinek
értelmetlen, csak a pihenés nélkiili valtozasbawvételdlb 6nkénye nemcsak az emberekeén,
de magukon az istenekén is uralkodik.

Ki-ki eldontheti, hogy melyik végzet fajtat tarsitipz adott torténéshez, a w&gs
vélasztast a nére bizom, én csak elinditok egy vizualis emlékefatiyjamatot. A titkok
kibontasat, a jelentések Osszekapcsolasat mindankimaganak kell megtalalni, a sajat
emlékezetében, a sajat egyéniségében.

Az irodalmi vonatkozasain tul a témadifaji, technikai kérdéseket is felvet. A sorozat
képei mind nagymérét szinte monumentalis all6 fotok. A fotdeljarassaesterségesen
Loregitett” képek archivizalé hatasuak, barna skiail avittsagra tett utalas. A mozgé kamera
,gondoskodik” az elmosodott, homalyos formakrél.seességében a sorozat a fotografia
pittoreszk hasznalatat mutatja be, hogy hogyartdéges festeni a fénykégegppel azaltal,
hogy kiszélesitjuk a fényképezésnek, mintifanak az értelmezési korét és nagyfoku
szabadsaggal kezeljiik atimészi eljarasokat. igy lesz a fotogréafia foto-gaafi(photon -
(gor.:-fény), graphein - (gér.. vésni, karcolni, ijrmajzolni), vagyis fényiras, fényrajz,
értelmezésemben fényfestmény.

A Cim nélkul sorozat Gjabb tmészi kisérlet az emlékezeti folyamat beinditdsara,
néz sajat értelmezési kereteinek megtalalasara. Abkbigorozatokhoz képest itt hianyzik a
cim prekondicionalé szerepe, mely minden esetl@yitotta valamerre vagy valaidliel a
néz figyelmét. Ezzel szemben, itt teljes szabadsagot acimnélkiliség, teret enged az
egyéni, személyes, de akéar a kollektiv emlékek & é@bk. Ujra megjelenik a fa téma, a
pottyos labda, melyhez mindannyian kénnyedén téagink emlékképeket, mert archetipikus
jellegiknél fogva mindenki szamara hordoznak moivdddt, miként a homalyban felséjl
titokzatos, ismeretlen targyak. Mintha maguk a kémeaz emlékek, homalyos, egymasra
féenyképeddott lenyomatai volnanak, fekete, Ures és vilagotglmes részek véltakozéasa,
képek, melyeket elhomalyosit, és melyekbe beletiyglkea felejtés. Annak a gondolatnak a

képi megfogalmazasai, hogy emlékezetiink — barhahjékelink hétkéznapjaink soran —

% Szerb Antal: Az intellektudlis kdlt forras: http://www.bibl.u-szeged.hu/szep/1927/132.pdf
% U.o.
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folyamatosan kattogtatgsfilmeket rogzit. ,Belé mozink” folyamatosan, megéllithatatlanul
miikodik, még akkor is, amikor este végre lehunyjukzamiinket, & még alvas kodzben,
almunkban is peregnek az emlékek filmkockai. Esagyunk — az allandé ,fénykép&z
funkciojaval parhuzamosan -, folyamatosan torél, amlékek elhalvanyulnak,
kirekeszédnek, elfojtédnak, vagy emlékezeti illGziok |épreekelyilikbe.

Es mindezen egyéni, 6néletrajzi, kollektiv, tudaésstudattalan emlékképekb és
emlékezeti illuziokbdl szép lassan megsziletik idésom — egyeni, kollektiv és alkotoi
egyarant -, melynek ezutan a rogzitett és elraktdt&epek elidegenithetetlen részei lesznek,

amig csak létezem, s emlékezem.
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KonklUzié

»Az ember csak akkor jon ra, hogy egész émndékekidl all, amikor elkezdi elveszteni
az emlékeit, akarha pillanatokra is. Emlékek nélkidm élet az élet, mint ahogy
kifejezoképesség nélkil nem értelem az értelem. Emlékezélizhnbssze a benniink megtev
dolgokat, emlékezetliink hatarozza meg az értelmjiakeselekedeteinket, az érzelmeinket.
Emlékezet nélkil nem létezuink’”- irja Bunuel, bizonyitand6, hogy mennyire kdzpont
helyet foglal el, mennyire atszévi és meghatar@tetinket az emlékezet.

Dolgozatom el§ felében az emlékezet kulonkoaspektusait jartam kordl. Elindulva
az egyeni, onéletrajzi emlékékta kozosseg emlekein keresztll, a tudattalanb&woZmikus
emlékezetbelrzott emlékképekig, melyeken kereszigél tudasunk valik hozzaféertiete. Az
a tudas és egységérzet, ami példaul i.e 300-baangste taoista mesternek még hétkdznapi
evidencia volt (,Eggel és Folddel egyiitt sziilettesra tizezernyi Iény mind egy velem.”), a
mai, modern ember szamara csak modosult tudatéitlapofelfoghatd igazsag. Csak a
normal, hétkéznapi tudatallapottdl etigillapotban nyilik meg szamunkra a kapu a kollektiv
tudattalan, a kozmikus tudas felé. Ennek egyik fgenaz alkotas.

Sajat alkotdi munkam elemzését tartalmazza dolgazanasodik része (Alkotas —
avagy az autonom imészi emlékezeés). Az osszekdizal az emlékezet, mely itt nem csupan
felidézésként értelmezliet hanem egyben a megismerés, az Onismeret, az rivssay
megtaladlasanak fogalmaihoz is kozel all. Esetemksn emlékezet sajat talanyos
emlékezetemben tarolt emléknyomok felkutatasaelenji, nemcsak egy konkrét emlékkép
reprodukcidjat.

Az ismeretlenbe vezétkalandra vallalkozom. A sététben tapogatézva,ianbnra
hagyatkozva, nyitottan és alazattal prébalok vigmbni a megmutatkozott tartalmakhoz.
Technikai tudasomat, kreativitasomat, és szubjektdat- és emlék-§ré6imet hasznalva a
felfedezett tartalmakat megjelenitem a d)éaefogadd kozonség szamara. Kétiranyu, oda-
vissza hato6 folyamat ez, melyben alkoto és kép @égymlakitja: én hozom létre a képet, és a
kép alakit, alkot engem, visszajelzést ad arrOleasékil, ami bennem van, de normal,
hétkdznapi tudatallapotban nem lelem a hivoingeni,lathatova tenné.

A gesztusfestészeti korszakomban alkotott képeimajesztus, a dripping, és az
automatikus irashoz hasonlito firkarajz, a tudas@dAndékosan eltavolitott alkoté mozdulat

hozta létre. A csillagok keletkezésének korabokiadk képzelt vagy valos emlékeket ezen

" Bunuel, L.: Utolsé leheletem (ford.:Xantus Judiurépa Konyvkiadé, Budapest 1989, 7.0.
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alkotasok, amikor még nem léteztek formak, csalkoadulat, a lendllet, mely az egész vilag
teremtésének az alapjat képezi. Az itt felidézettégek szarmazasi helye, olvasatomban, a
kozmikus emlékezet.

Az Alomanziksz sorozat képei az alom és valésagarteatileteiél szarmazo
emlékek®6l tuddsitanak. Az alom, maga is egy moédosult tutdgudt, szimboélumokbdl all,
melyek egy része a személyes élettdrténetiinkhézikmésze a kollektiv tudattalanunkhoz
kotédik. Ez utdbbi az archetipusok nyelvét hasznaléh lsazzank, s igy egyetemes, az egész
emberiséget foglalkoztatd kdzos létkérdéseket fptzeds tar fel olyan rejtett tartalmakat,
amelyekkel az ember talan csak alméban taldlkazikin felébredve gyorsan el is felejti.
Hiszen nincs i@ ebben a rohand vilagban a tudattalanunk, leglidnsénink altal
killdozgetett képeken merengeni. De, ha mégis srakit a nésd, az Alomanziksz képei
talan j6 hivoingerek sajat almai felidézésére, mpggére, s talan ezaltalis egy szinttel
mélyebbre keril 6nmaga megismerésében.

A Mese sorozat képei szintén a kollektiv tudattafdinan, az archetipusok vildgaba
tett kalandozas. A mese a hétkéznapi, emberi kiireledt szimbolikus formaban jeleniti
meg, €s adja tovabb azt - az élet értelmét horddzénetet, hogy a j6 vegul mindigagy Itt
a meseforma a magany, az elhagyatottsag érzégkitifokeretbe. Es elmarad a mese véigér
— a gyermekkorunkbdl oly jol ismert - pozitiv kicggs. Rabizom a n&z, hogy sajat
ezernyi meseélmény8b O6ssze tudja/akarja-e rakni adskerepd veg® gydzelmét.
Gyakorolhatja tehat mindenki kedvére @&bizalom - gyermekkorban annyira nyilvanval6 -
élményeét. Felétt onmaga szamara Ujra felelevenitheti ezt a A tag elfeledett — érzést.

A Renaissance sorozat képei egy jatékos, a kollektilékezeti tartalmakat aktivalo
kisérlet. A képek technikailag szigora absztraktnkék, de a cim prekondicionalo
funkciojanak kovetkeztében a éa kép latvanyat sajat kollektiv emlékezetére aapo
egeésziti ki. Nevezetesen az eurdpdveitség egyik nagy jelebsédi emlékezeti tartalmarol
van sz0. A reneszanszkor vilaghalkotasaira utalnak a képek cimei. Mindenéhbé&n mas és
mas emlék fog aktivalodni, igy mindenki szdméra pelentéssel fognak birni a képek. Az én
képem csak mint katalizator, az emlékdmlyamat elinditéjaként télti be a funkciéjat, de
ahhoz, hogy a kép 6sszealljon mind a ketten kellénkés a néz A mai vilagban oly divatos
interaktiv jatékkeént is felfoghat6 ez a kisérlet.

A teremtés, az alkotas kérdéskorét feszegetik arilars gyimdolcsok és a Dolgoknak
nevet adni sorozatok. Mig az &lsa festészetet haszndlja, mintifajt, €s inkadbb a

tudomanyos magyaradzat mozzanataibol kiindulva rskoalja a teremtés folyamatat, a
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méasodik nfifaja a fotografia, és a teremtésmitoszokbdl ismuaitikus vildgteremtés
magyarazat hivta életre.

Végil, a fotografiaim nem a valoésag lenyomatai, negy irnoki, dokumentalo
tevékenység eredmeényei, sokkal inkdbb nevékhdénnyel irt festményeknek. Olyan
technikakat alkalmazok az elkészitésiknél, meletigzanyitja a néx figyelmét, érzéseit az
altalam megmutatni kivant tartalmak felé, akarsadezet.

A Novecento sorozat képei a kollektiv emlékezetdgit elevenitik fel, iflutazas és
ugyanakkor a hagyomany kontra modernitas kérdéskéréeszegetése is. A kdrnyezet az
ismesség furcsa érzését kelti bennem, feledésbe megji;vu emlékeimet is megidézi.
Emlékszem vagy képz@lom? Tunékeny emlékfoszlanyok lebegnek korildttem.

A Birnam erdeje sorozat témaja szintén a kollektivékezet. A mitoszok, a legendak
targykorébe tett kalandozas, ahol a Végzet kozmiktimek kiszolgaltatott |etezés kerdl
figyelmink koézéppontjdba. Egy egysiedastélypark fai, onéletrajzi emlékezetem darabjai,
valnak mitikus jelentéssel bird énde a fényképemeép objektivje éitt.

A Cim nélkil sorozat képei 6néletrajzi emlékek rdéghi, €s a felejtési folyamat
analdgiai. Minden homalyos, 6sszemosaodott, kivelegtekusza.

Emlékezés, kreativ kifejezés, dnismefridi tudasok feltarasa, ez az alkot6 munkédm
tartalma. Ez azonban szamomra nem csak egy mueka,az €élet kiegészitése, hanem ez
maga az élet. Altala keriilok kapcsolatba legbehsénemmel, legtitkosabb emlékeimmel.
Mnémosziing, az emlékezet és a kreativitas isjénak kezét fogva lépem at emlékezetem
és képzeletem kapuit, és épitem fel sajat ideptitas.

Az emlékezetet allandéan elarasztja a képzeleazgalmodozas, és mivel nagyon
csabito dolog az elképzelt dolgokat valésagosnaknihivégul is igazsagga alakitjuk
hazugsagainkat. Ez egyéebként nem is fontos: ezekeigelt élmények, ezek is személyes
emlékké valnak, akarcsak az igaziak. ( ...) Ismétlemnem igazan fontos: A tévedéseim és
a kétségeim is hozzdm tartoznak, nem csak azokgaldanelyekben biztos vagyok. Mivel
nem vagyok torténész, nem tamaszkodtam jegyzetekg konyvekre, hisz az az arckép,
melyet itt atnydjtok, mindenképpen az enyém, bemagnak azok a dolgok, melyeket
biztosan tudok, azok is, melyekkel kapcsolatbarsdggim vannak, és azok is, melyeket
folyton ismételgetek, melyeket elfelejtek: bennennak az igazsagaim és a hazugsagaim,
egyszéval az emlékezetertt.”

% Bunuel, L.: Utols6 leheletem (ford.:Xantus Judituropa Kényvkiadé, Budapest 1989, 8.0.
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GESZTUS

A nap birodalma 1996 olaj,vaszon,homok 190x150 cm

Zuhatagva lll. 1995 olaj,vaszon,homok 140x120 cm
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Sirokk Ill. 1996 olaj,vaszon,homok 120x140 cm

Roma lll. 1996 olaj,vdszon,homok 140x140 cm
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Vaskor VI. 1995 olaj,vdszon,homok 120x140 cm

Kdnnyek dsvénye IIl. 1995 olaj,homok, vaszon 170x140 cm
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Részeg hajo 11996 olaj,homok,vaszon 160x140 cm
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ALOMANZIKSZ

Berlin 2003 olaj,kréta,vaszon 140x200 cm

Jerusalem2000 olaj,grafit,vaszon 140x180 cm
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Paris Il. 2001 olaj,grafit,vadszon 80x110 cm
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Shanghai2000 olaj,grafit,vaszon 130x165 cm

Vladivostok 2001 olaj,grafit,lakk,vaszon 120x140 cm
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Tikor 2008 olaj,vaszon 100x140 cm
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Melankdlia 2010 olaj,vaszon 70x100 cm
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Kék vasarnap 2010 olaj,vaszon 65x110 cm
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MESEK

A csillagasz meséje2006 olaj,vaszon 70x110 cm

A kiralylany meséje 2006 olaj,vaszon 100x60 cm
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Az arvagyerek meséje 2006 olaj,vaszon 70x110 cm

A vandor meséje2006 olaj,vaszon 75x65 cm
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RENAISSANCE

Ill. P&l papa unokabccsévell997 olaj,vaszon 135x170 cm

Gabrielle D’Estrées Villars hercegrével a furdében 1997 olaj,vaszon 145x155 cm
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A szép kertészi 1997 olaj,vaszon 170x135 cm

Rolin kancellar madonnaja 1997 olaj,vaszon 100x150 cm
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A hét fobiin asztalal1997 olaj,vaszon 165x190 cm
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A VILAG TEREMTESE |I.

Eseményhorizont: Részben ismert objektum VI2007 olaj,vaszon 120x140 cm

Szilvak a szingularitason Il. 2007 olaj,vaszon 140x200 cm
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Eprek hatarozatlansagi elven Il. 2007 olaj,vaszon 120x140 cm

= ¢

SDJ - Meztelen szingularitas2007 olaj,vaszon,fa 120x140 cm
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Doppler effektus V. 2007 olaj,vaszon 120x140 cm

Eseményhorizont: Részben ismert objektum 1.2007 olaj,vaszon 50x60 cm
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A VILAG TEREMTESE |II.

A dolgoknak nevet adni IV.2000 ortokromatikus emulzié,vaszon 140x200 cm
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A dolgoknak nevet adni Ill. 2000 ortokromatikus emulzio,vdszon 200x140 cm
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FOTOGRAFIAK

. . Aie a3

Novecento II.-V.-VIIl. 1996 fotonagyitas,akril 105x155 cm
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Birnam erdeje I.-1l.-1V.-V. 1998 foténagyitas 205x108 cm
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Cim nélkdl 1., IV. 1999 foténagyitds 105x155 cm
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1962-ben szilettem Budapesten
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1992 — 95 Posztgradudlis képzés
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CSOPORTOS KIALLITASOK
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Nador Galéria, Bp.
2001 Kassak Muzeum, Bp.
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,C" CSOPORT KIALLITASOK

1993 Budapest Galéria — , Térképzetek” , Bp.
Mivészbal, Gyr
Strand Expo, Bp.
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Zsinagbdga, Gy
Napdleon Haz, Gy

1994 Bartok’32 Galéria, Bp.

1995 Pandora Galéria, Bp.
Modern Mvészeti Mlizeum, Rijeka (Horvatorszag)
Micsarnok — ,Mai magyar szobraszat” , Bp.
Francia Intézet, Bp.

1996 Bartok’32 Galéria — ,,Drog” , Bp.

PERFORMANSZOK

1991 Go6rog Templom — ,Expanzidé” , Vac
IV. Nemzetkozi Performance Fesztival, kdjear (Szlovéakia)
1993 Mivészbal, Ggr
Kapolcsi Mivészeti Fesztival, Kapolcs
1994 Na-Ne Galéria, Bp.
1995 Kapolcsi Mivészeti Fesztival, Kapolcs
Almassy téri Szabadid6zpont, Bp.

OSZTONDIJAK

Romai Magyar Akadémia 6szténdija
Honvédelmi Minisztérium 6sztbndija
MAOE alkot6i 6szténdija

NKA alkotoi 6sztondija

FKSE 6sztondija

MUVEK KOZGYUJTEMENYBEN

Magyar Nemzeti Galéria

Fovarosi Képtar — Kiscelli Mazeum
Magyar Honvédelmi Minisztérium
Varosi Mivészeti Muzeum, Gy

Xantus Janos Muzeum, Gy
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Soros Alapitvany

Varosi Képtar, Paks
Tragor Ignac Muzeum, Vac
Ericsson Technika

OTP Bank

Akadémia Kiado
Schneider Papier

Szolamil Rt.
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