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Motto: ,,Ha dlmaidat megzavarja az a tudat, hogy felébredve elfelejted Sket, matdl
kezdve nyugodtan alhatsz, mert a vided regisztralja az almodat. Almodhatsz masok
szamara is.” (Beke LaszIo, 1977)

Bevezeto

Ahogy az a kultara torténetének soran szdmtalan alkalommal bebizonyosodott, a
civilizacio és a technika fejlddése mindig a tarsadalom izlésének valtozasaval jar egyiitt,
az alaposabb vizsgaldodasok pedig azt mutatjadk, hogy a muvészetfogyaszté kozonség
latasmodja is valtozik. A nagy torténelmi korszakokon belll egy-egy emberi kézdsség
létezésmodjanak egészével egyltt valtoznak az emberi észlelési mddozatok is. Az
¢szlelés kulturafiiggd: Walter Benjamin megallapitdsa szerint azt a modot és format,
ahogyan az emberi észlelés szervezddik — azt a kdzeget, amelyben az észlelés végbemegy
—, nemcsak a természet hatarozza meg, hanem a térténelem is. (Benjamin, é. n.)

A szinhaz az Okorban, majd kés6bb a barokk korban is bonyolult technikai
apparatust hasznalt a szinpadi ill0zi6 megteremtése érdekében. Ahhoz, hogy a szinpadi
csoda létrejojjon, hatalmas mechanikus gépezetek mozgattak a diszletelemeket. A
digitalis technikat hasznalo diszletezés, a mai bonyolult szinhazi fény- és hangeffektusok
valdjaban ezeknek a technikai gépezeteknek a modern valtozatai. A szinhdzi eldadas
terének vagy tereinek mas dimenzidkkal valo ,.feldusitasa”, kiegészitése mar a 19.
szazadban elkezdddott. A digitalis eszkdozok ma mar szinte elengedhetetlen feltételei a
korszerii el6adas létrejottének, igy a szamitogép-vezérlésii fény- és hangpultok vagy a
diszletelemeket és a szinpad tereit vezérl6 digitalis hidraulikus gépezetek.

A digitalis kornyezet ma mar meghatdrozoja mindennapi életiinknek. A miivészet
és technika mindig is elvalaszthatatlanok voltak, de ilyen mély valtozast, mint a digitalis
technikdk megjelenése, a szinhazban még nem okozott semmilyen mas technikai
felfedezés. A vizualis technoldgidk folytonosan fejlddnek, valtoznak, hattérbe szorulnak,
egyesek teljesen eltlinnek a mindennapi élet, a technika és a milivészet porondjardl. Egy
emberdlté elég volt, hogy a média-archeoldgia terletére keriiljenek a nemrég hasznalt
analog fényképez6- €és filmezGgépeink, szalagos magndink és kazettaink.
Bakelitlemezeink és lemezjatszoink padladson vagy pincében, dobozokban hevernek;
gyermekeinknek mar nem vetitlink diafilmeket. Ezeknek az apparatusoknak az 6sszes Ki-
¢és bemeneteli lehet6ségét egyszerlibben meg tudjuk oldani a szamitogéppel és az
azokhoz kapcsolhaté digitalis multimédias apparatusokkal.

Lényegeben ahhoz foghat6 ez a folyamat, ahogy a fotografia és mozgofilm
technikjanak megjelenése a 19. szazadban teljesen megvaltoztatta a képrol és a
képkészitésrdl, a latvanyrol és a latvanykészitésrdl alkotott szemléletiinket — most
azonban sokkal erételjesebb, mély és gyokeres valtozas tortént a televizid, majd a vided
analog formajanak, késébb pedig a digitalis technikaknak a megjelenésevel, valamint a
digitalis videdzas elterjedésével.

A jelenséget atgondolva, jogosan teheté fel a kérdés: vajon egy evolacids
folyamat normalis kdvetkezményének vagy pedig mutacionak vagyunk tanui? Egyesek
csak mindségi ugrasrol beszélnek, mig masok kulon strukturaval eés torvényekkel
rendelkezé technologiaként és médiamiivészetként tdvozlik. (Méredieu, 2005, 8)
Hasonlo kérdést tesz fel Staging the Screen. The Use of Video and Film in the Theatre
cimli konyvében Greg Gieskam, mar a bevezetd fejezet cimében, amely igy hangzik:



Megfertozés vagy Javitas/Gyogyitas? (Contamination or Remediation?), azt vizsgalva,
hogy ez a jelenségcsoport mit valtoztathatott a szinhdz mai allapotan. (Giesekam, 2007,
2-26).

A mivészetek kozotti hatarok elmosodésa, atjarhatosaga, mobilitasa egyre
nyilvanvaldbb és egyre fontosabb szerepet tolt be. Mindennapjaink dsszes tevekenysége
valamilyen modon kapcsolatban van a digitélis technolédgiakkal, és ez teljes mértékben
befolyasolja, atalakitja a tarsadalmat alkotd egyének gondolkodasat és ennek
kovetkezményeként a tarsadalmat. Ez alol nem kivétel a miivészet sem, sét, ezek a
strukturalis atalakuldsok a miivészet fogalmanak ujragondolasat vontdk maguk utan.

A mozgokép beépitése a szinhazi eléadasok strukturaiba hatartalan id6- és térbeli
illiziok megjelenitését tette lehetdvé. Ezek nagyon sokfélék, és sokféle magyarazattal
rendelkezhetnek. A digitalizacioval a virtudlis térrel és a virtudlis test megjelenésével
megvaltozott a testr6l mint kommunikaciés médiumrol (Ungvari Zrinyi, 2006, 54)
alkotott vélménylnk. Mindemellett azzal teljesen egyetérthetiink, hogy a prozai
dramatikus szinhaz elvesztette monopolhelyzetét a médiumok uralta térben. A
digitaliz&cid koranak szinhaz-esztétikai vezérfonala a jelek, a médiumok, az érzéki
ingerek, a tér, az ido, a test a szOveg és a narrativa mellett 6nalld és egyenértékként
kapcsolodik be az eldadas strukturdjaba, hatdsmechanizmusaba.



1. El6zmények
1.1. A kinematograf elétti korszak, a laterna magica és a spektakulum

»A  vetités sokrétli alkalmazdsa egy olyan fejlédési folyamat eredménye,
amelyben nemritkan az emberi tudas legkiilonb6zobb teriiletei mikkodnek egyiitt: a fizika,
geometria, kartografia, optika, pszichologia, a képzémiivészet és a show-biznisz”
(Kremmer, 2006, 4). A vetités vetitokésziilékekbOl torténik: ezek opto-mechanikai
szerkezetek, amelyek egy kiilsd, tobbnyire a szerkezettdl tavol levd vetitofeliiletre (fal,
vaszon, fist) all6- vagy mozgodképet vetitenek. Ezen apparatusok fejlédése nagyban
meghatarozza a vetités milyenségét és minéségét.

A kiilonb6z6 spektdkulumok struktiraiban megjelend technikai médiumok
szempontjabol a 18. szdzad vége kulcsfontossagu peridédus. A 18. szdzad kultdrajéban
megvaltozik az ember térérzékelése ¢és térélménye. A hdlégballon feltaldlésival
megvaltozik a horizont észlelése: ez legalabb olyan véltozas, mint a reneszansz idején a
perspektiva felfedezése. A horizont megvaltozasaval, a panoramikus képek
megjelenésével a 18. szdzadi ember megélte a végtelenség érzését, és ez nemcsak a
térabrazolast valtoztatta meg, hanem megvaltozott az ember vildgszemlélete is.

A vetités torténetében eldszor a Tavol-Keletrdl importalt arnyjaték az a technika,
amely megel6legezi a kovetkezd évszazadok vetitéseit. Az arnyjaték a 17-18. szazadban
terjedt el Eurdpéban. Parizsban a 17. szdzad végén ombres chinoises (kinai arnyképek)
néven ismerték. 1774-ben, Versailles-ban, kés6bb Parizsban nyitott arnyjaték-szinhazat
Francois Dominique Séraphin. A 19. szdzadban szintén Périzsban a Fekete Macska
Szinhdz tiz éven at negyvenot arnyjatékot vitt szinre (Kolta, 2003). Ez a szinhdz mar igen
sok technikai Ujitast vezetett be, fényhatasokkal eés hus-veér szinészek hasznélataval. 1770-
ben Francois Séraphin laterna magicat hasznalt a Kinai arnyjatékahoz. A 20. szazadi
szinhdzi eldadasokban (most azonban mar modern vilagitasi technikéval) szamtalanszor
taldlkozunk ezzel az arnyjatékformaval, Giorgio Strehler, Robert Wilson munkaiban,
vagy a romdniai szinhazi rendezdk kozill Tompa Gabor vagy Barabas Olga
rendezéseiben.

Francois Séraphin laterna magicaval vetitett arnyjatékai képezik az atmenetet a
18. és 19. szazadi spektakulum szempontjabdl legfontosabb, szintén laterna magicaval
vetitett precinematikus projekciok, a fantazmagoriak® felé. A kinematograf megjelenéséig
a legfontosabb vetitéapparatus volt a laterna magica. Az eszkdz, amelyet erre a feladatra
hasznéltak, az eredetihez képest atalakitott apparatus volt, hatulrél vetitettek vele a falra,
fiistre vagy egy félig atlatszo hordozora. Féleg szellemeket, foldi életen tali Iényeket,

! Az arnyjaték — a legrégebbi teatralis formak egyikeként — az i. e. 2. szazadban, Kindban fejlédott ki.
Elészor azsiai teriileteken terjedt el (Indidban, Indonéziaban, Thaif6ldon), majd Perzsian, Egyiptomon,
Torokorszagon és Gorogorszagon keresztll érkezett Nyugat-Eurdpéba, ahol ombres chinoises, kinai
arnyképek néven valt ismertté. Nyugat-Eurépaban azonban nem finom megmunkalasu szines figurakkal
jatszottak, hanem egyszeriisitett fekete sziluettekkel (Nekes, 2002,194).

2 A fantazmagdria a laterna magica-eléadasok egy specifikus tipusa volt az 1790—1800-as években: hétulrél
vetitette a képeket, hogy a k6zonség figyelmén kivil helyezze a lampéakat. Adorno (Theodor Adorno: In
Search of Wagner. London, 1981, 85. p.) arra hasznalja a szét, hogy jelezze, azzal, hogy a termék kiilsé
megjelenitése elrejti az eldallitast... ez a kiilsé megjelenés igényt tarthat a 1étezés statusara. Tokéletesitése
egyuttal tokéletesiti azt az illiziot is, hogy a milalkotds sui generis valdsag, amely maga az abszolat
birodalmat alkotja anélkiil, hogy lemondana a vilag leképezésének igényérél (Crary, 1999, 148).


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Fran%C3%A7ois_Dominique_S%C3%A9raphim&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/19._sz%C3%A1zad

csontvazakat, demonokat teremtettek, és ezaltal egy masik dimenzidba probaltak a
spektdkulum néz6it bevonni. A fantazmagoéria szellemvetités a legelterjedtebb és
legnépszeriibb latvanyossag, show-miisor volt a 18. szdzad végén, foként
Franciaorszagban és Anglidban, majd 1800 utdn mas eurdpai orszagokban és az Amerikai
Egyesilt Allamokban is elterjedt, és csak 1820 utan szoritottak ki fokozatosan az akkor
megjelend ,, kodképek”.

Az elsd fantazmagoria-eléadast 1789-ben Paul Philidor (Paul de Philipsthal)®
magus hozta létre, ugyancsak 6 alkotta meg a kifejezést azokra az ,, optikai triikkoket
hasznalo latvanyos eléaddsokra, amelyeket eldszor a parizsi Hotel de Chartres-ban
mutatott be. Philidor maga szdmos szenzacios effektet vezetett be, példaul csontvazakat
és szellemeket vetitett a nézoterbe, mennydorgést és villamokat szimulalt, felhasznalta az
arnyékszinhazbdl ismert eszkdzoket, életnagysagu, alarcos alakokat léptetett fel, és flistot
alkalmazott”. (Nekes, 2009, 196) Negy év mdulva taldlkozunk a leghiresebb
fantazmagdria-show létrehozdjaval, a belga szarmazasu Etienne-Gaspard Robert (1763—
1837) vagy mas néven Etienne Robertsonnal, aki matematikus, 1éggémbutazo, fizikus,
optikus, feltalalo és a legképzettebb fantazmagédriakat Iétrehoz6 mutatvanyos és
illuzionista. Mar nagyon koran tanulmanyozta az Athanasius Kircher altal irt Ars magna
lucis et umbrae cimii miivét.’

1798-ban a francia forradalom utan Robertson illuzionista eldadasainak morbid
hangulata nagyon jol illett Parizs posztforradalmi 6sszhangulatahoz. Eléadasainak nagy
részét a Venddme téri kapucinus kapolna elhagyatott sirkamrajaban tartotta, ahol
uveglapok egymas folé csusztatasaval és forgatasaval metamorfozist, alakvaltozast tudott
létrehozni. Ezzel a modszerrel nemcsak a ma hasznalatos diaporamék élnek, hanem
ugyanez az alapja a digitalis filmvagas attiinés-effektusanak is. A tiikrok hasznélataval

® Henry Langdon Childe mar 1836-ban tobbszdrds, sokszor négylencsés vetitéket hasznalt, 4ttind képeket
vetitett az egymas utan mitkodésbe hozott lencsékkel. Az igy 1étrejovo kodképek (dissolving views) kettds
vetitdszerkezetet igényeltek, amelyben az egyik lencse altal vetitett kép fokozatosan elhalvanyult, mig a
masik lencsével sugarzott kép fokozatosan meger6sodott. Az eltiind €s a helyére 1épd képet egy ideig
egyszerre lehetett latni, tehat alaktalan kddképpé olvadt 6ssze. Ezekben a mutatvanyokban a magikus és a
redlis, a természeti szinjaték és a teatralitds keveredett egymassal, ami a romantika emberének egyik
alapélménye volt. A miifaj a Nemzeti Szinhdz szinpadan is megjelent 1843-ban, amikor oktdber 29. és
november 20. kdzott a hires mutatvanyos, Dobler mutatta be ,,optikai kodfatyol-képeit...” Az 1850-es, 60-
as években ezzel a modszerrel vetitettek szellemképeket a szinhazi el6adasokon (Kolta, é. n.). letdltve:
2010.09.11

* Nem Robertson volt a Fantazmagdria-show kitalaléja. Mervyn Heard (NMLJ Vol 8 Nol) elmeséli, hogyan
,lopta el” Robertson German Paul ,,Philidor”, mas néven Paul de Philipsthal 6tletét. Parizsban, Philipsthal
egy szellemekrél, kisértetekrdl és varazslokrol szolo eléadast reklamozott 1793. januar 21-én, XVI. Lajos
lefejezése napjan. O volt az is, aki késébb Londonba jott, és 1801. oktober 5-én kiallitast nyitott a Strandon
taldlhaté Lyceumban. Philipsthal fantazmagoriat, optikai és mechanikai érdekességek muzeumét és
automatékat ajanlott a kozonségnek. (www.magiclantern.org.uk) / letdltve: 2011.09.11.

> A vetitoszerkezet ekkori legismertebb abrazolasa 1671-ben Athanasius Kircher Ars magna lucis et
umbrae cimii miivének A fény és az arnyék csodai cimii fejezetében jelent meg. ... A Kircher-féle laterna
magica homoru tikre biztositotta a fénynyaldb parhuzamossagat, s egy lencse vetitette a falra a fényt.
Kezdetben a képet magara a homor tikorre festették, igy azonban mindig csak egy képet mutathattak be, a
leirasok szerint maga Kircher tiikorirast, egy 6ra szamlapjat, aprd rovarokat vetitett (Kolta, 2003). letdltve:
2010.09.11


http://www.magiclantern.org.uk/

speciélis mozg6 effektusokkal, még hatborzongatébb hatasokat ért el.® O volt az elsé, aki
teljes rémdramakat adott eld a camera obscura elvét hasznalva, €16 szinészekkel,
hasbeszélokkel, ezekhez forgatokdnyvet hasznalt, és a minél hatborzongatobb effektusok
elérése érdekében néha kén- és nitrogéngazokat engedett a terembe. Errdl igy ir maga
Robertson visszaemlékezéseiben: ,, Csak akkor vagyok elégedett, ha félelemtdl reszketd
nézéim védekezéen felemelik a keziiket, vagy eltakarjik a szemiiket, annyira megrémulnek
a rajuk tamado kisértetektol és ordogoktol; ha még a legkétkedobb is beleszalad egy
csontvaz karjaiba. "’

1. kép: Fantazmagoria-eléadas, Etienne-Gaspard Robertson (1798)

Kibdvitette a szellemrepertoart, ¢s ami gondolatmenetiink szempontjabol nagyon
fontos, hogy kezdetleges haromdimenzids vetitést tudott elérni egy altala kifejlesztett
laterna magicaval. Ez az apparatus allithatd lencsékkel és mozgathatd kerekekkel volt
felszerelve, lehet6séget advan arra, hogy a vetitett kép mérete valtoztathatd legyen.
Robertson 1799-ben fantoszkdp® néven szabadalmaztatta projekcids késziilékét, amely

® Miisorai az 1790-es évek rémregényeibdl, a népszerti sirkert-abrazolasokbdl meritettek: a Lidércnyomas
példaul egy fantasztikus diszletek kzott almodozé fiatal ndt abrazol, egy kebleinek fesziilé démon pedig
tort villogtat a szive f6lott. A jelenetek témai koziil izelit6iil néhany: Banquo szelleme és Macbeth, 4 vérzé
apéca, Boszorkanyszombat, Medusa feje, A sirdso, Ugolino halaltusaja, Pandora kinyitja szelencéjét. Ne
feledjuk, a forradalom PA&rizsdban vagyunk, magéanyos kisértetként tehdt Rousseau, Voltaire, Marat,
Robespierre véres ,,forradalmi” fantomjai is ,,felléptek”. Zaroképként pedig a faklya fellobband fényében
egy piedesztalra allitott ifjl né csontvaza valt lathatova. A kaprazatot a kapolna hangulata, a rafinalt zenei
alafestés is fokozta: a nézék bagolyhuhogast, lélekharangot, mennydorgést hallhattak (Kolta, 2003).
letdltve: 2010.09.11

" Lasd Robertson 6néletirasat, http://www.jahsonic.com/Phantasmagoria.html / letéltve: 2010.10.23.

8 ,1799-ben phantaszkép néven szabadalmaztatott taldlméanya, azaz a fantazmagéria lényege, hogy egy
viasszal vagy vizzel atitatott, finom, attetszo textilia mogiil vetitett, s a vetitd kozelitésével, tavolitasaval,
bonyolult mozgatasaval olyan hatést tudott kelteni, mintha a vetitett csontvazak, szellemek kdzelednének
illetve tdvolodnanak a nézé6tél. Robertson az olajégbt egy homort tiikorrel szerelte Gssze, objektivként
kondenzortiikr6t és egy gylijtdlencsét hasznalt. Az egész szerkezetet egy kerekeken gordilld asztalra, a
chariot-kocsira szerelte, ezt gorditette kozelebb-tavolabb a vaszontol. A fényrekesznyilast huzalokkal
szabalyozta, ami valtoztatta a vasznon a vilagossagot/sotétséget és a kép méretét. Mivel a kép koril teljesen


http://www.jahsonic.com/Phantasmagoria.html%20/

egyszerre volt episzkdp és laterna magica. ,, Késziilékeben az volt az 0j, hogy a kereket és
az objektivet egy linc kototte ossze, amely lehetdvé tette a kettd szinkronizaldsat és az
élesség folyamatos szabdlyozasat. A mozgathato projektor eldoszér egy transzparens
vaszon mogott all, melyre kis képet vetitett. A késziilek aztdn hang nélkil eltavolodott a
vaszontol, aminek kdvetkeztében a kép egyre nagyobb lett.” (Nekes, 2009, 196) A vetités
tehat Robertsonnal valik igazan teatrélis spektdkulumma. Csirajdban mar minden olyan
elem benne van elGadasaiban — a rendezés, a vizudlis optikai és akusztikai trikkok
egyidejii hasznalata —, amelyek majd meghatarozzak a 20. szdzad multimédias show-
miisorait, és a legkorabbi példai a ma ismert multivizios, tébbprojektoros latvanyszinhazi
produkcidinak. Innen méar egyenes ut vezet Georges Mélies korai filmtriikkjeihez. A
fantazmagoria el6adoi egyszerre voltak tudosok és biivészek, és sokan kozulik nyiltan
hangoztattdk, hogy a nagyon is meggy6z0 kiilonleges hatdsokat tulajdonképpen
leleményes szerkezetek és nem is kevés személyes ligyesség segitsegével érték el, nem
pedig természetfolotti erk kozbenjarasaval. Ez a nyilt jaték odaig mehetett, hogy a
Pepper-féle® kisértet miikodési elvét bemutattdk a Kiralyi Politechnikai Intézetben
szervezett kiallitaison az 1860-as években. Bar a fantazmagoéria alapvetéen €16
szorakoztatasi forma volt, ezekben az eldaddsokban mar hasznaltak vetitéket, melyekkel
Heard nézete szerint a huszadik szézadi filmes kamera-mozgéasokat — “a kozelitést,
tavolitast, szétfoszlatast, egymasrafilmezést — eldlegezték meg” (Heard, 2005).%

A fantazmagoria-el6adasok egészen a 19. szazad masodik feléig jelen voltak a
spektakulumokban. A laterna magicat igazabol a kinematograf véaltotta fel. A tébbi olyan
apparatus, amely mozgoképet volt képes eldallitani, véglegesen eltiint a spektakulum
porondjardl. Eltlinésiikk Crary szerint nem a feltalalas és fejlesztés folyamatanak
koszonhet6, hanem annak, hogy nem feleltek meg koruk szikségleteinek. Elavulasuk
egyik oka az volt, hogy nem voltak eléggé ,,fantazmagorikusak”, hogy egy olyan szoval
éljink, amelyet Adorno, Benjamin és nyomukban Crary hasznélt a reprezentacio 1850
utani formainak leirasara (Crary, 1999, 148).

1.2. A mozgo6film korszaka

A tavolsag és az id6 lekiizdéséhez sziikséges apparatusok, a vonat, a telegraf majd
a repulés feltalalasa 0j tér- és képelmények kialakuldsat vonta maga utan. Az élet
felgyorsulasabdl természetesen kdvetkezett a vizualis ingerek tempdjanak felgyorsulasa
és az észlelési id6 rovidilése (Palotai)'!. Ezekkel parhuzamosan a 19. szdzad els6
harmadaban ugrasszerlien megszaporodtak a legkiilonfélébb optikai taldlmanyok. A
szinhazi spektdkulum szempontjabol fontos, hogy a laterna magica végsé soron

fekete volt a hattér, a kivetitett alaknak nem volt kérnyezete, a nézok ugy lattak, hogy a levegében lebeg,
rdadasul a latvany tavolsagat sem tudték felbecsiilni.” (Kolta, 2003)

® A Pepper’s ghost vagy Pepper-féle kisértet szinhdzban vagy biivészmutatvanyokban hasznalt
illuziokeltési technika. Uveglap, tiikor és kiilonbozo kiilonleges fényhatasok segitségével sikeriil a
targyakat eltiintetni, eldvarazsolni vagy atalakitani.

10 http://www.heard.supanet.com/html/lantern _history.html / letdltve: 2010.09.11

Y hitp://www.media.ars-wonderland.hu/ letéltve: 2010.09.16
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mozdulatlan képei utdn hogyan jelenik meg a mozgokép a szinpadokon. Fontos a
folyamatban a fotografia, majd kinematogréfia megjelenése, és fontos, hogy a
kinematografia egy id6 utan moziva alakult.

A teér-idé percepcio kovetkezd allomasanak a mozgdkép-felvevd és -vetitd
apparatusok megjelenését és a mozgés jelenségét kutaté Muybridge'® pillanatfelvételeit
tartjuk. 1872-ben Muybridge 24 kameraval rogzitette a 16 fazismozgasait. Késébb ezeket
a mozgasfazisokat 0sszekototte, és 1878-ban mar vetitéssel illusztralta el6adasait. Ezek
az illusztraciok alloképek voltak, de két évvel késébb mar mozgd allatok képének
vetitésérdl szamolnak be a San Franciscoi-i Ujsagok. (Taft, 1955, 17)™ ,,1880-ban egy
hasonld, Altala zoogyroszkopnak, illetve zoopraxiszkOpnak nevezett technikat
alkalmazva, Muybridge a képeit egy képernydre vetitette ki. Megsziiletett a mozi.”™*

Muybridge kisérleteit Etienne-Jules Marey (1830-1904) francia tudds fejlesztette
tovabb, aki azt a sarkalatos problémat oldotta meg, hogy a tobb fényképezdgép helyett
egy altala 1882-ben feltalalt fotdpuskaval™ készitett gyors (12 felvétel/mp) felvételeket
madarakrol és mozgd emberekrél. Marey Muybridge mddszerét anarchikusnak tartotta a
mozg6 targyrol felvett fényképek térbeli tavolsaga miatt. Marey ,,... tudoméanyosabban
veti fel a problémat, és dllast foglal a felvételi nézdszég azonossdaga és az idékozok
egyenlésége mellett”. (Frizot, 1973, 14)* Innen mar csak egy pér lépésre talalhato e
tanulmany szamara fontos apparatus megjelenése, a kinematograf. A Lumiére'’ testvérek
munkasaga (a filmvetit6, filmkamera felfedezése) fontos mozzanat a mozgdképek
torténetében. A kinematografiai eszkozok fejlesztésében a kovetkezd lancszem George
Eastmann 1888-ban perforalt filmszalagja és ezek standardizaldsa volt, amely
egységesitette a kamerakat és vetitogépeket. Ez mar a 35 mm-es filmszalag
kialakuldsédnak korszaka. De még miel6tt a kinematograf moziva valt volna, a kabarét, a
vaudevil-t és a szinhazat tette vonzobba, szinesebbé.

A kinematograf feltalalasaval, a kamera alland6 mozgéasanak kdszonhetéen olyan
ujfajta nézOpontok és 1 tavolsagok keriiltek a miivészet kozéppontjaba, amelyek addig

12 1872-ben, Leland Stanford, volt iizletember, Kalifornia korményzéja alkalmazta Muybridge angol
fényképészt és feltalalot, hogy bebizonyitsa, hogy a vagtazo 16 mind a négy labat a levegébe emeli egy
adott pillanatban. Muybridge 1877-ben bizonyitotta be ezt, gy, hogy egy sacramentdi léversenypalyan
felallitott egy par kamerat, melyeket az el6ttiik elszaladé 16 altal elszakitott drotok inditottak be egymas
utén. A kisérlet eredményeként egyedi felvételekre bontott folyamatos mozgas képsorozata sziiletett.”
(www.filmreference.com) let6ltve: 2010.09.27.

3 Robert Taft Eduard Muybridge és munkassaga cimii, 1955-ben irt tanulmanyat, elészor magyarul az
1983-ban, a Magyar Fotomiivészek Szovetsége altal kiadott Fotdelméleti szoveggyiijtemény 59-69 oldalan
olvashatjuk. Ujrakédzolve a Médiatorténeti széveggyiijteményben. Barabas llona Kkt, Budapest, 1994, 16—
20. o.

1 http://facweb.cs.depaul.edu/sgrais/animation_basics.htm letdltve: 2010.09.27.

5 A kronofotogréfiai puska eredetileg kor alaku, forgé iiveglapra nyomtatott képeket hasznalt, de Marey
hamarosan papirtekercs-filmre tért at, mivel azon tobb felvételt lehetett sokkal gyorsabban mozgatni.
Akéarcsak Muybridge, Marey is arra térekedett, hogy a fényképsorozatok segitségével a mozgast
tanulmanyozza, nem érdekelte a mozgoképek lenyiigdz6 szorakoztatd ereje.” (www.filmreference.com)
letdltve: 2010.09.27.

16 Michael Frizot A szem nagy miive: Etienne- Jules Marey cimfi, 1973-ban irt tanulméanyat, el8szor
magyarul az 1983-ban a Magyar Fotomiivészek Szovetsége altal kiadott Fotéelméleti szoveggyiijtemény
70-74. oldalan olvashatjuk. Ujrakdzolve a Meédiatorténeti széveggyiijteményben. Barabas llona Kkt,
Budapest, 1994, 14-15. o.

7 Auguste és Louis Lumiére 1895-ben egy szabadalmat nyuijtott be , kronofotografikus képek nyerésére és
latvanyara” (ezt nevezik ezutan cinematografnak), amely Marey eljarasanak technikai tokéletesitése a film
perforélasa altal. (Frizot, 1973, 14)
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teljesen ismeretlenek voltak. A kdzelkép, a beallitas és a montazs segitségevel a film a
nézot a tér, az esemény kellds kozepébe szivja, a dolgok koriilotte 1éteznek. A nézo teste
kozel keriil a jatszok testéhez azzal, hogy a kamera az 0 szemszogét raerdszakolja,
mintha a kamera a néz6 szeme lenne. A néz6 a film terébdl latja a dolgokat. ,, Még soha
semmilyen miivészetben sem alakult ki ehhez hasonlo azonosulas, amellyel pedig ma
minden dtlagfilm él. Egyben ez a végso és donto kiilonbség a film és a szinhaz kozott.
(...)” (Balazs, 1984, 131) A film nemcsak anyagaban 0j dolog, hanem egy 0j latasmaodot,
uj szemléletmddot hozott, nemcsak a miivészetek vildgdban, hanem megvaltoztatta a
vilagrél valé gondolkodasunkat is. A kameraval valo mozgas a térben, majd pedig a
felvett mozgokép kozonség szamara valo levetitése megsziinteti a nézd és a nézett targy
kozotti tavolsagot, a néz6t utazasra viszi a kamera anélkiil, hogy kdzben elhagyna helyét.
Megvaltozik a keret. Mar nem az a nézett tér hatara, amit a néz6 a szemével lat. Mar nem
az a tavolsag, amit a néz6 a szemével érzékel. ,, A kamera magaval viszi a szememet. Be a
kép kellos kozepébe. A film terebol latom a dogokat. Koériilvesznek a szereplok, és
belebonyolddom a cselekménybe, amelyet minden oldalrél latok.” (Uo0.)

Walter Benjamin irja 1936-ban megjelent, maig nagyon sok mindenben érvényes
tanulmanydban a szinhaz és a film viszonyarll: , A szinhdzi szinész miivészi
teljesitményét teljes egészében tulajdon személyével nydjtja a publikumnak. Ezzel
szemben a filmszinész miivészi teljesitménye egy appardtus kozvetitésével jelenik meg. Ez
kettos kovetkezménnyel jar. Az apparatus, amely a filmszinész teljesitményét a kézonség
elé viszi, nem alkalmas arra, hogy ezt a teljesitményt totalitasként fogadja el.”
(Benjamin, é. n. VIIL rész) A film, majd késobb a a video esetében a k6zonség és a latott
kép kozé nagyon sok més elem is bekerll. A térbeli tagolas: bedllitas, az idébeli tagolds:
a vagas, trukkok, effektusok, montazs. Mar az operatdr munkaja is egy allasfoglalas. A
készre montirozott filmet az allasfoglaldsoknak az a sorozata képezi, melyet a vagé
komponal a neki szolgaltatott anyagbol. Osszefog bizonyos szami mozgasmozzanatot,
melyekben a kamera mozgasanak mozzanatai ismerhetok fel — nem is beszélve az olyan
specialis beallitdsokrél, mint a totalfelvétel (uo. VIIL). A filmi tagolas teljesen
megvaltoztatja a felvett képek jelentését: Body Gabor szerint az események filmi
tagolasaval egy maig tarté uj gondolkodasmod kezdddik. Az események térbeli (lokalis)
és idébeli (kronologikus) tagolasan alapszik az elbeszélé konvencié (Body, 1998, 21). A
masik kovetkezmeny azon alapul, hogy a filmszinész, mivel nem maga prezentalja
teljesitményét a kozonségnek, kénytelen lemondani arrdl a szinpadi szinész szamara
fennalld lehetOségrdl, hogy az eldadas alatt alkalmazkodjék a kozonséghez (Benjamin,
VIIL).

A vetités szempontjabdl az egyik fontos tdrekvés az volt, hogy minél nagyobb
szdml kozonség élvezhesse egyszerre a latvanyt, az el6adast. A kinematograf
megjelenésével megfordult a vetités, a vetitdszerkezet a vaszon hata mogiil a terem hatsé
felébe, a nézdk hata mogé keriilt, megndvelve a kivetitett képek méretét. Fontos, hogy
mig ez a vetitési irdny mindvégig megmarad a mozgoképek mozikban vald vetitésekor, a
szinhaz akkor is és ma is, amikor digitalis vide6t hasznalunk, sokszor hasznélja a laterna
magicahoz hasonld hatso, tehat a vetitdvaszon hata mogotti vetitést, a legtobbszor a vetitd
apparatus elrejtése végett.
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Ez utébbi apparatust a filmmel valé torténetmesélés kitalaléja, Georges Méligs'®
mentette meg az eltinést6l. Méliés volt az els6, aki az altala 1888-ban megvasarolt
Robert-Houdin szinhaznak 1896-t6] filmeket készitett. Abban az id6ben ez volt Parizs
leghiresebb magikus szinhaza.'® Az els, szinhazban is hasznalt filmet 1904-ben Folies-
Bergéres reviimiisorahoz készitette. A 10 perces Le Raid Paris-Monté Carlo en Deux
Heures® cimet viselte. Ennek a filmnek az egyik jelent6sége az, hogy Méliés itt ismerte
fel a 2 6ra alatt megtett Gt 10 perces filmmé vald siiritésének lehetdségét. 1905-ben Ujabb
filmet forgatott Méliés, most a Chatelet szinhaz széméra, The Pills of the Devil®! cimen.
Fausti torténet ez egy fantasztikus utazasrol, és a film készitésének soran Méliés rajott
arra, hogy a figurdk fel- és eltiinése és annak lehetésége, hogy ezek atalakulhatnak,
valamiféle magikus és egyben 6rdogi hatast hoz 1étre. Az érdekes és figyelemre mélto az,
hogy a modern digitalis videGhasznélat sordn tobb olyan Faust-legendat feldolgoz6
eldadas sziiletett pl. Elizabeth Le Compte (The Wooster Group), Marianne Weems
(Builders Association), Robert Lepage rendezésében vagy a Forkbeard Fantasy
eléadasaban, amelyek a Méli¢s filmjét referenciaként hasznaltak (Giesekam, 2007, 30).
Mélies munkassaga nemcsak a narrdcié szempontjabdl fontos, hanem abbdl a
szempontbdl is, hogy sok olyan technikat, specialis effektust kdszdnhetlink neki, amelyek
ma a filmezés elengedhetetlen feltételei. Ezek Mélies eszkdzrendszerében arra szolgéltak,
hogy a szinhdz mégikus jellegét atvihesse a filmkészitésbe (uo. 31). Tobb mint 400 filmet
forgatott, és 6 volt a burleszk, a sziirrealista film el6djének, a pre-sci-fi és a prehorror
filmek kitalaloja.?? Nagymértékben az 6 fantasztikummal teli filmjeinek kdszonhetd,
hogy az objektiv kinematogréafbol fiktiv mozi lett.”® Méliés a trilkkok kedvéért kezdett el
forgatni. Olyan filmtechnikai triikkkoket kisérletezett ki, amelyek megeldlegezték a

18 Georges Méliés (Maries-Georges-Jean Méligs) (1861-1938) francia filmrendezé, szinész, producer,
forgatokdnyvirod, operatér. A mozgofilm kezdeteinek latnoki ereji alkotdja. Korai munkait inkabb a
szdrakoztatd miisorok, a szinpadi biivos jelenetek kozotti sziinetekben vetitette. A blivos jelenetekben Mélies
maga mint az 6rdog megidézdje 1épett fel, Parizs szinhazaibdl elcsabitott fiatal ndk tarsasagaban, festett
hatterek el6tt. Méliés varazslatos triikktechnikat alkalmazott utdpisztikus filmjeiben. Tobbek kdzott a
biivészek szinpadi triikkjeit, valamint a filmesek stop-motion-eljarasét és a kasirozast. Késébb a jeleneteket
hosszabb torténetekké fejlesztette, majd kiilsé helyszineken is forgatott, dokumentum-részleteket is beiktatott
filmjeibe. O épitette az els filmstudiot Europaban, 6 volt az elsé a vilagon, aki storyboardot hasznalt
filmjeihez, és 6 volt az elso kitalalt cselekményt forgatd rendezd.
(http://www.holonet.khm.de/visual_alchemy) let6ltve: 2010.10.02.

19 victorian-cinema.net / letdltve: 2010.10.02.

20 p4rizshol Monte Carldba két 6ra alatt

21 Az 6rdog pirulai

2 A nemzetkdzi szakirodalom egyontetiien Meliést tartja az elsé olyan filmalkotas rendez6jének, amely a
horrorfilm definicidja szerint ma rémfilmnek tekinthetd. Ez a film az Orddg kastélya [Le Manoir du
Diable, 1896], mely egyben az elsé vampirfilm is a film térténetében. Egy kdzépkori kastélyban jatszodik,
amiben egy nagy denevér kering korbe-korbe, majd atvaltozik Ordéggé (maga Meligs jatssza). Lathatunk
benne csontvéazakat, boszorkanyokat, amig egy megforgatott feszllet koddé nem véaltoztatja az 6rdogi
teremtményeket. Az egész film cselekménye mindGsszesen kettd percig tartott. Utana fellélegezhettek a
korabeli néz6k. (Szentes Gerzson Péter: A horrorfilm, 1999.
http://www.freeweb.hu/mrger/Filmes/HorrorStory/Hb-index.htm) letdltve: 2011.10.12

2N kezdeti id6k masik uttord trikkkfilmese az angol George Albert Smith volt. Csak 1897-et irtak, és mér
imitatora akadt Méliésnek. Smith is hasonlé stilusu filmeket készitett, mint francia tarsa. Ezek egyike volt a
Kisértetjarta kastély [The Haunted castle, 1897]; és a Szellemfényképezés [Photographing a Ghost, 1898].
Mélieshez hasonldan 6 is megfilmesitette a Faust témat Faust and Mephistopheles (1898). (Szentes, 1999)
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késObbi filmezések technikai sokféleségét, ezek a trikkkok a filmtechnika maig €16
alapelemeivé véltak. Méliés trikkjei nagyon sok esetben videoinstallacidkban,
videofilmekben, videot hasznald performativ eléadasokban Oltenek testet. Az eltiintetés
volt az elsd triikk, ezt kovette az atvaltozés, amely lehetové tette, hogy egy emberi alak
ordoggé vagy madarra, viragcsokorra vagy csontvazza valtozzék, ezeket a
,szellemképeket” egymaésrafényképezéssel oldotta meg. O alkalmazott els6ként
maketteket, a kocsizast mint triikkot is 6 alkalmazta el6szor a filmtorténetben.? Eletmiive
szamos késObbi rendezodre hatassal volt.

2. kép: Georges Mélies: A szirén (1904)

Méliés kritikusai munkai talzott teatralitisat rottak fel neki, &m az ezredfordul6
utan elkezd6dott munkassaganak ujraértékelése (Giesekam, 2007, 32). Mindenképpen 6
volt az az alkotd, aki a filmezés kezdeteikor az él6 szinészi jatékot és a felvett filmet
megprobalta 0sszehdzasitani. Szinhazi eldadasokban vetitett mozgdképei kozott voltak
mar olyanok, amelyek valamilyen modon részei voltak az el6adas dramaturgiajanak.

A szazadforduld Magyarorszagan is taladlkozunk mozgoképekkel a szinhazi
eléadasokban. ,, A kinematogrdf egzotikumat haszndlta ki a Vigszinhdz egy 1898-as
darabja. Heltai Jend Blumenthal és Kadelburg Hans Huckelein cimii vigjatékat Mozg6
fényképek cimmel magyaritotta. S ha mar ez lett a magyar cim, a kinematograf megjelent
a szinhaz erkélyén, s a »vaszonlepellel bevont fliggdnyre« mozgdképeket vetitettek. (...)
minden eléadasba beillesztettek egy 12 részes »Kinematografikus képcsoportozatot«.”
(Kolta, 2003) Ugyanezt a darabot lathatja 1919-ben a kolozsvéri kozonség.> Ennek a

2 A kocsizast mint triikkot alkalmazta pl. a Gumifejii emberben [L’Homme 4 la tite de Caoutchouc, 1901],
melyben a rendezé fejét egy fujtatoval addig pumpdljak, amig szét nem robban. (Szentes, 1999) letdltve:
2011.10.12

# Blumenthal és Kadelburgnak ez a Heltai Jend altal magyarra atiiltetett pompas bohdzata a kinematogréf
feltaldlasa utan két évvel jatszodik, s a darab cselekménye a mozgéfényképek korul forog. Ugyanis egy
fiatal férj, aki meglehetés szabadsagot vett maganak hazaséletében, véletleniil elviszi feleségét és anydsat a
moziba, s ott azok egy felvételen a férjet latjak egy nével gyengéd egydittlétben s a darab mulatsagos
helyzetekben egyre jobban bonyolddik... A darabot nalunk mozifelvételekkel kiegészitve hozzak szinre. A
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vigjatéknak a fontossaga a mi szemszoglinkbdl az, hogy ez az els6 alkalom, amikor
erdélyi szinpadon ¢él6 eldaddsban megjelenik a mozgdkép. Ezek a felvételek a
filmszkeccsek elddjeinek tekintheték, és a szinhazi produkcio szinesitésére hasznaltak
6ket. Székely Vladimir és Tabori Kornél Razzia cimli haromfelvonasos el6adasat is ugy
hirdetik 1911-ben, hogy ,, 170 szinesen vetitett képet és szamos mozgofényképet” mutat be

(uo.).

Itt kell megemlitenem Janovics Jend kolozsvari szinhazigazgatd szinészt és
rendezOt, aki 1905-t61 vezette a kolozsvari szinhazat, és 1913-t6l a szinhazban
»mozgofénykép eldadasokat” is vetitetett, s6t, 1913 és 1920 kozott filmgyartassal is
foglalkozott. Ez id0 alatt kb. 70 jatékfilmet forgattak az & vezetése alatt. Az 6
szinhdzigazgatasa alatt forgattak és mutattak be a fent emlitett vigjatékot, és 6 maga is
hasznalt kinematograf-felvételeket szinhazi rendezésben.?

A szédzadfordul6 utdan nemcsak politikai, hanem technikatorténeti és
miivészettorténeti téren is nagy valtozasok zajlottak le. Mar érezni az elsé vilaghaboru
eldszelét, az elsd avantgardista torekvéseken mar tul vagyunk, Kandinszkij maér
megfestette az els6 absztrakt képeit, Picasso az Avignoni kisasszonyokat és Duchamp is
1913-ban megalkotta az els6 ready made-et.”’ Hogy a képzédmiivészek fantdzidjat sem
hagyta nyugodni a kinematograf, annak Yvan Goll?® ekkortajt irt Matuzsélem cimii
drdmaéja a bizonyitéka. ,, Yvan Goll szlrreélis Mathuzsaleme, amit 1922-ben mutattak be
Berlinben, a burzsoa vilag szatiraja Alfred Jarry Ubi kirdlyanak stilusaban, olyan
szovegritkasag, amely fantasztikus filmsorok hasznalatara vonatkozd utasitasokat
tartalmaz. ” (Giesekam, 2007, 35) A banalis parbeszédek hasznélataval egyben lonesco A
Kopasz énekesnd ciml darabjanak is el6futara a Matuzsalem. Az, hogy a diszletben
szerepl6 ablak valik a filmvetitések helyszinévé, nagyon gyakran lesz majd hasznalatos a
digitalis videoprojekcidk szinhazi alkalmazasaban. Annak ellenére, hogy a film német
produkcidja nem élt sokaig, John Painlevé altal készitett néhany emlitésre mélté képsora
megmaradt (uo. 35). A Goll altal javasolt klippek (erotikus fantaziaképek) helyett
Painlevé filmjei inkdbb Methusalem (zleti almaira koncentralnak, uo. 39). Ennek a
produkcidnak tovabbi érdekessége, hogy Painlevé stabjanak Antonin Artaud is tagja volt.
Yvan Goll mar 1920-ban az Immortal cimii produkcidban is hasznalt allo- és mozgokép-
vetitést.

felvételek szcenariumat Hetényi készitette, aki Ggy a felvételeket mint a darabot rendezi. (Szinhazi Ujsag,
19109. julius 12., forras: A kolozsvari filmgyartas képes torténete 1913-t61 1920-ig, 95. 0.)

% Rendezéseiben Janovics Jend mint dramaturg végez kiemelkedd munkat, és a latvany-szinhazzal
szemben az irodalmi szinhazat miiveli elszeretettel, mégis jelentkezik munkassagaban néhany olyan elem
— elsésorban a technikai vivmanyok felhasznalasa, amely a korszer(i szinjatszas eléfutarava teszi.
Mindenekel6tt emliteniink kell Strindberg Mamoranak rendezését (1922), amely Gjszerli szinpadtechnikat
felhasznalva expresszionista stilusa eléadast eredményezett, és az évad legértékesebb miivészi sikerévé
valt. A tavasz ébredése rendezésekor (1923) igénybe vette »a kinematografia eszkdzeit«, valdsziniileg
vetitett diszleteket alkalmazott, utat nyitva ennek a modern eljardsnak. Napi gyakorlatta valasat igazolja,
hogy a Hamlet és a Zamolxe (1924) bemutatoin is hasznalték a kinematogafia eszkozeit.” (Kantor—Koto,
1994, 20)

27 .. egy konyhai székre ersitett egy, a villdjaval felfelé forditott biciklikereket: igy az elsé ready-made
Snemcsak Duchamp-é, hanem egyaltalan az elsd) neve: Biciklikerék. (Chalupecky, 2002, 95)

8 van Goll (1891-1950) elzéaszi szdrmazéasu német-francia koltd, az expresszionista és a sziirrealista stilus
kovetdje, német €s francia nyelven irta verseit. Kozel allt a ziirichi dadaista korhoz a tizes években.
Irodalomtorténeti szerepének érdekessége az, hogy az expresszionizmushol kiindulva a szirrealizmushoz
jutott, és Németorszagban tulajdonképpen 6 inditotta el a sziirrealista iranyt, amelynek alapelvét 1924-b6l
szarmazo manifesztumaban (Manifest des Surrealismus) fogalmazott meg (Halasz, 1987, 704-705).
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Ugyanebben az id6ben (1920-1924) a szovjet avantgardistdk — Mejerhold,
Tretyakov, Jevreinov és Majakovszkij — azon a véleményen voltak, hogy a szinhazat
kozelebb kell vinni a filmhez, filmesebbé kell tenni. Hasznalni kell a mozgofilm adta
technikakat és lehetdségeket, az alloképvetitéstél a montazsig (uo. 39). Ezekben a
kisérletekben haromféleképpen hasznaltdk a mozgoképet: 1. Szcenografikusan, teret,
helyszint képezve, 2. Narrativ szekvencidkat teremtve, bonyolult cselekmeények, jelenetek
megoldasara, 3. Latvanyos, magikus effektusok, esemenyek megjelenitésére, csodaszerii
dolgok megteremtésére.

Ezeket a megoldasokat a legnagyobb hatassal Erwin Piscator®® hasznélta
eléadasaiban (uo. 39-40). 1924-t61 Piscator minden technikai bravurt, alloképvetitést
(dia), mozgdkepvetitést, forgd- és liftszinpadot hasznal, a szinpadi események minél
ideologikusabb megjelenitése erdekében. A Vords revil cimii eldadasaban allo- és
mozgokép-vetitést hasznalt, amelyekben korabeli fényképek, statisztikdk és Gross
animéacidi voltak lathatéak. Piscator dokumentarista és archiv felvételekkel prdbéalta a
mindennapok realitasat bevinni a dramaba, ezaltal montazst hozva létre a film redlis
eseményei, a dramai rekonstrukcio, a dramai fikcio és a magyardzat kdzott. Szivesen
ellenpontozta a filmet a szinpadi cselekvéssel, aminek kdvetkeztében dramai fesziltség
keletkezett az €16 €s a filmes szintek kozott, €s ezek interakcidba léptek egymaéssal.

A Dagalyhullam (Tidal Wawe, 1926) cimi el6adasaban eldszor készitett filmet
direkt a darab cléadasa szamara. A szinészeket filmezte, akik a szinpadon torténd
cselekmény korabbi idGpontjaiban jelentek meg. A darab az 1905-0s szentpétervari
forradalomrol szol, és a vetités szcenografikusan miikodott. A filmen a szentpétervari
kikotot latjuk, majd az archiv felvételek haszndlata révén a fikcio és a valos vilag
elvegyult az archiv felvételek idejében. (Giesekam, 2007, 42) Egy masik el6adasaban, a
Vihar Gottland folott cimiiben vetitett prologust hasznal, ahol felvazolja az eléadas
koranak a politikai kontextusat. Kozépkori, a parizsi kommin, majd az oroszorszagi
forradalom koranak ruhaiban jelennek meg ugyanazok a szinészek, majd elérkezve a
lenini korszakhoz, a szereploket atlépteti a filmbol a szinpadi valosagba (uo. 43).

Piscator nagyon komplex diszleteket és szinpadi gépezeteket hasznalt, és ezaltal
sikertlt a filmet és a szinhdzat dsszeolvasztania. Olyan megoldasokat kisérletezett ki,
amelyek kés6bb a videot hasznald szinhazban gyakoriakkd véltak. A Raszputyin c.
el6adasban narrativ szekvencidkkal taldlkozunk, példaul a Miklds cart jatszo szinész hata
mogé vetiti Raszputyin arnyképét. Sokszor harom kiilonb6zd filmet vetitett szimultan
modon. Ezek néha ellentmondasos tartalmakat hordoztak (uo. 45-46). Sajat rendez6i
gyakorlatdt elemezve Piscator harom Kkategoria szerint hatarozta meg a film
lehetGségeinek a hasznalatat a szinhazi térben: 1. Didaktikus — ebben a film kiegésziti a
szinpadi dramat (Piscatornal ez a dominans). 2. Dramai — a film maga viszi tovabb a
cselekmenyt, és helyettesiti az él6jeleneteket. 3. Korusszerii — a film kommentalva kiséri
végig a cselekményt, akarcsak a korus, kritizal, vadol (uo. 47-48). Ugyanazon az alapon
miikodod eljaras ez, mint a brechti elidegenités.

? Erwin Piscator (1893-1966) az els6 vilaghaborn utani idészakban a kommunistakkal és a berlini
dadaistdkkal (Yvan Goll és Georg Gross) kozOsen szervezett vegyes médiaeseményeket. Ebben a
kdrnyezetben alakitotta ki sajat totalis szinhazi felfogasat. Ideolégiai alapokon a marxizmushoz kozel all6
felfogasanak célja a szubjektiv szinpadi cselekvés folé objektiv ellen6rz6 erbket rendelni.
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3. kép: Erwin Piscator: Raszputyin (Berlin, 1928)

FrantiSek Burjan cseh rendezd teremtette meg az atmenetet Piscator és az egyik
legfontosabb miivész-személyiség, a cseh Josef Svoboda kozott, aki a huszadik szazad
legismertebb latvanytervezdjeként a legtobbet tett az ¢l6 esemény és a mozgokép
Osszekapcsolasaért. Svoboda atmenetet képez a mozifilmes szinhazi megoldasok, az
analdg és a digitlis videokép és az él6 test miivészeti Osszekapcsolasaban. Burjant
Piscator és Mejerhold szinhazi megoldasai befolyasoltak: 6 is hasznalt vetitést példaul a
Wedekind A tavasz ébredése c. dramaja eléadasaban, 1936-ban, ahol a szinpadi torténést
egy atlatsz6 fliiggdny mogé helyezte, amelyre filmet vetitett. Az €16 szinészek a fliggony
mogott jatszottak, €s ez azt a latszatot keltette, mintha a film vilagaban jelennének meg.

A torténelmi események kdvetkeztében Németorszagban a nemzetiszocializmus
uralomra Kkeriilése, Szovjetunidban a sztalini személyi Kultusz Kiteljesedése, a
demokratikus elvek és a baloldali avantgard miivészek hattérbe szoritdsa, a szocialista
realizmus erdltetett kibontakoztatisa nem kedveztek ezeknek a szinhazi és filmes
kisérletezéseknek sem. Sokan a miivészek koziil emigraltak, vagy pedig végzett veliik a
naci vagy a kommunista terror. Habar 1928-ban megjelenik a hangos, majd 1930-ban a
szines film, és 1929-30-ban elindult a televiziés miisorszoras, a technikai képeket
hasznal6 szinhazi kisérletek stagnalasa kovetkezik, amely majd a masodik vilaghabord
utan a televizidzas és késobb a video elterjedésével kap uj erdre.

A mozgo6film hasznélata a szinhazi eldadasokban bonyolult volt még azutan is,
miutan megjelentek a kisebb méretii, konnyen hordozhato, a kisérleti filmek készitésénél
eldszeretettel haszndlt 16 és 8 mm-es filmfelvevo-kamerdk és vetitOgépek. A vetités
technikaja azonban meg nem volt olyan szinten, hogy ne csak mozikdérilmények kozott,
tehat teljesen sotétben, hanem szinhazi korilmények kozott is, tehat a szinhazi
reflektorok jelenlétében is élvezhetd legyen a vetitett mozgokép.

Az igazi Aattorést a vetitések szempontjabol a videokép szélesebb kori
megjelenése hozta meg — ez azonban mar egy masik fejezet temaja.

Befejezésképpen egy olyan eldadasrol szeretnék irni, amely Erdélyben mindjart a
rendszervaltas utan sziletett, és valoban ujitast jelentett, mivel az akkor még ritka
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videofelvevé hianyaban 16 mme-es felvevOogéppel felvett és 16 mm-es vetitovel lejatszott
mozgokeépet tartalmazott. 1991-ben a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz magyar tarsulata
bemutatta Gogol Revizorat®™. Az eléadas diszlete® egy vasbdl késziilt egyemeletes
struktira volt, amelybe bele volt kompondlva a vetitévaszon, eldtte székek alltak, mint a
moziban. Az eléadas félhomalyban kezdddott, és a kisvaros kozonsége a Lumicre
testvérek altal 1895-ben filmezett Egy vonat érkezése La Ciotat vasttallomasara ** cimii
filmjének remake-jét nézi, ami attdl is kilénleges volt, hogy a filmet a marosvasarhelyi
allomason ugyanazokkal a szereplékkel forgattak ujra, akik a darabban is jatszottak.*® Ez
a kezdés — azon Kivil, hogy rogton a torténet idejének pontos meghatarozasat tette
lehetévé, mivel a véros eldljarosaga, aki a filmet nézi, ugyanaz, mint aki a filmen levd
vonatallomason is megjelenik, igazabdl tehat sajat magukat neézik — az el6adas
értelmezéseben is fontos szerepet jatszik. Amikor a vonat méar nagyon kdzel keril, a
mozinézOk mind lehtizzak a fejiiket, mar-mar elbdjnanak — ekkor érkezik meg a kisvaros
polgarmestere és bejelenti, hogy revizor érkezik a varosba.** Sajnos a 16 mm-es film
technikdjanak tokéletlensége, foleg a 16 mm-es vetitd fényerejének gyengesége miatt a
hatas nem érte el teljesen a vart eredmenyt.

% Gogol: Revizor, Nemzeti Szinh4z, Marosvésarhely, 1991, magyar tagozat. Rendezte: Paraszka Miklds.
%! Diszlettervezé: Dobre Kothay Judit.

%2 L'Arrivée d'un train en gare de La Ciotat (1895).

% Operatér és utomunkélatok: Miholcsa Gyula.
% Forrés: Paraszka Miklos, Gaspérik Attila, Miholcsa Gyula szébeli kozlése.
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2. A televizié és a vided korszaka
2.1. A televizi6 és vided torténete

Kezdetben a televizionak nemcsak a kezdetleges technologiai szintje, hanem a
televizidzés strukturalis Iényege miatt sem lehetett sok koze a miivészetekhez®®, annél
tobb azonban a hadaszathoz (Kittler, 2005, 232-238) és a mésodik vilaghabord uténi
tarsadalmi  valtozasokhoz. Ehhez képest a hatvanas évek Amerikajaban és
Németorszagaban megjelend fliggetlen videzas nemcsak a tarsadalmat és az arrdl vald
gondolkodast valtoztatta meg, de a miivészetben és a miivészetelméletben is mélyrehatd
valtozéasokat idézett elo.

A televiziozas a masodik vilaghabord utan masodrangd médiumma fokozta le a
radiot. Mig a mésodik vildghaboru el6tt és kozben a legfontosabb médium a radié volt,
Kennedy Amerikajdban mar a televizié foglalta el ezt a helyet, és meg is maradt
elsérendii médiumnak az internet megjelenéséig.*®

Gene Youngblood®” tagadja és mitosznak tekinti tobbek kozétt azt, hogy a
vidednak, nem technikai szempontbdl, hanem lényegét tekintve, kdze lenne a
televizidhoz, valamint annak lényegéhez, a kommunikaciohoz. ,,Nyilvanvalo, hogy a
videomiivészet nem televizidos miivészet. Mégis a mitosz tovabb él, mely szerint a vided
bizonyos fokig szinonim fogalom a televiziééval.” (Youngblood, 1994, 79)%®

A televizidzas ellen a tomegkommunikacié kritikdjaként, de ugyanazt az
elektronikus technologiat hasznélva jelent meg a videot hasznald miivészet. A miivészet
és kommunikécié egymast csak tangencidlisan érinté, de alapvetéen ellentétes
szandékuak. Mig a miivészet nem a tdmegkommunikacid része, és a kiilonbozdséget
részesiti elényben, addig a tomegkommunikacio célja, miikdési mechanizmusa az, hogy
egyforma, sablon-nézoket formaljon. A két médiumot a specializdlt elektronikai
szerkesztés kapcsolja dssze.

»A videozas egy kozonséges tévékésziilékkel kezdddik™, allapitja meg Marczi.
(Marczi, 1987, 29) Mégis, a videdhoz mas nézdi viszonyulds kapcsolodik: a videdzas egy
aktiv, majd kés6bb interaktiv magatartast feltételez. Kialakul egy 0j kulturalis kontextus,
amelyben, ugy tiinik, a televizido mar a kezdet kezdetén a hatalom eszkdze volt, amelyik
kozépszerlivé és népszerlivée formalta ezt a ,,szirupos feledtetd eszkozt”, ahogy Davis
nevezi (Davis, 1994, 50).%° A televiziot, a televizi6zast ebben a kontextusban egyre tobb

* Kittler a tbmegmédiumok maig tarté szabvanyhabordjarél elmélkedve idézi Klaus Simmering valaszat
arra a kérdésre, hogy a televizié miivészet-¢, a valasz: ,, a televizi6 a latas nemzetkdzileg szabvanyositott
mddja, melyet a 407-1. szdmu CCIR-jelentésben fektettek le . (Kittler, 2005, 238)

% Az internettel egy 1j korszak kezd3dott, amely a tarsadalom, a médidk és a hatalom viszonyat is
atrajzolta.

37 Gene Youngblood (1942) a médiamiivésztek teoretikusa, az alternativ mozik torténetével és elméletével
foglalkozik. Expanded Cinema (1970) cimii, nagy hatasi miive az elsé olyan mii, amely a vide6t miivészi
forménak tekinti.

% Eredeti cim és megjelenés: A medium matures: Video and the Cinematic Enterprise. The Second Link.
Viewpoints on Video in the Eighties. Water Phillips Gallery, 1983. Banff 9-13. p.

% Eredeti cime és megjelenése: Video in the mid-70’s: beyond left, right and Duchamp. 9e biennale de
Paris 1975. katalogus.


http://en.wikipedia.org/wiki/Expanded_Cinema

kritika éri, és ezt a kritikus viszonyulasmodot megtalaljuk mind a korai videémiivészeti
alkotasokban, mind az ezredfordulé utani szinhazi produkcidkban, hol a hatalom, hol
pedig a témegkommunkacié kritikajaként.*°

A filmgyartds mar mivészeti alkotdsokat produkalt, a mozi mar elterjedt iizletag
volt, amikor a magneses képrogzités meg csak a Kisérletek szintjén bukdacsolt. A
képétvitel és képrogzités gondolata évszazadokra tekint vissza. .,... a video kezdeteit attol
az 1dOponttdl szamitjuk, amikor elektromos jelek segitségével mozgdképeket
tovabbitottak. A masik 1épés az volt, hogy sikerilt a képeket reprodukalhaté6 modon
rogziteni.” (Marczi, 1987, 14)

A tizenkilencedik szazad kozepétdl 1étezett mar egy hircsatorna, a Morse éltal
szabvanyositott taviras, amely egy, a nyomtatdshoz hasonl6 linearis médium volt.
(Kittler, 2005, 226) Szintén Kittler szerint a televizio problémaja a filmt6l eltéréen
kezdettél fogva az volt, hogy ,hogyan Ilehet két képdimenziobol egyetlen
csatornadimenziot, azaz valtozo feliilletekbdl egyetlen idébeli valtozot csinalni?” (Uo)
Egyszerlibben gy fogalmazhatnank, hogy a fénysugar soronként letapogat egy képet,
majd elektromos impulzussa alakitva, vezetéken vagy akéar radidhullamokon keresztiil
tovabbitjuk egy madsik, t6liink tavolabb esd térbe, ahol visszaalakulnak fényjelekké.
Eleinte ennek a letapogatasnak mechanikus és elektromos Gtja létezett, de az utobbi
terjedt el.

1883-ban egy berlini fizikushallgatd, Paul Nipkow beszédhangokkal és szinekkel
folytatott kisérletei a gramofon és a telefon alapjait fektették le (uo. 227). Nipkow 1884-
ben szabadalmaztatja lyukas tarcsas képétviteli rendszerét.** Mihaly Dénes*? magyar
fizikusnak August Karolusszal kozosen sikeriil eldszor elektromos képet tovabbitania
1919-ben®®, de még tiz évet kellett varni, amig Berlinben és néhény hénap mulva
Londonban is elinditottdk a rendszeres miisorszordst. Szinhdzi szempontbdl is
érdekességnek szamit, hogy Europa elsd televizios kozvetitése egy szinhdzi esemény
volt, 1930-ban a BBC egy Luigi Pirandello-darabot sugarzott.** Amerikaban mar két
évvel korabban mutattak be a vilag elsé tv-szinhazi produkcidjat (dramatic televison-
play) The Queen’s Messenger cimen.* Az 1936-0s berlini olimpiai jatékok

%0 Lasd a kés6bb targyalando, sepsiszentgydrgyi Yvonne burgundi hercegnd és Godot-ra varva vagy pedig
a kolozsvari Il1. Richard eléadasokat.

1 A Nipkow-tarcsa egy tengelye koriil forgathaté fémtéarcsa, ami a képforréas és az ad6csatorna kozé keriilt,
és kizarélag az volt a funkcidja, hogy rengeteg lyuknak adjon helyet. A Nipkow-tarcsa annyi lyukbol all,
amennyi megfelel a televizio képén kapni kivant sorok sz&méanak (Kittler, 2005, 228).

*2 Ugyancsak 6 mutatja be 1928-ban a ,,Telehor” nevii mitkodé tévékésziilékét, melynek képmérete 4x4 cm
volt (Marczi, 1987, 20).

#1919, jllius 7-én sikeriilt elsé izben elektromos Gton egyszerii vonalak, betiik, geometriai alakok
halvany képét latni optikai akadalyokon keresztiil. Az akkori magyarorszagi allapotok kisérleteim
folytatdsat nagyon megnehezitették... Végil 1928 augusztusaban a Német Birodalmi Posta hivatalos
kiallitdisan mintegy 250 000 latogaténak mutathattuk be a tavolbalatast. Ez akkor még csak allé képek és
egyszerli mozgd targyak azonnali megmutatasabdl allott. Novemberben sikeriilt elészor a filmek,
mozgoképek atvitele, és 1929. maércius 8-4n éjjel 11 oOrakor adott a Berlin-Wityleben-i hivatalos
radidallomas a 475’4 m-es hullimhosszon el6szor tavolbalatasi képeket.” (Mihaly D.: A tavolbalatés és
késziléke, Bp., 1929, 30-31. 0. A részlet megjelent a Film/miivészet — a magyar kisérleti film térténete
cimi kiallitas katalogusaban.)

* Lance Sieveking (BBC) és A. Mosely adaptélték televiziora Pirandello egyfelvonasos draméjat, a The
Man with the Flower in his Mouth cimiit (Ember, szajaban viraggal). (forras:
http://users.telenet.be/thomasweynants/television.html) letéltve: 2010.11.25.

* http://www.earlytelevision.org/queens_messenger.html letdltve: 2011.02.26.

19


http://www.earlytelevision.org/queens_messenger.html
http://users.telenet.be/thomasweynants/television.html
http://www.earlytelevision.org/queens_messenger.html

propagandisztikus kozvetitése fontos momentum a televizidzas torténetében, megmutatva
a hatalom és a televizié mint manipulalé médium szoros kapcsolatat.

A televiziénak mint technikai vivmanynak a szamottevd fejlédése a masodik
vilaghdbort utani iddszakra tehetd. A rogzitési kisérletek a mult szazad negyvenes
éveinek végén kezdddtek el. Az elsd képmagnd képe 1955-ben kerilt adasba a londoni
BBC-nél (Marczi, 1987, 16). Az elektronikus képrogzités (video- vagy képmagno)
megjelenéséig a televizio vagy ,,eloképet” vagy filmszalagot tudott csak kozvetiteni (az
elébbit nem lehetett rogziteni, s az utdbbi is Iényegében ,,él0kép” volt: a vetitett filmet
kozvetitették) A kamerdk es képmagndk Ujdonsaga az volt, hogy a felvett mozgoképet
ellendrizni lehetett, akar azonnal vissza lehetett nézni, és le lehetett jatszani, a
nyersanyagot le lehet torélni és Gjrafelhasznalni, ez maga utan vonta a szabadabb nyers-
anyagfelhaszndlast, és elinditotta az alkotok improvizacios kedvét, fantaziajuknak
kiteljesedését. A felvételek visszanézhet6sége, mindségének azonnali megitélhetdsége 1j
mindséget hozott 1étre. Ez az Gjdonsag meg az olcsé félcolos képmagndk* megjelenése
tette lehetévé a mozgoképek jelenlétét a kor kisérletezd miivészeti produkcidiban. igy
jelent meg nagyon koran, a hatvanas évek elejétdl a videokép a happeningekben,
installaciokban és a szinhazi eldadasokban. A videotechnika szintetizatorral, majd a
szamitogéppel valdo kombinacidja Gj lehetéségeket, teriileteket és uj dimenziokat nyitott
meg.

A kovetkez6 nagy el6relépés a szines videorendszer szliletése, majd 1971-ben az
U-matic és 1976-ban a VHS-rendszer kifejlesztése volt. A Kkilencvenes évekkel
kezd6d6en az analdg technoldgidkat folyamatosan Kiszoritotta a digitalis technolégia.
Ekkor valtotta fel az analdg videotechnikat a maig tarto digitalis vide6zas is, amelynek
feltétele a vidednak a sza&mitogéppel valé 6sszekapcsoldasa volt. Az analdg
videokazettakat, amelyeknek az emulzidés rétege sérulékeny, a digitalizacio
megjelenésével fokozatosan kiszoritottdk a DVD*'-k. A DVD-t, ezt a nagy kapacités(
optikai taroldt leginkdbb a mozgokép és a jo mindségli hang, valamint adatok tarolasara
hoztak létre. Mara mar gy tiinik, hogy a DVD-nél is jobb adattarolok vannak: egyre
jobban elterjedtek a kis és nagy kapacitasu kiils6 merevlemezek, amelyek kiszoritjak a
DVD-ket. Béar latszdlag ezek sem lesznek hossz életliek, és a jovo a kiilonbozd
szervereken levé kozos nagy kapacitasu tarlohelyeké, az archivalasi modszerek még
sokaig funkcioikban tarthatjék a régieket.

A televizio a mult szdzad madésodik felétdl a szamitogép ¢és az internet
megjelenéséig a legmeghatarozobb kommunikécios eszkoz, amely egész életmddunkat,
viselkedésuinket és gondolkodasmédunkat mélyen megvéltoztatta. Maig belathatatlan
valtozasokat hozott létre mind a mindennapi életiinkben, mind a kiilonboz6
muvészetekben.

A televizié a vided, majd a szamitdgép és mas medialis technologiak jelenléte
még a hagyomanyos, médiat nem hasznalé vagy azokat tagadd miivészeti dgakat és az
azokrol valé diskurzusokat is befolyasolta, megvaltoztatta.

“® Sony, 1967.
*" Digital Video Disc

20



2.2. A videotechnika, videokép

A szamitdgepek megjelenéséig a képrogzités analég modon tortént. Itt nemcsak a
fotografiai és filmképre gondolok, hanem az videoképek analdg véltozatéra is. Az analog
képrogzités a fény-arnyék jelenség alapjan mikodik. ,, 4 targyrol érkezd fény intenzitdisa
és a felvétel kozott kdzvetlen és okozati osszefiigges dll fenn.” (Novak, 2001, 6)

A videomiivészet kialakulasaban ugyanigy, mint minden mas technologiai
miivészet esetében, fontos szerepet jatszottak a kutatdsok, kisérletek és technikai
megoldasok. A miivészek nagyon sok esetben technikai személyzet igénybevételével
dolgoztak. Ez a jelenség a technikai miivészetek olyan jellemzdje, amely eltavolitja a
hagyomanyos képzémiivészetektdl, €s inkabb a csoportban dolgozo, kutatasokhoz és a
szintén a csoportmunkat igényel6 film- és szinhazmiivészethez kozeliti. Wolf Vostell mar
1959-ben mérndkokkel mikodstt egyiitt.*® Nam June Paik az elsé szintetizatorat 1970-
ben Shuya Abe elektronikai specialistaval kézosen gyartotta.*® A videomiivészet kezdetei
nagyon kozel alltak egyfajta technikai barkacsolashoz. (Méredieu, 2003, 56)

A videokép nagyon sokféle atalakulasnak vethetd ala, nagyon egyszeriien
modosithatd elektronikus aton; ezen valtozatok kozil nagyon sok megtalalhatd a
reklamfilmekben, az installaciokban, videoprojekcidkban és a szinhazi eléadasokban
hasznalt videdkban. A digitdlis videdzds megjelenésével ezek az effektusok
megsokszorozodtak. ,,... egy képeseményt majdnem végtelen tér-idé transzformdacionak
lehet alavetni, mivel a »kép« csak kodok matrixa egy adattérben. Ez azt jelenti, hogy
barmely kép barmely elemét be lehet illeszteni barmely mas képbe »elvarras nélkil«,
anélkil, hogy valamiféle »effektusok« latszatat keltenénk. Val6jaban a »kilénleges
effektusok« fogalom elveszti jelentését a digitélis vided esetében, mivel a kép minden
eleme ugyanabban a fenomenoldgiai tartomanyban létezik.” (Youngblood, 1994, 80)*°
Az azonnali rogzithetéség és visszajatszhatosag mellett a lassitas, gyorsitas, a széthizas,
a deformalas, képek egymasra rakésa, feed-back, trikkok, kollazs, montazs, beillesztés
mar nagyon konnyen elérhetéek az editalasok soran. Ezeken az effektusokon kivil még
fontos a ,,direktben” valé hasznalat, amikor a felvett képek egyenesben beiktatott idd
vagy effektusok nélkiil érkeznek el a néz6hoz, néha megkétszerezve a jatszd személyt.
Ebben azt a lehetdséget is figyelembe kell venni, hogy a nézd is szerepelhet a
videoképen. A zartkor( struktarak Iétrehozasa is egy gyakran hasznalt installacios hatas,
szintén gyakoriva valt az ezredforduld utani szinhézi struktarakban.®

*8 Giancarlo Politi, Interji Wolf Vostell-lel. (In Flash Art, no 72/73, 1977, 334-338) Magyarul: Fluxus,
Artpool Miivészetkutatdo Kozpont, Ludwig Muzeum — Kortars Maivészeti Mzeum, Budapest, 2008, 242.

“ A Bentlakasos Miivészek program keretében Nam June Paik és Shuya Abe kifejleszti a
videoszintetizatort a WGBH-TV-nél, Boston, Mass. Ezzel egy idében, de énall6an Stephen Beck kifejleszti
a direkt videoszintetizatort a San Francisco-i Kisérleti Televiziézas Orszagos Kozpontjaban, Eric Siegel
pedig az elektronikus videoszintetizatort New Yorkban.

(forrés: ttp:/lwww.c3.hu/collection/videomuveszet/196970.html) letdltve 2011.02.30.

% Eredeti széveg: A medium matures: Video and the Cinematic Enterprise. The Secind Link. Viewpoints on
Video in the Eighties. Water Phillips Gallery 1983. Banff 9-13. p.

> Lasd akar Bocsardi Laszlé késébbickben targyalt Yvonne burgundi hercegnd c. rendezését 2008-ban a
sepsiszentgy6rgyi Tamasi Aron Szinhaznal, vagy pedig Thomas Ostermeier &ltal a berlini Schaubiihnében
rendezett Hamlet c. eléadasat, amelynek bemutatdja az Avignoni Fesztivalon volt, szintén 2008-ban, de
megemlithetem még Tompa Gébor szintén 2008-as Ill. Richard cim, szintén a késGbbiekben targyalt
el6adasét a kolozsvari Allami Magyar Szinhazban.
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A vide6 nem gy miivészet, mint ahogy a hagyomanyos miivészetek, leginkébb a
fotomiivészethez hasonlithatd, inkabb egy kozvetitd, egy ,,médium” (Youngblood, 1994,
79). Ezért van az, hogy nagyon hamar kiilonb6zé formakat produkalt a
videoszobrészattdl a videoperformanszig, nagyon konnyen behatolt mas miivészetek
kozegeibe, megtermékenyitve, kiegészitve azokat. Kiilonboz6 konnyiizenei miifajok
koncertjei mar elképzelhetetlenek a videokepek nyujtotta effektusok nélkil, a DJ (disc
jockey) utan megjelent a VJ (video jockey), aki az eseményeken nem hanganyagot, hanem
meglévé mozgoképekbdl kever ujabbnal Gjabb hattérként vagy kiegészitéként mozgokép-
anyagot.

2.3. A video-apparatusok

Az elsé magneses képmagnd képe 1955-ben kerllt adasba a londoni BBC-nél.
1956-t61 az AMPEX piacra dobta az elsd altala kifejlesztett forgofejes képmagnokat. Az
Amerikai Egyesilt Allamokban, 1953-ban megsziiletik a szines televizidzas, 1967-ben
hozza forgalomba a SONY a félcolos szalagot alkalmazé fekete—fehér videoanyagot
rogzité késziléket (Marczi, 1987, 16-17). Ett6l a ponttdl kezdve gyorsul fel a
videotechnika fejlesztése. Két év malva mar megjelentek a szines professzionalis
készulékek, majd 1971-ben a % colos félprofi U-matic rendszer(i, szines jeleket rogzitd
kazettas magndk, amelyek fokozatosan kiszoritottak minden mas képmagnot a piacrol a
70-es évek végére. Ezek utan kovetkezett majd a VHS (Video Home System) -rendszer,
amely kifejezetten az amat6r videdzas szamara késziilt. Ezt mar csak a digitalis videdzas
megjelenése utan forgalomba hozott DVD-lejatszok szoritjak ki a piacrdl.

A képmagnoval egy idében egy olyan igény is felmerUlt, hogy minél szélesebb
kdrben hasznalhatd késziulékekkel barmilyen célra lehessen felvételeket késziteni. Ehhez
konnyen kezelhetd, nem tul draga és nem tul stlyos videokamera kifejlesztésére volt
szlkség, amelyik alkotd hozzaallast kdvetel hasznéldjatdl. Az els ilyen, természetesen
fekete—fehérben dolgozé videokamerak a 60-as évek végén jelentek meg. Ezek a Normal,
Super 8-as vagy a 16 mm-es filmfelvevo gépekhez képest bonyolult szerkezetek voltak,
de az volt a nagy el6nyiik, hogy a felvett anyagot minden mas apparatus kozbeiktatasa
nélkil azonnal le lehetett jatszani. Azonban az anyag vagasa mar csak egy masik szalagra
valé atmasolassal torténhetett (a videoszalagot nem lehetett Ugy vagni, mint a celluloid
filmszalagot). Sajnos minden masolassal romlott a videokép mindsége. Ennek
kikiiszobolése késébb a digitalizacioval lett lehetséges. Az editalasra (képszerkesztés)
megfeleld specialis editald képmagnokat fejlesztettek ki. Ezeket szintén a digitalis
videdzas koraban a szamitogép valtotta fel. Az els6 videokamerak nagyon nagy fényt
igényeltek, és nem volt valami jo a szinvisszaadasuk sem. Ezeknek a kameraknak a
mindsége ¢és a ma forgalmazott digitdlis HD-kamerdk mindsége kozott hihetetlen
kilonbseg van. 1983-ban megjelentek a kameraval egybeépitett képmagnok, amelyek
sulya mar elfogadhato volt, ezek konnyen kezelhetéek voltak, és legtobbjik kompakt
VHS (VHS-C) rendszert hasznalt. A nehezen sokszorosithatd magneses szalagot hasznalo
kamerakat most kezdik kiszoritani a piacrdl a merevlemezre egyenesen vevd kamerak,
amelyek mar elérhet6 aron kaphatok az iizletekben. A digitalis kamkorderrel, ami
egyenesen a 20 GB-o0s, beépitett merevliemezére rogziti a felvett adatot, mar rendkivil
kényelmes dolgozni. A konnyt, kisméretli, olcso €s jo6 mindségli kamerak, nagyméretii
LCD vagy plazmamonitorok és legujabban az egyre performensebb projektorok
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megjelenése a piacon maga utan vonta ezek elterjedését a kiilonbozo digitalis
technoldgiat hasznald miivészeti agakban.

Ezeknek az apparatusoknak konnyli manipulalhatosaga, eclrejthetésége a
szinhazban kellékként valé hasznélatukat is maga utan vonta. Ezzel szemben a fénykép
és fotokamera mint kellékek ritkdn jelentek meg szinpadon, inkabb a szimpla
fényképezési aktus eszkozei és végtermékei jelentek meg néha kilonbozb
spektakulumokban.® Beke LészI6 is megjegyzi a fent emlitett tanulméanyaban, hogy ,,...
maga a felvevo vagy lejatszo szerkezet csak a video esetében valik az esemény tényleges
résztvevajévé”. (Beke, 1997, 153) A polaroid kép is csak ritkdn volt jelen, mind a
performanszokban®, mind a szinhézi eldadasokban. Ehhez képest féleg a videokamera
mint szinhazi kellék egyre gyakrabban van jelen, ami bonyolult értelmezési lehet6ségeket
von maga utan abban az esetekben, amikor a darabban val6 hasznélata direkt zartkort
videorendszereket hoz létre. Ebben az esetben a szinészi testi jelenlét bonyolult
kérdésrendszereivel van dolgunk. De taldlkozhatunk a videolejatszéval és Ujabban a
videoprojektorral is mint szinhazi el6adasok kellékeivel.

Utolso sorban a videoprojektorrol kell még szot ejteni, mely vizsgalédasunk
szempontjabol az egyik legfontosabb aparatus. Tulajdonképpen ez all a legkozelebb a
mar targyalt laterna magik&hoz. A videoprojektor vagy digitdlis vetité a videolejatsz6tol
Ujabban a szamitogéptdl egy kabelen videojelet kap, és az ennck megfeleld képet a
lencséjén keresztiil kivetiti egy kiils6 feliiletre, példaul falra, vaszonra vagy fustre, kodre,
akarcsak a laterna magika — azzal a kilonbséggel, hogy itt mar mozgdképet vetitiink. A
vetités a megfordithatd, szdget korrigald, a vetitési tavolsagot valtoztathatd, tobb ezer
Ansi Lumennel vetitd videoprojektorbol, valtozatos elhelyezést tesz lehetdvé, valtozatos
helyekrol, szogbdl lehet vetiteni; a mozihoz hasonldan elolrél, vagy laterna magica-
szerien hatulrdl, feliilrél lehet vetiteni annak filiggvényében, hogy milyen effektust
szeretnénk elérni. A vetités térbeli valtoztatasai, a vetitett kép a klasszikus téglalap
formajatol eltéré formatumainak végtelen valtozatai a festészetben a 60-as évektol
hasznélt formazott vaszonra val6 festést is esziinkbe juttatjdk, és egyben a videét
hasznald mivészeti alkotasok értelmezési lehetségeit is befolyasoltak. Annak
fuggveényében, hogy hol helyezkedik el a felllet és milyen az alakja, amelyik felfogja a
projektorbol vetitett képet a performativ térben, mas és mas értelmezhetéségre adhat
alkalmat, més és mas atmoszférat™ generdlhat. Ez nagyon fontos mind a

52 Erthetd okokbol, az el8hivas komplexitasa és a fényérzékeny anyagok hasznalata miatt a fotografia mint
maga a képkészités folyamata nem terjedhetett el szinhazi eldadasokban, ezzel ellentétben
performanszokban talalkozhatunk vele a 70-80-as években. A fénykép mint szinpadi kellék mar tébbszor
jelenik meg, akar hattérként hasznalva, foleg a digitalis nyomatok elterjedése utan, akar a falon elhelyezett
fényképként vagy a diszlet részeként. 2007-ben a marosvasarhelyi nemzeti szinhazban a Laszl6 Csaba altal
rendezett Macskajatékban egy adott pillanatban kb. 500 db labat abrazol6 fénykép émlik be a diszlet terébe,
replikaként az addig videofelvételeken latott mozgd labakra. Beke Laszlo is megemliti, hogy a
fényképezogép a happeningekben alig fordul eld, és hogy a szinhazban még ritkabban, ahol a funkcidja
legtobbszor a dokumentalasra szoritkozik. A kész fotd6 mint papirkép, vagy az el6hivas folyamata a
happeningek és performanszok folyamataban beéplilve mar gyakoribb (Beke, 1994, 153-154).

% Nenad Bogdanovic szerb miivész 1998-ban az AnnArt (Szent Anna-t6, Roménia) 9. Nemzetkozi
Elémiivészeti Fesztivalon mutatta be az Embergaléria cimii performanszat, ahol sajat testét ajanlja fel
masok cselekedetei, beavatkozasai sz&méra, amit a egy Polaroid kameréaval lefényképez, a képeket pedig
szétosztja a kozonség kozott (AnnArt9 International Living Art Festival kataldgus, Etna Kiado,
Sepsiszentgyorgy, 1999, 15. p.).

> A performativ térrél és az atmoszférarol — Fischer-Lichte, Erika: A performativitas esztétikaja. Balassi
Kiadd, Budapest, 2009, 151-167.
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videoinstallaciok, mind a videdt hasznaldo performanszok és szinhazi el6adasok
szempontjabol is. Mar 1958-ban a festé Milton Cohen, akit nagyon érdekelt a fény és a
technologia, olyan fény-esemeényt hozott létre, ahol a fényprojekciéo és -manipulacio
mellett allo- és mozgoképeket is vetitett kiilonboz6 szogekbdl felfiiggesztett prizmékra,
tikrokre, kiilonb6z6 lencséket, sziirbket hasznalva. A nézOk a tér padldjan hanyatt
fekidve nézték a vetitéseket.

A videoprojektorok fontos tulajdonsaga a felbontas. es a fentebb emlitett fényerd,
amit lumenben (rév.: ,,lm””) mérnek. Az 1500 és 2500 Im kozti fényerejli projektorok csak
elsotétitett szobaban, kis feluletre képesek jol lathatd képet vetiteni. 2500 és 4000 Im
kozti késziilékkel homalyos teremben kozepes méretti feluletre, 5000 Im felettivel pedig
nagyméretli feliiletre lehet vetiteni olyan teremben, ahova nem siit be a nap ¢és villannyal
sincs megvilagitva. A lathatdsag szempontjabol a kivetitett kép mérete is 1ényeges, mert a
készllek fényereje konstans, holott a vetitett képmeéret novelésével a megvilagitashoz
sziikséges fényerdnek a képméret teriiletével aranyosan kellene ndvekednie. A kivetitett
kép minésége a projektor egyéb paramétereitél (akusztikus zajszint, kontraszt stb.) is
fugg. A videoprojektor az a technikai apparatus, amely a leglatvanyosabb valtozasokat
hozta a kiillénbdz6 spektakulomok vizualitasaban.

A vetités, amint az el6bbi fejezetekben lattuk, olyan technika, amely az utébbi
200 évben, de fdleg a huszadik szazad masodik felét6l olyan atalakulasokon ment
keresztill, amelyek nemcsak a miivészet kiilonb6z6 formait valtoztattdk meg, de a
digitalizacioval az egész életiinket és gondolkodasunkat is atalakitottdk. Ma mar nem
csak akkor talalkozunk vetitéssel, amikor mi szeretnénk, hanem tébb mas technikai
képpel egyiitt akkor is elénk kerl, elénk tolakszik, amikor nem varnank.

A laterna mégikaval vetitett fantazmagoriaktol a ma hasznéalatos tébb projektorbdl
tobb képet vetit6 szinhazi el6adasokig technikai szempontbdl igen hosszu az ut. A régi
technikakat a digitalis technoldgia teljesen hattérbe szoritotta. A képernydk egyre
nagyobb mérete ¢s egyre jobb mindsége, az egyre nagyobb Ansi Lumen-nel rendelkez6
videoprojektorok megjelenése és azoknak szinhazi hasznalata megvaltoztatta a szinhazi
teret és fOleg annak atmoszférajat. Mig az Eidophorral® vagy a kezdetlegesebb
videoprojektorokkal még sotét kdrnyezetet kellett teremteni ahhoz, hogy a vetitett kép
élvezheto legyen, addig a ma hasznalt 10000 ANSI Lumen felettiekkel mar batran lehet
szinhazi fényeket hasznalni a vetitések el6tt, mert azok nem zavarjdk a vetitett kép
mindségét.

A 80-as évektdl a szamitdgép fokozatos elterjedésével és a digitalis videokamerak
90-es években vald megjelenésével teljesen megvaltozott a képkészités, képvagas,
képkeverés és a képmanipulalds, aminek kdvetkezményei ma még bemérhetetlenek. A
vetitett képek és azok szinpadi kozegben valé megjelenési formai sokfélék, ezeket majd a
kovetkezo fejezetekben fogom targyalni.

% Az Eidophor egy televizids projektor volt, amit szinhaz méretii képek alkotésara hasznaltak, hogy a
televizido miisorat a mozi vaszonra kivetitve kozvetitsék. Az Eidophor elnevezés a gorog ,.eido” és ,,phor”
szavakbdl szdrmazik, melyek jelentése *kép’ és *hordozd’. Az Eidophor méreteiben nagy volt és nehéz,
nem is hasznaltak til sokat, mig igény nem lett j6 mindségli és nagy méretli képekre. Az els6 Eidophor
fekete-fehér képeket készitett. Késobb felszerelték egy CBS tipusu részleges szincsével, igy képesek voltak
piros, zdld és kék egységek eldallitasara. Az utolsé modellek akar 18 méteres tavolsagbol is képesek voltak
vetiteni. A fejlettebb technoldgidju TV projektorok az 1990-es évek elején kiszoritottak az Eidophorokat.
(http://www.terramedia.co.uk/media/cinema-television/cinema_television_chronology.htm) letdltve:
2011.02.26.
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2.4. A videomiivészet kezdetei

Ahhoz hogy kozelebb kerlljink és jobban megértsik a videdt mint szinhazban
hasznélt apparatust, technikat és a videokép magikus energidjat, szilkséges egy rovid
attekintés a videomtivészet teriiletér6l, annak kapcsolatairol az enviromentekkel, a
happeningekkel majd az akcidkkal, performanszokkal és installaciokkal.

A vided a mivészetek teriiletén akkor jelenik meg, amikor mar a videokép
bekeril a mindennapi élet szférajaba. Douglas Davis szerint amikor a Sony piacra dobta
képmagndjat, az eurdpai és amerikai piacokon az avantgard a gondolkodas Gj formainak
keresésevel volt elfoglalva, és nem kiegyensulyozott képek létrehozasaval. A galéridkban
id6kozonként megjelend  videoszalagok gondolatokkal és helyzetelemzésekkel
foglalkoztak, és a televizi6t szerették volna felhasznalni zart videolancokon keresztiil
vagy sugarzott adasok formajaban. Ez volt tulajdonképpen az anti-televizio (Davis, 1994,
49). Az els6é videomlivészeti alkotasok a televizié manipulativ médiuma elleni reakciok, a
fogyasztéi tarsadalom radikalis kritikajaként jottek létre. Az elsd alkotasoknak a
sajatossaga a televizios misoroknak a videokép elektronikai intervencidjaval val6
megzavarasa, atalakitasa, preparalasa.

Az Egyesiilt Allamokban Robert Rauschenberg festé, John Cage® kisérleti
zenész, a koreografus Merce Cunningham és a zenész David Tudor kisérletei is Duchamp
hatasat mutatjak, jelent6ségiik a multimédia kisérletek terén jelent6s. Davis a Duchamp
munkassaganak elektronikus tovabbfejlesztését latja ezekben a kisérletekben (Davis,
1994, 49).

1952-ben a Black Mountain College-ben a fentiek kdzul Rauschenberg televizié-
képernydket hasznalt az egyik eseményen. Az ismert dokumentumok alapjan ez lehet az
els6 olyan esemény, ahol az é16 miivészekkel egyenrangikeént megjelenik az elektronikus
televizios kép. Eurdpaban eldszor Paik és Vostell happeningjeiben talalkozunk a
médiaképek hasznalatdval. Nam June Paik 1963-as Wuppertali Parnass Galériai
szereplése (amikor 13 preparélt televizié-képerny6t allit ki) ugy tekinthetd, mint a
videomiivészet hivatalos sziletési datuma. Szintén 1963-ban a New York-i Smolin
Galéridban Vostell elkésziti az els6 ,,de-kolazs” video-enviromentjét 6 db deformalt
televizi6-képerny$b81.>® Az emlitett interjiban Vostell emliti Giancarlo Politinek, hogy
az 1963-as New York-i elsé enviromentjének tv-késziilékei segitségével egy happeninget
is létrehozott. Tehat itt mar megjelenik a technikai kép és az él6 test Gsszekapcsolasa.
Ugyancsak Paik az els6 miivész, aki Portapack videomagnoval felvett videoképeket allit
ki 1965-ben New Yorkban.

% A mésodik vilaghaboru utani korszak 50-es évek végén a 60-as évek elején megjelend enviromentek, a
happeningek majd az akciok, performance-ok és installaciok eldzményei koz¢ tartoznak a dadaista akciok,
Duchamp objektjei és installacioi, a jappan Gutai csoport tevékenysége, valamint Jackson Pollock
akciofestészete (Beke, 1997, 143).

S Cage a Black Mountain College utadn a new yorki New School for Social Research tanara lett, ahol a
kés6bbi happening és enviroment miivész Allan Kaprow is tanitvanya volt.

%8 Forrés: Giancarlo Politi, Interji Wolf Vostell-lel. In Flash Art, no 72/73, 1977, 334-338. Magyarul:
Fluxus, Artpool Miivészetkutaté Kozpont, Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest,
2008, 236.
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A videomiivészet torténete nagyon sokféle: a kezdeti elektronikusan megzavart
televizios képektdl a tobbesatornas tobbsikt feliiletre vetité multimédias installaciokig
nagyon sok mindent magaba foglal — Nam June Paik, Vostel korai videoszobrait, Joan
Jonas videoképet hasznélé performance-ait, Dara Birnbaum, Nam June Paik, Marie-Jo
Lafontaine, Gary Hill, Bill Viola installacioit, hogy csak a kezdetek tttéroit emlitsem.

A Kkiilonboz6 miivészetek kozOtti oda-vissza hatds és egymas terlleteinek
megtermékenyitése fontos tényezd volt a 60-as evek ,, live art” és , time based art”
szuletésénél. Dick Higgins fluxusmiivész 1966-ban igy ir err6l az intermedialis
jelenségrol: ,, 4 napjainkban sziileté legjobb miivek jelentos része egyik médiumhoz sem
sorolhato: koztes jelenség.” (Higgins, 2008, 99)

Ahhoz, hogy tisztdn lassunk a vided és a szinhdz viszonyaban, meg kell
ismernink a neoavantgard és fluxus-mozgalmak esemeényeit, a testmiivészetek
(happening, akcio, body-art, performance) és a médiumok viszonyat. E tanulmany
szempontjabol a vide6t hasznald szinhazon kivil a legfontosabb a videoperformansz,
ahol a legtobb olyan esemeénnyel taldlkozunk, amelyben az ¢16 test és mozgokep
kapcsolata a legintenzivebb. Beke L&szI0 Az emberi test és a médiumok a képzémiivészet
és a szinhaz kozott ciml tanulmanyaban végigjarja azt az utat, amely a 1960-as évektol
kezd6déen kialakuld neoavantgérd €16 testmiivészetek (happening, akcid, fluxus, body
art, performansz) és a tradicionalis testmiivészetek (szinhaz- és mozgasmiivészetek)
kozotti hatarok intermedidlis 6sszemosddésa miatt kovetkezett be (Beke, 1997, 143).

Ebben az iddben a dramatikus szinhdz valsagénak jelei mar nyilvanvaldak voltak.
A neoavantgard szinhaz indulasa is erre az idore teheté. Ekkor a tarsadalomban is nagy
valtozasok mennek végbe. A szexudlis forradalom, a popkultdra, a rockzene elterjedése a
fiatalsag korében nagy valtozasokat hoznak a miivészetek teriilletén is. A fotd ¢és a
kisérleti film utan a vided is kezd teret hoditani a kiilonb6z6 miivészeti teriileteken.

A térbeliség, testiség, anyagisag fogalma is megvaltozik a technikai eszkdzok
Ujszerii hasznalataval. A hatvanas évektdl feler6sodik az ,.egymas teriileteire valo
behatolas” effektusa. Feler6sodik az exodus a megszokott terekbdl a ,nem-
konvencionalis” terek fele. El6bb Amerikaban, majd Eurdpaban is megjelennek az
enviromentekb61> szarmaztathatd happeningek.® ,,Az enviromentek és a happeningek
alapjaban véve hasonldak. Aktiv és passziv oldalai egyazon éremnek, melyek alapelve a
kiterjesztés.” (Kaprow, 1998, 49) Kaprow az a miivész, akit ebben az id6ben a legtobbet
foglalkoztatott a happening és a kdzonsége kozotti kapcsolat; olyan targyegydtteseket
kezdett késziteni, amelyek korbevették a részvevé kozonséget. Ezeket a miivészileg
aktivizalt (Beke, 1997, 144) tereket nevezte enviromenteknek. Innen mar csak egy par
1épés ezeknek a tereknek €16 aktiv testekkel valo 0sszekapcsolésa. Itt jegyzem meg, hogy
nem véletlen az enviroment és szinhazi diszlet parhuzama, amelyet Beke LaszI6 is érint
az idézett tanulmanyban (uo.).

A vizualis miivészetekben lejatszodd valtozasok maguk utdn vontdk a mas
mivészetekrdl és féleg a szinhazrol, a szinhazi diszletekrdl valo diskurzusok megujitasat

*® Az enviroment olyan térelrendezés, szinhely és, ha akarjuk, diszlet, amely magéban hordozza a
megelevenedés lehetdségeit. Az enviroment ,,mozdulatlan happening — csupan az ember hidnyzik beldle.”
(Beke, 1997, 143-144)

% A happening miifaji sajatossagai, amint miiveléi (Allan Kaprow, Al Hansen vagy Wolf Vostell) és
megfigyel6i (Susan Sontag, Richard Kostelanetz és masok) kifejtik: az anyagok és targyak sajatos
kezelésén kivill a ,torténés” egyszerisége, ugyanakkor igen nagyfoku nyitottsag az idobeliség, térbeliség és
a résztvevOk vonatkozasaban.” (Beke, 1982, 144)
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is. A diszlet tere mint performativ tér (jatéktér) egyre fontosabb elemmé valik, a
performanszok és szinhazi el6adasok egyre kozelebb keriilnek egymashoz. A szinhazi
cléadasok a képzOmiivészetek hatasara latvanyosabbak, a performansz hatasara pedig
fizikélisabbak, mig a performanszok teatralisabbak lettek.®® Egyre tobb olyan
szinhazcsinaloval taldlkozunk, akik a vizualis mivészetek fel6l érkeznek, egyesek
koziliik jelentds helyet foglalnak el a képzOmiivészet teriiletén is, mint Tadeusz Kéntor.
Halalszinhaza a szinhazmiivészet, a happening, a performansz, a diszletei, diszletelemei
az assemblage, enviroment és installacié hataran helyezkednek el. A bécsi akcionistak®
kozul nem véletlen, hogy Hermann Nitsch happeningjeit ,,orgia-misztérium szinhaz’-nak
nevezte. Ezek képzoémiivészeti eldzményeit Pollocktol az informel festészeten keresztiil
végigkovethetjik.

A szinhédzcsindlok is kivonulnak a szinhdzépiiletekbdl, és a képzémiivészek
hatasara 0j performativ terekben hozzak létre a happeningekhez, performanszokhoz egyre
kozelebb keriils eldadasaikat.®® A szinhazi diszletek vizualitasanak felerdsodése olyan
szinhazi nyelvezetek kialakulasat tette lehetdvé, mint a Robert Wilsoné.

A szinhazi gépezetek nyilt szini megjelenése, megjelenitése nem volt idegen sem
a Piscator-féle német, sem az orosz konstruktivista avantgard szinhazcsinalditol
(Mejerhold), sem pedig a Bauhaus miivészeinek (Oskar Schlemmer, Molnar Farkas és
Moholy Nagy Laszl6) totalis szinhazi felfogasatdl. Ezzel szemben a 60-as évek
happeningjei szamara a gép mar az enviroment vagy az assemblage része, és fontos az
emberrel vald interakcioja (uo). Kantor Osgépezet-tdkolmanyaitol, Paik videocselloin
keresztil Klaus Griienberg es Heiner Goebbels kortars multimedias és méar szinészek és
zenészek teste nélkili gépszinhazi vizualis koncertjeiig nagyon sok mindent magaba
foglal.

A 60-as években a miuvészetek kozotti intermedialis kapcsolat felerosodik. A
kisérleti film és az €10 test interakcidja még csak alig, de a video és a performativ test mar
egyre gyakrabban jelenik meg a happening, akci6 majd a performansz és szinhaz
porondjan.

A technikai képet az é16 testtel mar 1960-ban Allan Kaprow munkatarsa, Robert
Withmann 6sszekapcsolta a Rauben Galéridban egy kiéllitdson, ahol vetitett képet
hasznalt az American Moon (Amerikai hold) cimii happeningjében. Ot masik
performerrel kdzosen 8 mm-es filmet vetitettek filmvetitébol a térre, amely hatalmas
papir-, vaszon- és atlatszo miianyag folidbol 0sszeallitott térbeli absztrakt expresszionista
festményre, kollazsra emlékeztetd installacid volt, ebben mozogtak a performerek,
akiknek a testére is vetitettek.®* Ezek utdn Withmann tobb mint 40 olyan szinhazi

61 Ahogy John Cage, Hermann Nitsch vagy Tadeusz Kantor a maguk teriiletérsl eljutottak a szinhazig,
ugyanugy ismeriink rendezéket és egyiitteseket, akik a szinpadtol tavolodtak el, és kdzeledtek az avantgard
képzomiivészet és intermédia felé. Grotowski, Brook vagy a Living Theatre egyes eldadasai kisebb
megszoritasokkal happeningnek tekinthetdk;...” (Beke, 1997, 157)

62 A bécsi csoport mitkodése soran természetszeriileg allandoan tarsadalmi tabukba iitkozétt, pokoljarasa
azonban olyan terlletekre hivta fel a figyelmet (szexualitds, elfojtés, erészak, halal stb.), melyek mar a
szinhaz eredeténél is jelen voltak, s melyek szamitason kiviil hagyasat ma egyetlen felelésséggel
gondolkodé milvész sem engedheti meg magéanak.” (Beke, 1997, 147)

% Egykori  gyarakban,  mészarszékekben,  bunkerekben,  villamosremizekben,  piacokon,
bevasarlokozpontokban, véasarcsarnokokban, stadionokban, utcdkon és tereken, a metrd felsé szintjein,
nyilvanos parkokban, sorsatrakban, szemétlerako telepeken, autdjavité mithelyekben, romokon, temetdkben
jottek létre 0 jatékterek.” (Erika Fischer-Lichte, 2009, 154)

* Forras: http://vimeo.com/11051193 / letdltve: 2011.03.12.
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eseményt, performanszot hozott létre, ahol az ¢l6 testek és az 11j technoldgiak kapcsolata
szerves része volt az eldadasoknak. Késébb 6 volt az elsd, aki optikai szélas miniatiir
kamerat, majd mobiltelefont is hasznalt performanszaiban.

4. kép: Robert Withmann: American Moon (1960)

Mar nagyon koran megjelennek a videoképet hasznalé enviromentek, ambientek,
happeningek (Vostel, Withmann), majd performanszok és installaciok. (Paik, Jonas stb.)
Miben is kulonbozik a performansz az installaciotdél az ambienttél? Elészor is a
performance strukturajaban az emberi test jelenléte nagyon fontos szerepet télt be egy
cselekmény eldaddsaval egy megadott determindlt és limitdlt térben és idében. A
performance ideje és az installacid ideje kozott az egyik esszencialis kilénbség az, hogy
A performansz befejezddik, az installacio tart” (Méredieu, 2005, 38). Az installacio néha
a befogadd testét haszndlja, néha a nézd teste része az installacié struktdrajanak, a
performansz-nézo is csak néha része a produkcionak, azonban a performance eldaddja
mindig, még akkor is, amikor csak a videoképe szerepel benne.

Az installacionak mint tér-alakitdé miivészetnek nagyon sok koze van az
épitémiivészethez, a belséépitészethez és Gigyszintén a diszlettervezéshez.®

Ha a technikai keépek hasznélatat tanulmanyozzuk a happening, performansz,
enviroment és installacio viszonylataban, azt vesszik észre, hogy a fénykép és film mint
vegtermek van jelen, mig a fotogréafiat és a filmet Iétrehoz6 apparatus csak elvétve
jelentkezik e produktumokban. Ezzel ellentétben a videé mar a kezdetekt6l fogva felfedi
magat, és egyes el6adasokban, installaciokban strukturalisan mutatkozik meg. A video
hasznalata performanszokban és az installaciokban egy-egy 0] alfajtajat hozta létre a
performanszoknak €és az installacioknak, mégpedig a videoperformanszot és a
videoinstallaciot,” innen mar egyenes Ut vezet a mai multimediélis spektakulumokhoz.

% A diszlettervezés mint alkalmazott miivészet diszkurzusanak véltozdsa mar a a mult szizad elején
elkezd6dott. Adolf Appiatol, Craigtdl, az orosz avantgardistaktol a Bauhauson at a 60-as évek
enviromentjeit, assamblagait érintve egyenes Uton jutunk el a kortdrs installaciomiivészet alkotasain
keresztiil ahhoz a diszlettervez6i diszkurzushoz, amelynek elméleti kutatdsai mar magukba foglaljak a
kortars multimédias eventek, spektdkulumok és kortars szinhdzi események sokrétii értelmezhetdségét.
Ennek a tanulméanynak a terjedelme nem engedi meg az emlitett téma bévebb kifejtését, amely szintén
kilén tanulméanyt érdemel.

8 A videoinstallacioval kombinalt, é16 performance megsokszorozza a médiumspecifikus vonatkozasokat.
Amennyiben a performer képmagnot is alkalmaz, még azt is megteheti, hogy interakcioba lép sajat korabbi
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Sok olyan multimedialis eseményt hoztak letre, amelyekben ugyanolyan szerepet kap az
installacios kornyezet, az emberi mozgd test és a kiilonbozé multimédias hang- és
képeffektusok. Vostel 1958-as de-kollazsaiban tévékésziléket és elektronikusan
eltorzitott manipulalt televiziés mozgoképet hasznalt.®” Wolf Vostel és Nam June Paik
korai happeningjei és eviromentjeitél egyenes Ut vezet Joan Jonas amerikai
performanszmiivésznek a 60-as évek végén, a 70-es évek elején rendezett videot hasznalo
eseményeihez. Jonas intallacidi egyben a performanszainak tereit is alkotjak.

Az elébbiek kozil a szinhazi videohasznalat szempontjabol a legfontosabb a

performansz. A performanszot jelenidejiisége, eseményjellege, testisége és érzéki
komplexitasa hozza nagyon kozel a szinhazi eléadashoz. A videoképet hasznald él6
esemény és szinhaz id6 térstruktirajat teljesen atrajzolva kapcsolddik az 6sszképhez.
A performanszokban altalaban fontos szerepet kap a miivész testének szerepeltetése, nem
csak Ugy, mint a happeningeknél, ahol a miivész legtobbszor mint karmester jelenik meg,
hanem, mert a miivész teste mint a performativ tér fészerepldje bonyolult kapcsolatba
keriil a térrel és az idével. Ez a mi esetiinkben még bonyolodik a technikai médiumok
hasznalataval.

A performansz a szinhaz és a képzémiivészet hatarteriiletén helyezkedik el, és ha
még a videOt hasznald performanszrol vagy a performansz jellegii videot hasznald
posztdramatikus szinhazi eldadésokrdl beszéliink, akkor még a filmmiivészet elemeivel is
szdmolnunk kell.

Az Egyesilt Allamokban John Cage és a hozza kozel all6 koreografus, Merce
Cunningham, David Tudor zenész ¢s Robert Rauschenberg vizualis miivész mar nagyon
koran, az 50-es évek végén olyan miivészi Kisérleteket végeztek, amelyek meghataroztak
a késébbickben mind a performance, mind a videomiivészetet. Rauschenberg volt az, aki
mar nagyon koran felismerte a technikai mozgoképek hasznalatanak fontossagat.

Az els6é id6kben az apparatusok technikailag bonyolultak voltak, és a mivészek
altalaban elektronikai szakemberekkel, elektromérnokokkel dolgoztak. Ilyen volt Billy
Kliver elektromérnok, aki 1965-ben egyitt dolgozott Cage-dzsel és Cunningham-mal a
legkorabbi nagyszabasu Variation V cimii multimédia-eseményen. Itt a videoképeket
elektronikai hatdsoknak vették ald. 1966-ban Rauschenberg Open Score (Bong) cimi
performance-aban Frank Stella festd és egy profi teniszezd kozotti, sotétben zajlo
teniszmeccsen a tenisziitokre szerelt infrakamerak altal kozvetitett videoképét vetitette ki
harom nagyméretii filmvaszonra (Rush, 1999, 41).

Paik munkassaganak egyik fontos momentuma a Charlotte Moormann csellistaval
és performanszmiivésszel vald talalkozasa 1964-ben. Kozbdsen tobb eseményt,
performanszt hoztak létre, kett6t emelek ki. Az egyik legnevezetesebb az 1969-ben
eléadott Tévé-melltarto él6 szobor szaméara (TV Bra for Living Sculpture), ami a szobor,
a video es az elektronikus zene 6sszekapcsolasabol jott letre. Ezek John Cage preparalt
zongoraihoz hasonloan mitkodtek és Paik videdszobrainak eléfutérai, de egyben olyan
performansz is, ahol a zenész performer Moormann jelenléte és a barkacsolt elektronikai
miivésztargy kapcsolatabol jon 1étre az tizenet. A masik pedig az 1971-ben készitett Tévé-
csello, ahol szintén Moormann az esemény szerepldje. A csellozd performer egy

cselekménysoraval. A hordozhaté kamera hasznélata pedig ismét csak embergép-kentaurt sziilhet a néz6
szeme lattara ennek »itt és most«-jat bonyolult tér-id6é hal6zatba vonva” (Beke, 1982).

% Forrés: Giancarlo Politi, Interj Wolf Vostell-lel. In Flash Art, no 72/73, 1977, 334-338). Magyarul:
Fluxus, Artpool Miivészetkutatdé Kozpont, Ludwig Mizeum — Kortars Miivészeti Muzeum, Budapest,
2008.
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monitorbdl és klasszikus csell6bdl barkacsolt hangszeren jatszik. Az evek folyaman tébb
ilyen performansz-koncertet tartottak, ahol a tévén kozvetitett képmas is mas volt,
amelyet a vond a mozgatassal elektronikailag torzitott. Nem hagyomanyos cselléhangot,
hanem elektronikailag torzitott tévé-csellohangot adott ki. A egyik ilyen fellépésen a
tévécsello képernydin egy hagyomanyos csellomiivész hagyomanyos csellohangot ad ki,
amelyet Moormann vondjatékaval torzit, zavar, megvaltoztat.

5. kép: Nam June, Charlotte Moorman: TV-csellé (1971)

Ravilagitottunk a szinhaz és a vizualis miivészetek k6zott egy oda-vissza iranyuld
hatdsra. Herman Nitsch orgia-misztérium szinhaznak nevezte happeningjeit, akcioit,
Tadeusz Kantor halalszinhaznak nevezte performansz szinhazat. Az Gjabb performanszok
és videdmiivészeti alkotasok is nagyon sokszor hasznalnak olyan elemeket (dramaturgia,
teatralitds, szinhazi narracid, szinészek hasznalata stb.), ami addig inkdbb csak a
szinhazmiivészetre volt a jellemz6. (Barney Matthew, Bruce Neumann, Mike Smith,
Douglas Gordon). A posztdramatikus szinhazi eléadasok nagyon sok olyan elemet
hasznalnak (id6- és térhasznalat, intermedidlis, multimedidlis elemek, a vizualitds
feler6sodése stb.), amelyek a 60-as és 70-es évek neoavantgardjanak vizualis miivészeti
alkotasaibol, live art és time based art-eldadasaibol vandoroltak a szinhazmiivészet
terliletére. Olyan szinhazi alkotdkat kell itt megemlieniink, mint Jerzy Grotowski, Peter
Brook, Robert Wilson, majd késobb olyan rendezoéket, akiknél a médiatechnologia
hasznalata mar trofeaként jelentkezik az el6adasaikban: John Jesurun, Peter Sellars,
Michel Lemieux, Victor Pillon, Robert Lepage vagy a roméniai rendez6k koziil Andrei
Serban, Silviu Purcérete, Victor loan Frunza, Tompa Gabor vagy Bocsardi Laszlo.
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3. Avide0 és a szinhaz
3.1. Az analdg videokép hasznalata a szinhazi terekben

Ha nagyobb Iéptékkel mérjik, akkor az analog videokép korszaka inkabb egy
atmeneti korszaknak felel meg az analdg technikai médiumok és a digitalizacio kozott.

A szinhaztorténet legtobb momentumaban a technoldgia, a gépezetek, a specialis
effektusok VvAaltozO mértékben részesei voltak a szinhazi eléadasoknak. Az analdg
videOzas kezdetekor még az aparatusok és ezek latvanyvilaga a szinhazi terek szamara
nem volt kielégitd, a videot hasznald happeninghez, performanszhoz vagy installaciohoz
képest nagyobb tavolsaghdl, egyszerre nagyobb témegeknek kellett élvezniik a latvanyt.
Jo6 mindségben pedig még nagyon koltséges volt. A videohasznélatnak a szinhazi
el6adasokban akkor jott el az ideje, amikor mar az apparatusok kisméretiiek, flexibilisek,
kénnyen hordozhatok és konnyen kezelheték voltak, az editilas gyors és fbleg a
végtermék nagyon latvanyos volt. Ez pedig a 90-es évek digitalis vide6zasaval vette
kezdetét, és azéta a videokép egyre fontosabb szerepet tolt be live art és time based art
produktumokban és el6adasokban.

A 60-as évek kozepén jelennek meg a szinhazi terekben is az els6 videovetitések
(Jaques Polieri Gamme de 7 cimii darabjaban 1964-ben eldszor talalkozunk eidophorral
vetitett projekcidval, majd 1967-ben Stéphane Mallarmé Kényv cimii darabjaban szintén
tobb eidophorral vetit tobb vaszonra. Hans—Giinther Heymes, a kolni Schauspielhausban
rendezett Hamlet darabjahoz Vostel készit videdt Medienkonzept néven 1978-ban
(Merideau, 2003, 37) — itt a vide6 mar teljesen szerves részét képezte a rendezésnek. A
szinészek videokamerakat helyeztek el husz ellenérz6 képerny6vel a szinpadi térbe, az
eléadas végen pedig korilbelll szaz tévékésziilék zarta a képet. Vostel és Polieri vezetik
be a szinhazban a zartkorti videorendszert, amely majd a 90-es évektdl valik fontos
tényezOvé az eléadasok hatasmechanizmusaban.
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6. kép: Jaques Polieri: Stéphane Mallarmé ,, Konyv” (1967)
perspektivikus szerkezeti latvanyterv

Szadmos, a videomiivészetekben fontos szerepet jatszd alkotd dolgozott szinhazi
eléadasokban az eldbb emlitett Vosteltol, Gery Hillen keresztil, aki 1998-ban Meg Stuart
tancossal dolgozott egyitt, egészen addig, hogy megforditva a dolgot, Bill Viola Tristan
és Izolda videojara Peter Sellers szinhazi rendez6 készitett eléadast.
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A szinhazi vilag egyik legkiemelked6bb alkotoegyénisége es a 20. szézad
legbefolyasosabb latvanytervezéje Josef Svoboda, aki Alfred Radok rendezdvel kdzdsen
1958-ban megalakitja a Laterna Magika Szinhazat, amelynek 1973-t6l 1992-ig
miivészeti, majd halalaig igazgatdja is volt.

»Svoboda elve az, hogy a szinhazi reprezentacio alapja nem a dramai vilag,
hanem a forgatdkonyv (szcendrid), a rendezes és a szcenogréfia egybeolvadasa.
Ugyancsak ¢ alkotta meg a poliszcenikussag fogalmat, ami a szabad és sokoldalu tér-idé-
miikodes kifejezodése, amelyben egy és ugyanazt a cselekvést tobb optikai és eszmei
szemszogbdl figyelhetiink meg.” (Giesekam, 2007, 53). Ez azt jelenti, hogy megszakitjuk
a szinpadi cselekvés linearis folytonossdgat. Svoboda szerint a latvanytervezd felelds
mindenért, ami vizualis és auralis Osszetevéje az elGadasnak, ide tartozik a diszlet,
jelmez, kellék, vildgitds és a hang. Svoboda miivészete Frantisek Burianon keresztl
kapcsolodik Piscator s Méliés munkassagahoz, de 6 sokkal dramaibb modon hasznalta a
mozgoképet, mint Piscator. A szerepl6k szubjektiv tapasztalatanak kifejezésére, valamint
visszapillantasok, almok megjelenitésére sok nagykdzelit hasznalt. Piscatorhoz kepest
nagyobb az é18 szinészek és a filmes vilag kozotti interaktivitas®®. Szintén Svoboda
Radokkal kozosen fejlesztette ki a Polyekrant, amely egy videdfalhoz hasonld
audiovizudlis forma, és amelyben lehet6ség van tobb film szinkronizalasira. A 60-as
években Radokkal kodzosen kiilonbozé darabokban hasznaltak ilyen szimultan
technikakat (Giesekam, 2007, 53). Svoboda technikai megoldasaiban egy modernista
szemléletet képvisel; allanddan kisérletezett, és ) feluleteket probalt talalni, de Baugh
szerint az mar posztmodern tendencia és szandék, hogy elegyiti a médiumokat, és
bevezeti az dnreflexiv teatralitast (Baugh, 2005, 86). Svoboda legnagyobb hozzajarulasa
a szcenografia miivészethez és technikahoz, hogy az el6adas id6n alapuld természetét
mutatta fel (Baugh, 2005, 86).

Svobodénal minden mozgéasban van, az érzelmek, hangulatok. A jelentés is
mozog és valtozik az eléadason beliil, és amennyiben a szinpad valodi gépezetté szeretne
valni, szintén képesnek kell lennie mozognia. Ez egy nagyon sajatos fajta mozgas, amit
Svoboda javasol. A térnek az eldadas alatt kell valtoznia, és igy az & kinetikus
szcenogréfigja a proszcénium alltal zart dobozt egy arhitechtonikus strukturava alakitja
at, amelynek alkalmasnak kell lennie a darab bemutatasara. Svoboda ezt a teret pszicho-
plasztikus térnek nevezte, amelynek soha nem szabad statikussa valnia. Svoboda
meggy0zddése, hogy a szinpad technologidja distanciat kell teremtsen a
reprezentaciohoz, ezért tudatosan hasznalt titokzatos hatsokat. Az atalakulas és a mégia
helyévé valtoztatta a szinpadot, és az emberi lény titokzatossdga kapcsolddott ehhez
(Baugh, 2005, 88).

Egy 1998-ban tartott eléadasaban a rendez6 azt nyilatkozta, hogy munkéssagat
Craig befolyasolta, aki megértette a képzelet szilkségességet (Giesekam, 2007, 52). Craig
¢€s Appia kdvetdje volt, az atvaltozast és a dinamikat a tér, az idd, a ritmus €s a fény, mint
legfontosabb szinhazi osszetevok altal teremtette meg. Craig minden munkajaban arra
torekedett, hogy a szinpad latvanyvilagat funkcionalisan épitse bele a tobbi
komponenssel egylitt az eldadéas kontextusaba.

Svoboda televizids technolégiat hasznalt, de monitor nélkil, a mozgé és allé
képeket nagy méretben eidophorral vetitette ki, ahogyan abban az idében a filmeket

% 1950-ben Alfred Radok rendezével szinre vitt Tizenegyedik parancsolat cimii darab egyik jelenetében a
detektiv a mozgdfilmen Gldézi a gengsztereket, majd megjelenik a szinész a szinpadon él6ben, és lelévi a
filmen megjelené gengsztert (Giesekam, 2007, 53).
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vetitettek vasznakra. Amikor nem szcenografikusan hasznalja a mozgokepet, akkor a film
a narrativat viszi elére. Technikai hasznalatban rokonithatd Jaques Polieri elobb emlitett
ez irdnyd munkassagahoz.

Svoboda munkassaga atmenetet képez a szinhazban val6 analég és a digitélis
videohasznalat kozott. A 90-es évektdl a digitalis videdt és multimédialis megoldasokat
kezdi hasznélni, ahol az é16 figurak ki- és belépnek a filmbe. A kamera allanddan valtja a
nézOpontot. A film jelenléte egy dinamikai funkciot télt be, néha azzal fenyegetve a
jatékot, hogy elnyeli azt.*

7. kép: Laterna Magika, latvany: Josef Svoboda (Praga, 1958-1961)

Amikor a Brechtet, Artaud-t és Grotowskit kovetd Richard Schechner
megszakitotta egyittmiikodését az altala vezetett Performance Group Kisérleti szinhazzal,
a miihely vezetését Elizabeth LeCompte vette &t, és neviket Wooster Groupra
valtoztattak, attol a pillanattdl valt fontossa a tarsulat munkajaban a technikai médiumok
hasznalata is. El6adasaik kiindulopontjai kiilonb6z6 forrasok voltak: rajzfilmet, musicalt,
szappanoperat, pornofilm-jelencteket, ndé szinhazi elemeket hasznaltak el6adasaikban.
(Giesekam, 2007, 80)

1981-t61 konstans modon hasznaltdk a videovetitést minden eléadasban.
Kiilonb6z6 televizids —stilusokkal —kisérleteztek, hogy maszkokat készitsenek a
szovegeknek, hogy kozelebb hozzédk a mahoz. A kollazs- és montazs-technika, az
eklekticizmus és a dekonstrukciés eljarasok hasznalata jellemzi minden egyes
eléadasukat. Ezeket kisérletezve, &ltalanos szabalyok nélkil dolgozték ki.

A videotechnika hasznalatdban a 90-es evekig LeCompte-nal a monitor
hasznélata domindlt. Azért hasznalt inkdbb monitort, mert a 80-as—90-es évek
kultdrajaban a televiziénak dominans szerepe volt. A monitort mindig Uj kontextusba

% Svoboda Verdi La Fortza dei Destino c. operajanak szinrevitelekor egy komplex médiainstallaciét hozott
létre a Laterna Magika Szinhazban 1999-ben, amelynek az lett a cime: Past (The Trap) — Mult (A Csapda),
és ez az elbadas a redlis terek és a virtualis vilag kozotti interfészt hasznalta ki. Egy Ures szinpadon egy
50%-ban visszatiikroz6 milanyag vetit$ feliilet volt belogatva, kifeszitve és 45 fokban megdsltve. Atlatszo
felllet, amelyre el6lr6l és hatulrol is vetitettek; ez lehetdvé tette a szinészek és targyak megjelenését és
eltiinését, amely a szdmitogépes létezésnek egy reélis és nem reélis kombinacidja (Baugh, 2005, 88).
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helyezte, ezzel alaaknazta és kikezdte a televizio helyét és szerepét a korszak
tarsadalmaban.

1981-ben a Route 1 & 9 (The Last Act) cimii el6adas egy 20 perces neveld célzati
filmvetitéssel kezdédott’®, ahol az egyik szinész leutdnozta egy irodalomtorténész
gesztusait, amint magyarazott, a félig-meddig brechti demonstraciot arra hasznalva, hogy
bemutassa, milyen technikdkat hasznal a televizid, hogy autoritérius jelentéseket
kozvetitsen. Az eldadds egész iddtartaman keresztiil van egy televizid a diszlet
konstrukci6jaban, amin végig a bolhds képernyét latjuk.”* Felill van 4 felsd monitor,
amelyek a Wooster Group szinészeit mutatjak, amint csendben mondjak Thornton
Wilder? A mi kis varosunk szévegét. A darabban levé sziiletésnapi partin a 4 monitor a
jatékosok feje folé ereszkedik, ezaltal a nézék arra kényszeriilnek, hogy nyujtogassak a
nyakukat, ha szeretnék kdvetni a torténést. A videon ugyanazokkal a szinészekkel felvett
A mi kis varosunk torténetét lathatjuk. Thornton Wilder szovegébdl kiindulva mindenféle
rendet kikezd és szabalytalan jelenséget, szexualis fenyegetést, fajgytiloletet, erészakos
fizikalitast mutatnak be.

8. kép: Wooster Group: LSD (1983-1984)

1983-84-ben mutatjdk be LSD cimii kollazs-tipust eléadasukat, amely a 60-as
évek LSD-kultdrajarél illetve Timothy Leary’® pszichedelikus koltészetérél szol.

" Erre késébb a roméniai magyar szinjatszasban is talalunk példat — 2003-ban Tompa Gabor a kolozsvari
Allami Magyar Szinhaznal rendezett Samuel Beckett: Jaték , (Diszlet: Both Andras) cimii eléadésa szintén
egy 20 perces videovetitéssel kezd6dott.

™ Erre szintén Tompa Gébor egyik eléadasaban talalunk erdélyi magyar szinhézi példat. Samuel Beckett:
Godot-ra varva, 2005-ben a sepiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhazban vitte szinre Tompa Gabor (diszlet:
Both Andras), ahol az €16 zartkor(i rendszer els6 és masodik felvonas végén par percig miikodo kozvetités
el6tt hosszu ideig ugyanezt az effektust lathattuk.

2 Thornton Wilder (1897-1975) amerikai drama- és regényiré. Legismertebb munkai az 1938-ban Pulitzer-
dijat nyert A mi kis varosunk (Our Town) cimil szindarabja, és a Szent Lajos kiraly hidja (The Bridge of San
Luis Rey) cimii regénye. (http://extraaroma2.blogspot.com/2011/04/thornton-wilder.html) letdltve:
2011.03.05.

¥ Timothy Francis Leary (1920-1996) amerikai ird, pszicholégus, pszichedelikus drogok kutatasénak
tdmogatoja és hasznaldja, az 1960-as évek hippimozgalmanak meghatarozé alakja, szoftverprogramozé.
Ismertté az LSD gyogyaszati és pszichikai hasznalatanak tamogatasaval valt. (http://tua.hu/wp/?p=13848)
let6ltve: 2011.03.05
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LeCompte itt két monitort haszndl. Az egyik egy asztalon foglal helyet a felolvasok
kdzott, ugyanis a jatszok itt egy hosszU asztalndl Ulnek, és kiilonboz6 szovegeket
olvasnak fel Timothy Learyt6l, William Burroughs-tol, Allan Wattstol és méasoktol. A
masik vide6 az asztal el6tt van, €s azon torténetek futnak. Miamiban egy szallodaban él
egy ember, vagy Leary €s egy csavargd szinpadi vitat folytatnak. Egy alkalommal az
egyik szinész nem tudott elmenni az elGadasra, és a videdképével helyettesitették, amely
az asztalon levo képerny6n futott, ezzel kikezdve a szinészi jelenlét klasszikus fogalmat.

3.2. A digitélis vide0zas és a szinhdz — néhany nemzetkozi példa

A videokép hasznalatanak szélesebb korben vald elterjedése a digitélis videdzas
elterjedésével egy id6ben ¢és annak okaként valt lehetségessé. A digitalizacio
megjelenésével jott el az a korszak, amikor a vided és mas technikai médiumok nélkil
mar elképzelhetetlen egy spektakulum. Mivel a digitalizacioval a hang, a kép, a
mozgokeép egy kodrendszerbe kertlt, és leirhatokka valtak, ugyanazza az adathalmazza
alakithatok at. A médiumok kozotti atjaras oly konnylivé valt az atfordithatosaguk és
egymasba fordithatosaguk (konverzélhatosaguk) révén, hogy olyan Uj utak jelentek meg a
multiYTediéliS technoldgidban, amelyeknek a hasznalata a miivészetekben még a jovo
titka.

A digitdlis vide0 hasznalatat nehany olyan, nemzetkézileg elismert miivész
munkajan szeretném érzékeltetni, akik meghatarozoak voltak a korszak miivészetében.
Josef Svobodanak, az analdég és digitalis technika kozotti idészak legfontosabb
latvanytervez6jének néhany fontos eléadasat ismertetem majd végezetil a 80-as—90-es
évek legfontosabb maig miikodo, videdt hasznald New York-i szinhazi tarsulatanak, a
Wooster Groupnak az el6adasairdl lesz sz6 — ez a térsulat szintén atmenetet képez az
analog és a digitalis vide6 hasznélata kozott. A teljesség igénye nélkil sz6 lesz olyan
alkotokrdl, mind Peter Sellars, John Jesurun, vagy olyan tarsulatokr6l, mint a brit
Forkbeard Fantasy, vagy a kanadai Robert Lepage és az Ex Machina, vagy a szintén
kanadai Michel Lemieux és Victor Pilon rendezéparos.

Svoboda mar nagyon hamar felismerte a digitalizacio elonyeit, és a 90-es évektol
minden munkajéban hasznalta is. 1995-ben Casanova’ életérdl készitett tanc-szinhazi
eléadasaban, habar mar digitalis televizos technologiat hasznal, mégis inkabb filmes
stilusi még a vetités. De azért ez mar egy igazi Svoboda-féle multimédia-show, ahol a
tanc, a zene, az ének és a film nagyon szoros és vizualisan megfoghatatlan kapcsolatban
van egymassal. Négy darab mozgd projektort hasznalt, a jatékteret pedig a projekcids
fellletekkel teremtette meg. Egy oriasi kozponti vetitovaszon folott tovabbi nagy
mozgathatd vetitévaszon lebeg, amely tiikor-feliilet, és amelyben a vetitett képre
visszatiikrozédik a lenti tdncosok és szinészek tiikkorképe. A szinpad mindkét oldaldn
gyolcsbol készult vasznak vannak elhelyezve, amelyekre a mozg6 projektorokbdl szintén
vetitenek. A vetitések formaja soha nem a megszokott, sét, soha nem latjuk a vetitett
képet teljes egészében, mert egy masik vetitett kép bizonyos resze takarja azt. Ezt megint
a festészetben hasznalatos forméazott vaszonnal rokonithatnank. A vetitéseken Casanova

™ A 3D technolégiarél és az é16 spektakulumok kapcsolatarél még nem nagyon lehet beszélni; hogy lesz-e
ilyen, vagy ez is tavol marad a spektakulumoktol, mint a holografia — még nem tudhatjuk.
® Rendezé: Juraj Jakubisko, diszlet: Josef Svoboda, zene: Zdenék Merta.
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arcat, fiatalkori szerelmét, a velencei karnevalt, tincosokat lathatunk (Giesekam, 2007,
63-64).

9. kép: Casanova. Latvany: Josef Svoboda (1995)

Azonkivil, hogy a videdt itt Svoboda szcenografikusan hasznéalja, amivel diszletet
hoz létre, egyben kontextust is teremt. Ezt a réteges, lebegé teret és a vetitéssel elért
atmoszférat arra hasznalja, hogy felerdsitse a szinpadi cselekvést. A szinpadi tdncosoknak
stilizaltabb, balettruha-jellegii jelmeziik van, mig a filmbelieknek diszes korabeli ruhajuk.
A filmen kdzelképbe hozza azokat a korabeli szereploket, akik a torténéseket nézik, ezzel
megteremti a sok nézOpontot, és egy lebegd intrikus és voyeurista hangulatot teremt.
Ezzel a sajat poliszcenikus elméletét tamasztja ala.

Svoboda utols alkotasa, a 2002-ben bekovetkezett halala el6tt, a 2001-ben
készitett Graffiti’®, amely egy olyan technikai Ujitast, egy szcenografikus triikkot
tartalmaz, amit kimondottan erre az eléadasra fejlesztett ki, és amely nagyban el6segiti a
vided és a tanc absztrahalasat. Egy fiatal filmes, Petr Kout készitette a video-anyagot. Az
elképzelés az volt, hogy az eredeti filmképekkel kitolti a szinpadot, anélkil, hogy
vetitovasznat hasznaljon, ezaltal megsokszorozza a tereket a szinpadon. Olyan vetitési
rendszert dolgoztak ki, amelyben a Kivetitett kép egy nem lathato vetitéfeliileten jelent
meg, amely kettészelte a szinpadot teljes szélességében. Ez egy visszatiikr6z6d6
polikarbonat felilet, amely felll tukorfdliaval van kombinalva, tobbnyire erre kerdl a
vetitett kép (Giesekam, 2007, 68-69). A jatékosok a megd6ltott polikarbonat kozotti
tiikroz6dés miatt ugyanabba a térbe keriilnek, mint a vetitett kép. Igy keriilnek
interakcioba a vetitett figurakkal. Néha a jatékosok attiintek lebegésbe, a vetités inkabb
virtualis hatasokat teremt, mint anyagiakat. Az eldadas egész atmoszféraja a varosi
elidegenedést és annak nyomait probalta a tanc és a film segitségével bemutatni.

"® Rendezé: Ondfej Andera, film: Petr Kout, diszlet: Josef Svoboda, koreografia: Jifi Bubenicek, Vaclav
Kunes, Petr Zuska.



10. kép: Graffiti, Latvany: Josef Svoboda (2001)

A tanc ¢€s a vetités interakcioja nemcsak a Svobodaék eléadasaiban valt fontos
elemmé, a tancmlvészet a szinhdzmlvészetnél is kordbban és természetesebben,
szlkségét érezte az elektronikai technologiak hasznélatdnak. Amerikédban Yvonne
Rainert6l a Wooster Groupig, Eurdpaban Pina Bauschtol José Montalvoig szdmos
koreografus beiktatja a vide6t a munkajaba.

A Wooster Group 1987-ben létrehozott Szent Antal megkisértése Frank Dell
szerint (Frank Dell’s The Temptation of Saint Antony)’’ cimii eldadasa fontos Ujitasokat
tartalmaz. Itt taldlkozunk a Wooster Groupnal el6szor digitalis komplex videohasznalattal
és annak integralasaval. Ennél a darabnal talalkozunk egy olyan megoldéssal, ahol a
foszerepl6 Frank Dellt jatszo szinész az egyik monitoron egy meztelen ndvel jelenik meg.
A hangtalan filmen levé mindkét szerepl6t az €16 szinész mikrofonnal szinkronizalja.
S6tét napszemiiveget, szandalt és fiirdokopenyt viselve, a Szent Antal megkisértése Frank
Dell szerint foszerepldje reflektorfényben all, és motyog valamit a mikrofonba. Egy
lathatatlan hangtechnikushoz intézve utasitasait, a feje folott sorban elhelyezett
képerny6kon rogeszmésen ujra- €s (jrajatssza egy kabeltévés meztelen talk-show
jeleneteit, melynek a hangjait — valésagos videoakrobataként — mind & szolgaltatja.”®
Tobb torténet konglomeratuma az eléadas (Giesekam, 2007, 90-91).

Az 1991-ben Csehov Hdarom ndvére utan létrehozott, majd 2003-ban felujitott
Brace Up! (Szedd 6ssze magad!) cimii eléadas terében tobb tévékésziléket helyeztek el,
amelyekben mindig valamelyik szereplé kozelképét latjuk a térben, mivel az egész
jatéktér tele van monitorokkal, kamerakkal és mikrofonokkal, amelyek el6tt az €16
szinész szereplok beszélnek. A kamerdk kozelképben veszik az arcukat — példaul, Natasa
a szinpad mélyén tartozkodik, de az arca kozelképben lathato a jatektér elején. Az egész
latvanynak tévestudio-hangulata van, az eldadast pedig a Wooster Groupra jellemz6
stilusvaltasok jellemzik (i. m. 95-96).

" Mint kés6bb kideriil, a ,.Frank Dell” nevet a néhai stand-up komikus, Lenny Bruce hasznalta idénként.
Szent Antal megkisértése pedig Gustave Flaubert 1874-ben irt dramai k6lteménye a II1. szazadi szentrdl, aki
életének nagy részét a sivatagban bojtdlve élte le.

8 http://www.ejaysims.com/urls/wooster/twg/projects/braceup/index.html / letéltve: 2011.09.27.
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Az elbadas egy videointerjuval indul, majd bemutatjak az Osszes szereplét, a
videoszinészekkel egyltt. A darabot tdbbszor jatszottak, és ha valamelyik szinész
valamilyen okndl fogva nem tudott jelen lenni, ugyanazt a modszert alkalmaztak, mint az
LSD-eléadasban: bekapcsoltak egy tévékésziléket, és a szinész elére felvett videofilmen
vett részt az eléadason. Ez a modszer arra kényszeritette a tobbi szinészt, hogy mindig
maésként reagalja le ezeket a jeleneteket (i. m. 96).

11. kép Wooster Group: Brace Up (1991)

A 90-es évek végétol a Wooster Group is egyre tObbszor hasznal nagyméretii
vetitést is a monitorok mellett és helyett. A 2007-ben létrehozott Hamlet egy aprolékosan
kidolgozott Ujraalkotasa az 1964-ben John Gielgud Aaltal és Richard Burton
foszereplésével Broadway-en rendezett Hamletnek. Elizabeth LeCompte szétszedi az
1964-es Hamletet azért, hogy a médiatechnoldgidval permanens dialégusban rakja majd
0ssze. A térben egy hatalmas véasznon latjuk a tobb, mint 40 éve lefilmezett eldadast, a
Wooster Group szinészei pedig mind mozgasukkal, gesztusaikkal, mind hangjukkal
utdnozni, masolni probaljak a régi Hamlet-el6adas mozgas-, gesztus- és hangvilagat. A
diszlet és jelmez is a régi eléadasra replikdzik. A nézé egyfolytaban ki van téve annak,
hogy oda-vissza kovesse hol a projekeiot, hol az €16 jatékot, néha pedig a két sz€ls6 vagy
a kozéps6 plazmamonitor vonja el a figyelmét a jatékrol, ahol kimerevitett vagy pixeles
képeket latunk az el6adasbol. Ettdl nagyon medialis high tech-hatast kelt az eldadas. A
gesztusrol gesztusra valé lemasolas egy eddig nem tapasztalt szinhazi nyelvet hoz létre.
Az elbadas tobb ritmussal rendelkezik, a Shakespeare-torténet ritmusa egyfolytaban
felesel az €16 szinész és az altala masolt filmbeli ritmussal. A lemdsolas csakis feliileten
marad, de a mélyben igazabdl egy olyan kommentarral talalkozunk, ahol a filmi virtualis
és szinhazi reélis jelenlét Utk6zik meg egymassal. Nem mas ez, mint a kortars néz6
magara talalasanak egy formaja ebben a mediatizalt és az Uj technoldgiakkal terhes
vilagban.”

Piscator és Svoboda azért hasznaltdk a filmet, hogy kitagitsak a szoveg altal
bemutatott vilagot. Ok a szovegbél indultak ki. LeCompte egyenesen a videdra viszi a

™ Cristina Modreanu: Hamlet/Wooster Group: Un pas in viitorul teatrului —
http://www.artactmagazine.ro/hamlet-wooster-group-un-pas-in-viitorul-teatrului.html / letdltve:
2011.05.27.
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darabnak a vilagat, a szinpadon viszont olyan vilagot épit fel, amelynek latszélag semmi
koze a darabhoz, sét ellentétesen latszik mikodni. A szinpadi vilag lesz az ellentéte a
videovilagnak és nem forditva, mint Piscatornal vagy Svobodanal (Giesekam, 2007, 88).
LeCompte mindig visszatér a Talking Heads (Beszéld fejek) tévé-videds megoldéséhoz,
és a Wooster Groupnal a videorész terjedelme is joval meghaladja a Piscator vagy akar a
Svoboda darabjaiban hasznalt videorészek terjedelmét. Totalis mivészeti aktussal
talalkozunk, ahol a szinész teste, gesztusai, a szbveg, a torténet, a hang, a latvany, a film,
a video egyenl6 fajsullyal vannak jelen az el6adasban. Ezek egy bonyolult bavépatak-
rendszer(i haldzatot alkotnak, amelyben hol az egyik, hol a masik rész 1ép kapcsolatba
més reszekkel, elnyomva bizonyos ideig az eldadas mas alkotorészeit, de felerdsitve
annak egészét. ,, 4 Wooster Group eléadasai egymds mellé helyezett alkotoelemek
osszeteteleikent épiilnek fel: modern és klasszikus szévegek radikdlis szinpadravitelébdl,
talalt anyagokbol,  filmekbol és videokbol, tancbol és mozgasbol, soksavos
hangszerelésbol és a szinhazi diszlet architektonikus felfogdsabol. 80

12. kép: Wooster Group: Hamlet (2007)

A 90-es évek végétdl napjainkig szdmos szinhazi rendezd, tarsulat kiilonféle
eléadasaiban taldlkozhatunk a videotechnikaval. A vide6 hol koveti az eladas
dramaturgidjat, hol vele parhuzamosan halad, néha pedig teljesen szembemegy vele. A
televizid nagysagu képernyoket felvaltotta a nagyméreti LCD vagy plazmamonitor.
Sokféle mozgokép jelenik meg a mozi kezdeteinek néma filmjeitdl mas ready made
filmeken, reklam- és dokumentumfilmeken keresztul az animacioig vagy az interneten
talalt mozgokepekig.

Peter Sellars példaul tévé altal felvett képeket terjeszt a Los Angeles-i
szinesbériiek felkelésérdl az 1994-ben rendezett A velencei kalmar c. el6adasaban. A brit
Forkbeard Fantasy nagyon sok eldaddsdnak mozgoképei analdg és szamitdogépes
animaciok. Ok is eldszeretettel hasznalnak replikaként némafilmeket Méliéstsl, korai
analég animaciét Winsor McCay-t61.%* A korabban emlitett Elizabeth LeCompte John
Gielgud 1964-es Hamletjét hasznélja fel. A filmverzidban dramaturgiailag valoban

8 http://www.ejaysims.com/urls/wooster/twg/history.html / letdltve: 2011.05.27.
81 http://forkbeardfantasy.co.uk/new ffs_use of film8.html / letéltve: 2011.05.27.
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adekvat pontokon még Laurence Olivier, Kenneth Branagh és Almereyda Hamlet-
filmjeibél is lathatok odavago snittek. A New York-i Builders Association® 1997-es
Jump Cut (Faust) produkcioja Murnau 1926-ban készult Faust-film jeleneteit elegyiti a
Faust-mitosz John Jesurun New York-i rendez6, ir6 és multimédiamiivésztdl szarmazo
kortars olvasataval. Ezekbdl is lathatjuk, hogy a médiatechnoldgiat hasznald kortars
szinhdz eldszeretettel nyul a mozgokép kezdeti alkotasaihoz.

A nagy teljesitményti videoprojektorok megjelenésével a nagyméretii felliletekre
valo vetités a 90-es évek masodik felétdl egyre fontosabb szerepet jatszik olyan
miuvészek €s tarsulatok eléadasaiban mind a fent emlitett Wooster Group, John Jesurun,
vagy a kanadai Robert Lepage és az Ex Machina, vagy a szintén kanadai Michel Lemieux
és Victor Pilon.

Michel Lemieux és Victor Pilon® kanadai szerz8paros 1983-ban 4D Art néven
alakitotta meg tarsulatat, amellyel a multimédialis latvany misztériumat hihetetlen
tokélyre fejlesztette ki. A szinhaz, film, tanc, koltészet, a vizualis miivészetek, a zene és a
hang, a vetitett kép és az €16 test tokéletes szimbidzisban vannak jelen az eldadasaikban.
A nézé6 szamara lathatatlan &tlatszo és tlkorfelllet-rétegeket hasznalnak vetitd
feliiletként, az é16 szinészek pedig e rétegek kozott mozognak. Igy a nézének az érzése
az, mintha a két vilag, az é16 és a vetitett teljesen egy volna. Ez nagyon emlékeztet a mér
emlitett Svoboda altal kifejlesztett technikara. A 2005-ben a montreali Théatre du
Nouveau Monde szinhaznal rendezett Shakespeare Vihar (Le Tempéte) cim eléadasban
a 4 ¢l6 szinész és a vetitett képben megjelend hat masik virtualis szerepld kozott a
legtdbbszor arany- és méretbeli kilénbség all fenn, amely még jobban felerésiti az é16
szinészek fizikalitdsat és szinpadi jelenlétét. Az ecléadas atmoszféraja erdteljesen a
virtualis testek magikus hatasara tamaszkodik.

A direkt kamerahasznalattal, zartlancl videdrendszerek beépitésével a 21. szazad
szinhazmuvészetében a testi fizikalitds mellett a vizuélis jelentés a szinhazi
kommunikacio elsédleges modja.

2005-ben ugyancsak John Jesurun a Kyoto Performing Arts Centerben bemutatott
Philoktetes® c. darabjaban a latvany a kovetkezd: nincsenek kulisszak, egy tiikorfeliiletii
podium meg egy, a szinészek feje folott 10gd6 hatalmas vetit6felllet uralja a teret. A
vaszonra vetitett képek az emelvényen tiikr6zddnek vissza. Egy kamera is talalhato a
térben. Néha a gomolygo, lebegd, megfoghatatlan fiistszerli vetitésen megjelenik
valamelyik szinész kinagyitott arca, a néz6ével szemben, mikézben a hds-vér szinész a
néz6knek hatat forditva vesz részt a parbeszédben. A jatsz6 személyek technikai
sokszorositasa (Lehmann, 2009, 134) bizarr és megfoghatatlan tér—id6-problémakat vet
fel. Ezek a kinagyitott arcok (nagykdzeli plan) néha kommunikalnak a tobbi szerepl6vel,
néha pedig sajat jelenlevd ¢él6 valosagukkal. ,, ... az arcnagykozeli a nézé szamdra
mindenképpen az azonosulds lehetéségét kindlja fel...” (Margithazi, 2008, 107) A
dialogusok filmes hatasrdl taniskodnak. A medidlis és a személyes jelenlét egyszerre
val6 megjelenése a szinhazi életszerliséggel kapcsolatos ideologiat bontja meg (Lehmann,
2009, 134).

A kritika ,, Kinematografikus szinhaznak” nevezi Jesurun szinhazat. Lehmann
szerint Jesurun szdmara ,, ... a szinhaz annyit jelent: filmet csinélni anélkul, hogy valéban
leforgatndank” (U0.).

8 http://www.thebuildersassociation.org/index.html / letdltve: 2011.06.03.
8 http://www.4dart.com/ / letéltve: 2011.06.03.
8 Sz6vegét Szophoklész utan szintén John Jesurun irta.
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4. A szinhaz médiuma és a videohasznalat médozatai.
A tér, ido, mozgas és test

A szinhédz, amiota létezik, mindig is intermediélis terllet volt. A Wagner altal
bevezetett Gesamkunstwerk is ezt a tendenciat mutatta. Ebbe a folyamatba sorolhatnank a
Bauhaus Gropius, Moholy Nagy és Molnar Farkas nevével femjelzett totélis szinhazat is.
Az intermedialitads ennél tobb. Abraham Moles az intermédia miivészetet 1981-ben irt
rovid tanulményaban az érzékelés két vagy tobb csatornaja kozotti komplementaritasként
és azok tudatos hasznalataként értelmezi (Moles, 1994, 73).

A technikai képeket hasznald posztdramatikus szinhdzi eldaddsok is inkabb az
ellenpontozast hasznaljak és a kiegészithetdségre (Moles, uo.) épitenek inkdbb, mintsem a
wagneri vagy a Bauhaus-féle totalis miivészet tokéletes kapcsolodasat, odailléségét
tartanak szem eldtt. A technikai képeken megjelend testek, gesztusok, hangok, a tér és az
id6 Kiegésziti, akar ellentmondva is az €16 testet, gesztust, hangot, a redlis teret és az idét.
A két vilag a realis és a virtualis nemcsak kiegészitheti, de felerésitheti egymast. Erika
Fischer-Lichte, A performativitas esztétikaja cimti konyv Eletteliség c. fejezetében Frank
Castorf A félkegyelmii®® nagyon sok medialis technoldgiat hasznalo eldadasa kapcsan
kifejti, hogy igaz, hogy a jatékosok és nézok egyiittes jelenléte és az oda-vissza hatas
(feedback-szalag) fontos a szinhaz mas miifajoktol valé megkiilonboztetése, elhatarolasa
szempontjabol (Fischer-Lichte, 2009, 92), de ez az eldadas bebizonyitotta, hogy a
technikai képek (reprodukcios technologidk) hasznalata, a jatékosok és nézok egyiittes
jelenlétének rovidebb-hosszabb id6re valo felfliggesztése felerdsitheti a nézo életteliség
utani vagyat, és megjelenésiik 6réomoét okozhat szamukra. Fischer-Lichte szerint a
medidlis technoldgidk ilyen nagymértékben valé alkalmazasa, hasznéalata nem
kérdojelezte meg, hanem felerdsitette az eldadas ,,é16” voltat (Fischer-Lichte, 2009, 98—
100).

Abraham Moles az intermedialitas jelenségében a ,, totalis miivészet” csapdajanak
veszélyét is latta, ahol az lizenet gazdagitasa, sokfélesége érdekében a sokféle észlelési
iranyba valo kiterjesztés zavart eredményezhet (Moles, uo.). Es ez aldl a ma mar egyre
gyakoribb multimedialis szinhazi eldadasok sem kivételek.

Az &ltalam megvizsgalt eléadasok valamilyen formaban hasznaljak a videoképet.
Ezeket az el6éadasokat a szcenogréfia, a vizudlis dramaturgia oldalarél fogom
megkozeliteni, korbejarni azokat a tényezdéket, amelyek arra késztetnek egyes szinhazi
rendezbket, hogy medialis technikékat hasznaljanak. Arra probalok véalaszt keresni, hogy
miként hasznéljak a videoképet, ami az ,,id6” és ,,tér” szempontjabdl idegen az ,,itt és
most” jellegli szinhazi strukturaktol.

A dramai szdveg és a szinhazi diskurzus vagy diskurzusok kdzotti szakadék a 20.
szédzad kozepétdl mar egyre nyilvanvalobb volt, a drama valsaga egyenes ut volt az 1j
teatralitdas felé. Az () teatralitds egyik fontos eleme pedig a szinhazi nyelv vizualis
részének a feler6sodése és a tobbi elemmel (hang, ritmus stb.) valé egyenranguvé valasa.
A torténeti avantgard — féleg az expresszionizmus és a sziirrealizmus (Craig, Appia,
Brecht, Witkiewitcz, Arteaud, Mejerhold, Gertrude Stein) mar a 20. szazad els6 felében
elokészitették ezt.

8 Dosztojevszkij: 4 félkegyelmii — Volksbiihne, Berlin, 2002 (rendezé: Frank Castorf, latvanytervezé: Bert
Neumann).
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Ugyanerre az idOre tehetd a latvanyossagnak a feler6sodése a nyugati
tarsadalmakban. Az (j technikai médiumok egyre fontosabb szerepet jatszanak a
felgyorsult tarsadalomban. A hangosfilm megjelenése és a televiziozas kezdetei is erre az
id6szakra tehetok. Megvaltozik az ember létezésmodja, az élet ritmusa. A torténelmi
korszakokon belul, ha megvaltozik az ember létezésmddja, akkor az észlelésmddja is
megvaltozik (Benjamin)®. Ungvéri Zrinyi Ildiké szerint az ember érzékelési formai
alkalmazkodnak az uj kulturalis kozegekhez (Ungvari, 2006, 43).

A masodik vilaghdbori utan a neoavantgdrd mivészet foleg a happening,
enviroment, ansamblage, az akciémiivészet, majd a performansz és az installacié és
késobb az intermedialis és medidlis miivészet hatdsai a szinhdzra tagadhatatlanok. A
drédmairas is olyan iranyba mozdult el, amely ezt a kibontakozast segitette. Itt emlithetlink
meg a haboru utani id6bdl olyan dramairdkat, mint Beckett, lonesco, Sartre, Camus vagy
késébb Peter Weiss. Ekkor tlinnek fel olyan fontos szinhazajitok, mint Peter Brook, Jerzy
Grotowski, majd kés6bb Peter Zadek, Peter Stein, és Robert Wilson. Az
akciomiivészetben a mar emlitett Cage, Allan Kaprow, Merce Cunnigham Amerikaban,
valamint a Fluxus-mozgalom, Yves Klein Eurdpaban fontos szerepet jatszanak a
performativitas meguajitasaban. Ez az iddszak az 50-es évek végétol, a 60-as—70-es évek
szexudlis forradalmatol a 68-as parizsi didklazadasokig tart. Lehmann szerint ez az a
kozeg, amelyben az eléadas Onallésodasaval felerésddik a vizualitds, valamint a
posztdramatikus elemek, és ugyanebben a korszakban jelennek meg az els6 modern
medialis képek a szinhazi terekben. (Lehmann, 2009, 17) A videotechnika miivészek
altali hasznalatanak kezdete a 60-as évekre tehetd. A szinhazmiivészetben, mint mar szo6
volt rola, Jaques Polieri eidophor-projekcioi és Svoboda és Vostel videohasznalata
jelentik az Gjitast.

A tér, az id6 és a mozgas elvalaszthatatlan elemei mind a technikai
mozgoképeknek, mind a szinhdznak; ezeket az elemket igazabol nem tudjuk
kilonvalasztani. A tovabbiakban azonban mégis megprobalom kilon vizsgalni oOket,
figyelembe véve kolcsonhatasukat. Patrice Pavis az Eldadaselemzés cimii konyv
harmadik fejezetében a tér, id6 és cselekmény kapcsan a kovetkezoket irja: ,, Csak
remélhetjiik, hogy a tér, a cselekmény és az idé az eloadas megfoghatobb elemei, bar a
nehézség tovabbra sem szétvalasztott leirasukban, hanem  kdlcsonhatasuk
megfigyelésében rejlik. Egyik sem létezik a masik ketto nélkiil, hiszen a dramaturgiai tér-
idé, a teér-idé-cselekmény harmasa egy testet alkot, amely szinte magnesként vonzza a
reprezentacié maradékat. ” (Pavis, 1996, 133)

Az akciomiivészetben, a performanszban, a média- és installaciomiivészetben
bevalt tér-idé struktarak kilonféle elemeinek ald-, mellé- és folérendelési viszonyai
id6vel athelyezodtek a szinhazi eldadasokba. A technikai képek hasznalataval a testi
jelenlét, a kozellét és tavollét viszonya, az elbadas képszeriisége és térbelisége is
megvaltozott. A posztdramatikus szinhaz (és nem csak az, amelyik medialis technikakat
is hasznal) az iddvel és a térrel is teljesen masként banik, mint a dramatikus vagy az
epikus szinhaz.

E tanulmany szempontjabdl azert fontosak ezek a viszonyok, mert a mozgokép
bekeriilése a szinhazi térbe teljesen megvaltoztatja e két Iényeges tényezének nemcsak az
egymashoz, hanem a szinhazi eléadas tobbi tényezdjéhez vald viszonyat is. Mielbtt a
videohasznalat szempontjabdl megvizsgéalnank azokat a romaniai magyar szinhazi

8 http://aura.c3.hu/walter _benjamin.html / letéltve: 2010.07.15.
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cléadasokat, amelyek valamilyen formaban videokepeket hasznaltak, meg kell
vizsgalnunk a szinpadi ,,id6” és a mozgokép ideje, a szinpadi tér és a medialis tér kdzotti
kilénbségeket és egymashoz valo viszonyaikat.

4.1. A szinhazi tér és a mozgokép-tér

Mi lehet az, ami k6zos, és mi az, ami kilonbozik a két térhasznalat kdzott? A
szinhazi tér legtdbbszér szemmel lathatéan behatéarolt vizualis és auditiv tér, amely
dimenziok bonyolult kdlcsonhatasban vannak egymassal (Ungvari, 2006, 35), a
happening vagy performansz tere tdbbnyire az egyszeri jaték altal kalonul el a
kdrnyezetétdl illetve a nézOkt6l. Ezt a teret Ungvari Zrinyi 1ldiké informalis térnek
nevezi (uo. 101). A szinhazi tér esetében, amelyet Ungvari Zrinyi Ildiko épitészeti
elemek altal elhatéarolt formalis térnek nevez (uo. 102), a szinhazépiilett6l a szinpadig
tobb rétegben helyezkednek el a tér-szegmentumok.

12. kép: Shakespeare: A velencei kalmar
(rendezd: Bocsardi Laszlo, diszlet: Bartha Jozsef, 2010)

Ha a jaték bizonyos nem-konvencionalis el6adasokban torténik, ezek kdzott a
rétegek kozott néha teljesen felcserélédnek a funkciok (pl. olyan esetekben, mint a nézék
sétaltatasa a szinhazépulet k6lonbozo tereiben, vagy ha a nézok a szinpadon, a jatéktér a
székek Kkozott alakul ki, vagy az egész jatek a szinhdz valamelyik részén,
festdbmithelyben, folyoson torténik). Ezt a jelenséget romaniai szinpadokon Andrei
Serban 1991-es Tril6giajatol®” szintén Serban Vanya bacsijaig®® szamos eléadasban
fellelhetjilk. Purcarete hires Ubii Kiraly Macbeth-jelenetekkel® cimii eléadaséaban
bizonyos jeleneteket a Macbethbdl jatszanak a sziinetben, a szinhaz elécsarnokaban,

ugyanazokkal a szinészekkel, ugyanazokban a jelmezekben jatsszak el, akik az Ubii

8 Antik Trilogia — Nemzeti Szinhaz, Bukarest, 1991 (Rendez6: Andrei Serban).

8 Csehov: Vanya bécsi, Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar, 2009 (rendez6: Andrei Serban,
latvanytervez6: Carmencita Brojboiu).

8 Ubii kiraly Macbeth-jelenetekkel — Nemzeti Szinhaz, Craiova, 1990 (rendezé, latvany- és jelmeztervezd:
Silviu Purcirete).
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kirdlyt is a szinpadon. Kovesdy Istvan nevezetes Nimwégai Marika®™® eléadasa a
marosvasarhelyi szinhaz festémiihelyében zajlott. Bocsardi L&szl6, Purcarete, Serban
rendezéseiben nagyon sokszor a szinészek belakjak a nézéteret is; Bocsardi
sepsiszentgyorgyi A velencei kalmar® c. el6adasan a nézék a szinpad térében iilnek, mig
a szinészek a nézotéren a hidakon, a zsebekben jatszanak, teljesen felforgatva a
hagyomanyos szinhazi térr6l alkotott nézetiinket, egy formalis és informalis tér kozotti
atmeneti teret valdsitva meg.

Patrice Pavis a szinpadtér egy tdgabb meghatarozasat hivja latvanytérnek vagy a
szcenograéfia terének — ez az a tér, ahol a szinészek és a kozonseg kozotti kapcsolatbdl
1étrejon az el6adas (Pavis, 2006, 442). A latvanytér tobbnyire a formalis tér része, de a
fent emlitett példakban az atmeneti tér részeként definialhato.

Patrice Pavis, akarcsak Anne Ubersfeld megkilénboztetik a szcenikus téren kivil
még a drama absztrakt terét, amelyik a lathato téren kivil még a szinhazi szoveg altal
felidézett tereket is magaban foglalja, amelyeket a mimetikus tér szuggeradl a
néz6kozonség szamara, €S a szcenografiai tér meghosszabbitasaként képzelhetjiuk el
(Pavis, i. m. és Ubersfeld, 1999, 79). A tovabbiakban dramai térnek fogom nevezni a
drdma tényei altal meghatérozott és dramai vilagban (tovabb)értelmezhetd cselekmények
és tényallasok altal meghatarozott teret. A mozgdképeket hasznald szinhazi eléadasok
nagyon sokszor élnek azzal a lehetséggel, hogy a dramai tér kiilonb6z0 jeleneteit a vided
terébe helyezik at. és ezzel még jobban kitagitjak az elGadas tér-rendszerét. Ha a
mozgokép szinhazban val6 hasznalatdnak Piscator-féle rendszerezését hasznaljuk, akkor
dramainak tekinthetjik azt, amikor a film maga viszi tovabb a cselekményt és helyettesiti
az €10 jeleneteket. Habar ez a mozgokép terébe athelyezett esemény mar nem konkreét és
nem behatarolt, mint ahogy a fantazia sem az.

Pavis Patrice még megkilonbdztet egy masik teret is, amit szintén kapcsolatba
hozhatunk a video6t hasznal6 szinhaz video terével. Ez a ,,Belsd tér”, ez lehet a szerzd
vagy akar a darabban az egyik szerepld elképzelésének, alméanak vagy latomasanak a
tere. Ez azért fontos e tanulmany szempontjabdl, mert nagyon sok el6adasban ezt
mozgoképpel oldjak meg. A mimetikus tér mindig az élet részletének tinteti fel magat,
mig a szcenikus tér (latvanytér) mindig a vilagtol kilonbozéként felvallalva szinhaz
voltat és a kdzonséggel valo kapcsolatot. A mimetikus tér ezzel szemben latszélag nem
vesz tudomast a k6zonségrol (Ungvari, 2006, 107).

Hans-Thies Lehmann a dramatikus és a posztdramatikus szinhazi teret
kilénbozteti meg. A dramatikus szinhazi tér csokkentése vagy tagitasa a tér
megvaltozasat, s6t a dramai szinhaz tlikrozés-szerkezetének szétesését vonja maga utan
(Lehmann, 2009, 180).

Akér a szinpadon, akér szinpadon kivil torténik az eléadas (vagy a happening
esetében az esemény), a néz6 mindig latja a térnek a konkrét hatarait. Ehhez képest a
mozgokép tere teljesen belathatatlan. Hauser Arnold szerint, aki a filmrél ir, de minden
mozgoképre ervenyes kijelentéseket tesz, a szinpadon id6- és térbeli, és soha nem id6-
térbeli folyamatok jatszodnak le. A film id6 és tér hatarait cseppfolydsoknak nevezi és
egymasba fonddasukat ugy jellemzi, hogy ,a térnek mintegy idészeri, az id6nek
bizonyos mértékig térszerti jellege van”. (Hauser, 1980, 387) Ezt ugy tudja elérni, hogy

% Nimwégai Mérika — Szinhazmiivészeti Egyetem, Marosvasarhely, 1993 (rendez6, latvany- és
jelmeztervezd: Kovesdy Istvan).

%! Shakespeare: A velencei kalmar — Tamési Aron Szinhéz, Sepsiszentgyérgy, 2010 (rendezé: Bocsardi
Laszl6, diszlet: Bartha Jozsef, jelmez: Dobre Kothay Judit).
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az egymastol térben tavol esé dolgok idoben egymas mellé kertilnek, ez adja meg a film
,kétdimenziossagat” (uo.). A szinhdzban legtdbbszor statikus, mozdulatlan tér-
struktarakkal talalkozunk (kivételt képeznek a mechanikailag mozgathaté szinpadi
valtozasok altal eléidézett strukturak, és a mozgoképet hasznal6 szinhazi produkciok tér-
¢és idostrukturai). A hagyomanyos és nem a posztdramatikus szinhazi tér legtébbszor cél
¢s irany nélkiili, részleteiben idétlen. A tér a mozgdkép esetében (és vele egyiitt, st még
bonyolultabban a mozgdképet hasznald eléadasokban) ,,... elveszti statikajat, nyugalmas
passzivitasat, és dinamikus jelleget nyer. Ugyszolvan a szemiink elStt jon létre.
Folyékony, hatartalan, befejezetlen, olyan elem, amelynek torténete van, egyszeri
pillanatai, szakaszai, és stadiumai” (U0.). A néz6k konnyen atsiklanak a film segitségével
az egyik térbdl a masikba, az egyik idobdl a masikba az illizi6 segitségével. A dramai
szinhazban ezt a torténettel, szoveggel érik el. A virtualis, medidlis teret a nézd a
legtdbbszor a valds tér folytatasanak éli meg. Ha egy olyan el6adasban, amelyik
szcenografikusan hasznélja a mozgdképet, egy mas térben zajlé jelenetet latunk, azt
képesek vagyunk az altalunk latott tér folytatdsanak képzelni. Ez elég gyakran hasznalt
trikk, amikor a felvett, el6re lejatszott jeleneteket Gsszekeverjik az €16, a szinpadi térben
lathatd jelenetekkel.

A teret sokféleképpen lehet konstrualni, tagolni vagy szegmentalni. A szinhdzban
a diszletelemek, a szinészek mozgasa vagy a hang is sokszor térkonstrualé elem, de
altalaban ezek egyenértékii elemek. A szcenogréfia terét, amely mindig jelen idejti, a
szinész mozgasa, gesztusa, hangja alakitja, 6 szabaditja fel a benne rejl6 energiakat. Pavis
ezzel szembedllitja a drama terét, amely csak a nézé képzeletében, vagy néha az altalunk
vizsgalt medialis mozgdképeken valik lathatova.

A szinpadi tér szervezése, szegmentalasa, zonédkra vald tagoldsa, osztasa segit
abban, hogy megértsik a szinpadi energidk mozgasat. A szinhazban mindig a mozdulatok
hozzak létre a teret, a mozgas beszéli a helyet, atirja, savokat és tér-részeket hoz létre
benne (Ungvari, 2006, 104).

Ehhez képest a mozgokép tere tagolt és nem egyenértékii, egyes részek jobban,
masok kevésbé vannak kidomboritva. A nagytotdl hasznalata pl. mindig fligg az
0sszképtdl, amelynek szerves része. A montazzsal alakithatdo a mozgokép tere €s ideje,
stirithetd, tomorithet6 a cselekmény. A mozgokép terét a kamera mozgasa hatarozza meg,
azt, hogy mi keriiljon a latomezdbe, a kamerat kezeld donti el. Akar azt is mondhatnank,
hogy a szinhazi latvanytervezd szerepét veszi at a kamerat kezeld személy.

A szinhazi tér a néz6 szamara latvanytér, és ennek vizszintes, fiiggbleges és
mélységi tagolasa kiemelt helyeket hoz létre a szinpadon, fontos ,,a kozel és a tavol
viszonylata” (Ungvari, 2006, 106). Fontos szdmunkra ebben az esetben, hogy a
szcenografiai tér melyik pontjan és milyen méretben helyezkedik el az a hordozo (tv,
monitor vagy vetitofeliilet), amely a medialis képet kdzvetiti. Nem elhanyagolhato persze
az sem, hogy milyen funkciot hordoz (pl. a televizioképerny6, mint a Tompa Godot-
jaban, felfliggesztett monitor Bocsardi Yvonne Burgundi hercegndjében, vagy felvallalt
vetitévaszon, szintén Bocsardi 2011-es Bank ban-el6adasaban).

Ezzel szemben a videokép tere mindig kiemel valamit, kozelit vagy tavolit,
egymas mellé helyez olyan tereket, térszegmentumokat, térrészleteket, amelyeket amugy
nem vennénk figyelembe. A mozgokép azéltal, hogy nagytotal-készleteit hasznélja, hogy
kiemeli a szamunkra szokvanyos kellékek rejtett részleteit, az objektiv zsenidlis
iranyitasaval bandlis milliékben kutakodik, egyrészt nagyobb bepillantast enged a
létezésunket kormanyz6 kényszertiségek vilagaba, masrészt oriasi, eddig nem is sejtett
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jatékteret biztosit szamunkra. A nagytotal kitagitja a teret, a lassitas pedig az idot
(Benjamin).*

A mozgoképekben a tér és az id6 funkcioja felcserélhetévé valik, a teret néha a
ritmus és a tempd hatarozza meg, az id6t pedig a tér részeinak mozgasa jellemzi: ... gy
lépiink at egy idofazisbol a masikba, mint egyik szobabol a masikba, elvalasztiuk
egymastol a torténés egyes allomasait, és lényegében a térbeli rendezési elvek szerint
csoportositiuk oket. Réviden: az ido itt egyrészt elveszti folyamatossagat, mdsreszt
visszafordithatatlan iranyat. ” (Hauser, 1980, 388)

Rengeteg lehetdség adodik az ido és tér filmbeli, és a medidlis technikat hasznald
szinhdz 1d6- €s térbeli tagolasara. A szinhazi eldadas tere és ideje egyiitt a benne szerepld
mozgokép terével €s idejével egyiitt alkotjak az eldadas végleges terét és idejét. Az ,,itt és
most” jellegli szinhazi jelentés teljesen megvaltozik méar csak egy direktben vetitett
videofilmtél is (Tompa a Godot-ban és Bocsardi a Titus Andronicusban hasznalta ezt a
fajta struktrat, azzal a kilonbséggel, hogy Bocsardinal a kép kivetitéssel kerilt az
eléadas struktrajaba, mig a Tompa el6adasaban egy monitorrdl lathattuk azt). De ha
olyan effektusokat hasznalunk, mint a megallitas, visszaporgetés, ismétlés, jovébe mutato
képek, egymastol tavol esé dolgok egyméas utan valo vetitése, az teljesen felrdgja a
szinpadi id6- és térkoncepcionkat.

4.2. A szinhazi ,,id6” és a mozgokeép ideje

Egy idézettel kezdem ezt a fejezetet, amelyet akar e fejezet mottdja is lehetne. Az
idézettel Peternak  Miklos ,,Uj képfajtakrol” szolé konyvének IdG és fény cimi
fejezetében talalkoztam el6szor (Peternak, 1993, 39), és Patrice Pavis Szinhazi szotara
Idé cimszd alatt ugyanazt az idézetet emliti (Pavis, 2006, 182). Az idézet Szent
Agostontdl szarmazik és igy szol: ,,Tehdat mi az id6? Ha senki nem kérdezi télem, akkor
tudom. Ha azonban kérdezonek kell megmagyardznom, akkor nem tudom.” %

Pavis Patrice szerint a szinhazi terekben az idének legalabb két megjelenési
formajat kiilonboztethetjiik meg. A realis id6t, Pavis ,,szinpadi idd”’-nek (Pavis, 2006,
182) nevezi, a masodikat pedig ,, szinpadon tuli idé ’-nek. Hans-Thies Lehmann szerint az
illazidteremtd szinhdzban a nézé hétkoznapi idejébdl atlép a szinpad ,,alomidejébe”
(Lehmann, 2009, 186). A posztdramatikus szinhaz esetében azonban ez a kilénbségtétel
megszlnik, és helyette megosztott idordl beszélhetlink, amely a nézd és a szinész-
performer ideje. Ebben a megosztott idében iddé-torzitd technikak léteznek, pl. lassitas,
megallitas, torzitds. Ehhez hasonl6an a fent leirt helyzetben a digitéalis technoldgia
hasznélata komplex €s bonyolult idéstruktirakat teremt. A 60-as évektdl, Cage, Kaprow,
majd Wilson, Fabre és masok el6adasaiban, happeningjeiben hasznalt idé megosztott ido,
amelyben posztdramatikus idésikok (Lehmann) jonnek 1étre. Ezeket az iddsikokat az id6-
torzito technikék hozzak létre, ilyen a vided is. A video egyébként olyan virtualis idésikot
is tud teremteni, amit Pavis , szinpadon tuli idé”-nek nevez, ez a drdma ideje, a
cselekmenyben bemutatott fikcio ideje. A happeningekben, performanszokban altalaban
ez az iddsik hianyzik.

% http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html / letéltve: 2010.07.15.
% Vallomasok, XI. kényv 17. (ill. XIV. fejezet: A harom kiilonféle id3) az 1982-es magyar kiadashan
(Gondolat, Budapest) a 358. lap
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A szinhdzi idé fogalma is megvaltozott az 50-60-as években elinduld
eseményeknek koszonhetéen. A dramatikus szinhaz, amely Arisztotelész hagyomanyaira
épitett, egy masfajta idét irt el6. Fbleg a 60-as évektdl a happening, enviroment,
assamblage megjelenésétol, Cage, Kaprow, majd Wilson, Fabre és masok eléadasainal,
happeningjeinél hasznalt és Lehmann altal posztdramatikus idésikoknak nevezett id6 az,
amelyet a mai szinhazi eldadasok is hasznalnak.

A kétfajta id6sik, a megélt id6 és a megformalt idésik egylttes vizsgalata fontos.
Pavis 3 lehetséges valtozatot jelol meg. A elsé az, amikor a drama ideje nagyobb, mint a
szinpadi 1d6 (hosszl az idOtartam, ez jellemzd példaul Shakespeare szamos miivére). A
masodik az, amikor a dradma ideje egyenld a szinpadi id6vel (a mi esetiinkben akkor lenne
ez, ha a monitoron egy kameraval megfigyelt és normalis idében miikd6 orat latnank; a
legtdbb performansz ezzel az id6struktaraval dolgozik, ideje 6Gnmagéban all, nem rajta
kiviil allo idésikot reprodukalt). A harmadik, amikor a drama ideje kisebb, mint a
szinpadi 1d9S. ,, 4 szinpadi ido kitagult és egy nala sokkal rovidebb idot rekonstrual”
(Pavis, 2006, 183). Ezt az id6strukturalast hasznalja tobb eléadasaban Bob Wilson, aki,
Lehmann szerint megteremtette a ,, lassisag szinhdzat”, majd késébb a Wooster Group és
Jan Fabre is hasznalta. Lehmann szerint ,,... az iddtartamok tudatos tervezése az
idétorzitas elsé jelentds faktora” (Lehmann, 2009, 187). Minden szinhazi produkci6 és
performansz a két id6 kapcsolataban hatarozhaté meg.

A dramatikus szinhazban, akarcsak az életben, az események az elérehaladas
torvénye szerint kovetik egymast — nagyon nagy ugrasok, visszaforditas vagy netalan
visszapergetés nem lehetséges. A posztdramatikus szinhazi struktdrak még a mozgdokép
hasznélata nélkiil is hozhatnak 1étre olyan id6beli meglepetéseket, mint Tompa Gabor a
Kopasz énekesndben, az eléadas végén visszafele és gyorsitva torténik Gjra minden,
mintha egy videomagn képeit latnank visszaforgatodni.**

A dramatikus szinhazban a mese egy részét néha retrospektiv médon kezeli a
dramairo, tobbnyire egy jelenet egy iddintervallum keretein beliil kell, hogy torténjen. A
vidednal, mint a filmnél is, az id6 elveszti folyamatossagat, visszafordithatatlansagat.
Nagytotalokkal meg lehet allitani, vissza lehet pergetni, meg lehet ismételni, at lehet
ugrani, 6ssze lehet mosni kronoldgiailag a torténéseket. Ha megvizsgaljuk egy
videomagnd vagy DVD-lejatsz6 gombjait, azon négy f6 gombot talalunk: ,,indits”, ,,allj”,
,.elére gyorsan”, ,,vissza gyorsan”. A tapasztalati valosag idejével ellentétben a film- és
videoid6 Paik szerint kaotikusnak t{inhet. (Paik, 1994, 46)

Bar igaz, hogy a dramai id6 nem azonos a tapasztalati idével, de ,, mégis a drama
a filmbeli iddfolyamatnak”. (Hauser, 1980, 389)

Erika Fischer-Lichte A performativitas esztétikaja cimii konyvének Idébeliség
cimi fejezetben emliti az 1972-es, Bob Wilson rendezte KA-hegy és Gardenia terasz c.
eléadast, amely tobb napot vett igénybe. Wilson szerint ,, minden egyes nézé ondlloan el
tudja donteni, mikor akar részt venni az eléaddsban és mikor nem” — tehat akar tobb
napig a végtelenség érzését kelti. Ha az eléadas szinpadi idejét behataroljuk, és az eleje és

%A Tompa Gébor &ltal rendezett A kopasz énekesndben a diszlet egy nagyméretii babahaz, a darab ebben a
nyitott ladaszerli térben torténik, a szinészek mintha babuk volnanak. A csavar ott van, hogy a végén a
szereplok az 1 d6ra 25 perc alatt lejatszott darabot, mint ahogy a videomagnot visszatekerve (rewind)
l4tndnk a mozgdképet, 5-8 perc alatt visszafele lejatszottak a szinészek. (lonesco: A kopasz énekesnd,
Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar, 1992. Rendezd: Tompa Gabor, diszlet- és jelmeztervezé: Dobre
Kaéthay Judit).
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vége kozotti 1dot vizsgaljuk, szembetlind az a dolog, hogy ,, Az idobeliség teszi lehetove
az anyagisag térbeli megjelenését, amely az eléadds sordan folyamatosan létrejon.
(Fischer-Lichte, 2009, 181-182)

Hans Thies-Lehmann szerint a posztdramatikus szinhazi felfogas a film-idé és a
film tér-hatasara egyre bonyolultabb id6- és tér-konstrukciokat hozott létre. A
videohasznalat pedig ezeket még tovabb bonyolitotta, ugyanis a digitalis videokép egy
kodrendszert hasznal: nincs kozvetlen kapcsolat a valosag és a kep kdzott. Nam June Paik
videomiivész szerint a vide6 az id6t utanozza, az Oregedés folyamatat, amikor a
videoszalag tekeredik, akkor el6szor lassan, majd a vége fele egyre gyorsabban, mig a
végen elvalik az orsotol, mint az élet fonala. ,, Idétudatunk, az, ahogy a mulé idét atéljiik,
pontosan olyan, mint a szalag.” (Paik, 1994, 47)* Mindezt Paik 1980-ban vetette papirra.
Azéta a videoszalagok is a médiaarcheoldgia teriiletére keriiltek a digitalis videokép
elterjedésével a valdsdg és a technikai képek kdzott még bonyolultabb 6sszefliggés
alakult ki.

Paik méar a 80-as eévekben a videoszalag hatranyat a csak id6beli informéaciok
hordozéséban latta (uo. 48). A videoszalagot a 90-es évek végétdl kozben kiszoritottak
kiilonboz6 mas digitalis hordozok, amelyek mar képesek nem-iddbeli informacidkat is
rogziteni.

Nemlétezd vagy a torténet folyamdn eltavozott szerepldk, a szerepldk eldbbi
életének jelenetei, a torténetben szereplo, de csak a mozgoképen megjelend szereplok
esetétdl egészen a virtualis és mentalis terekig nagyon széles a skéla, amivel a videot
hasznald eldadasok folyaman talalkozhatunk. Ezeknek az id6beli megjelenése sem
teljesen a természetes id6koncepciot kovetik, minden felborulhat, és idében akar 6ssze-
vissza vagy visszafele, szakadozva jelenhet meg. Hauser Arnold a film-id6r6l igy ir ,, Az
ido diszkontinuitdasa mellett az esemény visszafele pergetése teljesen szabadon, minden
kronologikus megkotottség nélkil kombinalhato a cselekmény folyamatos menetével; és
az idofolyamat ismételt fordulataibol adodo mozgékonysag, amely a filmélmény lényegét
nyujtia, a végsdkig fokozhaté.” (Hauser, 1980, 390)

A kovetkezOkben egy masik iddjelenséggel fogok foglalkozni. Egy klasszikus
dramai szinhazi esemény esetében (kivétel itt a posztdramatikus szinhaz) a nézé ideje
linearis, zart szférahoz tartozo, folytonos, koherens és attekinthetd, mig a
performanszokban, néhany posztdramatikus szinhazi produkcidban, videoinstallaciokban
talalkozhatunk egy olyan id6jelenséggel, amit Fischer-Lichte a fent emlitett konyvében
emlit, és Cage egy 1952-ben bemutatott Cim nélkuli esemény kapcsan Time Brackets-nek
nevez. (Fischer-Lichte, 2009, 183)*® Ez egy idében ugyanazon a helyen torténd
események halmaza, amelyek idésikjai néha egyaltalan nincsenek kapcsolatban
egymassal (Cage-en, Alan Kaprowon, majd a 70-es években Bob Wilson miivein
keresztil a legujabb média- és 0j média-mivészeti alkotasokig nagyon sok helyen
talalkozhatunk vele). Ezt Allan Kaprow igy irja le egypar évvel késébb: ,, Az idének, mely
szorosan kapcsolodik a térbeli megfontolasokhoz, valtozonak és nem folytonosnak kellene
lennie. Természetes, hogy ha az események szabalyos sorrendben vagy rendezetlendl,
tobb kiilonbozd helyszinre vannak tervezve, akkor az idd vagy a »tempo« egy olyan
sorrenddel lesz jellemezheto, amelyet inkabb az adott kornyezetbeli mozgasok jellege,
mintsem egy szabalyos fejlodésre vonatkozo adllando elképzelés és végkovetkeztetés

% Nam June Paik: Nem-idébeli informacid. Médiatérténeti Széveggyiijtemény I, Barabas llona kift,
Budapest, 1994. Eredeti cime: Random Acces Information. Artforum, 1980, szeptember.
% to bracket — zarojelbe tesz, 6sszekapcsol
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hataroz meg. Nincs szikség semmiféle ritmikus dsszhangra a happening részei kozott,
hacsak azt maga az esemény meg nem hatérozza: mint példaul abban az esetben, mikor
két embernek egy délutan 5,45-kor indulé vonaton kell talalkoznia.” (Kaprow, 1998, 55)
Ez azért is fontos sz&munkra, mert t6bb olyan posztdramatikus szinhazi el6adasban és
performanszban vannak olyan események a f6 cselekmény mellett, amelyek a
videoképekben materializalodnak, és teljesen mas idésikban, mas ritmussal torténnek,
amelyek parhuzamosan néha el6térbe tolakodnak, néha hattérbe szorulnak, mintegy
felerésitve, elnyomva, kiegészitve az eldadas torténetét, térbeliségét, anyagisagat. A
kés6bbiekben bévebben foglalkozom majd egy 2011, 6szén a sepsiszentgyorgyi Tamasi
Aron Szinhazban bemutatott Bank ban eléadas ilyen tipusu idéstruktdrajaval, ahol a
szinpadi cselekmény-idé mellett a videovetitésnek teljesen més a torténete, az ideje €s a
tere, és mindezek csak a legvégen talalkoznak.

A vided megjelenésével a szinhazban lehetéség nyilik az idéelcsusztatassal vald
jatékra, amelyben akér a tér és id6 is elvalaszthatd. A vided idejét vizsgalva el kell
kalonitenlink két fazist, kétfajta idot (ugyanezt tehetjiik a térrel is). Az els6 az az id6,
amikor filmezink, és az a tér, amelyet filmezlink, a méasodik pedig (és ez abban az
esetben van, ha nem direktben, mondjuk zart videorendszerben vetitink, hanem ha
utdmunkalatokat végzunk a felvett anyagon), amikor levetitjik a felvett képsorokat. Az
utomunkalatok mind az idével, mind a térrel valé megvaltoztatast vonhatjak maguk utan.
A videoidé Douglas Gordon 1993-ban készitett 24 6ra Psycho cimii videoprojekciojatol,
amely Alfred Hitchcock Psycho cimii filmjét 24 orara lelassitva teljesen id6tlenné
oldotta, egészen a nagyon felgyorsitott videoklippek idejéig terjed6 skalan helyezkedhet
el.

Minden esetben a ritmussal talalkozunk, amelyik az egyik legfontosabb elem,
nemcsak az iddbeli miivészetek, hanem minden miivészet szempontjabol. Florenszki;t
idézi V. V. Ivanov 1973-ban irt Az id6 kategéridjarél cimli tanulmanyaban®’:
,, Florenszkij szerint a ritmus a vizualis miialkotasok percepcidjaban azaltal jon létre,
hogy jelen vannak a mii toredékes anyagdanak pihenést jelentd elemei, amelyeken a szem
dllva marad, és jelen vannak azok a formdlis elemek, amelyek két szomszédos pihend-
elemet valasztanak kiilon.” Egyetlen vizualis miivészet sem lehet meg e nélkil az eljaras
nélkll. ,, Az idé organizacioja mindig elkeriilhetetleniil széttagolds, azaz diszkontinuitds
atjan torténik.” (P. A. FlorenszKij: A térszeriiség elemei — idézi V. V. lvanov) A
temporalis organizicié Florenszkij szerint minden vizualis mivészetre érvényes
torvényszertiségei a szinhaz és videoid6 kapcsolataban is fontos szerepet jatszik. Erika
Fischer-Lichte igy ir err6l a jelenségrol: ,,A hatvanas évek Ota sziletett szinhazi és
performansz-eléaddsok jelentds részében viszont a ritmus valik az idé szervezédésének és
strukturalodasanak elsodleges, sot csaknem kizarolagos vezérelve”, vagy ugyancsak 6
mondja ugyanott: ,,4 ritmus az elére lathato és az eldre kiszamithatatlan tényezék
Osszjatéka, amely az ismétlés és a megismételt eseményektdl valo eltérés réven jon létre”
(Fischer-Lichte, 2009, 186). A kilonbtzé elemek eltéré ritmikaja ald-, fole- és
mellérendelési viszonyokat alakit ki a szinhazi elemek (testiség, térbeliség, hangzas)
kozott és ugyanezeket a viszonyokat érzékelhetjik a videotechnikaval készilt alkotasok
ritmusaindl is. Ugyancsak Fischer-Lichte irja, hogy bizonyos esetekben, miny példaul
Wilsonnal, néha a ritmus ,, megakaddlyozza az elemek hierarchikus szervezddését. S mivel

V. V. Ivanov: Az idé kategéridjarol. Médiatorténeti szoveggyiijtemény I, Barabés llona kft, Budapest,
1994. Eredeti cime: The Category of Time in Twentieth-Century Art and Culture. Semiotica 1973. 1.
(VI11.) 29-45.
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igy midegyik egyarant fontosnak és egyenértékiinek tinik, a figyelem specidlis
anyagisagukra, térbeli megjelenésiikre terelddik”. Fischer-Lichte szerint a ritmus az
emberi testhez kotddik. A 1égzésnek, szivverésnek, vérkeringésnek, jarasnak vagy akar a
beszédnek is sajat ritmusa van. Egyes hangok a testiink ritmusainak kdszonhetéen jonnek
létre. A nevetésnek, a sirdsnak, nem beszélve az énekrél vagy tancrdl, szintén SzOros
kapcsolata van a ritmussal. ,, Az emberi test ténylegesen ritmikus hangoltsagu. Epp ezért
van speciélis képességiink a ritmus észlelésére: arra, hogy »eggye valjunk vele«.” (uo.
190) Az elbadasok, performanszok, installaciok ritmusrendszerei minden esetben
talalkoznak a befogaddk ritmusrendszereivel.

Veégezetil vizsgaljuk meg, hogy miben kilonbozik a digitalis vided-idé az analog
vide0-id6tol és a szinhazi id6t6l. Elsésorban: a video egy ,.kezelhetd kép”, amelynek
ideje mindig pontosan meghatarozhatd, mérhetd — ,tér/idobeli azonosithatosaga” van
(Peterndk, 1993, 74). Ezek a képek és idébeliségiik kodoltsaguk miatt megérthetéek. A
digitalis videokép akarmikor el6hivhatdo és eltiintethet, €s mindig ugyanolyan
mindséggel, éspedig egymas utan vagy egymas mellett. Ebb6l kovetkezik, hogy a
digitalis médidk megjelenése az eclGadasok tereiben Kkitagitotta ezeknek nemcsak a
térbeliséget, de az id6beliségiiket is.

A digitalis tér és id6 megjelenésével megvaltozott nemcsak a miivészetben
hasznélatos esztétikailag megformalt idé, hanem az Osszes tobbi idéérzetlink (a
tarsadalmilag megélt, a bels6, psziholdgiailag megélt id6 stb.). A gyors, a lassu stb.
teljesen masként hat ma, mint 50 évvel ezel6tt. A sebesség valt a képek egyik
legfontosabb tényez6jévé. A képek telitettsége, sokszinlisége vagy sokkszerlisége az
eseménynézési szokasainkat is megvaltoztatta, az internet elterjedésével korunk
id6élménye a diszkontinuitds érzéset Kkelti, és ezzel kozelebb kerul egy olyan
idéélményhez, mint amilyen a film vagy a video.

4.3. Az €16 és mediatizalt testiség

A 20. szazad elejétdl kezdve a testrdl vald diskurzus a performativ miivészetek
egyik kozponti téméja. , A szinhdz legaldbb két valos test egyidejii, kozos jelenlétét
Magdolna A nézes 0réme™ cimii tanulmanyaban. Ha nincs a jatszo és a nézd valos
testének fizikai talalkozasa, akkor nem beszélhetiink sem szinhazrol, sem performanszrol,
sem happeningrél, és szinhazrol pedig csak akkor, ha a szinesz teste virtualis létezessel
van megkettézve. A szerepet nevezi Jakfalvi Magdolna virtualis test-létnek. (Jakfalvi,
2004)

A szinhaz tehat nem létezik testek nékiil. A jatékosok (szinészek) és a nézék
egyiittes jelenléte feltétele egy szinhazi eléadasnak (Fischer-Lichte, 2009, 49). Ezek
testének talalkozasabol, interakcidjabol jon létre az eldadés. Kétféle test jelenik meg
tehat: az egyik mozog, gesztikulal, testével informal, testiségében aktiv, mig a masikat a
néz6 észleli, és mentélisan reagal ezekre a cselekvésekre. A testiség a szinhazban a
performanszokban €s a videon is térhez és id6hoz van kotve. Az egyik legfontosabb
kilonbseg a video terében megjelend testek és a szinhdz vagy a performance tereiben
megjelend testek kozott, hogy amig a szinhazban a szinész, a performanszban a

% http://www.mta.hu/nytud/Jakfalvi.rtf. / letoltve: 2011.08.11.
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performer reagalni tud, és ennek fliggvényeében tud valtoztatni a jatékanak, testi
jelenlétének intenzitasan a néz6k reagélasanak fliggvényében, addig a videon megjelend
jatszo csak abban az esetben van ebben a szituacidoban, ha a vetités jelen idejli, €s nem
elore felvett képekkel van dolgunk. A nézok is folyamatos lelki és szellemi intenzitassal
reagaljak le a szinpadon torténé eseményeket.

A jatékosok (szinészek, performerek, tancosok) és a nézdk testisége mellett a
vide6t hasznalé eléadasokban, eseményekben egy masfajta, medialis test-kép jelenik
meg, megvaltoztatva az egész elGadas terét és idejét, még abban az esetben is, ha ¢él6,
jelenidejii vetitésrol van szo.

A felvett és levetitett, avagy a felvett és utomunkalatokkal megdolgozott képek
jelenléte megbontja az ,,itt és most” jelenlevo ,,jatékosok és nézok egyiittes jelenlétét”.
(Fischer-Lichte, 2009, 186) Az avantgard szinhaz megjelenésétdl egyre erételjesebb az a
tendencia, hogy a jatékos teste jellé-jelrendszerré valjon, a mediatizalt test-kép
megjelenésével ez még erdteljesebbé valik. A medidlis technikai képek hasznalataval
ujfajta bonyolultabb jelrendszerek jonnek létre, és az el6adasok értelmezhet6sége is
kitagul. Lehmann szerint a posztdramatikus szinhazi el6adasban a test a sajat fizikalitasa
és gesztikulacioja révén a vizualitds kozponti szinhazi jele lesz. ,,A posztdramatikus
szinhaz az 6nmaganak elégséges testiség szinhazaként jelenik meg, és ezt a testiséget a
maga intenzitdsdval, gesztuspotencidljaval, auratikus ,jelenlétével” és belsd, valamint
kifelé mutato fesziltségeivel egyiitt jeleniti meg” (Lehmann, 2009, 111).

Amikor egy videokep is bekeril ebbe a kapcsolatendszerbe, akkor két lehetséges
irdnyba indulhatunk el a kapcsolatok megértéséhez és magyarazasahoz. Ha a videokép
realis id6ben kameran keresztiil vagatlanul keril a szinpadi vetitésbe (példaul a kulisszak
mogott levd térbol filmezve, ahol a szinészrdl feltételezzik, hogy videdn szintén koveti a
szinpadon torténteket), ebben az esetben a szinész regalasa lehetséges, de nem olyan
intenziv, mivel teste nem ugyanabban a helyiségben tartézkodik, ahol néz6k és a
szinészkollégak teste, ahol az interakcié mindig kdzvetlenebb, és ettl erésebb is. A
kérdés, ami felvetodik, itt inkabb térbeli, és nem iddbeli: hol tartozkodik a masik test?
Ezzel az effektussal élt Bocsardi Laszl6 a Titus Andronicusban vagy Tompa Gabor a
Godot-ra varva cimt eldadasaban. Ezekre az el6adasokra még visszatérek.

A masik az eldre felvett és utomunkalatokkal megdolgozott mozgokép, amelynek
hasznalata mar mas kérdéseket vet fel. A ,,hol tartozkodik a masik test?” kérdés mellett
az is felmerdl, hogy mikor torténik a mozgoképbeni cselekmény, esemény.

A huszadik szdzad rendez6kozponti szinhdzaban a rendez6i munka kiterjedt a
nézoknek a szinhazi esemény folyamataba valo egyre intenzivebb bekapcsolasara. Ehhez
még kellett a hatvanas évek fordulata, ami nemcsak a medidlis képek és a szinhazi tér
Osszekepcsolasaban jatszott fontos szerepet, hanem a performativitas valtozasaiban is.
Erika Fischer-Lichte szerint ,,az eléadasok létrejottének alapfeltétele a kontingencia ™.
Tehat az a fontos, hogy ez az elére nem latott esemény milyen hatast valt ki a nézébél és
a jatékosbdl. Ugyanolyan fontos a térstrukturalds, a kozelség és a tavolsag, és a
klasszikus szinhaz térstruktiarainak megvaltozasa. A néz6 az eldadas résztvevojeként kell
megélje az eseményeket. A szerepvdltds és nézdi résztvétel (Fischer-Lichte, 2009) olyan
extrém eldadasokat hozott létre, mint a Performance Group Dionysos in 69 c.
eléadasaban, ahol az el6adast a performerek meztelenul jatszottak, és a nézdket is csak
meztelendl engedték be. Mindezeket a nézé és jatékos kozotti testiség viszonydnak
megvaltozdsa vonta maga utan, tovabba a nézétér és jatéktér megvaltozasat és az
elsotétitésen alapuld kukucskald szinpad térmodelljének megvaltozasat. A kilencvenes
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évekre a szinhdz és a performanszmiivészet, a szinhaz és a médiamivészet kozott
kialakult egy atjarhatosag és e harom miivészeti forma nagyon kozel keriilt egymashoz. A
szinhaz a szokatlan helyszineket, szokatlan terekben szokatlan testeket és az erds
fizikalitast vette at a performanszmiivészett6l, ugyanakkor a performansz atvette a
narraciot, szinészeket hasznalt, és meséIni kezdett. A kilencvenes években nem csak a
jatékosok és a befogadd kozonség kapcsolata valtozott meg, hanem a nézé és nézéd
kapcsolatokat is ujra kellett definialni (Fischer-Lichte, 2009, 65).

Nagyon sok esetben a videokamera hasznélata a szinpadon, ennek kovetkeztében
a videokép jelenidejisége néha olyan mozgdképet produkalt, ahol a nézdk teste is
megjelenhetett a vetitett képen.®® Ebben az esetben a néz6 és a jatékos medialis kép-teste
egy és ugyanarra a szintre kerdl.

Nem véletlen, hogy a nézok és jatékosok egyiittes testiségérol szolo diskurzus
el0szor a huszadik szazad elején, vagyis a mozgofilm elterjedésének korszakaban
bontakozott ki, és a legerOteljesebben a szazad kilencvenes éveire jelentkezett a
mediatizalodassal és a digitalizacidval. Ekkorra tehetd a szinhazi terekben is egyre
nagyobb szamban megjelené mozgoképek szerepének felerésddése is. Fischer-Lichte
Max Hermannra hivatkozva jegyzi meg azt is, hogy a szinész filmbeli reprodukcidja
lehetévé tette a tér valdosaganak és a testnek az Ujraértékelését, amely a szinhazat
elhatarolja, megkulonbozteti és Gjradefinidlja. ,,... csak az eléaddasok technikai, illetve
elektronikus rogzitésének lehetésége legitimalta az »élé« (live) eldadasokrol folyo
diskurzust.” (i. m. 93)

A televizi6 megjelenésével és elterjedésével megsziiletett az ,,¢16” és a
»~mediatizalt” eldadas ellentéte. Mivel az €16 eldadas esetében a nézok és jatékosok
egylittes testi jelenlétér6l van sz0, ,,ahol az autopoétikus feedback-szalag, a résztvevék
visszacsatolasa revén jon létre az eléadas, addig a mediatizalt eléadasoknal a produkcio
és a recepcio folyamatai elszigetelddnek egymastol, nincs szilkség feedback-szalagra”

(uo.).

De mit tesziink akkor, amikor ez a két ellentétes tér- és iddstrukturaval rendelkez6
forma egydtt jelentkezik? Az ¢16 és a mediatizalt el6adasok kozotti kiillonbséget nemcsak
a reprodukalhatésaguk szlinteti meg, hanem az is, hogy ma mar nagyon sok ¢é16 el6adas,
esemény, performansz €l azzal a lehetdséggel, hogy az esemény terét, idejét és testiségét
reprodukcios technoldgidk hasznélataval tagitja ki. A videot hasznald vizualis miivészek
mar a hatvanas években tisztaban voltak az €16 és a mediatizalt formak kilénbégével, és
az ezek egyutthasznalatabol adodo lehetéségekkel. (uo. 96)

A szinhazi néz6t az kiilonbozteti meg a mozi- vagy tévénézotol, akik testetlen
vagy vetitett kép-testekkel allnak vagy Ulnek szemben, és mas id6- és térélményekkel
szembesulnek, hogy a néz6 és a szinész teste nemcsak jelen van, hanem interakcioban is
van egymassal. A televizio, amiota ¢l6 el6adasokat és betelefonalés showmiisorokat
produkdl, szintén interaktiv médium. Fischer-Lichte szerint az ¢él6 és mediatizalt
eldadasok keverésének az a jelentdsége, hogy a médiumok nem kijatsszadk egymast,
hanem ,,jatékba hozzdk a lehetséges kiilonbségeket” (uo. 97), aminek kovetkeztében
mind az ,,él6” test, mind a mediatizalt kép-test megjelenése intenzivebb, egymast
felerdsitve jelennek meg, és ebben az esetben az egyik vagy masik hianya is energiakkal
telitve jelenik meg a produkcioban. A reprodukcios, mediatikus technologiak, féleg a

% Ezzel taldlkoztunk a Kiss Csaba éltal irt és rendezett marosvasérhelyi A dog eléadaséban is.
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vided ,,€16” eldaddsokban torténd hasznalata bizonyos mértékig megfosztja ezen
eléadasokat €16 statusuktol (uo.).

A test kdzelisége és tavolisaga, a méretek és az aranyok is fontos kilonbség a
videdbn megjelend ¢és a szinész ¢l6 teste kozott. A szinész testének kozelisége ¢és
tavolisdga determinalt, meghatdrozott, a szinhazi tér redlis méreteitdl fliigg. Itt a szinész
testét a legtobbszor egészében érzékeljik, nagyon ritkdn kerll szinhazi eseményben
olyan kozel a szinész teste, hogy a néz6 részletekben lassa azt. A videdn a test vagy
testek kozelisege és tavolisdga majdnem hatartalan, a kozeli felvételeken a legtobbszor
kozelrdl csak a test részeit latjuk. A sepsiszentgyorgyi Yvonne burgundi hercegno
eléadasan példaul, amikor Yvonne vagy a kiraly meg a kamaras leskel6dik a videoképrol
a valos térbe, akkor csak az arcukat és annak is csak egy részét latjuk, igy emelve ki a
szemeket, amelyek a tv-képerny6bdl bamulnak befele a redlis szinhazi térbe.

13. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd
(rendez6: Bocsardi Laszl0, diszlet: Bartha J6zsef, 2008)

Vannak olyan el6adasok, ahol a képernyon az ,,€16” szinész, performer testrészeit
latjuk vagatlanul, éléadasban, kameraval filmezve, egészen kozelr6l. A szinészt magat
alig latjuk. llyen volt a kolozsvéri lbusar'® c. eléadas, ahol a vetitett mozgoképen
legtdbbszor Sarbogardi Jolan arcanak nagyon kozeli képét lathattuk. Ez a fajta kdzeliség
a mozgoképet hasznald szinhazi eldadasok elétt nem létezett. De mégis megemlithetiink
egy jelenséget, amivel a kozeliség elérhet6 volt azel6étt, mégpedig akkor, amikor a néz6
szinhazi latcsOvel pasztazhatta végig a szinész testét.

Ez a medidlis technikaval elért kozeliség a szinész testének, testrészeinek
kozelebb keriilése a nézd latoteréhez az érinthetdség érzésének és lehetdségének
megerdsddését vonta maga utan. ,, Az pedig, hogy a test a monitor segitsegével kapott
arcot, izgalmas szinhazi effektusnak bizonyult: a nézo, aki eddig csak iilohelyének
perspektivajabol pillanthatott a szinészre, hirtelen t6bb szemszoghdl lathatta, mintha
nemcsak a szeme, hanem sajat maga is ide-oda mozogna a térben.” (Fischer-Lichte,
2009, 100) A film kozelképei kozott megkiilonboztetett helyet foglal el az arcnagykdzeli
plan, ennek hasznalata a filmben is, de a szinhazban méginkabb a narracié hattérbe

1% parti Nagy Lajos: Ibusar, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 1997, rendezd: Kévesdy Istvéan, diszlet:
Bartha JOzsef, jelmez: Labancz Klara.
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szorulasat es az emocionalis energiadk megerésodesét is maga utan vonta. Margithazi Beja
Az arc mozija. Kozelkép és filmstilus cimii konyvében megjegyzi, hogy az arc kozelképe
olyan nagykoncentracidju latvany- és informéciotartalmat hordoz, melynek értelmezési
lehetGségei szamtalanok és bonyolultak (Margithazi, 2008, 67), a szinhazi térben valo6
hasznalata szaimtalan kombinacioban 1étezhet az é16-mozgo testekkel. Lehet szoros, laza
vagy akar indifferens a kapcsolat.

Itt fel kell tennlink a kérdést magunknak, hogy test-e a digitalis videokeépen
megjelend kétdimenzios virtudlis kép-testnek nevezett forma, amely egy anyagtalan
szamhalmaz, mely gombnyomasra eltiinhet, vagy megjelenhet. Az anyagisag és a jelenlét
problémaja keriil el6térbe ennél a kérdésnél. Csak zarojelben emlitem meg, hogy, a
szinhdzban Robert Wilson 6ta, nem ismeretlen az a fajta illuzid, hogy a jatéktérben
mozgo szinészek teste kétdimenzios lenne, és teljesen belesimulna a hattér képsikjaba.

A posztdramatikus szinhadzi struktdrakban gyakran hasznalatosak olyan
effektusok, amelyek a technikai képek struktaraibol lettek kolcsonozve, a lassitas
Wilsonnal vagy a mar emlitett Tompa-féle Kopasz énekesnd visszaporgetOs jelenete
példa erre.

A technikai mozgoképek megjelenésével a performativ terekben megvaltozik az
eldadasban részt vevo testek mellett a hasznalt targyak és cselekvések anyagisaga és
jelszertisége kozotti viszony. ,, Az anyagisag fiiggetlenedik a jelolé funkciotol és onallo
életre tart igényt.” (Fischer-Lichte, 2009, 25)

A medidlis technikdk megjelenése tehat nem gyengiti ezen eléadasok ,,é16” voltat,
hanem éppen felerdsiti ezeket. A sterilebb, laposabb videdképek és néha az €16 jelenlét
hianya erdsiti és fokozza a szinészek testi jelenléte irdnt érzett nézdi vagyat, és aurat von
a ,,valos testiik koré” (i. m. 100-101).

4.4. Kozonseg, latvany, vided

Ebben a fejezetben azt szerethém megvizsgalni, hogy milyen mértékben torténik
valtozas a kozonség és az eldéadas viszonyaban, abban az esetben, ha a jatékosok és a
nézOk egyiittes jelenlétét megzavarja a mediatizalt mozgokép jelenléte, latvanya. A
dramatikus szinhaz ,,mintha”-jelenvaldsaga, a posztdramatikus szinhaz és a performansz
Htenylegesebb” jelenvalosagaval (Fischer-Lichte, 2009, 135) szembehelyezkedik egy
olyan ,jelenlét”, amely nem valds térben és nem minden esetben, a valds idében van
jelen, és nem valds id6ben zajlik. A jatékban részt vevé szinész és nézé egy térben és
jelen id6ében vald létezését megzavarja a medialis technikai képek jelenléte,
megvaltoztatva ezzel a befogadd testérzékelési technikait (Jakfalvi, 2004). A 60-as
é¢vekben az eldadas egyik fontos alapfeltételét alkotd kontingenciat is befolydsolta a
mozgokép megjelenése.

Az energiak oda-vissza aramlésa egy szinhazi térben a kolcsonos feltoltodések
folyamatat inditja el. A szinészekben a szinészi gyakorlatok, a jatszas folyaman olyan
energiak keletkeznek, amelyek atruhazhatok a nézékre™™ (Fischer-Lichte, 2009, 136). Ez

101 1tt Eugenio Barbéra hivatkozik Erika Fischer-Lichte: ,,Ha elfogadjuk Barba gondolatmenetét, akkor a
megtestesiilés szinészek altal végrehajtott és a jelenlét megteremtésére iranyul6 folyamtait nem elég olyan
testiség létrehozdsdanak mindsiteni, amely uralni tudja a teret és magara irdnyitja a nézdi figyelmet. A
megtestesiilés e folyamataiban sokkal inkabb és mindenekeldtt energia termelésrdl, a test (Leib)
energikussa tételérél van szo. A szinész a megtestesilés olyan technikait és gyakorlatait alkalmazza,

54



forditva is miikodik, a nézok egyiittes reakcioi befolyasoljak, befolyasolhatjak a szinész
jatékat is. Az egyuttnevetés, beletapsolds egyfajta reakcié a szinpadon torténtekre. A
mozinézé reakcioi sokkal indifferensebbek. A szinhazi szinész mindig Ugy jatszik, hogy
tudja, érzi, hogy ott van a néz6. Igazabdl a nézo és a szinész kozotti kapcsolatbdl jon 1étre
az eldadas.

Anne Ubersfeld szerint a néz6é a masik ,,&16” résztvevo a szinész-jatékos mellett a
szinhazi reprezentacioban. Attol még, hogy a teste nem valtoztatja helyét, nem mozog,
még nem tekintend6 passzivnak. Nem kell testileg elkeverednie a jatszokkal, helyet
valtoztatnia, mozgasban lennie ahhoz, hogy aktivizalodjon. Aktivitdsa szenzorialisan,
emocionalisan és intellektualisan torténik, a kapott informéaciokat kivalasztja és
fokalizalja.'" Azzal, hogy a néz8 jegyet vésarol, egy szerzédést kot, amely abban all,
hogy amit lat, azt nem fogja val6sagnak felfogni, és nem fog beavatkozni az esemény, a
cselekmeny menetébe (Ubersfeld, 1999, 83-84), de a nézének mégis az az érzése kell,
hogy legyen, hogy befolyasolhatja az eléadas energiaszintjét.

Ubersfelddel ellentétben Jacques Ranciére'®® szerint nézének lenni rossz dolog.
Ranciere szerint nézni annyit tesz, mint inaktivnak lenni, és a néz6 feladata, hogy a
passziv allapotbol atkertljon egy aktiv allapotba. A cselekvés ellentéte a nézés. A
nézonek nincs hatalma a beavatkozasra, el van vagva a cselekvés lehetdségétdl. Ranciére
szerint a nézOk lemondanak hatalmukrdl. A kozonséget ki kell rdntani a passziv nézd
szerepébdl, aki pusztan megfigyeld, és aktiv részévé kell tenni egy kdzosségnek, amely
aktiv része az eseményeknek. Ezt kétféléképpen lehet elérni: vagy gy, hogy ,, brechti
paradigma szerint a szinhazi kézvetités tudatositia a nézokben a tarsadalmi szitudciot,
amelyen maga a kozvetités megvalosul, és vagyat kelt bennlik e szituacio
megvaltoztatasara. Az Artaud-féle logika szerint pedig kimozditia Jket a nézé
pozicidjabol: tobbé nem valamely spektakulummal szemkozt foglalnak helyet: az eloadas
korbeveszi, a cselekmény beszippantja Jket, és visszaadja kollektiv energidjukat”
(Ranciere, 2011, 11). Kés6bb Ranciére®™ kozelit Ubersfeld allaspontjéhoz, és azt irja,
hogy a nézeés is lehet aktiv cselekedet, ha megfigyelésen, dsszevetésen és értelmezésen
alapszik. A nézok az elbadas tavoli néz6i és aktiv értelmezdi lesznek.

A technikai mozgokép eldtt 4ll6 nézdnek soha nincs az az érzése, hogy
befolyasolhatja az eseményeket, pedig egy mozieldadas vagy a televizié ugyanolyan
feszlltségekkel toltheti fel a mozi, vagy televizionéz6t, mint a szinhazi eléadas a szinhazi
nézOt. A szinhdzban valddi €l6 testek jatszanak olyan valddi €16 testeknek, akik
ugyanabban a térben egy megadott iddintervallum erejéig egyiitt 1éteznek, I1¢legeznek,

amelyekkel sikeriil kozte és a nézd kozott cirkuldlo és a nézdre kozvetlen hatést gyakorlé energiat
termelni.” (Fischer-Lichte, 2009, 136-137)

102 Eokalizalas: A néz arra iranyuld igyekezete, hogy kivalasszon egy térelemet, az eléadas egyik részletét
vagy egy szinészt, és kovesse az alakulasat. Ezt az eréfeszitést a rendezé gyakran megérzi, €s iranyitja a
diszlettervezo és a vilagosito segitségével. (Ubersfeld, 1999, 41)

193 Jacques Ranciére francia filozofus (Algiers, 1940).

194 jJacques Ranciére: A felszabadult nézé eredetileg az 6todik Nyari Miivészeti Akadémian hangzott el,

Frankfurtban, 2004. augusztus 20-an. Jelen szoveg az el6adds némileg szerkesztett valtozata, amely az
Artforum 2007. marciusi szamaban jelent meg. Magyarul Jacques Ranciére: A felszabadult nézd cimii
kotetben, Miicsarnok Kiado, Budapest, 201 1. (Forditotta Erhardt Miklés.)
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egyutt vannak jelen a jatszokkal, az energidk oda-vissza aramlanak, az interaktivitas
lehetdsége eleve adott.'®

A szinhazi eléadasokban manapsag széles korben alkalmazott vetitett képek és
mindenfajta technikai médiumok sem kérddjelezték még meg azt az eléfeltevést, hogy a
szinhazban a kézonseg valami olyan egyedi érzést, olyan egyedi energiakat kap, amelyek
radikalisan masak, mint amit a moziban, vagy amit a tv el6tt iilve érezhet a nézo.
Ranciére szerint ez a kozdsségi erétér'® (Ranciére, 2011, 16). A technikai mozgoképek is
energiakat kozvetitenek a nézok felé, de ezeknek intenzitisa mégis masként hat a nézére,
mint az €16 testekbdl aradd energiak. Masfajta érzelmi intenzitdsa van ezeknek az
energidknak. A kerdés az, hogy kibillenti-e, vagy mennyire billenti ki a néz6t ennek a
maésikfajta energianak a jelenléte a szinpadon.

A néz6 latvanyhoz viszonyitott helyzete befolydsolja a latvany jelentését. A
kozonség fizikai térben vald elhelyezése meghatarozza a jatékosok és a nézok kozotti
oda-vissza oszcillalo energiak intenzitisat. Az, hogy a néz6 milyen mozgasokat végez
akér minimalisakat is, befolyasolja az egész elBadas értelmezését. Igy torténik ez a
sepsiszentgyorgyi  Antigoné'®’-eldadasban, ahol a kétoldalt elrendezett nézdk a
jeleneteket gy érzékelik, akar egy teniszmeccsen, fejiket jobb-bal irAnyban mozgatva,
mely nagyban a passzazs jatéktér kialakitasa miatt torténik. Egy masik forméja, amikor a
latvanytervez6 ugy alakitja a teret, hogy a nézdt kényszeriti bizonyos helyvaltoztatasokra.
A szinpad és nézétér elkiiloniilése olyan allapot, amelyet Ranciére szerint meg kell
haladni (Ranciére, 2011, 15). Ez tortént a Bocsardi LaszI6 altal rendezett A velencei
kalmar'®c. eléadas esetében is, ahol a néz8k mindkét felvonasban a szinpadon {ilnek és a
szinészek minden(tt jatszanak, a zsebben, a fuiggényok mdogott, a hidakon és majdnem
egy egész felvonast a néz6téren. A jelenetek nemcsak a nézé el6tt, hanem mogotte, jobb-
és baloldalt, valamint felette is zajlottak, teljesen koriil6lelve a kozonséget. A néz6 alig
veszi észre, hogy a sziinetben megvaltozott a néz6tér iranya, ami az elsd részben a
szinpad hosszanti tengelyével volt parhuzamos, és a zsebbel volt szemben, az most a
szinpad hosszanti tengelyére lett merdleges, és szembeker(lt a néz6térrel, ahol a masodik
felvonas legtobb jelenete a széksorok kozétt zajlott. Egy maésik példaval prébalom
érzékeltetni a kozonseég még aktivabb részvételét: az Andrei Serban rendezte Antik
trilégiaban'® a kozonségnek kovetnie kellette a szinészeket, akik a bukaresti Nemzeti
Szinh4az mas és mas tereiben jatszottak a kiilonbozd jeleneteket.

A terek funkcidjanak felcserélésében a szinhazi tér, helyszinek kdzotti kilonbség
lebontdsénak olyan Kisérletét latjuk, amely a néz6t ennek a szituacionak a
tovabbgondolasara dsztonzi, és kisérlet annak az igénynek a kielégitésére, hogy a néz6 és
jatszo kozott levé kiilonbségeket felszamolva, egyenldé félként szerepelhessenek a

1% 1de kivankozik még az a kijelentés is, hogy a tv, midta meteremtette a betelefonalas lehetéségét és a

,.Big Brother” tipusu el6adasokat, ahol a néz6 beleszolhat a kiilonb6z6 jatékosok sorsaba, azota interaktiv
médiumnak szamit. de a szinhaz hatasosabb lehetéséget kinal az interakciora. (Fischer-Lichte, 2009, 97)

106 Ranciére szerint a szinhaz egyik fontos feladata, hogy a kozonségbdl kozdsséget kovacsoljon.

197 Szophoklész: Antigoné, Taméasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgy®érgy, 2001. Rendezé: Bocsérdi LaszIo,
diszlettervez6: Bartha Jozsef, jelmeztervez6: Dobre Kothay Judit, dramaturg: Sebestyén Rita.

198 Shakespeare: A velencei kalmar, Tamési Aron Szinhéaz, Sepsiszentgydrgy, 2010. Rendezé: Bocsérdi
Laszlo, diszlettervez6: Bartha Jozsef, jelmeztervezé: Dobre Kéthay Judit.

199 Antik trilégia — Euripidész, Seneca: Médeia. Euripidész: Trdjai nék. Szophoklész, Euripidész: Elektra,
Nemzeti Szinhdz, Bukarest, 1990. Rendez6: Andrei Serban, diszlettervezok: Lucu Andreescu, Dan Jitianu,
Doina Levinta.
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spektakulum hatadsmechanizmuséban. A nézdét nem kell jatszova és a szinészt nézove
tenniink, de mivel minden néz6ben van jatékos és minden jatékosban nézd, ezért
lehetséges az a fajta szellemi interaktivitds, amely a jo szinhazi el6adasok velejaroja.

A nézd és latvany viszonydban latjuk, hogy milyen fontosak a lathatosagi
viszonyok. Nem mindegy, hogy a szegmentalt jatéktérben hol helyezkednek el a testek és
a jatektér elemei, a diszletelemek, a kellékek stb. Ugyanilyen fontos a technikai
mozgoképek helye, mennyire van tavol vagy kozel a nézohoz. A jatéktéren beliil vagy
azon kivul helyezkedik el. Megjelenése lehet felvallalt vagy rejtett. Lehet akéar a
jatéktéren Kkivul, a néz6téren, mint a Frank Castorf altal 2002-ben rendezett A
félkegyelmiiben™®, ahol Bert Neumann diszlettervez a nézék feje f61¢ kiilsnb6z6 méretii
monitorokat helyezett, amelyeken a nézO0k szdmara kiilonb6zo takarasokban torténd
jeleneteket lehetett kdvetni.

Ungvari Zrinyi Ildikdé a Bevezetés a szinhazantropologiaba cimi konyvében a
nézotér és jatektér viszonya és a latas és hallas tekintetében négy néz6tipust kiilonboztet
meg (Ungvari, 2006, 116). A ritudlis nézé, aki testének fizikai valésagaban részt vesz a
jatékban, tehat nézdsége nem egy passziv, hanem a jatékoséval majdnem egyenld aktiv
attitidot feltételez. Grotowski laboratoriumszinhdzanak és Schechner Performance
Group-féle ritualis szinhazanak nézéje tartozik ide. Ungvari Zrinyi Ildiké megéllapitja,
hogy a néz6 szabadon mozog, de inkabb szemlél6dé turista, mint aktiv jatékos. (uo.) Az
Ungvari altal felallitott masodik néz6tipus a perspektiva-kdzonség, amely a klasszicista
szinhazra volt jellemz6 és a 18. szazadtol napjainkig tetten érhet6. Itt nincs kozvetlen
kapcsolat a néz6 és a nézett kozott. A kukucsk&ld szinhaz eme modellje nagyon
hasonlatos a camera obscura miikodési modelljéhez. Ungvari itt Jonathan Craryt idézi,
aki megallapitja, hogy a camera obscura esetén a szemlél6dé teste nem vesz részt a
reprezentacioban, szétvalik a latés aktusatol (Crary, 1999, 56). A néz6 egyre passzivabba
valik, egyre idegenebbé nézOtarsaival szemben, egyre inkabb testtelenedik latasa
(Ungvari, 2006, 117). A harmadik nézétipus az avantgard k6zonség, amely a dinamikus
keépekre felkészitett nézOk Osszessége. A nézdt ebben az esetben provokalja a latvany,
testi mivoltdban szélitja meg. (uo.) Az utolsé és a jelen tanulmany szempontjabol a
legfontosabb a mediatizalt nézé. Ez mar a szinhaz posztmodern formainak idészaka. A
medidlis technikdk megjelenése a szinhazi terekben is erre az idére tehetok. A latvany
dekonstrukciojan feln6tt Robert Wilson k6zonsége ugyanugy ide tartozik mind a Jacques
Polieri elektronikus képeket hasznald szinhdzanak nézdéje. Ungvari szerint ezek a
posztmodern provokativ szinhazi formak megkérddjelezik a latast, és felbontjak a jelol6-
lancot, a mediatizalt  nézd pedig ,, aktiv részese az eldadds
Osszeolvasasanak/dsszenézésének”. (Uo. 118)

A mindennapi életiinket is teljesen atszovi a mediatizacio és digitalizacio. Az €16
és a mediatizalt esemeények kozotti kulonbségek egyre kisebbek. A mediatizalt
események egyre valosabbak, mig a valosak egyre mediatizaltabbak. ,, 4z éi6 események
egyre inkabb azonossad valnak a mediatizaltakkal ” — idézi Fischer-Lichte Philip
Auslandert (Fischer-Lichte, 2009, 94).

A mediatizalt képek jelenléte attol fiiggden, hogy a latvanytervezd hova helyezi el
és a szinészek hogyan viszonyulnak hozza, hogyan bannak annak energiaival,
gyengithetik vagy felerésithetik a nézok és a jatékosok kozti oda-visszahatd energiakat. A

10 Dosztojevszkij: A félkegyelmii, Volksbiihne, Berlin, 2002. Rendez: Frank Castorf, diszlettervez: Bert
Neumann.
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néz0 kilazithat, vagy eppen meg feszitettebbé valhat a figyelme a mediatizalt mozgdokép
jelenlététsl. A sepsiszentgyorgyi Mizantrop'™ c. el6adasban a zaroképként megjelend
hatalmas vetitett vizesés képe teljesen meghatarozta az addig nagyon feszes eléadas
egész ritmusrendszerét. A néz6 a lefojtott fizikalis energidk kirobbanédsat és 6nnon
szorongasainak felszabaditasat érzékelte a hatalmas viztomeg feléje aramlo latvanyatol.

Az, hogy az eldadasokban vetitett képek foglalhatjak el az €16 szinész testének
helyét, vagy a szinész teste mellett megjelenik a vetitett kép-test, az csak kitagithatja az
¢észlelhet6ségi és értelmezhetdségi lehetéségeket. A mozgdképben megjelend kép-test
nem Oli meg, nem szamiizi az €16 testet, hanem kiegésziti és felerdsiti azt. Fischer-Lichte
szerint sz6 sincs arrol, hogy a szinhazat kijatszandk az elektronikus médiumokkal
szemben, inkdbb az torténik, hogy jatékba hozzak a lehetséges kolonbségeket (Fischer-
Lichte, 2009, 97). Akkor is megtorténik a szinhazi szellemi és lelki interaktivitas a nézok
és jatszok, a jatszok és jatszOk, a nézok és nézok kozott, ha a szinpadon egy masfajta
interakcio is jelen van az €16 jatszok és a vetitett kép-test kdzott. A jatékosok (szinészek,
performerek) és a nézok testisége mellett szamolni kell egy anyagisagaban mas medialis
testiséggel is, a kétdimenzios kép-testtel. Ez is a vetités vagy kozvetités révén részévé
valik a szinhazi térnek és idének, de megbontja az itt és most jelenlevd jatékosok és nézdék
egyuttes jelenlétét (uo.). Valami olyan keril a térbe, ami nincs jelen, ami lehet méashol is,
és nemcsak mashol, hanem maskor is — de mi most latjuk.

Ranciere errdl ugy ir: ,, Kiilénés modon, a szinhazi eléadasokban manapsag
altalanos képhasznélat, a kilonféle vetitések jottanyit sem valtoztattak ezen a hiedelmen.
Vetitett képek tarsulhatnak az élo testekhez, és akar a helyiikbe is léphetnek. De amig
csak van nézékozonség, addig ugy tesziink, mintha a szinhdaz élo és kézosségi lényegét
nem érhetné bantddas: mintha elkeriilhetnénk a kérdést: ugyan miféle egyszeri dolog
tOrténik a szinhaz kozonségével, ami nem torténhet meg mdsutt?” (Ranciére, 2011, 11)
Kérdés tovabbra is, hogy mitdl interaktivabb a nézék szamara egy helyzet, ha a technikai
mozgoképek mellett €l6 testek is jelen vannak a jatszotéren, Rancicre kifejezését
hasznalva: mit6l kozosségibb? A szerzé megadja a valaszt is: szerinte az nem mas, mint
,,az eldfeltevés, hogy a szinhdz énmagaban és dnmagaért valoan kozosségi”. (U0.)

M Moliére: Mizantrép, Taméasi Aron Szinhéz, Sepsiszentgyérgy. Rendezé: Bocsardi LaszI6,
latvanytervez6: Bartha Jozsef, jelmeztervez4: Dobre Kothay Judit, operatér: Sebesi Sandor.
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5. Miért nem volt videomiivészet a rendszervaltas el6tti Romaniaban?
5.1. Torténelmi attekintés, nemzeti hagyomanyok

A Kisérleti miivészet kialakulasanak egyik feltétele a miivészi aktus szabadsaga.
., A Kisérletezé miifajok transzparencidja, kutatasi jellege kozelebb van az aktualitdshoz,
lehetdséget jelent a konvencidk dogmatizmusatdl valé megszabadulasban, amelyek
lehetnek politikai, vallasi vagy akér tradicionalista dogmak, konvencidk. Egyben a
politikai ideoldgiak aldli menekiilés eszkoze is.” (Titu, 1997, 13)'*?

A hébor0 utani szovjet tipusu szocialista realista kulttrszférdban mind a nyugati,
mind a tradicionalista tendencidkat biraltak, irtottak és szankcionaltak. Brancusi
Oroksége, amely a roman archaikus tarsadalom legdsibb tradicioibdl és energiaibol
taplalkozott, tiltva volt. Ugyszintén Tzara, Cioran vagy Eliade vagy akar Eugene lonesco
sem voltak szivesen latott vendégei a szovjet tipust kultdrpolitikanak. Ezek a szovjet
tipusu strukturak teljesen idegenek nemcsak a roman tradicionalista tarsadalom
lényegétdl, de a nyugat-europai modellektdl is, amelyek felé a roméan tarsadalom alig egy
¢vszazada orientalodott. Alexandra Titu az el6bb emlitett tanulmanykdtetben megjelent
Expermentalizmus a romdniai miivészetben 1960 utan cimi tanulmanyaban a roman
tradiciokra vonatkozélag ezt irja: , a roman nemzeti tradiciok, a roman ortodox
gondolkodasméd lényegében ellenszegiil mindenféle kisérletezd és ujitd Kisérletnek, és
nem a kutatés, hanem inkabb a szakralitas felé tendal”. (Titu, 1997, 11)

A romaniai kultdra nemzeti tradiciokhoz vald erds kotddése miatt a kisérletezd
miivészet egy transzcendentalis nyomvonalon a tarsadalmi és szocidlis strukturaktol
elhatarolodva jott létre. A 60-as évek végének forma és tartalom Osszefliggését targyalo
romaniai miivészeti diszkurzus a legsterilebb a régioban.'** Mind az ortodox-
tradicionalista-ruralis, mind a nem-ortodox kisérletez6, urbanus és az eurdpai
kultirkérhoz tartozé tendenciak jelenléte kimutathaté ezekben a kisérletekben.**

A 19. szazadban egy gyors és erdszakos modernizacié zajlott le az akkor még
Moldvabol és Havasalfoldbol allo, majd 1859-ben e két allam egyesiilésébol létrejott
Romaniaban. Erdély Romaniahoz csatolasa az els6 vilaghaborl utan még bonyolultabba
tette a helyzetet mind etnikailag, mind kulturalisan. A két vilaghabor( kozott az agréar
tarsadalmi struktirak voltak jellemzo6k, a lakossag tobbsége falun lakott, de a varosokban
is a kllvarosi mentalitéas volt az uralkodo.

Nem elhanyagolhaté az 1920 utani Nagy-Romaniaban a németek és magyarok
masfajta, nem-ortodox, hanem romai katolikus, kalvinista-reformatus lutheranus-
evangélista és unitarius vallasban gyokerez6 liberalisabb kultarszemlélete, vagy akar az

12 Alexandra Titu miivészettorténész Expermentalizmus a romdniai miivészetben 1960 utdn cimii
tanulméanya az 1997-ben a bukaresti Soros Miivészeti Kozpont altal rendezett Experiment kiallitas
katalogusanak bevezetd tanulmanyaként jelent meg.

3 Ha megvizsgéljuk a jugoszlav vizualis miivészeti szcénat, akkor szintén arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a kisérletez6 miivészet nem az ortodox Szerbidban, hanem szintén a nem ortodox hagyomanyl és
Orokségli Zagrabban (EXAT 51), Ljubljanaban (OHO és JUNIJ) vagy a magyar hagyomanyokkal is
rendelkezd Ujvidéken (COD és az Uj Symposion kore csoportosult miivészek) alakult ki.

1 A tradicionalités és e nyugati kultira modelljei 6sszebékitésének olyan fontos miivészek hodoltak mar a
70-es években, mint Ion Grigorescu vagy Horea Bernea. Megemlithetjiik Paul Neagu Brancusi-hoz erésen
kot6dd szobraszatat, vagy a Sorin Dumitrescu, Paul Gherasim és Serban Gabrea ortodox tradiciokat a
konceptualizmussal elegyitd szakralis ambientjeit. A szinhazban ezek a kisérletek foleg Aureliu Manea
nevéhez kdtddnek.
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erdélyi romansag korében akkor mar majdnem 200 éve 1étezé gorog katolikus egyhaz
szabadabb gondolkodasmaodija, vagy a két vilaghaborl kdzott Erdélyben és Moldvaban
még 1étezd nagyszamu zsidosag kulturajanak internacionalizmusa.

Ez a struktdra valtozott meg 1947-ben, amikor szovjet mintara a kommunista
hatalom er6szakos iparositassal a falusi lakossag nagy zémet varosra telepitette, és ezzel
egy Uj tarsadalmi réteget hozott Iétre, amely 40 évig meghatarozta féleg a nagyobb
varosok tarsadalmi struktdrajat, kulturalis igenyeit, és egyben a hangulatat is, amelynek
kdvetkezményei még a ma is érzodnek a romaniai tarsadalomban és kultdraban.

A 60-as évek kozepétdl elkezd6ddtt Romanidban is egyfajta tarsadalmi és
kulturalis liberalizacio, amelyik nem volt hossz életi, korilbelil 1965-t61 1971-ig
tartott, de a mar kinyitott csatorndkat ezutan mar nem lehetett teljesen lezarni. Ez az
id6szak volt a romaniai kisérletezo miivészet kialakulasanak a korszaka.

Nem elhanyagolhatd az sem, hogy Erdélyben sok magyar és német kisérletez6
miivész alkotott. Diet Sayler, Ingo Glass, Ritzi és Peter Jacobi bansagi német miivészek
kapcsolatot tartottak a német vizualis kulturaval. Bertalan Istvan félig magyar és félig
német miivész mindkét kultraban jartas volt. A marosvéasarhelyi MAMU a 70-es évektdl
szoros kapcsolatot tartott fent a magyarorszagi miivészeti szcénaval.

A masik aspektus szintén a 70-es évektdl valik fontossa, éspedig a televizid
elterjedésével. Nem elhanyagolhatdé az hogy , a multikulturdlis és sok etnikumu
Temesvaron és Erdély mas varosaiban (Nagyvaradon, Aradon,) kénnyen lehetett fogni a
romaniainal sokkal liberalisabb és kuturaltabb jugoszlaviai és magyarorszagi televiziok
adasait, mig az orszag hagyomanyosabb kultlrdval rendelkezé részein, Moldvaban és
Havasah;iljg!dbn inkabb a szovjet és bolgar televiziok addsai voltak foghatéak”. (Dan,
1994, 9)

5.2. A televizid és a vided a kommunista Romaniaban

Amikor a nyugati civilizacioban a vide6zas kezdett tdmeges méreteket Glteni,
Romaniaban a Ceausescu-korszak legsotétebb évei kovetkeztek. A televizidadas
lecsokkent napi két oOrara. Filmek, sport- és gyerekadasok helyett propaganda és
agymosas. A televizid megszint kommunikéacidés és szorakoztatd eszkdznek lenni,
butordarabba valt. Nyugaton a vided, a vide0z&s a mivészeknek a hatalom altal
manipulalt televiziéval szemben a szabadsagot jelentette. Romaniaban a hatalom blokalta
az informaciokat, és mindenféle medialis diszkurzust kizart; a tdmegek felé legdirektebb
csatornat, a vizualizaciot igyekezett megakadalyozni, féken tartani. (Lefter, 1994, 57)'°

A nyolcvanas években a romaniai lakasok zomében fekete-fehér televizidn
lehetett fogni az egyetlen nemzeti addé propagandisztikus adasat. A szines televizid csak a
nyolcvanas évek vége felé kezdett elterjedni. Az elébb emlitett tanulmanyéaban jegyzi
meg lon Bogdan Lefter: ,, 4 hatalom érdeke az volt, hogy az igazsag sziirke realitédsa ne
legyen lathato szinesben.” (UO.)

A ,sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom” lakossaga kiilonbozoképpen
probalta kijatszani a hatalmat, ami a fent leirt szituacié enyhitésére tett kisérletekben

15 Calin Dan: Arta video §i libertatea mediatica (Videomiivészet és mediélis szabadsag ), a tanulmany az
Ex Oriente Lux, az els6 romaniai videokiallitas katalogusaban jelent meg, CSAC/SCCA, Bukarest, 1994,
118 |on Bogdan Lefter: Despre contextul video romanesc (A roman video-kontextusrél), a tanulmany az Ex
Oriente Lux, az els6 romaniai videokidllitas kataldgusaban jelent meg, CSAC/SCCA, Bukarest, 1994.
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nyilvanult meg. A nyolcvanas években az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a nemzeti
televizio altal propagélt egységes és oszthatatlan roméan nemzeti tdmegkultira egyre
nagyobb csorbakat szenvedett. Az orszdg hatarainadl levé régiok mas és mas
televizidadokat néztek. Délen a bolgar, délnyugaton és a Bansagban a szerb, a nyugati
régibkban a magyar, Moldvaban az orosz televizid adasait nézték. A fontos
sportesemények alkalméval emberek sokasiga latogatta meg hatdrmenti rokonait. A
roman nemzeti totalitarius, propagandisztikus misorokhoz képest ezek az adok a
nyolcvanas évek kozepétél egyre inkabb a Peresztrojka relativ liberdlisabb hangulatat
sugallték. A jugoszlav és a magyarorszagi adok pedig hidat képeztek a nyitottsagukkal a
nyugati civiliz&ciok fele. Legalabbis ez ugy latszott, ugy érz6ddtt Romaniabol nézve.

A roman tarsadalom televizionézés, informacioszerzés szempontjabdl nagyon
Osszetetté valt a nyolcvanas évek kdzepére. Az orszag kozepén ahol a roman nemzeti
adon kivil nem lehetett fogni semmilyen mas csatorndt, az emberek elkezdtek
furcsdbbnal furcsadbb antennékat, receptorokat barkacsolni. Az emberek tervrajzokat,
alapanyagokat cseréltek egymassal. Mindenki tudott valakit, aki egy még jobb, egy
performensebb ,titkos” tervrajz utan készitett receptort allitott elé, amellyel jobban,
tisztabban lehetett fogni valamelyik szomszédos allam addjat. Aztdn ezeket magas
éplletekre prébaltak felszerelni, vagy autdkkal szallitottdk a kornyez6 hegyek csucsaira,
ahol foleg hétvégén kiilonbozo tarsasagok egymas mellett nézték az olimpiat, a fotball-
vilagbajnoksagot vagy mas szorakoztatdo miisorokat. Mindenki kirandult a szabadba. Ki a
szabadba, vissza a természetbe tévét nézni. Témegek ezrei Ultek autok tetejére feltszerelt
képernydk el6tt hétvégeken a Kolozsvar melletti Biikk erdében. Furcsabbnal furcsabb
helyzeteket generalt ez az allapot. Tandja voltam annak, amikor a nyolcvanas években
egy focimeccs alkalméval Székelyudvarhelyen az els6 tizemeletes tdmbhaz tetején egy
improvizalt adon befogtdk a magyarorszagi 1-es csatornat. A latvany hihetetlen volt:
Otven—hatvan ember jobb oldalra doltott fejjel kovette a szintén jobb oldalra doltott
televizio képernydjét. Az antennat pedig felvaltva kellett tartani valakinek. Nagyon bizarr
és happeningekre, performanszokra emlékeztetdé képet lathattunk igazi ,,ready made
situation”-t.

A nyolcvanas évek vége felé megjelentek a parabolaantenndk. Hasznalatuk nem
volt legélis, de valahogyan mégis toleraltak. Eleinte dragak voltak, nem akarki engedhette
meg maganak, hogy ilyent szereltessen. Ezeken mar nyugat-eurépai adokat is lehetett
fogni. Az évtized végére lehetetlenné valt a totalis média-kontroll, a vizualis blokadon
egyre tobb repedés keletkezett (Lefter, 1994, 58). A televizionézé tomegek egyre
fondorlatosabb lehetdségeket talaltak ki annak érdekében, hogy kijatszva a hatalmat,
maéshonnan is informéaciéhoz jussanak.

Ebben a kontextusban jelentek meg a nyolcvanas évek kdzepétdl a kiilfoldrol nem
hivatalos Gton behozott videolejatszok és -kazettak. Ejszakara vagy akéar napokra egy
bizonyos 0Osszeg fejében bérelni lehetett a késziléket és a kazettdkat. Valdsagos
videonézesi maratonok voltak, az emberek 8-10 filmet is megnéztek egy éjszaka. Egyre
tobben keriltek videokészllék birtokaba. Ez mar nem kot6dott a régio geografiai
szitualtsdgadhoz, nem kellett kilométerekre elhagyni a lakohelyet, ha meg akartal nézni
egy filmet, és adott dsszeg ellenében mindenki hozzaférhetett. Sokkal demokratikusabb
volt minden eddigi filmnézési strukturanal. A la carte miikodott. A csapatban meg
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lehetett szavazni, hogy mikor mit nézzenek, sot, ha nem tetszett a tobbségnek, akkor
kazettat lehetett cserélni.**’

Az egész vidednézés ugy nézett ki, mint egy foldalatti mozgalom. Valahogy ezt is
toleralta a hatalom, vagy méar nem tudta megfékezni, kontrollalni, vagy a hatalom
kiilonb6z6 struktardi szimpatizaltak egy bizonyosfajta nyitassal. Tehat a hatalom nem
csak szemet hunyt, hanem kiilonb6z6 struktarai is benne voltak a jatszmékban, és ki is
hasznaltak ezek elényeit. Kialakult egy parhuzamos létezési tér, amelyik fuggetlen volt a
kommunista hatalom struktdraitol. Ez a mindenapi valosagtél valo eltavolodas, egy nem
redlis, alomvilagba valé elvonulés teljesen kettéosztotta ezeknek a kozdsségeknek az
életét. Nappal élték a ,sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom” hétkéznapjait, €s
éjszaka, foleg hétvégén, hogy péntektdl hétfé reggelig egyhuzamban videoztak, ha
almodva is, de atélhettek egy mésik vilagot.

,,Az allami (tele)vizualitas végképpen elvesztette monopoliumat.” (i. m. 62) Erés
jelek voltak arra nézve, hogy a totalitarius rendszer végnapjai eljottek, és csak id6
kérdése, hogy mikor bukik meg. Videokazettak tomege arasztotta el az orszagot, a
legelvontabb miivészfilmekt6l a pornodipar legujabb alkotasaiig mindent meg lehetett
vasarolni, ki lehetett kdlcsonozni, kdlcson lehetett kérni vagy le lehetett méasoltatni. A
kazettaméasolas hihetetlen méreteket Oltott. Egyesek egész videokazetta-konyvtarakat
hoztak létre, a majdani kilencvenes évek videokdlcsonzbinek elédjei voltak ezek a
gyiijtemények. Persze, ez sem volt legélis, de tolerdltak. A mozgokép-éhség hatértalan
volt. Mindenki mindent nézett és fogyasztott. Az éjszakai vide6zas a hatalommal valo
szembeéllasnak szémitott. Az emberek egymas kozt a munkaban, az iskoléban, az
Uzletben a megnézett vagy a még meg nem nézett filmekrol beszéltek. A filmek miivészi
értékétol eltekintve a romaniai tomegek foleg az amerikai filmeken keresztiil
szembeslltek egy masfajta tarsadalom hétkdznapjaival, a nyugati civilizacio valosagaval,
sokszintiségével, pont azzal, amit a hatalom el szeretett volna titkolni el6lik. Ezek az
éjszakai videdzasok inkabb barati talalkozasokhoz, bulikhoz hasonlitottak, mint
mozinézéshez. A videozas egy kozosségformalo jelenség volt. Uj barati tarsasagok jottek
létre. Szerelmek jottek létre, és hazassdgok kottettek ezek mentén. A partpropaganda
tévébeli vizualis megjelenitése elvesztette egyeduralmat. A nyolcvanas évek kozepétdl a
nagyobb varosokban mar alig volt, aki a nemzeti add két orara csokkentett adasat nézte
volna.

Szintén a nyolcvanas évek kozepétol a kébelteleviziozas elddje is kialakult. A
tombhézakban héldzatokat hoztak létre, ha valakinek volt videolejatszoja, akkor elészor
az emeleti szomszédokhoz kabelen vezette at, majd az erkélyen keresztll a fenti és lenti
emelet szomszédjaihoz és igy tovabb. Egyes helyeken egész negyedeket behaldztak a
nyolcvanas évek végére. Székelyudvarhelyen a rendszervaltas utan gy indult el az egyik
tévéado, hogy a meglévé halozati rendszert hasznaltak fel.

A videokazetta-masolas és a kabelteleviziozds hazi, barkacs-, azaz home made
valtozatai mar a nyolcvanas évek kozepétdl elterjedtek. Valosagos foldalatti
(underground) piac (Lefter, 1994, 62) jott létre. Egész haldzatok miikodtek egy-egy
kazetta megszerzéseért. Mindezekért az illegélis szolgaltatasokert fizetni kellett. Miel6tt a

17 Abban az id6ben még olyant is hallottam, hogy az egyik ilyen éjszakai videdzéasnél a késziiléket szintén
bizonyos 6sszeg ellenében egy rendérszazadostol béreltiik. Valdsziniileg egy elkobzott videolejatszé volt,
vagy ajandékba kapta valakitdl mint ,,micd atentie”-t (kis figyelmesség). Az egész romaniai totalitarius
rendszer a nyolcvanas években ilyen apré figyelmességek révén mikodott. Ha kolcsonadtad a
videolejatszodat hétvégén a hentes fianak, az szerzett neked ennek fejében harom kg sertéskarajt.
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filmeket sokszorositottak volna, szinkronizaltak, de az ilyen ,,szinkron” inkabb rabeszélés
volt. Borzasztoan igénytelen forditasok és igénytelen rabeszélések jottek Iétre. Egy hang
mondta végig, nagyon monoton stilusban a filmek szévegét, hol roméanul, hol magyarul.
Ugyanaz a hang szerepelt tobb szaz filmen. John Wayne és Sofia Loren is ugyanazon a
monoton és semmitmondd hangon szolaltak meg. Persze, alatta halkan meg lehetett
hallani az eredeti hangjukat. Olyan volt, mintha egy videoperformanszot néztiink volna.

Egy masik helyzetet jelentett, amikor kazettara kerlltek a szomszédos orszagok
televizidinak adasai, amiket aztan olyan régiokban lehetett megnézni, ahol nem lehetett
fogni az illet6 adokat. A teljes hirzarlat tehat nem miikodott. Példaul a magyar televizio
bizonyos adésait par hét késéssel a Székelyfoldon is meg lehetett nézni.

A videolejatszoknal és a -rekordereknél egy kicsit késébb jelentek meg
Romaniaban a video-felvevékamerak. A csaladi események filmezése rendszeressé valt a
nyolcvanas évek végeére. A kislany eskiivojét, a gyerek sziiletésnapjat vagy a nagysziilok
arany lakodalmat lefilmezték, és ezek hamar bekerlltek a hal6zatba az amerikai filmek
elé vagy kozé. Mindenkit érdekelt a szomszédsagban a gyerek els6aldozasa, tehat videost
hivtak az esemény megorokitésére. A levidedzas fontosabba valt, mint maga az esemény.
,,Minden ra akart kerulni a féenyképre, filmre, videdra. Ez lett mindennek a célja. Példaul
egy eskiivonek nem a héazassagkotés a célja, hanem az, hogy le legyen fényképezve.”
(Flusser, 1994, 78)'® Néhany fotografus videofelvételek készitésére is szakosodott. A
lagziban egy személyben filmezett és féenyképezett. Egy Uj lzletadg és Uj szakma alakult
Ki: a videdzas és a videds. Ezekkel a kamerakkal mar lehetett minimalis képfeldolgozast
is eszk0zolni. Részeket le lehetett tordlni, ha pedig volt két kamera, az anyagot meg
lehetett vagni, de a tobbszori atmasolassal mindig romlott a kép mindsége. A nyolcvanas
évek végére minden nagyobb vérosban taldlkozhattunk videofelvételek készitésével
foglalkoz6 személyekkel. Nem voltak sokan, draga is volt a szolgaltatas, de nagyobb
csaladi eseményeknél, mint pl. elséaldozas, lakodalom, s6t, néha temetés, megfizették.
Sajnos, ezeknek a filmeknek a tobbsége VHS kazettara készilt. Ennek a jelenségnek,
valamint a felvételeknek a feldolgozéasa a mai napig varat magara.

A rendszervaltas el6tti  id6szakbol —konkrét mivészeti céllal  torténd
videohasznalatrdl nincs tudomasunk, a nyolcvanas évek vége felé néhany miivészeti
esemény, kiallitasmegnyitd, happening és néhany szinhazi eléadas dokumentélasardl
azonban van (Lefter, 1993, 64). Ezek mar jobb mindségii kamerakkal készultek, és ezek
feldolgozésa is a mai napig varat magara. Professzionalis és félprofesszionalis
kamerakkal filmesek, a televizidénal dolgozo operatérok rendelkeztek, meg néhéany diak a
Szinhéz- és Filmmiivészeti Féiskolarol (i. m. 63).

Ez volt az a milli6, az a furcsa tarsadalmi struktUra, amelyikben Kitort az 1989-es
forradalomnak nevezett eseménysor. Tanui lehettink a vilag eddigi egyik legnagyobb
,,performanszanak” a televizion keresztiil — otthon a fotelb6l nézheté forradalomnak.
Vilém Flusser a fent nevezett el6adasaban tisztan esztétikainak nevezi azokat a képeket,
amelyeket a roman televizio azokban a napokban kozvetitett. A képek okoztak az
eseményeket. Mintha az egész szinhaz lett volna. Flusser Lessing szavait hasznalja, aki a
szinhaz céljat az egyuttérzés novelésében és a félelemkeltésben latta. Nem a dolgok
igazsagszintje volt a fontos, nem a politikai magyarazatuk, hanem a képek igazi
élménytoltete. ,, Nincs tébbé valdsag a kép mogott. Minden valdsag a képben van. Ami

18 v/ilém Flusser: A TV szerepe a roman forradalomban eléadasa A médiumok veliink voltak (A televizié
szerepe a roman forradalomban) c. symposionon (Miicsarnok, 1990. apr. 6-7.) hangzott el. Médiatorténeti
szoveggyiijtemény I, Barabas llona Kft, Budapest, 1994.
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most Romaniaban tortenik, nem lehet torténelem, hanem valami mas. A politikai
magyarazat nem alkalmazhat6 r4. Ez a magia eredménye. Valamiféle technikai woodoo ”
(Flusser, 1994, 78). A ’89 decemberében kitért események alatt megjelentek a
videokamerak. Erdekes, hogy ezek a kamerak az Uj hatalom megjelenéséig kovették az
eseményeket, majd eltiintek. A késziil6d6 hatalom csak egy darabig toleralta a szabad
videOzast, és amikor megjelentek megint, mar az (j hatalom parancsara tortént. Csak par
napig kovetik a szabad kamerak az esemenyek ritmusat és dinamikajat. Ezeken a
felvételeken latszik, hogy nem fentrél jott parancsra késziiltek (Lovink, 1994, 84).%°
Ezeket a felvételeket hasznalta fel Andrei Ujica és Harun Farocki a romaniai 89-€s
eseményekrdl készitett Egy forradalom videogrammai'®® cimii filmjében. Ett8l a filmtél
szamithatjuk a romaniai videomiivészet kezdetét.

Még néhany sz06 kivankozik ide az Ex Oriente Lux c. kiallitasrdl, az els6 romaniai
videoeseményrol, amelyet a bukaresti Soros Kortars Miivészeti Kézpont rendezett 1993-
ban'?* Bukarestben a Dalles Teremben. Igazabol ez az a momentum, amelyté] kezdve azt
allithatjuk, hogy Romanidban is gyokeret vert a videomiivészet. A kilencvenes évek
elején néhany videostudio jott 1étre Romaniaban. Ilyen volt példaul a maig is mikodo
bukaresti FAV*# vagy a nagyvaradi TV Satelit. Ezek féleg televizioknak készitettek
filmeket. Roméanidban igaz, hogy a rendszervaltas elott létezett egy Kisérleti miivészet,
amelyet szintén valamilyen szinten toleralt a hatalom, igaz, hogy létezett méar a fentebb
emlitett televiziozds és vide6z&s jelensége, de ezek taldlkozasi pontjai eddig
kimutatatlanok. A Soros Kortars Miivészeti Kozpont az Ex Oriente Lux kidllitassal és az
azzal parhuzamosan zajlé Vide6 Héttel egy olyan eseményt szervezett, amelyik ezt a
kapcsot prébalta létrehozni és hosszabb tavon a romaniai kortars miivészeti szcénat
megfertdzve megujitani. A tizenkét kivalasztott projektet olyan kisérletezd miivészek
hoztdk létre, akik Erdély valamelyik varosdban éltek, a rendszervaltds eldtt Iéptek a
kortars miivészet porondjara, de munkassaguk pontosan ennek a momentumnak
koszonhetden a kilencvenes években teljesedett ki.*? Calin Dan az erdélyi magyar és
erdélyl roman miivészek nagyszamu részvételét a projektben azzal a ténnyel magyaréazza,
amint mar emlitettem a Torténelmi attekintés, nemzeti hagyomanyok c. fejezetben, hogy a
romaniai magyar miivészeti szcéna a legbezartabb totalitarius korszakban is megtalalta
azokat a csatorndkat (magyar televizid, rokonok, baratok, kapcsolatok magyarorszagi
miivészekkel), ahonnan mésfajta informéaciokat is be tudott szerezni. A projektben reészt
vevd roméan miivészek pedig azokban a régiokban éltek'?* a rendszervéltéas elétt, ahol a
magyar és jugoszlav televizio liberalisabb adasait lehetett fogni (Dan, 1994, 9).

119 Geert Lovink: Estetica videodocumentelor. Tele-revolutia raménd vizuti de Farocki si Ujica (A
videodokumentumok esztétikdja. A roman tele-forradalom Farocki és Ujica szemével), a tanulmany az Ex
Oriente Lux, az elsd romaniai videokiallitas kataloguséban jelent meg, CSAC/SCCA, Bukarest, 1994.

120 Harun Farocki, Andrei Ujica: Videograme dintr-o revolugie. Harun Farocki Filmproduktion, Berlin,
1991.

121 Ex Oriente Lux, Dalles Terem, november—december 1993, kurator: Calin Dan/ Soros Kortars Miivészeti
Kdzpont, Bukarest.

122 Fundatia de Arta Vizuala (Vizualis Miivészeti Alapitvany)

123 Ex Oriente Lux, résztvevé miivészek: Antik Sandor, Bartha Jozsef, Egyed Judit, KissPal Szabolcs,
Alexandru Patatics, Lia Perjovschi, Dan Perjovschi, Subreal Grup, Ujvarossy LaszIé, Sorin Vreme.

124 Lia és Dan Perjovschi igaz, hogy nagyszebeni szdrmazasuak, de a rendszervéltis elétt Nagyvaradon
éltek, és szoros kapcsolatot tartottak az ottani magyar muvészekkel, Alexandru Patatics és Sorin Vreme
Temesvaron, mig a Subreal Grup két tagja: losif Kirdly Temesvaron és Calin Dan, aki egyben a kiallitas
kurétora is volt, Aradon élt.
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6. Fejezet — A romaniai szinjatszas
6.1. A roman szinhazi kisérletezés kialakulasa

A totalitarius rendszerekben a szinhazi kiserletek kilonleges helyzetbe kertlnek.
Ki vannak szolgéltatva a cenzUranak, amely vagy engedélyezi, vagy betiltja a
kisérletezést. A romaniai szinjatszas kisérletez6 tjrateatralizald korszaka megegyezik az
eur6pai és amerikai ugyanilyen jellegii kisérletekkel, és egybeesik a sztalinizmus
olvadasaval. A rendezésben a sztanyiszlavszkiji modszert6l valo eltavolodas fontossagara
érdemes odafigyelni, amelyik nem egyszerre hirtelen és véaratlanul tortént, hanem
progressziv médon. (Cazaban, 1997, 427)*%

1961 fontos év az eurdpai szinjatszas szaméra is. Grotowski a Laboratérium
szinhdzban megrendezi a Slowacki altal irt Kordiant és Jozef Szajndval kozdsen
Wispianski Akropolisat. Ugyanebben az évben Jaques Polieri megrendezi Michel Butor
Mobile cimii darabjat. Ezek az 1961-es év legkiemelked6bb szinhazi eseményei az
eurdpai experimentélis szinhazi szcénaban. Romaniaban szintén 1961-ben Liviu Ciulei
egy interjuban a teatralis konvenciok kidomboritasardl beszél: a mozgéas, a gesztus, a
maszk és a szinpadi vizualitds fontossagat hangsilyozza a Bulandra Szinhazi 1961-es
Ahogy tetszik c. rendezésével kapcsolatban.'?® (uo. 427) Ez a rendezés ujszertiségével és
(j teatralitasaval a romaniai szinhaztorténet mérfoldkovének tekintheté. A masik fontos
rendez0, aki meghatarozta a roman szinhaz tovabbi Gtjat, David Esrig, mégpedig Svarc
Arnyék'?" cimii draméjanak expressziv eléadasaval, amelyben a szinész plaszticitésa,
akarcsak Ciulei fent emlitett rendezésében, legalabb olyan fontos szerepet kapott, mint a
szdveg vagy maga a torténet.

Azok a szinpadraallitasok, szinhazi kisérletek, amelyeket Liviu Ciulei, David
Esrig, Nicolae Wolcz vagy Lucian Pintilie készitettek, mégis csak egy izolalt kis csoport
egyéni akcioi voltak. Ugyanugy, ahogy a vizualis miivészetekben is, a romaniai szinhazi
kisérletek is helyenként misztikus modon, a tarsadalmi és szocialis struktaréktol
elhatarolddva jottek létre. A mar emlitett Aureliu Manea rendez6nél a szinpadi 1élektani
szintr6l a szinpadi magikus szintre vald eljutads adja meg a rendezéseinek a Iényegét.
Manea Artaud és Grotowski hatdsa alatt a szinészek ritualis, liturgikus mozgéasaira,
gesztusaira épit (Cazaban, 1997, 429 ). Manea hitt abban, hogy a szinhaz vallas, a ,,homo
religius” 1étezésmodja. Ibsen Rosmersholm'® cimii dramajanak rendezését Lucian
Pintilie egy Nicolae Prelipceanuval folytatott 1972-es beszélgetésben David Esrig,
Nicolae Wolcz és Andrei Serban rendezéseivel egy szinten emlegette, és a korszak
legfontosabb szinhézi kisérletének tekintette.'?°

125 Jean Cazaban: Experimentul scenic — directii si semnificatii. A szinpadi kisérlet — iranyvonalak és
jelentések cimii tanulmanya az 1997-ben a bukaresti Soros Miivészeti Kozpont altal rendezett Experiment
kiallitas katalégusaban jelent meg.

126 Akkor Municipiumi Szinhéznak (Teatrul Municipal) hivtak.

127 Jevgenyij Lvovics Svarc: Arnyék (Umbra), Komédia Szinhéz, Bukarest, 1963. Rendezé: David Esrig,
diszlettervezd: Ton Popescu-Udriste.

128 |bsen: Rosmersholm, Szebeni Allami Szinhaz (ma Radu Stanca Szinhaz), 1968. Rendezé: Aureliu

Manea, diszlettervezo: Maria Bodor.

129 1dézi Cornel Ungureanu: Naplé Manedval. Jurnalul Artelor Spectacolului, nr 1/2009, 22. p.
(http://www.artateatrala.ro/UserFiles/PhotoGallery/Publicatii/1-Jurnalul ArtelorSpectacolelor-web.pdf)
letltve: 2011.11.22.
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A nézOkozonség és szinpad kOzOtti sorompOd megsziintetése és a szinész-nézé
kapcsolatanak aktivizalasa egy masik fontos tényezd, amely foglalkoztatni kezdi ebben
az id6ében a romaniai rendezOket is. Ennek ujraértékelésében nagy szerepe volt Liviu
Ciuleinek, aki Stan és Paul Bortnovskival kodzdsen 1962-ben megjelentettek egy
tanulmanyt a kortars szinpad megoldasairdl, egy konnyen atalakithatdo szinhazi térrdl,
amely sokféle szcenotechnikai lehetdséget mutatott fel.

Ugyanebben az id6ben kezdi el tevékenységének els6 periddusat Vlad Mugur, aki
1971-ben a kolozsvéri roman szinhazban Hamlet-el6adasanak betiltott probai utan
emigral Németorszagba. Vlad Mugur Catalina Buzoianu mellett az 1960-as évek vizualis
szinhazi torekvéseinek egyik faklyavivje. Andrei Serban, aki 1968-ban végezte a
rendezé szakot, nagyon révid ideig™ rendezhetett Romaniaban, de még a f8iskolas évei
alatt szinpadra vitt Julius Caesar eléadasat a mai napig egyik legfontosabb rendezésének
tartja. Ezeknek a rendez6knek tobbsége az 1980-as évek korul emigral és mind kulfoldi
szinpadokon rendeznek, és kulféldi egyetemen tanitanak (i. m.).

Itt kell megemliteniink Harag Gyoérgy nevét aki ugyanennek a korszaknak a
fontos szinhazi egyénisége (szinész, majd rendezd, szinhazalapitd és szinhazigazgato), és
az els6 romaniai magyar rendezd, aki olyan roman rendezOkre is hatassal volt, mint
Lucian Pintile vagy Silviu Purcarete. Harag az elsé olyan hid a két szinhazi kultdra
kozott, akinek munkéassaga fontos nemcsak a romaniai magyar, hanem a romaniai roman
szinh&zi kultaréan keresztul az egyetemes szinhazmiivészet szamara is.

Innen mar csak egy lépés a romaniai fiatal generacié vizualis és (j teatralis
szinhézi produkcidihoz, amelyek a rendszervaltads utdn a romaniai szinjatszést a vilag
élvonalaba emelték. 1989 el6tt ennek a generdcionak egyik f6 problémaja a kulturalis
nyitas megsziinése és egy, a kordbbinal rafinaltabb cenzlra bevezetése. Ok mar nem
Bukarestben, hanem inkabb vidéken hozzak létre azokat az el6adasokat, amelyek
meghatarozéak az 1970-1980-as évek szamara. Dragos Galgotiu 1989-ig Ploiesti-en,
Tompa Gabor és Mihai Maniutiu Kolozsvaron, Alexandru Dabija, Radu Penciulescu és
Silviu Purcarete Piatra Neamton, Manea Szebenben, majd Temesvaron dolgozik ezekben
az idokben.

A rendez6k mellett nagyon fontos megemliteni néhany latvanytervezét, akik nem
csak a korszak eldadasaiban véllaltak fontos szerepet, hanem a kovetkezd
tervezdgeneraciod képzésében is. Ciulei mellett megemlitjiikk Paul Bortnovski nevét, aki
nemcsak a kor legfontosabb rendezdivel dolgozott de a Képzdmiivészeti Fdiskola
latvanytervez6 szakan is fontos szerepet toltott be. Egyik tanitvanya, Helmuth Stiirmer
ugy emlékezik meg rdla, hogy téle hallotta eldszor azt, hogy nem diszletet, hanem olyan
szinpadi teret kell Iétrehozni, amelyben benne rejlik a lehet6ség e tér energiakkal vald
feltoltésére.”® Bortnovski mellett Dan Nemteanu, Dan Jitianu, lon Popescu-Udriste,
Drevis Grebu és Jules Perahim azok a tervezdk, akik olyan tereket terveztek, amelyek
nem demonstraltak, hanem csak szuggeraltak, sugalltak.

Helmuth Stirmer mellett a 1980-as években, akik emlitésre méltok az ujteatralitas
szcenografiai felvallalasaban Lia Mantoc, Both Andras, Mihai Madescu, Vittorio Holtier,
Florica Malureanu, Doina Levintza, Lia Mantoc, Romulus Fenes, Kemény Arpéd.

A rendszervaltas utan Stefania Cenean, Kothay Judit, Dragos Buhangiar, Adriana
Grand, Bartha Jozsef, Carmencita Brojboiu, Andu Dumitrescu, Velica Panduru azok a

130 1969-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt.
B Silvia Kerim: Hetty Stiirmer. In Lumea Romdneascd, Formula AS, 2008/827.
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romaniai tervezok, akik ma a romaniai diszlettervezok élvonalat alkotjak, €s a legtobb
videot hasznald szinhazi el6adas latvanytervei is hozzajuk koétodik.

6.2. A masodik vilaghabord utani romaniai magyar szinhaztorténeti
kontextus

Az el6bbiekben targyalt roméniai szinjatszashoz képest a roméniai magyar
szinjatszas sajatsagos torténelmi helyzeténel fogva masféleképpen hagyomanyérzé és
sokkal szovegkdzpontibb. A nyelvmegobrzés templomaként kezelt szinhdz a masodik
vilaghabora utan Erdélyben nagyon specifikus helyzetbe kerilt. A kolozsvari kulturalis
hegemonia megtorésére a hatalom 1946-ban létrehozta a marosvasarhelyi Székely
Szinhdzat. A Székely Szinhdz megalakulasa fontos szinészegyéniségeket vonzott
Marosvasarhelyre. Kovacs Gyorgy, Delly Ferenc, Szabé Ernd, Szabé Duci, majd késébb
Csorba Andras, Lohinszky Lorant, Bacs Ferenc, Tanai Bella, Tarr Laszl6 voltak a szinhaz
oszlopos tagjai. A Székely Szinh&z Sztanyiszlavszkij elméletein haladva egy sajatsagos
realizmust képviselt. Ez a korszak kétségtelenul a Tompa Miklos, Szabo Ernd, Delly
Ferenc, Kovacs Gyorgy rendezéi négyes fogathoz kapcsolddik (Kantor - Koto, 1994, 66).

A Székely Szinhazat a 1960-as évek elején megsziintették, és az 1962-t6l inditott
roman tagozattal egyutt marosvasarhelyi Nemzeti Szinhazra keresztelték. Ezzel az erdélyi
magyar szinhazi élet teljesen megvaltozott. Kolozsvar és Marosvasarhely mellett ebben
az idében Varadon, Temesvaron, Sepsiszentgyorgyon, majd a nagybanyai szinhaz
atkoltoztetésével Szatmaron miikodott magyar nyelvii szinhaz. Idével a Ceausescu-fele
nacionalista kultarpolitika ezeket is beolvasztotta egy-egy kétnyelvii intézménybe. Ez
alatt az id6 alatt tobbnyire hagyomanyos, szévegcentrikus, féleg a Sztanyiszlavszkij
modszerén alapuld el6adasok jottek Iétre. Kivételt képez egypar olyan eléadas, mint a
Szatmaron Taub Janos altal 1970-ben rendezett lonesco A kiraly halodik cimii eléadasa.

A nagy attorés sem varatott sokaig magara. Harag Gyorgy 1971-ben megrendezi
Marosvasarhelyen Nagy Istvan Ozénviz elétt cimii dramajat. Ez a darab egy teljesen (j
korszakot jelent nemcsak Harag, hanem az egész roméaniai magyar szinjatszas szdmaéra is.
Nem elhanyagolhatd az sem, hogy itt Harag diszlettervezdje a mar emlitett bukaresti
Florica Malureanu, aki a majdnem {ires szinpadon egy nagyon egyszer(i, puritan teret
tervezett, fehér falakkal. ,,A sztanyiszlavszkiji konvencidrendszer megkivanta részlet-
realizmust szamiizve a szinpadrol, a rendezd egy 1ényegibb realitasra érzett rd, amikor az
»ures tér” teremtette csabitasnak engedett — végsd soron épp igy adva 10 értelmet az
Ozénviz eldttnek” (uo. 70). Ekkor mar csak egy Iépés valasztja el Harag elsé nagy
latvanyszinhazi el6adasat az 1974-ben, szintén Marosvasarhelyen rendezett Az ember
tragédigjatol. Harag szaméara az egyén és tdmeg viszonya volt a fontos ebben a
rendezésben, nagyon latvanyos tdmegmozgatasoknak voltunk tandi, amilyeneket késébb
Purcarete craiovai rendezéseiben lathatunk majd. Igazabdl egy sajatsagos latvanyszinhaz
— totélis szinhdz keverékének a gy6zelme volt ez az eléadas, amelyet a roméan szinhazi
szakma is nagyra tartott. Ebben nagy segitségére volt Haragnak Romulus Fenes
diszlettervez6, aki latvanyos és nagyon funkciondlis latvanytervet készitett.

Rovidesen ezutan kovetkezett a kolozsvari Siité-trildgia, amely igaz, hogy
szOvegkdzpontu volt, de meég kozelebb kerilt a totdlis szinhdzhoz, ,,... mert a térbe
helyezett, mozgasba hozott, céliranyosan modulalt sz6veg méar nem a leirtaknak a
reprodukalésa; a monologok, paros és tomegjelenetek bedllitdsdban a rendezd hasznositja
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Brook tapasztalatat, és tanul Ciuleitdl, azaz nem fél sem az erds (néhol méar naturalizmust
strold) hataskeltéstdl (a test-szinhaz vivmanyaibdl is atvéve azt, amit hasznosithatonak
vél), sem a finom stilizalastol.” (Kantor—-Kot6, 1994, 116)

Harag Gyorgy kapcsolatai a roman szinjatszassal nagyon szorosak voltak.
ploiesti-i rendezésein kivil még az élete egyik fomiivének tartott Cseresznyeskertet
emlitem meg, amelyet a marosvéasarhelyi Nemzeti Szinhdz romén tagozatan halala
évében, 1985-ben rendezett, és amelyet elhalalozasa utdn Tompa Gabor fejezett be. Itt
Harag munkatirsa szintén Romulus Fenes diszettervezd, akinek latvanyterve
nagymeértékben hozzasegitette a rendez6t a darab végleges vizualis Kiteljesedéséhez. A
leforditott kupszeri latvanyos tér vakuum-hatdsa teljesen megszabja az eldadas
alaphangulatat.

Nénay Istvan az &ltala szerkesztett konyv elészavaban igy ir Haragrél: ,, Palyaja
azt a nagy utat példazza, amit a sztanyiszlavszkji realizmussal fémjelezhetd szoszinhdztol
a metaforikusan fogalmazo, latvanyalapu komplex szinhdzig az eurdpai szinhdazmiivészet
az elmult fél évszazadban megtett.” (Harag Gyorgy szinhaza, 1992, 9.) Lucian Pintilie
nemzetkdzi rangot Kkivivott roman film és szinhazi rendez6 1986-ban Harag Gyorgyot
Strehler, Brook és Planchon neve mellett emlegeti.**

Ebben a periédusban a bukaresti Szinhaz és Filmmiivészeti Foiskola elvégzése
utdn Kolozsvarra keril Tompa Gabor, aki nem a realista szovegcentrikus szinjatszas
egyik oszlopos tagjanak tartott édesapjat, Tompa Mikldst tartja mesterének, hanem a
modern és a totalis szinhaz felé térekvé Harag Gyorgyot. Tompa Gabor igy ir mesterérdl
halala elStt egy par honappal: ,,0 ma romaniai szinjatszasunk egyik legszinesebb,
legdsszetettebb egyénisége. Ugyanakkor — és ez nem tulzas! — a kilénféle vilagszinhazi
torekvések alkoto utkereséseinek egyik jelentés mozgatoja. Az olyan mesterek jelenléte
szinhazi életunkben, mint Ciulei, Pintilie vagy Harag, mindig dszténzéen hatott és hat a
palyatarsak fiatalabb nemzedékére.”*

Tompa Gabor foiskolds kordban rendezett sepsiszentgyorgyi Woyzec és a
marosvaséarhelyi Zoo Story*® c. rendezései mér jelezték, hogy Tompa a fSiskolarol
korszerii szinh&zi szemlélettel tavozott, és kortars szinhazat akart csinélni. A roman
szinjatszas vizualitdsa, Uj teatralitisa masfajta térkonstrudlasa érzédik erételjesen mar
els6 rendezésein. Tompa Gébor nagy sikerli Tang6™*, majd Hamlet™’ c. eléadasai mér az
Ujrateatralizacio és a vizudlis szinhaz zaszlaja alatt torténtek.

Még egypar szot kell szélnom egy, a szinhazi kontextusban a
gyergydszentmikldsi Figura Studiorol, amelyet kisérleti és mozgésszinhazi alternativ
mithelyként Bocsardi Laszld hozott létre. Bocsardi Temesvaron folytatott mérndki
tanulmanyokat, és ott mar a diakszinjatszasba belekdstolt miiszaki értelmiségiekkel
kdzosen hozta létre 1984-ben az egyetlen romaniai magyar Kisérleti és mozgasszinhazat,
amely ilyen formaban a rendszervaltasig mikodott Bocsardi  vezetésével. A Bocsardi

k134

132 pintilie Lucian: Harag Gyorgy utolsé remeklése. Film Szinhaz Muzsika, 1986. ok.

133 Tompa Gabor: Harag Gyorgy rendez. Utunk, 1985. méj. 3.

3% Georg Biichner: Woyzeck, Sepsiszentgyérgyi Allami Magyar Szinhaz, 1979. Rendezé: Tompa Gabor,
diszlet: Both Andras, Szortsey Gabor:

135 Edward Albee: Zoo Story, Marosvéaséarhelyi Nemzeti Szinhéz, Magyar tagozat, 1982. Rendezé: Tompa
Gabor, diszlet, jelmez: Nagy Arpad.

138 Slawomir Mrozek: Tang6, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 1985. Rendez4: Tompa Gébor, diszlet,
jelmez: Stefan Maitec.

B37 William Shakespeare: Hamlet, Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz, 1987. Rendezé: Tompa Gébor,
diszlet: T. Th. Ciupe, jelmez: Dorina Sortan.
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altal rendezett Ubii kiraly és Manole mester c. eldadasok az 1989 elétti romaniai magyar
szinhazi szcénaban fontos szerepet toltottek be Gjszerii latasmodjukkal, térhasznélatukkal
és a szovegszinhaztdl tavol esé sajatos szinhazi nyelvezetiikkel. A tarsulat 1990.
szeptember 1-tl kapott intézményesitett format a Figura Studié Szinhaz néven. Ez a
kezdemenyezés azért fontos, mert a romaniai szinhazmivészeti szcénaban alig
talalkozunk 1989 elétt alternativ szinhazi produkciokkal.

6.3. A romaniai szinhaz a rendszervaltas utan

Harag Gyorgyoén és Tompa Gaboron keresztul egyfajta vératomlesztes tortént a
romaniai magyar szinhdzban, amely két szinhazi kultira mezsgyéjén az utdbbi 25-30
évben a romaniaitol és a magyarorszagitdl is kiilonb6z6 szinhazat hozott 1étre, amelynek
hatasat igazan a rendszervaltas utani rendez6generacio (Tompa és tanitvanyai: Bocsardi
Laszlo, Kdvesdy Istvan, Barabas Olga) eldadasaiban kdvethetjiik nyomon. Ez a fentebb
leirt torténelmi tényez6kon kiviil annak is koszonhet6, hogy egyes romaniai magyar
rendez6k mind a magyar, mind a roman szinhdzakban dolgoztak, dolgoznak — ennek
példdja Harag Gyorgy, Tompa Gabor, majd a 90-es évek végétdl Bocsardi Laszld és
Szab6 K. Istvan rendez6k munkassaga. De ugyanakkor neves roman rendezok is, mint
Andrei Serban, Silviu Purcarete, Vlad Mugur, Alexandru Dabija, Victor loan Frunza,
Mihai Maniutiu vagy Sorin Militaru el6szeretettel dolgoztak, dolgoznak a kolozsvari, a
sepsiszentgyorgyi, a temesvari, székelyudvarhelyi és csikszeredai magyar tarsulatoknal.

Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy amikor a videohasznalat elkezd6dott a
rendszervaltas utan, akkor a romaniai szinjatszas vilagszinten rangos poziciot foglalt el.
Az sem elhanyagolhatd, hogy az altalunk tanulményozott eléadasok rendezdi koziil
Tompa Gabor Bukarestben végzett a 80-as években, és olyan kollegai voltak, mint
Alexandru Dabija vagy az ezredfordulé utan nagyon sokszor videotechnikat hasznald
Victor lIoan Frunza.

Bocsardi Laszlo az 1993-1994-es évadban csapatanak nagy részével otthagyja a
Figura Studid Szinhazat, és atszerzédik a sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhazhoz,
ahol téarsulatépitésbe kezd, és néhany éven beliil a Tamasi Aron Szinhdz a romaniai
szinjatszés élvonalaba kiizdi fel magat.

A rendszervaltas utan a Nyugatra emigralt rendez6k koziil sokan hazatelepedtek
vagy huzamosabb ideig tartézkodtak az orszagban. Andrei Serbant a bukaresti Nemzeti
Szinhaz, Vlad Mugurt az Odeon Szinhadz igazgatojava nevezik ki a kilencvenes évek
elején. Tompa Gabor atveszi a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, mig Mihai Maniutiu a
kolozsvari roman szinhaz igazgatasat, Bocsardi 1994-t6]1 a sepsiszentgyorgyi Tamasi
Aron miivészeti aligazgatoja, majd 2005-t61 féigazgatdja. Megalakul az UNITER, a
Romaniai Szinhdzak SzOvetsége, amely 0Osszefogja a romaniai szinhazi élet haladd
tendenciait. Egy pillanatig ugy néz ki, hogy a romaniai szinhazi élet normalizalodik.
Elkezdddik a romaniai szinjatszas torténetének legfontosabb évtizede. 1990-ben
Purcarete Craiovan kezd rendezni'®®, rendezései a romaniai szinhéz Ciulei, Pintilie,
Harag &ltal képviselt vizualis vonulatanak kiteljesedései. Purcarete 1996-t61 nemzetkozi
szinpadokon folytatja rendezéseit. Tompa Gabor 1992-ben rendezi meg A Kopasz

138 1990 Ubii kiraly Macbeth-részletekkel, 1992 Titus Andronicus, 1993 Phaedra, 1995 Danaidak
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énekesndt, amely ugyanolyan mérfoldkének szamit a romaniai szinhazmiivészetben, mint
Harag Gyorgy Ozonviz eléttje vagy Az ember tragédiaja.

Az Amerikabol hazatért Andrei Serban 1990-ben rendezi Ujra a bukaresti Nemzeti
Szinhazban az 1970-es években mér vilagsikert aratott Trilogiat (Medeia, Elektra, Trojai
ndk) amelyet a 20. szazad legeredetibb gorog tragédia-szinrevitelének tartanak.

Vlad Mugur Németorszagbol telepedett haza. Az elsé nagy rendezégeneraciohoz
tartoz6 szinhazi szakember rendezései a 90-es években meghatarozéak voltak az egész
romaniai szinhazi szcéna szamara. A kolozsvari Allami Magyar Szinhazban 1996-ban
rendezett lonesco Székek, és Goldoni A velencei ikrek, az 1998-ban szintén ott szinrevitt
Csehov Cseresnyéskertje vagy a 2000-ben bemutatott Pirandello: igy van (ha igy tetszik)
meghataroz6 eléadasok voltak a romaniai roman és a romaniai magyar szinhaz életében.
Ezek az el6adasok szamos nemzetkozi fesztivalon rangos dijakat nyertek, és a roméniai
szinjatszast a vilag szinjatszasanak élvonalaba ropitették.

Az 1991-ben a marosvasarhelyi Szinhazmiivészeti Intézetben Tompa Gébor éltal
inditott osztaly 1995-ben hagyta el az egyetem padjait. Kévesdy Istvdn a Kolozsvari
Szinhazhoz, Bocsardi Lészl6 és Barabas Olga a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhazhoz szerzédik.

Ez az a szinhdzi médium, ahol a 1990-es évek elsé felében a romaniai magyar
szinpadokon megjelenik az analdg, majd az ezredfordul6 korul a digitalis videokép.

7. fejezet. Mozgdkép a rendszervaltas utani romaniai magyar szinhazi
eloadasokban

Ebben a fejezetben a teljesség igénye nélkiil olyan el6adasokkal foglalkozom
mélyebben, amelyekben a technikai képek meghatarozzak az elGadasok strukturajat,
szellemiségét, vagy pedig mas iranyba viszik el az el6adasok értelmezhetségét, adott
esetben masfajta értelmezésre adnak alkalmat. Az el6adasok videohasznalata és az
eldadasok strukturaja kozotti viszonyokat probalom megvizsgalni olyan fontos eldadasok
esetében, ahol ez a viszony meghataroz6 az el6adas hatismechanizmusaban. Masokat
csak példaként emlitek meg, tovabbiak pedig csak a dolgozat végén levd tablazatban
talalhatok meg. Ezek nem mindig az eléadasok értékelését is jelentik, mert vannak olyan
értekes eldadasok is, amelyikekben ugyan talalkozunk videoképekkel, de az el6adas
szdmara ezek nem jelentenek sem szerkezeti, sem értelmezhet6ségi tobbletet. De azért
szem el6tt tartom, hogy az altalam vizsgalt eldadasok a legfontosabbak koziil valok
legyenek a rendszervaltas utani romaniai magyar szinhazi szcénéban.

Az eldadasokban, eseményekben kiilonbozo rétegeket fedezhetiink fel. Mint
minden mialkotasnak, igy egy szinhazi eléadasnak is van lathato és rejtett szerkezete. A
szinhdzi eldadasok, a performanszok, akciok esetében ez sokkal bonyolultabb, mint egy
statikus, nem ,,live art” miivészeti produktumnal, mert itt az eléadas idébeli elére-
haladasaval ezek a szerkezetek modosulhatnak, felcserélhetek, egymas mellett rejtve
vagy lathatéan haladhatnak.

A torténés, a szavak, a hangok, a gesztusok rétegei és nem utolsdsorban a diszlet,
jelmez- és a kellék-vilag rétegei mellett a vide6t hasznélod el6adas medialis rétegei
bonyolitjak az el6bbi rétegek megfoghatdsdgat és az eléadas struktirajanak
atlathatosagat.
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Az esemény szcenografiai terében altalaban a mozgokep helye rogzitett, a
monitor vagy a projekcid vaszna mozdulatlan. Igaz, hogy léteznek olyan eldadasok is,
ahol a vetit6fellletek is mozognak. Svoboda néhany el6adasdban vagy a kovetkezékben
targyalandd A dog és Liliom cimii eléadasoknal talalkozunk ezzel a szerkezettel.

Ahogyan a videoinstallacioknal nem targyalhatjuk kilén a videokép szerepét,
csak az installacio tobbi elemével dsszefliggésben, ugyanugy a szinhazi eléadasokban
sem lehet kilon vizsgalni azt. Fontos a térbeli elhelyezés, fontos, hogy mit, hogyan,
milyen ritmusban és tempoban kozvetit a mozgdkép és mindezeknek kapcsolata a
szinhazi esemény toébbi vizualis (diszlet, jelmez, kellék, fény, szinészi testiség, gesztus)
¢s nem vizualis (narrativa, torténés, hang, zene) elemeivel. Az eléaddsok értelmezése
szempontjabol fontos az is, hogy a mozgokép elore felvett, mas helyen és mas idében
készitett képeket kozvetit-e, vagy pedig valos iddben egy masik, a néz6 altal nem lathato
térb6l kozvetiti azokat. A kamera tere és ideje ugyanolyan fontos, mint a lathatd
mozgokép. Hol jar a kamera, milyen gyorsan mozog, egyenletesen vagy nem, a felvett
képek vagottak vagy nem? Mindezekre a kérdésekre kapott valaszok kozelebb visznek az
eléadasokban hasznalt mozgdképek és egyben az eléadasok értelmezéséhez.

A néz6 els6 pillanatban altalaban egy szcenografiai tér vizualis szerkezetével
talalkozik, amely vagy zart vagy nyitott. A hatvanas évektél kezd6déen a szinhazi
eléadasok elemei egyre inkdbb mellérendeld és nem alérendeld viszonyban jelennek meg.
A posztmodern dehierarchizalt jelrendszer azt teszi lehet6vé, hogy a nyelvi rendszeren
kivul mas elemek, rendszerek, szerkezetek is fontos szerephez jussanak a darabban. A
vide6 megjelenése egy tovabbi elem ebben a jelrendszerben, ami a legtébbszor csak a
tobbi mellé¢ rendelve értelmezhetd a darab hatidsmechanizmusaban. A mozgoképek
mindenképpen az eldadas vizualitasat erdsitik.

Még ha a romaniai magyar szinjatszas teljes egészében nem is vizualis szinhaz,
azért egyes rendezéknél, mint Tompa Gabor, Bocsardi Laszlo, Kdvesdy Istvan vagy
Barabas Olga ugyanolyan fontossaggal bir a vizualitas, mint mas szinhazi elemek.

A vizuélis dramaturgia, amely tobbet jelent mint a szcenogréafiai elemek
szervezOdése, egyenrangil a tobbi alkotoelemmel, tehdt nem rendelédik ald sem a
szovegnek, sem a narrativanak. Lehmann szerint ,,4 szoveg dltal szabdlyozott
dramaturgia helyére sok hely(tt a vizualis dramaturgia lép, mely killéndsen az 1970-es €s
1980-as évek végén valt abszollt uralkoddva, mig a kilencvenes évekre inkdbb a »széveg
visszatéreése« jellemzd (amely természetesen soha nem tint el teljesen)” (Lehmann, 2009,
108).

A romén szinjatszas a szoveg mellett mindig is erds fizikalitasa és ritmusa altal
volt mésabb, mint a magyar. A vizualitds a nyolcvanas évek végétél mind a romaniai
roman, mint a romaniai magyar szinpadokon egyre erdsebben jelentkezik. Ennek a
feler6sodésnek logikus kovetkezménye, hogy a kilencvenes években, ha nem til nagy
szdmban, de Tompa, Bocsardi, Barabas Olga és Kovesdy eléadasaiban megjelenik a
mozgokép, de amint az a videot hasznalé romaniai magyar eléadasok csatolt tablazatabol
kitlinik, a fontosabb ilyen tipusu eldadasok a rendszervaltas utdni masodik évtizedben, a
digitalis videdzas elterjedése utan szulettek meg.

Mivel a mozgokép a diszlet és a szinhazi eldadds vizualitasanak a része, a
videokép megjelenési formait a romaniai magyar szinhazi terekben, a mozgoképek térbeli
helyzetének, megjelenési formainak figyelembe vételével fogom targyalni, szem el6tt
tartva ezek kapcsolatdit a tobbi vizudlis és nem vizudlis elemhez, a rendez6i €s
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diszlettervezdi koncepcidhoz. A masik fontos tényezd a mozgofilm terének és idejének
viszonya a szinpadi térhez és az eldadas teréhez és idejéhez.

Az, hogy egy el6adasban mennyire meghatarozo a videokép hasznalata, nem
mindig flgg attél, hogy milyen mennyiségben és milyen méretben hasznalunk
mozgoképeket. Erre a két legjobb példa a roméaniai magyar szinjatszasban a Tompa
Gébor altal rendezett sepsiszentgydrgyi Godot-ra varva'®®, ahol a kép a diszlet részeként
elhelyezett régi tipusu tévékésziléken egyszer csak magatdl jelenik meg mindkeét
felvonas végén, az egész el6adas idéstruktirajaban nagyon fontos helyen. A méasik példa
Bocsardi Laszlonak szintén a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhdzban rendezett
Mizantrép™®® c. eléadaséban, ahol csak az ecl8adas zaro jelenetének utolsé képeként
jelenik meg a hatalmas, 900x700 cm-es, az egesz szinpadot hatul beboritd vetitévasznon
a monumentalis vizesés projekcios képe, amelyet nagyon erds hang kisér. Mindkép
emlitett mozgokép, habar mas-mas jellegii, formailag mas és mas megjelenésii, masként
illeszkedik az el6adas hatdsmechanizmusdba, dramaturgidjaba, de mégis 6sszekapcsolja
6ket az, hogy a videokép hasznalata sarkalatos nemcsak a darab értelmezésében, hanem a
darab percepcidjaban is.

7.1. A monitor mint szinpadi targy — a diszlet része

A monitor jelenléte a szinhazi el6adasokban felerGsiti a televiziokeésziilék
targyjellegét. Tehat nemcsak a mozgdkép van jelen, hanem olyan buator-targy, amely
formai jellegénél fogva nem semleges. A vetitdvaszon a legtdbbszor semleges. A
televizio, a monitor olyan targy-bator, amelynek van egyénisége, meg tudjuk &llapitani a
készitésének idejét, s6t, ha leolvassuk a markajat, akkor a készités helyét is, akkor is, ha
nincs Uzembe helyezve. Az ilyen targyak altaldban szervesen kapcsolddnak a diszlethez.
Ha felvallalt targy-butor jellegik egy olyan térben talalhatd, mint a Both Andras altal
tervezett holokausztot, Van Gogh cip6jét is esziinkbe juttatd Godot-ra varva
apokaliptikus holdbéli tajképe’*, akkor jelenlétiik teljesen meghatarozhatja egy eléadas
szinpadképének energiaelosztasat és mozgasat. Nem mindegy, hogy a targy valaminek
alarendelve, vagy kiemelt helyet foglal el a szcenografiai térben. Fontos a monitor
milyensége, mert teljesen méas kapcsolatok johetnek létre, ha a térben egy régi kibelezett,
uzemképtelennek latszo televiziokészuléket latunk, mint a sepsiszentgyorgyi Godot-
ban'*, ahol a tévé egy, a civilizacié utani vagy annak a peremén elhelyezkedd

139 Samuel Beckett: Godot-ra varva, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy, 2005. Rendezé: Tompa
Gébor, diszlet- és jelmeztervezé: Both Andras.

10 Moliére: Mizantrop, Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgyérgy, 2009. Rendezd: Bocsérdi Lasz16, latvéany:
Bartha J6zsef, jelmez: Dobre Kéthay Judit, vilagitastervezd: Banyai Tamas, videomunkak: Sebesi Sandor.
41 Both Andras szinpadtere egy majdnem (res tér, rengeteg elvasott, elhasznalt és eldobott cipdvel,
kézepén szintén cip8kbél egy kis domb, azon talalhatdo egy régi, a hetvenes-nyolcvanas években
hasznalatos szines televiziokésziilék meg egy teljesen kiszaradt fa.

Y2 Tompa Gébor ezt az eldadast el6szor 1992-ben a Szolnoki Szigligeti Szinhazban rendezte meg
ugyanebben a térben. A televizié képerny6jén megjelené hirnok-gyerek mar a szolnoki eléadasban is
megjelenik. Kés6bb ugyanezt a darabot ugyanebben a struktaraban még megrendezte 1995-ben a
Freiburger Kammerspielében Németorszagban, 1999-ben a belfasti Lyric Theaterben, 2001-ben Kanadaban
a winnipegi Manitoba Theatre Centerben, 2003-ban a Pesti Szinhazban. Eddigi utolsé Godot-rendezése az
altalunk vizsgalt 2005-6s eldadds a sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhazban. Mindezen eldad4sok
diszlet- és jelmeztervezdje Both Andris.
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szemettelep kiemelt helyén talalhatd. Az elhasznalt cipdk kraterek egy holdbéli tajban, a
televiziokésziilék pedig id6tlen kidobott diszletelemeként jelenik meg, felerésitve azt az
érzést, hogy itt mar mindennek vége. ,,Az idé megallt” — emlékezteti Vladimir egy adott
pillanatban Pozzot. A térben kiemelt helyen levé kidobott késziilékbol varatlanul jelenik
meg a hirnok-kisfiu a két felvonas végén. Nagy Andras irja a 2003-as Pesti Szinhaz-beli
eléadas kapcsan, hogy ez a fontos szerepl6 nincs jelen a maga testi valdjéban, egyszerre
védett és kiszolgaltatott, de ugyanakkor a médium természeténél fogva hideg.***A Godot
kuldottje nem valahonnan érkezik, az az erzésiink, hogy mindig ott van, nem jon, és nem
megy el soha. Az altalunk latott, érzékelt valésagon kivil van, egy masik pszeudotérben
¢s idében. A televizié képernydjén mindkét felvonds végén megjelend technikai kép
jelenléte az id6tlenséget €s kronoldgia nélkiiliséget is felerdsiti.

14. kép Samuel Beckett: Godot-ra varva, 2005
(rendez6: Tompa Géabor, diszlet, jelmez: Both Andras)

Itt a televizionak Nagy Testvér-hatasu szerepe van, mivel a gyerek-kuldott kilat a
televizid képerny6jébol, érzekeli a szcenografiai teret, az az érzésunk, hogy akkor is
figyelheti a szereploket, amikor azok nem latjak 6t. A két szinész meg a néz6k nem
latnak be az 6 terébe, csak a kisfiu arckozeli képével szembesiilnek. Ezt akkor érzékeljlk,
amikor a két szerepld, Vladimir és Esztragon a képerny6 jobb és bal oldalan beszélgetést
folytat a gyerek-hirnokkel, aki mindig arra forditja a fejét, ahol az éppen hozza sz6l6
szerepld 4ll, vagy, ha valamelyik szerepl6 a monitor egyik oldalarol athalad a masik
oldalra, akkor a fejét elforditva koveti a képet. A filnak nincs tere, se ideje, csak
feltételezzlik, hogy valahol van, ami teljesen atértelmezi az el6adas szcenografiai terét és
idejét. Errol a feltételezett, de nem latott térré6l nem tudjuk, hogy tavoli vagy kozeli.
Igazabol egy €16 kozvetitésnek vagyunk szemtanui, ami csak akkor deriil ki, amikor a
tapsrendnél megjelenik a kisfil-szerepl6, és latjuk, hogy ugyanolyan kemenykalapban
van, mint a tobbi négy szerepls.*** A kozonség altal is érzékelhetd szcenogréfiai térben
levé televizid targyi mivoltaban szembekeril a videokamerdval direktbe kozvetitett

3 Nagy Andrés, Szinhaz, 2003. junius, kézolve Florica Ichim: Tompa Gébor, beszélgetés hat felvonasban,
Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2004.

144 Estragon: Palffy Tibor, Vladimir: Vata Lorand, Pozzo: Nemes Levente, Lucky: Péter Hilda, a fi:
Farkas Gydrgy Nandor.
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hirnok-kisfia kozeli arcképének dramai terével. E két tér egymasra hatdsabol és
id6tlenségébdl sziiletik meg az eldadas tere és ideje, amelyik a néz6 idejében és terében
tetozik, és az eléadas egyik fontos lehetséges értelmezésére ad alkalmat. Az itt és ott és a
mikor viszonyabol nem derl ki az ott holléte, mint ahogy Beckett darabjabol sem deril
ki igazabdl, hogy ki Godot, hogy néz ki, megérkezik-e egyaltalan, és ha igen, honnan, és
ha nem, akkor hol marad. Ugyanugy értelmetlenek ezek a kerdések, mint ahogy
értelmetlen az id6 és a tér keresése az el6adas meghosszabbitott vilagaban, nemcsak a
szereplok, hanem a nézdk szdmara is.

Masfajta értelmezési lehet6ségek adodnak akkor, ha egy modern LCD vagy
plazmaképerny6 jelenik meg a szcenografiai térben. A Bocsardi LaszId altal rendezett
Yvonne burgundi hercegné™® cimii eléadasban a szinpadképet két, egyméstol tolajtéval
elvalasztott majdnem teljesen Ures tér alkotja. Az egyik fekete Dibond-falakkal hatarolva,
egy kerekeken guruld kanapéval és baloldalt a falra felfliggesztett felvallalt nagyméretii
LCD-monitorral, a masik egy rejtett iszapflirdére emlékeztet6 fehér Dibond-fald tér.

A monitor az egész eléadas alatt fontos szerepl6je az eseményeknek. A digitalis
videoképpel valé folyamatos egyuttélés, az arra vald reagéléds és interakcid egy sajatos
struktarat és ezzel egyltt egy sajatos, még teatralisabb szoveg- és fizikalisabb
gesztushasznalatot hivott eld. ,, 4 jelenléttel és az életszeriiséggel kapcsolatos klasszikus
szinhazi ideoldgiat mintegy mellesleg megbontja a medialis és személyes jelenlét
folyamatos egybefonddésa. ”, ,, ... ez a struktura arra szolgal, hogy tedatrdlisan jatékba
hozza a virtualitdas kisérteties dimenzioit” (Lehmann, 2009, 134) — irja Lehmann egy
Jesurun &ltal rendezett, 1982-t61 maig jatszott el6adas-sorozat kapcsan,'* illetve egy
szintén Jesurun &ltal 1986-ban rendezett eldadasr6l®’. Szavai teljesen raillenek a
Bocsardi-féle Yvonne el6adasra is.

A videokép, az egész eléadas soran tobbféle funkciot tolt be. Az eldadas elején
monitorként viselkedik, és a kinti térbdl (el6re felvett dramai tér) egy benti térbe (a reélis
szcenografikus ter) iranyul a cselekvés. Itt egy eldre felvett jelenet és valds idében
torténd filmezés és vetités Osszekapcsolasaval allunk szembe. Az elsé videokép, amit
latunk, az a folydson bevonulo kirdlyi par, majd a szinhazi térben megjelenik a kamaras
kezében egy kameraval, azt érzékeljiik mintha jelen idejii volna, a monitoron megjelend
film, de igazabdl eldre felvett jelenettel van dolgunk, majd, amikor a kiralyi par és
kisérete belép a lathato térbe, akkor eszrevétlendl valt a monitor a felvett képrol a valos
idejli képre.

Ugyanez a struktura jelenik meg az el6adas legvégén, csak teljesen forditva, a
valos idejii képrol valt at a keverdpult az eldre felvett képre. Yvonne a neki felszolgalt
szalkas tejfolos karaszt fogyasztja az egész udvar szeme lattara, amit6l fulladozni kezd, a
kamaréas filmezi az agoniat, a kozonség pedig meghokkenve koveti a tévé képernydjén
Yvonne fuldoklo arcat premier planban. Majd, amikor a foldre kertl a haldoklo és
megfullad, a kamerat a kamaras a meghalt szerepl6 arca elé helyezi a foldre, majd par
masodperc mulva a monitoron egy triikkkel az ugyanugy kimaszkirozott Yvonne elére
felvett, kKimerevitett, szintén kozeli képére valt at a film. A fej tartasa teljesen megegyezik
a f61don fekvo Yvonne-éval. A kdzonség elkezd tapsolni, a szinészné felall, meghajol, de
az el6adasnak még nincs vége, csak atléptink az eléadas egy masik rétegébe. A

145 Witold Gombrowicz: Yvonne, burgundi hercegnd, Sepsiszentgydrgy, Tamasi Aron Szinhaz, 2008.
diszlettervez6: Bartha Jozsef, jelmeztervezé: Dobre Kothay Judit, vide6: Sebesi Sandor.

146 Chang in a Void

Y7 White Water (Fehér viz)
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monitoron marad a kimerevitett kép, majd szintén ott az Yvonne kimaszkirozott
viaszfehér képén a szabalyos stablista alulrdl felfele fut, mintha csak filmet lattunk volna.
Ebben az esetben a taps és a meghajlas is szerves részei a darab dramaturgidjanak pont
agy, mint a Tompa altal rendezett sepsiszentgyorgyi Godot-ban, amikor megjelenik a
keménykalapos kisfiu, akit addig a két felvonas végén csak a képerny6n lattunk. Miutan
nézOként mi is végigkukkoltuk az eldadast, a tapssal észrevétleniil még szorosabban
részéve valtunk egy szinhazi esemény struktarajanak.

Ablak Egy masik tér

15. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd, 2008
(rendezé: Bocsardi Laszlo, latvany: Bartha Jozsef)

A nyilasként, ablakként mikodé LCD-monitor egy vagy tobb masik teret
feltételez. Beliilrdl kifele, vagy kiviilrdl befele leskelddhetnek rajta a szereplok.
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Az Yvonne-clbadas esetében a rendszer funkcidjabol kiderll, hogy majdnem
mindenki mindenkit megfigyel, megfigyelhet, és akarki lehet a Nagy Testvér. Néha
Yvonne leskelddik (egy eldre felvett kép), benéz a redlis szinpadi térbe €s koveti az ott
torténd cselekvéseket. Fiilop herceg meg akarja 6lni Yvonne-t, aki egy masik szobaban
tartozkodik, mintha kintrél néznénk be egy szobaba, ahol Yvonne egy hintaszékben Ul és
szunyokal. Megfigyelokamerat feltételezink a masik helyiségben, de a valosédgban egy
elore felvett jelenetet latunk, amely szinkronba keril a wvalés idoben torténd
eseményekkel. Az iszapfiirdé ajtajan bemegy a herceg, és latjuk, amint a monitoron levo
szobaban nyilik az ajto, a herceg a késsel a kezében kézeledik az alvé Yvonne-hoz, de
nem tudja megtenni, és ketszer is Kkisz6l a monitoron a szinpadtérben tart6zkodo
Cirillhez, aki valaszol. Az illuzi6 egy, a masik térben levé megfigyel6 kamerarol teljesen
hihetd, pedig ezek mind elére felvett képsorok. A videokép itt a teret tagitja ki a kulisszak
fele, és tudosit a lathatd szoban kiviil zajlo eseményekrol.

A kiralyné monoldgjakor a kiraly és a kamaras leskelddnek, mintha egy kinti
ablakbdl néznék a jelenetet. Az eldadds sordn két alkalommal a monitor a tiikrot
helyettesiti gy, hogy monitor folé szerelt rejtett kamera veszi, és egyben kozvetiti is,
amint a Filép menyasszonya, majd késobb a kiralyné nézi benne magat.

Ebben az eldadasban a mozgdkép technikija, a vided sokszinliségével és
multifunkcionalitdsaval teljesen belesimul az eldadas strukturajaba, ennek kdszonhetden
jonnek létre a kiilonb6z6 szintek, és a két szint, az €16 és a medialis kolcsondsen felerdsiti
egymast.

A televizibval mint médiummal romaniai magyar szinhazi el6adasban eldszor a
Kovesdy Istvan altal rendezett Dundo Maroje'*® ¢. temesvari eléadason talalkozhattunk.
A fergeteges reneszansz kori vigjatékot a rendez6 a kilencvenes évek Horvatorszagaban
jatszatja. A diszlet két oldalan eldl, akarcsak egy rock-koncerten, fémtraverzekre négy-
négy televizidmonitort helyezett el a latvanytervezd, csakhogy ebbdl nem a szerepl6k
kozeli arcait lathattuk, mint ahogy a koncerteken a zenészekét, hanem Dubrovnik
bombéazasanak felvételeit a TV-bol, hiradok jeleneteit és 1994-es haborls képeket
folyamatosan az eldadas egész terjedelme alatt. Az ,itt” a mi esetlinkben a darab
szcenografiai tere és egyben a drdma tere, ROma, ahova a horvat fiatalok menekiltek. Az
,ott” az otthon, a hdboru sujtotta Horvatorszag. A héaborls jeleneteket a képernydk
elhelyezése miatt csak a nézdék lathattak, a szinészek egydltalan nem vettek tudomast
roluk. A dokumentumszerii televizios képek jelenléte miatt az itt és az ott egymasra
hatasat6l minden, ami a szinpadon tortént, kiilonds aktualitassal birt.

Szintén a televizid medialis szerepét hasznalja ki Tompa Gabor 2008-ban
rendezett I11. Richard'® c. eldadasaban. Ebben az eléadasban is majdnem egész végig
jelen van a televizio, Ggy is mint targy, és tigy is mint médium. Az eléadas a diszlet fels6é
részén elhelyezett harom bekapcsolt monitorral indit. A monitorokon is koévethetd
elgjatéknak lehetiink tanui, ahol Shore-nénak a kirdlyi koronaval, kivégzések hangjara
lejtett erotikus asztali tancat Richard kutyaként szemléli; majd a kovetkez6 jelenetben azt
latjuk, amint IV. Edwaérd kirdlyt a felesége, Erzsebet tortaval eteti. A monitorok el6tt
Richard mar ¢lében, kezében taviranyitoval mondja elsé monologjat, megpréobalvan
kikapcsolni a képernydket. A gyilkossagokrol is el6szor a képerny6rdl eértesulink. Az

Y8 Marin Drzi¢: Dundo Maroje, Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéz, Temesvér, 1995. Rendezd:
Kdvesdy Istvan, latvanytervezd: Bartha Jozsef.

9 William Shakespeare: 111. Richard, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és a Gyulai Varszinhaz kozos
produkcidja, 2008. Rndez6: Tompa Gabor, diszlet: Carmencita Brojboiu, digitalis média: Tofan Zsolt.
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el6adasban médiahdboru folyik, nincs csatamezd, nincsenek kardok, nem folyik vér.
Helyette van képerny6, hordozhaté televizid, taviranyitd, videokamera és mobiltelefon.
Az elGadas egész végig a huszonegyedik szdzad médiamanipulélt vilagaban jatszddik,
amelyben a koronazési jelenet tulajdonképpen egy betelefonalds talk-show, amelyet
¢lében kozvetitenek, mikozben kikiildott munkatarsak jelentkeznek szintén élében a
Buckingham-palotabol, a Towerbdl. Ezek mind elére felvett jelenetek, amelyek a talk-
show kozvetitésekor kapcsolatba keriilnek az ¢é16 szinészekkel. A talk-show-jelenetben
elészor a show el6készileteit 1atjuk, majd megjelenik Richéard, elébb a képernyén, majd a
szinpadon.**

16. kép: William Shakespeare: I11. Richard, 2008
(rendezd: Tompa Gabor, diszlet: Carmencita Brojboiu, digitalis média: Tofan Zsolt)

A talk-show szlinetében a harom monitoron reklamokat latunk, és onreflexiv
elemként megjelenik egy reklam a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazrol is. A talk-show
bizonyos jelenetei (kivételt képeznek a telefonalds jelenetek és a reklamok) mind €16
felvételek. A televizios miisor jelenetében a szinpad két szélén két operatér lathato
televiziés kamerakkal, amint veszik az adast, és egyben latjuk is a felvett jeleneteket a
harom képerny6én. A haborurdl is a CNN televizié hireibdl értesiiliink. Mindhdrom
monitoron ugyanaz a kép, bemonddk kozlik a csapatok allasait. Henriknek, Richmond
grofjanak, a késébbi VII. Henrik kirdlynak™! a felhivasat is a televizioban olvassak fel.
Majd méasodszor is megjelenik a képernyén Richard, alomjelenetében egész végig az 6
kimerevitett arcat latjuk a harom monitoron. Lent a szcenografiai térben a miitéasztalon
alvd Richard korll orvosi mutéruhaban, véres kotényekkel vonulnak fel a darab sorén
kivégzett személyek. Richard halala utan végre élben is lathatjuk a Richmond grofjat
jatszo szinészt, aki angolul jelenti be a gydzelmet, és angolul intézi idvozld szavait a
nyertes hadakhoz, a harom monitoron pedig az angol széveg magyar forditasat
kovethetjik végig.

A 111. Richard utolso jelenetének videohasznalata kszon vissza az Andrei Serban
altal a Kolozsvari Magyar szinhazban rendezett Vanya bacsi'®? cimii eldadasban. A darab
térkezelése formabontd. Ritkdn hasznal igazi szcenogréfiai teret, inkdbb az egész

%0 Richard: Bogdan Zsolt

! Henrik: Buzasi Andras

152 A, P. Csehov: Vanya bacsi, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 2007. Rendezé: Andrei Serban, diszlet-
és jelmeztervez6: Carmencita Brojboiu.
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szinhazat jatssza be. Alig van legyartott diszletelem. A jelenetek az els¢ felvonasban a
nézo6téren, a karzaton és az erkély peremén jatszodnak. A kozonséget a szinpadra tlteti. A
masodik felvonasban a nézdket atlltetik a szinpad masik oldalara, ahol a jelenetek az
tgyel6fllkében, alatta, felette és a hidakon jatszodnak. A harmadik felvonasban a néz6k
ugyanott dlnek, ahol az elsé felvonasban, csak most a jatszotér korbeveszi Oket. A
szinészek tObbszor behatolnak a nézok terébe. Ion Parhon irja ,, Egymésba fonodnak itt a
hagyomanyos, ,,olasz szinpadra” kivankozo szinhazi megoldasok, és a nagyszerii
»improvizacidk« szinhdza, amely faradhatatlan képzeldtehetséggel haszndlja fel mindazt,
ami a szinpad eldtt, mogott és folott van, a szinész és a nézé kozotti viszonyban sorozatos
perspektiva-valtasokkal, amelyek gyakran érzelmi jellegii »mutéciokat« hoznak létre az
elébbiek és az utébbiak kozott ">,

Ezekben a terekben van egy nagyon fontos kdzos targy: mindegyik tér fel van
szerelve a kdzonség altal jol lathaté monitorral vagy monitorokkal. Kivételt képez az elsé
jelenet, ahol nemcsak monitorral, hanem videoprojekcidval is taldlkozunk. A
monitorokon és ugyszintén a projekcion is az el6adas szovegének roman és angol
forditasat lathatjuk. A kolozsvari és a sepsiszentgyorgyi szinhazban bevett szokas, hogy
az el6adasokat feliratozzak, de a Vanya bacsi az elsé olyan eléadas, ahol a feliratozasra
hasznalt monitorok a jatsz0 tér részét képezik és szervesen éplilnek be az elbadas
latvanyvilagaba. Raadasul a jatszott gesztikus szdveg érzelmi modulacioit is igyekeznek
érzékeltetni egyes szavak nagybetiis irasaval. Az, hogy egyfolytdban szemiink eldtt két
nyelvre forditjak a szoveget, azt a roman televizioban divo szokést juttatja eszlinkbe,
hogy a filmeket nem szinkronizéljak hanem feliratozzak. Az amugy is nagyon bonyolult
id6- és térhasznalatot csak bonyolitja ezeknek a feliratos monitoroknak a jelenléte, Gj
értelmezhetdségi lehetdségekre adva alkalmat.

Abban az esetben, ha a monitor nem lathato, elrejtett vagy az eléadas bizonyos
részein fedi fel csak magat, teljesen mas értelmezési lehetdségek adodnak. Marius von
kdzponti szerepet. A szcenografiai tér pontos konstrukcidja a falba agyazott rejtett
monitorral ugyanugy, mint a zeg-zugos térben el6- és eltiing szinészi testek részei egy
vizualis partitiranak, amelyek felerdsitik a pontosan felépitett dramai szerkezetet.

A monitoron végigkovethet6 szallodak reklamozasaval kezdédik az eléadas. Csak
magat a videoképet latjuk, és a monitort nem, a mozgokep teljesen egy sikban van a
fallal. A kovetkez6 pillanatban, amikor a kozvetités megsziinik, a fekete téglalap ugy néz
ki, mintha csak egy ablaknyilas lenne. A monitor mindig jelen van, akkor is, amikor nem
funkciondl, ugyanugy, mint a szereplok, akikkel kapcsolatban a diszlet struktdraja miatt
az az érzeésink, mintha mindig jelen lennének a zegzugos tér valamelyik részében.
Késébb megint monitorként jelenik meg a fekete taglalap, és azon kovethetjik végig a
foszerepld orrplasztikai miitétjét. A szinpadon torténd erds fizikalis jatékhoz képest egy
igazi véres aloperacid nagytotalban filmezett fazisait kovethetjik végig, azzal a
kilénbséggel, hogy orvosi eszkdzok helyett kiilonb6z6 barkacseszkdzok (fard, furdfej
mozgéasa szintén nagytotdlban, vésé stb.) jelennek meg a képernydn a szintén
nagytotalban filmezett arc el6tt. A szcenografiai térben eldl egy siillyesztében torténik a
miitét, a beteget nem latjuk, csak néha az orvost, kezében ugyanazokkal a
barkacsszerszamokkal, amelyek a horror-mozgoképen is megjelennek. Egy jelen idejti

153 1on Parhon: Kortarsunk, Vanya bécsi. Scrisul Romanesc, 11-12. sz. 2007. november-december.
154 Marius von Mayenburg: A cstnya, Marosvésarhelyi Miivészeti Egyetem, Akadémiai Miihely, 2009.
Rendez6: Anca Bradu, diszlet: Dobre Kéthay Judit.
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kamerat feltételezhetnénk, ha nem egy mitétrél volna sz6. Az elére felvett mozgdképek
hasznélata narrativ szekvenciat teremt, az eléadas dramaturgiaja szempontjabdl fontos,
bonyolult jelenet oldodik meg vele.

17. kép: Marius von Mayenburg: A cslinya, 2009
(rendez6: Anca Bradu m. v., diszlet, jelmez: Dobre Kéthay Judit)

7.2. Vetitévaszon az el6adas terében

Ha a térben van valahol egy jol behatérolt, lathatd, felvallalt vetitovaszon, és egy
lathaté vagy rejtett vetitd, a mi esetlinkben videoprojektor, akkor vizsgalhatjuk a
vetitofeliilet kérdését az eldadas terében.

A mozgokéep az apparatusbol két iranybol keriilhet a vetitofeliiletre. Ha elolrél,
akkor a kép ugy jelenik meg, mint ahogy megszoktuk a kinematograf és a mozi
kialakulasa ota. Ennek a kovetkezménye, hogy ha elolrdl vetitiink embermagassagban,
akkor a vetitett kép nemcsak a vetité feliiletre, hanem az eldtte mozgd szinész testére is
rakerul. Talalkozunk azonban olyan vetitéssel is, ahol felvallaltan a szinész testét is vetito
feliiletként kezelik a szinhdzcsinalok. Ez az effektus nem jellemzd a roméniai szinhazi
eléadasokra, de talalkozhattunk vele, féleg tanc- és tancszinhazi eléadasoknal.

Ha a vetités iranya hatulrdl torténik, a fantazmagoériak vetitési iranyat koveti,
ekkor pedig a vetitGapparatus rejtve marad.

Ide kivankozik még a vetit6feliilet és a vetités méretének kérdése is. A vetitett kep
forméja altalaban egy lefektetett téglalap, aranya altaldban 3x4. A vaszonméret nagysaga,
a mozgokép mérete €s a kornyezet viszonya a szinhazi eléadasok terében erdteljesebben
érvényesul, mint egy elsotétitett moziteremben. A szinhazi eléadas terében a vetitévaszon
mérete, a mozgokép mérete meghatarozza, meghatarozhatja az egész szcenografiai teret,
sOt, az egész eldadas struktirdjat, alaphangulatat, hatdsmechanizmusat. Bir6 Yvette
szerint sem csak ,,mennyiségi” probléma a kép feliiletének mérete, hanem tartalmi
vonatkozasai is vannak (Bir6, 2003, 49). A mi esetiinkben ez hatvanyozottan igy van — az
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eléadas szempontjabol, a szcenografiai tér szempontjabdl nagyon fontos, hogy mekkora
fellleten jelenik meg a mozgdokép. A mult szazad elején kirajzolodott torekvések, hogy a
vetitéfeliilet formatumat modositsak, és 0j vetitési lehetdségek jojjenek létre, a szinhazi
videovetitési szokasokra is kihatassal voltak. A képarany megvéltoztatasa a festészetben
hasznélatos formazott vaszonhoz hasonlatos vetitési feliiletek alkalmazésa, a dinamikus
keret Otlete mar a filmmiivészet kezdeteinél Szergej Eizenstein fejében megsziiletett, de
csak a hatvanas évekt6l, és inkabb a performativ terekben, videoinstallaciokban jart
sikerrel.*®

A széles vaszon megjelenése a mozitermekben, majd a szinhazi eléadasokban
fokozta a monumentalitas hatasat. De a romaniai szinhazi el6adasokban altalaban a
klasszikus 3x4 vagy ritkan a szélesvaszni méretet hasznaljak a szinhazcsinalok. Bocsardi
Laszl6 két rendezésében is, a Mizantropban és a Bank ban c. el6adasban fontos szerep jut
a szélesvasznu vetitésnek.

18. kép: Samuel Beckett: Jaték, 2003
(rendez6: Tompa Gabor, diszlet: Both Andrés)

A Tompa Gabor altal rendezett Beckett-egyfelvonasos, a Jaték'*® egy szerelmi
haromszdég nem mindennapi megvilagitasban. A harom dobozba, szekrénybe vagy
koporsoba zart test, egy férfi és két szeret6je gondolat- és érzelemvilagaval szembesuliink
a fény segitségével. Harom fej, egy latszdlag statikus és merev kontextusba helyezve.
Csak az arcukkal meg néha a kezikkel jatszanak. Olyan, mintha premier planban
mozifilm-jeleneteket latnank. A diszlet struktdrajabdl és a vilagitas ritmusabdl adodik a
szereplOk filmszerii jatéka. A szereplOk csak akkor valtanak passziv helyzetbdl aktivba,
és csak akkor szdlalhatnak meg, ha rajuk vetll a reflektor fénye, vagyis inkabb csak igy
vallanak sorsukrol, szerelemr6l, halalrol. Az, hogy a fény az egyik arcrol atkeril a
masikra, a kameramozgast juttatja eszlinkbe, holott itt nincs kamera. Ellenben van egy, a
harom koporsoba zart szereplé felett felfiiggesztett vetitovaszon, amelyik csak
prologusként az elbadas elétt jut szerephez, amikor egy régi némafilm-0sszevagasokbol

15 Elgondolkodtaté megoldas az Eizenstein altal ajanlott igynevezett dinamikus keret dtlete. Ennek
lényege az, hogy a rendezének legyen joga olyan tetszés szerint alakithato mozivaszonhoz, amely
mindenkor az adott jelenetnek legjobban megfeleld formdt veszi fel: négyszog, téglalap, fiiggdleges
téglalap, kor, ellipszis. ” (Bir6, 2003, 51)

156 Samuel Beckett: Jaték. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és a budapesti Thalia Szinhaz kozos
produkcidja, 2003, rendezd: Tompa Gabor, diszlet: Both Andrés.
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allo filmkollazs jelenik meg, nagy filmek csokjelenetei, szerelmi villandsok, utalva a mar
halott szereplSk el6életére. A vetitést egy nagyon patetikus, fennkélt zene kiséri.”" | A
bevezetés még csupan egy fehér vaszonnal eltakart szinpad. Arra vetll két orgonan jatszo
kéz, majd kiilonbozo csokjelenetek a barokk fuga szolamaira, végiil ujra a muzsikalo
kezek — immar csontvdzza szdaradva. Mi is juthat errdl elsésorban eszébe egy embernek,
ha nem az elmdlas — hogy aztan ebben a lelkiallapotban harom urnaba helyezett figura
beszamoljon szerelmi nyomorarol, atvéve a barokk fuga szolamainak hullamzasat. w158 A
kezdetben megjelend vetitett képsor rdnyomja bélyegét az el6adasra, a poétikus régi
fehér-fekete mozgoképek felvezetik a darab alaphangulatat. A vetités utan lassan a
mozgokeépet ellenstlyozva megjelenik a harom sziirke szekrényforméaba zart test, harom
halottfehérre maszkirozott arccal, és egész végig Utemesen planozasként valtakozo
reflektorfények a filmes inditas folytatasaként jelennek meg. George Banu'®® irta a
jatékrol: ,, Maga Beckett tdarsalog itt Buster Keatonnal. Ez a miniatiir bemutatds a
némafilm és a megalvadt sz6 valtakozasa altal hat rank, egy szinpadon kivili képzet és
kifejezéstelen arcokat és csapolo karokat hordozo testek idészeriisitése. 160

Bocséardi elészor a gyulai Varszinhdz és a Tamasi Aron Szinhdz kozos Titus
Andronicus'®*-produkciéjaban hasznalt vetitést, zartkori videorendszert, és a kameraval
mint szinpadi kellékkel is itt talalkozunk elészor rendezéseiben. A torténet borzalmas
gyilkossagok sorozata. Shakespeare dramai koziil talan a legvéresebb. ,,Valamifajta
tavolsagtartds mindenképpen kell, kilonben vagy nevetségessé, vagy Oncéllan
horrorisztikussa valik minden olvasat” — frja Karsai Gyorgy kritikajaban.’®® Ezt a
tavolsagtartast oldotta meg a vided hasznalata. Amikor a szcenografiai tér kozepén levo
lappancsot felnyitottdk és beletekintettek, a hattérben a vetitévasznon piszkosszlrke
Iében Uszd, lebegd halottak képe jelent meg. Az eldadas soran Gjabb és Gjabb hullak
kerulnek ide, azt a latszatot keltve, mintha egy rejtett videokamera lenne a szinpad alatt.
Mindenki tudja, hogy szinhazi vizualis konvenciorol van sz, és a mozgdképek nem egy
zart videorendszer képei, hanem eldre felvett képsorok. A videoképek az elbadas
elérehaladtaval egyre gyakoribbakka valnak, majd a mésodik rész tobb mint kétharmadat
Kitolt6 pastétomgyartas videobetétében csicsosodnak. A pastétomgyartas és Tamora és
Saturninus lakoméja a legkevésbé szinpadszerii rész. Ennek szinpadi megoldasa mindig
gondot okoz mind a rendezdknek, mind a diszlettervezéknek.

157 Zene: Demény Attila

1%8Fejér Hanga: Evad végére pezsdiil meg a kolozsvéri szinhézi élet. Erdélyi Naplé, 2003. jan. 10.

159 George Banu — a périzsi Sorbonne Egyetem romén szarmazasu teatrolégus professzora, a Nemzetkozi
Szinhazkritikusok Szdvetségének tiszteletbeli elndke

180 Georges Banu cikke a parizsi Art Press 2004. januari szamaban jelent meg. Magyarul a Florica Ichim
Tompa Gabor: Beszélgetések hat felvonasban cimii kdtet 339. oldalan olvashat6. Pallas-Akadémia
Konyvkiadd, Csikszereda, 2004.

161 Shakespeare: Titus Andronicus — A gyulai Vérszinhaz és a sepsiszentgyorgyi Tamési Aron Szinhéaz
koz6s produkcidja. Rendez6: Bocsardi Laszlo, diszlet: Bartha Jozsef, jelmez: Dobre Kéthay Judit, operatdr:
Sebesi Sandor.

162 ,, Ha a torténet minden eseményét, fordulatat komolyan vessziik, valami érthetetlen borzalomaradat, ép

ésszel felfoghatatlan gyilkolas- és gonoszsagtomeg jelenik meg eldttiink, amely egyszeriien sok: a
hataselemek ¢hatatlanul kioltjak egymast, a gyermekgyilkossagtol a »szimpla« 6ldokléseken és
csonkitasokon (nyelvkitépeés, végtaglevagasok stb.) at a megerdszakoldsig és kannibalizmusig minden van
itt, ami szem-szajnak ingere. Nem, ez egyszeriien, nemcsak hogy nem életszerii, de ami nagyobb baj, nem is
szinpadszerii. ” Karsai Gyorgy: Shakespeare a gyulai hisfeldolgozéban. Shakespeare: Titus Andronicus. In:
Criticai Lapok, 2003/10-11. sz.



Arra a kerdesre, amit szintén Karsai Gyorgy tett fel kritikdjaban, hogy
,, Elddnthetetlen, hogy szandékos-e az irdnia, hogy éppen Gyulan, a magyar kolbaszipar
egyik fellegvardban latogatja végig a filmen Titus Andronicus a hudsuzem @sszes
helyiségét, hogy az életikért mezitelenil vacog6-sziikdld, gyilkos Tamora-fidkat'™®
idonként Rosencrantzra és Guildensternre, maskor Stanre és Panre emlékezteto, nagyon
hatasos alakitasaban vegigkisérje a gusztusos (!) huspastétomma alakuldsukig vezeto
Gton. "*** Valéban nem véletlen a valasztas. Nagyon kézenfekvé volt a pastétomgyartas
jelenetét a piszkos, zsiros, Tarkovszkij Stalkerjének bizonyos tereivel rokonsadgot mutato
gyulai haskombinat régi, mar nem hasznalatos részlegén leforgatni. A két test
pastétomma valdsa a filmen nagyon dokumentumszerii, nem értelmez, nem magyaraz,
csak hidegen és targyilagosan a folyamatot mutatja be, mindezt vér nélkul, egyre
megfoghatatlanabbul és egyre tavolabb kerllve a szinpadtol, de hatasa ett6l még erésebbé
vélik. Nanai Istvan szerint olyan, mint egy oktatéfilm.'®®> Majd szintén a filmen latjuk,
amint Tamora got kiralyn6'®® mohon felfalja a fiaib6l készitett pastétomot.

Mindezt fent a szcenografiai tér kdzepén elhelyezett vetitévasznon latjuk. Ebben
az esetben a vide6 narrativ szekvencidkat teremt, és bonyolult cselekményeket,
jeleneteket old meg. Szervesen részt vesz a torténetmesélésben.

Ezzel telg'esen ellentétes a szintén Bocsardi &ltal rendezett Mizantrop
videohasznalata.’®” Ha vektorialisan akarjuk abrazolni az eléadast, akkor egy, kiilonbdzé
energiaju szakaszokbol allé, folyamatos, egyre emelkedé vonalat kell rajzolnunk, amely
egyre fokozottabban halad elére, és amikor az eldadas a végéhez érkezik, akkor a
végpont elott megall, majd feloszlik, mint a kdd, és beleolvad egy gigantikus végtelen
vizeses képébe.

Az eladas szcenografikus tere egy majdnem dres szinpad. Az enyhén emelkedd
padl6 melegbarna szinli bttorlapokkal beboritva, kézepén nehéz fuggdny és mogotte
ugyanolyan széles, magas tiikor, meleg, bensdséges tér hatasat keltette. Ezek teremtették
meg az el6adas vizudlis alaphangulatat. Ebben a meleg festéi térben jelentek meg
id6kozonként zavard grafikai hatast kivaltd tonettszékek, vattacukrok. Ezt a teret
fokozatosan bombazta a szinészi test, jaték, gesztus és hang fizikalitasa. Az igy
egymasnak feszlilo energidk konfliktusat oldja fel az el6adas befejezésének képsora.

163 Nagy Alfréd és Matray LészI6

164 Karsai Gyorgy: Shakespeare a gyulai husfeldolgozdban. Shakespeare: Titus Andronicus. Criticai Lapok,
2003/10-11. sz.

165 Az elbadds helyszine természetesen a gyulai virbelsé, de Titus bosszijanak elékészitd jelenetei a vided
jovoltabol a falakon kivilre keriilnek, s ezaltal tavlatot kapnak. A drama csicsjelenete, Tamora fiainak
meg0lése, feldaraboldsa, pastétommda gydrdsa, megsiitése, valamint feltlaldsa, illetve Tamora és
Saturninus lakoméja a legkényesebb rendezdi feladatok egyike. Bocsdrdi mindezt filmen mutatjia be. A
lemeztelenitett két fiat (Matray Laszl6 és Nagy Alfréd) levagasra szant okrokként latjuk, amint egy
vaskerekii targonca szdllitja végig bket egy steril vagohid kiilonbozé munkahelyein. Majd a nagylzemi
feldolgozas fazisait szemlélhetjiik: a dardlast, a fiiszerezést, a keverést, a talaldast. Olyan szenvtelen az
egész, mint egy oktatofilm. Aztan a képek hosszan, kitartottan az evést mutatjak, azt, hogy Szorcsik Kriszta,
mint Tamora eleinte az etikettnek megfeleléen csipeget az eléje tett hisos talbol, majd egyre mohobban
tomi magaba, falja a gusztustalan, zsiros és nyers daralt hast. Mar 6klendezik, de a férfiak tekintetének
kereszttiizében mindaddig zabdl, mig a hus aldl elé nem bukkan egy koponya, s Titus kozli: a fiait ette
meg.” Nanai Istvan: Koltészet és valdésag Gyulan. Szinhaz, 2003. oktober.

1% szorcsik Kriszta )
187 Moliére: Mizantrop, Taméasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgy6rgy, rendez6: Bocsardi Laszl6, diszlettervezé:
Bartha J6zsef, jelmeztervez6: Dobre K6thay Judit, vided: Sebesi Sdndor. Bemutato: 2008.
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19. kép: Moliere: Mizantrop, 2008.
(rendezd: Bocsardi Laszld, diszlet: Bartha Jézsef, vided: Sebesi Sandor)

A fuiggony és tukor eltiinése utan eldszor furcsa morajlé hangot hallottunk, majd
alulrél emelkedett fel egy alig lathato hatalmas vetitéfeliilet, amellyel majdnem egy
id6ében a vaszon mozgasiranyaval ellentétesen felilr6l 6mlott rank a vizesés képe egyre
er6s0dé hanggal, amely nemcsak az el6tte hintaszékben iildogéld Alceste-t'® és a
szcenografikus teret, hanem az egész szinhazi teret a néz6térrel egyiitt elontotte, felfalta.
A vizesés videoképe megszintetett minden fizikalis teret és a végtelenség és
hatartalansag érzését keltette. Bocsardi ugy rendezte meg az elGadast, hogy a vizesés
zigasa végig benne van az eldadasban, minden szerepld jatékaban ott van a vizesés
hompolygd, mindent maga ala temet6 képe, €s minden mas hangot elnyomd diiborgése.
Tovéabbgondolva azt mondandm, hogy minden néz6 ezt a képet és ezt a zugast viszi
magaval az el6adas befejezése utan. Ez a kép €és ez a hang fontos szerepet jatszik az
eldadas esztétikai percepciojaban.

Az impozéans képegylttes, a vizesés egysnittes, folyamatos, vagatlan képe, a
hintaszékben iillé Alceste és a szinpad elején allé Célimene'®® egyiittes jelenléte arra
készteti a nézot, hogy teljesen atértelmezze az eldtte lejatszodott eldadast. Ekkor értjiik
meg az addig csak érzékeink altal receptalt szinészi jaték ritmusat, erés fizikalitasat. A
vetitett kép itt nem a narrcio része, és nem képez teret. A vizesés hatalmas méretii
videoképe olyan jel, ami lelki, gondolati sikon zérja le az eléadas vizualis dramaturgiajat.

Ha a jatéktér struktirajaban a vetitévaszon a latétér kozepén jelenik meg,
szemben, a nézo6térrel parhuzamosan, mint a moziban, ez meghatirozza a vetités
fontossagat az eléadas struktirajanak egészében is. Figyelmiink a latvany értelmezése
nélkul is a latotér kozepére koncentral. Ha a mozgdkép, amely a statikus képekhez
viszonyitva amugy is jobban kiemelkedik a latvanyvilagbol, a latvany szélén jelenik meg,
akkor fejlink elmozditasaval, tekintetiinket rairanyitva helyezzik a képet a latoterlink
kozéppontjaba (Kovacs, 2009, 14). Ha a vetitGvaszon nincs teljesen szemben, 45°-nal
kisebb szdgben van elforditva, szemink megprobalja korrigalni az instabilitast, és hogy

168 Alceste: Palffy Tibor
189 célimene: Kicsid Gizella
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ennek része van a térben torténé dolgok észlelésében. Ezt a mechanizmust latjuk
miikddni a kdvetkezo eléadasban.

Bocsérdi sepsiszentgyorgyi Bank ban'’’-cldadasa hatalmas vetitéssel indul. A
frontalitdsabdl enyhén kimozditott vetitOvaszon az elsé jelenetben az egyetlen
diszletelem a térben (a szinpad jobb oldalan levé fekete nylonnal letakart asztalon kival).
A térhez még hozzétartozik egy, a néz6k kozott levo emelvény, tetején a cimbalmossal,
aki idénként cimbalomjatékkal koveti a jeleneteket.'™ A mozgoképen nagykozelit latunk,
ahol egy meg nem hatarozhat6 személy meg nem hatarozhato térben és idében el6szor fel
nem ismerhetd dallamot diinnydg, dudol, majd késébb felismerjikk, a Kimegyek a
doberdoi harctérre'’® kezdetii elsd vilaghaborus katonadal foszlanyait. Nem tudjuk, ki
énekli, és hogy hol. Csak a miisorfiizet szereposztasabol értesiiliink arrol, hogy a
vetitévasznon Il. Endrét, a magyarok Kiralyat lattuk, hallottuk. Aztan a vetitGvaszon az
cléadas végéig diszletelemként, falként funkcional. Néha arnyjaték jelenik meg rajta,
néha pedig a kovet6 reflektor kerek fénye. Néha eltiinik, hogy majd az el6adas legvégén
megint mozgokeépek jelenjenek meg rajta, elsé vilaghabortis dokumentumfelvételek, a
katonak bevonulasatol a masirozason, elbiicsuzason keresztiil a befejez6 csatajelenetekig.
A dokumentumfilm vetitésével egy idében bevonul a szinpad elé egy falusi
favoszenekar'™®, és elkezdi jatszani az eléadas elején dallamfoszlanyként hallhat6
katonadalt, amit a cimbalmos emelvényére a kiralyné megolése utan felvanszorgd Bank
Ban el6szor halkan, majd er6sodve és a legvégén sirva-orditva énekel. Az ének egy
idében fejez6dik be a dokumentumfilm-vetitéssel.

20. kép: Katona Jozsef: Bank ban, 2011.
(rendezd: Bocsardi Laszlo, diszlet: Bartha Jézsef, videomunkak: Kat6 Zsolt)

Az elején és a végén megjelendé nagyméretli, 6x8 méteres vetitett kép nagyban
hozzajarul a szinpadi tér és egyben az eléadas monumentalitasahoz és lehetségesen a

170 Katona Jozsef: Bank ban, Szinpadi tanulmany Katona Jozsef draméja nyoman, Tamési Aron Szinhéz,
Sepsiszentgyorgy, 2011. Rendez6: Bocsardi Laszl6, diszlettervezé: Bartha Jozsef, jelmeztervez6: Kiss
Zsuzsanna, filmbetét: Kat6 Zsolt.

"1 Zeneszerz6: Kénczei Arpéd, cimbalmos: Fazakas Albert.

172 A felhasznélt széveget és dallamot Bartok Béla a 20. szazad elején gyiijtotte, majd késébb Sérosi Balint
is Csikrakoson. Magyar Népzenei Antoldgia VI.

183 K 5zremiikodik az arkosi flvészenekar.
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katartikus elmény létrejottéhez. A két vetités és a katonadal formailag keretbe fogja az
eldadast, nemcsak az eldadas pszichikai, emociondlis reakcidjaban, percepcidjaban
jatszik fontos szerepet, hanem az el6adas értelmezésében is. Jelentés szempontjabol az
eldadas nyitott marad, helyet ad az asszocidcidknak €s tobbértelmiiségnek.

21. kép: Kiss Csaba: A ddg, 2010.
(rendezd: Kiss Csaba, diszlet: Bartha Jozsef, videomunkak: Sebesi Sandor)

A Kiss Csaba altal irt és Marosvésarhelyen rendezett A dog'™ cimfi dramaban a
vetitovaszon és a projektorok mozgatasa miatt a legbonyolultabb a videokép és a tér
viszonya. ,,A dog valdjaban egy szinpadi film: 14 helyszin, snittszeri, 10-15
masodperces szinvaltasok, a torténet kozepén, elézmény nélkiil indulo jelenetek, a
semmibdl szinpadra 1épo figurak, a varatlan fordulatokkal, idobeli ugrasokkal elmesélt
cselekmény — csupa olyan elem, ami a mozi dramaturgiajahoz tartozik. Ehhez azonban
csak természetes, mondhatni filmesen egyszerii, eszkoztelen szinészi jaték illik. Szikar és
koncentralt.”*""A szcenografiai tér ezeket a rendezéi utasitisokat koveti. Feszes,
minimal, koncentralt és konnyen atrendezhetd. A szinpadi térben harom mozgathato
kerekes vetitOvasznat lathatunk mellette, eldtte szintén mozgathatd butorok. A latvany
inkabb paravanokkal elhatarolt, elvalasztott butoraruhaznak tinik. A darab elején mar
szembesullnk azzal, hogy az alkotdk inkdbb videoképekkel oldottak meg a helyszineket
és azok valtozasait. A videovetitések 3 mozgd projektorbdl torténtek, amelyek a
vetitévaszon mozgatasaval szimultdn mozogtak.

A videofilmek hol a torténet el6tti, hol a torténet utani vagy azzal parhuzamosan
halado aspektusait mutattak az elbeszélt torténetnek. A vetitOvasznaknak és az ide-oda
mozgd butoroknak, vetitbknek egy sajatos dramaturgidja és liktetése alakult ki. A
torténetben, idében eldre-hatraugrd képsorok, vagy a torténettdl teljesen eliitd poétikus
képek (egy férfi lassitva egy lany hajaba tar, a folyon lefele visz valamiket a viz, szintén
lassitva stb.) az egész eldadas vizualitdsit meghataroztak, egyben az eldadas
érzelemvilaganak kitagitasara tett kisérletként is miikodtek.

7% Kiss Csaba: A dog. Nemzeti Szinhaz, Marosvésarhely, Tompa Mikl6s Tarsulat, 2010, rendez: Kiss
Csaba, diszlet: Bartha Jézsef, videomunkak: Sebesi Sandor.
175 Kiss Csaba
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7.3. Vetités térelemre

Fontos, hogy a lathatd mozgdkép mennyire vallalja fel vetitett kép mivoltat, hogy
az alkotok mennyire szeretnék elrejteni a vetités szerkezetet és illuzorikusan (ahogy a
fantazmagoriak esetében) valamilyen magikus effektust, valamilyen fantasztikust,
anyagtalant szeretnének lattatni. Ez esetben a legtobbszor rejtve marad a vetité helye,
annak iranya, és nem mindig latjuk a vetitett kép széleit sem. A diszlet barmely elemén
megjelenhet vetités. A vetitett kép alakja a legtobbszor felveszi a diszletelem alakjét.
Barhol megjelenhet a videoprojektorbol vetitett all6- vagy mozgokép, a diszletfalon,
ablakban, a holdon, egy darab rongyon vagy a ruhaszarito kotélre Kiteritett
leped6vasznakon

Fontos, hogy a lathatd kép a szcenografikus térben hol helyezkedik el, mennyire
van kiemelve. Vannak el6adasok, ahol térformald szerepe van, amikor nyilasként
viselkedik, agy latunk be vagy ki egy masik nem valds térbe vagy térre.

A sepsiszentgyorgyi Gondnok'’® c. eldadasban a tér bal oldalan fent levd
ablaknyilas és az abban lathaté jarda és eldtte elhalado labak jelzik, hogy egy alagsorban
vagyunk. A folyamatosan filmezett elhalado labak nagyobb méretiiek, mint a valdsagban
— ettdl a szcenografiai tér méretei tiinnek kisebbnek.

A marosvasarhelyi Prah®’’ c. eléadasban fent kdzépen van egy ablak, amely az
eléadas kétharmadaig inaktiv marad, €s azutan is csak egypar méasodpercig jelenik meg
rajta egy, az égen athalado repiild. A mozgokép ideje alatt a szcenografiai térben megall
az id6, a két szinész'’® mint él8képben, kimerevedett allapotban vészeli 4t a repiild
elhaladtat, majd az el6adas tigy folytatodik, mintha semmi sem tortént volna. Mi, nézék
vagyunk arra kényszeritve, hogy elgondolkozzunk, hogy mi is tortént, és hogyan kossiik
Ossze a kimerevitett alloképet az elhalado repiildgéppel és ezt a momentumot az eldadas
egészével.

Néha egyszeriien a me%lévc'i diszletfal szolgél a vetitett kép helyéul, mint Andrei
Serban Suttogasok és sikolyok'’® cimii eléadasaban. Serban ugyanezt az eszkdzt hasznélja
a feliratozds megjelenitésére ebben az el6adasban is, mint a Vanya bacsi els6 jelenetében.
A szcenogréfiai tér vords karpitos falara vetiti a feliratokat.'® A végén a feliratozés
helyén emlékképként jelenik meg kb. 6t perc részlet Bergman eredeti filmjébdl. Serban
ebben a kisérletben megprébalja feltarni a film forgatasanak lathatdé és lathatatlan
pszichikai, pszicholdgiai rétegeit és létrejottének titkait. ,, Megprobaljuk elképzelni, hogy
hogyan valik a szinpadi fikcio valosagga, megfejteni az egyik legnagyobb rendezé és
négy kivalé szinésznd alkotdsdnak titkar™*®* — irja Serban a miisorfiizetben. Akkor joviink

178 Harold Pinter: Gondnok — Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgyérgy, 2007. Rendezé: Patké Eva, diszlet,
jelmez: luliana Vilsan, videomunkak: Kato Zsolt.

"7 Spir6 Gyérgy: Prah — Nemzeti Szinhaz, Marosvasarhely, Tompa Miklés Tarsulat. Rendezé: Laszl6
Csaba, diszlet: Bartha Jozsef, videomunkak: Sebesi Sandor.

178 | 45716 Zsuzsa, Kilyén Laszl6

' Ingmar Bergman: Suttogasok és sikolyok. Andrei Serban és Daniela Dima szinpadi adaptacidja —
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 2007. Rendezé: Andrei Serban, diszlet- és jelmeztervezd: Carmencita
Brojboiu.

180 Andrei Serban igy ir errdl a projektrdl: ,, Szeretek lehetetlen fogadasokat kétni Snmagammal. Szinpadra
vinni a Suttogasok és sikolyokat, a mozi torténetének egyik legmegrazébb kultuszfilmjét — ime, egy
kockazat, melyet felvallalok, anélkul, hogy tudndm, hova vezet, anélkil, hogy tudndm, lehetséges-e a
szinh&zban Gjraalkotni a film &ltal nydjtott utdnozhatatlan. ” Forras: az eldadas miisorfiizete.

181 Andrei Serban szovege a miisorfiizetben.
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ra igazabol, hogy a diszlettervezé rekonstrualta mind a helyszint, mind a jelmezeket —
mint mondja Andrei Serban egy interjiban — ,,hogy beleshessenek, mintha kulcslyukon
keresztiil, az alkotas titkos laboratériumaba ”.*

Gyurké LészI6 A busképli lovag,*®® Don Quijote, de la Mancha szérnyliséges
kalandjai és gyonyori halala cimil torténetébol Kovesdy Istvan egy érdekfeszitd és
élvezetes eldadast rendezett. A szcenografikus tér egy vastraverzekb6l allo épitmény,
rozsdas falakkal, hatul koézépen egy holddal. Ebben a nagyon kemény, konkreét,
anyagaban nagyon erds asszociaciokat magaban hordozo térben jelennek meg a lovag
latomasai. Az, hogy az egész elGadas alatt a holdra vetitenck, vagy pontosabban a holdon
mozgoképek sorozata jelenik meg, az el6adas értelmezésében is 0j lehetdségeket rejt
magaban. Az alaptorténetet igy mas aspektusbdl is lathatjuk, mégpedig a médiavilag
tikrében. A rendezd a televizids jelenetek szerepeltetésével ellenpontozni probélta a
legendat, egyben megvéltoztatva, gazdagitva azt. Bir6 Béla szerint videokép
szerepeltetése is a lovag és szolgaja kdzotti viszonyt és alapvetéen a dramai témat erdsiti
és aktualizalja."®* A televizios képek és a fikcids torténet kontrasztjia a Don Quijote-i
magatartas érvényességét hizza ala. A Lantos'™ személyében van az eldadasnak egy
keteltii figurdja, aki nemcsak az eredeti torténet lantosa, hanem az el6adas sztarriportere
is. A jeleneteket felkonferalja es az eredeti torténethez kapcsolddo dalokkal valasztja el.
Minden olyan eseménynél jelen van, amit a média fontosnak tart, s6t, attdl valnak
fontossa, hogy lefilmezik és levetitik dket.

A falusi eskiivén Don Quijote'®® a menyasszonyt tancoltatja, hata moégott a holdra
vetitett képen az elhagyott szeretd kétségbeesetten egy haz tetejérdl probalja levetni
magat, mellette az 6t megmenteni-lebeszélni probald, vele interjit készité TV-riporter
lathat6, mogotte a kivancsi, 6sszeverddott nézdsereg.

22. kép: Gyurké Laszlo: A baskép
(rendez6: Kovesdy Istvan, diszlet, jelmez: Damokos Csaba, videomunkak: Barabas Zsolt)

182 , 1 , ’” . y
821 4sd az el@adas misorfiizetét.

183 Gyurké Lé&szI6: A busképii, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy. Rendez6: Kovesdy Istvan, diszlet,
jelmez: Damokos Csaba, videomunkéak: Barabas Zsolt.

184 Biro Béla: Attetsz6 siiritmények. Vilagszinhaz, 2004/6.

185 A Lantos: Vata Loréand.

186 palffy Tibor
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A hold-vasznon megjelend tévés videofilmeken olyan jelenetek is vannak, ahol a
néz0 a darabban nem szerepld személyekkel is taldlkozik. Az egyik jelenetben a forgatast
latjuk, ahol az operatér a Tamasi Aron Szinhaz fotdsa, a fénytereld lemezt pedig a darab
rendezbje, Kovesdy Istvan tartja. A riporter-lantos Don Quijote utan érdeklédik, utana
kutatva kérdezi a ,,helyieket” — Hugot, a Rendért, a Papot — vagyis a szereploket.

A videofilm szerepeltetésével a drdmai torténet ideje és tere kitagul, és egy masik,
de szinten fikcids valosag a média szerepeltetésével hatol be az eléadas terébe és idejébe,
azt a latszatot keltve, hogy a mésodik réteg a valos.

A megvizsgalt eléadasok kozott van olyan kivételes eset is, amikor
videoprojektorbol DVD-r6l alloképeket vetitenek. Régebben ilyen effektusokat
diavetitékkel oldottak meg, de ma az alloképek vetitése is sokkal professzionalisabb tébb
ANSI lumen fényer6sséggel rendelkezé performans digitalis vetitével.

A csikszeredai Liliomban'® a projekciok szorosan 6sszefiiggnek a
fenyképezéssel. Az Adriana Grand altal kialakitott szinpadi tér Hollunderné fotomiihelye,
a foldon lathato felvallalt videoprojektorokkal. A vetitésre szant fehér lepedévasznak
mozgatasa szerves része az eldadas vizudlis dramaturgidjanak. Ez a rendezéi és
szcenogréfiai Otlet ranyomja bélyegét az egész eléadas latvanyvilagara. A fotozés atfogja
a torténetet, a kiilvarosi csibészrdl szo6ld legendat, aki egyszer feleségiil vett egy
cselédlanyt, majd, amikor a rend6rok rablason érték, sziven szlrta magat. Budahazi
Attila, az el6adas dramaturgja szerint az lehetne a csikszeredai Jatékszin Liliom
eldadasanak mottoja: ,, Emberek élnek, meghalnak, de a fotok tanusitjak, hogy valaha itt
jartak.”

Az eldadas azzal kezdddik, hogy minden szerepld egy fotd erejéig megjelenik a
studidban a fényképész-hattér el6tt. Mari és HUQO kozos képeket készittetnek magukrol,
majd Julit kezdik el fotdzni az els6 felvonas végén. Ezek a képek bizonyitékként keriilnek
el6 majd a talvilagon, amikor Liliomon az égi rend6rkapitany szamon Kkéri felesége
bantalmazasat. Az elsd felvonds alatt a fotdés a korhintdnal késziilt képeket hivja eld,
mindenhol Liliom portréi és Budapest-latképek (Lanchid, Orszaghaz) szaradnak a térben:
az el6hivott fotok szaritokotélre csiptetett fehér lepeddvasznak, melyeken a kiterités
pillanatiban jelennek meg a vetitett alloképek.

23. kép: Molnér Ferenc: Liliom, 20009.
(rendez6: Victor Toan Frunza, diszlet, jelmez: Adriana Grand)

87 Molnar Ferenc: Liliom — Csiki Jatékszin, Csikszereda, 2009, rendezé: Victor loan Frunza, diszlet,
jelmez: Adriana Grand.
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A halottkém is kivetitett formaban nézi meg az Ongyilkos tetemérdl késziilt
képeket, majd, amikor a ritudlis mosdatas utan fehér lepedével Juli letakarja a holttestet,
Liliom keriil az eléhivo-asztal piros fényébe. Sok-sok kép kozott keriil sor az 6 lelki
vizsgajara, el0hivasara is. Vetitett képként jelennek meg a tulvildgon az ¢€let apr6 dolgai:
targyak, tajak.

Az elGadasban Kivetitett képek a torténet 0Osszekapcsolasanak jo eszkozei.
Fotokon lathatjuk példaul Liliomot és Julit eskiivii 6ltozékben a masodik és harmadik
tablo kozott, vagy a tisztitdtlizben toltendd 1doét hidalja at Juli fehérnemiben torténd
pozolésa és korabeli erotikus képek kivetitése egy mozgd, atvonuld, lengd vasznon.

Az utolso jelenet fehér fénnyel valé megvilagitasa az eléhivott kép fixalasanak
hangulatéra is utal. Isten detektivje Liliom foldi latogatasat is dokumentélja. A vakufény
az, amely bekapcsolja csaladja jelenébe, majd kiemeli a foldi realitasbol Liliomot. Miutan
kifényképezik a torténetbdl, a felesége is ugy beszél rola, mintha csak egy megérzés lett
volna, inkabb emlék, semmint konkrét talalkozéas, mintha csak egy fényképet nézve
emlékezne vissza ra.

24. kép: Samuel Beckett: Utolsé tekercs, 20009.
(rendez6, el6ado: Palffy Tibor, diszlet: Kerezsi Nemere, videomunkék: Kato Zsolt)

Palffy Tibor szinészként és egyben rendezéként 2009-ben vitte szinre Samuel
Beckett Utolso tekercs'® cimii egyszereplés darabjat. A dramaban egy Krapp nevii
oregember 69 éves kordban visszahallgatja a 39 éves kordban rdgzitett korabbi életérdl
sz0l6 tekercseket. Beckett utolsd tekercse eredetileg magnotekercs, a rogzitett anyag
hanganyag forméjaban hangzik el.'® Pallfy Tibor a magnét vetitdgépre, a magnészalagot

188 Samuel Beckett: Utolsd tekercs — Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy, 2009. Rendez6, eldado:
Palffy Tibor, diszlet: Kerezsi Nemere, videomunkak: Katé Zsolt.

189 palffy Tibor egy magéanbeszélgetésben a kovetkezOket nyilatkozta az eladassal kapcsolatban: ,,A
szoveggel valo ismerkedésem soran nagyon erésen azt éreztem, hogy a rogzitett hanganyagot meg kell
jeleniteni, hogy nem elég, ha csak elhangzik a szdveg, ami egyébként az el6adas tobb mint fele. Igy
jutottunk el a film-valtozatdhoz, hogy a magnot vetitégépre, a magnotekercset meg filmtekercsre
valtoztatjuk. Valdsziniileg az is kozrejatszott és befolyasolt ebben a dontésemben, hogy életkorban sokkal
kozelebb allok Krapp 39 évéhez mint a 69-hez. Aztan meg, miutan elkésziilt az eléadas, es elkezdte élni
sajat életét, jottem r4, hogy Beckettnek igaza volt, a két énje kozti fesziiltség megteremtésében
célravezetobb, ha erdteljesen hangban jelenik meg a fiatalkora Krapp elmélkedése. Hangban a fiatalsag,
valosszerliségében meg az id6s Krapp.”
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videoszalagra cserélte. Igy az eléadas kozponti kelléke egy vetitégép lett. Igazabol egy
videoprojektor, amely filmvetitének van alcazva. A tér kialakitasdban a legfontosabb
szempont a film mikodtetése volt. A jatszotér kor alakua, amelyet hatul félkorben
fibkokbdl all6 fal hatarol. A masik diszletelem egy beépitett, fehér vaszonnal letakart kor
alaku tikor volt, ez biztositotta azt a feluletet, amelyre Krapp a képet vetitette. A tukor
mint vetitési felllet nagyon izgalmasnak bizonyult, mert adott pillanatban, amikor a fehér
vaszon leker(lt rola, megvaltoztatta funkciojat, és kozvetitové alakult at, atiranyitva a
képet a vastag por lepte foldre. A film egy home video, rajta Krapp 39 éves koraban.

7.4. Zartlancu videorendszer, é16 kozvetités

Zartlancu videorendszert hasznalunk, valahanyszor a videokamera direktbe van
kotve a vetitOszerkezettel, és redlis idoben adja vissza a redlis idében felvett
mozgoképeket. A zart lancu videorendszerek nemcsak a videoinstallaciokban jelentek
meg nagyon koran, hanem szinhazi eléadasokban valo alkalmazasuk is nagyon hamar
elterjedt.

Abban az esetben, amikor egy kamera ¢él6ben vesz jeleneteket, amelyek vagy a
szemiink el6tt jatszodnak vagy valamilyen takarasban, €s ugyanabban a pillanatban
lathajuk a kamera szemszogébdl egy vetitOvasznon vagy monitoron, legtobbszor
kozelebb hoz olyan térrészleteket, targyakat vagy testeket és testrészleteket, amelyek a
néz6 sajat Ul6 perspektivajabol nem lat, vagy masképp érzékel. A kamera mozgasa maga
utan vonja a tér dinamikussa valasat és a nézOben azt az érzetet kelti, mintha 6 is ide-oda
mozoghatna a jatszGtérben. A néz6 a kameramozgas miatt hatartalannak érzi nemcsak a
mozgokép terét, hanem bizonyos esetekben a szcenografiai teret is, ami teljesen ellentétes
azzal a vizudlis érzékeléssel, amit a hagyomanyos zart szinpadi tér kinal fel. Margithazi
szerint ha a kamera nagyon kdzelre hoz bizonyos részleteket, a kdzelképek (premier plan)
pedig a néz6k szamara az azonosulas szorosabb lehetGségeit kinaljak fel (Margithazi,
2008, 107).

A koztereken, bankokban és mas publikus helyeken hasznélatos ,,megfigyel6
kamerak” mivészi célokra vald felhasznalasa (j utakat nyitott az installaciok és maés
videoképeket hasznaldé miivészetek vilagaban. A megfigyeld kamera semleges,
indifferens, tavolsagtarté és mindent felvesz. Walter Grasskamp mar nagyon koran
felismerte a zért videorendszerek fontossagat a miivészetben. A Video a miivészetben és
az életben cimii tanulmanyaban igy ir errdl. , 4 gyakorlati vide6-megfigyeles igen
exkluziv és egyoldald dolog: bennunket lathatova tesz anélkil, hogy mi magunkat
latnank, kozben lathatova olyan emberek szamara, akik nem kell, hogy magukat
szamunkra lathatokka tegyék — 198472 Ott még egy kissé maskepp festett a dolog, de nem
nagyon: A Nagy Testvér lathato televizios képernyon, mikozben odapillant és bepillant a
lakdsba.” (Grasskamp, 1979, 53)

Az €16 zartlanca rendszert Kovesdy Istvan alkalmazta legelGszor erdélyi magyar
szinpadon a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban rendezett Ibusar'® c. eléadasaban. A
latvanyban az erdélyi néz6 a szdmara ismerds Székelykocsairdi191 vonatdllomas millidjét
ismerhette fel. A diszlet néz6vel szemben levé falan lathatunk két ablakot, az egyik az

190 parti Nagy Lajos: Ibuséar, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, 1997. Rendezs: Kovesdy Istvan, latvany:
Bartha JOzsef.
191 székelykocsard (Rizboieni) az erdélyi vasithalézat egyik legfontosabb csomépontja.
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allomés jegypénztaranak ablaka, mogotte Sarbogardi Jolan,'*> a mésik ablak az

allomasfénoké™®. Mindkét térben egy-egy kamera vette, és élében kozvetitette a két,
szamunkra alig latott térben torténd eseményeket. A jegypénztarban iildogélé Sarbogardi
Jolant alakito szinésznének f6leg a kozeli arcat lathattuk, nagyban Kivetitve az alloméas
falara a jegypénztar terében levd kamerabol filmezve. Ugyancsak oda vetitédott az
allomasfonok irod4jabol az a jelenet, amikor Jolan az operettjét kdzvetitette.

Mas a zartlanci videorendszer hasznalata a szinhdzi  produkcidk
hatasmechanizmusdban ¢és mas az €16 eseményekben (performance, tinc), mas a
kozvetitési forma, amikor nem rogzitett megfigyelokameraval van dolgunk, hanem a
kamerat kezel6 operat6r-szinész testisegeben is jelen van az eléadas rendszerében, mint
pl. a Bocsardi altal rendezett Yvonne-cl6adasban. Mas a jelentése annak, ha a zartkora
rendszer csak a szinhazi el@adas térében mikodik, és megint mas, ha azon kivil
bekapcsol az eléadas terén és idején kiviil levo mas tereket és idoket.

A nézdk és a jatszok kozotti térbeli és id6beli hatarok megsziintetése egy fontos
torekvése a posztdramatikus szinhazi struktaraknak, az erre tett kisérletek egyike, amikor
a kamera zartkori rendszere 6sszekoti e két tér-idot.

Kiss Csaba A ddg cimii eléadasa is zartlancl, megfigyelokamerat hasznald direkt
vetitéssel indit, még maga az elGadas, a torténet kezdete el6tt. A szinhaz elSterébe
elhelyezett megfigyel6kamera a videoképet a diszletben elhelyezett videoprojektoroknak
tovabbitja, azok meg a harom mozgé vetitévaszonra vetitik. A nézék csak a szinpadi
téren athaladva foglalhatjdk el helyiiket. A térbe bejutva a nézdk azzal a ténnyel
szembesiilnek, hogy egy térmegfigyeld kamera kovette Oket. Az eldadas mar a torténet
elkezdédése el6tt felrugja a hagyomanyos zart szinhdzi rendszert, és a ,,valos
behatoldsaval ” (Lehmann, 2009, 116) indit. Lehmann a val6s behatolésa alatt a szinpadi
keretbdl a redlis életbe valo kilépést érti. Ezt dtértelmezve a videdn megjelend valos nézoi
teremtik meg. A zartlancu rendszer a sziinet utdn még egyszer visszatér, a tobbi
mozgoképes jelenet eldre felvett képsorokat hasznal.

25. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd, 2008.
(rendez6: Bocsardi Laszl10, latvany: Bartha Jozsef)

192 Sarbogardi Jolan: Panek Kati
198 Guszti: Boér Ferenc
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A mar elemzett sepsiszentgyorgyi Yvonne-ban a kamera hasznélata a hatalom
birtoklasanak jelképekent jelenik meg. A fentebb idézett Walter Gresskamp 1979-ben
leirt szavai teljesen raillenek a Bocséardi altal rendezett Yvonne-eldadasra. A kamaréas™
mindent rogzit, nemcsak a fejében, hanem az eléadas els és utolso jeleneteiben, fizikai
valosagaban is megjelend videokameraval is. Az egész eldadas alatt az az érzésiink,
mintha a tér tele lenne megfigyeld-kamerakkal, amelyeken keresztiil mindenki mindenkit
megfigyel. Abban a két jelenetben, ahol a monitor tlikdrkent viselkedik, a monitor folé
elrejtett €16 kamera kapcsolodik ra a keverépulton keresztul a rendszerre.

Az egész eloadas kimért matematikai szerkezetével ellentétben a kamera jelenléte
a jaték fizikalis és energidkkal toltott allapotat fokozza.

A sepsiszentgyorgyi Yvonne és a kolozsvari Ill. Richard bizonyos vetitett
jeleneteiben a kdzonség szamara nem dertil ki, hogy a monitoron megjelend mas terekben
torténd cselekmények €16 kozvetitések-e vagy elore felvettek. Az €160 szinész tobbszor
interakcioba keriil a videén megjelené mediatizalt szinésszel. Ezek a jelenetek épplgy
tlinhetnek €16 zartlanca vetitési rendszereknek, feltételezvén, hogy a kulisszak kiilonb6zo
helyiségeiben is kamerdk veszik az ott zajlo jeleneteket. Ezek valdjaban elore felvett
jelenetek.

A szintén sepsiszentgyorgyi Godot-ra varva c. el6adasban pontosan a forditottja
torténik, ott csak a legvégeén derul ki, hogy az addig felvett képsoroknak hitt kdzvetités
€16, a tapsrendnél megjelené hirnok-kisfil megjelenése tdmasztja ezt ald. Egyben a
Godot-ra varas lezérasat is lathatjuk benne, ha Godot nem is, de a hirnokeét jatszo kisfiu
az eldadas végére €16 testiségében megérkezett a szcenografiai térbe.

A Patk6 Eva altal rendezett marosvasarhelyi Nora Reloade cimi el6adas
struktlrajat, percepciojat és értelmezhetdségét teljesen meghatarozta a zart videorendszer
hasznalata. Az €16 vetités kiilon szerepldje az el6adasnak, kdzvetiti a darabbéli torténetet
az el6adasbéli szereplokkel, a vetités altal a jelen egyben a mult lenyomata lesz.

d195

26. kép: Nora Reloaded. Adaptacio Henrik Ibsen A babahaz cimii dramdja, 2008.
(rendezd: Patké Eva, diszlet: Staicova Karina)

Az eldadas értelmezéséhez a kamera és operatdr jelenléte a kulcs. Ebben az
esetben a rendszer az elsé pillanattol kezdve felfedi magat, és a kamera nem

194 palffy Tibor
1% Néra Reloaded. Adaptaci6 Henrik Ibsen A babahaz cimii dramaja alapjan, Marosvésarhelyi Miivészeti
Egyetem Akadémiai Mithelye, 2008. Rendez6: Patké Eva, latvany: Staicova Karina , jelmez: LaszI6 I1diké.
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megfigyeloként definialodik. Hasznalata sokkal poétikusabb és inkabb a fényképezés ¢€s
filmezés, mint a malt emlékeinek lenyomata és dokumentuma jelenik meg.

A szcenogréafiai ter gyerekszobara emlékeztetd Yayoi Kusama™ enviroment
installacios tereit is felidéz6 piros és fehér gombokkel tarkitott szimbolikus jatéktér. Az
alapszOnyeg hatrafele felemelkedik, rajta szintén piros és fehér gombok, és egy nézotérrel
szemben elhelyezett fehér vetit6felulettel folytatddik. A tér jobb oldalan eldl mar az
elejétdl egészen az eldadas végéig egy allvanyon a diszlet részeként, szinpadi targyként,
kellékként van jelen a videokamera, mogotte a mindent felvevd, lejatszo, képet
kimerevit6, él6 képpé, pillanatfelvétellé varazsold operatérlany. Az operatérlany, Nora
kislanya, aki visszanézi szilei torténetét, meg-megallitja, a képeket, valahanyszor fontos
esemény torténik, és a sziileirdl a kedves emlékeket emeli ki, megallitva, kimerevitve a
képet, olyan emociondlisan koncentralt és pozitiv toltettel rendelkez6 részeknél, mint az
Olelkezés, tanc, simogatds vagy nevetes, mint szileink fiatalkori fénykép-albumaban,
ahol fekete-fehér képeken mosolyognak rank, mikézben az él6eléadas halad tovabb,
kevésbé idillikus hangulatban. Néha a szereplok maguk vallanak a kameranak. Az
eldadas és a vetités néha teljesen mas idésikba kertil, a kimerevitett elobbi jelenet alatt
folytatddik a kovetkezd jelenet. Ez az eldadds az egyetlen a romaniai magyar
szinpadokon, ahol a kamera egyfolytdban aktivan koveti az eldadast, a torténetbe nem, de
az eléadas képi vildgaba, percepcidjaba és értelmezhetdségébe nagyfoktian beavatkozik.

A Gyulai Varszinhaz és a sepsiszentgy6rgyi Tamasi Aron Szinhaz kozos Titus
Andronicus-produkciojanak az egyik fészerepléje az elejétdl kezdve a szinpad el6tt
talalhaté videokamera. Eleinte csak az az érzésiink, hogy valaki felveszi az el6adast, de
ez az érzés csak addig tart, amig Aaron, a mor'®’ fel nem kapja és el nem kezdi filmezni a
kdzonséget. Ez is a nézbtér és a jatéktér kozotti kilonbségek megsziintetésére tett
kisérletként definialhatd. Ugyanebbe a kameraba mondja el monoldgjat Titus
Andronicus,*® akinek kinagyitott szuperkézeli arcat a szinpad mélységében levd
vetitovasznon kozelrdl érzékeljiik. E16] a szenvedd, megcesonkitott, részvétet kivaltd Titus
€16 testiségében, hatul a mediatizalt szuperkozeli arc miatt miikdésbe 1ép ,, ... a tévébdl
ismeros elidegenités, azaz Titus fajdalma nem érint meg benniinket, ugy szemléljiik, mint
egy idegenét... % Mar az eléadas nyitojelenetében egy zartkori vetitéssel van dolgunk, a
két uralkodéjelslt ifji, Bassianus és Saturninus®® 16kdosédve, hol iivéltozve, hol
suttogva probaljak elImondani kortesbeszédiiket, prébalnak hiveket szerezni maguknak. A
szinpadi tér baloldalan felépitett szolnoki emelvényen nemcsak mikrofon van beépitve,
hanem egy mésodik videokamera is. Az ott marakodd, a mikrofont egymas kezébol
kitép6 két szinész szuperkozeli arcanak kivetitése kozel hozza és teljesen olvashatova
teszi, leleplezi azokat az arcjatékokat, amik a , mondatok hazugsdagat és a szerepldk

dlnoksagat tamasztjak ala » 200

196

196Yalyoi Kusama (1929) japan képz6miivész, akinek konceptudlis milvészeten alapulo festményeiben,
szobraiban, performamszaiban és enviromentalis installacidiban régeszmésen visszatérnek az ismétlés,
minta és felhalmozas témai. Onmagat ,,rdgeszmés miivészként” hatarozza meg.

97 palffy Tibor

1% Blasko Péter

199 Nénay Istvan: Koltészet és val6sag Gyulan. Szinhaz, 2003. okt.

20 pigszegi Attila / Alféldi Robert

201 Nanay Istvan: Koltészet és val6sag Gyulan. Szinhaz, 2003. okt.
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27. kép: Shakespeare: Titus Andronicus
(rendezé: Bocsardi Laszlo, diszlet: Bartha J6zsef, videomunkak: Sebesi Sandor)

A gyulai Titus Andronicus és a marosvasarhelyi A ddg eléadasokhoz hasonldan a
Kovesdy Istvan altal rendezett Busképii is a hagyomanyos zart szinhazi rendszerb6l valo
kitorésre hasznalja a zartlancl videorendszert. Az el6adas utolsé jelenete Don Quijote
temetése. Hatul a k6zombos gyaszoldk, elél Sancho Panza. A vetitett kép ezdttal ,, live”,
a Riporter egyutt érkezik a temetésre az Operat6rrel, és Dulcineat keresi, de nem talalja.
A hidbavald keresést a nézd6téren, majd a szinhdz eldtt, az utcan folytatja. Eldszor a
szinészek, majd a kozonség (akarcsak az el6bb emlitett két eléadasban), majd az utca
embere jelenik meg a vetitett képeken, behozva a valos id6t és teret. A kiilonb6z6 tér- €s
iddsikok Osszecsusztatdsaval egy ) dimenzio keletkezik, ez pedig kitagitja az eldéadas
értelmezhetdségi lehetdségeit.

7.5. A kamera mint szinpadi targy

Minden olyan targy vagy térelem, amit hasznélnak, vagy csak megjelenik az
el6adas terében, Pavis szerint szinhazi targynak®®? minésiil. En két részre osztanam a
szinpadi targyakat, egyfel6l a konnyen mozgd, mozgathatd kellékekre, masfelél a
szinpadi térelemekre, amelyek tobbnyire mozdulatlan kiils6 mechanikai vagy digitalis
beavatkozassal elmozdithato, teret szegmentalé nagyméreti szerkezetek, konstrukciok,
térhatarolo falak, nagyméretii textiliak és nagyméretii butorok.

A szinpadi targyak kozott nemcsak a kereskedelemben megvéasarolhat6 targyakat
talalunk, hanem specialisan az el6adas céljaira keészitetteket vagy atalakitottakat is. A
szinpadi targy, legyen az realis vagy kitalalt targy, mimetikus vagy szimbolikus, szinpadi
hasznalata kdvetkeztében kivonja magat a mindennapi valdsag szférajabdl. Mig a targyak
(kellékek) a szinész gesztusaival vannak szoros kapcsolatban (a mi esetinkben lasd a
kamerazast, kamerakezelést), addig a szinpadi térelemek (konstrukciok, falak, vetit6-

202 A kritikai irasokban a (szinpadi) targy vagy térelem terminusai egyre inkabb behelyettesiteni latszanak

a kellék vagy diszlet szavakat. A kifejezések semlegességének, sét mondhatni iirességének koszonhetéen
hasznélatuk igen kdzkedvelt a kortars szinpad leirasaban, ahol is — a figurativ diszlettél, a modern

zez

forméaval talalkozhatunk. ” (Pavis, 2006, 431)
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vasznak, butorok, monitorok stb.) a tér szegmentalasaban jatszanak fontos szerepet,
meghatarozzék a testek mozgasat a szcenografiai térben.

A szinpadi térben, mig a térelemek tébbnyire statikusak, vagy legalabbis bizonyos
ideig mozdulatlanok, addig a szinpadi kellékek hasznélatuk folytan mozgésban vannak.
Tobbnyire szimbidzishan élnek a jatszo testekkel, és egyiittmozognak velik.?® A
szinpadi targyak bizonyos szempontbo6l a jatékos és a szinpadi tér, a jatékos és a masik
jatékos, ritkabban a jatékos és a nez6 kozotti kapcsolatok részekent funkcionalnak, és
ezek kapcsolatainak hierarchizalaséban is fontos szerepet vallalnak.

A modern technika targyainak hasznalata, mint példaul a monitor, kamera,
mobiltelefon, szamitdgép, laptop jelenléte nemcsak az aktualitist erdsiti a szinpadi tér
strukturalasa, hierarchizalasa mellett, hanem a szinészi gesztusrendszert is meghatarozza
egy adott szinhazi térben. Ez még jobban érvényesul akkor, amikor a videbkamera vagy a
videoprojektor szinpadi targyként van jelen a térben. Ennek egyik feltétele a felvallalt
lathat6 funkcionalis jelenléte

Ungvari Zrinyi Ildiko szerint a szinpadi térben a ,,megélt jelleg a dominans”. A
targyaknak altaldban nem az anyagisaguk és nem a technikai szerkezetlk, hanem
kulturalis vonatkozasaik keriilnek el6térbe. Kétféle kapcsolatot kulénboztet meg a
targyak hasznalata esetén, amely a targy és hasznal6ja kdzott 1étrejohet. Hasznalhatjuk a
targyat rendeltetésének megfeleléen vagy nem, ennek fiiggvényében jelentésiik is
megvaltozhat. A targyak szertartasossa, szimbolikussa tehetk funkcidiknak
megvaltoztatdsaval (Ungvari, 2006, 109). A valoszeriitlen hasznalat vagy kiilonleges
helyzetbe kerlt targyak, batorok meghatarozzak néha nemcsak a jelenet hatését,
percepciojat, hanem az eldadés értelmezésében is fontos szerepet jatszhatnak.

A mi esetlinkben a kamera vagy projektor mint hasznalati kellék, targy
valdszeriitlen hasznalataval alig taldlkozunk, ennek egyik magyarazata az lehet, hogy
ezek a technikai apparatusok olyan mozgoképeket kozvetitenek, amelyeknek amdgy is
magikus er6t tulajdonitunk. Hacsak nem szdmitjuk ide azokat az eseteket, amikor ugy
jelenik meg az apparatus, hogy masnak alcazza magat, mint ami. A Palffy Tibor rendezte
Az utolso tekercs c. eldadasban példaul a filmvetitdnek alcazott videoprojektor ugyanazt a
funkciot latja el fekete-fehér, régiesitett, a celluloid hatasat utanzo vetitett képével, mint a
klasszikus filmvetitd.

203 , v . , , . . . Lo .
A térben szerepld targyi kornyezet a szinészt segit azzd avatni, amit a jatékban reprezentdl. A

targyaknak azonban van egy, a mindennapi életben betdltott szerepiikbol szarmazo mindségiik,
funkcionalitasuk, amely a szinész hianyaban is érvényesiil, mert a targyak az emberi hasznalatra utalnak,
adott szemléletmdd és gyakorlat szerint.” (Ungvari-Zrinyi, 2006,107)



28. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd, 2008.
(rendez6: Bocsardi Laszl6, latvany: Bartha Jozsef)

A kamera mint helyszini kozvetitések kelléke tobb el6adasban van jelen. A
Bocsardi Laszlo altal rendezett Yvonne-ban a kamera koveti a torténetet, ugyanolyan
foszerepléje az el6adasnak, mint a monitor. A kamerat mint targyat a k6zonség kétszer
latja, el6szor, amikor az el6adas elsé jelenetében megérkezik a kirdly, a kiralyn6 és az
udvar, majd pedig a legvégén, amikor szintén a kiralyi udvar jelenlétében részesei
vagyunk az él6ben filmezett és kozvetitett Yvonne ,, utolsé vacsorgjanak” és halalanak.
Mindkét esetben a kamerat a mindenttud6 és mindent feliigyel6 kamaras kezeli. E két
targyi megjelenés kozott a kamerat nem latjuk, de érzékeljuk, hogy mindig mindenditt
jelen van a kamarassal egyiitt, akar latjuk a kamera altal vett képet, akar nem. Beszamol
mindenr6l, ami a kiralyi udvar mas helyiségeiben torténik. A kamera jelen van a térben és
ugyanugy ranyomja bélyegét az egész térre, jatékra, mint ahogy Yvonne jelenléte is, aki
akkor is jelen van, ha éppen nem tartozkodik fizikéalisan a térben, vagy virtualisan a
képernyon.

Mindkét alkalommal benyomul a kamera altal kozvetitett kiilsé tér: az udvar, a
hatalom birtokosai egy folyoson keresztiilhaladnak az altalunk is érzékelt szcenografiai
tér felé. Ebben az esetben tehat a kamera azt az illuziot kelti, hogy més terek is léteznek,
amiket a képernyon lathato folyoso kot 6ssze az altalunk is erzékelt szcenogréfiai térrel.

A masodik tipusi funkcidé egy oda-visszamiikodé Nagy Testvér-effektus. A
sepsiszentgyorgyi Yvonne esetében a mozgd, a kamaras altal hasznalt kamera mellett
létezik egy masodik, egy rejtett megfigyelokamera, de ezt nem szinpadi kellékként
definialndm, hanem inkabb a diszletfal vagy a szintén szinpadi targyként jelenlevo
monitor jarulékos részekent.

Egy maésfajta, sokkal poétikusabb hasznalatat lathatjuk a kameranak és a filmezés-
lejatszas egyittesének a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Patko Eva altal rendezett
Nora Reloaded cimii eléadasaban. A kamera az el6adas elejétl az eldadas végéig
nemcsak jelen van, hanem egesz végig aktiv allapotban koveti a torténetet. A mogotte
allo operatér teljesen Ggy viselkedik, mint aki nemcsak a torténeten, hanem az eléadason
is kivul helyezkedne el. Az altala manipulalt képek kapcsoljak 6ssze 6t végiil nemcsak az
eldadassal, hanem a torténettel is. Igazabol az eldaddas—kamera—vetité—eléadasba vetités
sajat farkaba harapo kigy0 rendszere egy képzeletbeli koldokzsinor, amely
osszekapcsolja a torténetet az operatdrlany jelenidejiiségével. O Nora kislanya, aki most
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szembesll szilei torténetével. Ha szereploként definialjuk az operatér lanyt, akkor a
kamera szinpadi targyként hatarozhatdé meg.

Bocséardi LaszI6 egy régebbi rendezésében, az Alkésztiszben®® egyszer jelenik
meg a kamera mint szinpadi targy, az Elvis Presley masaként megjelens Héraklész?®
tivornyajan, varatlanul, amikor mar elszabadul a szinpadon a pokol. Heraklész, nem
tudvan a hazban levo gyaszrol, mikrofonnal énekelve egy igazi Elvishez mélté show-
misort ad el6. A szinpad, ami azel6tt agy, konyha, majd palota elétti tér volt, atvaltozik
egy show-miisor fiistben sz6 poédiumava, amelyen az Elvis Presley mésaként éneklo
Héraklész mellett varatlanul megjelenik az az operatdr kameraval, aki addig a nézok hata
mogott, mintha csak egy televiziés miisornak dolgozna, vette az eléadast, most pedig
mint egy igazi verbeli filmes, kozelrdl koveti Heéraklész éneklését. Mind az operatér,
mind a jelenet teljesen idegen az addig lejatszodo torténettl. Megjelenik egy tényezd,
amit6l a nézo teljesen zavarba keriil. Elsé pillanatban nem tudjuk eldonteni, hogy
engedéllyel vagy engedély nélkil tartozkodik a szcenogréfiai térben, hogy a show-
miisort, az el6adast vagy a torténetet igyekszik filmezni, melyik térhez és id6hoz tartozik.
Azzal, hogy latjuk, athagta a nézék és a szcenografiai tér kozotti korlatot, a nézék
idejébol atlépett a torténet idejébe, még nem kerilink kodzelebb ennek a kialakult
bonyolult id6 és tér struktlrdjanak megértéséhez. Posztdramatikus, a hagyomanyos
szinhazi zart tér-ido-keretet felrigd megoldéssal van dolgunk. A kiilonb6z6 tér-idé sikok,
a valds tér- idd sik és a rendezés sikja egymasra csisznak (Lehmann, 2009, 116). A néz6
szamara nem deriil ki a kamera és az operatér megjelenésének szandékoltsaga. Ez a
lebegtetés meghatarozza az eldadas egészének azt az értelmezését, hogy itt egy olyan
torténetet latunk, amit itt és most nekink jatszanak el a szinészek. Az az érzésiink, hogy
az operatér mas térb6l és mas id6bél (amely nem a torténet tere és ideje) tolakszik be
Héraklész ,,szinpadara”, hogy a realis id6bdl és térbol kiviilrdl érkezik a szcenografiai
térbe, holott az igazsag az, hogy része az el6adas terének és idejének, de egyben 6 az, aki
ezeket a tér- és id6-sikokat 0sszekoti, de egyben pontos érzékkel tartja lebegésben az
eléadas terét és idejét. A kamera a torténetben meghatarozott helyen jelenik meg, fontos,
hogy éppen az Elvis hasonmas ,, celeb ” Héraklészt filmezi.

A kolozsvari Ill. Richardban a koronazasi live talkshow-jelenetben a szinpad
elején latjuk a két operatdrt a kameraikkal, mintha mi lennénk egyben a talkshow
kdzonsége is. Ezaltal akaratunkon kival mi is részesei lettlink a torténetnek. VValojaban ez
is a nézok és jatszok koOzotti tavolsdg csokkentésére iranyuld kisérlet. A lathatd
videokamerak szerepeltetésével nemcsak felfed6dik, de meg is er6sodik a
médiamanipulacié érzete. Benne vagyunk a torténetben, részt veszink benne, részesei
vagyunk a BBC, CNN ,, breaking news -stilus szenzacidhajhasz rendszernek.

A szcenografiai téren majdnem kiviil helyezkednek el a kamerdkat kezeld
operatdr-szineszek pontosan ugy, mint a Nora Reloaded c. el6adasban, jelezve, hogy az
operat6r-szinészek Kkiviul vannak a jatszok terén, de a nézbkkel sincsenck egy térben,
mivel szintkiilonbseg valasztja el dket a nézokt6l. A Nora Reloadeddal ellentétben, ahol
az operatOr-szinesz elejétél fogva el sem mozdul helyérdl az eldadas végéig, itt csak a
live talk-showban van jelen a kamera. Nemcsak a milié megteremtésében jatszik fontos
szerepet, hanem az egész eléadas médiamanipuldciés hangulatanak és hatasanak
alatdmasztasaban is szerepet vallal.

2% Euripidész: Alkésztisz. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgy6rgy, 1998. Rendezé: Bocsardi Laszlo,
diszlet- és jelmeztervezd: Bartha Jozsef.
205 Héraklész: Vata Lorand
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A Titus Andronicus c. eléadasban a nézbkkel egy szinten, a Szinpadtér és a
néz6tér kozotti senki foldjén jelenik meg a kamera, innen emeli be az Aaront jatszd
szinész a szcenografiai térbe, filmezve a k6zonséget, hogy aztan késébb tobben is ebben
mondjék el monoldgjaikat. A szinikritikus Nanay szerint a darab alapproblémaja az
6ldoklés megoldasa és a Bocsardi-féle Titus Andronicusban a kamera ad hatasos es

érvényes megoldast®® erre.

7.6. A filmesség hatésa a szinpadon

Ebben a fejezetben néhany cléadas videohasznalata és az elGadas struktaraja
kdzotti viszonyokat probadlom megvizsgalni, a film és szinhaz mifaji jellegzetességeinek
targyalasa revén.

Amint lattuk, a szinhdzban hasznalt mozgdképek nagyon sokfélék lehetnek. ,, A
vetités az elképzelheté dsszes dramaturgiai funkciot magara éltheti: lehet ez hangulati
hataskeltés, szavak, képek vagy illusztraciok altali eltavolitds; az egyenesben filmezett
jaték egy részletének videdkivetitok segitségével torténd vizualizaldasa és felnagyitasa ...”
(Pavis, 2006, 474). Amellett, hogy mir6l szdl a film, mit latunk rajta, fontos az, hogy
hogyan lattatjak az alkotdk, és milyen mozgoképtechnikai eszkdzokkel érik el a kivant
hatast. Kovacs Andras Balint szerint a ,, ... a miialkotds formadjanak hatisa van és nem
Ltartalma”, , iizenete”, ,,mondanivaloja” (Kovacs, 2009, 12). Szintén 6 irja azt, hogy
egy akarmilyen miialkotas befogadasa esetén tudatos allapotban vagyunk, de a formak
tudat alatt hatnak (uo. 13). Ha egy filmet nézilink, sokkal szabadabb asszociaciok johetnek
Iétre a film altal kdzvetitett formai hatdsok kovetkeztében, mint amikor a mozgdkép egy
szinhdzi el6adés terében jelenik meg. Ebben az esetben nem tekinthetiink el az eldadas
rendszerének tobbi alkotoelemétdl és az azok formai vilaga altal kivaltott hatasoktol.

Olyan kérdesek mertlnek itt fel, hogy milyen szerepe van a szcenografiai
kompozicioban a vetités vagy monitor helyének, méretének, és hogy milyenfajta
mozgoképekkel taldlkozunk, a belsé filmes elemek hogyan kapcsolddnak az eldadas
tobbi eleméhez és az egészéhez? Hol vannak a mozgokép hatarai, milyen annak kerete és,
hogy milyen viszonyban van a szinpad és a szcenografikus tér hataraival?

Amig mozgdkép keretének lathatd hatarai (a drama teréhez hasonldéan) mindig
valtozodak, de onkényesek a kamerat kezeld személy bevondsa miatt, addig a szinhazi
eléadas szcenografikus lathato tere és keretei a legtobb esetben valtozatlanok, mindig a
szinpad és a szinhaztér arhitekturdlis strukturgjatol fuggnek. E harom tényez6 viszonya
mas és mas térkonstrukcidkat hozhat létre.

A szinhazbeli és a filmbeli tér és 1d6 tagolasa kozotti kiilonbség is befolyasolhatja
a videdt hasznalo szinhazi eléadasok szerkezetét és annak percepciojat.

26 A drama szinre allitdsanak alapprobléméja: hogyan lehet 4brazolni az 6ldklést, a borzalmat, a

tdméntelen vért. A szokésos két véglet az &lnaturalista megmutatas és a puszta sz6vegre hagyatkozas. Az
elsé tobbnyire komikumba fullad, a masodik hatdstalan. A két szélséség kozotti stilizacios megoldasok
adltalaban a rémségek esztétizalasanak valtozatait mutatjak. Bocsardi eléadasanak kulcsa a fészereplové
valo kamera, amely erre a stilizacios-esztétikai kérdésre is hatasos és érvényes megoldast ad.” Nanay
Istvan: Koltészet és valosag Gyulan. Szinhaz, 2003. okt.
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29. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd, 2008.
(rendez6: Bocsardi Laszlo, diszlet: Bartha J6zsef)

Hogy mennyire fontos a szcenografikus térben a monitor vagy a vetitett kép
helye, azt tébb romaniai magyar szinhazi példan keresztiil vizsgalhatjuk. A Bocsardi altal
rendezett Yvonne-el6adas szcenografikus térének bal oldalan fent elhelyezett monitor
erftere ugy egyensulyozodik ki, hogy a jobb oldalon levd kanapén, mellette és vele
torténik, zajlik a legtobb ¢é16 jelenet. Az se véletlen, hogy a monitor az egyetlen olyan
szinpadnyilas mellett van, amelyik a kiils§ terekre utal. A monitor is egész végig
nyilasként jelenik meg, ahol vagy kitekintiink egy masik térbe, vagy valaki egy mésik
térbol leskelddik befele. A leforgatott jelenetek a stablista kivételével mindig mas teret
jeldlnek, a szcenografiai tér virtudlis meghosszabbitéasai, példaul a palota folyoséja az
elsé jelenetben, majd késébb az Yvonne sikertelen megolési kisérletében a palota egy
masik terme. Amikor kozeli vagy szuperkozeli képkockak vannak a leskel6dos
jeleneteknel, akkor is az az erzésiink, mintha egy masik térb6l néznének befele, és nem
az, ami a Tompa altal rendezett Godot-ban, hogy nincs tér a jatsz6 személy mogétt vagy,
hogy a tér nem jatszik fontos szerepet. Az Yvonne-ban a filmek teljesen alavetik magukat
felfelé futd stablistaig. Az addig teljesen az eldadas dramai struktirajat kovetd
videohasznalat a stéblista szerepeltetésétél a feje tetejére all, zarojelbe teszi az addig
latottakat. A monitoron az Yvonne kimaszkirozott viaszfehér képén alulrdl felfele
végigfutd stablista ugyanazt a szerepet tolti be, mint a Mizantrdp vizesés-képkockai. Az
egész el6adas percepciojaban és értelmezésében jatszik fontos szerepet.

Ha a Kovesdy altal rendezett Dundo Maroje-el6adas mozgoképhasznalatat
vizsgaljuk, nem tekinthetiink el attdl a fontos tényezo6tdl, hogy az 1994-es delszlav
haboru felvételeit, haboris mozgo képeket, hiradok jeleneteit, Dubrovnik bombazasat
latjuk folyamatosan, amely képek belsé strukturdi teljesen a televizids ¢és
dokumentumfilmek formavilagabol, ritmusabdl allnak dssze. A héaborus képsikok érthetd
maodon altalaban nagytotalban vagy ritkabban kistotalban jelennek meg. A kivagasok, a
keret altalaban nem megkomponalt, a kompozicié nyitott, a film tagolatlan. Mivel ezek
az elbadas egész ideje alatt hangtalanul jelen vannak, erés emocionalis forma- €s
ritmusvilagukkal befolyasuk alatt tartjak a néz6t az el6adas befogadasaban és
értelmezésében.  Magukra nem  lennének  tobbek  haborls  tuddsitasnal,
dokumentumfilmnél és televizids hiradénal, de az el6adas részeként mas dimenzidba
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kerlilnek és a reneszansz szoveget, és torténetet mas dimenzioba sodorva érik el erds
emociondlis hatasukat. A televizios képerny6k jelenléte a szinpad két oldalan szinpad-

Egy maésik eléadasban, a Kovesdy Aaltal rendezett, kordbban itt mar emlitett
Ibusarban a szcenogréafiai tér két részre volt osztva. EI6l az ibusari allomas peronja, a
masodik tér a hatsd, a pénztar és az allomdsféndk iroddja, amit egy fal vélasztott el az
els6tél. Ezeken a piszkos, homalyos ablakokon keresztill érzékelhettik a benti
mozgasokat, de a bent torténteket a falra kivetitve lathattuk csak. Az eléadas is erre a
kettOsségre épitett, az elképzelt dramai €s a lathato szcenografikus tér-ido atjarhatosagara.
A Jolén éaltal elképzelt huszarok megelevenedtek, ott voltak a lathat6 térben; azt pedig,
aki elképzelte 6ket, Sarbogardi Jolant alig lathattuk €16 testiségében. A Jolan operettjébdl
elépattant huszarok mindig észlelhetd €16 testiségiikben tancoltak Sarbogardi Jolan
kinagyitott kozeli és szuperkozeli arcképe el6tt. A hatsd két tér nem jatszott aktiv
szerepet, Jolan kozeli és szuperkozeli arcan kivil néha még megvillant a szintén
foszerepet jatszo mikrofon. A nagykozeli hasznalatdval az élettelen targyak is Uj
dimenzidba kerlilnek, és feler6sodik benniik a dramai telitettség. ,, Valdjdban tehat arrol
van sz0, hogy antropomorfizaljuk a holt targyakat, dolgokat, pontosabban a kilénleges
beallitas révén a rendezé megteremti azt a légkort, ami a nézoben ilyen asszociaciokat
eébreszt.” (Bird, 2003, 58) A kihangositott szoveg, a mikrofon kinagyitott képe és az arc
képének egyuttese, a reprodukcios technikdk alkalmazdsa kompenzalja a Jolan testi
jelenlétének alacsony fokéat (Fischer-Lichte, 2009, 99). A videotechnika alkalmazésa
miatt a néz6 szamara a huszarok valdsagosabbnak tiintek Jolannal. Jolan alig van jelen a
szcenografiai térben, az altala elképzelt huszarok annal inkabb.

A Tompa Gébor altal rendezett I11. Richardban is a televizié mint médium jelenik
meg. A kozépen fent elhelyezett mindharom LCD-monitor mindig ugyanazt a képet
mutatja. Ugyanazt latjuk haromszor. A televizids hirmiisoroktol a betelefonaldés show-
miisorokon keresztiil a haborts csapatmozgasok kommentarjaig nagyon sok televizios
vagasi es szerkesztési technikat vonultat fel. Szamtalan CNN-szer(i Breaking News-
momentum talalhat6 benne. A gyilkossagokrol, a habordrdl is a harom monitor tudosit. A
Bocsardi Yvonne-rendezésével ellentétben, ebben az esetben a monitorok televiziokent,
hircsatornakent vannak jelen akkor is, amikor a palota méas helyiségeiben torténd
eseményeket latjuk. Az az érzésunk, mintha valaki mindig kovetné kameraval az
eseményeket a palotaban és a palotan kivil, és nemcsak mi nézzik, hanem rajtunk kivil
tobb millid6 ember koveti a vilagtorténelem szdmara fontos eseményeket, akar csak az
0bol-habordt, a walesi herceg eskiivojét. Képernyordl kovethetjik, amint 1V. Edward
kiralyt a felesége, Erzsébet tortaval kindlja, latjuk, amint Lady Anna, Edward walesi
herceg 6zvegye a palota Iépcs6in halad felfele, majd megérkezik a szcenografiai térbe,
ahol a Richard altal megoletett férje fel van ravatalozva. A betelefonalds talkshow
igazabol vélasztasi kampany, a munkatarsak a Buckingham-palotabdl, a Towerbdl él6ben
kozvetitenek. Ezek az elére felvett jelenetek ugyanolyan tavolsagot éreztetnek, mint az
ilyen tipusu hirkozvetitéseknél, ahol csak akkor tudjuk, hogy €16 az adas, ha jobboldalt
fent a monitoron latjuk a , /ive” feliratot. Ezek a képsorok teljesen a televizios
hircsatornak szerkesztését és hangulatat utanozzak. Vagatlanul, néha esetlenil kerllnek
,,adasha”, alatamasztva ezzel az él6 mivoltukat és életszeriiségiliket, meghatarozva ezzel
az egész eldadas ritmusat. Ezek a televiziés képsorok sodorjak magukkal az ¢él6
jeleneteket. Minden fontos dolgot onnan tudunk meg, ez csak akkor bomlik fel, amikor a
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befejezésben az addig csak monitoron latott Richmond grofja bejelenti a gydzelmet
angolul, a monitorokon pedig iidvozIl6 szavainak magyar forditasat lathatjuk.

A 11l. Richard videokép-hasznalatahoz kepest teljesen mas dimenzidt kepvisel a
szintén Tompa Gabor altal rendezett Godot-ra varva eléadasban megjelené monitor és az
azon megjelend képsorok.

30. kép: Samuel Beckett: Godot-ra varva, 2005.
(rendez6: Tompa Gabor, diszlet, jelmez: Both Andréas)

Van egy szimbolikus elemekkel telitett szcenografiai tér, elhasznalt cipokkel, bal-
oldalt egy nagyobb cipdkupac tetején egy dcska televizibmonitorral, nem til messze tdle
hatrdbb egy kiszaradt faval. Ennyi a diszlet, egy majdnem iires tér. A cipok, az
alapszényeg, a monitor ¢és a kiszaradt fa szine megegyezik. Hamusziirke, mintha lavapor
teritene be mindent. Ebben a kietlen ,, 7gjban” mozognak a testek meg a Lucky?®’ &ltal
hurcolt, vonszolt targyak: Pozzo®® piros karpitos széke, okkersarga bérondje és kosara. A
Pozzot Luckyval 0sszekotd poraz néha a tér tagolasanak ujabb és Ujabb szegmentumat
hozza létre. Azonkivil a tér allandd, nem véltozik, ha nem szamitjuk a masodik felvonas
elején megjelend zold levelet a fan és a végén a videokép eltiinésekor megjelend holdat,
de ezek nem vesznek részt a tér strukturdlasdban, inkabb szimbolikus erdvel birnak.
Igazabol nincs érzékelhet6 tér-idébeli koordinata. Nem tudjuk, hol vagyunk, nem tudjuk,
hogyan halad az 1d6, de valamilyen ciklikussag érzékelhetd. Mintha mindennap ugyanaz
megtorténne kilondsebb valtozas nélkil.

A tér-id6 szempontjabdl fontos a hirtelen bekapcsolddd televizio-monitor, a
hirnok-kisfia kozeli képének megjelenésével. Megjelenik egy masik dimenzié. Nem
tudjuk, hogy kozel vagy tavol van fia, a mogotte levo tér nem fedi fel magat, nincsenek
képsikok, nincs vagas, nem tudjuk meg a képsorokbdl, hogy milyen tér van mogotte vagy
van-e egyaltalan. Csak azt tudjuk meg, hogy ott él, ahol Godot, aki idekuldte, tehat most
itt van, de mégsincs a lathato szcenografiai térben.

A hirnok-kisfiu kdzeli arca nem fed fel semmilyen érzelmet, sem indulatot, sem
banatot, nincs meg benne semmilyen dramai telitettség, teljesen a hirndk szerepének
semleges attitidjében létezik mindkét megjelenésekor; a dramai fesziltség e két
jelenetben a monitoron levd arckép €s a szcenografiai térben levd két érzelmekben és

27| ucky: Péter Hilda
28 poz70: Nemes Levente
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indulatokban bdvelkedd szerepld kapcsolatabol jon 1étre. Ez a fesziiltség akkor is 1étezik,
amikor a monitor nem aktiv, mindez a szcenografiai térben kiemelt helynek kdszonhetd.

Mivel mindkét felvonas végén megjelenik, az az érzésiink, hogy mar tébbszor
megjelent, minden nap megjelenik és még meg fog jelenni. El is hangzik Estragon
sz4jabol, hogy ,, Minden eldlrél kezdddik”. Ezt a mondatot tdmasztja ala a videokép
megjelenése, amely ugyanolyan, mint Pozzo és Lucky megjelenése. A két fOszerepld
(Vladimir és Estragon) soha nem hagyja el a szcenografiai teret, a masik két szereplével
kapcsolatban az az érzésiink, hogy ciklikusan visszatérnek, mint a monitoron megjelené
képsorok. A masodik felvonas végén a hirndk fia képének eltiinésekor jelenik meg a
hold, a televiziomonitoron pedig az eléadas végeéig ,,a nincs adas vagy képzavar ” bolhas,
havazods futd képerny6jét latjuk a tapsrend kezdetéig. Zart videorendszerrel van dolgunk,
az egyenesben filmezett jelenetet csak a legvégén, a tapsrendnél a szintén
keménykalappal meghajlo fid testi jelenléte fedi fel.

A Bocsardi-féle Titus Andronicus gyulai eléadasaban a sepsiszentgyorgyi
Mizantrop és Bank ban eléadasokban, a Tompa rendezte Jatékban, a marosvasarhelyi
Miivészeti Egyetem Patké Eva altal rendezett NOrajaban a vetitdvaszon elhelyezése
teljesen frontalis. Mindegyik esetben kdzépen, a nézével parhuzamosan helyezkedik el.
Mégis mas és mas a darab hatdsmechanizmusaban betdltott szerepuk.

A Noréban a vetitofeliilet egész végig aktiv szerepet jatszik a jelenlevé kamera és
operatér miatt, meg akkor is, amikor nem jelenik meg rajta kép. Mindig jelen van a
vetitéfeliilet. A Mizantropban csak az utolsd képben, a szcenografiai tér megvaltozasa,
megsziinése utan (eltiinik a tér két legfontosabb eleme, a hatalmas tikor meg a fliggony),
hatul alulrdl, az emelvények mogiil meglepetésszertien emelkedik ki a hatalmas vetito-
felllet, rajta az egy idében megjelend vizesés filmes képével. A filmkockak nem egyebek
egy hatalmas vetitett mozgokép-effektusnal, a vizesés szuperkozeli képkockai az egész
eléadas percepcidjaban jatszanak fontos szerepet. A hatalmas vizcseppek dinamikus
latvanya mint tobb milli6 mozgasban levé kinagyitott konnycsepp, monumentalis
dramaisaggal tolti be az egész kiliresedett szcenografikus teret ¢s az addig felgytilt
érzéseinket-gondolatainkat terelik egy katartikus allapot felé.

A sepsiszentgyorgyi Bank bén-cldadasban a frontalitdsdbol kibillentett
vetitovaszon szintén kozeépen helyezkedik el. A kifeszitett fehér fellilet csak az elején és a
végén viselkedik vetitdvaszonként, maskor csak a tér szegmentélasanak egyik téreleme,
esziinkbe se jut, hogy vetitdvaszonként definialjuk. Az elején a leforgatott fehér-fekete
filmen egy arc részleteit latjuk szuperkozeliben, nincs tér, nincs id6. A latvany teljesen
magéaba szivja a néz6t. Betekintést nyeriink egy borotvalkoz6 dregember intim szférajaba.
Minden pici mozdulat, a legaprobb rezdiilés egy belsé vilagrol tandskodik (Bird, 2001,
57), a motyogas, a dudolas, a szuperkozeli targyak is dramai értelmet nyernek, a néz6
felismeri a dudolt dallamot térben és idében. A kdzelkép és hang viszonya vezeti fel az
eléadas alaphangulatit. Az el6adas végén a talalt dokumentum filmrészletek egy belsd
kronoldgiaval rendelkeznek. A katonak bevonulasatol a masirozason at, az elbucstzason
keresztiil a befejezd csatajelenetekig lathatunk elsé vildghaborus jeleneteket. A két vetités
az eldadas felvezetésében és lezarasaban jatszik nagy szerepet valamint a referencialis
vilag megteremtésében. Ami a vetitések kozott torténik, majdhogynem uriigy arra, hogy e
két hangulat gyokeret verjen a nézében.
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Ugyanugy, ahogy a Tompa Godot-ra varva c. sepsiszentgyorgyi eléadasaban
mindharom®® Bocsérdi-eldadasban nagyon fontos a filmek idébeli megjelenése az
eléadas szerkezetében, meghatarozza annak percepcigjat és értelmezését.

Tompa szintén kisajatitott képkockakat hasznalt a Jatékban, de Bocsardi Bank
ban és Kovesdy Dundo Maroje képkockaival ellentétben a film kollazsjellegi anyag,
nem dokumentumfilmekbdl allt 6ssze, hanem a némafilmek jellegzetes csokjeleneteibdl,
és a halalra és elmulasra utalo képsorokbdl. Mindezek tér nélkili kdzeli és szuperkozeli
képkockak, nem fontos, hogy hol vagyunk, ugyanugy, ahogy az el6adas minimalis
diszlete sem utal semmilyen értelmezheté térre. A filmnek ugyanugy nincs bels6
kronologikus iddbeli tagolasa, mint ahogy az eléadasnak sincs, a film az eldadas
szerepléinek multbeli elééletére utal. Tompa olyan filmek képkockait sajatitotta ki és
hasznélta fel, amelyek a sajat kornyezetiikbdl Kiszakitva teljesen az eléadas szolgalataban
allnak. A prologusként megjelend film két részre tagolja az eléadast, ugyantigy, ahogy a
harom koporsdszerti épitmény és a felette megjelend vetitévaszon is két részre tagolja az
eléadas szcenografikus terét. A vetitGvaszon is csak a prologusként megjelend film ideje
alatt aktiv, azutdn mér csak a harom dobozba zart test érzelemvilagaval szembesulink. A
diszlet strukturajabol és a vilagitas ritmusabol adodik a szerepldk filmszerdi jatéka, ami
egész végig visszautal a prologusként megjelend film-kollazsra.

Az olyan mozgdképek megjelenése, mint amilyen a tévéképernyén megjelend, a
majmok szexudlis életét bemutaté természetfilm A dog cimii eléadasban, vagy a szintén
tévéképernyén megjelend focikdzvetités a marosvasarhelyi Prah eléadasban a darab
bizonyos dramaturgiai momentumainak alatdmasztésara voltak hivatottak, de az egész
eléadas hatasmechanizmusaban nem jatszottak fontos szerepet. Ezeknek inkabb
illusztrativ szerepiik van.

8. Konkluzié

A dolgozat soran sikertilt korbejarni a film- és videohasznélat szinhazi eseteit, és
ezek kapcsan néhany jellegzetes technikai és esztétikai szempontot felvetni, amelyek
Osszességiikben jellemzik a szinhadzi videohasznalatot, valamint a videdt hasznalo
szinhazat is. Ezek kozegében vetddik fel a kérdés, hogy mi a szinhazi film? Lehet-e ilyen
kategoriat felallitani? Feltevodik a kérdés, hogy a szinhazi eléadasokban hasznalt
videofilmeknek vannak-e olyan sajatossagaik, amelyek ezeket a mozgdfilmeket kiildn
szinhazi el6adasban hasznalt mozgoképekként definialhatjak.

A szinhazi el6adasokban hasznélt film, koztes miifaj a szinhaz és tobb filmes
miifaj k0zott, azok 6sszekapcsolasabol jon létre, és azok hatarteriletein helyezkedik el.
Sajatossagai azoknak a mifajoknak az Osszetev® miifaji sajatossagaibol allnak Ossze,
azonban nem a miifajok rendszere, hanem az el6adas hatarozza meg azt, hogy a szinhazi
eléadasban hasznalt vided melyik miifajbol mit vesz at, mit erdsit fel, és hogyan banik a
film stilusjegyeivel.

Tdbbnyire a videoinstallaciokban, videoperformanszokban hasznalt videoképeket
sem lehet az installacié vagy performansz struktdrajabdl Ggy kiragadni, hogy ezzel meg
ne szintessuk az egyik legfontosabb alkotorészet, mégpedig az egyedi jelentés
sajatossagat, amely nyilvanvaléan nem érvényesiil egy nagyobb egység részeként.

%9 yvonne burgundi hercegné, Mizantrop, Bank ban
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Onmagaban mas jelentése van, énmagaban lehet teljesen mas, mint a szinhaz vagy az
installacios struktdra, és a hatismechanizmus rétegének a része.

Batran kijelenthetjiik, hogy a szinhazi eldadasokban hasznalt mozgokép csak az
cléadas egészében értelmezhet6. Ha van is olyan, szinhazi el6adasban hasznalt video,
amely a szinhazi el6adason kiviil is értelmezheté mint kilon alkotds (ez foleg a
kisajatitott?’?, vagy készen talalt mozgoképek esetében tevédik fel),™ de gy tinik, ez
nem jellemz6 az erdélyi szinhazi videohasznélat tendenciéira.

A romaniai magyar szinhdzi eseményekben hasznalt videok tébbsége csak az
cléadas részeként értelmezheté ¢és magyarazhatdo. Egyesek pedig, mint a
sepsiszentgyorgyi Mizantrépban hasznélt vizesés-reprezentacid, az eléadas struktiarajabol
kiragadva nem tobb egy egyszer(i professzionalisan filmezett termeészetfilm-effektusnal.

Veégul megprobalom szdmba venni a lehetséges térbeli helyzeteket, vetitési
formakat, filmtipusokat, amelyekkel talalkoztunk az erdélyi magyar szinpadokon.

A rendezének és a latvanytervezének, amikor eldontik, hogy valamilyen oknél
fogva mozgoképeket fognak hasznalni a szinhazi eléadasban, el kell donteniik a
téménak, mondanivalénak, a szcenografiai tér szerkezetének, az el6adas stilusanak
fliggvényében, hogy a mozgokép (az eldadasoknak tobbségeben most mar vagy még
videoképrol beszéliink) monitoron vagy vetitéfellleten jelenjen meg. Ha ez adott, akkor
mindkét esetben meg kell hatdrozni a mozgoképek helyét, szaméat és a monitor vagy
monitorok, a vetitéfeliilet vagy feliiletek nagysagat, mindezt azzal egyiitt, hogy mit és
hogyan lattatunk, figyelembe véve az egész eléadas szerkezetét, hatasmechanizmusat.

A vide6t hasznalo el6adasok esetében talalhatd monitor és/vagy vetitd, valamint
lathatd vagy rejtett vetitett felulet. A feltlet, a monitor lehet mozdulatlan vagy lehet
mozg6, mint amilyen a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Kiss Csaba altal irt és rendezett
A dOg cimi el6adasnal és a Victor loan Frunzad csikszeredai Jatékszinnél rendezett
Liliomnal talalkozhattunk. De altalaban a romaniai magyar szinhazi el6adasokban a
vetités helye mozdulatlan és tobbnyire valtozatlan. A vetitévaszon lehet eleitdl fogva o
szcenogréafiai térben, mint a Jaték, a Titus Andronicus, a Krimi eléadasokban, vagy
varatlanul jelenhet meg mint a sepsiszentgyorgyi Mizantrop el6adasban. Vetitéfelllet
lehet a szcenografiai tér akarmelyik eleme a teret szegmentélo, elhatarold falaktdl a
butorokon keresztil a szinpadi mozgd targyakig, mint ahogy lattuk a Busképii
eldadasban, ahol a holdra, a Gondnok és a Prah el6adasoknal az ablakra, a
székelyudvarhelyi Turgenyev Egy hoénap falun el6adasban a sarkanyrepiilére vagy a
Liliomnal a kiteritett lepedOkre keriiltek a vetitések. A vetitévaszon is, mint ahogy a
sepsiszentgyorgyi Bank ban eléadasban lattuk, atalakulhat teret szegmentald, hatarolo
falla, hogy majd a végén megint vetitévaszonként definialodjon.

A szinhazi tér tagolasanal mindig egy furcsa helyzet all fenn. Mivel a szinhazi
eléadas a jatszok és nézok egyiittes térbeli jelenlététdl fiigg, ezért a tagolast lehet a
szinészi mozgd test vagy a néz0 mozdulatlan ilési és latasi viszonyahoz kapcsolni. A
nézd érzékeiben azonosul a latott vilaggal, athidalva a szinpadi latvanytérhez vald
tavolsagat. (Ungvari, 2006,115) Nem mindig ugyanaz a mélységi tagolas a nézd ¢és a
szinész szempontjabol.

Anne Ubersfeld szerint a szinhazi tér konkrét, hdromdimenziés, és ebben
szimultan jelen vannak a nézok és a jatsz6 személyek. (Ubersfeld, 1999, 79) A szinhazi

219 appropriation
21 habar talalkozunk ilyennel a Tompa Jaték és Serban Suttogasok és sikolyok eldadasaiban
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tér magaba foglalja a jatékteret. A jatéktér az a hely, ahol a szinészi testek a targyakkal,
térbeli elemekkel egyutt szegmentaljak, dinamizaljak, jatékba hozzak, energival feltoltik
vagy kioltjak a szcenografiai teret. Erika Fischer-Lichte szerint az eléadasok tere egy
geometriai képzOdmény, amely ideig-Ordig valtozatlan, van alapja, magassaga,
szélessége, hosszUsaga, mélysége, de egyben performativ tér, ami a jatékosok és a nézék
kdzotti kulonleges kapcsolatok helyszine is egyben (Fischer-Lichte, 2009, 150-151).

A szinpadi tér koordinatainak kiilonb6z6 pontjan elhelyezkedd testek, targyak,
térelvalaszté elemek energia-kisugarzasa, er6-oszcillacidja mas és més, nemcsak az
alakjuk, térfogatuk és a térben elfoglalt helyiik miatt, hanem az eldadas egészéhez vald
viszonyuldsuk miatt is. A nézdk altal latott és érzékelt szcenografiai tér struktirdja mas és
mas annak fuggvényében, hogy milyen a nézétér és a latvanytér kozotti viszony, hogy a
nézO6k milyen modon, milyen szogbdl, milyen magassagban észlelik a jatékosok
mozgasat, a targyakat vagy a mozgokep jelenlétét. Van-e szintkilonbség e két tér kdzott,
minden néz6 szamara ugyanazt jelenti-e a fent és a lent, a kdzel és a tavol viszonylata?

Mivel az Altalam vizsgalt videoképeket hasznalé roméaniai magyar szinhazi
eléadasok tt')bbséégében klasszikus kukucskald olasz szinpadi struktarat alkalmaztak a
szinhazcsinalok®?, olyan tér-rendszerben probalom elhelyezni a  mozg6képek
megjelenését, amely erre a térstrukturdkra jellemz6, egy mas tipust szinhazi
térelrendezésben nem pontosan csak ezeket a koordinatakat kellene figyelembe venni.

Ha a mozgokép megjelenési helyét vizsgaljuk a szcenogréfiai tér szerkezetében,
akkor az egyik lehetséges kiindulopontunk a jatéktér térbeli koordinataihoz valo
viszonyuk lehet. A vertikalis, horizontélis, mélységi és ritkdbban atlés tengelyeket
kilonboztetiink meg. A jatéktér koordinatait a szinész jatéktér vagy a nézo lathato tér
viszonyabol hatarozhatjuk meg. A szinész teste tengely a tér szervezddésének
kdzpontjdban, annak mozgasa hatdrozza meg a jatékteret (Pavis, 2006, 448). Ungvari
Zrinyi Ildikéd szerint is az emberi test térbeli elhelyezkedésébdl kovetkezik a szinpadi
helyek hasznalatanak mitikus-antropoldgiai dimenzidja (Ungvari, 2006, 107). A térben
valami lehet eldl, kozépen vagy hatul, lehet lent, k6zépmagassagban vagy fent. Az olasz
tipusu szinpad strukturajaban a néz6 szamara a jatéktér latvanytérként is szervezddik
(u.o, 106), a nézé6 szamara is fontos a latvanytérben levé koordinatdk mentén
elhelyezkedd testek, targyak, térelvalasztok térbeli elhelyezkedése. A nézd észlelési
lehet6ségét a sajat térbeli (nézotérbeli) helyzete is meghatarozza (jobb vagy bal oldal,
lenti vagy fenti szint, paholy stb.).

A jatéktér horizontélis tengelyében a jobbra, balra és kbzépre helyezés lehetséges.
A Kképeket is mint az irast balr6l jobbra olvassuk, ezért a latomez$ jobb oldala
kiemeltebb, stlyosabb hely, mint a bal, idézi Wolfflint Rudolf Arnheim (Arnheim, 1979,

212 A rendszervaltas el6tt és utan is jottek létre olyan eléadasok a romaniai magyar szinhazi kultdraban,
amelyek nem a klasszikus kukucskalé szinpadi struktirat alkalmaztak. Ezek kozill a legfontosabbak a
Bocsardi rendezte 1986-os Ubii kiraly és a 1988-as Manole Mester a gyergydszentmikldsi Figura
Stadional, Kovesdy Istvan altal a marosvasarhelyi ,,Szentgyorgyi Istvan” Szinmiivészeti Féiskola didkjaival
létrehozott Nimvégai Marika 1993-ban. Szintén 1993-ban adtik elé a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhédz és a gyergyo6szentmiklési Figura Studié Szinhdz kdzos Kasimir és Karoline c. el6adésat, majd
szintén Bocsardi 1997-ben a Taméasi Aron Szinhazban rendezte meg Euripidész Alkésztisz cimii darabjat,
2001-ben pedig az Antigonét, majd 2010-ben a A velencei kalméart. Serban harom fontos kolozsvari
eléadasa is ide tartozik, a 2007-ben bemutatott Vanya bacsi, a 2010-ben rendezett Suttogasok és sikolyok és
a 2012 januarjdban bemutatott Hedda Gabler. Ezekben az elGadasokban a hagyomanyos nézétér
szinpadtér, néz0 és jatszd kozotti viszony klasszikus strukturajat teljesen felragtak a rendez6k, dramaturgok
és diszlettervezok.
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46). A tér koordinatainak taldlkozasanadl olyan gocpontok jonnek létre, amelyek
befolyasoljdk a targyak energiaoszcillacidjat a térben, peldaul a pontosan kdzépen
elhelyezett targy vagy latvany nem olyan erds kisugarzasi, mint a majdnem kdzépen
elhelyezett.

A sepsiszentgyorgyi Yvonne burgundi hercegnd eléadasban az LCD-monitor a
szcenogréfiai tér bal oldalan szemmagassag felett talalhatdé az egyetlen olyan nyilas
kozelében, amelyik kinti terekre utal. A jobb oldali jelenetek és a kdzéptérben lejatszodo
nagyon erds hatassal rendelkezé iszapos €16 jelenetek ellensllyozzdk a monitoron
megjelend képeket, idorél idore egy lebegd, instabil egyensulyt hozva létre. A jelenetek
és a mozgokepek kapcsolatabol egy masik dimenzidju feszultség jon Iétre. A Tompa
Gabor rendezte I11. Richardban a harom monitor, a Jatékban, a Nora reloadedben a vetitd
felilet a latvanytérben fent kdzépen van elhelyezve. Elhelyezésiik mégis kevésbé
meghatarozd, inkabb az elGadas egészéhez valdo kapcsolatuk, a mozgdképek
milyenségevel egylitt vesznek részt az el6adasok hatdsmechanizmusaban. A |1l
Richardban a monitorok egyben egy kdzpontositott, kdzponti vezérlésti hatalomrol
beszélnek, de mégis a monitorokon megjelend filmek tartalma, hatasa és kapcsolatuk a
szcenogréafiai térben mozgo jatszokkal kibillenti a mozgoképeket a kdzponti elrendezésii
helyiikrél. A Nora Reloadedben a szinpad jobb oldalan elhelyezkedé szinész-operatért a
kameraval egy virtudlis atlos tengely koti Ossze a hattérben kozépen elhelyezett
vetitofeliilettel

Arnheimtol tudjuk, hogy a lentr6l jové mozgas miatt a tér aszimmetriajabol
adodik a kiillonbozo térbeli helyzetek dinamikus egyenlétlensége. Egy targy sulya
nagyobb, ha fent van, mint amikor szemmagassagban vagy még inkabb, ha a padlé
szintjén helyezkedik el (Arnheim, 1979, 42).

A mozgdkép megjelenésének harom lehetséges valtozatat kilonbdztetem meg a
tér vertikalis tengelyében.”* Az els6, amikor a mozgokép hordozoja a szinpad szintjével
egyenlé vagy nem nagyobb, mint egy klasszikus televiziokészulék, ezt nevezném a lenti
szintnek. Ez megfelel Moles els6 harom szintjének. Ide szamithatjuk azokat az eseteket,
amikor a vele valé kontaktushoz a szinésznek lefelé kell néznie, vagy le kell hozza
hajolnia, tehat a monitor vagy vetités a szinész szemmagassaganal lennebb talalhatd. A
Tompa-féle Godot-ra varva el6adasokban minden egyes alkalommal, amikor a kisfit-
hirnok megjelenik, a két szerepld a monitorhoz lehajolva keriil vele kontaktusba. Ez nem
jelenti azt, hogy a nézdnek is ugyanugy lefele kell irdnyitania a tekintetét. Ez a néz6 és
jatéktér szintkiilonbségétdl fuigg. A Tompa-féle Godot-ban, mivel a sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhaz szinpada a nézétérhez viszonyitva magasabban van és a nézotér
kialakitisa sem a legszerencsésebb, a szinpad szintje majdnem a nézbk
szemmagassagaban talalhatd, a cipékupac tetejére helyezett monitor a nézok
szemmagassaga folé kerilt. De a szinészi jaték, a szinész testének viszonya a
mozgoképhez erdsebb 1évén, a nézd a jatszé személy nézépontjaval azonosulhatott.

Ide tartozik az a megjelenési forma is, amikor a vetités a szinpad padlojan vagy az
azt takard felileten jelenik meg. Olyan eldadas is elképzelhetd, ahol a padlot monitorok

213 Wl fflin fedezte fel azt is, hogy a bal also sarokbol az atlot emelkedének mig a jobb oldalrol indulot
ereszkedOnek latjuk (Arnheim, 1979, 46).

214 Abraham Moles a szinpadi tér vertikalitasarél, a kiilonbozé személyek és targyak térbeli latvanyanak
vertikalis tengelyérdl beszél. A latott dolgokat a vertikalis tengely szerint hat csoportba sorolta: magassag
nélkdli targyak, elhanyagolhat6 magassagu targyak, iildhely-magassagu targyak, asztal-magassagu targyak,
embermagassagu targyak és elérhetetlen magassagu targyak. (Idézi Ungvari, 2006,106)
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alkotjak, de ebben az esetben az atlatszé sikfellilet és a monitor vagy monitorok kézotti
tavolsagtol fiigg, hogy a szinpad szintjén vagy még az alatt van a mozgékép.”*® Igaz,
hogy a sulynak nagyobb a jelentdsége a latomezo felsd részében, de a valdsagban sokkal
tobb olyan targy vesz koril minket, ami kdzelebb van a talajszinthez (uo. 43).

A masodik szint az, amikor a mozgdkep a szinészek szemmagassagaban, normalis
latoszogében helyezkedik el, ekkor méasféle mozgasok, gesztusok hatarozzdk meg a
kapcsolatot a monitorral, monitorokkal vagy a vetitéssel. Ez kortlbelil a Moles
felosztasa negyedik és oOtodik szintjének felelne meg. llyennel taldlkozhattunk a
csikszeredai Liliom, a marosvasarhelyi A dog el6adasokban. Ha a mozgoképek a jatszo
személyek szemmagassaga felett helyezkednek el, akkor a kontaktus veluk mas
viszonyrendszert feltételez. Ez Moles-nal az utolso, a hatodik szint. Ennél nemcsak az il
helyzetben leve nézok, de a jatszd személyek is csak felfele nézve keriilhetnek
kapocsolatba a monitoron vagy a vetit6feliileteken megjelené mozgoképekkel. Ilyennel
talalkozhattunk a Bocsardi &ltal rendezett Titus Andronicusban, az Yvonne burgundi
hercegndben, a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Akadémiai Miihelyének A cslnya
cimii el6adasaban vagy Tompa Gabor I1l. Richard és Jatéek cimii el6adasaiban.

Abban az esetben, ha a vetités teljesen elfoglalja a szinpadnyilassal parhuzamos
valamelyik sikot, legyen az a kdzéptérben, mint a sepsiszentgyoérgyi Bank banban, vagy
egészen hatul, a szinpad melyében, mint a Mizantropban, megsziinik a vertikalis
koordinatarendszer, megsziinik a mozgokép kapcsolata a kornyezetével. Ebben az
esetben, akarcsak a mozifilm esetében, a mozgokép monumentalitidsa a tobbi vizualis
elem folé rendelddik, és bekebelezi az elbadas Osszes vizualis és nem-vizualis
alkotoelemeét.

A tér latvanyként vald szervezddésében fontos szerepe van a kozeli és tavoli
energiapontoknak. Ha a térszegmentalas eddig hasznalt logikajat kovetjuk, akkor a
szinpadmélységi koordinatarendszerében az el6térben, a kozéptérben és a hattérben
megjelend mozgoképen kivil még a szinpadnyilas savjaban vagy még azon kivil a jaték-
¢és néz6tér kozott is, a proszcénium teriletén is talalkozhatunk vetitéssel vagy monitorral,
monitorokkal. llyen volt a temesvari Csiky Gergely Szinpadan Kovesdy Istvan altal
rendezett Dundo Maroje, ahol a monitorok a néz6hoz legkdzelebb esé szinpadrészen, a
proszcéniumon voltak elhelyezve, és keretbe foglaltak a szinpadnyilast. Vannak olyan
helyek, amelyek a nézék szempontjabol elol-kivill vannak néha mar a jatéktér hataran, az
atlépés teréen (Ungvari, 2006, 106).

Ha nem is talalkoztunk vetitéssel és monitorral a szinpadnak ezen a helyén, de ide
kivankozik a Bocsardi-féle Titus Andronicus és a Patké Eva altal rendezett Nora reloaded
eléadasokban a kamera helye a latotérben el6l, a proszcénium jobb oldalan a Néraban, és
elol jobboldalt, a néz6k és a proszcénium kozott levé senki foldjén a Titus
Andronicusban.

A szinpad mélységében levd testek, szinpadi elemek, targyak vannak a néz6tdl a
legtavolabb. Az olasz tipusu szinpad perspektivikus latvanytere, ha csak a latvanytervezé
valamilyen  térszegmentald szcenikai  trikkel (tikor, forditott  perspektiva,
antiperspektivikusan elhelyezett elemek stb.) fel nem robbantotta annak szerkezetét,
akkor olyan feliiletben végzodnek, amely lehet akéar a szinpadtér arhitekturajanak a fala

213 | ehetséges egy olyan szint is, amely azéltal képz6dik, hogy valamilyen szinpadi targy a szinpad szintje
alatt jelenik meg, ha a szinpad szintjét a padlé szintjével, a jatszdk testének mozgasfeltletével hatarozzuk
meg. Ebben az esetben fontos a lathatdsag problémajanak megoldasa. Ekkor felmeriilhet az a kérdés, hogy
megvaltozott-e a lent és fent viszonya.
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is. Ez a mi szempontunkbdl azért fontos, mert a szinpad mélyén megjelené videokép
kitdgitja a szinpad mélysegét. A mozgoképen megjelené dolgok még hatrabb Kkerllnek,
mint a latotér eddig erzékelt mélypontja. Mint amikor a fliggbnyt is hasznal6 eléadasban
széth(zzk azt, és belépiink az eléadas szcenografiai terébe, a videokép megjelenésével
ugyanigy egy masik tér nyilik meg a nézé szamara. A Mizantrop sepsiszentgyorgyi
valtozataban a végén megjelend vizesés képe, a rajta bedmld hatalmas viztdmeg azt az
érzetet keltette, mintha a viz kezdett6l fogva ott lett volna, és csak most érkezett el
dramaturgiailag az a pillanat, amikor attorte a szinpad mélységében levd falat, mint
arvizkor hompolygé viz a gatat. A Nora Reloadedben igaz, hogy a latvanytér mélyén
talalhatd a vetitett kép, de mivel az el6adas elejétdl végéig zartkori rendszerrel van
dolgunk, fel sem tevddik, hogy mas térr6l van szo, az az érzésiink, mintha a szcenogréfiai
tér meghosszabbodott, megkett6z6dott volna. A Tompa Gabor altal rendezett IlI.
Richardban igaz, hogy hatul fent talalhaté a harom monitor, de elejétél végéig targyként,
televiziokeszilékként tekintlnk rajuk.

Lathatjuk, mennyire valtozatos, sokféle és komplex hatasokat lehet elérni a
mozgoképek térben valdé  elhelyezésével. A  mozgoképnek az  eldadasok
hatdsmechanizmusaban elfoglalt helyéhez hozzajarul még a vetitett képek helye, szdma
és nagysaga mellett a vetitett képek tipusai és azoknak formai és stilusjegyei is.

A szinhazban hasznalt mozgdfilmeknek nincsenek formai, nyelvi, miifaji,
tematikai vagy tartalmi kozos jegyeik. A szinhdzban hasznalt film sokféle lehet, a
kisérleti és dokumentumfilmt6l az animaciokon, a régi némafilmeken, a ready made és
home made moovie-n, a természetfilmeken keresztil egészen a kimondottan az
eléadashoz felvett megrendezett, beallitott filmekig, aszerint, hogy milyen mozgdfilm
segiti az eléadas egészét, hatdsmechanizmusat. Tehat nem egy miifaj, hanem minden
esetben alkalmazott miifaj, amely része a tobbivel egyiitt az egésznek. Legtobbjiikrdl
elmondhatjuk, hogy fontos szerepet jatszanak a figyelemiranyitds kompozicios
rendszerében.

A mozgdkép lehet teljesen az eléadas narrativajanak része, lehet vele parhuzamos,
vagy akar a narrativa ellenében jelenik meg, de mindig a vizualis dramaturgiat erdsiti.

A jelenlegi éallapotot megvizsgalva kijelenthetjik, hogy a romaniai magyar
szinhazi elGadasokban a 90-es években elvétve megjelend analdég videokepeket az
ezredfordul6 utan felvaltotta a digitalis videokép. A digitalizacioval és a professzionalis,
tizezernél tobb ANSI Lumennel rendelkez6 videoprojektorok és nagyméretii LCD és
plazmamonitorok megjelenésével vette kezdetét az a tdmeges videohasznalat, amely a
mostani szinhazi repertoarokat jellemzi.

Azt is kijelenthetjiik, hogy a romaniai magyar szinhazi rendezok, diszlettervezok
tobbnyire hasznaljak a filmet Ggy, mint minden mas szinhazi eszkdzt, de nem arra épitik
az el6adasaikat. A mozgodképet is ugyanigy, mint a nyelvet, a torténetet, a latvanyt,
hangot, fényt vagy a szinész testét szervesen épitik be az eléadasok strukturajaba, hol ala,
hol mellé-, hol f6lérendel6 viszonyban a tobbi elemmel. Helyenként teret teremt a video,
helyenként a narrativat segiti, adott esetben olyan erds hatasa van, hogy teljesen
megvaltoztatja az eléadas hatasmechanizmusat, értelmi ivét. Néhol a fikcid részeként
jelenik meg, és néhol az el6adas hangulatinak alatamasztasara vagy eppen
ellenpontozasara hivatott.

Nagyon sok esetben talalkozunk a kozeli és nagykdzeli hasznalataval. A kozeli és
a nagykozeli uj intimebb dimenziot hoz be a szinhazi térbe. Valami olyasmit lathatunk
egészen kozelrdl, amit valojaban ritkan lathat a néz6 a szinhazban. Egészen kozel latja a
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szinész testének valamelyik részletét kinagyitva, valdsaggal behatol a szinész testi
aurdjaba. A szinhdzi tér kortars kiterjesztésével a szcenografiai tér és a nézotér kozotti
tavolsag lerdviditésével és a szintkilonbség megszintetésével tébbszor megtorténik a
fizikalis kozeli kontaktus egyes nézdkkel, de vizualisan és a nézdk egyiittesének szamara
csak a technikai apparatusok hasznalataval lett lehetséges.

A videokamera mint szinh&zi targy, a romaniai magyar eléadasokban nagyon
sokszor a két tér, a néz6- és a jatéktér kozott, vagy valamelyiknek a hatarmezsgyéjén
helyezkedik el, legtobbszor a néz6 és jatszo kozotti tér csokkentésére, elmosasara vagy
atjarhatésagara utal, lebegtetve azt a vizualis érzést, hogy nem tudjuk, melyik térhez
tartozik. A rejtett megfigyeld kamera hasznalata is 0j dimenzidkat hozott be a szinhazi
eléadasok vilagaba.

A szereplok és mozgoképek viszonyat a mozgoképek helye, milyensége, ritmusa
hatarozza meg. Ennek vilagos attekinthetOsége segit az eléadas hatdsmechanizmusanak
ndveléseben.

Két nagy csoportba osztandAm a romaniai magyar szinhazi eléadasokban hasznalt
mozgoképeket: egyfeldl a Kisajatitott, masfel6l pedig az eléadas szamara leforgatott
mozgoképek. Az egyik kiulonbseg a két kategoria kdzott, ami e tanulmany szempontjabol
fontos, hogy mig a leforgatott filmek tdbbsége eleve analég, majd digitélis
videotechnikaval készilt, addig az Kkisajatitott filmek igaz, hogy videotechnikaval
maésolodtak és vetitédnek, de tobbségiik 35 vagy 16 mm filmformatumban készilt.
Mindenféle kép, mozgokép helyet kaphat egy szinhazi el6adas strukturajaban, a
tényfilmektdl a dokumentumfilmekig, a fikcios jatékfilmt6l az avantgéard és kiserleti
filmekig.  Talalkozhatunk  némafilmekkel,  burleszkjelenetekkel. ~ Horror-  és
katasztrofafilm, akcio- és porndfilm is helyet kaphat, része lehet az el6adas
struktarajanak. Ezek lehetnek akar kisajatitott akar Ujraforgatott (remake), akar abban a
stilusban megrendezett és leforgatott jelenetek is. Az amatér és home made moovie-t sem
zarhatjuk ki a talalt és / vagy kisajatitott filmek kategoriajabol. Az el6adas szamara
forgatott filmek is A&ltalaban beleillenek valamelyik mozgokép-kategoridba, vagy
legalabbis hasonl¢ stilusjegyeket fedezhetiink fel bennik.

A romdaniai magyar szinhazi elGadasokban Kkisajatitott jatékfilm-jeleneteket
hasznalt Tompa a Jatszma végében, Ujraszerkesztve azokat filmes kolldzsként, valamint
Serban a Suttogasokban, ezt filmidézetként hasznélta. Kisajatitott téveé-hirados
mozgoképek kereteztéek be Kovesdy Dundo Maroje c. eléadasanak szcenogréfiai terét.
Elére megrendezett és felvett képsorokkal, amelyek a torténet mas és mas helyszineit
jelolik, Bocsardi és Tompa tobb el6adasaban talalkozunk.

Eddig még nem talalkoztunk horror- és katasztrofa-filmkockakkal, teljesen
hianyoznak az akcio-, sci-fi és erotikus filmek. Kisérleti filmhez hasonld képsorokat
lathattunk a Patkd Eva éltal rendezett sepsiszentgyorgyi Gondnok eléadasban, ahol az
ablakban megjelend mozgoképrdl elsd pillanatban az az érzésiink, hogy a kiilsé teret
jeloli, de mikor a Iépkedd labak ciklikusan vissza-visszatérd ritmusaval szembesiiliink,
rajoviink, hogy sokkal tobbrdl van szo6. A kisérleti filmhatas hasznalataval a szcenografiai
tér és 1d6 is mas dimenzidba keriil.
mindségben is a szinhdzcsinalok szaméara. A HD kamerdk, lejatszok ¢€és az egyre
komplexebb és performensebb videoeditalasi programok elterjedésével akarmilyen
stilusban és formatumban létrehozhatok mozgoképek a szinhazi eldadasok szamara.
Hogy mit hoz a jové a mozgokép és a szinhazi eléadas viszonyaban, nem tudhatjuk. Azt
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latjuk csak, hogy a videotechnika fejlédésével egyre elterjedtebb lett a mozgokép
hasznalata a szinhazi eldadasokban, egyre tébbet és tobben hasznaljdk. Hans Belting
1995-ben papirra vetett sorai maig érvényesek. ,, A videoszintetizatort a sokkal fejlettebb
digitalizalas hullama kovette, amely mind a mai napig nem apadt le, és amely korlatlan
ellendrzést igér valamennyi kép felett — flggetlenul attol, hogy korabban, méshol
rogzitették-e vagy itt és most taldaltik ki Sket. A képek teljes archivuma immar tetszés
szerint, barmikor a mindenhatd képlabor rendelkezésére all. Az archivum mint egyfajta
technikai emlékezet szolgaltatia az anyagot a szofiverek segitségével megsziileté kepi
lelemények szamara; amelyek viszont — minden eddigi tapasztalatnak ellentmondva —
nemhogy kimeritenék, de a haszndlat soran még bévitik is az archivumot.” (Belting,
2006, 127)

Végezetll: a technikai képek szinhazi el6adasokban valé hasznalatanak mar
megvannak az ellenzdi is, akik a szinhaz életteliségét féltik e képek hasznalatatol. De
addig, amig az é16 és eleven testek is jelen vannak a térben, és valamilyen viszonyban
vannak a testek a technikai mozgoképekkel, addig, amig anyagtalan mivoltukkal
felerésitik mind a szcenografiai tér anyagi 0sszetevéit, mind az é16 anyagi jatszo testek
megjelenését, és az el6adas életteliségét, addig a mozgokép megjelenése nem fosztja meg
anyagisagatol, az itt-és-most -szerliségétdl, életteliségétol a szinhazi el6adast, hanem
felerdsiti azt, meger6sodik a szinészi jelenlét a reprezentacioval szemben. Nem arrdl van
sz0, ,,... hogy a szinhazat kijatsszak az elektronikus médiumokkal szemben. Eppen
ellenkezéleg: jatékba hozzdk a lehetséges kiilonbségeket.” (Fischer-Lichte, 2009, 92-97)
A szinészi gesztusok, a szinész testének anyagi jelenléte, a latvanyt alkotd elemek
anyagisaga Uj dimenzidba keril, és segiti a néz6t abban, hogy az él6 szinész gesztusait,
az el6adas anyagisagat érzékelve kozelebb keriiljon az el6adas 1ényegéhez, és hatasa ald
kertlve értelmezhesse azt.
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2005 Szinhazi szotar. L’Harmattan, Budapest.
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1993 Uj képfajtakrol. Balassi Kiado, Budapest.
2003 Médium-archeoldgia. A technikai médiumok térténete, vagy a média
technikatorténete. Magyar Képzomiivészeti Egyetem Miivészetelméleti Tanszék,
MKE DLA 01.
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1986 okt. Harag Gyorgy utols6 remeklése. Film Szinhaz Muzsika.
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UNGVARI ZRINYI lldikd
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PALOTAI Janos
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A képek jegyzéke

8. old. — 1. kép: Fantazmagdria-el6adas, Etienne-Gaspard Robertson (1798)
Forras: http://beadever.blogspot.com/2011/03/fantasmagoria.html / letdltve: 2012.03.23.

13. old. — 2. kép: Georges Méliés: A szirén (1904)
Forras: http://www.kino.com/press/melies-nickel/melies mermaid.jpq / letoltve:
2012.03.23.

16. old. — 3. kép: Erwin Piscator: Raszputyin (Berlin, 1928)
Forras: http://www.sovmusic.ru/forum/c read.php?from sam=1&fname=s10645 /
letoltve: 2012.03.23.

28. old. — 4. kép: Robert Withmann: American Moon (1960)
Forrés: http://thepacegallery.tumblr.com/post/18202774001/lucas-samaras-on-swing-
martha-edelheit-martha / letdltve: 2012.03.23.

30. old. — 5. kép: Nam June, Charlotte Moorman: TV-csell6 (1971)
Forrés: http://theaeqon.files.wordpress.com/2010/05/tv-cello.jpg / letdltve: 2012.03.23.

31. old. — 6. kép: Jaques Polieri: Stéphane Mallarmé ,, Konyv” (1967), perspektivikus
szerkezeti latvanyterv / Forrés: http://www.jacques-
polieri.com/fr/le_livre_de_stephane_mallarme 1967 / letdltve: 2012.03.23.

33. old. — 7. kép: Laterna Magika, latvany: Josef Svoboda (Praga, 1958-1961)
Forras: http://theredlist.fr/wiki-2-20-881-880-view-theatre-profile-1950s-1.html#photo /
letoltve: 2012.03.23.

34. old. — 8. kép: Wooster Group: LSD (1983-1984)
Forras: http://bombsite.com/issues/100/articles/2920 / letdltve: 2012.03.23.

36. old. — 9. kép: Casanova. Latvany: Josef Svoboda (1995)
Forréas: http://www.laterna.cz/en/repertory/casanova/ letoltve: 2012.03.23.

37. old. — 10. kép: Graffiti, Latvany: Josef Svoboda (2001)
Forras: http://www.laterna.cz/en/repertory/qraffiti/ letdltve: 2012.03.23.

38. old. — 11. kép: Wooster Group: Brace Up (1991)
Forrés: http://www.thewoostergroup.org/twg/twg.php?brace-up / letdltve: 2012.03.23.

39. old. — 12. kép: Wooster Group: Hamlet (2007)
Forras: http://claudiahill.com/projects/costumes/ letdltve; 2012.03.23.

43. old. — 12. keép: Shakespeare: A velencei kalmar
Forras: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)
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53. old. — 13. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd
Forras: Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)

73. old — 14. kép: Samuel Beckett: Godot-ra varva, 2005
Forras: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)

75. old. — 15. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd, 2008
Forras: Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)

77. old. — 16. kép: William Shakespeare: 111. Richard, 2008
Forras: Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar (foto: Biro Istvan)

79. old. — 17. kép: Marius von Mayenburg: A csinya, 2009
Forras: Marosvasarhelyi Miiveszeti Egyetem

80. old. — 18. kép: Samuel Beckett: Jaték, 2003
Forras: Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar (foto: Biro Istvan)

83. old. — 19. kép: Moliere: A mizantrop, 2008.
Forras: Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy (fot6: Barabas Zsolt)

85. old. — 20. kép: Katona Jozsef: Bank ban, 2011.
Forras: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)

85. old. — 21. kép: Kis Csaba: A ddg, 2010.
Forras: Nemzeti Szinhaz, Marosvasarhely (foto: Bartha Lasz16)

88. old. — 22. kép: Gyurko Laszlo: A busképi
Forras: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)

89. old. 23. kép: Molnér Ferenc: Liliom, 2009.
Forras: Csiki Jatékszin (fotd: Adriana Grandt)

90. old. — 24. kép: Samuel Beckett: Az utolso tekercs, 2009.
Forras: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)

92. old. — 25. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd, 2008.
Forras: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)

93. old. — 26. kép: Nora Reloaded. (Henrik Ibsen A babahaz, adaptacid), 2008.

Forras: Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem

94. old. — 27. kép: Shakespeare: Titus Andronicus
Forras: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)

96. old. — 28. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd, 2008.
Forras: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)
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99. old. — 29. kép: W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd, 2008.
Forras: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)

101. old. — 30. kep: Samuel Beckett: Godot-ra varva, 2005
Forras: Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (fotd: Barabas Zsolt)
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Videét hasznalé romaniai magyar eléadasok idérendi sorrendben (1994-2011)
1994

Brecht: Koldusopera, Szinhazmiivészeti Egyetem, magyar tanszék. Marosvasarhely.
Rendez6: Kovesdy Istvan, diszlet, jelmez: Damokos Csaba.

1995

Marin Drzi¢: Dundo Maroje, Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, Temesvar.
Rendez6: Kovesdy Istvan, diszlet, jelmez: Bartha Jozsef, videomunkak: Kévesdy Istvan,
Bartha JOzsef.

1996

Parti Nagy Lajos: Ibusar, Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar. Rendezé: Kovesdy Istvan,
diszlet: Bartha Jozsef, jelmez: Labanc Klara.

1997

Euripidész: Alkésztisz, Tamasi Aron Szinhéz, Sepsiszentgydrgy. Rendezé: Bocsardi
Laszlo, diszlet, jelmez: Bartha Jozsef.

2003

Samuel Beckett: Jaték, Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar. Rendezé: Tompa Gébor,
diszlet: Both Andras.

Shakespeare: Titus Andronicus, a gyulai Varszinhaz és a sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron
Szinhéz kdzos produkcidja. Rendez6: Bocsardi Laszl6, diszlet: Bartha Jozsef, jelmez:
Dobre Kothay Judit, videomunkak: Sebesi Sandor.

Az €] tAnca — tancszinhazi kamarael6adas Edgar Allan Poe novellai alapjan, Csiki
Jatékszin. Rendez6, koreografus, diszlet: Andras Lorant, jelmez: Ambrus Amaryill.

2004

Gyurkoé Laszl6: 4 busképii, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy. Rendez6: Kévesdz
Istvan, diszlet, jelmez: Damokos Csaba, videomunkak: Barabas Zsolt.

Barabas Olga: Krimi, Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar, rendez6: Barabés Olga, diszlet:
Bartha Jozsef, videomunkak: Sebesi Sandor.

Forgach Andréas: Vasott kolykok, Tomcsa Sandor Szinhaz, Székelyudvarhely. Rendezé:
Szabo K. Istvan, diszlet, jelmez: Bocskay Anna, videomunkak: Balint Artdr.
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2005

Samuel Beckett: Godot-ra varva, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgy6rgy. Rendezé:
Tompa Gabor, diszlet, jelmez: Both Andras.

2006

Nagy Andrés: Anna Karenina palyaudvar, Tomcsa Sdndor Szinhaz, Székelyudvarhely.
Rendezd: Szabo K. Istvan, diszlet: Dobre Kothay Judit, videomunkak: Balint Artdr.

2007

Harold Pinter: Gondnok, Tamasi Aron Szinhéz, Sepsiszentgydrgy. Rendezé: Patko Eva,
diszlet, jelmez: luliana Vilsan, videomunkék: Katé Zsolt.

Orkény Istvan: Macskajaték, Nemzeti Szinhaz, Marosvasarhely, Tompa Miklds Tarsulat.
Rendez6: Laszlo Csaba, videomunkak: Kelemen Zsombor.

Spir6 Gyorgy: Prah, Nemzeti Szinhaz, Marosvasarhely, Tompa Miklds Tarsulat.
Rendezd: Laszlo Csaba, diszlet: Bartha Jozsef, videomunkak: Sebesi Sandor.

2008

W. Gombrowitz: Yvonne burgundi hercegnd, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy.
Rendez6: Bocsardi Laszlo, latvany: Bartha Jozsef, videomunkak: Sebesi Sandor.

Shakespeare: I11. Richard, Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar, 2008. Rendezé: Tompa
Gabor, diszlet- és jelmeztervez6: Carmencita Brojboiu, digitalis média: Tofan Zsolt.

Ingmar Bergman: Dul-ful, és elnémul, Nemzeti Szinh&z, Marosvéasarhely, Tompa Miklos
Tarsulat. Rendez6: Kovesdy Istvan, diszlet, jelmez: Damokos Csaba, videomunkak:
Sebesi Sandor.

Samuel Beckett: Az utolsd tekercs, Tamasi Aron Szinhéz, Sepsiszentgy6rgy. Rendezé:
Pallfy Tibor, diszlet, jelmez: Kerezsi Nemere, videomunkak: Katd Zsolt.

Henrik Ibsen: Nora Reloaded, Szinhazmiivészeti Egyetem, magyar tanszek,
Marosvasarhely. Rendez6: Patké Eva, diszlet: Staicova Karina, videomunkak: Palko
Attila.

Thuréczy Katalin: Szandrosz, Figura Studié Szinhaz, Gyergyoszentmiklos, 2008.
Rendez6: Sorin Militaru, diszlet, jelmez, vide6: Csiki Csaba.

2009

Moliére: Mizantrop, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgy6rgy. Rendezé: Bocsardi Lasz16,
diszlet: Bartha Jozsef, jelmez: Dobre Kothay Judit, videomunkak: Sebesi Sandor.
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Marius von Mayenburg: A csunya, Szinhazmiivészeti Egyetem, magyar tanszék,
Marosvasarhely. Rendez6: Anca Bradu, diszlet, jelmez: Dobre Kéthay Judit,
videomunkak: Sebesi Sandor.

Argentina Express, tancjaték Saviana Stanescu Visszaszdmolas cimii dramaja nyoman,
Udvarhely Tancmiihely, Székelyudvarhely. Rendez6: Andras Lorant, diszlet: Ambrus
Amaryl, videomunkak: Csibi Laszl0.

Molnar Ferenc: Liliom, Csiki Jatékszin, Csikszereda. Rendezd: Victor loan Frunza,
diszlet, jelmez: Adriana Grandt.

Aki Kaurismaki: Bohémélet, Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar. Rendez6: Radu-
Alexandru Nica, diszlet, jelmez: Carmencita Brojboiu, videomunkék: Tofan Zsolt.

Sarah Ruhl: Tiszta haz, Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar, 2009. Rendezd: Keresztes
Attila, diszlet, jelmez: Carmencita Brojboiu, digitalis média: Tofan Zsolt, So6s Zsolt.

2010

Kiss Csaba: A dog, Nemzeti Szinhaz, Marosvasarhely, Tompa Miklds Tarsulat. Diszlet:
Bartha Jozsef, videomunkak: Sebesi Sandor.

Ingmar Bergmann: Suttogasok és sikolyok, Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar. Rendezé:

Andrei Serban, diszlet, jelmez: Carmencita Borojboiu.

Budahéazi Attila: A halhatatlan herceg — mesejaték, Csiki Jatékszin. Rendez6: Budahazi
Attila, diszlet, jelmez: Kelemen Kata.

2011

Turgenyev: Egy hénap falun, Tomcsa Sandor Szinhaz, Székelyudvarhely. Rendezo,
jelmez: Barabas Olga, diszlet: Bartha Jozsef, videomunkak: Balint Artdr.

Katona Jozsef: Bank ban, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy, 2011. Rendezd:
Bocsardi Laszl6, diszlet: Bartha Jozsef, videomunkék: Katd Zsolt.

Lakatos Robert, Felméri Cecilia: Drakulatdra, avagy A Brand Stroker project, Allami
Magyar Szinhaz, Kolozsvar. Rendez6: Lakatos Robert, videomunkak: Bojthe Alex.

Tasnadi Istvan: Finito, Csiki Jatékszin. Rendez6: Victor Ioan Frunza, diszlet, jelmez:
Adriana Grant.

Szekely Csaba: Banyavirag, Nemzeti Szinhaz, Marosvasarhely, Tompa Miklds Téarsulat,
Yorick Stadi6, Marosvasarhely. Diszlet, jelmez: Lukacs 1ldiko, videomunkak: Sebesi
Sandor.
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Curriculum vitae

Név: Bartha Jozsef (képzomiivész, kurator, latvanytervezo)

Szlletési hely, datum: Székelyudvarhely, Romania, 1960. februar 11.
Lakcim: 540120 Marosvéasarhely, Romania, Ariesului utca 11
e-mail: jozsef bartha@yahoo.com

Tanulmanyok:
2001-2004 Doktori Iskola, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest (H)
1983-1987 Képzémiivészeti Egyetem, Kolozsvar (R0)
1975-1979 Mivészeti Liceum, Marosvasarhely (R0)

Pedagogiai tevékenység:
2011-t61 egyetemi adjunktus a marosvasarhelyi Miivészeti Egyetemen
2008- 2010 meghivott 6raado tanar a marosvasarhelyi Miivészeti Egyetemen
1995-2001 meghivott 6raado tanar a marosvésarhelyi Szinmivészeti Egyetemen

Kurétori és miivészetszervezoi tevékenység (valogatas):
2011 — Szemfényvesztés, b5 studid, Marosvasarhely (szervezé, kurator)
2010-2011 a Roman Nemzeti Kultaralis Alap vizualis miivészeti szakreferense
2010 — Emlékeztetd, b5 studid, Marosvasarhely (szervezd, kurator)
2009 — No Pass, Olof Palme Haz, Budapest (tarskurator)
2008-t6l a kolozsvari Communitas Alapitvany 6sztondijbizottsaganak tagja és
vizualis mlivészeti szakreferense
2007 — GPS — Ismeretlen szcéna, Budapest (tarskuréator)
2007 — Photonic Moment, Ljubliana (roméaniai valogato)
2006-t6l alapitdja és vezetdje a B5 Stadio — Kortarsmiivészeti Kiallitotérnek
2005 — VideoNight in Bucharest, Kortarsmiivészeti Muzeum, Bukarest (kurator)
2004-2007 Az lllyés Kozalapitvany romaniai kulturdlis alkuratériumanak tagja
2004 — 2005 Borsec Project, Marosvasarhely, Kolozsvar, lasi (kurator)
2003 — 2005 Duett, Marosvasarhely (kuréator)
2002 — Couleur Locale, Var Galéria Marosvasarhely (szervezd, kurator)
2000 — Unplugged, Miivészeti Galéria, Marosvasarhely, Meta Galéria Bukarest
1999-t61 az ARTeast Alapitvany alapitdja, kuratériumanak elndke
1998 — Projekcio, Miivészeti Galéria, Marosvasarhely (szervezd)
1992 — Hattyuk Dala, Vajda Lajos Studié Galériaja, Szentendre / FMK, Budapest
(tarsszervezo, kurator)
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Dijak, 6sztondijak:
2008 — UNITER (Romaniai Szinhazak Szovetsége) jel6lés az év legjobb diszlete
kategériaban a Gombrowicz Yvonne burgundi hercegné cimi el6adas
latvanytervéért (Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy)
2007 — Hatérontuli Szinhdzak Fesztivalja, Kisvarda — a legjobb diszlet dija a
Synge A nyugati vilag bajnoka cimii eléadas diszletéért (Tamasi Aron Szinhaz,

Sepsiszentgyorgy)
2005 — az Artists’ House Boswil Art Committee 0sztddija, rezidens miivész,
Boswill (CH)

2005 — UNITER (romaniai Szinhazak Szovetsége) jelolés az év legjobb diszlete
kategdriaban a Pirandello Nem lehet tudni, hogyan cimii eléadas latvanytervéért
(Nottara Szinhaz, Bukarest, rendez6 Bocsardi Laszl0)

2004 — Stadi6 Szinhéazak Fesztivalja, Arad — A legjobb latvanyterv dija a lonesco
Jacques vagy a behodolas cimii eldadas latvanytervéért (Allami Magyar Szinhaz,
Kolozsvar)

2004 — UNITER (Romaniai Szinhazak Szovetsége) jel6lés az év legjobb diszlete
kategoriaban a Pirandello Oltoztessiik fel a mezteleneket (Allami Magyar Szinhaz,
Kolozsvar) és a Moliére Fosvény (Nemzeti Szinhaz, Craiova) cimii el6adasok
diszleteiért.

2001 — rezidens miivész az esseni Kunsthausban (D)

2001 — ATELIER Studié Szinhazak Fesztivalja, Sepsiszentgyorgy — A legjobb
latvanyterv dija az Odén von Horvath Kasimir és Karoline cimii eldadas
diszletéért (Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy)

1999 — rezidens miivész — Center for Metamedia, Plasy (CZ)

1995-1996 az amerikai National Endowments for the Arts — Arts-Link 6sztondija,
rezidens miivész — Hallwalls Contemporary Arts Center, Buffalo (USA)

Egyéni kiallitasok (valogatas):
2012 — Személyi - MAGMA, Kortars Miivészeti Kidllitotér, Sepsiszentgyorgy
2011 — Feri és Misi, a kecske is és a kdposzta is — b5 stadid, Marosvéasarhely (Ro)
2010 — Baratsagos mérkézés, Gyuri és Emil — b5 studio, Marosvasarhely (Ro)
2009 — Erdélyi falvédéleves — b5 studio, Marosvasarhely (Ro)
2006 — Kett6zott képek — Liget Galéria, Budapest (H)
2006 — Kettdzott képek — Uj Galéria, Bukarest (RO)
2002 — Duett — Nemzetko6zi Kortarsmiivészeti Kozpont, Bukarest (RO)
2001 — Asylum — Kulturpalota, Marosvasarhely (RO)
1999 — Narancs idok — Metamédia Miivészeti Kozpont, Plasy (CZ)
1996 — 514. Szoba — Hallwalls Kortarsmiivészeti Kozpont, Buffalo (USA)

Csoportos kiallitasok (valogatas):
2011 — Szemfenyvesztes, b5 studio, Marosvasarhely (Ro)
2011 — Diszlettervezoi Ouadrienalé, Praga (CZ)
2010 — A gytijtemény, MAGMA, Kortars Miivészeti Kiallitotér, Sepsiszentgyorgy
2010 — Emlékeztetd, b5 studio, Marosvasarhely (R0)
2009 — No Pass, Olof Palme Haz, Budapest (H)
2008 — Photonic Moments, Fotogalerie Des Rathaus, Graz (A)



2008 — Photonic Moments,Vinterfestival, Sarajevo (BH)

2008 — Photonic Moments, Triestefotografia, Trieste ()

2008 — Monat der Fotografia, Vienna (A)

2007 — GPS — Ismeretlen szcéna, Ernst MUzeum, Budapest (H)

2007 — Photonic Moments — Month of Photography, Photon Galéria, Ljubliana
2007 — surEXPOSITIONS, Miivészeti Muzeum, Temesvar (RO)

2006 — VideoNight in Bucharest, MNAC — Kortarsmiivészeti Mizeum, Bukarest
2005 — Videonight in Tg. Mures, 74 szinhdz, Marosvasarhely (RO)

2005 — Borsec Project, Marosvasarhely UAP Galéria, Tranzit Haz, Kolozsvar,
Vector Galéria, lasi

2004 — 1 Had a Dream, Kunstraum, Baden (CH)

2003 — Personal Places — romanian video artists, A+A Galéria, Velence (1)

2003 — Blood and Honey, Sammlung Essl, Bécs (A)

2002 — Preview, Kortarsmiivészeti Muzeum, Kalinderu Medial.ab, Bukarest (RO)
2002 — Couleur Locale — Vargaléria, Marosvasarhely (RO)

2001 — Invitation, Kunsthaus, Essen (D)

2000 — Opening up Towards a New Era, Kungju (ROK)

2000 — Kikapcsoltan, UAP Galéria, Marosvasarhely, Meta Galéria, Bukarest (RO)
1999 — Periferic Biennalé 2 / Correspondence — Miivészeti Mtizeum, lasi (RO)
1999 — A benniink levé Anatomia, Anatomikum, Tartu (EST)

1998 — Projekcio, Miivészeti Galéria, Marosvasarhely (RO)

1997 — | Experiment” 4 Emelet Galéria, Bukarest / Szépmiivészeti Mizeum,
Kolozsvér (Ro)

1994 — Naturally — Ernst MUzeum, Budapest, (H)

1994 — Art Unlimited srl — Miivészeti Muzeum, Arad (Ro)

1993 — Ex Oriente Lux — Dalles terem, Bukarest (RO)

A legfontosabb szinhazi diszletek (valogatas):
2012 — Camus: Félreértés, Allami Német Szinhaz, Temesvar (r. Bocséardi LaszI0)
2011 — Camus: Caligula, Nemzeti Szinhaz, Krajova (r. Bocsardi Laszl0)
2010 — Pirandello: Nem lehet tudni, hogyan, Barka Szinhaz, Budapest (r. Bocsardi
Laszl0)
2010 — Shakespeare: A velencei kalmar, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy
(r. Bocsardi L&szI06)
2009 — Caragiale: Karnebal, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy (.
Alexandru Dabija)
2009 — Odon von Horvath: Mit csindl a kongresszus — Nemzeti Szinhaz,
Marosvéasarhely (r. Bocsardi Lasz10)
2008 — Csehov: Siraly, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (r. Kiss Csaba)
2008 — Olasz szalmakalap, Nemzeti Szinhaz, Marosvéasarhely (r. Kévesdy Istvan)
2008 — Gombrowicz: Yvonne burgundi hercegnd, Tamasi Aron Szinhéz,
Sepsiszentgydrgy (r. Bocsardi Laszl0)
2008 — Shakespeare: Hamlet, Metropolis Szinhaz, Bukarest (r. Bocsardi Laszld)
2008 — Moliere: A mizantrop, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (.
Bocsardi Laszld)
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2007 — Shakespeare: Lear kiraly, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (r.
Bocsardi Laszld)

2007 — Shakespeare: Lear kiraly, Nemzeti Szinhaz, Budapest (r. Bocsardi Laszl0)
2005 — Pirandello: Nem lehet tudni, hogyan, Nottara Szinhaz, Bukarest (r.
Bocsardi Laszld)

2005 — Euripidész: Elektra — Orkény Szinhaz, Budapest (r. Bocsardi LaszI0)

2004 —Pirandello: Oltoztessik fel a mezteleneket, Allami Magyar Szinhaz,
Kolozsvér (r. Bocsardi Laszl06)

2004 — Moliere: A fosvény, Nemzeti Szinhaz, Craiova (r. Bocsardi Laszl0)

2003 — Shakespeare: Titus Andronicus, Varszinhaz, Gyula (r. Bocsardi L&szl0)
2003 — lonesco: Jacques és a behodolas, Allami Magyar Szinhéaz, Kolozsvar (r.
Tompa Gébor)

2002 — Shakespeare: Romed és Julia, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (r.
Bocsardi Laszl0)

2001 — Synge: Nyugati vilag bajnoka, Nemzeti Szinhdz, Craiova (r. Bocsardi
Laszl0)

2001 — Szophoklész: Antigoné, Népszinhaz, Szabadka (r. Bocsardi Laszl0)

2001- Tadeusz Slobodzianek: Ilja proféta, Tamasi Aron Szinhaz,
Sepsiszentgyorgy (r. Bocsardi Laszl0)

2001 — Tamasi Aron: A csoda, Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (r.
Bocsardi Laszld)

2000 — Lorca: Vérnasz, Haromszék Tancegyiittes, Tamasi Aron Szinhaz,
Sepsiszentgyorgy (r. Bocsardi Laszl0)

1999 — Ibsen: Peer Gynt, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy (r. Barabés
Olga)

1999 — Pirandello: Az ember, az allat és az erény, Szinmuvészeti Egyetem,
Marosvasarhely (r. Bocsardi Laszl6)

1998 — Turgenyev: Isten hozott, szells, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgy6rgy
(r. Bocsardi Laszld)

1997 — Tamasi Aron: Vitéz lélek, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyérgy (r.
Bocsardi Laszld)

1997 — Euripidész: Alkésztisz, Tamasi Aron Szinhdz, Sepsiszentgyorgy (r.
Bocsardi Laszld)

1996 — Witkiewitz: Vizityuk, Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (r. Bocsardi
Laszl6)

1996 — Parti Nagy Lajos: Ibusar, Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar (r. Kovesdy
Istvan)

1995 — Gogol: Haztiiznéz4, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy (r. Barabés
Olga)

1993 — Odén von Horvath: Kasimir és Karoline, Tamasi Aron Szinhéz,
Sepsiszentgyorgy (r. Bocsardi Laszl0)
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