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Bevezeto

A két kiemelt el6adas alkotoi a mai kozépnemzedékhez tartoznak. Alapvetden kozos benniik,
hogy teatralis nyelvilk nem a realista cselekményabrazolds folyamatosan racionalizalo
olvasatat célozza. Keriilik az dbrdzolds automatizmusait — a targynak bizonyos eltavolitasaval,
illetve helyettesitésével (Gjraértelmezésével) sajat esztétikat, szinpadi nyelvet alakitottak ki.
Az eldadédsaikban a 1étrehozott forma nem burok, hanem teljesség, érzékelhetd tartalom.

A hetvenes évek masodik felében indult meg €s mara kristdlyosodott ki az a tendencia,
melynek hatdsira az eldadds elemeinek szerepe — az eldadas egységén beliil — megvaltozott.
Onallé egységiikben megerdsodtek, egymas mellé rendelddtek. Az eldadas (ezen beliil a
szinészi jelenlét), a dramai szoveg ¢és a vizudlis elemek egymashoz vald viszonya
megvaltozott.'

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy az alkotoérészek egymas mellé rendelédésével a
latvanyt meghatarozo elemek hogyan valtoznak €s ebben a valtozasban — a két példa alapjan —
miként valésul meg az eldadas képi egysége.

Munkamat megnehezitette, hogy — bar az esztétikai valtozasokat a szakirodalom illetve a
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kritika érzékeli —, a latvany elemzésére nem vallalkozik, méltatdsara csak érintdlegesen tér ki.

! Hans-Thies Lehmann a ,,posztdramatikus® elnevezéssel foglalja ssze azt a nyugati szinhdzkultaraban az 1970-
es években kezdodott folyamatot, amelyben egyre inkdbb hattérbe szorul a szinhdz irodalmi szerepe és
meghatarozova valik esemény jellege.E folyamat kapcsan atértékel6dik a drama szerepe is: a szinhdz esemény
nem meriill ki egy drdma bemutatasdban, a szinhdzi reprezentacid csucsan allo dramai szoéveg elveszti vezetd
szerepét, egyenrangiva valik a mozgas, a hangok, a vilagitas elemeivel.

A szinhadzi gyakorlat szamos posztmodernnek nevezett vondsa — az eszkozok és megidézett formak

vélt vagy valos esetlegességétél a heterogén stilusjegyek fesztelen alkalmazdsdan és dsszekapcsoldsan

at, a ,, képek szinhdazdatol  a kevert médiumokig, a multimédidig és a performanszig —a legkevésbé sem

a modernségtdl, hanem inkabb a dramatikus forma hagyomdnyaitol valo elvi elforduldsrdl

tanuskodik.

Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, 20. o.

., A posztmodern fogalmdnak elétagja is arra utal, hogy egy kultura vagy miivészi praxis a modernség
kordbban magatdl értet6do érvényességgel biro horizontjardl lépett eld, de ennek ellenére még mindig
valamilyen modon dsszefiigg vele — a tagadds, a hadiizenet, a felszabaditds, vagy az eltérés és annak
Jjatékos felfedezése értelmében, hogy mi lehet e horizonton tul.
Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, 24. o.
2 Mindazondltal a szinhdzi ldtvany mint olyan még nincs egészen nagykorisitva. Mig egy szinész alakitdsdt akdr
az elbadastol fiiggetleniil is képesek vagyunk felfogni, és értékelni a diszlet vagy a jelmez és funkcidinak
érzékelése kordntsem evindens: a nézék tobbségének tudataban a ldatvany beleolvad az eladds vildgaba.
Ugymond ,,akkor jo ha nem veszem észre “ pedig az eléadds vildgdt nem kis részben — mert a nézé tudatdig el
sem juto jelenlétével,mint egy titkos rdadioado, amely folytonos tartalmakat sugall a periférids észlelésen
keresztiil — maga a diszlet és a jelmez, (...) és avilagitas teremti meg. “ Forgacs Andrés: Elsz6. In: Gaspar Zs.,
Szala B., Szikoi G.: Diszlet — Jelmez. Magyar Szcenogrdfia 1995-2005. Magyar Szcenogrdfia 1995-2005, 10. o.



A valasztott példakban olyan alkotdi egyiittmiikodésrdl van szd, melyben az alkotdk az
altaluk  létrehozott eldaddsokra jellemzé  esztétikat folyamatos —munkdval mar
kikristalyositottak. Teljesitményiik szakmailag is elismert. Termékenyitdleg hatnak mas

alkotdk munkaira és a kovetkez0 nemzedék szdmara is igazodasi pontokat mutatnak.

Modszer

1. A hatastorténetre valo rovid kitekintés utan (melyben két példat emlitek meg) a két eldadas
latvanyvilagat kiilon-kiilon, 6nmaga egységében veszem szemiigyre. Elsdsorban a szinpadi tér
(diszlet), jelmez, fény szerepét, egymdassal vald Osszefliggésében vizsgdlom, de nem
hagyhatom figyelmen kiviil a szoveggel vald kapcsolat sajatossagait ill. a szinpadi latvany
kompozicidjanak az eldadas gesztusaval valo egységét.

Ezen arészen beliil az eldadas egy-egy képét mintegy kimerevitve az adott ké pkompozicio

jellegzetessé gére hivom fel a figyelmet.

2. Bar a két eldadads alkotoi alapallasdban — ahogy a bevezetdben jeleztem — gondolati-
esztétikai rokonsagot fedezhetiink fel, a latvany kialakitdsanak modszerében kiilonbozoek.
AzZért, hogy a jellegzetességeket felismerjiik, a két eldadas latvanyvilagat — az els6 pontban

kialakitott szempontok szerint — 6sszevetem. Az dsszehasonlitas eredményeit 6sszegzem.

3. Az 0Osszegzes eredményeképpen kapott megallapitdsokat kiterjesztem az alkotok mas
munkdinak vizsgalatara. Alkotdi stilusjegyekre mutatok rd. Ugyanakkor a megéllapitasok
tendencia jellegét kiemelve néhany kiilhoni példat is bevonok a vizsgdlodas tagabb korébe,
melyen beliil végiil — a vazolt Osszefiiggésekkel kapcsolatban — néhdny sajat munkat is

érintek.

. Képtelen vagyok a magyar szinhdzi képzémiivészet — diszlet - jelmeztervezés — szakmai mindséget,
latvanyértéket dnmagdban, stildaris aranyok, alkotoi tendencidk, esztétikai kategoridk alapjan megitélni. “* Koltai
G. In: Gaspar, Szla, Szikéi, L.m., 17. o.



|. Tegnap és ma

I.1. El6zmények

Két magyar szinhazi példat emelek ki a nyolcvanas évekbol, amelyekben az esztétikai 0jitast
felfedezhettiik, mindkettd friss fuvallatként hatott Gjszertiségével. Az egyik a Dramai
események c. eléadas® (melyet a Monteverdi Birk6zokar tovabbi eldadasai kovettek) a masik a
gybri Hamlet.* Mindkét eldadasrol ill. jelenségrol tobb tanulmany sziiletett. Magam, mint
tervez6, amikor példaul A csavar fordul egyet c. eldadison’ a szellempar Mr. Quint és Miss
Jesse fénykibocsato textilidbdl késziilt ruhdjat és fehér hajat latom, a hidnak azt a pillérét
érzékelem, aminek masik pillére ott van Body Hamletjében, Tabula Blumenschen jelmezeinek
er6s miviségl, kiilonlegesen gazdag vildgaban. Nyilvan Bachmann konceptudlis szinpadtere
i1s — a forgora épitett szines csovekkel behdldzott agy — felszabaditdan hathatott a jatéktér
létrehozasaba belefaradt szinhdzi vagy televizids diszlettervezokre. Leginkabb talan azokra a
tervezokre volt hatdssal, akik akkor kezdt€ék palyajukat. (A par mondat mogétt bonyolult

folyamatok huzodnak — tulajdonképpen a film €s a szinhaz formanyelve hatott egymasra.)

1. abra: Hamlet

Hangstlyozom, hogy az esztétikai, formai ujitdsok tartalmi ujitdsok voltak: A dramai

események normasértése az volt, hogy a szoveg és a cselekmény kiilonvalt. Dobozi parthii

3 Dobozy-Jeles: Drdmai események (Dobozy: Szélvihar). Monteverdi Birkézoksr, Ganz-Mavag Miivel6dési Haz.
R. Jeles Andraés, j. Flesch Andrea. 1985.

* Shakespeare: Hamlet. R. Body Gébor., d. Bachmann Gabor, j. Tabula Blumenschen. Gyéri Szinhaz, 1985.

S Britten: 4 csavar fordul egyet. R. Kovalik Baldzs, d. Antal Csaba, j. Benedek Mari. Opera, Erkel Szinhaz, 2004.



szovegét valamiféle ,,vidéki kornyezetbe* helyezett, rongyokkal sziirredlis véglényekké
torzitott fiatal, amator szinészek dadogtak el. A rendszervaltas el6tti utolso évek latlelete volt:

a hazugsag olyan fokozhatatlan stacidjan Iétezik, hogy mar 6nmagat leplezi le.

2. dbra: Dramai események

A nyolcvanas évek elejének szinhdzi kozegébol onkényesen emeltem ki a két példat, mivel
személyesen is ¢rzékeltem mekkora hatast gyakoroltak korosztalyom tagjaira — tobben

maradtak és dolgoznak koziililk miivészi palyan ma is.

A targyalt két eldadas rendezdje koziil Mohdcsi induldsa (és mikodése) a kaposvari
szinhazhoz — és annak legjobb hagyoményaihoz — koétheto, amely ekkor a hivatalos szinhaz
margdjan mikodott. Zsotért Gaal Erzsébet inditotta el a rendezdi palyan, altala a szellemi
kapcsolat (tobbek kozt) a Studio K-hoz is koti.
Amit e szellemi miihelyek kozvetitettek az tehat a batorsdg, a mara reagalds hatarozott

igénye, mind tematikai, mind esztétikai értelemben.

o (...) Taldan a sokszoros emberi vereség is eldsegitette, hogy furcsa modon

tanitokka lettek a 80-as évek kulturajdban néhanyan azok koziil, akiknek kozponti

élménye 68 szellemi valtdasa és valsaga volt. Tanito-nevel funkcion itt nem
autoriter, nem is feltétleniil sziikebb szakmai nevelést értek, hanem egy mar



kritikusan kezelt tradicio atadasanak, egy gondolkodds- és kozlésmodnak a
képességét az értékvikuum siilyosbodé korszakdban.

1.2. Az Uj teatralitas fogalma

A 80-as évek végén induld rendezd/tervezd generacid tehat (nyilvan nem kizardlagosan),
ezekre az €10 szinhazi hagyomanyokra, szellemi hatdsokra biztosan alapozott. A 90-es évek
kozepére megerdsodve, egyéni arcuk kezdett kibontakozni, néhany eldadasban mar
megmutatkozni latszott ujszeriségiik. A szintén ekkor szinrelépd kritikusnemzedék élénken
reagalt a torténésekre, probaltak leirni azokat és Uj terminusaikat elfogadtatni a
kritikustarsadalom egészével. Tehat, hogy ujfajta szemlélet van kibontakozdban, — ez nyomon
kovethetd a 90-es években indult az ,,u;j teatralitas™ fogalmat bevezetd kritikai vitabdl is:

Az uj teatralitasként vagy egy ujfajta képiség szinhazakeént aposztrofalhato
Jelenséget leggyakrabban a nemzedékvdltas és az dtirdas kérdéseivel szokas
dsszefiiggésbe hozni.

Az uj teatralitdas eléadasai a torténeti kontextus és mai aktualitas fesziiltségét
probadljdk jatékba hozni. Az ,,intertextudlis rendezések * (P. Pavis) nem lekiizdik,
hanem kiindulopontta teszik az idobeli tavolsagot, és azt keresik, hogy mi hidalja
ezt at ugy, hogy kozben az ,,idegenben* felmutatja a sajdtot. Ezért egymdsba irjik
az eltérd szinhazi kodokat és konvenciokat, a kortdars értelmezéi  helyzet

horizontjardl pedig vjraértelmezik. “*

A nemzetkodzi szintéren hasonléan zajlottak az események, fellelhetok a hazaiakkal
pathuzamok, példaként a kozépgeneracid rendezdi koziil, Alvis Hermanist és Michael
Thalheimert emlitem, akiknek rendezései: a Hosszii élet,” és A csend hangjai'’ ill. a Liliom'!
Budapesten is lathatdo volt. A késobbiekben még visszatérink az emlitett eldadasok

latvanyvilaganak jellemzdire.

% Balassa Péter: Dramai események: félelem és részvét a nyolcvanas évek miivészetében. In: A mdsik szinhdz,
295. o.

7 Kékesi Kun Arpad: A reprezenticié jatékai. A kilencvenes évek magyar rendez6i szinhdza In: Tiikorképek
lazaddsa, 86. o.

1. m., 97. o.

% Alvis Hermanis: A hosszii élet. Rigai Uj Szinhaz, Bp.-i vendégaték: Trafo, 2003. R. Alvis Hermanis. D., j.
Monika Pormale.

10 Alvis Hermanis: 4 csend hangjai — Simon and Garfunkel rigai koncertie 1968. Rigai Uj Szinhaz, Vendégjaték:
Barka Szinhaz, Bp., 2007. R. Marthaler Hermanis. D., j. Monika Pormale.

" Molnar Ferenc: Liliom. Thalia Theatre, Hamburg (Bp.-i vendégjaték), 2000. R. Michael Thalheimer. D. Olaf
Altmann.



Il. A latvany egységének vizsgdlata az eléadds gesztusaval
osszefiggésben

Visszatérve valasztott alkotokhoz és a valasztott eldadasokhoz, lassuk kozelebbrol, miben all
egyediségiik. A tovabbiakban elsdsorban a latvanyra koncentralok, de mivel a latvannyal
Osszefliggésben nem hagyhatom figyelmen kiviil az eldadas egyéb aspektusait, melyeket
nagyrészt a bemutato utan a kritika mar targyalt, ezért ezekhez az eldadast leird illetve elemzd

részekhez a kritikakbol 1dézek.

II.1. Csak egy szo6g

»(...) nem ugymond ,ciganyproblémdt vet fel”, hanem mesél, elmondjia [a
ciganyok vandorlasanak] torténetét, ot torténelmi etapban. Az elsé az indiai
Oshaza elhagyasa, a masodik a , nyuzovolgyi vérvad*“ 1700-as évekbdl, a
harmadik (nem idorendben haladunk) a Krisztus megfeszitése koriili bonyodalom,
a negyedik (egy elérehozott dtvenes évekbeli kozjaték utan) Auschwitz, az 6todik a
jelen. Mindegyikben keveredik a valosag és a fikcio, realitas és abszurditds,
tragédia és burleszk, komolysdag és blodli. Mégpedig olyan finoman kimért
aranyokban, a torténetiség és anakronizmus — egyszeriibben szolva az— olyan
virtuoz haszndlataval, amely a legjobb Mohdcsi munkdk kozé emeli a darabot.
Meg az eldadast.(...)”

., Olyan darabrol van szo — hangsulyozom, hogy nem irodalmi kategoridakkal
mérheté darabrol, s ezt egydltalan nem a hdtranyaként emlitem — mely a
kaposvari tarsulatnak késziilt és rajta kiviil valosziniileg reménytelen feladat lenne
barmilyen mas tarsulat szamara. Nemcsak stilaris, szellemi értelemben is. A Csak
egy szoget (...) csak kollektiv miivészi és dllampolgari vallalkozassal lehet
szinpadra vinni. Abban a hektikus tarsadalmi légkorben, amelyben éliink, ez nem
kis dolog, saz a tény, hogy az eldaddas mind esztétikailag, mind etikailag
kiilonleges teljesitmény, jelzi a ,,régi Kaposvdrban“ rejlé tartalékot (...). “!*

A szinhdzi teoretikusok Mohécsit a dramatikus szovegek radikalis atértelmezdjeként
jellemzik. A Csak egy szég nem készen kapott dradma, hanem ,,a Mohacsi testvérek és a
tarsulat* altal megirt (kitalalt) szoveg. Radikalizmusa azonban nem marad el az atirasokétol.
Ugyanaz a nyelvi szemlélet jellemzi, mint azokat. Bizonyos fokig szétszedi (dekonstrudlja) és

mas kontextusban ujra 9sszerakja a nyelvet. A Mohacsi-féle nyelvszemlélettel alkotott szoveg

12 Koltai Tamas: Ciganyut. Szinhdz, 2003. dec. (XXXVI./12.),11. o.



¢s vele Osszefliggésben a szinészi jaték jellege az eldadds tobbi alkotdrészeinek irdnyat
kijelolik.
Idézdjelbe keriil a nyelv és a test naturdlista-realista haszndlati modjanak
dominanciaja — helyette: nyelvi jaték és az a folyamat, ahogy a szinészek nem

egyszertien eljatsszdak a figurdkat hanem (szo szerint) el is jatszanak veliik. A
maganemberi és a szinészi identitas dsszeolvad. *

»(...) a szoviccek az értelmi redundancia és a deszemantizacio erejével dassak ala
a jelentéskozpontu beszéd egyeduralmat, mikézben a norma megsértésének
asszociattv mdodja latvanyosan igazolja azt a kreativitast, amely a nyelv
létezésének legsajatabb természete. Ennek a felforgato tevékenységnek tehat olyan

nyelvszemlélet a mozgatorugoja amely ,radikadlisan felfiiggeszti a logikat, és a

referencidlis eltévelyedés szédité lehetéségeit nyitia meg. * (de Man, 1999:23) 7"

Vajon a specidlisan szovegcentrikus rendezoi koncepcidval 6sszefliggésben hogyan alakulnak
a vizudlis elemek? Felfedezheté-e gondolkoddsmddbeli parhuzam ha a szinpadi tér, illetve a

jelmezek vildgat vizsgaljuk? Es ha igen, a latvany egységében hogyan valdsulnak meg?

Diszlet

A szellésen ingd deszkakbol osszedllitott diszlet a rivaldatodl a szinpad végéig perspektivikus
rovidiilésben, mint fabol késziilt hangar égboltként borul a szereplok folé. Nem konkrét
helyszint latunk, a jarasok sem tudjuk hova vezetnek. A ciganyok csoportja nem tudni, honnan

bukkan fel és merre tinik el.

3. abra: Csak egy szog — diszlet

13 Kiss Gabriella: A kockdzat szinhdza. 116. o.



A tervezés koncepcidja — a rendez6i gondolattal 6sszhangban — az volt, hogy az instabilnak
latszo szerkezet segitségével olyan ideiglenes helyet hozzon 1étre, mely a véglegesség hidnyat

sugallja.

Szerkezet

A diszlet szerkezete egyszerliségében is nagyvonalu: a szinpadi labaknak megfeleléen — négy
részbol allo ives vazszerkezetre erdsitett deszkabordazat adja az oldalfalakat. Ezt fogja 6ssze
¢s fedi le a cikkelyekbdl 4116 deszkaboltozat. A boltozat egyes darabjai az el6adas folyaman
elmozdulnak. (A jelenkor képben, a faluban jatszodd jelenetben a tetd deszkai adott
pillanatban lebegni, mozogni kezdenek, az oldalfalbol pedig egy cikk felemelkedik — a
falubeliek ,,elfujjak™.)

A szinpad jardszintjét egy lejtd alkotja, melyre a szinpad mélyérol épcsé vezet fel. (A
lejtdn varatlanul bukkannak fel és tlinnek el a kiilonbozd csoportok pl. a ciganyok
megérkezése.) A lejtdbe dgyazott személyi siillyedoknek kiemelt funkcidja van (utolsé kép
eltlinései) de tovabbi részei is nyilnak, (pl.,,lireg” a nyuzovolgy képben, mely a vadlottak
helye, ill. a romai kép kavéfézés jelenete is itt zajlik. A ciganyeskiivon a papirdobozbdl
felbukkand zenészek is ezen az liregen keresztiil keriilnek eld.)

A szinpadra a nyitott zenekari arokbol is van atjards a zenészek szamara. (A diszlet
akusztikus szerepet is betolt. Az utolso jelenetben a szinészek és a zenészek, mint xilofont

hasznaljak — kiilonb6z6 hangokat €s ritmusokat csalnak ki az oldalsoé deszkakbdl.)

Diszlet és fény

A diszlet és a jelmez koncepciondlisan a fekete-fehér kontrasztra épit. Ez a kompozicios elv
nagy teret enged a vilagitasnak.'* Az elsé képben (indiai 6shaza) szines fény vildgitja meg a
fekete-fehér elemeket, igy a kép (az egyetlen az eldadas folyaman) meleg szinekben uszik.
(1dill, eskiivd, otthon)

Az eldadéason ativeld fénykompozicié a tovabbiakban hidegre valt, a fekete-fehér kontraszt
¢s a koztes tonusok valnak uralkoddva. (A legélesebb, leghidegebb, kékes fényli kompoziciot
a lager képben latjuk.)

Az eldadéas kompozicids elemei koziil a diszlet az, amely dsszefogja és metafordba siiriti

az eldadas alapgondolatat. Lehetdséget ad a vilagitasnak, hogy kiegészité kompozicids

' Vilagitastervezo: Banyai Tamas.



elemmé valjon. Mint pozitiv és negativ formak, Ugy egészitik ki egymast az eldadas
latvanyvilagaban a szerkezet €s a fény. Ahogy a deszkadzat vonalai vezetik a fényt, a barokk
szobrok fénysugar koszortjat juttatjak esziinkbe.

A deszka, az ,,anyagi“ jelentés a kompozicidoban, a fény hatdsara vonalld, mig az absztrakt
fény anyagiva lényegiil. A fa, mint egyszeri anyag jelentéseit kombindlja a fény
asszociacidival. E két elem Osszejatszatisanak kovetkezményeként az Osszkép szinte
elemelkedik a valdsagtol, transzcendens, maskor pedig nagyon is anyagi jellegli. E két véglet
valtakozdsa — az &tmenetekkel kiegésziilve —, szintén az el6adds dramaturgidjat kiséri.

A diszlet — a fény adta lehetdségekkel komponalva — térbeli és gondolati befoglaldja az

eldadas filozofidjanak: az emberi torténetben az istennel valo kapcsolatra utal.

Képkompoziciok, a jelmez utaldsrendszere

Mind a képi mind a téri elrendezésre a harmas tagolasu kompozicio jellemzd: a szinpadi el6tér
jobb és baloldala mindig hangstlyos, a kozEépso rész (a haromszog csicsa) pedig a szinpad
belseje felé hol kozelebb, hol tavolabb helyezddik.

A tér valtakozdsanak az eldadas dramaturgidjaval szinkronban van ritmusa: a tér hol
kitagul (pl. lager vagy az indiai dshaza kép) hol a szinpad kozép ill. elbterére sziikiil (pl. falu a
jelenben kép, nyuzévolgyi birdsagi targyalas jelenet). A jelenetek ritmusa valtakozik: a
mondanival6 hol komolyabb, hol viccesen elapr6zddd, nem minden jelenet azonos hangsulyt
ill. megformalast. Ennek a valtakozasnak téri megformalasahoz a diszlet maximalisan teret

enged.



Jelen kép

A ciganyok fogadasa

4. abra: ,,A ciganyok fogadasa” — képkompozicid

A latvany elemzése kozben néhany mondatot idézek, amelyek nemcsak megvilagitjak kissé a
jelenet ,,témajat, 1ll. a figurdkat, hanem jellemzik az el6adds szovegének szerkezetét is.

Az eldteret két részre osztva latjuk, mintegy a két ,térfél” leképezéseként. Baloldalt a
falusiak, jobboldalt a megérkez6 ciganyok csoportja.

Ko6zEépen harom megbizott figura all, akik a megegyezést véghez kell vigyék. (,,Rigo” ur, a
polgarmester, az Eurdpai Unids képviselond és ,,Karcsi bacsi“ a cigdnyok részérdl.) A

vilagitas is ezt a felallast képezi le, harom lampa, hdrom 6 fényforras vilagitja be az eldteret.
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A létras jelenet

5. abra: ,,Létras jelenet” — képkompozicio

A 1étras jelenetben a Iétrardl lebillentik a haztet6t, hogy ,,tetd ne legyen a ciganyok feje
folott. A diszlet boltozatanak egy darabjat a ,,haztet6t™ 1étrara maszva ,,leemelik™. A képben
ugyanazt a koncepciondlis eljarast, gondolkoddsmddot figyelhetjiik meg, mint ami az eléadas
egészének filozofidjat jellemzi. A hétkdznapi jel (1étra) 6sszekapcsoldsa az absztrakttal, mely
a diszlet, mint képi kompozicido egy szegmense, tetének allitva azt, alapvetden ironikus,
jelentéstartalma tobbrétegli. Rokonithatd — mint azt latni fogjuk —, a trégerek hasznélataval a
Golgota képben.

A képben a tomeg elrendezése is ironikus. A 1étrara csimpaszkodd falu népe mintegy
vertikalisan akarja ,,legy6zni* a szinpadszélre htizddé ciganyok csoportjat.

. A Jancsi hazat bontottuk le!
,,Minden a ciganyok miatt van. Ha ezek nem jonnek ide, ma is ugy dll a hazad, mint a
covek!*

A beszallasoland6 cigdnyok csoportja az 0 élethez hozza ,,butorait”: kemping szék,
Osszecsavart szonyeg, borondok, parnak, dgynemi, szdnkd stb. A kellékekben markdnsan
kifejez6do irdnia nemcsak dsszeallitasukban (egyedi struktirdjukban), hanem valogatottsaguk

Osszképében rejlik.

Jelmez

A magyar falu népének ruhdi egyontetlien szegényesek, a ndk ruhdja szdndékoltan

visszafogott, jellegtelen. A szegénységet nemcsak a ruha-jelek: munkakopeny, otthonka,
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nylondzseki —, hanem ezeknek az elemeknek a rétegezettsége is kifejezi. Ez a rétegezettség
azonban latvanyban szandékoltan unalmasabb, mint — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk —
a ,,cigny jelmezek* formagazdag és festdi vilaga. A tervezd ebben a jelenetben csak azonos
jellegli anyagok tonusbeli harmonidival jellemez. A ndi karakterek amugy is 6sszemosddnak —

ez felér egy szociologiai latlelettel.

6. abra: A karakter megformalasa

A férfiak esetében a tervezd erdteljesebben tipizal. A jellemzd elemek koziil — lehordott
szovetnadragok, kalapok, sapkak, dzsekik — szellemesen valogat.

Wlleszkedjenek be ne ide!
,,Nemvagy te véletleniil cigany, Jozsikam?“

A falu expondlt figurdi, egy-egy vonassal nagyvonalian felskicceltek: a polgarmester
(szocio-butik zakd), a pap (zart szovetkabat, fejtetdn hatratolt svajci sapka):

‘

., Isten el6tt mindenki egyenld. A ciganyok is egyenlok és a tobbi ember is egyenld.

Az EU-s megbizott (mai hosszii selyemszoknya, kabatka, iratokkal teli valltiska) az

,,emberi® hivatalnokno:

., O mennyire ériiliink, hogy megérkeztek és mégis itt vannak!*
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Golgotakép

7. abra: ,,Golgota kép” — képkompozicid

A tér a harmas kompozicidt koveti: két térfélen lathatjuk a baloldalra beszoritott ciganyok
csoportjat, jobboldalon a rdmai katonakat.

Ko6zEépen a lejtd tetején (Golgota hegyén) all a megfeszitettel a kereszt. Mellette klasszikus
kompozicidban Maria és Maria-Magdolna. Félkorben hatrébb a zsidok kisebb csoportjat
latjuk. A két latort (cigdnyokat) a trégerre huizzék fel.

A képet tobblet-jelentéssel ruhazza fel, hogy a rendezés a szinhaz e funkcionalis, gépészeti
elemét vonja be a jelenetbe, illeszti a képi kompozicidba. Igy az artisztikum uj formédja jon

létre, melyet a vilagitas is kiemel.

8. abra: ,,Golgota kép” — a fény szerepe

A trégert, mint szinhdzi alapformat ) kontextusba helyezi: atemeli a képi absztrakcio
vilagaba, ugyanakkor megdrzi hétkdznapi jelentéstartalmat is. Maga a létrehozott kép pedig

lenyligdzOen egyszerti és hatdsos.
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Jelmez

A Golgota képben az ortodox zsidok viseletét egyrészt a fekete-fehér kontraszt, (férfiak)
masrészt e kontraszton beliil, (a ndi szerepldk esetében) a sziirke dtmenetek finom gazdagsaga
jellemzi. (Maria, Maria Magdolna) Mai fekete ill. vildgos kabatjukat a korra jellemzd hosszi
fejkendok egészitik ki.

Alatta — nem titkoltan — felbukkan az el6z6 jelenetek cigdnyruhdja, mint alapruha. Az
alapruhdnak nyilvanval6d funkcidja van: a népes szerepldgarda atalakulasat segiti jelenetrdl
jelenetre. Ugyanakkor az alapruha felvallaldsa, Osszevegyitése az éppen aktudlis jelenet
jelmezével szintén koncepcionalis. Minden szinhdzi elem az el6adas része, a jatékba beemelve
minden targy atértelmezddhet. Az alapruha kérdésében a vazolt koncepcid utal az atfedésekre
a figurak kozott (cigany-zsidé-magyar — mi magunk vagyunk) ill. &rnyalja a szinész szerephez

vald viszonyat is (,,a szinész eljatszik a szereppel*).

9. abra: ,,Golgota kép” — hagyomanyos 6lt6zet atirdsa

Az ortodox zsidosag 6ltozete mai jelentéstartalmi matéridkkal keveredik, ekként alkotva uj
egységet. Kiemelve a viseletre jellemzo ,,csikossagot™ a ruhdk egységét — formai vilagukon
tul —, alapvetden ez fogja Ossze. A kiilonb6zd csikozasu textilidk (mint pl. a kirojtozott alju
ing, a vallra vetett szovetanyag), csikos mai (jogging)folsdvel keverednek. A széles karimaju
szOrmeszegélyes kalapot vallaltan fém gyiimolcsos talra dolgoztak ra. (A kalapra beliilrdl
raerdsitett egyszerl s6tét zsindr a ,,pajesz*.)

A 70-es, 80-as €években népszerli csikos, erdélyi eredetli cserge dgytakard a szinészen

ponchdként Osszetlizve, humorforrasként 1s igazi etno viseletként hat. Alatta a
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yo

melegitonadragot a cigdny ,,alapruha® tartozékaként lattuk eldszor, most beépiilve egy uj

formavilagba, (mas kontextusban) egy masik jelmez részeként funkcional.

10. ébra: ,,Golgota kép” — korabeli egyenruha atirasa

A romai centuridk viseletének megalkotasakor a tervezd tobzodik az ironikus formai
Otletekben. A korabeli egyenruha — Onmagiban is rendkiviil érdekes formavilagn —
motivumait irja 4t. A milanyag munkavédelmi sisak tetejére meghajlitott, rovid sortéji kefét
szerel (ardny-irdnia) ekként lattatva a rdmai katondk jellegzetes sisakjat. Meghajlitott fehér
mlanyag mosogatordcs a katondk vértje, labszarvéddje és sisakrostélya. Felszerelésiik
egységebe a szazadfordulds (fekete/fehér) betétes félcipd is belefér.

Felmeriil a korhiiség kérdése — €s lathatjuk, hogy a koncepcid ugyanaz, mint az etnikumok
ruhdzatdnak megjelenitésekor lattunk: a korabeli jellegzetességeket a mara reflektalva a
tervezd atirja, mas elemmel helyettesiti (pl. a ma haszndlatos kefe a sisakon.) Ezaltal a
jelentéstartalmak —asszociativ moédon — boviilnek.

Masik példa ugyanerre a ,,vagonba terelés® jelenetben a csenddrok kakastollas sisakja,
amely szintén nagyon jellegzetes motivum. (Az alapruhdbdl a szerepldk fején ,,ottmaradt
posztokalapon konyhai aluminiumsziiré van, az all alatt s6tét szijjal atkotve. A ,,sisak tetején
egy csokor milanyagcso-tollazat lengedez.)

A kellékek vilaga szintén a jelek kozti 6sszefliggésekben rejlo ironikus tartalmakra épit pl.
vizsugarat permetez0 vizagyl esernyd, osszecsukhato fémszék.

A rémai katondk nyitott fekete esernydkkel védik magukat a ciganyoktdl — utalds
Demszky Gabor budapesti 2007. marcius 15-1 tinnepi beszédére, ahol a testorok ugyanigy
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védték a fOpolgarmestert. A nép tavoltartasara kifeszitett kordon — a mara vald reflektalas

jeleként — tobb jelenetben is (birdsag, ill. keresztre feszités kép) felbukkan.

Lager kép

11. abra: ,,Lager kép” — képkompozicid

A haromszog csucsa a diszlet hatulso ,,bejaratahoz”, ,kapujdhoz* keriil. A tér mélységében
kitagul: ebbdl az iranybol érkeznek az Gjonnan szallitott cigdnyok. A haromszdg kompozicion
beliil hangsulyossd valnak az oldaljarasok, melyek szimbolikusan leképezik azokat az
iranyokat, melyek az életbe vagy az azonnali halalba vezetnek.

A személyi siillyedok a vizsgdlatok (mérés, bélyegzés) megjelenitésére szolgalnak. A
hideg, erds, kékes fény a diszlet minden részét egyforman vilagitja meg, igy az hangarszeriivé
valik. Jellemz6 a kompozicié fekete-fehér kontrasztja. Lidérces hatasat erdsiti az oldalfalra ill.

a diszlet tetorészére eso forgd arnyek.

Jelmez

A szelektalast iranyitd gyermekarcu Mengele'® hofehér ruhdban all kozépen. Fehér ruhédja
kiemeli az 4ldozatok ill. az 6t szolgdlo nemtelen (férfiak és nok egyontetliien fekete attetszo
esOkabatot és arcba huzott sisakot hordanak) katonak csoportjabol.

Onmagéban vizsgalva az orvos jelmezét néhany érdekes dolgot figyelhetiink meg. A fehér
szin a figurat a kompozicion beliil kiemeli. A szin ugyanakkor a tisztasag jele, ez esetben a
tudomany fedhetetlenségéé €s a hentes tisztasagaé egyarant. A jelentéskomplexumot a tervezo

formailag és anyaghasznalattal tovabb mélyiti: atszabott zakoval (civilizalt, kifinomult,

15 Rusznyak Gébor alakitisa.
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kulturdlt) kombindlva az attetsz0 mianyag kopenyt (hideg, tudoméanyos agresszio,

embertelenség). A kiegészitd fehér kesztyl a jelentéstartalmakat egyesiti.

12. abra: ,,Lager kép” — a karakter megformalasa

Lathatjuk, hogy ez a jelmez az ellentétes jelekbdl épitkezik. A figurat nemcsak Oltozteti,
ujszerli Osszedllitasa, amely a jeleket egymassal kapcsolatba hozza, a jelentéstartalmakat
boviti. A jelmez nemcsak mint ,,design”, dnmagaban, hanem a szinész figurajaval (vékony
termet, kedves, gyermekien tiszta arc (¢retlenség, kivancsisdg, kegyetlenség) egylitt vizsgalva

is leképezi ezt a gondolatmenetet — amely az eldadas koncepcidjaval sszecseng.

Vagonba terelés

13. abra: ,,Vagonba terelés” — képkompozicio

A ,vagont a térben lejtd tetején, fénnyel dramaian kiemelve latjuk. A vagon képe
absztrakcid: mintha hurbdl lenne négyszoge kifeszitve. A geometrikus forma az anyagszer(i
kornyezetben azzal ellentétet alkot, a latvany fesziiltséget kelt. A négyszoggel lehatarolt tér

egyeldre tires. A kép eldterében bukdacsolva kozelednek a cigdnyok. Két csenddrfigura hajtja
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Oket be a vagonba. A kép ujra az absztrakcid szintjére emelkedik: az emberek egy tombként
toltik ki a megadott teret. A Iétezésiik Osszeforr. Az absztrakcidt a koreografia tovabb
arnyalja. (kifelé fordulasok-arcok).

Eldtérben a szinpad baloldalan, mintegy kiviilre helyezve (elegans mozdulatlansigban) a
magyar arisztokracia figurdi. Oket a térben a két csenddr figurdja (mozgasa) koti dssze az

,,embertombbel*.

Jelmez

A vandorlas soran mindenki tobb szerepet jatszik, a jelmez fontos része az ezt segitd alapruha,
melynek rendszerérél mar volt szd. A két foszerepld (a cigdnyasszony/Lazar Kati és a
ciganyember Kolompar Karcsi bacsi/Kovacs Zsolt) azonban csak egyszer, ebben a jelenetben

valtozik. Az arisztokrata hazaspar elegans parosat alkotjak.

14. abra: ,,Vagonba terelés” — korabeli egyenruha atirdsa

Jelmeziik — alakitdsuknak megfeleloen — ellentétei az elézdeknek. Grof urként egy kiegészitd
elem, a mintds sal ugyanaz, mint a cigany figuranal, jelmeze természetesen mas: csikos
selyemzakoban €s prémgalléros kabatban all a grofné mogott, aki fekete szormekabatjaban
kényelmes karosszékben iil. Fején elegans széles karimaji fekete kalap. Alsagos 4jtatossaggal
mondja a terhes cigany lanyanyanak, akit a vagonba terelnek: ,,4 gvermek a legnagyobb

kincs ““. A szerepvaltas nyilvanvaloan koncepcionalis.
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Nyuzovolgy kép

15. abra: ,,Nyuzovolgy kép” — képkompozcid

A képkompozicio a harmas szerkezetet koveti. Az eldtérben a két ,térfélre” osztva biro,
iigyész, titkar ill. a védod és a cigdnyok. A kozéptér dombjan a targyalason résztvevd kdzonség
il. Az, hogy a szinpadtér kézepén kiemelve, mintegy lelaton iilnek, szoges ellentétben 4ll a
vadlott cigadnyok elhelyezésével, akik siillyesztd iiregében vannak. Ez a kompozicios
elrendezés két masik , térfélt™ is kijelol.

Az 1700-as években jarunk Felvidéken — a felvilagosodas kora —, lathatjuk hogyan zajlott
a ,,Nyuzovolgyi vérvad™. A vad szerint a ciganyok: ,, Magyar embert ettek, ittak is. “ Maga
Csordas Zoltan, az aldozat is eldlép a kozonségsorai koziil, hogy a megevés ténydt
személyesen is bizonyitsa.

. Engem kérem megettek!*
., Latta-e valaki, hogy megették? “
Sajnos igen...nem élem tul ezt a szégyent. *

A tanu is eldlép.

. Es ha maga is ott volt, magdt miért nem ették meg?
Szerencsém volt, mar jollaktak a Zolival .

Ahogy az idézett szovegben latjuk, ugy a jelmezek, kellékek vilagaban is a jatékossag, az
ironia domindl. (pl. kibelezett hitdszekrény (behiit) a birdi pulpitus, oldalara fektetett
mosogeép (tisztara mos) a védelem asztala, az irnok mellett Singer varrogépallvanyra szerelt
vattacukor készitd gép talja az iratmegsemmisito, stb.

A kozonség soraiban egyetlen fel-felbukkanod kellék az ironikus jelképként is értelmezhetd

marhaszarv (,,Lehel kiirtje*).
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Jelmez

A biroi testiilet megjelenitése mai jelrendszerre ironikusan atirt kompozicio. Az allonge
paroka formai megfeleldje eszerint uszosapkara szerelt aluminium hajcsavardk rendezett sora.

Talarjuk hossza fekete miianyag kabat.

16. dbra: ,,Nyuzovolgy kép” — formaruha atirdsa

Jellemzé az anyagdarabok jelzésszeri hasznalata az ligyész gallérjara tiizott fehér rakott

anyag, mint zsabod.

17. abra: ,,Nyuzdévolgy kép” — torténelmi viselet atirasa

A magyarok jelmezét vizsgalva latjuk, hogy az 1700-as évek prémgalléros kaftan szabasu
kabatja ironikusan ,,atirva“ mint frottir kontos, flirdokdpeny jelenik meg, az elmaradhatatlan
prémgallér egyik vallara vetve. Az 6ltoz¢k kiegészitdje minden esetben a kiillonb6z6 tonusa
kucsma. A fekete-fehér kontraszt uralkodd: ennek variacioit latjuk, fekete alap, fehér

prémszegélyek a galléron, zseben ¢s forditva (optikai jaték). A nok haja két varkocsba kétve.
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18. abra: ,,Nyuzovolgy kép” — hagyomanyos oltozet atirasa
A ciganyok csoportjara — férfiakra és a nokre egyarant — jellemzé az anyag, minta és
formakavalkad, mely a szegénységet (egyszeril, kopott alapformakat) latvanyban gazdagga
teszi. Elhordott, mai és etnikumot jelz6 ruhdk — csikos zakd, mintas mellény, nyaksal,
szovetnadragok, ing, mai zipzaras kardigan, és a szoknyak egyvelege dekorativ hatasi. A
ciganyok 6ltozéke anyagban, formaban, mintakban egyarant rendkiviil gazdag.

A jelmez a szegénységet a vandorld életformaval hozza 6sszefliiggésbe. Az alapkoncepcio
a formateremtésben a ruhak egymasra halmozasa, a rétegzddés és ennek kapcsan egyfajta
szedett-vedettség. A jelmez nem lehet meleg — ezt a praktikus szempontot szem elott tartva a
jelmezkompoziciok a régezettséget elsésorban vizuadlisan teremtik meg. Példankban a figura
,0sztasa® a jellemz6 a ndi jelmezek esetében pl. a bo szoknyak aldl hosszi szara nadrag
latszodik ki (keleti viselet — etnikumra utalas), hosszu ujju blizra rovid ujja bluz, kiilonb6zo
hosszusagu foszlott kardiganok, férfi mellények, otthonkak €s tovabbi valtozatos kiegészitok
(mint pl. kétények, pokrocszert vallkenddk stb.). A ndk labbelije szintén sokféle, a variaciok
a sOtét, férfias félcipoktdl a mezitlab hordott gumipapucsig terjednek.

A latvanyvilag fekete-fehér kontrasztra épiild koncepcidjaban a ruhak mintai — a réteges
ruhakonstrukciokkal dsszefiiggésben, mint egymasba folyd, kiillonb6zo rajzolatok — kiillondsen
élnek. Altaluk maguk a figurdk egyénenként is kiilonos diszitettséget nyernek, mely a
jellemzés tovabbi lehetdségeit nyitja meg,

A tombszeri csoportképekben azonban e rajzolatok (az egyéni figurakrél levalva)
nagyobb kompozicidban hatnak (absztrahaldédnak) igy a latvany egészét rendkiviil izgalmassa,

optikailag vibralova teszik.
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CigdnyeskUvé kép

19. ébra: ,,Ciganyeskiivo kép” — a fény szerepe

Az indiai Oshaza jelenetben a diszlet az egész terét a cigany nagycsalad jatssza be. Lanyuk
eskiivdjére késziilodnek. A tér tagas, 6rom, szabadsag, oldottsag lengi be. A jelenetet meleg,
szines fényekkel vilagitjadk, ez a hatast fokozza. A szines fény, ami a fekete-fehérben
komponalt ruhédkat is szinessé teszi, csak erre a képre jellemzd. Az eldadas tovabbi
fekete/fehér kontrasztban komponalt képeivel ellentétet képez.

India azonban a svajciaké —a svajci sapkat viseld szomszédok meg is jelennek az eskiivon,
melynek végén beiit a tiizes mennykd. Az 6shazat el kell hagyniuk, igy kezdetét veszi a
hazakeresés, a vandorlas.

,Es mindeniitt kitoré srommel fogadtak minket.”

Csak egy sz0g — 0sszegzés

Az elemzéssel valaszt kerestem arra, hogy a specialisan szovegcentrikus rendezdi
koncepcioval Osszefliggésben hogyan alakulnak a vizualis elemek. Felfedezhetd-e
gondolkoddsmodbeli parhuzam ha a szinpadi tér ill. a jelmezek vilagat vizsgaljuk, és ha igen,
a latvany egységében ez hogyan valosul meg. Példankban lattuk, hogy amiképp a szdveg
dekonstrualja és Gjrateremti a nyelvet, latjuk, hogy az eldadas vizudlis alkotoelemei koziil a
kellék és a jelmez a maguk eszkoztaran beliil ugyanezt teszik. Mivel a kellékek kialakitdsaban
¢s a jelmezek tervezdi szemléletében is ez a gondolat az uralkodd, igy az eldadas
koncepcidjaval egységet képez.

A diszlet teremti meg a nagy befoglald format: teret enged a kiilonb6zo

térkompozicioknak €s ez azért is fontos, mert az eldadasban az egyén és tomeg viszonya altal
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kialakitott térszervezés kiillonds hangsulyt kap. A szinész mint egyén és mint tomeg a
szcenika, ill. a teljes szinpadi effektusrendszer homogén része, sét legfontosabb alkotdeleme
(pl. auschwitzi kép).

A diszlet a vilagitdssal 0sszhangban, térbeli kifejezddése az eldadas filozofidjanak: az
emberi torténetben istennel vald kapcsolatra utal. Nem dekonstrudl, hatarozottan,
egyértelmien allit — s amellett, hogy miikodésében nem nélkiilozi az ironikus mozzanatokat —,
ugy lesz az eldadas koherens diszlete, hogy fogalmazdsmodjaban a szoveg/jelmez/kellék

vilagat nem bontja tovabbi részletekre, hanem egységbe foglalja.

11.2. A kaukdzusi krétakor

Zs6tér szinhdzardl mar sokat irtak, tobbféleképpen elemezték. A bevezetOmben vazoltam
miért esett egyik eldadasukra a valasztasom, nem vallalkozhatom mélyebb elemzésre, mint
egyetlen eldadas latvanyanak szubjektiv, tervezoi szempontbodl valo vizsgélatara.

Mégis, sziikségesnek €rzem, hogy a latvanyvildgot hozzakapcsoljam mind a brechti, mind
a zsotéri szemlélethez, hogy toredékesen bar, de legalabb érzékeltetni tudjam a gondolkodas

néhany elemét. Ehhez segitségiil a kritikuson kiviil magat az alkotot idézem.

,— Engem, amikor még fiatal voltam, egydltalan nem érdekelt hogyan beszélnek a
szinpadon. Sokkal jobban érdekelt minden mas, a mozgds, az akcio. Par éve ez
valahogy megfordult, és egyre inkdabb az a fontos szamomra, amit mondanak a
szereplok.

— Gyakorlatilag ma te vagy a nemzeti szinhdz intézménye, mert momentan te
foglalkozol a magyar nyelvvel a magyar szinhazban, mint egy maganyos harcos.

— Valami fura egyezség van nézok és jatszok kozott: a kézonséget nem nagyon
érdekli az, amit a szinpadon beszélnek, a szinészek pedig ennek engedve nem is
teszik értelmessé a szavakat. De ez senkit sem zavar. Akkor viszont nem értem,
hogy mivel foglalkozunk, ha nem nagyon értjiik azt, ami a szé6vegben le van irva.
Akkor mit probalunk? Ha egy szovegnek van értelme, azt meg kell probdlnunk
megérteniink és kozvetiteniink.

— Az kideriilt, hogy erésen koncentrdlsz a szévegre. De hogyan kapcsolodnak
hozza a képek?

— Ambrus Mariaval egyiitt fontosnak érezziik, hogy latvanyban mi jelenik meg a
szinpadon egy vizudlis kulturdjarol nem tul hires orszdgban. Az a fontos, hogy
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valami olyasmit ldssanak az emberek, ami nem kézenfekvo, és felkelti a

kivéanesisagukat. Amirdl esziikbe jut valami.(...) “!0

., Hiszen mit keres egy moziterem-diszlet a szinpadon? Kék falak, fehér plafon,
neonzold és neonsdarga székek, szamos rejtekajto. Ambrus Maria talalmdnya
késobb nagyon is mobilis térnek bizonyul: vilagitasi triikkok, huzatcsere a
székeken, de foleg a bejarhatosag és bejatszhatosag deriilnek ki, valamint
megteremtidik a két iv: az egyik a multiplex hideg tokélyét rantja ide, a masik az
eredendd brechti biint, az eltavolitast. Raadasul ezt a kozeget Zsotér szinhdzi

anyanyelvként beszéli. (...) !’

Elidegenités és az elidegenitéssel valo ironizalas jellemzi a Zsotér-eldaddsokat.

Brecht az illuzio leleplezését varta a szinhdztol, Zsotér felmutatia az elidegenité
effektusokat és leleplezi az illuzio leleplezését— a kilépés, a teljes kiviildllas, a
totalis elidegenedés lehetetlenségének megsejtetésével. (...)

Zsotér rendezései nem tarjdk fel a kolté , iizenetét”, nem is mondjdak vissza a
darabok kanonizalt értelmezéseit, de jatékba hozzdik Brecht szovegeit, felmutatjik

IR T . r,r . o ’ sy 1
kédjait, az elidegenités mechanizmusdt és reflektdinak ra”.'*

LA legujabb Zsotér eléaddsok ismeretében sokkal jelentésebb annak az
atmoszférdanak az elemzése, amely az egymadstol fiiggetlenedo szoveg, tér, illetve

testjiték eldttiink kibomlo kiltészetének az eredménye. "’

A gyermekhangokra hangszerelt énekbeszéd dominancidjaval Zsotér a magyar
Brecht-jatszas egyik legnagyobb hianyossagat orvosolja, és — az epikus opera
kovetelményeinek eleget téve — lehetové teszi, hogy a , brechti szdveg és a
dessaui* zene ondllo életre keljen. Ugyanez torténik a fénnyel, amikor a vész-
illetve spot-lampdk a tiizcsova vagy a csillagos égbolt lenyiigozé hatasat felidézve
monumentalitasandl fogva teszik artisztikussa a 70-es évek kulturtermeire

emlékeztetd teret. °

., Zsotér esztétikaja alapvetoen épit arra az ujfajta érzékelésre, amit a kész képek

dominancidja hozott magaval: erds vizudlis hatdsokkal dolgozik, amelyek keretet

adnak a jatéknak, de olykor folébe nének, helyettesitik is azt. !

16 A fa lelke — Zsotér Sandorral beszélget Schilling Arpad. Ellenfény 2005, 8. 11. o.

17 Csaki Judit: Elszigetelt baleset. Magyar Narancs, http://www.magyarnarancs.hu/0342kritika2 htm. Letoltés
ideje: 2009. julius 7.

'8 Kérchy Vera: Elidegenithetetlen Elvezetek. Ellenfény 2004, 2. 36. o.

19 Kiss Gabriella: Zsotér Brechtje. Kritika 2003. dec. 11. o.

20 Kiss Gabriella: Zsotér Brechtje. Kritika 2003. dec. 12. o.

2! Forgach Andras: Atonalis szinhaz Szinhdz XXXVIL/1. 8. o.
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Diszlet

20. abra: A kaukazusi krétakor — diszlet; a szinhaz és a szinpadi tér kapcsolata

A szinpadi latvany nézoteret nézotérrel tiikroztet. A Vigszinhdz aranyozott stukkokkal
diszitett proszcéniumnyildsaban a fiiggdny elhuzasaval el6tlind kompozicid mellbe vag
ujdonsagaval.

A hideg neonszinek, a szikdrnak tiind struktura atmoszférija szoges ellentétben all a
szinhazi nézotér altal sugallt érzeteknek. Varatlanul ér, képiségével lenyligoz €s varakozést
kelt.

A tiikroztetés kettdssége abban rejlik, hogy mig a szinpadi tér mértanilag a Vigszinhaz
architekturajaba illeszkedik, perspektivajat folytatja, téri egységeit azonban oly mddon
absztrahalva tiikrozi vissza, hogy a tikkrozottnek ellentétparjava valik mind a szinvilag, mind a
tovabbi térszervezést tekintve.

A szinpadi nézotér a Vigszinhdz neobarokk szinhazi kornyezetébe épiilve a 70-es évek
sivar bels6épitészeti stilusdban konstrualt. Ez az allitds — 6sszekapcsolas — meglepd, Gjszerd,
ugyanakkor az el6adés irénidjanak alaphangjat is megadja.

A cselekmény ugyanabban az egy épitett térben jatszodik. A nézoétér egy kozosségi térre
utal, ahol mindannyian jarhattunk, samelynek a megidézésével emlékképeket hivhat eld
benniink. Anna Viebrock munkai juthatnak esziinkbe — ugyanakkor Viebrock konstrualt talalt
tereinek*? emocionalis toltése helyett példankban — a targytél valé eltavolitds modja okan —, az

irénia a meghatarozo.

22 A konstrualt talalt tér fogalmat maga Anna Viebrock hatirozza meg egy interjuban, melyben a Christoph
Marthalerrel valo k6zos munkajukrol beszél.

, Mivel Christophnak a darabjai muzikalitasahoz ilyen zdart helyekre van sziiksége, egyszerre
lehetdségem nyilt arra, hogy erds atmoszférdju tereket épitsek, amelyekbe a nézdket — mint valami
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A jatéktér a kovetkezd szerkezeti elemeket fogja Ossze: a lesiillyesztett zenekari arkot
atfogd hid pastja, a zsollyesorokkal berendezett nézotéri lejtd, az oldals6 és a hatsé fal
lengdajtokkal, a fliggesztett mennyezet.

A szerkezeti részeknek dramaturgiai funkcidja van: a rendezés bizonyos jeleneteket
bizonyos térrészhez kot (pl. past haszndlata). A tér részeit igy egymastol hangsulyosan
levalasztja ugyanakkor — mivel magat a térrészt jelold funkcidval latja el — jeleneteket
osszekapcsol, ill. egymdasra vonatkoztat. (pl. Gruse, ill. a nagyherceg menekiilése képei). A
vilagitas koncepcidja is ezt htizza ala.

Az eldadas egytert, a képkompozicid mégsem mindig ugyanaz: a sz€ksorok kozti ill. eldtti
tér aranya az eldadds folyaman valtozik. (A zsollyék egy része kikeriill a masodik
felvonasban.)

A képi vilag gazdagitisaban, valtozatossd tételében nagy szerepe van a gyermekkorus
mozgatasanak.

A tér a frontalitas koncepcidjanak megfeleloen, a szinészek mozgasat kétdimenzidsra
sziikiti. (Jarasok a széksorok kozott ill. hatoldali lengbajtokon.)

A jatékstilus redukalt mozgast feltételez — a szinészek lényegében a szinpadi nézoétéren

iilve, a néz0kozonséggel szemkozt mondjak el (jatsszak el) a szoveget.

A koncepcidt atfogo irdnia, amely a tiikkroztetés modjaval az eldadas alaphangjat megadja,
a belsdépitészeti részletekben ill. azok egymashoz vald viszonydban kovethetd tovabb
nyomon. Lassuk hogyan:
1. 6nmagukban, képi megformalasuk, jelszertiségiik okan — pl. mtianyag zs6llyeszékek
2. egymashoz vald viszonyukban, jelrendszert (kompoziciot) alkotva egy-egy szitudciot
képeznek le: pl. a birdsagi jelenetben a székek elrendezése €s szine a mérlegre utal.
3. mint a jatéktér alkotorészei, a szinészek hasznalatdban: pl. a lemezelt falburkolat részei
(szintén 70-es évekbeli jellegzetesség), amelyek ugyanugy nyithatok/csukhatdék, mint a

hatsé falon a lengdajtok.

taldlt helyekbe beledobjuk. Ezek a terek feliiletesen szemlélve ugy néznek ki mint pl. Bdzelben a
Badischer Bahnhof. De természetesen konstrudltak, mert tobb létez6 helyet otvoznek és nem redlisak
az aranyaik. Ez a kulissza és a dekoradcio iranti ellenérzésemmel fiigg dssze, mert én nem feltétleniil
szinhdzi tereket akarok eldallitani, hanem kitaldlt taldlt tereket.

Bettina Masuch interjuja Anna Viebrock-kal. Ford. Szilagyi Maria. Vilagszinhdz 2001/5-6. 38. o.
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A részletektdl Gjra a diszlet képi vilaganak egésze felé pillantva, lathatjuk, hogy (mikdzben
alapvetd jatéktéri funkcidjanak megfelel), a sik és a térbeli képeket egymassal dsszejatszatja:
egy-egy adott képet akar sikban, akar térben is értelmezhetiink. (P1l. Gruse atkelése a hagon
jelenet)

A miiviséget — melyet az anyag- és szinhasznalat sugall — a latvany absztrakciojaba
vonva, a gyermekrajzok gondolatvildgaval Osszejatszva létrejon a latvany koltészete: a
spotokkal pottyds égbolt, a narancsszinii iilések foltjai csakigy, mint a fekete négyszogek
egymasnak feleselgetd geometridja.

A térben miiszaki jellegl részletek lathatok. Ezeknek a részleteknek azon tul, hogy — mint
minden elemnek — dramaturgiai szerepiik van, és a latvany kompozicios részei, mikodésiikkel
a konstrualt teret a valdsaggal hozzak kapcsolatba.

=  vészlampdak (A katonai puccs jelenetben a diszlet kozEps6 falan az ablaka folott 1€vo

tlizjelzd forgd, vords fénye jelzi, hogy a palota ég A palotabol mindenki fejvesztve
menekiil. ,,Hol a ladam? */,, Menniink kell. *“ /,,Hol a gyerek?“/ ,,Jdjjon vagy egyediil
megyek.

= szelldzonyilasok melyeknek vilagitasbeli funkciojuk van pl. Gruse férjhez megy a

,haldokl6*“és a habort utan életre kapott férfihoz. Kozos életteriik sziikosségét jelzi a

szell6zOnyilasokon beszilirddd gyenge fények.
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Fény
A szinészek jatékstilusa, megjelenési moédja frontalis. A vilagitas koncepcidja®® (“telibe

kcc24

vilagitott szinészek“~") ezzel egybecseng. A fény — mint kompozicids elem — szerepe:

1. A szerepldk kozti viszony geometrikus kiemelése

21. abra: Fény — a szereplok kozti viszony geometrikus leképezése

A szinpadi tdvolsag leképezi az érzelmi kozelséget/tavolsagot. A fény ezt a jelet azaltal, hogy

a szereplokre geometrikus fényfoltban rasziikit — tovabb erdsiti.

Els6sorban Gruse €s Simon jelenetei flizhetok ide. Példaul:

a.) Simon eljegyzi Grusét mieldtt a haboruba megy. A szinpad so6tét, fénynégyszog csak oket
vilagitja meg, ott ahol besz¢lnek.

b.) A katona a haboribol hazatért. Tisztdzniuk kell a helyzetiiket. Gruse: ,, Nem jonnél at a
hidon Simon? *“ Ahogy érzelmileg Gjra kozelebb keriilnek egymashoz a felvonas soran ugy

kozelebb is tilnek egymashoz. A fénynégyszog mindkét példaban koveti mozgéasukat.

2. A ,helyszin“ kijelolése: a diszlet részeinek levalasztasa, az el6adas menetében a helyszinek
Osszejatszatasa, 0sszekapcsolasa.

Vegyiik példanak a past megvilagitasat. A past jelzi az utat (atvitt értelemben is) amelyen
haladva dontésekre kényszeriilink. Erds fehér fény emeli ki, maga a past mintegy

fénycsikként hat a képi kompozicioban.

2 Vilagitastervezo: Moray Erné.
* Forgach Andras: Atonalis szinhdz Szinhdz XXXVIIL/1.11. 0.
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a.) A gyermek a paston. (Kitort a palotaforradalom. A gyereket menekiilés kozben otthagytak,
veszElyt rejt megtartani.) A fény vakitéan kiemeli a kis format a hosszu savon. Gruse
hatrébb htzodik, nem tud donteni. A past alattrdl érkezo fény ijesztd arnyakat varazsol az
arcara. ,,Ha otthagyod, kihiil a szived.* Végiil hajnalban magaval viszi. ,ljeszté a jo
csabitasa “

b.) Menekiilés kozben Gruzia Eszaki hegységbe. Gruse a gyerekkel az tton. Hajnalodik — a
past kivildgosodik. A gyereket megprobalja a tehetds gazdasszonyndl biztonsiagba
helyezni. Katondk jonnek, gyereket keresnek a kornyéken. A gazdasszony megijed a

katondtol: ,, Semmi kozom hozza, 6 tette az ajtom elé!*

3. Ertelmez6 — hangulatfestd funkcié

A fény az érzelmes jelenetekben megejtd mértanisaggal komponal. Példaul:

a.) A mennyezet négyzethalds osztasaban spotldmpak (égbolt). Az 6rokbefogadas jelenetnél
felragyognak, mint a csillagok. Az egyik legszebb vilagitasi jel ez, a fény felragyog az
értelmes dontések pillanataiban.

b.) Sotét szinpad, két oldalsé nyilason. szimmetrikusan bearamlé kék fény. A baty
konspiracidjat szomord, vészjoslo fények é€s arnyak kisérik, csakigy, mint a késObb
Osszehozott eskiivot. Az eskiivé képben szinte teljesen sotét a diszlet folsd €s az oldalso
része. A kilatastalansagot jelzi, hogy csak a baloldalon fonn 1€vé ablakbdl jon fény.

c.) Acdak a birésdgon megjelenik, hogy feljelentse magat, mert tévedésbol szallast adott a
(menekiild) nagyhercegnek. A fény altal meghatarozott kompozicié hatdsos, nagy kép: a
diszlet jobb oldalan at a fény a falak kozti hasitékokon tor eld, mint megannyi racsos
struktura vetiil rd a fény a szemben I€v6 falra és a mennyezetre. ,, Az ember inkabb magat

jelenti fel, mert a nép elol nem lehet meglogni. *

Kellék

A kellék az a jel, amely konnyedségénél fogva a legformalhatobb targyi elem a probafolyamat
soran. Hiven tiikr6zi a proban megsziiletd wjabb és tjabb oOtleteket, a diszlethez ill. a
jelmezhez képest konnyebben ,,eldobhatd* ha nem valik be, ¢s helyettesithetd masik otlettel,
tagteret adva a szinészek elképzeléseinek.

A kaukdzusi krétakorben nincs sok kellék. Bar a torténet haborus iddben zajlik, katonai

kozegben, mégsem latunk egyetlen fegyvert sem. (A fegyver — mint szinhazi kellék — tul
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konkrét, nincs mdd absztrahdlni.) Az a kevés kellék viszont, ami az eldadasba épiil, nagyon is
a mahoz kothetd, ,,hétkoznapi, ironikus felhangu, pl. Acdak birdi torvénykonyve budapesti
telefonkonyv, melyet birdi szEéke alatétjeként is hasznal.

A hétkoznapi képek beemelésére, absztrahalasara, atirdsara tovabbi példa a fehér huzat,
amellyel a szereplok bevonjak a széksorokat, igy jelzik, hogy tél lett, (megvilagitva a pést

aloli rejtett fénnyel.) ill., amikor kitavaszodik: a baty leveszi a fehér huzatot a székekrol.

Figura a térben - egyén és tomeg viszonya dltal kialakitott térszervezés

A kompozicid alapvetden frontdlis, mely a szinészi jaték stiliziciojaval — mint lattuk —
Osszefligg. A gyermekkorus tomege a képi kompozicioban hangstlyossa valik. Jelenlétiik —
mint a két vitdzo kolhoz — alapvetden ironikus, az eléadas koncepcidjanak része. (Ugyanakkor
a korusbdl egyénitett szereplok valnak ki pl. a gyermek, mikor mar nagyobb, ill. az 6reg

hazaspar, akik valni szeretnének.)

A korusnak az eléadas egészében véve tobb funkcidja van.
Egyrészt vizuélisan narrdlja az eladast:
= A hatésos nyitdképben a gyermekkorus két részre osztott tomege jeleniti meg a két
kolhozt.

» A gyermekkorus a nasznép a kozépre komponalt szimmetrikus eskiivon képben.

22. abra: A kaukazusi krétakér — képkompozicid

= Acdak bironak megvalasztisakor a kdérus maga a dontést hozd6 nép — a pdston
,,sormintaszerien® iilve.
= Acdak dontési koziil abban a jelenetben, amelyben a biré a csodatévd szent Margit

adta tehén tulajdonjogarol dont, a gyermekkdrus a gazdag parasztok csoportjat alkotja.
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(E tombbel diagonalisan szemben egyediil az idés nénike figuraja all: a kompozicio

diagonalis rendje a jelenet dramaturgiajat leképezi.)

Masrészt a gyerekek kiilonbozo térbeli kompoziciokat hoznak 1étre, mellyel megtestesitenek
egy-egy targyat. Példaul:
=  Egymas kezét fogva alkotjak a kort: a kérus maga a ,,kréta“kor.
= Az ,atkelés a hagon™ jelenetben a kotélhidat formalja meg. A paston sorban egymassal
szemben iilnek —egymassal szembeforditott labuk a hid eszkabalt deszkai kozti i,

melyen Gruse atlépdel.

23. abra: A kaukazusi krétakér — képkompozicid

Ez a modszer Zsotér késobbi rendezéseiben is felbukkan, a Peer Gynt kapcsan a mar idézett

interjuban errdl igy fogalmaz:

,— Mintha idonként kicsit eltartottad volna a képeket. Komolyan is vetted Oket
meg nem is.

..— En nagyon komolyan vettem Gket. Az emberi test dital épitett hdz, ami szintén a
kép része, ugyanugy kozol egy csomo informdciot, mint a szo (...). A gondolat még
osszetettebbé vdlik azdltal, hogy a kép nemcsak demonstrativan torténik meg,
hanem a szinészek sajdt személyiségiikkel vesznek részt benne. Igy nemcsak fa,

hanem a fa lelke is ott van a szinpadon. “*

2 Afalelke, 11. 0.
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24, abra: A kaukazusi krétakér — képkompozicid

Jelmez

A gyerekkorus fekete ,,Mao egyenruhat* visel. Ijesztd és ironikus a kép. Jelmezik a
formaruha kicsinyitett masa az (fekete zsebes zubbony, Ov, sildes katonasapka) fekete
térdzoknival, rovid szoknyéval ill. rovidnadraggal kombinalva. Vitdzé kolhozokként vald
szerepeltetésiik az ironiat szélesiti: a tomeg (a kolhoz népe) kezelhetdé nyaj, amely valoban
még nem felndtt.

Gruse (Basti Juli) egy a népbdl, egy munkéasnd a palotabol. Jelmeze is erre utal, hasonloan
a korusban jatszokhoz ruhdja egyenruha jellegii: fekete zart sziluett: (katonai jellegii) zsebes
zubbony, térdig €ré szoknya, fekete halinacsizma, hatizsdk. Haja és sminkje is egyszeriiséget
sugall: hatul osszefogott egyszerli varkocs, a rusztikus arc szinte festetlen. (Az alakitdsok az
eléadason beliil az absztrakcid méas-mas fokan allnak. Gruse figurdja és alakitisa egyensulyoz

az absztrakt €s a realista szinészi megoldasok kozott — talan a kritika is ezért emelte ki.)

25. abra: Gruse —a karakter megformalasa
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Szerep és szinész nemiségenek kiil6nbozosége

A hagyomanyosan ,,férfi* és ,,n61" jellemvondsok egysége egy alakban jelenik meg pl. Arkadi
Cseidze/Venczel Vera, Natela Abasvili/Harkanyi Endre és a Borcsok Enik6 altal megformalt
Acdak figurajaban.

26. dbra: Acdak — a karakter megformalasa

Acdak (Borcsok Eniko)

A plebejus-értelmiségi jelleg hangstlyozott. Nem a korusbol 1ép ki. Onalld, szabad szellem.
Jelmeze is erre utal, megkiilonbozteti a kolhoz/kdrus népétdl: semmi formaruhaszer(i nincs a
megjelenésében. Ruhdzata kortalanul mai (b0 ing, hosszl, gylirétt, vords ballonkabat, bo
vaszonnadrag) ¢€s csak jelzésszerien egy usankaval utal etnikumra. Loég rajta minden.
Ballonkabatjanak voros szine utalas a figura vilagszemléletére. ,, 4 hdaboru elveszett, de nem a
hercegek szamdara. A haboru csak Gruzia szamdra vesztett el, & viszont nincs jelen a birosag
elott.”

(Figurajat ellenpontozza a korméanyzo unokadccsének megjelenése, akit a birdva
megvalasztadsaban maga a kormanyzd tdmogat. Jelmeze a gazdagsag, és elkényeztetettségét
(ugyanakkor onallotlansagat is) jelzi: Rokaprém bunda, kucsma “Itt az unokaccsém, legyen &
az uj biro!*” “Mondd meg neki, kisrokam!*.)

Birdként — a rang ellenére, — Acdak ugyanaz marad, aki volt. Birdi talarként ugyan
radobnak egy fekete kopottas, bé ballonkabatot, de marad ugy, ahogy volt: a bé ingben, a

vaszonnadragban, mezitlab.
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Csak rendkiviili idokben lehetséges, hogy a népet ,,egy koziiliink*, igazsagosan képviselje:
,,Akkor polgarhaboru dult két évig. Ez alatt az idd alatt Acdak volt a biro.

A fent targyalt két foszereplot kivéve a tobbi kilenc szinész tobb szerepet jatszik.
Lassunk két példat a szerepdsszevondsokra:

Hegedls D. Géza egyértelmi férfi karaktereket alakit, amilyen pl. Juszuf, a haldoklo és
feltimado férj, kormanyzd, katona, baty. Kormanyzoként, katonaként az adott figura
tarsadalmi hovatartozasan tul a mar jelzett egyenruha — jellegi ruhdkban latjuk. Katonaként az
arcba huzott sisak jelzi a hadseregben az ember arctalansagat. A baty jellemzésére egy
kifejezetten mara érvényes jelentéstartalommal bird (hétkoznapi/ironikus) 61t6zek-kiegészitot
latunk: tollal toltott fehér pufimellényt. A baty és feleségének oltdzete azonos, ez jelzi
egymashoz idomultsagukat, st, hogy férfi/né1 karakteriik 6sszemosddott.

Harkédnyi Endre egyszerre Avasvili nagyherceg (menekiilésben narancssarga nadrag és
ing) és a felesége, a nagyhercegné, diszes kontosben ill. fekete ndi ruhdban. Oregasszony,
asszony, anyos, — a kiilonb6z06 asszonyokat egységes alapruha (fekete kabat, fekete csizma) és
egy-egy valtozo szint fejkendo jelzi.

A smink haszndlata jelzi, az alakitdsnak nem célja a nemiséget hangsulyozni ill. kiemelni.

Els6sorban az embert latjuk, legyen az férfi vagy no.

Narrator (Venczel Vera)

27. ébra: A mesél6 —a karakter megformaléasa

A narrétor kiviil all a torténet idején. (Bar néha belép — ilyenkor fekete hosszu kabatot terit
magara —, majd ha visszatér a meséld szerepbe — leveszi azt.) Jelmeze ennek megfeleléen
kortalan, nem kothetd egyetlen kor stilusahoz sem, 0j szint hoz a tobbiek esetében felallitott

jelzésrendszerbe. Ruhdja az alkalmi bali ruhdkra hajaz, de formajatéka messze tilmutat a
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megszokott latvanyon: a muszlinstolaval kiegészitett gyongydiszes f6ls6 hossza,
halvanysarga, fodros tiillszoknyéaval parosul, amivel formai ellentétet képez.
A jelmez kiemeli viseldje torékenységét, és ahogy a szinésznd mozog benne a szlik széksorok
kozott az asszociaciok sorat inditja el, jelensé ggé absztrahalodik.

A finom rancokkal teli, szép, halvany arcot kiemeli a visszafogott smink, az egyszert,

hatrafésiilt haj, és a ruhardl ravetiild reflex alabastromma varazsolja.

Képkompoziciok

Vitdzoé kolhozok

28. abra: ,,Vitazo6 kolhozok” — a képkompozicié mértanisiga
A szinpadot teljes megvilagitdsban latjuk. A past aldl rivaldafény arad a szinpadra, melyet a
hatso ajtok folotti gomblampak fénye egészit ki. A past a fénnyel még a vilagos sszképben is
kiemelt. A mennyezet mintha lebegne. A kép hiivoés misztikumot araszt, melyet a hideg
szinkompozicié tovabb fokoz.

A fekete/sotét foltok mértanisdga, — melyeknek leghangsulyosabb eleme a két szemkozti
ajto és a koztilk kozEépen fekvd négyszog — riasztd, a nézdben baljos eldérzetet kelt. A
latvanyra jellemz0 a nagyon erds mértanisag. Minden részlet minden mas részlettel
geometrikus szabdlyrendszert alkot. Rendet, szervezettséget — fegyelmet sugall.

A kép jobb ¢és baloldala egymas tiikorképei, tengelyesen szimmetrikusak. A tengely
vonaldban a sarga ruhds figura (a meséld) kozponti helyet foglal el.

A nagy — sargaszold, narancssarga — szinfoltokat a gyerekfigurak fekete foltjai torik meg, a
sOtét és a vilagos foltok aranya vibral. A latvdnynak ez a vibralas bizonyos ritmust ad, a nagy
szintomboket elaprdzza, a képet részletgazdagabba teszi. A ritmust a kép folsé mezejében

vizszintesen viszi tovabb a portalnyilas f61s6 részére szerelt fekete lampasor.
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A kompozicidban a fekvd parhuzamosokat erdsiti a fekvd ablaknyilas téglalapja, az
egymas mogott futd széksorok és a hangsulyos past.

A latvany fliggbleges szimmetriatengelyével parhuzamos vonalak rendszerét erdsiti az
oldalfalak architektirdja, mennyezeten futd spotlampak sotétld korei, a két szemkozti ajto
foltja, és a folotte 16vo két lampa.

A péros elemek szimmetridja koncepcionalis: egyrészt utal a dramaturgiai felépitésre (két
parhuzamosan futo sors (Gruse és Acdak sorsa), masrészt az alapfeltevés dilemmajara: a jo és
a rossz egymasmellettisé gére és a kérdésfelvetésre: vajon gydz-e a j6?

A térbeli elrendezés szabdlyossagat megtorik a kozEpsd székblokkon iil6 fekete ruhés

szereplok.

Gruse a pdston

29. 4bra: ,,Gruse a paston” — a képkompozicié mértanisaga

A teljes szinpad sotét, az uton egyediil Gruse fénnyel kiemelt, amint a gyermeket magidhoz
oleli. Nagyon erds kép. Egyediil dont, vallalja a feleldsséget. A figura kompozicids
elhelyezése a fehér sav/az ut ,elején* leképezi a szituacidt. Mogotte a fényreflexekben
felderengd tires zsollyeszékek fokozzak a maganyat.

A kép kompoziciés pardarabja (mintegy ellentettje) a masodik részben a menekiild
nagyherceg, aki szallasért Acdaknal kopogtat.

Az uldozott nagyherceg figurdaja maganyos ¢€s elesett. Egyediil a1l az Gton a fényben.
Narancsszinl ruhdja visszacseng a menedék (,,Acdak hdza*) székének (zsollyesor) szinével

melynek egyik fele narancs —a menekiild nagyherceg visszhangra lel, Acdak befogadja.
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Gruse a hagon
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30. abra: ,,Gruse a hagdn” —a képkompozicié mértanisaga, fny

A kompozicid vizszintes szimmetriatengelye kap hangsulyt. A csillagos ég és a havas fold
tikroz0dnek egymasban. A fonn és lenn sikban is értelmezhetd. Azt hogy a hegycsticsokon
jarunk, az jelzi, hogy az égbolt sikja csaknem Osszeér a fold sikjaval, ugyanakkor a
perspektivikus kompozicid térélményt is kivalt — bar a sikot a térrel szellemesen
Osszejatszatja, feleselteti. (Az égok/csillagok szabalyos elrendezése csak egy minta az ég
sikjan.)

A kompozicidt a sotét-vilagos kontraszt jellemzi: a sotét égbolt vilagitd mintaja ritmusban
van a paston sorban allo gyerekek fekete sziluettjével. A fekete ,,sormintat kiemeli a
mogottik 16vo zsollyeszékekre vont fehér véddhuzat, a ,ho“. A lengdajtdé ablakaiban

megcsilland fény a kép ritmusat tovabb fokozza.
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Acdak birdsdga

31. abra: ,,Acdak bir6saga” — a képkompozicié mértanisaga, szin, figura a térben
Az elsd felvonasban hasznalt zsollyeszékek kikeriilnek, csak néhany darab marad benn. A
kompozicios elrendezés diagonalis: az atlo kézepén a bird, Acdak ,,birdi pulpitusa®, mint a
,mérleg nyelve™ két szélén az al- és felperesek. A kompozicidé mintegy magat a mérleget
képezi le. A fogalmi parhuzam szinben is nyomon kévethetd egyik oldalon csak narancs, a
masik oldalon csak sargaszold zs6llyeszékeket latunk, kozépen viszont a székek mindkét szint
képviselik, ez a mérlegelés partatlansagat is jelzi. Acdak birdi dontései igazsagosak, ezért

mikor kimondja, az ,,ég is tinnepel®, a csillagok kigyuilnak.

A kaukazusi krétakor — 6sszegzés

Zsotér a szoveg értelmezésére koncentral. Brecht szovegét jatékba hozza, arra reflektal.

A jaték igazsdgat, a szinészi jelenlét hitelességét a mozgds redukaldsaval segiti.
Jellemzéen a figurdk elhelyezkedése a térben frontalis, mozgasuk geometrikus rendben
torténik, melyet a vilagitas leképez.

A latvany az elGadast az absztrakcid vilagaba emeli, ugyanakkor a maval dialogizalva,
ironikusan fogalmaz.

A koncepciot atfogo irdnia, amely a szinpadi tér esetében a tiikroztetés modjat tekintve az
eléadas alaphangjat adja meg, a latvany minden elemében fellelhet6: a képi kompozicidk (ide
értve a korus mozgasa altal Iétrehozott kompozicidkat is) geometriajaban éppugy mint a
diszletelemeket jellemzo anyag- és szinhasznalat miivisé gében vagy a kellékek hangstlyozott

hétk6znapisagaban.
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A jelmezek ebben a példaban — a karakter értelmezésének megfelelden — az absztrakcio
kiilonb6zo fokan allnak. A figurak fekete sziluettjei a kompozicid meghatarozo elemei.

Lathatjuk, hogy az eldadas képi vilagat letisztult formavildg jellemzi. A diszlet jelmez
fény, kellék ,,6nallosult™ alkotoelemek az eldadas gesztusaval egybecsengnek, azzal koherens

egységet alkotnak.
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lll. Parhuzamok és jellemzdék

I11.1. Diszlet
(1) A diszlet (a szinpadi tér) az el6adas koncepciojanak képi érzékeltetése és adekvat
jatéktere.

Mint lattuk, a Csak egy szog diszlete metaforaként értelmezhetd.

A kép ,,metafizikus®, transzcendens: az érzékivel az érzékfelettire utal. Hangstlyos a
diszlet anyagisaga. A valos anyag jelenléte és asszociacids tere érzelmeket, melegséget
sugall. A képkompozicidban a deszkazat valtozdo méretli (szabalytalan) vonalai geometrikus
rendbe szervezddnek. A kompozicid a fénnyel kombinalva lényegiil at. A fény maga is
anyagi: ,attor a deszkdkon, ,elonti“ a szinpadot. Szabalytalan geometridba szervezett,

mintegy fénysugarként hat. Erzelmi hatast valt ki.

A kaukdzusi krétakor diszlete belsdépitészeti elemek atirdsaval 1étrehozott, konstrualt tér.

Az anyaghoz val6 viszony mas: anyagisdga a mianyagbol létrehozott szabalyos formak
anyagszertiségét jelenti — ,hilivosség®, sterilitds, stilizdcid, irénia, a kompozicidt rend,
szervezettség, mértani szabalyossag €s intellektualis humor jellemzi.

A diszlet mértanisagat folerdsitve a fény is geometridba szervezett, nem anyagi — jelszerti.
Az eléadas koncepcidjaba illeszkedéen a fény is konstrualt, absztrakt (izzokba fogva —
pottyok, pontok — csillagos ég). Intellektudlisan kozelit a latvany megfogalmazasahoz, és
intellektusunkra hat. A fény az egyes jelenetek képeit egymdsra utaltatja, 6sszekapcsolja,

értelmezi.

A szin mindkét eldaddasban koncepcionalis szerepet jatszik. A szinkontrasztokkal vald
dramaturgiai épitkezés mikéntje azonban mas. A Csak egy szog esetében a ténus ill. a
szinkontraszt a dramaturgiai funkcion tal fest6i hatast a szinek érzéki hatasaval kelt. 4
kaukdzusi krétakorben a szinek miiviségét hangsulyozd szinvalasztas (neonszinek) a
kompozicioban a szinek és a szinkontrasztok jelszerl ,,hasznalata” a jellemzd (pl. zs6llyék

szinei). A diszlet €s jelmez szinének egymassal alkotott kontrasztja — intellektusra hat.
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(2) A diszlet az adott helyszin vizualis, ill. téri adottsagait kihasznalja, az eloadas képi
vilagaba azt koncepcionalisan beépiti.

A kaukazusi krétakor diszletének €s a szinhdz nézétérének kapcsolatat az jellemzi, hogy
egymast ellenpontozzik. A szinpadi kép tiikroz. Erzékisége a szerkesztésben rejlik,
geometridjanak talanyossagaval kivancsisagot ébreszt, varakozast kelt — az intellektusra hat.

A Csak egy szog diszlete a szinpadi tér miliszaki elemeit €épiti be a latvanyba (pl. tréger). A
nézotérhez a diszlet alperspektivat szerkesztve kapcsolddik. A latvany erds érzelmi-érzéki
hatast kelt, a kozonséget az eldadas menetébe mar az elso pillanattdl ,,beszippantja®.

A latvany nézore tett hatasa a két eldadas koncepciondlis kiilonbségét azonnal leképezi.

(3) Mindkét szinpadi tér egy tér — nincsenek hagyomanyos értelemben vett (illusztrativ)
helyszinek.

Kisebb valtozasokkal, pl. egy boltozat cikkelye elemelkedik (Csak egy szog) ill. a
zsollyesor kikeril (4 kaukdzusi krétakor), ugyanaz a tér marad. Ezen beliil valnak kiilon az
eldadas kiilonbozo ,,helyszinei®, a két eldadasban eltérd modon: a Csak egy szog esetében
befoglald nagy térrél van szd, A kaukazusi krétakorben a térrészek fénnyel kiemelve
dramaturgiai mozzanatokhoz absztrakt médon kapcsolédnak.

Ezzel osszefiiggésben, a tér részeinek egymashoz valé viszonya a térbeli kompozicion
beliil a mozgas jellegét is meghatarozza. (mely az el6adas koncepcidjaba illeszkedik).

Csak egy szog: A tér eldtér/kozéptér/hattérre oszthatd, a mozgas a tér mélységében ¢&s
szélessé gében egyforman szabad, kotetlen.

A kaukdzusi krétakor: a jatéktér részeinek szerepe (past, nézotérrész, stb.) kotottebb: a
szereplok mozgasa erdsen megkomponalt, dramaturgiailag bizonyos térrészekhez kothetd. A
térrészek maguk is jelként funkcionalnak. A frontdlis mozgas adekvat az eldadas
koncepciodjaval, erds képi kompoziciokba illeszkedik. Geometridjara jellemzo a sikszeriliség €s
a térbeliség Osszecsusztatasa, atjatszasa (egy képkompozicid egyidejiileg értelmezhet6 sikban
¢és térben is).

A képkompozicidban a figurdk elrendezése mértani, jelszerli. Leképezi a szituaciot.
Ugyanakkor targyak megformalasa ujrafogalmazasaban is szerepet jatszik pl. a gyerekkorus
altal alkotott kotélhid. Jelentdsége — absztrakcids szerepénél fogva — a képkompozicioban

feler6sodik, intellektusunkra hat.
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A Csak egy szog: esetében a figurdk szerepe a kompozicidban — a rendezdi koncepcionak
megfelelden — kevésbé absztrahalt. Ugyanakkor a tomegmozgatis a latvanyvildg fontos

eleme. ElsOsorban az érzelmekre hat.

111.2. Kellék

Mindkét eldadasra a kellékek ironikus hasznilata a jellemzd. A hétkoznapi targyak uj
kontextusben jelennek meg. A kellékek az eldadas latvanyvilagaba kiilonb6zé modon épiilnek
be.

A kaukazusi krétakor-ben a mai hétkdznapi targyak atalakitds nélkiil, ,,kész formaként*
keriilnek az eldadasba (pl. telefonkonyv).

A Csak egy szog-ben a mai, hétkdznapi targyak elemeire bontasa €s ujrakonstrualasa a
jellemzd. Az igy nyert targyak formai jatékossdga, az egyes elemek jelentéstartalmainak
Osszecsengése az eldadds humorat szolgalja (pl. iratmegsemmisitd). A targyak
megalkotasinak modja a szovegalkotassal azonos koncepcio szerint torténik. A diszlet és
kellék viszonyaban is észlelhetd a hétkdznapi (konkrét) elemek és az absztrakt formak
Osszekapcsolddasa (pl. 1étra, tréger).

Mindkét eldadasra altalanosan érvényes: minden szinhdzi elem az eldadas része, a jatékba

beemelve, az eldadas részeként minden targy atértelmezddhet.

1.3. Jelmez

Mindkét eléadasban a jelmez az adott rendezés atfogd koncepciodjaba illeszkedik. A jelmez
targyaldsanal roviden ki kell térni az eldadasban a szinész és szerep viszonyanak jellegére,
hiszen ez a jelmezt meghatarozza.

Mindkét eléadasban a szinészi jelenlét folerésodik. A Csak egy szog esetében a
maganemberi és a szinészi identitds Osszeolvad — a szinészek nemcsak a szerepet jatsszak,
hanem a szereppel is eljatszanak.

A kaukdzusi krétakorben a szinészi jaték stilizalt: a szinészek a jaték folyaman nem is igen
néznek egymasra (frontalitds), kifelé jatszanak. A redukcid nyilvanvald célja a szoveg
felerdsitése, a szinészi,,hazugsag™ kiiktatasa.

A szinészi jaték stilizicidjara, szerep €s szinész Osszefondddsanak mikéntjére példa a
szerep és szinész eltérd nemiségének Osszejatszatdsa. A kiillonbozdségeket a személyiség

magaba foglalja, atjatszatja: a szinész jelenlétének igazsaga a fontos. A karakter az eléadasban
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szerepld figurdk absztrakcioja szerint alakul 4t. Mivel tehat a szerep-szinész viszonya valtozik,
a szemléletbeli valtozas a jelmez hagyomanyos értelemben vett karakter abrazoldsanak
modjara kihat.
"(...) a jo szinhazi jelmeznek elég anyagszeriinek kell lennie, hogy jelentsen és
elég dttetszonek, hogy ne tapadjanak meg rajta éloskodo jelek. A jelmez irds, és
ezért annak kétértelmiiségével bir: az irdas valamely rajta tul lévé mondanivalo
eszkoze, ha azonban az iras tul szegény vagy tul gazdag, ha til szép vagy
tulsagosan csuf, akkor nem teszi lehetové az olvasast és nem tolti be feladatat. A
Jelmeznek tehat meg kell talalni azt a kényes egyensulyt, amely segiti a szinpadi
tett kiolvasdasnak lehetoségét anélkiil, hogy élosdi ertékekkel terhelné meg azt. A
Jelmeznek le kell mondania mindenféle egoizmusrdl ill. tulzdsba vitt jo szandékrol,

onmagaban észrevétlennek kell maradnia, de azért léteznie kell (...). Egyszerre
kell anyagszeriinek és dttetszének lennie: a jelmezt ldtnunk kell, nem nézniink. “*°

Részben egyetérthetiink Barthes-tal, méasrészt viszont, — ahogy ezt a példakban latni fogjuk —,

az 1d0 bizonyos megallapitdsait meghaladta.

A kaukazusi krétakor

A karakter abrazoldsa oly modon valtozik, hogy a szinész szerepben megmutatott eredendd
vonasait a jelmez siiriti, képzomiivészeti jel szintjére emeli, €s jelként vesz részt a teljes képi
kompozicioban. Hangsulyossa valik az arc €s a jelmez, illetve a test és a jelmez kapcsolata.

A figurdk az eldadasban az absztrakcio kiillonbozoé fokan allnak. A Venczel Vera altal
megtestesitett narrdtor megjelenitése példaul mas, mint Gruse vagy Acdak figurdja esetében.
A narrdtor a maga jelszeriségében nagyobb teret enged a formajatéknak, mint a koétottebb,
karakterisztikusabb jegyekkel felruhazott figurak.

Arc és jelmez?’ kapcsolataban a jelmez geometrikus absztrakciojaval ellenétet képezve, az
arc egyénitettsége a jellemzO. A smink az arc jellemzdit, (pl. finom vonasait, korat) a szinész
egyéniségét —a szerep kontextusaban — emeli ki. A korhiliség — eredeti, leiro jellegében — nem

jatszik szerepet, ill. atalakul: kifejezetten mai arcok teszik hitelessé az eldadast.

2 Roland Barthes: A szinhazi jelmez betegségei. Theatron, 1998. t1 (1/2.), 45. o.

27 ., Van még egy nehezen elérhetd, de mégis nélkiilozhetetlen Osszhang és ez pedig a jelmez és az arc dsszhangja.
Hdny naivan miieprek és miikelmék kozé dllitott teljesen modern arc! Jo pl. Dreyer: Jean d’Arc) Es mennyi
alaktani anakronizmus bukkan fel itt!(...) A szinhdzban is ugyanez a nehézség jelentkezik: ajelmeznek magdba

kell tudnia szivni az arcot, érezniink kell, hogy ugyanaz a lathatatlan, de nélkiilozhetetlen torténelmi hamszdvet
fedi mindkettét.” Roland Barthes: A szinhazi jelmez betegségei. Theatron, 1998. 1 (1./2.), 48. o.
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A testet a jelmez geometrikus jellegli vonala koveti, amely a figurdt — térben elfoglalt
helyén absztrahdlja. Ily mddon a figura a térben képzOmiivészeti jelként funkcional: absztrakt

szin- és formakezelés, egyszerii, geometrikus formajaték a sziluettel, jelszeriiség a jellemzi.

Csak egy szog

A rendezés koncepcidjaval a jelmezek kiilonleges egységet képeznek. A karakterek kozvetlen,
szinészi megformaldsdhoz a maga formai Ujszertiségével, jatékossagaval jarul hozza. Adott
jelenetben par vondssal kiemeli a karaktert, majd a kovetkezd jelenetek sordn — mint lattuk —
segiti atvaltozasdban. A szinészi jaték stilizdcidjaban koncepciondlis kiilonbség van a két
eldadas kozott, lathatjuk, hogy e példankban a jelmez nem absztrahal akképpen, mint A
kaukazusi krétakor esetében és — bar jelez — 0Osszességében nem jelként funkcional,
kozvetlenebb modon hat. A jelmez humora — ami Osszedllitisanak kreativitdsabol
(hétkoznapisag beemelése) ill. a szinészi hasznilat mdédjabol ered — az eldadas kozvetlen
humorat erdsiti és érzelmeinkre hat.

A jelmez vilaganak az anyag — A kaukazusi krétakorrel Osszevetve — hangstilyosabb
eleme, mivel egy-egy jelmez szinte kollazsként all 6ssze és akként is mikodik — igy
esztétikaja épplugy az anyagok iitkoztetésében rejlik, ahogy formai jelrendszere. A szinek ill.
mintdk nem jelszertiek, hanem 6sszességében anyagszerd, dus, festdi kompozicidk.

A jelmez méra vonatkoztatott alkotoelemekbdl Osszeallitva uj format hoz Iétre, mely
Osszességében az adott korra a maval osszefliggésben reflektal. A jelmez egyes alkotdelemei
tehat jelként funkcionalnak, 6sszességiikben azonban nem valik oly mdédon absztraktta, mint 4
kaukdzusi krétakor esetében.

A korhiliség, mint latjuk, a jelmezek tekintetében is atértelmezddik.
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Osszegzés

Példainkban lattuk, hogy a diszlet (a szinpadi tér) az eldadas jatéktere és egyben az
eldadas koncepciojaval osszefiiggésben annak képi érzékeltetése. Az dbrazolas modja (a
szerkezet kialakitdsa, a formak kezelése, az anyag- és szinhasznalat) az eldadas gesztusaval
egybecseng. A létrejott kép egyszerre hat érzékeinkre és intellektusunkra. (A hatas lehet
inkabb érzeki, mint a Csak egy szog esetében és hathat az intellektuson keresztiil érzékeinkre
— mint A kaukdzusi krétakor esetében.)

A diszlet (szinpadi tér) a szovegtdl valo fiiggetlenedése (mellérendelddése) kovetkeztében
nem torekszik a leirt helyszinek megjelenitésére vagy dbrazoldsara, még stilizalt formaban
sem.

Mindkét példara jellemzo, €s meghatarozd hogy a diszlet (szinpadi tér) egyterii, saz
eldadas esztétikajanak megfelelden (a két példaban természetesen kiilonbozoképpen), de az
egy befoglalo téren beliil — asszociativ modon, a szoveggel dialogizalva, arra reflektalva —
utal ,,helyszinekre*.

Khell Zsolt diszlete metaforikus, koltoi kép, melynek esztétikdjat maga a szerkezet és az
anyaghaszndlat egyszerlisége és nagyvonalisiaga teremti meg A nagyszabasi diszlet
ugyanakkor az eldadds humordhoz is kapcsolddik, amennyiben magaval a szinpadi térrel is
kapcsolatban all és annak elemeit nem kis Onirénidval hasznalja (pl. a szinpadi ,,tetd*
leemelése, trégerek hasznélata).

Ambrus Maria diszlete bels6épitészeti atiras, ,,konstrudlt talalt tér* mely kontextusban all a
szinhazi nézdtérrel. Ambrus ezzel a gesztussal a szinpadi teret ,kitagitja“, és a nézot a
»landscape play*“?® fogalmanak megfelelden a jaték terébe vonja.

Mindkét példa esetében, amint azt a képkompozicidk elemzésekor lathattuk, a
kompozicioban hangstulyos szerepet tolt be a figura és a tomeg altal Kkialakitott
térszervezés, mely a rendezés koncepcidjaval parhuzamosan, arra jellemzé modon a Csak egy
szogben expressziv (pl. auschwitzi kép), mig A kaukazusi krétakorben absztrakt, jelszera (pl.

gyerekkorus jelenetei).

28 Viebrock Gretrude Steinre hivatkozva hasznalja landscape play fogalmat: ,,egy szinpadi tér olyan, mint egy tdj,
amelyben a szem elidézhet és a figyelem nem csak arra fokuszalodik, aki éppen beszél. “ Bettina Masuch interjuja
Anna Viebrock-kal. Ford. Szilagyi Maria. Vilagszinhdz 2001/5-6. 38. o.
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A kontextus jellege, a kapcsolodo jelentéstartalmak rendszere jellemzi az adott eléadast,
jellemzi az azt Iétrehozo alkotok esztétikai alapallasat, vilagszemléletét.

Az alkotdi szemléletnek alapeleme a mindkét eldadast jellemzd a humor és (6n)irdnia,
melyet a latvany elemeiben is — mint azt az elemzés folyaman lattuk — nyomon kovetheto.
Jellemzd a hangstlyosan hétkoznapi jelentéstartalommal biré elemek jatékba emelése.

A kellékek esetében Zsotér kész formakkal dolgozik, igy a targy jelként (is) funkcional
(pl. telefonkodnyv). A Csak egy szogben is talalkozunk kész formakkal (pl. fekete esernydk),
ugyanakkor a kellékek, butorok masik része olyan hétkoznapi elemekbdl Osszeallitott
szlirrealis formaként keriil a szinpadra, amelyeknek humora éppen dsszeallitasuk mikéntjében
rejlik (pl. birosagi butorok, iratmegsemmisitd, stb.).

A kellékek az eléadas humordnak konnyed eszkozei, amelyek — legyen bar az eldadas
latvanyvilaga, ezen beliil a tdrgyak haszndlata esztétikailag végletekig csiszolt —, Orzik a
probafolyamat spontan Gtleteinek szemtelen frissessé gét.

Ahogy a diszlet a szovegtdl onallosodva nem torekszik a helyszinek (kor, milid)
abrazolasara, ezzel parhuzamosan a jelmezt vizsgalva is lathatunk valtozasokat, amelynek
legszembetlindbb jele a karakter abrazolasanak mikéntje.

A hagyomanyos karakterabrazolas a dramai szovegbdl kiindulva, az abréazolt kor
szlirdjén keresztil megteremti a figurdk pszicholdgiai jellemzoit, szocialis, tarsadalmi
meghatarozottsagat, korat. A jelmez jelzi a szereplok egymashoz vald viszonyat, az eléadas
dramaturgidjdhoz kapcsolodva a szereplok sorsat koveti, leképezi.

Példainkban megfigyelhettiik, hogy — a szoveg szabad kezelésének kovetkeztében — a
szinész ¢€s a szerep viszonya valtozik: a szerep a szinész személyiségével kolcsonhatiasban
jonlétre. A jelmez erre a megvaltozott viszonyra reflektalva abrazol.

A Csak egy szog jelmezeinek esetében az eldadas koncepcidjanak megfelelden e viszony
jatékos megfogalmazasat latjuk. A jelmezek ujszerisége — a kellékek Osszeallitasahoz
hasonldan — osszedllitasuk kollazsszertiségében rejlik.

A jelmezek sziirrealis formavilaganak részei hangsulyozottan mahoz kothetd hétkdznapi
elemek, melyek ujszerli sszedllitisaban torténeti viseletek formavildgaval taldlunk szellemes
kapcsolatot (kapcsolat a szereppel). Ugyanakkor a sziirrealis designt hétkéznapi (mai) ruha
elemekkel egésziti ki (kapcsolat a szinész személyiségével) — ez utobbi részletek csak a masik

viszonylataban, azzal egylitt értelmezhetok jelmezként.
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A kaukazusi krétakor jelmezei esetében kulcsszd az absztrakcid. Szerep és szinész
személyisége kozti kapcsolat egészen a nemiség atirasaig terjed. Az arccal és a testtel valo
Osszefliggésben abrazol: ellenpontoz és kiemel. Jellemzd a geometrikus formajaték a
sziluettel, a format sok esetben ugy fogalmazza meg, hogy azzal a szinész mozgasinak
jellegét is megvaltoztatja.

Visszautalva Barthes megallapitdsara, mely szerint a jelmeznek 6nmagaban észrevétlennek
kell maradnia, ,,a jelmezt latnunk kell, nem nézniink* példaink esetében lathatjuk, hogy ez az
esztétikai alapallds megvaltozott: a jelmez formai megjelenitése a benne rejld utaldsok
rendszerével, természetesen a vizualitds nyelvén a szerepet értelmezi: a forma maga is
tartalom.

A két kiemelt eldadas példajan lathattuk, mi jellemezte a vizudlis elemeket (diszlet, fény,
kellék, jelmez ill. tomegmozgatas) €s hogyan teremtették meg az eldadas latvanyvilaganak
egységet.

Példaimat olyan alkotdkra sziikitettem, akiknek munkijaban a latvany esztétikaja mar
letisztult, kikristalyosodott. A dolgozatban nincs modom kitérni rd, ezért sziikksé gesnek tartom
megemliteni, hogy mas alkotoknal is folfedezhetok hasonld elvek, kiillonb6z6 rendezdi
koncepcidk szolgalataban, kiilonleges, egyéni modon megformalva.

A tovabbiakban azért, hogy a targyalt jellemzok tendencia jellegét megvildgitsam —
néhany kilfoldi példan tul —az értekezeés témajaul valasztott alkotdktol néhany masik példara

is kitérek. Végezetiil a vazolt 6sszefiiggésekkel kapcsolatban néhdny sajat munkat is érintek.
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IV. A vizsgdlat kiterjesztése - a jellemzdk tendencia jellegének
vizsgalata tovabbi példak alapjan

IV.1. Diszlet

Szembetiindek az egy térben jatsz6do eldadasra valo torekvések.

2
Csehov: vanov®’

32. dbra: Ivanov —diszet

Khell Zsolt diszlete a 60-70-es évek belséepitészeti stilusanak finom aranybeli atirdsaval a
»konstrudlt talalt tér pregnans példaja.

Az eldadas jatéktereként kiilonos kontextusban allt a benne jatszodo jelenetekkel.

., Khell diszlete (...) konvenciondlisnak tetszhetne, ha a négy felvondst varatlanul
ugyanabba a térbe helyezd rendezés nem hatna vissza a diszlet (amely nem privat
tér, hanem valamilyen iskola, vagy kulturhaz de leginkabb egy hatvanas évekbeli
dokumentumfilm helyszine) értelmezésére, és nem kényszeritené a nézét arra,
hogy ujra és ujra mégis szemiigyre vegye és értékelje a diszlet sajatossagait, mivel

az dllandéan ellentmonddsba keriil a benne jdtszott jelenettel. "

29 Anton Pavlovics Csehov: Ivanov. R. Ascher Tamas, d. Khell Zsolt, j. Szakacs Gyérgyi. Katona Jozsef Szinhaz,
2004.
3% Forgach Andras: A diszlet mint kép. Magyar Szcenogrdfia 1995-2005. 10. o.
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Bulgakov: A Mester és Margarita

33. dbra: Moszkvai metr6 34. 4bra: Mester ¢s Margarita — diszlet

A Mester és Margarita® diszlete is ,talalt tér: a moszkvai metr6 belseje, amely egyetlen
(alap)terébe befoglalhatéak az eldadas kiilonbozo ,,helyszinei.” Az eldaddsban némiképp az
egyterlis€ég alapgondolata megtort: bizonyos térrészeket a rendezd levalasztott, hogy
részlegesen megteremtsen bizonyos helyszineket (pl. Margarita és a Mester lakdsa, rémai
borton), masokat azonban az alaptérbe foglalt. Az egyterliséget segitette a diszlet mobilitasa: a
metré mozgolépesoi a szinpadtérbol kétoldalra kihtizhatok voltak.

A ,Margarita ropiilése” képben a metrd boltozata megemelkedett és eltlint a
zsinorpadlasban — ez a megoldas Talheimer Liliom rendezésében is felbukkan (,,Liliom

meghal €s a mennybe jut® jelenetben).

,,Az alkotoknak...kozos nevezore mindenekeldtt arra kellett jutniuk, mit kezdjenek
a torténet harom sikjaval, a 30-as évek Moszkvajanak mindennapjaival, Wolandék
satani pereputtyanak értelmezésével és a Mester Poncius Pildtus jeruzsdalemi
prokupatorrol szolo regényének megjelenitésével. A gondolati s képi rétegek
osszekotése szellemileg és praktikusan egyarant dontd kérdeés. Az alapdiszlet a
moszkvai metro platformjat abrazolja, két oldalrol koreografaltan mozgo

utasokkal. “>’

31 Mikhail Bulgakov: 4 Mester és Margarita. R. Szasz Janos, d. Khell Zsolt, j. Benedek Mari. Nemzeti Szinhaz
Bp., 2005. )
32 Koltai Tamas: Vilagfajdalom. £S, 2005. aprilis 9.
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Zemlinsky: A torpe

35. dbra: A torpe —diszet

Ambrus Maria maga fogalmazza meg a konstrudlt talalt tér néhany jellemz6jét 4 torpe c.

eléadas® diszletének tervezése kapcsan.

A belvarosi sarokhaz dtjaro udvara egyszerre kiilsé és belsd tér, egyszerre kihalt
és életteli, elhanyagolt és reprezentativ, centrdlis és szerteagazo.(...)

A Belvarosi Takarékpénztar székhazanak épiilt romantikus-eklektikus épiilet a
Torpe eredeti helyszinére jellemzo, mor alapokon sziiletett spanyol épitészeti
ornamentikat emeli at Kozép-Eurdpdaba a vasbeton vazas bérhdzra, ontott vasbol
és kerdamiabol.

A 70-es évek végén tortént , korszeriisités” utan ma sokoldalu belvarosi
kozteriilet: hajléktalanok hdloterme nyaron, gordeszka-versenyek helyszine egész
évben, fotozo turistdk sokra becsiilt temdja

Szemben a folépcsohaz lifttel, balra a 70-es évekbeli romok, jobbra mor tipusu
arkadok. Az elétérben iires iizletek. A tér kézepén megvan még az elvalaszto arany
racs.

Egyszerre profan és emelkedett ,,talalt hely — absztrakt és konkrét — a spanyol

udvarban t6bb szdz éve (...) jdtszodé szerelmi torténethez. “>*

33 Alexander von Zemlinsky: A4 torpe. R. Zsotér Sandor, d. Ambrus Méria, j. Benedek Mari. Magyar Allami
Operahaz, 2003. )
3* Ambrus Méria: Miért a Parisi Udvar? In: Magyar Allami Operahaz eldadashoz kiadott miisorfiizete, 2003.
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Egy studio kisebb terében — gondolhatjuk —, nem tervezhetd t5bb helyszines, nagy eléadas.®
Vagy mégis? Taldlunk példat arra, hogy sok helyszint felvonultaté darabot hogyan ,,adaptal®

az alkotoharmas a Régi Thalia Stadid terébe.

Ibsen: Peer Gynt

36. abra: Peer Gynt — diszlet

A Peer Gynt egyetlen ,helyszine®, jatéktere maga a Régi Thalia Studio teljes tere.
Megfigyelheto az is, a tervezd hogyan hozza kontextusba a stiidiotér €pitészeti elemeit (ajtok,

1épcsok, felso jaras hidja) a diszletelemekkel.

., Miutan végigzongoraztunk egy csomo lehetoséget, eszembe jutott, hogy mi lenne,
ha abbdl indulndank ki, hogy ez a terem Ase hdza, és képzeljiik el, hogy ebben
bonyolodik le az egész torténet — ugy hogy logikus legyen, hogy Peer Gynt
valojaban ki sem mozdul innen. Illletve kimozdul, de nem ugy, mert nem kell az
emberek szdjaba ragni, hogy éppen most hol vagyunk, hisz ez kideriil a
szoveghdl. “

A legbamulatosabb az, hogy mennyire egyszeriiek az eszkozok. A piszkossziirke
falak kozé zart studio architekturdja adott: keskeny eldtér, kézépen mélyiilé hatso
szinpad, falépcsével, két kis oldalso galéria. Ambrus Maria harom elemet tesz
hozza: parkettas forgo korongot kozépen, egy mogé helyezett deszkalépcsot, és
egy tobb szinben jatszo sugaras csovekbol dllo neoncsillart, amely tovabb
sokszorozodik egy hatul elhelyezett tiikorfeliileten. Csupa szegény szinhdzi, a szo
jelképes értelmében olcso kellék, amely talan szandékosan utal amatér
miivhazkeretre, valosag és képzelet talmisagdara: ha példaul a szovegben fényes
almokrol van szo, beindul a szines neonok gagyi villodzdsa. A helyszinnek nincs
konkrét jelentése, vagyis nem értelmezheto helyrajzilag, hogy a cselekmény hol és
mikor jatszodik, ebbdl kovetkezden itt és most, mindig és mindeniitt. Csak a

35 Henrik Ibsen: Peer Gynt. R. Zsotér Sandor, d. Ambrus Maria, j. Benedek Mari, Régi Thalia Studié, 2005.
3% A fa lelke — Zs6tér Sandorral beszélget Schilling Arpad. Ellenfény 2005, 8. 10. o.
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részletek asszociativak: példaul a falon két ajto nyilik egy-egy hétkoznapian
Sfunkciondlo, forgalmas vécébe, amitdl a haegstadti eskiivé eseményei
(bezdarkozas, dorombaolés, menyasszonyhdgas) valosagbol vagy filmekbdl ismerds
toposszd valik. %7

A Thdlia Szinhdz Régi Studiojaban kozépen kis parkettas korong forgolddik,
mogdotte aranylo lépcsd. Nagyjabol ennyi Ambrus Maria diszlete, de jatszik a

helyiség minden pontja, minden zugnak és minden mellékhelyiségnek is fontos

szerep jut. Nem kényszeresen, hanem értelmesen kihaszndljdk. “*

Megfigyelhetjiik tehat, hogy a studid tere egyfajta taldlt térként miikodik, amennyiben a
tervez6 az adott tér elemeit ,,kiegésziti“: példankban a tér konkrét elemeit absztrakt formakkal

hozza 6sszefiiggésbe.

Koltes: A néger és a kutydk harca

37. abra: A néger és a kutyak harca —diszlet

A darab®® egy afrikai épitkezésen jatszodik —a diszlet elemeiben a tervezé hangsulyosan
vallaltan hétkoznapi, mai elemekkel komponal pl. mianyag hullimlemez, raklapok, fém
konténer.

A diszlet és a targyak ironiajat ellenpontozza az eldadas vilagitasa.

wAz egymassal szembenézo kétszer kétsoros nézotér kozott raklapok adjdk a
kozponti jatékteret, a nézok hata mogott hullamos miianyag elemek kisebb
megszakitasokkal falat alkotnak. A helyszin Afrika egyik bezaras elott dllo

hidépitése. “*

37 Koltai Tamas Onmaguk. £S, 2005.0kt. 28. 27. o.

38 Zappe Lasz16: Versbe szedett filozéfia. Népszabadsdg, 2005. okt. 18.

39 Bernard-Marie Koltes: A néger és a kutydk harca. R. Zsotér Sandor, d. Ambrus Méria, j. Benedek Mari,
Kanra Bp., 2008.

40 Sors Vera: Harc. Ellenfény 2008/9.
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(...) a diszlet MAV pecsét feliratii — nyers, rdcsos-raklapok aldl szivdrogtatja a
fenyt.

A két hosszanti oldalon iilé kozonség hata mogiil, meg-megrezgetett hullamlemez
falak kiilsé tovébdl is érkeznek foghijas derengések.

Fentrol sargas afrikai napsiitéssel verik az elvont-redlis teret a reflektorsugarak.

Mesteri a vilagitas. A szalkas dobogok szintje alasiillyesztett tires kutyahdz némi
didaxissal menekiti magaban az dllatias emberséget. Horn konténerhajléka sem
ébreszt biztatobb képzeteket. A térelosztas fontos elemei az antropomorf ,,fak“: a
kénnyen emelhetd, pajzsként tarthato, dttort valasztéelemek. “*!

L Zsotéer Sdandor hagyomanyosabb rendezéseinek egyike ez, a négy szerepld
jatékmodjaban vissza-visszatér a lélektani realizmus, és ezt az ismerds —meghitt
hangnemet metszik el folyamatosan a vdratlan, realizmuson tuli magatartasbeli
valtozasok, a misztikus alaphang, az idegborzolé zeme, valamint a
szinészmozgatas és a diszlet osszjatéka.(...) Az egyenldtlen lécekbdl dsszerott
padlo kényelmetlen élethelyzetek adekvat kozegekeént sportteljesitménnyé teszi a
jarast, kutyadlja és konténerbarakkja dermesztoen irredlis megjelenéseket és

mozgdsokat indukdl. (...) “*

Foster: Tom Paine

38. abra: Tom Paine — diszlet

Khell Zsolt a Tom Paine c. eldadasban® egy felnagyitott ,hintaval® adott lehetéséget a jaték
,helyszineit* atélni. A térbe beépiild kellékek vilaga kontextust teremtett magaval az adott

térrel. A tervezés koncepcidja a rendezes gesztusaval egybecseng.

! Tarjan Tamas: A néger és a kutyak harca. Szinhdz, 2008. (XL./9.).

42 Szant6 Judit: A kép megmarad. Szinhdz-Criticai lapok 2008. (XVII./10.) 12-13. o.

> Paul Forster: Tom Paine. R. Mohacsi Janos, d. Khell Zsolt, j. Sziics Edit. Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz,
1996.
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[Foster:] —(...) Kell, hogy darabjaimon mas elemek is at tudjanak dramlani. A
lyukak lélegzetvételnyi sziinetek, szabad teret biztositanak a szinész és a rendezd
kreativitasanak. Hiszen a szinészeknek nem lehet eléirni, hogy igy és igy kell
tenned. (...)“**

A jatéktér a kellékek, tokéletesen egyeznek Foster felfogasaval. Mintha kiiiriilt
szerel6csarnokban, vagy jokora garazsban volnank, amelyben kiilonbozo targyak
hevernek tetszbélegesen szétszorva: megtalaljuk itt a mdr emlitett hintat, rozsdas
kanndkat. (...) Ez az elvarazsolt kelléktar vagy probaterem lesz azutan, amelyek a
jaték érzékletes valosaga folytan manhattani medvebarlang, (...) vagy a bostoni
teadélutan helyszine. “*

,Mohdcsi a maga jellegzetes modjan még csavart is egyet Foster
torténelemszemléletén, az egykori miianyagkor helyett az un. posztmodern érdnak,
ill. jellegzetesen magyar vonulatanak jegyében, ha megjelenit is bizonyos
alapigazsagokat ember és torténelem, ember és kozosség ambivalens viszonydrol

az eldadas mégis mindenekeldtt leginkabb magarol a jatékrol, az ,,itt és most*

valésagdrdl és irrealitdsdrdl, azaz a szinhdzrdl szol. 40

* * *

A targyalt alkotok némely munkdjat kifejezetten egy adott képzomiivész inspiracioja
jellemez. Khell Zsolt munkai koziil a Bozsik Yvette altal koreografalt, Sztravinszki:
Menyegz6* eléadashoz késziilt diszletén az orosz avantgarde miivészet (Kazimir Malevics)
hatésat fedezhetjik fel, mig Ambrus munkai kozil Az dreg holgy ldtogatisa®™ Paul Klee
hatésat tiikrozi.

* Paul Foster interjii beszélgetés. Ford. Foldényi F. Laszo. In Sedianszky Nora: Jatsszuk, hogy csak jaték,
Szinhdz, 1997. febr. 17. o.
45 Sedianszky Néra: Jatsszuk, hogy csak jaték. Szinhdz 1997. febr. 18. o.
46

Uo.
4 Igor Sztavinszij: Menyegzé. K. Bozsik Yvette, d. Khell Zsolt, j. Velich Rita, Magyar Allami Operahaz, Bp.,
2008.
8 Friedrich Diirrenmatt: Az dreg holgy ldtogatdsa. R. Zsotér Sandor, d. Ambrus Maria, j. Benedek Mari. Jozsef
A. Szinhaz, 2008.
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39. abra: Menyegz6
Diirrenmatt: Az oreg holgy latogatasa

,...a diszlet bardtsdagos hangulatu és vidam, akdrha jatékorszdag kapujaban
dllnank: semmi sem utal arra, hogy Giillen romokban heverd, ziillott kisvaros
lenne. Nagyméretii kasirozott sikidomok sargdas-vordses kavalkadja mozog a
zsindrpadlastol le-fol, a tragikomédia helyszineit sugalmazva. “*’

,Ambrus Maria diszletét teljes egészében a jatékosan szines formavilag jellemzi:
absztrakt és/vagy elrajzolt, gyermekfigurdkra emlékezteto térelemek valtakoznak
megszokott kornyezetiikbdl kiragadott targyakkal. <"

40. adbra: Az oreg holgy latogatasa

Eldfordul, hogy az eredeti miivet mintegy térbe forgatjadk — természetesen a képzOmiivész

nevének feltiintetésével. Ez utobbira példa Khelltél a Bozsik Yvette koreografalta Kabaré

49 Krall Csaba: Vigy a kisértésbe! —tobb szolamban. Szinhdz- Criticai lapok 2008. (XVIL/3.).
3 Urban Balazs: Sz&p uj vilagunk. Szinhdz 2008. marc. (XLI/3.)
1 Ld. 63. 4bra.
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(René Magritte: Personal Values, 1952). Ambrus munkai koziil pedig az Orfeusz és
Euriidiké’? a példa (Ulf Puder: Vorgarten, Gartenbahn,2007).

* * *

Dolgozatom elején jeleztem, hogy a hazai esztétikai, szemléletbeli valtozasokkal
fellelhetok parhuzamok a nemzetkdzi szintéren. A kozépgeneracid rendezdi kozil Alvis
Hermanist és Michael Thalheimert. emlitem meg. Eléadasaik: a Hosszu élet, A csend hangjai
illetve a Liliom Budapesten is lathatéak voltak. Mindhdrom el6adasban a szinészi jaték

stilizacidjaval egységben a latvanyvilag kiilonleges erdvel hatott.

Molnar: Liliom

A szinészek mindenért keményen megdolgoznak, nem a lelki torténések, hanem a
fizikai cselekvések fontosak elsésorban, és ugyanakkor jelen van az eléaddsban
egy hatdrozott deduktiv rendszer, amelyet az uj magyar rendezégenerdaciondl is
megfigyelhetiink: egy meghatdarozott szisztéma, ami elébbre valo az un. szerepek
belsé elemzésénél is, de ez az elGadds végére — szerencsés esetben — megtériil. “>>

41. abra: Liliom

Olaf Altmann szinpadi tere absztrakt megformalasu: az egész szinpadnyilast betoltd, forgd,
ires kocka. Amikor a térelem zart oldalaval a proszcénium felé fordul, szinte a teljes
portalnyilast elfedi, szlik savot jelolve ki a jatéknak; egy fordulattal késdbb pedig az egész

szinpadtéren atlatunk. A latvany ir6nidjat az arannyal valo jaték adja:

52 .
Ld. 53. abra.

Joseph Haydn: Orfeusz és Euriidiké. R. Zsotér Sandor, d. Ambrus Méria, j. Benedek Mari. Magyar Allami

Operahaz, Bp., 2009.

33 Forgach Andras: Vérben fiirdé Liliom. Szinhdz 2001. nov. (XXXIV./11.) 34. o.
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A szereplok eltorpiilnek az oriasi kockdahoz képest: falahoz lapulnak, peremére
tilnek, (nem hasznalnak butort) egy-egy sarkanal dllnak meg. A kis szines ruhak, a
nyurga lanylabak tovabb erdsitik azt a hatast, hogy egy oriasi jatékkocka
belsejében apré figurdkat ldtunk. ”*

wAz eléadas uralkodo jelrendszere a vizualitdashoz kapcsolodik. Hangsulyos
térelem, statikus pozokba mereveredd emberi testek, jelentdségteljes gesztusok
veszik at az uralmat a hangzo szoveg felett. Az alakok részletezo abrazolasa
helyett a rendezd legfontosabb gesztusaikat ragadja ki és siiritetten skicceli fel
Oket. Elsosorban filmes megoldasokat haszndl: oriasira nagyitja és kimereviti a
pillanatokat, zavarba ejtéen hosszu sziineteket tart, vagy hangsulyos elemeket vjra
jatékba hoz. A vizudlis dominanciat a kockdra vetitett oriasi, sablonos rajzok,

piktogramok hatdrozzdk meg. >

A Hermanis rendezte Hosszu élet és A csend hangjai c. eléadasokban magas fokon él a
szinészi jaték stilizacidjaval. Az eldzd példaval ellentétben az eléadast nem redukalt, hanem
szuper-naturalista kozegbe helyezi. Mindkét sajat maguk altal szerkesztett studiddarabot —
melyben egyetlen szd sem hangzik el — ugyanabban az alaptérben, szimultdn jatszott jelenetek

alkotjak.

A hosszu élet
Amint Hermanis nyilatkozatabdl kideriil, bizonyos értelemben ebben az eldadasban is

landscape playrdl van szd.

A szinhdzban tébbnyire egy, néha ketté esetleg harom f6 pontra hiviak fel a
figyelmet az alkotok. Nalunk legaldabb ot ilyen pont van. Mert ha csak egy van, az
Ohatatlanul didaktikussa valik, hiszen manipuldlja a nézéket. Ha tul sok, ha
koziiliik egy sincs kiemelve, akkor a nézé egész mds helyzetbe keriil, és maga donti
el mi a fontos szamara. Tarkovszkij ezt nevezte belsé vagasnak. A kézonség ebben
a produkcioban kénytelen lesz élni a belsd vagas eszkozével, s igy természetesen
mindenki mdsképp fogja érteni a darabot. “>°

3% Forgach Andrés: Vérben fiirdé Liliom. Szinhdz 2001. nov. (XXXIV./11.) 34. o.

55 Trifonov Déra: Sivér. Kritika 2004. febr.

3¢ Beszélgetés Alvis Hermanissal. In: Kortdrs dramafesztivil mf. Nemzetkozi program szinopszis. 2005. apr. 21—
28.58. o.

57



42. abra: A hossza élet

A szerep a szinész személyiségével kolcsonhatasban jon 1étre — anélkiil, hogy a jelmeztervezo

(Monika Pormale) az életkort, az oregséget a viseletben megformalna.

,,A huszonéves szinészek nem kiilso eszkozokkel oregitették magukat a figurakhoz,
az oregedés beliilrél, az eredmény feldl kozelitették. Empadtiaval, a megértés
szandékaval,  Oszintén, de tapintatosan. Ellendllhatatlan, mert gyengéd
humorral... A mérhetetlen lassusag dramaturgiai funkcioval birt, ritmust,
filozdfiai mélységet adott az elbaddsnak. >’

,Nincs a sz klasszikus értelmében vett cselekményrol, de még szovegrdl sem.
Nem tortént szinte semmi a szinen, csupan a tarsbérlet idos (...) lakoinak egy

napjdt kovettiik végig 1épésrél lépésre, felkeléstdl lefekvésig. “°

37 Sziics Katalin Agnes: Az 6sszjaték magasiskoldja. Szinhdz- Criticai Lapok, 2005. éprilis, 5. o.
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A csend hangjai

., Nemcsak lattuk mar azt a harom-négy lakoszobabdl, egy konyhabol és egy
fiirddszobabol dllo kopott tarsbérletet, amely A csend hangjai c. el6adas jatéktere,
de jartunk is benne. Annak idején hdatulrol egy hosszii elészoban dtkozelithettiik
meg helyiinket a nézotéren — ebbol nyiltak a jaték teréiil szolgalo lakrészek és

mellékhelyiségek — A hosszi élet c. eléaddsban.”’

A hosszu élet inverze — fiatalon sem feltétleniil kézenfekvd és magatol értetodd
minden. A targyi kornyezet nosztalgikus aha-élményt indukdl a korszakot
személyesen megélt nézoben. Az it hangsulyosan hasznalt parokadk,
szemiivegkeretek, trapéznadrdgok elrajzoltsiga azonban egyuttal ironikus-
onironikus szemléletmodot kinal. A 60-as években volt nemzedéki szocializdcio
markdns mozzanatait, etapjait idézi meg biibdjos humorral. "’

43. dbra: A csend hangjai

IV.2. Jelmez

A Csak egy szogben latott jelmezkoncepcid Sziies Edit mas munkait is jellemzi. (Els6sorban a
Mohacsi rendezésekre gondolok.)

A Tom Paine-ben a viharba keriilt hajon menekiild hugenottak mai sport uszdszemiiveget
kapnak fol. A romantika n6i viseletét Szlics Edit a ra jellemzé mddon irja at: kalapot milanyag
mosogatoracsbdl hajlit, a krinolin rdcsszerkezetét 1atni engedi, arra attetsz0 anyagfoszlanyokat

applikal. A holgy kezében szines miianyag partedli a legyezo.

59 Uo
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,Sziics  Edit  jelmezei egytdl-egyig stilusbravirok: ennyi mosogatoalatétet,

miianyag labtorlot és gumikesztylit nem lattam még egyiitt funkcionadlisan
miikodni. A formai fragmenteket az anyagok dltal is tovabb tordeli,(...): a modern

ipar termelte szeméttomeg, amit a ruhakban felhasznalt, még tovabb viszi
l(6]

Mohadcsi gondolatmenetét (...).

44. abra: Tom Paine —a formaképzés ironigja 45. abra: Krétakor — karakter

A nyiregyhazi Krétakor eléadasban®® pl. a nagyhercegnét jatszo Varji Olga nyakan a ratekert
gumicsd — megkiilonboztetd arisztokrata jel. A gumics6 absztrakt formaként atértelmezddik és
egyfajta durva ékszerként hat a szinésznd altal 1étrehozott figurdn. Ugyanakkor humorforras
is, amelyben ismételten az ujrastrukturdlt szoveggel vald rokonsagra ismeriink. Maga a
létrehozott jelmez azonban megmarad anyagisdgaban is konkrétnak, nem absztrahalodik jellé.

Kiilonleges anyagok hasznalata és az anyagmindségek gazdag vegyitése a festdiség
szolgalataban 4ll (pl. Krétakor ,,graz etnikumok ruhai atstrukturalt kosarfejfeddk). A
szinekkel nem jelol, hanem finoman jellemez pl. az arisztokrata Varji Olga rdzsaszin,
halvanyzold, tortfehér jelmeze a ,,kolhoztagok® foldszinli (égetett vords, umbra, okker, zo1d)
kompozicioban. (De emlithetném a Vészmaddar® c. eléadas néi szerepléinek barsonyruhait,

melyek gyonyorl tort arnyalatokban pompéaztak.)

1 Gotz Eszter: Tom Paine. Kritika, 1997. szept., 27. o.

62 Faragd Béla — Mohéacsi Istvan — Mohacsi Janos: Krétakor. R. Mohdcsi Janos, d. Khell Zsolt, j. Szlics Edit,
Nyirgyhdzi Moricz Zsigmond Szinhaz, 1999.

9 Mohacsi Istvan — Mohdcsi Janos: Vészmaddr. R. Mohécsi Janos, d. Khell Zsolt, j- Sziics Edit, Barka Szinhaz,
Bp.,2001.

60



A kaukazusi krétakorben mar lattunk néhany példat a Benedek Mari munkait jellemz6
stilusjegyek koziil. Lassunk tovabbi példakat munkaibol, mit jelent az utalasrendszerek
Osszejatszasa a jelmeztervezésben a forma kialakitasat illetve az anyag- és

szinhasznalatot tekintve.

Forma

A jelmez a szinész testével all kapcsolatban. Formailag annak jellemzdi kiemelheti, elfedheti,
ellenpontozhatja.

Mint lattuk az elemzett példaban bizonyos mértanisag jellemzi a sziluettet. Ezt lathatjuk a
pl. A néger és a kutyak harca c. eldadasban Téth Anita figurdjan is.

A szinésznd torékeny testét (a 60-as évek formavilagabol atemelt) hangstlyos mértanisagi
sziluett ellenpontozza, emeli ki. (Jellemez: oda nem illd gyermekien torékeny francia nd
jelenléte az afrikai épitkezEsen.)

A jelmez struktirdjanak tovabbi kontrasztjaval a szinész alkatanak jellemzdit felerdsiti, pl.

Peer Gynt — Csékanyi Aase — sziik, hosszi szoknya.

46 abra: A néger és a kutyak harca 47. abra: Peer Gynt
—ajelmez formavilaga —ajelmez formavilaga

llletve A kaukazusi krétakor esetében, pl. flizdszerli fols6 €és huzott, fodros, bé szoknya, 1d.
Venczel Vera (27. abra).

Ha az eldadas gesztusa megengedi: a test €és a jelmez viszonydban az arannyal vald jaték
torzitasig mehet el — a figura aranyainak megvaltoztatasival pl. Gyévuska™ ezredese. Az

arannyal valo jaték az absztrakci6 iranyaba mutat.

% Pintér Béla: Gyévuska. R. Pintér Béla, d. Horgas Péter, j. Benedek Mari, Szkéné, 2003.
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48. adbra: Gyévuska — a jelmez formavilaga

Az absztrakci6 legteljesebb iranyat jeloli ki maganak a meztelen test szinezése, a test festése.
A szin a test sziluettjét kiemeli, a szinész testét az absztrakt jelentéstartomanyba vonja. A
Getting Horny c. eléadasban® a szinészek meztelen teste tet6tdl talpig rozsaszin, kék, ill.
arany. Szines testilkon ugyanakkor a hétkoznapi jelentéstartalmi 60-as évekbeli vaszon férfi
firdonadrag, a ,fecske® valtozatait viselik. Absztrakcid €s koznapisdg Osszejatszasaval az

alkotd egyszerre elemel és ironizal.

Absztrakt és konkrét formak, és jelentéstartalmak kontextusba allitasa jellemzi Benedek Mari

jelmezeit. A jelmezek esztétikdja a szinpadi tér kialakitasdnak esztétikajaval 6sszecseng.

49. abra: Getting Horny — absztrakcio és hétkoznapisag

85 Getting Horny / Euripidész: Bacchdnsnék. R. Zsotér Sandor, d. Ambrus Maria, j. Benedek Mari, Katona, Bp.,
2002.
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Arc

A szinész arcanak és jelmezének kontextusba hozasara, ellenpontozasara a kovetkezd tovabbi
példat emlithetjiik: A Csongor és Tiinde c. darabban® a szerepl6k hangsulyosan mai arcat
korabeli ruhaval ellenpontoztdk. Minden szerepld a taft a kiilonb6zé szines arnyalataiban
késziilt ndi és férfi barokk ruhat viselt.

A formai monokrdémitds, a letisztult vonalvezetés, az arcot, az egyéniséget emelte ki.
Rairdnyitotta a figyelmet a szinész arcéara a jaték igazsagat kiemelve, mikdzben a rendezés a
szinészeket a mozgastol ,,megfosztotta“.

A rendezés az arc egyediségére, igazsagara épit. A smink a jelmez vildgéaval kapcsolatban

ezt a koncepciot erdsiti.

Szin
Lathattuk A kaukdzusi krétakorben, hogy az alkotdkat (a tervezdket) a szinhasznélatban is
koncepcionalis gondolkodas jellemzi.

Erre magyar példat lathattunk mar: a 90-es években késziilt filmes példat emlitek: Szabo
Ildiké: Csgjok c. filmjében®” a jelmeztervezé (Kiraly Tamas) a gondolatot szemteleniil a
sz8lsoségig vitte el: a férfiakat kék, ndket piros arnyalatokban kompondlta meg.
Természetesen a film tematikédja, hangvétele ennek az elképzelésnek teret engedett. Ez a
szinhasznalat a karakter absztrahdlt, (jelként torténd) kifejezése szolgal. Pl Mester és

Margarita® voros ruhaja.

5 Vorosmarty: Csongor és Tiinde. R. Zsotér Sandor, d. Ambrus Maria, j. Benedek Mari, Katona Jozsef Szinhaz,
Kanra, Bp.,2004.

7 Szabo 11dikod: Csajok. J. Kiraly Tamas. 1995.

68 Szabo Marta alakitésa.
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50. abra: Mester és Margarita — a szin absztrakt hasznalata
A kiilonb6z0 nyomott anyagok mintdi a jelmez koncepciojanak utaldsrendszerében épiilnek
be. pl. Peer Gynt® ingén elszort kis vitorlak asszocidciok sorat inditja el a nézbben.

Ugyanakkor dekorativitasuk is nagyon fontos.

51. abra: Peer Gynt —a minta jelentése 52. 4bra: Peer Gynt — anyaghasznalat

Anyag

A kaukazusi krétakorben a jelmezek anyaghasznalata — koncepciozusan — kissé redukalt volt.
Erdemes egy olyan példaban megfigyelni Benedek Mari az anyaghasznalatat, (és igy egyfajta
absztrakt felfogast) ahol az anyag szerepe az eldaddsban nagyobb hangsulyt kap.

Az anyagok kontrasztjara épit, ezaltal az anyagok jelentéstartalmait 0sszejatszatja: a Peer
Gynt-ben a szinész csupasz borét €s miliszorme matériat kapcsol Ossze (allatias/erotikus —
Péterfy Bori mint Szarvasbak) és mivel a miiszormébol egy kotényruha késziilt, a szabas
(kotényruha: gyermekiség)— tovabbi jelentéstartalmakkal gazdagitja a jelmezt, illetve a
figurat.

59 Gyabronka Jozsef alakitisa.
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A mianyagok egyébként is a kedvelt eszkozok soraba tartoznak. (A milanyagokhoz vald
vonzoddast a diszletek vilagaban is nyomon kévethetjiik.) Altaluk megfogalmazhaté a miiviség
¢s a valosagossag kontrasztja, ill. az ezzel valo jaték.

Mas eléadasban lathattunk jellemz6 motivumokat: pl. lakkbdr kabat az ezredes jelmeze’® a
Gyévuska c. eldadasban, ill. a mianyagok vilagan beliil is kiilonlegességeket pl. fényelnyeld

¢s vilagito textilia (A4 csavar ha fordul egyet szellemfigurdin).

Figura a térben

Az egyén és a tomeg altal kialakitott térszervezés hangsulyossa valasaval a korus (a statikus
tomeg) megjelenitésének maodja kiilon figyelmet érdemel.

A jelmeztervez6 a rendezdi koncepcioval 0Osszefiiggésben folfoghatja, mint olyan
kompoziciot, amely a diszlettel kiillonleges vizualis egységet képez. A jelmez az absztrakcio
kiilonb6zo fokan allhat: pl. Haydn: Orpheusz és Euriidiké c. eldadasban, egy szin ill. adott

minta ,,halad at* a koruson.

53. abra: Orpheusz és Euriidiké — a kérus megjelenitése

A tervezdi gondolat lehet a statikus korusnak vizualisan koélesondzni dinamikat— ekképpen ez
a gondolat is ellenpontozds. Ugyanakkor lathattuk, hogy a kérus nem mozdulatlan: erds

vizualis megfogalmazisa az eldadasban, valtozo képkompozicidt tesz lehetove.

70 14. 48. 4bra, fentebb.
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Mas esetben a tervezo a korus tomegét egyenruha ill. formaruha hasznalataval fogja Gssze.
Az egyenruha (A4 kaukdzusi) ill. formaruha pl. (4 tdrpe) az egyes korustagok alkati

jellegzetességeit megtartja, az egyénitést ezzel le is zarja.

54. abra: A torpe — a kérus megjelenitése

Folmeriilhet az egyénités kérdése is: az embertomeg kiillon egyéniségekbol all, ennek
hangsulyozisara példa A salemi boszorkdnyok” témegjelenete, ahol a kozépkori tomegben
nem volt két egyforma sapka. A rendkiviili formagazdagsag, sokszinliség bizonyos foku
talrészletezettséget eredményezett a képben — mindez azonban koncepcionalis volt: az
egyénitett tomeg hangsulyozasaval a koncepcios perek maglyahalalt koveteld hisztérikus

tomegében magara az egyénre mutatott ra.

"' Arthur Miller: Salemi boszorkdnyok. R. Mohécsi Janos, d. Khell Zsolt, j. Sziics Edit. Kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz, 1995.
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IV.3. Sajat munka

TervezOi palyamon tobb kiilonbozé szemléletli rendezével dolgozom egyiitt, ezért tervezoi
megoldasaim is valtozok.

Két példat emlitek kiilonbozd vilagbol: ,,jelek kozotti jelmezeket volt médom tervezni a
Phaedra — A pincér c. eléadashoz,'* ugyanakkor — jelmeztervezéi szempontbél — szinte méasik
végletként Az éra, amikor semmit sem tudtunk egymdsrél” c. eléadas jelmezei esetében
kifejezetten hétkoznapi karaktereket hoztunk létre, barmiféle formai atiras nélkiil. Mindkettd
Gijszert, érdekes eldadas volt.”* Hogy lehet ez?

A valasz az alkotéelemek egymashoz vald viszonydban, egységében keresendd. A
Phaedra Zsotér 95-6s rendezése volt, gondolkodasmddjat mar mindaz jellemezte, amit késébb
nagyszinpadokon kibontott. Kozel all hozzdm a rendezéseire-gondolkodasmodjara jellemzo
jelmezkoncepcid, amely mint lattuk, Osszetettebb feladat elé allitja — pusztan egy karakter
racionalis megfeleltetésénél, leképezésénél — a jelmeztervezot. A Phaedra — A pincér c.
eldadas jelmezeit kiilonboz6 korok viseletének atirasaval ill. egymasra utaltatdsaval hoztuk

létre.

55. abra: Phaedra — A pincér

2 Lucius Annaeus Seneca: Phaedra. R. Zsotér Sandor, d. Ambrus Maria, j- B. M., Miskolci Nemzeti Szinhaz,
1995.

3 Peter Handke: Az éra amikor semmit sem tudtunk egymdsrdl. R. Maté Gébor, d. Bagossy Levente, j. B. M.
2001.

74 A Phaedra — A pincér esetében érvényes Pavis megéllapitasa, mely szerint intertextualitisrol beszélhetiink
abban az esetben is, amikor egy rendezd parhuzamosan, azonos diszletekben és gyakran ugyanazokkal a
szinészekkel két kiilonb6z6 szoveget visz szinpadra. Pavis, Szinhdzi szotdr, 194. o.
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. Phaedra Magyarorszdagon leginkabb Zsotér Sandor rendezéseiben figyelhetd
meg a pszichologizdldssal torténd radikalis szakitas, annak az elutasitdsa, hogy a
gesztus és a mimika lelki folyamatok onkéntelen és egyértelmii jeléiil szolgaljon.

Sokkal inkdbb ezek is a frizuraval jelmezzel, maszkkal és a paralingvisztikai
jelekkel egyiitt csak a szinészileg megformadlt figura egyetlen vondssal torténo
felskicceléséhez jarulnak hozza. A Phaedra — A pincér c. eléaddsban példdaul
Seneca, illetve Forgdach Andrads darabja montirozodik egymdsra, és a két szinész
élesebb valtasok nélkiil cserél szerepet, teljes egészében kiilsoleg mutatva meg az
adott figurdk kozti esetleges kiilonbozdséget.”
A masik esetben (a Handke darabban) pedig egy meghatarozo (kisérleti jellegii)
koncepcionalis gondolat mentén dolgoztunk: barmiféle szdveg vagy cselekmény nélkiil,
magat azt az id6t kivantuk érzékeltetni, melyet egy téren céltalanul alldogdlva bamészkodva

toltiink el. A szoveg nélkiili eldadds az emberihez nem kothetd hangok (szélfuvas, zorejek) a

mozgas és a képek ritmusaval élt, mintegy pulzalt. Koznapisdgaban koltdi mi sziiletett.

56. abra: Az 6ra, amikor semmit sem tudtunk egymasrol

Jelmeztervezoként az el6zd koncepcioval ellentétben éppen akkor szolgaltam jo1 az eldadast,
ha latszolag (hiszen éltem a slrités ill. a tipizdlas eszkozével) koznapi karaktereket
teremtettem meg. A dolgomat nehezitette, hogy a jatéktéren athaladd szinészek (a tarsulat
minden tagja) mas és mas karakterként jelentek meg ill. fordultak vissza Gjra — igy a figurékat

ugy kellett kitaldlnom, hogy a szinészek a szinfalak mogott percrdl percre at is tudjanak

75 Kékesi Kun Arpad: Tiikorképek lizaddsa, 91-92.0.
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alakulni. (Ehhez, mintegy a tervezés melléktermékeként, komoly technikai forgatdkonyvet
kellett készitenem.)

A két munka felvetésében ugyannak a gondolatnak kétféle megkozelitése — a karakter
megfogalmazasi modjanak lehetséges sarkitott pontjai.

Két olyan prdozai eldadast emeltem ki munkaim koziil, amelyekben a jelmezek kiilonleges

hangsulyt kaptak, amelyekben szamomra jelmeztervezoként kiilonleges, érdekes szerep jutott.

Lehet, hogy Handke is valahol dllt, a szobdja ablakdban, egy téren, ki tudja hol,
osszefigyelte ezeket az alakokat, ezt a tobb szazat, akit beleirt ,, Az ora, amikor
semmit sem tudtunk egymasrol” cimii, dialogusok, szinpadon elhangzo szavak
nélkiili partiturdjaba. De azért nem csak dllt ott, hiszen a mii nem az élet, hanem
annak pdrlata, esszencidja, siiritménye. Es visszfénye, elmozditdsa-emelése. (...)
Handke remek koreogrdfia-partitirajaban persze nincsenek benne a nagyszerii
figurdk, apré mozdulataik, a pontos gesztusok, a jol megtaldlt jelmezek (Bozoki
Mara munkdja), amelytol ez az eldadas mdsodik megnézésre is élvezetes, friss,
talalékony. Olyan, amilyen bizonydra nem lehet — apropo Ferenciek tere —
egyetlen “valosag” sem. Mert A Szinhaz és Maté ezt a valosagot szerkeszti meg:
ritmust ad neki, hangulatvdltasokat, jelenetei a humoros-kézonyds-dramai, valos-
mesei-mitikus tengelyen mozognak. Handke kanavdszt kinadl, kompoziciot, Maté és
tarsulata, harminc (!) szinésze életet lehel bele — ahogy példaul Fullajtar Andrea
kozonyds mentdorvoskeént az ordjara pillant, majd megnézi a cipdje talpat, hogy
nem lépett-e bele valami illetlenségbe, mikozben a halottrol az egyik mentds
mellesleg lecsatolja a karordjdt, és a zsebébe csusztatja. Ez az eléadds részben
ilyen kisrealista mozzanatokbol épiil: a szinészeknek egy perc toredéke dll
rendelkezésiikre, hogy megmutassanak egy figurat, élethelyzetet, valami
cselekvést-folyamatot, amely kozben elcsipjiik éket. Csak addig, amig datmennek a
téren. Es minden szinész legaldbb tizszer megy dt ezen a téren, tizféle szerepben-
karakterben-jelmezben, van, aki még tobben is: igazi tour de force ez. "%

* * *

Diszleteimre tekintve is lathatok hasonl6 példakat:

Az iskola a hatdron c. az eléadas’’ diszletét az adott térrel (az eléadas helyszinével)
kontextusban hoztuk 1étre.

Egy firdd (Lukécs) jellemzd részleteit emeltiik at a térbe, igy az épitészeti részletek

kiegészitik, ellenpontozzak egymast. A matt feketére festett betonoszlopok kozE eziistosen

76 Tompa Andrea, Ellenfény 2001. majus, 24. o. '
T Ottlik Géza—Gyarmati Kata: Iskola a hatdron. R. Vidovszky Gyorgy, d. B. M., j. Szuly Agota, Barka Szinhaz,
Budapest, 2006.
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fényl6 uszodat 1déz6 fémkorlatokat szereltiink. Az igy 1étrejott ritmust kiemelte az oszlopsor
mogott emelt, a fekete szinhazfalat boritd kék csempefal.

Parhuzamossag ¢s fliggdlegesség, anyagok és szinek érzetei, egymast ellenpontozva és
kiegészitve, egyszerre hatottak. Konkrét és absztrakt elemekkel kompondlva a szoveg
dramaturgidjaval 0Osszhangban — mely egyszerre kalandozik multban (katonaiskolai
emlékképek) és a felnottkor jelenében — helyszinek leirdsa nélkiil jott 1étre az eldadast

szolgald szinpadi tér.

57. ébra: Iskola a hataron

Masik munkdm A vdgy villamosa’® diszlete a tervezési metédus egy masik polusanak
tinhet amennyiben kifejezetten ,,filmesen naturalista® kdzeget teremtettiink meg. Ugyanakkor
szellemében mégis hasonld: gy hoztuk kozel, hogy mégsem elevenitettiik meg historikusan

sem az 50-es évek Amerikajat, sem egy mai konkrét magyar miliot.

"8 Tennessee Williams: A vdgy villamosa. R. Szasz Janos, d., j. B. M., Méricz Zsigmond Szinhéz, Nyiregyhaza,
1997.
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58. abra: A vagy villamosa

A szupernaturalista alapokon széttartd részletekkel (pl. berendezési targyakkal) egyfajta
elemelt jelenvalosagot hoztunk Iétre, amely a szinészi alakitasok igazsagat emelte ki. Ezt az
elgondolast kovettem a jelmezek tervezésekor is az tin. hétkdznapi, mai formavilagot a szinek

kinalta absztrakcidval emeltem at egy ,,siritettebb* képi vilagba.
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59. abra: Latatlan talalkozasok

60. abra: Az élet mint olyan

Tovabbi jellemz6k allapithatok meg Az élet mint olyan” illetve a Ldtatlan taldlkozdsok® c.
eldadasok latvanyvilagarol, amelyeknek diszletét és jelmezét szintén egylitt terveztem. S

mivel a latvany egységét tartom fontosnak, mestermunkam bemutatasakor ezekre fokuszalok.

" Hanoch Levin: Az dlet mint olyan. R. Lévay Adina, d., j. B. M., Miskolci Nemzeti Szinhaz, 2008.
8 Mario Diament: Ldtatlan taldlkozdsok. R. Lévay Adina. d., j. B. M., Miskolci Nemzeti Szinhaz, 2007.
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62. dbra: Sweeney Todd

A zenés miifajok és a tanc esetében szerzett tervezoi tapasztalataim, megerdsitettek abban,
hogy a mifajra jellemzd torvényszerliségekbdl adoddan — sok esetben a latvany absztrakt

fogalmazasmodja adekvat (My Fair Lady, Sweeney Todd).*!

81 Alan Jay Lerner—Frederick Loewe: My Fair Lady. R. Arkosi Arpad. D. Arvai Gyorgy. Szegedi Nemzeti
Szinhaz, 1992.

Stephen Sondheim—Hugh Wheeler: Sweeney Todd. R. Ascher Tamas, d. Khell Zsolt, j. B. M., Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvar, 1999.
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64. abra: A haldl és a lanyka

Bozsik Yvette-tel vald6 — tobb mint egy évtizede tartd — ko6z6s munkiban asszociativ
jelentéstartalmu jelmezeket van modom megalmodni — nincs ,,megirt figura“, maga a tancos
Iép elénk kiilonbozd képekben, aki alapvetden mindig 6nmaga. (Természetesen ezek az

eléadasok is kiilonbozék: pl. a fantazia bakugrisaira jobban épité a Kabaré™

, 1ll. a
letisztultabb formavilagy, hétkoznapi ruhdzat szinvilagat és sziluettjét atir6 Pina Bausch
tiszteletére koreograféalt A haldl és a lanyka™ — két kiilon vildg, mégis azonos szemlélettel

alkotott mi.)

82 Bozsik Yvette: Kabaré. K. Bozsik Yvette, d. Khell Zsolt, j- B. M., Bozsik Yvette Tarsulat, Kamra, Budapest,
1999.

8 Franz Schubert-Bozsik Yvette: A haldl és a lanyka. K. Bozsik Yvette, d. Khell Zsolt, j. B. M., Miivészetek

Palotaja Fesztivalszinhdz Bozsik Yvette Tarsulat, 2009.
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V. Az egységes latvany

Végezetiil a latvany egységére visszatérve ismét Barthes-ot idézem, s bar & kora
esztétikajanak megfelelden festett diszletekrdl és hattérrol ir, emelkedjiink foliil ezen, mert

gondolatai lényegét tekintve témankat érinti:

A jelmez illetve a hattér megfontolt dsszeegyeztetése talan a szinhdz elsé szamu
szabdlya: jol tudjuk pl. néhany opera szinpadra dllitasa kapcsan, hogy a festett
diszletek Osszevisszasdaga, a megdllas nélkiil, foloslegesen maszkdlo tarkabarka
koristak, a tulzsufolt feliiletek milyen groteszk, érzések és tisztasag nélkiilivé
arnyképpé teszi az embert. Mdarpedig ez a szinhaz nyiltan példaszerii testiséget
kovetel a szinészeitol: (....) a szinhdz bizonyos értelemben a test iinnepe, ezért a

jelmeznek és a hattérnek, az emberi tulajdonsagok egészének kifejezésével,

tiszteletben kell tartania a testet. 5

Targyalt példadinkban lattuk, hogy kiilonb6z6 munkikban a latvanyvildg az absztrakcid
kiilonb6zd fokadn all. Ezen beliil az alkotorészek egymassal Osszefiiggésben kiilonb6zo
hangsulyt kapnak. A latvany egysége az eldadds gesztusaval Osszhangban jon 1étre. Ez a
gesztus a rendezd és a munkatarsul valasztott alkotok vildgszemléletén alapuld esztétikan
ko vetheté nyomon.

Lathato, hogy a latvanyvilag valtozasa Osszefiiggésben van tehat a szinhdz szerepének
valtozasaval, de maga a szinhdzi latvany egy masik osszefiiggésrendszernek is része, amellyel
szintén ,,egyiitt mozdul“: s amelyt6l — remélem, példaim ezt megerdsitik — nem kiilonithetd el,

nem valaszthato le: ez pedig a képzOmuvészet.

8 Roland Barthes: A szinhazi jelmez betegségei. Theatron, 1998. t1 (1/2.), 48. o.
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21-31. abra:
A kaukazusi krétakor. VHS. Solyom Andras egykameras rogzitése, felv. 2003. nov. 24.
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Eloadasfotd a dvd-rol.
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Tom Paine. Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, felv. 1995. dec. 15.
Eldadasfotd a dvd-rol.

45. 4bra:
Krétakor. Nyiregyhdzi Moricz Zsigmond Szinhaz a Barkaban, 1998. okt. 10.
Eldadasfotd a dvd-rol.

Diszlet — Jelmez. Magyar Szcenografia 1995-2005.

20. 4bra:

A kaukazusi krétakor diszlete — a szinhazi €s a szinpadi tér kapcsolata

Fot6: Domaniczky Tivadar. In: Gaspar Zsuzsa, Szala Boglarka, Sziko1 Gabor:
Diszlet — Jelmez. Magyar Szcenogrdfia 1995-2005. Goncol Kiado, Bp., 2005. 33. o.
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2. abra (fotd: Szilagyi Lenke)
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Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet — Dokumentacio
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Magyar Allami Operahaz Archivam
35, 53, 54. abra

Bozsik Yvette Tarsulat Archivuma
39, 63, 64. abra

Szegedi Nemzeti Szinhaz Archivum

61. abra

Fotok

3, 32. 4bra (fotd: Khell Zsolt)

55. abra (foto:
56. abra (foto:
57. abra (foto:
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Dobos Klara)
Sarnyai Krisztina)
Csaszar Réka)
Csutkai Csaba)
Bocsi Krisztian)
Salamon Pal)
Simara Laszl6)
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Szakmai életrajz

Tanulmanyaimat a budapesti Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola elvégzése utan a
Magyar KépzOdmiivészeti Fiskola diszlet-jelmeztervezd szakan folytattam.

Mestereim Székely Laszlo €s Janoskti Marta voltak.

Diplomamunkamat 1988-ban a Miskolci Nemzeti Szinhdzban készitettem, melynek jelenleg is
tagja vagyok.

Péalyam soran tobb miifajban kiprobalhattam magam és tobb, kiilonbdzo stilust rendezdvel
dolgozhattam egyiitt orszagszerte ill. hataron tal is.

Rendszeresen tervezek diszletet €és jelmezt egyiitt — szinhazban ¢s filmben egyarant —,
meghatarozva igy az eldadas/film latvanyvilagat. Tobb miskolci munkdm mellett ilyen volt 4
vagy villamosa (r. Szasz Janos), mely a legjobb jelmez dijat nyerte az XVI. Orszagos Szinhazi
Talalkozén (1997), €s a Boldogsdg szine (r. Pacskovszky Jozsef), amelyet a Houstoni
Nemzetk6zi Filmfesztivalon (2004) legjobb latvanytervezo dijaval ismertek el.

1992 ¢6ta rendszeresen dolgozom egyiitt Bozsik Yvette koreografussal, tobb kozos munkank
aratott nemzetk6zi sikert. 4 sdrga tapéta (Festival Edinburgh, International Critics Award,
The Herald's Angel Award for Excellence, 1995), Josef K. szerelmei (International Critics
Award, 1996), Holtodiglan (Edinburgh Fringe Festival, Fringe First Award, 2002).

Rendszeresen részt veszek hazai és nemzetkdzi kiallitasokon.
Egyéni kidllitds:

2008 Miskolci Galéria

2006 Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozo

Csoportos kidllitas:

2001 ,,Szcenika” Miucsarnok

2000 Iparmiivészet Miicsarnok, Techshow Gellért Fiird6 Bp.

1990 ,,Disz-Jel” Fiatal diszlet- és jelmeztervezOk kiallitasa, Bartok 32' Galéria Bp.
1996 Vargaléria Bp.

1987, 2003, 1999, 1995,1991 Pragai Quadriennalé

Oktatas:

2004-2007-1g a MKE Latvanytervezo tanszéken tanarsegéd voltam
2007. Magyar KépzOmiivészeti Egyetemen a Moholy-Nagy Egyetemrdl athallgatéd didkok
szamara tervezOi kurzust vezettem.

2004-t6l a Magyar Képzodmiivészeti Egyetem doktori iskoldjanak hallgatoja vagyok.
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Fontosabb munkadk

Szinhdzi munkak

2009
Giuseppe Verdi: Alarcosbdl. Jelmez. / Rendezé: Ascher Tamas, Kolozsvari Magyar Opera.

Franz Schubert: 4 haldl és a lanyka. Jelmez. / Koreografus: Bozsik Yvette. Miivészetek
Palotéja Fesztivalszinhdz Bozsik Yvette Tarsulat.

2008

Bozsik Yvette: Lélektanc. Jelmez. / K. Bozsik Yvette, Bozsik Yvette Tarsulat, Gordiilok és
Tanceéania Csoport koprodukcidja. Millenaris Teatrum, Budapest.

2008. Veszprémi Tancfesztival fodija

Hanoch Levin: Az élet mint olyan. Diszlet, j. / R. Lévay Adina, Miskolci Nemzeti Szinhaz.

2007

Molnar Ferenc — Deres Péter — Vidovszky Gyorgy: A Pdl utcai fiuk. D., j. / R. Vidovszky
Gyorgy, Csokonai Szinhaz, Debrecen.

2006

Harold Pinter: Senkifoldje. D., j. / R. Salamon Suba Laszl6, Budapest Kamaraszinhaz,
Ericsson Studio.

Nino D’Introna — Giacomo Ravicchio: Robinson & Crusoe. D., j. / R. Achim Conrad, A
Theater Regensburg és a Miskolci Nemzeti Szinhaz koprodukcidja.

Ottlik Géza — Gyarmati Kata: Iskola a hataron. D./ R. Vidovszky Gyorgy, Barka Szinhaz,
Budapest.

Gyermekszinhazi Biennalé
Uveghegy dij (2007)

2005
Bozsik Yvette — Cseh Eva: Létramesék. J. / Bozsik Yvette Tarsulat, Budapest.

Hamvai Kornél: Mdrton partjelzo fdzik. D., j. / R. Arkosi Arpad, Harag Gyorgy Tarsulat,
Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz.

Szophoklész: Antigoné. D., j./ R. Balatoni Monika, Csokonai Szinhaz, Debrecen.

Ridegh Sandor — Timar Péter: Indul a bakterhaz. D., j./ R. Halasi Imre, Miskolci Nemzeti
Szinhaz.

2004
Spir6 Gyorgy: Kvartett. D., j./ R. Korognai Karoly Miskolci Nemzeti Szinhadz.

2003
Harold Pinter: Holdfény. J. / R. Bérczes Laszlo, Barka Szinhdz, Budapest.
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2002
Werner Schwab: Népirtds. D., j. / R. Foldi Laszld, Miskolci Nemzeti Szinh4z.

2001
Bozsik Yvette: Holtodiglan. J. | K. Bozsik Yvette, Trafo, Bp.
Edinburgh Fringe Festival, Fringe First Award
Jeles Andras: Szenvedestorténet. J. | R. Szederkényi Juli, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar.

Terence McNally: Frankie and Johnny. D. / R. Pacskovszky Jozsef, Budapest Kamara
Szinhaz.

Peter Handke: Az dra, amikor nem tudtunk egymasrol. J. /| R. Maté Gabor, Katona Jozsef
Szinhdz, Budapest.

Madéach Imre: Az ember tragédidja. J. | R. Arkosi Arpad. Harag Gyorgy Tarsulat,
Sepsiszentgyorgy.

1999

Bozsik Yvette: Kabaré. J. / Bozsik Yvette Tarsulat, Kamra, Budapest.

Edward Albee: Nem féliink a farkastdl. J./ R. Fehér Gyorgy, Miskolci Nemzeti Szinhaz.

Stephen Sondheim — Hugh Wheeler: Sweeney Todd. J. / R. Ascher Tamas, Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvar.
XVIII. Orszagos Szinhazi Taldlkozo,
legjobb rendezés,
legjobb eldadds

1998

Ban Sandor — K. Haldsz Gyula — Eisemann Mihaly: Fiatalsag, bolondsag. D., j. / R. Téth
Miklés, Miskolci Nemzeti Szinhaz.

1997

Benqlt Brecht — Paul Dessau: 4 kaukdzusi krétakor. D. / R. Toth Miklés, Szatmarnémeti
Eszaki Szinhaz.

Tennessee Williams: A vagy villamosa. D., j. / R. Szasz Janos, Moricz Zsigmond Szinhaz,
Nyiregyhaza.
XVI. Orszagos Szinhazi Taldlkozo, legjobb jelmez

1996

Kamondi Zoltan: Egymast érintd sorozat. D., j. / R. Kamondi Zoltan, Miskolci Nemzeti
Szinhdz — Csarnok.

Bozsik Yvette: Lakodalom. D., j./ K. Bozsik Yvette, K6zép-Eurdpai Tancszinhaz.
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1995

Anton Pavlovics Csehov: Menyegzo.
Bertolt Brecht: Kispolgari ndsz.
J./R. Salamon Suba Laszld, Miskolci Nemzeti Szinhaz.

Lucius Annaeus Seneca: Phaedra.

Forgach Andras: A pincér.
J. / R. Zsotér Sandor, Miskolci Nemzeti Szinhaz.
Studioszinhazi Fesztival
Godollo, legjobb eldadas

Bozsik Yvette: Josef K. szerelmei. J. / K. Bozsik Yvette, Szegedi Nemzeti Szinhaz.
International Critics Award

1994
Ligeti Gyorgy: Hungarian Rock. D., j. / K. Bozsik Yvette, Kozép-Eurdpai Tancszinhaz.

Charlotte Perkins Gilman — Sacha Hails — Bozsik Yvette: 4 sarga tapéta. J. | K. Bozsik
Yvette, Pet6fi Csarnok, Bp.

Festival Edinburgh,
International Critics Award,
The Herald's Angel Award for Excellence

1992
Eugene O'Neill: Utazds az éjszakaba. D., j. / R. Lukacs Andor, Szegedi Nemzeti Szinhdz.

Alan Jay Lerner — Frederick Loewe: My Fair Lady. J. / R. Arkosi Arpad, Szegedi Nemzeti
Szinhaz.

1991
Shelagh Delaney: Egy csepp méz. J. | R. Hegyi Arpad Jutocsa, Merlin Szinhéz.

Moliére: Urhatndm polgdr. J./ R. Arkosi Arpad, Miskolci Nemzeti Szinhaz.
Henrik Ibsen: Kisértetek. D. / R. Szasz Janos, Miskolci Nemzeti Szinhaz.

1990
William Shakespeare: Macbeth. D., j. / R. Galgoczy Judit, Miskolci Nemzeti Szinhdz.

Carlo Gozzi — Heltai Jend: 4 szarvaskiraly. D. / R. Szasz Janos, Miskolci Nemzeti Szinhaz.

1989

Pierre Beaumarchais: 4 biinds anya, avagy a masik Tartuffe... J. / R. Gadl Istvan, Miskolci
Nemzeti Szinhaz.
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Jatékfilmek

A vagyakozas napjai. D., j. / R. Pacskovszky Jozsef, 2009.
Casting. D./ R. Timar Péter, 2008.

Lopott képek. D., j. | R. Pacskovszky Jozsef, 2006.
Egveled! D. / R. Pacskovszky Jozsef, 2005.

A boldogsag szine. D., j./ R. Pacskovszky Jozsef, 2004.
Houstoni Nemzetkozi Filmfesztival, Legjobb latvanytervezo

A kanyaron tul. D./ R. Dér Andras, 2001.
Eszak, észak. D./ R. Bollék Csaba, 1999.
Winnetou. D., j. / R. Bolldk Csaba, 1996.

Televiziés munkadk

Azigazi haldl (Orkény Istvan novellaja alapjan). D., j. / R. Pacskovszky Jézsef, 2007.
Szabd Magda: Abigél. D., j. / R. Szederkényi Juli, 2005.

Kemény Istvan: A4 tett haldla. D., j. / R. Bollok Csaba, 2004.

A gyanu (Ambrus Zoltdn novellaja alapjan). D., j. / R. Pacskovszky Jozsef, 2003.
Kortars koltok — versklippek. D., j. / R. Bollok Csaba, 2001.

Szerb Antal: VII. Olivér. D./ R. Pacskovszky Jozsef, 2000.
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