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1. fejezet

Elméleti bevezetés

Az elsé fejezetben meghatdrozom a kortars szobraszat téméjanak két megkdzelitési lehetoségét.
Az 1. 1. alfejezetben a kortars miivészetben betdltott szerepének problematikussaga, mig az
1. 2. alfejezetben a sajat miivészetemben betoltott szerepe szerint foglalkozom a szobraszat
témajaval. Az 1. 3. alfejezetben néhany gyakorlati példat hozok a kortdrs szobor fogalmanak
meghatdrozasara tett kisérlet magyarazataként.

1. 1. alfejezet:
A szobraszat nehezen meghatarozhato volta a kortars képzomiivészetben és
a tarsadalomban betoltott szerepét nézve

Eurépaban és azokban a kultirakban, ahol ez a felosztds nem alakult ki, a szobraszat a
képzémiivészet harom f6 aga koziil sokaig nagy jelentdséggel birt tarsadalmi bedgyazottsagat
illet6leg. Fontos szerepet toltdttek be azok a targyak, amelyeket ma szobornak hivunk: megvolt
a funkcidjuk és helylik mind a tarsadalomban, mind a fizikai térben.

Ez a fajta tarsadalmi igény mara szinte teljes mértékben kiveszett a szobraszat mogiil, de
napjainkra helyet teremtett szdmara egy 0j igény, a kultara és az autoném miivészet fenntartasara
valo torekvés. Ez a helyzet azonban mar nem olyan egyértelmii, mint volt évezredeken keresztiil,
mert a szobraszatnak a képzémiivészeten beliil elfoglalt helye bizonytalanna valt a 20. szdzad
soran végbemend valtozasok kovetkezményeként.

Ennek ellenére a fogalmat hasznaljuk, s6t, hivatalos forméban is jelen van: gondoljunk csak a
képzomiivészeti egyetemek szobrasz tanszékeire, vagy akar a kiillonb6z6 allamilag tamogatott
szervezetek (NKA, MAOE, stb.) palyazataiban megfogalmazott titulusokra. Magyarorszagon
¢s szerte a vildgon nyilnak meg szobréaszati tematikaji kidllitasok, jelennek meg a kortars
szobraszattal foglalkoz6 konyvek.!

Azonban az tapasztalhatd, hogy a sz6 jelentése nem tisztdzott. Mig példdul a masik
hagyoményos képzémivészeti ag, a festészet, ami sok szempontbol hasonlé helyzetben van,
jobban meghatarozhato.

A folyamatot, amelyik elvezetett ehhez a helyzethez, egy rovid torténeti 0sszefoglaldssal
vazolom:

A 20. szézadra kiteljesedd, a képzOmiivészet egészére jellemzd Onallosodasi folyamat azt
eredményezte, hogy az elkezdte onmagat elemezni, sajat hatarait megkeresni majd kitagitani.
Igaz ez a szobraszatra is.

Eloszor az évezredeken keresztiil szobraszatnak tartott definicid tort meg az abrazolas
felszamolasaval. A szobrészat torekedett a sajat 1ényegét megfogalmazni, igy hamar eljutott a
targyak fizikai tulajdonsagaihoz. Ezek a szobor {6 meghatarozoi, és gyakran témai is lettek, mint
példaul a modern nonfigurativ szobor esetében: az anyag, a forma, a tér, a tomeg, a stly, a feliilet.
A 20. szazad sordn a szobraszat minden megujitd torekvést magaba olvasztott: environment
installacio, performansz, land art, kiilonb6z6 — akér 1égnemii vagy folyékony — anyagok, a
fény és a tliz, vagy akar az emberi test hasznélata. Ennek eredményeképp a szobréaszat hatarai
annyira kitagultak, hogy latszélag felszamolta 6nmagat. Megsziintek azok a jellegzetességek,
amelyek alapjan egy elkiilonitheté miivészeti agként lehetne kezelni.

! PL.: Judith Collins: Sculpture Today, London, 2007.



Mara a nemzetkdzi szintéren azzal taldlkozhatunk, hogy a fogalom ilyen mddon jelenik meg:
gyakorlatilag minden térbeli targy vagy térbeli vonatkozasti miivészeti alkotds szerepelhet
szoborként. Ezaltal folmeriil a kérdés: van-e értelme a szobréaszat elméleti kiilonvalasztasanak a
képzémiivészet egészEtdl? Ha kiilonvalasztjuk, mi alapjan? Meghtizhatok-e annak hatarai?

Ahogy ezt szamos magyarorszagi és nemzetkozi példa mutatja, a szobraszat hatarainak kitagulasa
ellenére létezik ma ennek a fogalomnak a hagyomanyos jelentéshez kozelebb 4llo, sziikebb
jelentéssel bird forméja. Megfigyelhetd egy olyan jelenség, amely a mult szobraszatahoz kdtédo
vagy abbol kiindulo tevékenységen alapszik, fogalmi szinten is sok szallal kapcsolodik hozza.
A szobréaszatnak gyakran ilyen, a sz6 hagyomanyos értelmében vett hasznalata jelenik meg sok
kortars alkoté munkdiban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a munkak ,,korszeriitlenek”
lennének, sokkal inkabb azt, hogy a szobraszathoz vald viszonyulast tekintve véget ért az az
iddszak, amelyben a milivészek a szobraszat hatarainak kitagitasara torekedtek.
Dolgozatomban tehat nem a 20. szdzad sordn végbemend folyamat eredményeként
mara meghatdrozhatatlanna valt, kitagitott szobraszatfogalommal foglalkozom, mert az
a feltételezésem, hogy a szobraszat fogalmat ilyen modon nincs értelme meghatdrozni,
kiilonvalasztani a képzdmiivészettol.

Azt vizsgdlom, hogy hogyan viszonyulnak a mai alkoték a szobraszat hagyomanyos
fogalmahoz, milyen szerepet kap miivészeti tevékenységiikben ez a viszonyulas. Azt
gondolom, a kortars szobraszat tulajdonképpen ebben a viszonyuldsban érhetd tetten, és
valaszthat6 kiilon a képzoémiivészet egészeétol.

Az én megkozelitésemben a hagyomdnyos szobrdszat fogalma a modern szobraszat®
korszakaval lezaruld, az addig megjelend szobraszatfogalmakat jelenti. A tovabbiakban ezt a
fogalmat hasznalom szobrdszatként®.

1. 2. alfejezet:
A szobraszat meghatarozo volta, szerepe munkaimban

A fent meghatarozott téma vizsgalataval elsédleges célom sajat miivészeti tevékenységem
elemzése, tudatositasa. Ez a fajta tudatositas vagy kiviilr6l szemlélés a miivészeti
tevékenységnek nem minden szegmensét tekintve valosithatd meg, ha egyaltalan megvalosithato.
Van a munkdimnak egy olyan része, ami til intim, vagy tul személyes ahhoz, hogy ilyen
elemzésnek vessem ala, €s azt gondolom, tulajdonképpen ez a 1ényegi rész. De ahhoz, hogy a
lényeg mindinkabb helyet kapjon, mind tisztdbban keriiljon a felszinre, illetve hogy magam ¢és
masok szamara is megkdzelithetobb legyen, tisztaznom kell a munkaim formai megjelenését
meghataroz6 tényezoket. Ebben a kozonség reakcioi is motivalnak: gyakran szembesiiltem
azzal, hogy masok szdmara nem teljesen egyértelmii, hogy a szobraszathoz kapcsolhat6, vagy
a szobraszat szemszogeébol nézve értelmezhetd az, amit csinalok. Viszont létezik egy szitknek
mondhat6 kor, akik szaméara munkaim ilyen szempontbol nem szorulnak magyarazatra. Sajat

2 Mindazok, a klasszikus szobraszathoz képest 1étrejott ujitasok, amelyeket 6sszefoglal Herbert

Read: 4 modern szobrdszat, Budapest, 1971. cimii konyve

3 Ennek megfeleléen a hagyomdanyos szobornak azokat a miiveket nevezem, melyeknek 1énye-

ges jellemzdi kozt olyan anyagi, és formai jellegzetességek vannak, amelyek a modern szobraszat korszakaig a
szoborként szamon tartott miivekre leginkabb jellemzdk. Ezek lehetnek abrazold vagy absztrakt, a kornyezetétol
hatarozott formaval elhatarolhatd, korbejarhato térbeli konstrukcidk. A szobraszat eszkozeinek azokat a technika-
kat és alkot6i modszereket tekintem, melyek alapvetden a hagyomanyos szobor 1étrejottében jatszanak szerepet.



munkdaim gyokerei, az azt meghatarozo hatasok, sajatkozegem egy bonyolult rendszert képeznek,
amelynek az 0sszetartd elemei kdzott fontos szerepet kap a szobraszat. Ezt a rendszert probalom
meg elemezni el0szor sajat gondolataim Osszefoglaldsaval, majd a dolgozat 2. fejezetében tiz
interjuval €és azok elemzésével, melyben olyan szobrdszok szo6lalnak meg, akik a fent emlitett
kozeget képviselik.

Mikor elkezdtem a sajat, szobraszathoz vald viszonyomon gondolkodni, nagyon hamar olyan
alapvetd kérdésekhez jutottam, hogy egyaltalan mi a szobraszat, mi a szobor. Ezekkel a
fogalmakkal eddig egy-egy kidllitds, munka vagy miivész kapcsan foglalkoztam, és inkabb
csak az érzés szintjén voltak jelen. De ahhoz, hogy tisztan lassak, hogy megtudjam, milyen
szerepet tolt be sajat miivészetemben a szobraszathoz val6 viszonyulas, milyen hatassal
van munkaimra, fontosnak tartom tudatositani ezeket az érzéseket és megfogalmazni bizonyos
alapfogalmak jelentését.

Alapfogalmak tisztazasa: szobraszat, szobor, szobrasz

Az altalam célba vett téma gy kozelithetd meg legjobban, ha a szobrdszat fogalmat kibdvitem,
illetve az annak részét képezé szobor és szobrdsz fogalmakat kiilon vizsgalom. igy mutatkozhat
meg leginkabb a kortars szobraszat Osszetettsége. A harom fogalmat kiilon probadlom meg
meghatdrozni, de azt gondolom, a gyakorlatra vonatkoztatva csak egymas Osszefiiggésében
értelmezhetok. Késobb igy is haszndlom fel az interjuk elemzésében. Szandékom szerint e
harom fogalom viszonyat vizsgélva tetten érhetdk, és konkrétabban megfogalmazhatdk lesznek
aszobraszatrdl vald érzéseim, gondolataim, és e fogalmak alapjan tudok tovabblépni a kortars
szobraszat vizsgalataban. Nem all szandékomban altalanos definicidkat adni, az altalam
felallitott szempontok sajat hozzaallasomat tiikrozik. Sajat és masok miiveinek elemzéséhez
probalok tampontokat felallitani a fogalmak jelentésének tisztazasaval.

SZOBRASZAT

A jelenkori szobraszat a mult szobraszatdhoz vald viszony szerint is meghatarozhato. A
jelenkori szobraszat véleményem szerint a mult szobraszatahoz vald jelenkori viszonyulas a
képzOmiivészetben.

— a mult szobraszata

jegyek alapjan dontotték, dontjiik el. A szobraszathoz az els6 ma ismert 6skori figuratol a 20.
szazadig az ember €s a nagyobb allatok* haromdimenzids abrazolasait kotjik.

Az europai kultarkorhoz kapcsolhato szobraszatfogalom a klasszikus gordg szobraszatbol indul
ki. Az a folyamat, melyben a korok egymasra hatdsa egyre inkabb meghatarozta a szobraszati
stilusokat és fogalmakat, nyomon kovethetd egészen a modern szobraszatig. Ma barmely
kultira vagy kor szobornak nevezett targyait ezen a szobraszat- és miivészetfogalmon keresztiil
nézzik.

A mai szobraszatra kozvetleniil haté modern szobrdszatban egyre inkabb hattérbe keriilt az
emberi alak dbrazolasa €s az el6z0 korszakokra jellemzd realizmus. Az absztrakt szobraszatban

4 A megfogalmazas Fiist Milantol szarmazik. In: Jovanovics Gyorg: Test és tér a szobrdszatban,

Nappali haz, 1998/2, 61. o.



kiteljesedett a szobraszat alapvet6 eszkozeinek és értékeinek megfogalmazasara irdnyulo
igény. A szobraszok a szobrészat lecsupaszitott fogalmainak megjelenitésére torekedtek,
mint a tdmeg, kiterjedés, térbeliség, anyagszeriiség, kompozicio, formai tagoltsag, ritmus,
plasztikussag, dinamizmus, fesziiltség, egyensuly. A figuralis szobrok pedig a szépség ¢€s
az emberi méltosag megtestesitése helyett gyakran a kiszolgaltatottsag, sebezhetdség,
az emberi esenddség, disszonancia barmilyen forméjat az addig ismerttdl eltéré formai
megoldéasokkal jelenitették meg. Ez a folyamat volt az, amelyben az id6 eldre haladtaval
egy-egy korszak egyre inkabb az el6z0 korszakra adott reakcidként nyilvanult meg.
Ennek fejleményeként a mai szobraszatban a modern szobraszatra és az idében
ezutan kovetkezo, a ,,szobraszat kiterjesztett tere”s kifejezéssel illetheté korszakra
adott reakciot is kereshetjiik.

— jelenkori szobraszat

A jelenkori szobraszat magaban hordozza mindazt a tudast, ami a vilagban fellelhetd,
valamilyen moédon szoborként definidlt targyakat, valamint az azokrél alkotott
ismeretanyagot jelenti.

A mai szobraszatot nem lehet e tudashalmaz hidnyaban szemlélni. Persze ennek mértéke
eltér6 minden egyes esetben, és az sem allapithatd meg, hogy milyen mértékben kell
jelen lennie egy szobraszattal foglalkoz6 ember (legyen az szobrot készitd vagy azt nézo,
illetve a szobraszatot elemzd, stb.) tudatdban (vagy tudattalanjaban). A szobraszatrol
minimalis szintll tudassal minden, a mai tarsadalomban €16 ember rendelkezik. Ha ma
szoborként tekintiink egy targyra, azt a szobraszatrdl kapcsolatos eldképeink alapjan
tessziik, amelyek 1étrejotte szintén a szobraszat torténetén alapul.

Ha egy alkotd ma szobraszattal foglalkozik, hasznélja ezeket az el6képeket. Valamilyen
modon allast foglal a torténetileg kialakult szobraszatfogalmakhoz képest. Ez abban is
megnyilvanulhat, hogy mit hasznal fel a szobraszat eszkdzei koziil, és mit nem.

A Kkortars szobraszatot nagymértékben a szobraszat torténetéhez valo viszonyulas
hatarozza meg.

SZOBOR

Nincs szobraszat szobor nélkiil, tehat ha a szobraszatrél akarunk beszélni, tudnunk kell,
mi az a szobor.

Szobor az, amit az alkotdja annak szan. Szobor az, amit annak tekintiink. Ez a két
ismert kortars megkozelités, az egyik a befogad6 viszonyulasdban, a masik az alkotd
szandéka szerint van jelen. Ha a fogalmat a szandék feldl kozelitjiik meg, leginkabb
olyan miivekrél beszélhetiink, amelyekben az alkotd szandéka valamilyen szinten
ellenérizhetd.°

Ha a befogadd szemszOgébdl vizsgaljuk, barmit lehet szobornak tekinteni, és az
a tapasztalatom, hogy mindenkinek ¢él a fejében egy kép arr6l, hogy mit tekint
szobornak. Ez sok mindentdl: ismeretanyagtdl, érzelmi beallitodastol, stb. fiigg. Azt
gondolom, a legtobb, magat szobrasznak vallé alkoté sem tudné pontosan definidlni ezt
a szot. Igy kortars viszonylatban a harom altalam vizsgalt fogalom koziil ez tiinik a
legproblematikusabbnak.

5 Rosalind E. Krauss altal hasznalt kifejezés a posztmodern szobraszatra. In: 4 szobraszat kiter-

Jjesztett tere, Enigma, 1999. 20-21.

6 PL.: Eduard Trier: Huszadik szdzadi szobrdsz teoriak, MKE konyvtara, Budapest, (gépelt for-

ditas, évszam nélkiil)

6



Eldre jelzem, hogy nem teszek kiilonbséget szobor és plasztika kozott: ez a felosztas,
miszerint a szobor abrazol valamit, a plasztika pedig nem,” gy gondolom a kortars
szobraszatra nem érvényes: a figurativ—nonfigurativ kérdésének nincs a mai szobraszatra nézve
értelme, ilyen hatarokat értelmetlen meghtizni.

A kovetkezOkben megprobalom meghatarozni a szobor jellegzetességeit, de az a gyanim, hogy
mindig lesznek olyan miivek, melyek altal Gjra kell gondolnom a szempontjaimat.

Eddigi tapasztalataim alapjan a szobor fogalmara a kdvetkezd kritériumokat allitottam fol:
— anyag:

Szamomra fontos feltétel, hogy a miinek kézzel foghat6é anyaga legyen. Az a mii, amelynek
nincs kézzel foghatd anyaga, masképp hat az érzékekre, és mashogy is fogadja be a nézd.
Az elképzelt szobor még nem szobor. Ezen kiviil a készités, az anyaggal valo kapcsolat,
kommunikécio is fontos jellemzdje a szoborkészitésnek. A 1égnemii anyagok és a fény is fontos
része lehet a szobornak, de tapasztalataim szerint onmagukban nem elegenddk.

— megformaltsag:

Szintén feltételnek gondolom azt, hogy az anyag olyan formaval rendelkezzen, amely az
alapanyagnak (ami lehet barmi) az alkoté szandéka szerinti megformadldsa ltal jon létre.

—szandék:

Azt gondolom, hogy a nyugati kultiraban,® a jelenkorban késziilt targyak kozott csak azt a targyat
lehet szobornak nevezni, amelynek elkésziiltekor valamilyen mddon jelen volt a szebrdszathoz
valo viszonyulds szandéka. Nem feltétleniil a szoborkészités szandéka, de az a tudat, hogy a
munka valamilyen modon kotddik a szobraszathoz. Ez 6nmagaban, az én értelmezésem szerint
nem elég, de feltétele a szobor létrejottének. Azonban, mikor egy miitarggyal talalkozunk,
sok esetben nem lehet megallapitani, hogy ez a szandék jelen volt-e. Utalhat erre a szitudcio,
melyben taladlkozunk vele, a hely, a bemutatds modja, ami tulajdonképpen mind része a miinek.
Ha a néz6 nem kap erre vonatkoz6 tovabbi informaciot, sajat egyéni érzékelésén és értékelésén
mulik ennek a szandéknak a miire valé vonatkoztatasa, ha egyaltalan érdekli ez a szempont.

-, milyenség”:

Lehet, hogy a szobraszathoz valo viszonyulas szandéka nem feltétlentil tudatos a mii készitésekor,
de tetten érhetd a targy milyenségét tekintve. Altalaban a szoborra jellemzd, hogy a
milyenségével, megformaltsagaval kozol: nem lehet eltekinteni attol, hogy mibdl van, hogyan
van megcsinalva, hogy néz ki. Minden egyes lathato, tapinthatd részletével kozol valamit,
mindennek jelentdsége van, a nézé ezekbdl nyerhet informaciot, illetve jo esetben tudja, hogy
ezeken a jellegzetességeken alapszik abefogadas. Ha azalkoto ennek tudataban arra torekszik, hogy
ezekkel az eszkdzokkel fogalmazzon meg valamit, az valoszintileg latszani fog az eredményen.

7 Utalas Zrinyifalvi Gabor: Mi a szobor és a plasztika? A plasztikus kép formdai, Budapest,

cimiikonyvére.
8 Mas kulturdk, korok ilyenfajta targyi kivetiiléseinél ez masként miikodik, lehet, hogy a fent
leirttdl teljesen eltérd indittatassal, és tudassal vagy tudatossaggal késziilt targy abszolut a szobor kiilsé jegyeit
hordozza, és szoborként is nézhetiink ra, ,.élvezeti értékébdl” nem von le, hogy nincs elég ismeretiink 1étrejotte

inditékairol.



Az a feltételezésem, hogy az olyan miitargy, amelyben annak érzékelhetd (elsésorban lathato
¢s tapinthato) jellemz0i hattérbe szorulnak a targy altal megjeleniteni szandékozott koncepcio
mogott, az nem tekinthetd szobornak. Ha a mii milyenségénél fontosabb a ,,mi-sége” vagy az,
hogy mit jelent, teljesen mas szempontok szerint mitkddik a nézdével valé6 kommunikacidban.
Sok esetben nehezen donthet el, hogy merre billenne a képzeletbeli mérleg, viszont azt
gondolom, ez a szempont dont6 fontossagh lehet egy mii értelmezésében.

SzOBRASZ
— a megnevezés jelentosége

Fontos informacidval szolgalhat egy mii vagy inkdbb egy alkotd6 munkainak szemlélésekor
az, hogy 6nmagat hogyan hatarozza meg. Azt gondolom, hogy ha valaki szobrasznak nevezi
magat, az alapjaiban a szandékot is meghatarozza, még ha nem is ugy lat neki minden egyes
munkanak, hogy ,,most csindlok egy szobrot”, de alapvetden a szobraszat az, ami foglalkoztatja,
¢s/vagy a szobraszat nyelvét hasznalja, gondolatai a szobraszatbél indulnak ki, vagy inkabb
osszefonodnak vele.

Erdekes lenne a mar emlitett szobor meghatarozasokat a szobrdsz fogalméra vonatkoztatni. igy
hangzana: szobrasz az, aki annak gondolja magat. Vagy: szobrész az, akit annak gondolunk.
Az els6 meghatarozas hozza felszinre legegyértelmiibben a szobraszat mint szakma kérdését.
Ha barki szobrész lehet, aki annak gondolja magat, megkérddjelezddik a dolog mesterségbeli
része vagy akar a képzettség fontossaga. Pedig véleményem szerint a szobrasz sz6 jelentdsége
pont ezekben rejlik. Es ezen a ponton mar nem lehet elkeriilni a minéség kérdését, és felvetddik
a tehetség jelentOsége is. Aki szobrdsznak tartja magét, valdsziniileg nem véletleniil teszi
ezt. Feltételezhetéen van valami gyakorlati tapasztalata, elméleti tudasa és elképzelése a
szobraszatrol.

A masodik meghatarozas pedig moralis problémat vet fel: ,leszobraszozhatok-e” valakit
an¢lkiil, hogy tudnam, 6 annak tartja-e magat.

Persze barki nevezheti magat szobrasznak, én azonban meghatarozok egy feltételrendszert,
amely alapjan az én fogalmaim szerint valakit (ha nincs ellenére) szobrasznak tartok.

A szobrasz fogalomhoz téarsitott kritériumok a kdvetkezok:
— tehetség:

A szobraszatra vonatkoztatva ez alatt én elsosorban formaérzéket, térérzéket és mindenre
kiterjedd érzékenységet, gondolati kreativitast értek. Azt gondolom, ezek koziil a legtobb
fejleszthetd, melyben nagy szerepet kaphat a képzés.

Viszont ezeken tul vagy ezzel egylitt van egy megfoghatatlanabb része a tehetségnek: ismerek
olyan miiveket, melyekrdl azt gondolom, hogy olyan 6sszhangja mutatkozik meg a dolgoknak
(és azon feliil valami tobblet), amit én tobbek kozott a tehetséggel is magyarazok. Véleményem
szerint tehetség hianyaban nem jéhetne 1étre ilyen mdi.

— képzettség:

A szobraszati képzés feladata nem csak az, hogy segitsen megtanulni értelmezni a formaval
rendelkez6 dolgokat ¢és azok abrazolasat, hanem ennek a tudasnak az érzékeny,
sokoldalu felhasznalasat is eldsegiti. A képzettséggel tajékozottsagot is szerezhet az ember
a képzOmiivészeti fogalmakban és a muvészettorténetben. Ez persze nem feltétleniil iskolai
képzést jelent, lehet onképzés is.



— mesterségbeli tudas:

Ez alatt els6sorban a kiilonb6z6 anyagok, eszk6zok hasznalatanak ismeretét értem. Mindezek
hasznalata ad lehetdséget arra, hogy a mesterségbeli tudas a miivészeti kifejezés szolgalataba
alljon.

— alapveto beallitodas:

Ezakérdés azért 1ényeges, mert ennek a miifajnak a képviselodi feltételezésem szerint szinte mind
ugy indultak, hogy szerettek gyurkalni, faragcsalni, biitykolni, eszkabalni, rajzolgatni, stb. Ezt
azért gondolom fontosnak, mert ez a beallitottsag, ez a manualis készség az, ami tulajdonképpen
a késdbbiekben is ugyanolyan lényeges szerepet kap, mikor mar mintdzasrol, faragasrol, stb.,
vagyis szoborkészitésrol beszéliink. Az anyagokkal valo manudlis tevékenység szeretete
alapvetd dolog, ami gyakran a kezdet kezdetétdl jelen van sok szobrasz alapvetd tulajdonsagai
kozott.

A harom fogalom viszonya

A fejezet elején azt allitottam, hogy a szobrdszat, szobor és szobrasz fogalmak egymads
Osszefiiggésében értelmezhetdk a jelenkori szobraszat elemzésében.

Az a feltételezésem, hogy a kortars szobrdszat nem feltétleniil olvasztja magaba a szobor és a
szobrdsz fogalmakat: nem minden, a szobraszathoz viszonyuld képzOmiivészeti alkotas szobor,
¢s nem minden szobrot készitd képzoémiivész szobrasz. S6t, nem minden szobrasz készit
szobrokat.

A késébbiekben e harom fogalom viszonya szerint igyekszem elemezni a kortars szobraszat
megnyilvanulésait.

1. 3. alfejezet:
Fogalmak a gyakorlatban

Az eddig vizsgalt fogalmak akkor nyernek létjogosultsagot, ha valéban vonatkoztathatok
valamire.

A képzOmiivészet megnyilvanulasai legtobbszor a kiallitott vagy helyzetbe hozott targyak,
melyek elvileg kizarolag a veliik valo kozvetlen taladlkozas Gtjan kommunikalnak a nézdvel.
Mivel sajat szobraszatrol valdo gondolkoddsomban is fontos szerepe van a miivekkel valé
kozvetlen talalkozasnak, az 1. 2. fejezet szobor cimii bekezdéséhez kapcsolhatéan néhany,
altalam ebbdl a szempontbdl problémasnak gondolt miivet elemzek roviden, ezzel prébalom
érzékeltetni a kérdés jogossagat.

SZOBOR — NEM SZOBOR

Sok esetben, amikor egyértelmii helyzetben taldlkozunk mitarggyal (ami manapsag kiallito
térben kidllitott targyat jelenti elsdsorban), egész konnylinek tlinik egy targyat szoborként
definialni. Ugy tiinik, még konnyebb dolgunk van, ha egy egyértelmiien figuranak t{iné
format latunk; valosziniileg rogton szoborként dekodolddik a fejiinkben. Azonban még egy
ilyen egyértelmiinek tiind helyzet is hordozhat alapvetd problémakat a ,.szoborsaggal”
kapcsolatban.



— Miért fontos, hogy valamirol tudjuk, hogy szobor?

A kortars miivészetben megsziintek a miifaji hatarok, a jelenségek csak viszonylatokban
szemlélhetdk és értelmezhetdk. Ilyen szempontbol teljesen 1ényegtelennek és szinte lehetetlennek
tlinik, hogy egy ma késziilt miitargyrol megéllapitsuk, hogy szobor-e vagy sem.

A gyakorlat fel6l megkozelitve azonban mas a helyzet: sokszor taldltam magam olyan helyzetben,
amikor azon téinédtem egy miivet nézve, hogy az szobor-e, vagy sem. Es feltételezésem
szerint sok szobrasz igy van ezzel. Tulajdonképpen ezzel is a sajat miivészetiinket probaljuk
meghatdrozni. Viszont van egy masik, ennél lényegesebb szempont, amelynek alapjan a
szobor médiumanak haszndlata visszaigazolast nyerhet: a kozonséggel vald kapcsolatteremtés,
illetve kommunikacié. Ebbdl a szempontbdl Iényeges lehet a szobor — nem szobor kérdés.
A mii mondanivaldja és a tartalom kdnnyebben célba érhet, ha nem allitunk a nézdk elé
megoldhatatlannak tlind akadalyokat, ha tudja hova ,,k6tni” a szemlélt targyat. E mellett szdmos
olyan példat tudnék hozni, ahol egy mii teljesen mas értelmet nyer, ha szoborként, illetve ha
nem szoborként nézziik. Persze érdekes lehet 0sszekeverni ezeket az értelmezési lehetdségeket,
a félreértés is érdekes (tulajdonképpen minden értelmezés félreértés), csak nem mindegy, hogy
milyen mértékben van jelen.

Nem 4allitom, hogy a miifaji hatarokat meg kell htizni, és minden mii esetében tisztan ezeken
beliil kellene maradni, és azt sem, hogy minden miivet be lehet, és kell sorolni ezek szerint. Azt
sem allitom, hogy minden esetben meg lehet allapitani valamirdl, hogy az szobor-e, és persze
ez nem minden esetben fontos. De mivel a kortars képzédmiivészetben felhasznalt eszk6zok tara
folyamatosan novekszik, segit az értelmezésben, ha vannak olyan alapkategoridk, amelyekhez
képest elhelyezhetdk, viszonyithatok az egyes miivek.

- »szobornak latszo targy”

Gyakran tapasztalhato, hogy a kortars képzdmiivészetben szoborra emlékeztetd targy jelenik
meg egy miben. Ez leginkabb a figuralis abrazolas hasznalatakor — ami évezredeken keresztiil
a ma szobraszatnak nevezett emberi tevékenység eredménye volt — van jelen. Azt gondolom,
hogy a kortars miivészetben nem formai jegyek alapjan dél el, hogy valami szobor-e vagy
nem: tehat lehet valami példaul egy térbeli, kézzel foghatdé emberabrazolds, és ugyanakkor nem
szobor.

Ha egy mii legmélyebb inditékai kozott nem szerepel a szoborkészités szandéka, hanem teljesen
mas alapkoncepcid eredménye, az megtévesztd kovetkeztetésekre vezethet:

Pé¢ldanak tudnam felhozni a Kis Varso altal készitett Nefertiti teste cimii miivet, amely az 50.
Velencei Biennale Magyar Pavilonjaban lett kiallitva 2003-ban. A projektnek a kiallitdson
bemutatott része egy bronz ndi alakbol valamint abbdl a videofilmbdl allt, amely a hires
egyiptomi Nefertiti-biiszt és az emlitett test Osszeillesztését dokumentalta. Tudomasom szerint
az alkotok eredetileg nem akartak kiallitani a videot, az egész épliletben csak a bronzfigurat
lehetett volna latni. A megvalosult verzidban is ez kapta a legnagyobb hangstlyt, egyediil allt egy
teremben.

Azt gondolom, ez az alkotds a szobraszat lényegét kérddjelezi meg azzal, ahogy a milyenség
kérdését felveti. Alighanem az alak megformaldsa konceptualisan volt fontos az alkotoknak,
annyiban, hogy feltétleniil 6k készitsék el Nefertiti testét. Azzal, hogy a megformalas stilusjegyei
milyenek, és mit sugallnak, hogy milyen maga a szobor, az alkotok nem térédtek. A megjelend
targy ,, mi-sége” mellett 1ényegét veszti annak milyensége. Azonban egy lényeges elemet hordoz
maga a megmintazott test: alacsony plasztikai értéke® hivja fel a figyelmet arra, hogy a miivet
valdsziniileg nem szoborként kell értelmezni.

? Utalas Kurt Badt: Térfantaziak és térilluziok - A plasztika lényege cimil esszéjére in: Enigma,

Budapest 1999. 20-21. sz.
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Egy hagyomanyosan szobornak definidlhato format 6ltve (mintdzott, bronzbdl kiontott néi akt) a
mii felragja a szobraszat hagyomanyos értékeit. Azt allitja, hogy a megformalas milyensége, ami
a szobor altalam meghatarozott alapveté jellemzéje, nem fontos. Ez alapjan ez a figura nem
nevezhetd szobornak az én olvasatomban, hanem egy szobornak latszo targy.

Masik példa Varga Ferenc miive, a Sikertelen kisérlet a szoborfaragasra hivo késztetés
megtagadadsara. Ebben az esetben a miivész kihangsulyozta, hogy — bar itt is egy figurardl van
sz0: a miivész granitbol kifaragott életnagysagl képmasardl — a mi kisérlet, ezért az eredmény
konceptudlis miinek tekinthetd.

A miivész, aki szobrasznak tartja magat, ezt egyértelmiivé teszi azaltal, hogy magat a szobrot
nem, csak a foto alapt és a szoveges dokumentéciot allitja ki. Maga a figura nem szobor, mert
a készitésénél nem jatszott szerepet annak milyensége." A miivészt maga a szoborfaragas
metddusa érdekelte, €s mivel az eredmény megtévesztd lett — szobornak latszo tdargy —, a szobrsz
porra torte a ,,szentségtord” targyat.

— jobb hijan szobor"

Szémtalan olyan eset van, amikor egy ,helyzetbe hozott targy”, amely feltehetdleg miinek
késziilt, a szobraszat altalam elgondolt hatarain mozog, illetve ra vonatkoztatva kérdéses a szobor
kategoria.

Példaul a Munkavégzés folyamatban vagy az Ivocsarnok, Kicsiny Balazs installacioi. Az ezekben
a miivekben megjelend figurdk kapcsan foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy meghtzhato-e a
hatar szobor és nem szobor kozott.

Az altalam feléllitott kritériumokat véve alapul, ezeknek a targyaknak van anyaguk,
megformaltsaguk: szemmel lathatolag elkészitett figurdk, melyeket valodi ruhdk fednek. A
feloltoztetett emberi alak nem latszik kozvetleniil, bar érezhetd, hogy példaul nem készen vett
probababarol van sz6. Az, hogy hogyan van megcsinalva: meg van mintdzva, vagy direkt dntvény,
ugy tlinik, nem lényeges. Valdsziniileg az is fontos volt a miivésznek, hogy ne legyen probababa,
ennél semlegesebb szerep jut az alak milyenségének: egy emberi alakot kell megidéznie a néz6
szemében. A felszinen valddi ruhakat latunk, és tudjuk, hogy nem fontos azok elkészitettségének
milyensége. Az fontos, hogy mi: pizsama, vagy papi reverenda, és persze ezekkel kapcsolatban
az sem mindegy, hogy milyen pizsama (régi, vagy Uj; ndi vagy férfi, stb.). Ebben az esetben
szamomra a dontd fontossagot a szandék kapja: nem olvashat6 a figurdkrol az a szandék, hogy a
megformaltsagukkal akarndnak kozolni.

Alatvany, ami a kozlenddt hordozza, leirhat6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy konceptualis
miirdl lenne sz6. Az érzéki befogadas a mil 1ényegi része, azonban mégsem gy kdzol, nem
azokban a jellemzdiben hordozza az informéciot, mint egy szobor. Ebben az esetben itt billen
el a mérleg nyelve a nem szobor oldalara. Azt gondolom, nem volt a miivész szandékai
kozott a szoborkészités szandéka, sem a szobraszathoz viszonyulds szandéka, sem a szobraszat
fogalmanak kérdésessé¢ tétele, hanem valaminek a Kkifejezésére egy olyan forma tiint a
legalkalmasabbnak, ami miivészeti el6képeink szerint a szoborra emlékeztet leginkabb.

Vannak olyan helyzetbe hozott targyak is, amelyek szintén hasznalati targybol késziiltek, és
mégis inkdbb szoborként definidlom. Ezt abban az esetben teszem, ha a hétkoznapi targyak
alapanyagga valva képezik egy kompozicid részét. Eddig probaltam elkeriilni a kompozicid

10 Az informéaci6 Varga Ferenc doktori dolgozatabol szarmazik: Szoborfaragdasrol a

technokultira és a tomegmédia koraban, www.vargaferenc.net

1 Krasznahorkay Kata: Interju Kicsiny Balazzsal, in: Kicsiny Balazs: Munkavégzés folyamat-

ban, Ludwig Muzeum, Budapest, 2002.
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és a stilus szavakat, ezek akadémista ize miatt, de tulajdonképpen errdl van szd, csak nem sz6
szerint. A kompozicio lehet szandékosan ,,rendszertelen”, a stilus direkt ,,faragatlan”.

Példaul Nagy Gyorgy Kalman Huspiac cimli munkdjdban probababdk vannak valamilyen
modon Osszerakva egy ,.kompozicioba”. Itt pont nem egy hagyomdnyos értelemben vett
kompoziciordl van szd, hanem inkdbb valami szandékosan hanyag 0sszedobaltsagrol. Ebben
az esetben a babuknak nem az a feladatuk, hogy emberi alakokat jelenitsenek meg, hanem hogy
egy Uj struktarat képezzenek. Ilyen modon a targy milyenségében jatszanak fontos szerepet.

— hatareset

A hatart gyakran nehéz meghtzni, de véleményem szerint sokszor nem is fontos. Ha egy targy
vagy targyegyiittes a szoborr6l elmondott jegyeket tartalmazza: ha kézzelfoghat6 anyaga,
megformaltsdga van, és ami a legfontosabb: ezek hordozzék az alkotdi szandékot. Gyakran igy
van ez az épiilet—szobor, vagy hasznalati targy—szobor hatareseteknél. Léteznek olyan épiiletek,
pl. Frank O. Gehry bilbadi Guggenheim Muzeuma, melyeket szobornak is tekinthetiink, mert
funkcidjuk fontossaga eltorpiil az alkotd szandék kifejezését hordozo elementaris formai jegyek
mellett. Es léteznek olyan szobrok, amelyek megjelenésiikben épiiletre emlékeztetnek, pl. Per
Kirkeby téglaszobrai.

Mas szempontok alapjan ezek az alkotasok kiilonvalaszthatdak a szobraszattol, de én az altalam
leirt szobordefinici6 szempontjabol vizsgalom a kérdést.

Aztpedigteljesen foloslegesnek gondolom elkiiloniteni, hajellegzetes kifejez6 eszkozeit tekintve
ugyanolyan miivészeti dgakkal kombinalodik a szobraszat: festmény és szobor, installdcio és
szobor, objekt és szobor kozott ebben az esetben 1ényegtelen meghtzni a hatart.

Ezekkel a gondolatokkal azt szandékozom kihangsulyozni, hogy véleményem szerint a szobor
— nem szobor kérdésben nem a formai jegyek a dontdk, és nem minden mii esetében fontos
valamirdl eldonteni, hogy az szobor-e vagy sem. Ha egy mii alkotismédja a szoboréhoz
hasonlé jegyeket mutat: tehat az anyag megformalasinak milyensége hordozza az
informaciot, amelynek segitségével a mii kommunikal a kozonségével, 1ényegében egy
nyelvet beszél a szoborral, csak lehet, hogy mas ,,akcentussal” hasznalja.
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2. fejezet
A kutatas

Ebben a fejezetben 10 interji olvashatd olyan miivészekkel, akik az én megitélésem szerint
szobraszattal foglalkoznak: E16d Agnes, Kotorman Norbert, Péli Barna, Kovach Gergd, Szabd
Adam, Huszar Andrea, Galhidy Péter, Csepregi Balazs, Erés Agost Koppany és Duronelly
Balazs. A dolgozat logikaja és ritmusa miatt tartom indokoltnak a mellékletként kezelendd
interjukat a szovegben elhelyezni. Az els6 alfejezetben roviden kifejtem a kutatds motivaciojat,
céljat, és irok megvalosulasanak formajarol és a kérdésekrol. Ezutan kovetkeznek az interjuk,
végezetiil az interjuk elemzése.

2. 1. alfejezet:
A kutatasrol

A kutatas célja, motivacioja:

Aterepmunka céljaaz 1. 1. alfejezetben megjeldltek szerint a megkérdezett miivészek gondolatai
¢s munkdinak 0sszevetése alapjan olyan jellegzetességeket megallapitani, amelyek csak az
altalam kortars szobrdaszatként érzékelt jelenség sajatjai.

A terepmunka motivacidja az 1. 2. alfejezetben leirtak alapjan olyan, a szobraszathoz
kotddé miivészek gondolatainak megismerése, akik az én munkaim kozegét jelentik. A sajat,
szobraszatrél vald gondolkodasom masok véleményével, gondolataival térténd konfrontacioja.
Mindezek tudataban sajat munkaim elemzése.

Az interjualanyok kivalasztasanak szempontjai:

—Sajat munkdimra tett hatasuk kézenfekvd: mindannyian szobrdsz szakon végeztek,
a foiskolai évek meghatdrozd személyiségei voltak szamomra, igy a sajat kdzegem
vizsgélatanak egyértelmii célpontjai.

—Mindannyian megszakitas nélkiil, folyamatosan végeznek alkoté munkat.
—Munkéssagukat nyomon kdvetem, sok munkaval kozvetlen tapasztalas Gitjan taldlkoztam,
amit az eddigiekben meghatarozott gondolatok szerint nagyon fontosnak tartok.
—Tudomasom szerint nem ellenkeznek a szobrasz megjeldlés ellen.

—A szobrészathoz valdé kotddésiik, ha valtozo forméban nyilvanul is meg,
elvitathatatlan.

E szempontok alapjan bdvithetd lett volna a megkérdezett miivészek kore. Fontosnak tartottam,
hogy a kivalasztott tiz embert 6sszekoti egy kozos nyelv vagy kdzos alap, amibdl miivészetiik
kiindult. Ezen tul az altalam kdzvetleniil érzékelt kortars szobraszatnak olyan keresztmetszetét
probaltam megadni, melyben a hasonlésagokon til a kiilonbozdségek is markansan
megmutatkozhatnak.

Az interjik megvalésulasanak koriilményei:

A megkérdezett miivészek a kérdések eldzetes ismerete nélkiil, él6szoban valaszoltak, amit
diktafonra rogzitettem, majd egy az egyben begépeltem. Ezt a szoveget a megkérdezetteknek
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modjaban allt korrigalni, amit kiilonb6z6 formdban tettek meg: legtobbszor a begépelt szovegnek
¢lobeszedbdl adodo aproé hibait javitottak ki, esetleg kihuztak részeket; ezeket nem jelzem. Ahol
viszont hidnyz6 kérdések potlasa tortént, és szovegrészek lettek hozzaillesztve az interjihoz,
azt kék szinnel jelzem. Az €16 beszélgetés egyediségébdl adodoan a kérdések pontositasa végett
sokszor tovabbi kérdéseket tettem f0l, ezt dolt betlivel jelzem. Az interjukat a megvaldsulas
sorrendjében kozlom.

A kérdések:

A kérdéseket négy kérdéscsoportra osztottam:

— Az 1. KERDESCSOPORT:

Szobraszként vagy képzOmiivészként hataroznad meg magad?
A sajat miiveidet szobornak nevezed?

Szerinted meg lehet hatdrozni a szobraszat hatérait?

Szerinted megallapithat6 egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?
Fontosnak tartod, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait?

Ez a kérdéscsoport arra vonatkozik, hogy egy folyamatosan alkotd, a szobraszatban benne
¢l6 ember mennyire foglalkozik a szobraszat fogalmanak kérdéseivel. Reményeim szerint a
valaszokbdl kivilaglik, hogy az adott pillanatban, elézetes felkésziilés nélkiil valaszolva ki
hogyan gondolkodik a szobraszat meghatarozéasara vonatkozé kérdésekrdl, mennyire tudatos
az, ahogy a szobraszathoz viszonyul. Kideril, hogy a szobraszat, szobor, szobrasz fogalmi
harmas hogyan jelenik meg a megkérdezettek gondolkodasaban, ez alapjan kovetkeztetésként
levonhatd, mennyire van jelen esetiikben a szobraszatrol valo gondolkodas, mint a
miivészeti tevékenységet befolyasolo tényezo.

A tovabbi harom kérdéscsoporttal a kortars szobraszat altalam feltételezett jellemzdire
kérdeztem ra.

— A 2. KERDESCSOPORT:

e Amikor egy munkat készitesz, a szoborkészités szandéka az elsddleges, vagy a
koncepcid, amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

e Volt olyan eset, mikor ugy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy
munkad esetében?

Ha volt, milyen miifaj irdnyéba tortént ez az elmozdulés?

Mennyire valik szét a tervezés és a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?

Fontosnak tartod, hogy a kivitelezés szerves része legyen az alkot6 folyamatnak?
Mennyiben alakulnak 4t az egyes miiveid a kivitelezés soran?

Mennyire fontos az anyag, amibdl a munkad késziil?

Felcserélhetd lenne masik anyagra?

e Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatéva valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulalod bele ezt a munka kialakitasaba?

Ez a kérdéscsoport inkabb a gyakorlat feldl kozeliti meg a kérdést, a szobraszok tevékenységére
fokuszal. A szoborkészités, az alkotdi folyamat jellegzetességeit probadlom meg felfedni.
Ez alapjan feltételezheto, hogy az altalam felallitott szobor definicio kinek a miiveire
jellemzo.
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— A 3. KERDESCSOPORT:

e Munkaid kapcsoloédnak valamilyen médon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

e Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mint emberkép; testabrazolas,
természetkép; forma; tér; térabrazolds; tomeg; plaszticitas; mozgds; suly; gravitacio; lebegés;
lagysag, keménység? Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkéassagodban?

Ezek a kérdések arra vonatkoznak, hogy az interjlialanyok hogyan viszonyulnak a miivészettorténet
szerinti hagyomanyosnak tekintett szobraszathoz, illetve a modern szobraszat fogalmaihoz.

Ez alapjan megallapithaté, hogy az altalam felallitott szobrdszat fogalom mennyiben
vonatkoztathato a megkérdezett miivészek tevékenységére.

— A 4. KERDESCSOPORT:

o Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?
e Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget, a szoborkészités esetében, illetve sajat
miivészetedben milyen mértékben hasznalod?

A kérdések a képzésre vonatkoznak, arra, hogy mennyire hasznaljak, és tartjdk fontosnak
a megkérdezettek. A valaszokban a szobrdsz fogalminak az interjualanyokra valé
vonatkoztathatdsaga jelenik meg.

Mivel a kérdések zome a gyakorlatra iranyul, illetve a gyakorlat viszonyaban nyernek igazi értelmet a
valaszok, a riportokban a miivészek munkainak fényképei is megjelennek.

Ezen kiviil fontosnak tartottam azt is, hogy egy-egy rovid életrajz dltal a valaszok és munkak ismeretében
még atfogobb kép alakulhasson ki a megkérdezett miivészekrol.

Az interjikban megszolalo miivészek rovid életrajzai:
Elod Agnes

Sziiletett: 1974. Budapest

Tanulmanyok:

1994-1999. Magyar Képzomiivészeti Foiskola, szobrasz szak
mestere: Korosényi Tamas

1995-2002. ELTE, miivészettorténet szak

1999-2001. Magyar Képzémiivészeti Foiskola, mesterképzd
2002-2005. Magyar Képzdmiivészeti Egyetem, doktori program,
témavezetd: Kordsényi Tamas

Jelenleg a Nyiregyhazi Féiskola docense.

Kotorman Norbert

Sziiletett: 1967. Hoédmezdvasarhely

Tanulmanyok:

1983-1987. Tomorkény Istvan Miivészeti Szakkozépiskola, Szeged
1989-1995. Magyar Képzomiivészeti Foiskola, szobrasz szak

mesterei: Somogyi Jozsef, Bencsik Istvan

1996-1999. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Miivészeti Kar, Pécs
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Kovach Gergé

Sziiletett: 1974. Budapest

Tanulmanyok:

1987-1992. Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola, Budapest, szobrasz szak
1992-1998. Magyar Képzédmiivészeti Foiskola, szobrasz szak

mesterei: Segesdi Gyorgy, Korosényi Tamas

Péli Barna

Sziiletett: 1969. Simleu Silvaniei

Tanulmanyok:

1992-1994. Képzémiivészeti Akadémia, Kolozsvar, Romania
1994-1998. Magyar Képzédmiivészeti Foiskola, szobrasz szak
mesterei: Segesdi Gyorgy, Jovanovics Gyorgy

1999. Kunstakademie Niirnberg, Németorszag

Szabé Adam

Sziiletett: 1972. Budapest

Tanulmanyok:

1986-1990. Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola, Budapest, szobrasz szak
1991-2000. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, miivészettorténet szak
1992-1998. Lathatatlan Kollégium

1993-1999. Magyar Képzédmiivészeti Foiskola, szobrasz szak
mesterei: K6 Pal, Korosényi Tamas

1995-1996. Slippery Rock University, PA., USA, szobraszat
2001-2004. Magyar Képzémiivészeti Egyetem, DLA-program
témavezetd: Korosényi Tamas

2002. Akademie der Bildendenden Kiinste, Niirnberg

Jelenleg a MKE adjunktusa.

Huszar Andrea

Sziiletett: 1973. Oroshéaza

Tanulmanyok:

1988-1993. Nyiregyhazi Miivészeti Szakkdzépiskola, szobrasz szak

1995-2000. Magyar Képzédmiivészeti Egyetem, szobrasz szak, Jovanovics Gyorgy
osztalyan

1995-2003. MKE, vizualis nevelés szak

1995-2003. ELTE, Kulturalis antropoldgia szak

1999-2000. Brera Képzédmiivészeti Akadémia, Milano, festd szak, Luciano Fabro
osztalyan

Galhidy Péter

Sziiletett: 1974. Budapest

Tanulmanyok:

1988-1992. Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola, Budapest, szobrasz szak
1992-1997. Magyar Képzédmiivészeti Foiskola, szobrasz szak
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mesterei: Somogyi Jozsef, Bencsik Istvan, Karmo Zoltan

1997-1999. Magyar Képzdmiivészeti Foéiskola, mesterképzd
Jelenleg a MKE tandrsegédje.

Csepregi Balazs

Sziiletett: 1974. Budapest

1989-1993. Képzo - és Iparmiivészeti Szakkozépiskola, Budapest, szobrasz szak
1994-2000. Magyar Képzédmiivészeti Egyetem, szobrasz szak
mesterei: Bencsik Istvan, Karmé Zoltan

1999-2000. Magyar Képzdmiivészeti Egyetem, Mesterképzd
Erés Agost Koppany

Sziiletett: 1973. Budapest
Tanulmanyok:
1989-1993. Képzo- és Iparmiivészeti Szakkdzépiskola, Budapest, szobrasz szak

1995-2002. Magyar Képzdmiivészeti Egyetem
mestere: K6 Pal

Duronelly Balazs

Sziiletett: 1975. Budapest
Tanulmanyok:

1995-1997. Epitéipari és Diszitdmiivészeti Szakképzé Iskola, diszitdszobrasz szak
1997-1998. Epitdipari és Diszitdmiivészeti Szakképz6 Iskola, kdszobrasz szak
1998-2004. Magyar Képzdmiivészeti Egyetem, szobrasz szak

mesterei: Karmoé Zoltan, K6 Pal



Az interjuk/melléklet

1. interji: E16d Agnes

1. KERDESCSOPORT:
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzémiivészként hataroznad meg magad?

—En szobraszként. Azért, mert szerintem, amit én csinalok, az szobraszat. Egyébként az, hogy az
van beirva a diplomadba, hogy szobrdsz — azt hiszem, a miénkbe ez van beirva, bar nem vagyok
benne teljesen biztos, olyan régen néztem meg utoljara —, szerintem nem lényeges semmilyen
szempontbol. A képesités megnevezése, a képesités fokozata, vagy hogy melyik intézményben
szerezted, mind 1ényegtelen. Ha szobrdszati megfontolasbodl késziilt munkakkal foglalkozol,
akkor éppenséggel az is szerepelhetne a diplomadban, hogy festd vagy vegyészmérnok, akkor
is szobrasz vagy. En a sajat munkaimat eleve szobraszati szempontbol csinalom.

— A sajat miiveidet szobornak nevezed?
— Igen, szobornak nevezem. Mindet. Beleértve az installacidkat, mindent. SOt, még a

printsorozatokat is, mert, biztos emlékszel ra, az els6 ilyen az volt, ahol a Békési volt a f0hds. ..
Békési Laszlo, és a sorozat cime Kegyetlen tavasz, €s ugy készitettem el az egyes képeket,

Kegyetlen tavasz 1999, fotdsorozat, egyenként 50x60 cm
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Onarckép 1998, gipsz, filc, vatta, 70x30x30 cm/fej

mintha egy plasztikai sorozat elemei lennének. Ezek meghatarozott darabszamu sorozatok...
Es van a kisplasztikai-sorozat hagyomany, amikor a sorozat egyes elemeinek valamilyen
viszonyrendszerben kell lenniiik egymassal. Ugyanezt a szabalyrendszert haszndlom ezeknél a
printeknél, a kezdet kezdetétdl.

— Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?

— Hat, a szobraszat hatdrai... én mindent szobraszatnak tekintek, ami haromdimenzids, vagy
van a munkanak egy olyan haromdimenzios vonatkozasa, ami kihagyhatatlan beldle. Példaul,
ha van egy digitalis alapt munka, és annak van egy installacios hattere, az ugyanlgy egy
haromdimenzios hattér, ha az tényleg hozzatartozik a munkdhoz — marpedig az én esetemben
ezek altalaban hozzatartoznak —, akkor az is szobraszat.

— Ez lehet akar virtualis is?

— Igen, az is szobraszat, szerintem. Ugyanolyan manudlis skillek kellenek ehhez is. Tehat
gyakorolni kell. Ha mar valaki tud mintazni, akkor az ilyen szoftvereket konnyii hasznalni.
Példaul itt van a ZBrush... Az Ivanék [ Pohdrnok Ivan, Filmefex Studio — Cs. L.] példaul naponta
hasznaljak. Ez egy olyan szoftver, amivel, mondjuk, fejet lehet mintazni a szamitogépen,
egérrel. De ugyanugy gyakorolni kell. De, ha valaki jol belejon, akkor tényleg 6t perc alatt
fel tud dobni vele egy fejet, és nem lesz koszos, példaul. Ezeknek az a hasznuk, hogy a 3D-
printerrel egybdl kapsz egy miianyag format. Szoval, ez egy baromi gyors dolog. Attol, hogy ez
az egész digitalisan megy, attdl (még) ugyanazokat a skilleket haszndlja, és az az ember, aki az
Ivannal kezeli, azért tudja ezt megcesindlni ezzel a programmal, mert szobrasz: nem azért, mert
a szamitogéphez ért, hanem, mert mintazni tud. Ha ezt nem tudnd, akkor ezt a programot sem
tudnd elég hatékonyan kezelni. Ez ugyanigy szobraszat, mint az, amit kézzel csindlsz és valodi
anyagbol, és kosszal jar. Es még hadd tegyem hozza, mert szerintem ez baromi fontos: az ilyen
szoftverek segitségével készitett karakterek — ezek leggyakrabban filmekben, rekldmokban vagy
szamitogépes jatékokban szerepelnek, tehat tényleg naponta taldlkozol veliik — készitdit a mai
napig grafikusoknak hivjak, és, ami lényegesebb, igy is képzik Sket. Es szerintem akkor sokkal
jobban meg lehetne csinalni a karaktereket, ha egy olyan szerkezetii képzés lenne, ahol eldszor
mintdzni tanitjak meg 6ket kézzel, és utana eresztik ra 6ket ezekre a programokra. Tokéletesen
mindegy, hogy milyen elnevezés alatt, de a képzésnek teljes koriinek kellene lennie... A térbeli
megfigyelés és leképezés Osszefliggései azok nem ugyanolyanok, mint a rajzi megfigyelés
esetében. Ha valaki ilyen kombinalt képzést kap, akkor nem fordulhatnanak el6 olyan bakik,
mint példaul a Csillagok habortjaban Jar Jar Binks karakter, amit mindenki utal, vagy a Harry
Potter 2-ben az a szornyti tulanimalt kigyo, vagy a Yoda példaul.
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Starwars 2003, printsorozat (2. és 4. kép) egyenként 50x70 cm

— Szerinted megallapithato egy mitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

— Igen, mert ugyanaz vonatkozik erre is, mint, amit az eldbb mondtam. Hogyha van egy olyan
térbeli vonatkozasa, ami szorosan hozzatartozik a meldhoz, akkor igen, akkor az szobrészat.
Vagyis én annak tartom. Egyébként én nem szolok bele, hogy mas minek tartja, szoval én ezt
nem fogom kiiratni a foiskola ajtajara.

— Fontosnak tartod, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, Gjraértelmezd a
szobraszat fogalmat?

— Nem, arra nem kell kiilon, hatarozottan térekedni, mert az magatol tagitddik. Minden egyes
pillanatban. Ezt nem csak a miivészek csinaljak, hanem 4altalaban a vizualis kultira vagy a
vizualis kornyezet. A szobrdszok azok ennek részei. Szoval, ezt igy kiilon, direkte nem lehet
csinalni, ez magatol van igy.

2. KERDESCSOPORT

— Amikor egy munkat készitesz a szoborkészités szandéka az elsédleges vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?
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— El8szor az embernek azért eszébe jut valami (amit nevezhetiink most az egyszeriiség kedvéért
koncepcionak, bar az, szerintem, egy hosszabb kor lenne, hogy mit jelent a ,.,koncepci6” a kortars
miivészetben), hogy mirdl szeretnék valamilyen mel6t csinalni, de ndlam ez a kettd altaldban
majdnem egy idében van... Van egy koncepciom, és ahhoz szinte ugyanabban a pillanatban
mar van egy megfeleld médium is. Nekem a médium kivalasztasa is koncepcionalis kérdés. Es
igy is kerlilnek bele az otletfiizetekbe, amikbe lejegyzem a terveket, hogy késobb se felejtsem
el 6ket, mert csak egy toredékét lehet tényleg megcsinalni.

De ez persze nem mindenkinél mitkddik igy. A mesternek (Korosényi Tamas) példaul a fejében
eldszor van egy szinte nyomdakész verbalis formaval rendelkezd koncepcio. Legalabbis én igy
képzelem el, hogy 6 hogy alkot. Es akkor utina jon hozza valami plasztikai forma... De nalam
ez azért ennyire nem valik el. (...)

Azt viszont semmiképpen nem tudom magamrol elképzelni, hogy egyszer csak nekidllnék egy
fél vodor gumit bekeverni, mert éppen ram jott, hogy akarok csinalni valamit... csak gy, egy
akarmit... hogy nem is tudom, hogy mi lesz beldle... de majd kialakul. Es nyilvan nem csak
azért nem, mert a gumi draga... (...)

Egyébként ez egy nagyon jo kérdés. Pont itt van, szerintem, a kiillonbség a mi generacionk,
¢és az eldz6 generaciok kozott... Tehat, hogy van egy valtas a koncepcionak az alkotasi
folyamatban elfoglalt helyében... Hogyha megnézziik a magyar miivészetet, akkor, szerintem,
a konceptualis tendencidk els6 vagy masodik megjelenési hullama és a mi miivészetiink kozti
kiilonbség pont itt foghatd meg legmarkdnsabban. Lehetne miivészettorténeti példakat mondani.
Hirtelen az Erdély Miklos jutott az eszembe... De egy csomd van, csak most nem fog kapasbol
az eszembe jutni... Szerintem, ebben az esetben azért fontos kiilonbséget tenni a generaciok
kozott, mert itt tényleg egy miivészettorténeti jellegli valasz lenne a legjobb arra kérdésre, hogy
a konceptualis miivészetben miért kiiloniil el sokkal inkdbb az ,,ihletett pillanatnak™ az a két
eleme, amit Ggy nevezhetiink, hogy koncepcid és térbeli megjelenés. (...) Réank is jellemzd,
de egy-két generacidval eldbb joval erdsebb torekvés volt arra, hogy maga a targyiasulds nem
is fontos, tehat, hogy csak a koncepci6... Ennek bizonyos forméjat a mai tarsadalmi targya
vagy kozosségi terekkel foglalkozo miivészetben is lathatjuk, de mivel azok altalaban egyfajta
egylittmiikdés eredményei, azokra, szerintem, ez a kérdés nem vonatkozik. Inkabb, gondolom,
arra vonatkozott a kérdés, hogy a miivész fejében hogyan dél el, hogy milyen koncepciohoz
milyen format vélaszt. A kortars szobraszatban is van ugyanilyen kiilonbségtétel... Meg,
tagadhatatlanul, mi is hasonl6an gondolkozunk, de ez igy, ilyen erds kiilonbséggel, szerintem,
a korabbi generaciodkra jobban jellemzd.

— Volt olyan eset, mikor ugy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy munkad
esetében?

— Nem, a szobraszat keretei rugalmasak. Nem, nem Iépjiik at, beliil vagyunk. Az akkora,
amekkorara fjod.

— Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?

— Hat, azt megmondhatom, hogy mivel kombinidlom ezeket: akdrmivel! Az a lényeg, hogy
ahhoz passzoljon, amirdl nyilatkozni akarok. Hogy a legszorosabb értelemben vett térbeliségen
kiviil mi keriil bele, az az adott munkatdl fiigg. Attol, hogy az adott témahoz mi tiinik a
legmegfelelobbnek. Példaul van egy tervem, amit a Kiscellibe /Kiscelli Muzeum, Budapest —
Cs. L.] csinalnék meg, csak nem kaptunk ra pénzt. Az a meld arrdl szol, hogy a szamitdogépes
jatékokban hogyan rendezik be ezeket a palyakat. Ez egy installacios dolog... Tulajdonképpen
teljesen szakmaba vagd dolog, mégis van egy nagyon-nagyon erds irany magan a téman beliil,
ami arra vonatkozik, hogy milyen tereket hasznalnak ezekhez a jatékokhoz. Nem ez a f6 iranya
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a munkanak, de ez az, ami miatt a helyspecifikus forma tiinik a legalkalmasabbnak hozza.
Es ezek a terek altalaban ,,hasznalt terek” (értsd: mas volt az eredeti funkcioja): valamilyen
rom, vagy ,,Pal utcai fiuk grund’-szertis€g. Ami alkalmas némi bolyongasra, bujkalasra, nem
lathatd be egy pontbol teljesen az egész. Mindenképpen valami olyasmi, amihez tarsitanak egy
bizonyos format (példaul egy régi templomtér érdekes mellékterekkel), de ami nem ahhoz a
funkcidhoz kapcsolddik, amit éppen hasznalnak magaban a jatékban, hogy fedezékek legyenek,
ugrélni lehessen kozte, stb. Ugy gondoltam, hogy ehhez a legjobb egy olyan forma lenne, ami
ezeket a nagy szines ,,csili-vili” részeket megtartja. Ha ott vilagit valami a hattérben, azt mar
messzirdl meglatod, és azt gondolod, hogy biztos majd oda kell menni, ott lesz valami érdekes,
mert ott vilagit valami. Megkérdezhetnéd, hogy miért nem, mondjuk, hanggal akarom felhivni a
figyelmet a térnek arra a pontjara. Ez egy olyan jellegili valasztas, aminek ahhoz van kéze, hogy
a szamitogépes jatékban hasznalt tér problémajarél mit gondolok. Ugy értem, a valasztas — ez
esetben a hangeftektus és szines ,,csili-vili” kdzott — koncepciondlis kérdés. Mert azt gondolom,
hogy a szamitdgépes jatékokban elsdsorban a vizualis effektek a 1ényegesek, és nem a hang.
A hang is nagyon fontos, nyilvan, de elsdsorban az a 1ényeg, hogy ott vilagitson valami, ami
folhivja a figyelmet, hogy oda kell menni, és ezért adédik magatol az, hogy vilagitds piros
izéket kell alkalmazni. Mert az ahhoz j6. Illetve ahhoz passzol, amit én a szamitogépes jatékok
térhasznalatarol gondolok. Szoval ennyi. ..

— Mennyire valik szét a tervezés és a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?

— Sokszor baromira szétvalik, mert az ember példaul nem mindig maga kivitelezi. Hogyha
szétvalik, akkor van egy ,.kivitelezés-tervezés” is. Mert akkor ott a logisztika, meg ott pénziigyi
manipulacidkat kell végrehajtani, mert nem jott meg a palyazati pénz idében, stb....

— Fontosnak tartod, hogy a Kivitelezés szerves része legyen az alkoto folyamatnak?

—Igen, fontosnak tartom. Hogyha olyan, amit te magad is meg tudsz csinélni, akkor igen. Akkor,
az jo, ha te magad csindlod meg. Hogyha olyan technika kell hozza, ami nem all rendelkezésre,

Save you the World! 2007, installacio terv
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akkor nem fontos. Ha példadul mérnok segitségét kell igénybe venni a munka valamely részének
a megépitéshez, akkor meg kell probalni a lehetd legjobban elmagyardzni a sajat miivészi
szempontjaidat (ezek tobbnyire formai jellegiiek) azért, hogy a technika adta lehetdségek koziil
kozosen egy olyat tudjatok kivalasztani, ami a lehet6 legkozelebb all ahhoz, amit te eredetileg
elképzeltél.

— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?

— Hat, nem nagyon. Probadlom megvaldsitani, amit elképzelek. Valamennyi valtozas 6hatatlanul
van. Azzal kalkulalnod is kell. Nagyon sok technikai 1épésen megy keresztiil ez. Olyan nincs,
hogy belevezeted a gondolataidat a nézé agyaba, €és akkor teljesen valtozatlan marad. De,
hogyha ezzel tisztdban vagy... Marpedig azzal mindenki tisztdban van, hogy mar eleve egy
fejet kionteni mennyi valtozast jelent a forman. Kicsi kordban az els6 fej ontésénél mindenki
szembesiil vele, hogy maga az Ontés is, mint a legegyszeriibb technikai 1épés, sokat valtoztat
rajta. Ha belevagsz a fiilébe, akkor azt Gjra kell... és akkor mar azt gipszben... és az mar
egy kicsit mas lesz... Szoval ezekkel lehet kalkulalni, és ha ez bele van kalkulalva, akkor...
szerintem, meg kell tervezni, amennyire lehet, magat a kivitelezést is.

— Mennyire fontos az anyag, amibdl a munkad késziil?
Felcserélheté lenne masik anyagra?

— Hat, attol fliigg... Az anyagon is mulik... Szoval, természetesen, azt is az ember ugy valasztja
ki, hogy a lehetd legjobban passzoljon ahhoz, amit gondol arrdl a témarol. Az viszont biztos,
hogy valamilyen mértékig felcserélhetének kell lennie. Vannak ugye, fokozatok... Mindenbdl
van dragabb meg olcsdbb meg tartdsabb meg, amit a miivésztelep helyszinén is be lehet szerezni,
meg amit csak Bécsben tudnak megcsinalni, meg nem tudom... Sokszor, bar tudod ugyan, hogy
az altalad kivalasztott anyagnak melyik véltozata lenne a legideélisabb az adott melohoz, de a
pénz, ami a munka elkészitéshez rendelkezésedre all, az ehhez sziikséges koltségeknek csak
egy toredékét fedezné. Ebben az esetben természetesen talalnod kell egy alternativ megoldast.
Egy olyan anyagot, ami még megfelel a céljaidhoz, de a palyazati pénzbdl is kijon. Ilyen kis
kiilonbségek lehetnek... De példaul, ha egy olyat akarok csindlni — illetve csak szeretnék, de
biztos nem fogok tudni soha elég pénzt szerezni ra — hogy, mondjuk, a varos kiillonb6z6 pontjain
ugyanazt az 6tnegyedes lovas szobrot felallitani bronzbo6l... Ahhoz egy miianyag biztos sokkal
olcsobb lenne, de nem passzol. Ha nem, akkor, nincs mese, azt bronzbol kell... Mert annak a
melonak az lenne a Iényege, hogy pazaroljuk a bronzot.

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatova valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulalod bele ezt a munka kialakitasaba?

— Mivel nekem vannak kimondottan helyspecifikus munkaim és terveim, ezért sokszor nagyon
is bele van kalkulédlva, s6t, kimondottan oda késziil. Viszont vannak olyan helyzetek, hogy
mondjuk kisplasztika, hordozhato..., vagy, hogy a fene se tudja, hol allitjak ki... Elviszik,
mondjuk, Berlinbe... En azt, hogy hogyan és kik installdljak, nem is latom. Vannak olyan
meldim, amik olyan helyeken voltak kiéllitva, ahol én még életemben nem is jartam. Nem
tudod kontrollalni mindig. Vannak ezek a vilagitdo dobozok [odamutat a masik szobaban lévo
fehérre festett rétegelt lemez dobozokra— Cs. L.], ezek azért vannak, hogy azok a kisplasztikaim,
amik ezt igénylik, a megfeleld vilagitast mindenféleképpen megkapjak. De hogyha nincs ilyen
kiilonosebb igénye a munkanak, akkor még az sem kell, hogy foglalkozz a posztamenssel.
Szoval, ez valtozo.
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Alien porné 2000, szilikongumi, vatta, vilagité doboz, 20x30x30 cm

Viragok nének a labam nyoman 1999, land art

3. KERDESCSOPORT

— Munkaid kapcsolodnak valamilyen modon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

— Hat, tigy konkrét szobrokhoz nem nagyon, de ez igy van, én szivesen hasznalok ilyen
fogalmakat. Tehat fogalmi szinten, még a koncepcidban.

—Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mintemberkép; testabrazolas;
természetkép; forma; tér; térabrazolas; tomeg; plaszticitas; mozgas; sily, gravitacio,
lebegés; lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?

— Errdl a felsorolasrdl az jut eszembe, hogy ezek ilyen alap szobraszati témak. Szdoval, hogy
ezek nem onmagukban részei a dolognak, hanem mindegyik valamihez kapcsolddik. Ezek
alapvet szobraszati kérdések: gravitacid, keménység, lagysag... inkdbb azt mondanadm, hogy
ezek eszkdzok a szobrasz kezében, minthogy maguk lennének a témai. Ez is, szerintem, egy
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korabbi generacidra volt jellemzd, hogy ezek a fogalmak teljesen csupaszon képezik a mi
targyat (pl. minimal art szobraszat). Szerintem a kortars szobraszat ezeket inkabb eszkdzként
hasznalja.

4. KERDESCSOPORT
— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?

— Igen. Szerintem igen. Itt van példaul az tigynevezett elemzd megfigyelés. Ez nem dnmagéért
kell megtanulni... Nem azért kell, hogy tudjanak fejet mintazni a versenyz6k, mikor bekeriilnek
a szobrasz tanszékre. Az elemz6é megfigyeléssel elsdsorban nem mintdzni tanul meg, hanem
megfigyelni. Megfigyelni, és utdna megvalositani azt, amire 6 gondol. Még akkor is, hogyha
egy nem létezd dolog a téma, mint példaul egy mitologiai téma esetében... Tehat, ha nincs
modell meg semmi, akkor is valami elképzeléssel kell rendelkeznie a formardl, amit meg akar
valdsitani... Tehat elképzelni is tanit ez, nemcsak megfigyelni és leképezni.

A tehetség... ez is bonyolult. Ha visszaemlékszel, hogy példaul szakkdrben, utdna el6késziton,
gimnéaziumban, felvételin, a féiskolan hany olyan ember volt, akirdl azt gondoltad, hogy baromi
tehetséges, de nem mindenkibdl lett 4m szobrasz. Es a diploma megszerzése utan is kérdés,
hogy ki marad a palyan... Tehat a tehetség baromi fontos, de, szerintem, nem minden, azon
feliil még egy csomd minden mas is kell hozza, hogy valaki tényleg a palyan maradjon. Példaul
szerencse... és dolgozni kell... Szdval, a tehetség fontos, de azért lattunk mar egy csomo olyat,
hogy valaki tehetséges, és mégse lett, vagy maradt végiil szobrasz.

— Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget, a szoborkészités esetében,
illetve sajat miivészetedben milyen mértékben hasznalod?

— Hat, igen. Ha nekiallsz, mondjuk, egy olyan anyagnak, amivel még nem talalkoztal, de tudod,
hogy ez lesz a tuti ahhoz, amit te akarsz csinalni, és mindenképpen ezzel kell dolgoznod:
mindenkit megkérdezel, az anyagnak a gyartéjanal folhivod a labort, utananézel. Es akkor
kideriil, hogy egy honapot vagy akar tobbet is kell kisérletezgetni, mire az anyag azt fogja tudni,
amit te akarsz. Szoval, itt nem csak egyszeriien arr6l van szd, hogy az embereket felruhazza
az oktatds valamiféle abszolut manuélis skillekkel. Amik, ha jol megtanulta a leckét, az egész
palydjara elegendd rutint jelentenek, hanem arrol, hogy ez tovabb folytatodik. Minden egyes
szobor esetében, ahol Uj anyaggal vagy technikaval/technologidval taldlkozhatsz. Az ujaknak
a megtanulasara is képesnek kell lenned, mert ez igy miikodik. Igen, azt hiszem, én ezt
hasznalom.
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2. interjii: Kotorman Norbert

K. N. : - Végigolvasva ezeket a kérdéseket, nekem az jut eszembe, hogy egyfolytiban ezeken
torom a fejemet, és egyikre sincs valaszom, kivéve a két utolso, a 4. pontban megfogalmazott
kérdést. Mert pont az a 1ényege az egésznek, hogy ezek a kérdések mertiilnek fol folyamatosan, és
kizar6lag azért csinalok szobrot, mert ezekre a kérdésekre nem tudok valaszt adni. Gyakorlatilag
olyan, mintha én magam fogalmaztam volna meg egy kérdésfolyamot... Bennem egyfolytaban
ez porog. Azért nehéz ra valaszolni, mert a valasz a szobor.

Mert példéul: ,,szerinted meg lehet-e hatarozni a szobréaszat hatarait”... igen: csak a kérdés van,
nincs valasz. Ha tudnam a valaszt, akkor nem csindlnam. De persze ez nem olyan, hogy az ember
azzal foglalkozik, amire nem tud vélaszt, mert példaul nem tudok zenélni, nem tudok nagyon
sok mindent... rengeteg mindenre nem tudom a valaszt... Eppen ezért érdekes szamomra egy
nd, vagy egy tarskapcsolat, vagy barmi ilyesmi, mert nem tudom, hogy mi a valasz. Ha tudném,
akkor nem foglalkoznék vele.

1. KERDESCSOPORT
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzomiivészként hataroznad meg magad?

—N¢éha szobraszként. Alkalmanként azt gondolom, hogy ez egy nagyon is behatarolhato teriilet.
Leginkabb akkor gondolom ezt, amikor csindlok valamit, amikor konkrétan éppen mikodom,
¢s dolgozom. Akkor azt gondolom, hogy na, igen, ez a szobraszat. Mert a szobraszat az ilyen:
munkaval jar, fizikai gyotrodéssel, allando sikertelenségekkel, hosszu id6, nem mondom, hogy
unalmas, inkabb azt, hogy faraszto is tud lenni... és akkor azt mondom, hogy ez a szobraszat.
Ugyanakkor, mikor tdvol megyek a dologtol, és iilok harom 6ran keresztiil, és nézem, akkor
azt gondolom, hogy képzémiivészet. Mert... nem tudom, ezek nehéz kérdések... Egyfolytaban
ezen gondolkozom, és soha nem tudtam megvalaszolni.

- A sajat miiveidet szobornak nevezed?

— IdOnként szobornak nevezem... helyzetfliggd: amikor megkérdezik példaul, hogy ez micsoda,
akkor szobor.

Példaul tegnap adtam at egy szobrot, vagy leraktam egy helyre, és megkérdezték, hogy ez mit
abrazol. Mondtam, hogy ez egy szobrot dbrazol. Nem abrazol semmit, mit tudom én, honnan
tudjam, nézze meg, majd meglatja... vagy, ha nem érdekli, akkor szamara semmi. Akkor nem
szobor.

Nekem is hol szobor... Hol babu jut eszembe, hol mit tudom én, egy érzés, €s akkor azt mondom,
hogy ez nem szobor, hanem egyszerlien valami olyan, amin én t6rom a fejem, vagy ami nagyon
megrazott, és annak valami kivetiilése. De azt, hogy ez szobor-e, hat, nem tudom...

— Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?

— Hat, szerintem, nem lehet meghatarozni, és szerintem nincs is szlikség ra. Biztos meg
lehetne, ilyen kényszeredetten meg lehet, persze, probalkoztam mar vele sokszor. Mikor olyan
helyzetbe keriiltem, hogy akar magam eldtt, vagy masok el6tt meg kellett hatarozni, akkor
persze megprobaltam. De ez engem példaul nem foglalkoztat. Sokaig foglalkoztatott, sokaig
azt gondoltam, hogy ez fontos, de mara mar elmult ez a kérdés. Nem tudom, nem is érdekel.
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— Szerinted megallapithato egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

— Szerintem ez se kérdés. Mért kéne megéllapitani, mért fontos? Lehet, hogy egy ilyen
dolgozatnal ez fontos lehet, de én azt mondom, hogy ez egyszeriien egy mondvacsinalt kérdés:
nincs ra sziikség, hogy meghatarozzuk, nem azért van. A zene, mondjuk, egy jo zene, az nem
azért van, hogy elkezdjiikk meghatarozni, meg miifaji hatarok koz¢... minek? Egyszeriien erre
az a valaszom, hogy nyilvan megéllapithat6, meg behatarolhatd, csak nem latom értelmét, tehat
a kérdés szerintem egyszeriien nem fontos.

— Fontosnak tartod, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, ujraértelmezd a
szobraszat fogalmat?

— Nem. Ez egyszerlien engem nem érdekel.

2. KERDESCSOPORT

—Amikor egy munkat készitesz, a szoborkészités szandéka az elsodleges vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

— Ez nekem nagyon valtozé. Pont tegnap, mikor leadtam ezt a szobrot, és jottem haza,
gondolkodtam ezen. Egy irodahazban letettem egy munkdmat, és nagyon furcsa volt, hogy a
portastdl elkezdve a munkavédelmi eléadoig, az ott dolgozd, egyébként szamitdgép elott ild
emberek hogyan reagaltak rd. Nagyon megrazo volt.

— Ez melyik szobor?

— Az Anonymus. Az a fa...

Anonymus 2008, nyarfa, 185x60x55 cm
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— Azt most folallitottad valahol?

— Hat, egyszer csak letettem valahova, és ezeken gondolkodtam, mert jottek mindenféle buta
kérdések, hogy:

»Miért van Anonymusnak a kezében egy birka?” ,Miért ne lehetne, egy névtelennek?”,,.De
hat Anonymus, az egy torténetird volt.” Mondtam, hogy nem egy torténetird volt, hanem
anonymus, az annyit jelent, hogy névtelen. ,,J0, jo, azt tudjuk, hogy nem volt neki neve, azért
Anonymus”. ,,Nem” — mondom — ,,volt neve, csak mi nem tudjuk, ezért Anonymusnak hivjuk,
de ez csak annyit jelent, hogy névtelen.” Ennek kapcsan elkezdtiink beszélgetni, de csak par
mondatot, aztin persze én a levegében 16gva maradtam ezzel az egésszel. Es, ahogy jottem haza,
pont ezeken gondolkodtam, hogy én eldbb taldltam ki az Anonymus nevet, és megprobaltam
egy Anonymust csindlni, vagy mit tudom ¢én... Nem tudom, Ossze-vissza van ndlam, teljesen
valtozo.

Van, mikor egy valami kis fogalom befészkelddik a fejembe, és megprobalok annak format
talalni. De nagyon-nagyon gyakori, hogy egyszerlien forméak vannak meg joval eldbb, és ahhoz
keresek, vagy nem is keresek, hanem, mivel ezzel foglalkozom hosszl idon keresztiil, mint egy
szobrasz, mondjuk: reszelek, csiszolok, mintazok, gytrogatok, és a tobbi, akdzben az embernek
nem csak a keze jar, hanem folyamatosan gondolkodik, igy van, hogy a forma sziili meg a
gondolatot. De kozben aztan bejon valamiféle elképzelés, ha ugy tetszik, egy koncepcid (de ez
a koncepcio6 lehet, hogy nagyon rég megvan mar, csak nem kezdett el forméava valni), és aztan
raismerek a sajat gondolataimra késdbb, hogy — j¢, hiszen ezen mar régota gondolkodom!

— Volt olyan eset, mikor ugy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy munkad
esetében?

— Persze, abszolut... olyan is volt, mikor orditanom kellett volna leginkabb, vagy ahhoz volt
kedvem. Tehat a szobraszat keretei...

— Amirol azt mondtad, ugye, hogy nincs értelme...

— Nincs értelme, szerintem nincs... szobraszat nincs.

— Hogy tegyem fol ezt a kérdést... példaul volt az a melotok, a Csodaszarvas...

— A Cs. szarvas [Cs. szarvas, Kovach Gergovel kézos mii — Cs. L.], igen. Ott is szobraszként
mikodtink, csak mukodtiink masként is. De én szeretek, mit tudom én, énekelni... Persze,
ez tényleg igy van, hogy volt olyan eset... nap, mint nap van olyan eset, s6t minden nap van
olyan eset, hogy ugy érzem, a szobraszat keretei til szlikek, mert engem nem a szobraszat
érdekel. Tehat én nem a szobréaszatért csindlok szobrot, hanem egyszerlien magam miatt, nekem
tetsz0 dolgokat szeretnék miivelni, és ez néha uszas, vagy szoborcsindlds..., vagy szeretek
evezni vagy udvarolni, vagy barmi. Nap, mint nap, van olyan eset, hogy a szobraszat keretei tal
szlikek... allanddan ezt érzem.

— Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?

— Barmilyen miifaj. Vannak miifajok, amikben nem tudom magam kifejezni vagy kezdeni
magammal valamit. Nem korlatozndm ezt a képzOmiivészetre. Egyszerien barmi lehet.
Akarmi.

— Mennyire valik szét a tervezés és a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?

—Nagyon gyakran szétvalik, mert sokszor azt érzem, hogy egész egyszeriien nylig a kivitelezés.
Egyszerlien olyan sok munka... Mint példaul ez a hatalmas bronzszobor. Iszonyu nytig, sok,
egyszertien sokkal jobb lenne, ha sokkal gyorsabban menne. Mar rég mast csindlnék. Nagyon
sokszor az van, hogy olyan utakat jarok végig, amin mar réges-rég szeretnék tal lenni.
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TEESTE
ok

Cs. szarvas 2003, Kovach Gergdvel kozos mii, szobor, akcid

— De azért, gondolom, érdekelt az, hogy ilyen nagyban megcsinalj valamit?
— Igen. Nagyon is.

— Fontosnak tartod, hogy a Kivitelezés szerves része legyen az alkoto folyamatnak?

— Enszerintem az maga az alkot6i folyamat. Szerintem kivitelezés nélkiil egyszeriien nincs
alkot6i folyamat. Nem kiilonvalaszthat6, hanem az 6nmaga. Szerintem az alkot4s pontosan az
a dolog, hogy menet kozben tudom meg, mit szeretnék. Addig elképzeléseim vannak, hogy mi
lesz, de amikor elkezdem, akkor jovok ra, hogy — jé, errdl van sz6? Ennek ennyi lehetosége
van? Amig az ember nem kezdi el megtenni, addig nem tudja, hogy mennyi vélasztasa van.
Addig egy verzid van, de amikor tényleg hozzanyul a matéridhoz, akkor kideriil, hogy ezernyi
ut van, azon az egy gondolaton beliil is. Rengeteg igazsag van, és abbol kell szemezgetni,
kivalogatni.

— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?
— Hat igy. Folyamatosan alakul.

— Mennyire fontos az anyag, amib6l a munkad késziil?
Felcserélheto lenne masik anyagra?

— Van, mikor azt gondolom, hogy ez éppen nem cserélhetd fel. Mas esetekben valamit elkészitenék
ebbdl is, abbol is, amabbél is. En nagyon szeretek anyagban turkalni. Amiben, tudom, hogy van
egyfajta alantassag. Akkor is, én ezt szeretem csindlni: nagyon szeretem latni azt, hogy egy
anyag mire jO, mire képes, vagy én mire vagyok képes vele. Nagyon gyakran azt gondolom,
hogy felcserélhetd, de van, hogy annyi mindent ad hozza munka kdzben maga az anyag, hogy azt
mondom, mar elvitte egy olyan irdnyba, hogy nem lehet masbol, mert az egyszeriien abbol van.
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Heraklész 2009, bronz, 300x95x160 cm

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatova valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulalod bele ezt a munka kialakitasaba?

— Mindig belekalkuldlom. Szdmomra nagyon fontos. Ha mashogy nem tudom belekalkulalni,
akkor tigy, hogy ahova elkeriil a munka, ott megprobalom a legjobb helyet megtalalni. Vagy
ujraértelmezni, atgondolni az egész ligyet, hogy megtalaljam abban a helyzetben a lehetd legjobb
verziot.

Az, hogy menet k6zben az ember mennyire mélyed bele, vagy mennyire felejti el, vagy engedi
el éppen azt az aktualis kornyezetet, ahol késziil, az egy mas kérdés, mert dolgoztam mar
asztalosmithelyben, fészerben, most is azt csindlom. Tehat az ember nyilvan nem arra kalibralja a
szobrat, de egyébként arra is. Tehat ott is vannak terek, ott is van kdrnyezet, azon gondolkodom,
hogy éppen abban a térben hogy miikddik, de kozben megprobalok fejben valahogy egy mas
helyzetbe belekertiilni. Szerintem nagyon fontos.

3. KERDESCSOPORT

—Munkaid kapcsolédnak valamilyen médon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

— Abszolut. Vannak szobrok, amiket nagyon szeretek, s6t nagyon sok szobor van, amit nagyon
szeretek, csak nem én készitettem el. En ebben benne élek. A multkor egy fotot lattam egy
egyiptomi szoborrol, és mondtam a Miklés baratomnak, hogy ezt egy j6 baratom készitette. O
kérdezte, hogy — Tényleg, de jo, honnan ismered? En mondtam, hogy régrél ismerem &t. ..
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En szerintem nincs is ilyen, hogy miivészettorténet, hanem egy idében vagyunk. Nekem
ezek az emberek, akik szobrot csinaltak valaha, ezek a cimboraim, jo barataim. Beszélgetni
szoktam veliik.

Annyira, hogy én egynek gondolom magam Pheidiasszal, meg... az 6sszes, mindenkivel. Es
a kortarsaimmal is, ugyanugy. Tok mindegy, hogy milyen kor.

Szobraszokkal tudok legjobban beszélgetni, ez ajelenben is igy van, de nem vagyok kirekesztd,
mert példaul legalabb ugyanannyi festmény van, amit nagyra tartok, vagy izgalommal tolt el,
mint szobor. Vagy legaldbb ugyanannyi zene vagy irodalmi mii... En nem gondolom, hogy
mivészettorténet van. Szerintem nincs muvészettorténet, ennek nem torténete van, hanem
minden egyes pontjaban jelen vald. A mostani életemben jelen valé dolog. Szdmomra ez
allando kapcsolat.

— Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mint emberkép;
testabrazolas; természetkép; forma; tér; térabrazolas; tomeg; plaszticitas; mozgas;
suly, gravitacio, lebegés; lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?

— Ugy viszonyulok, hogy ezekhez viszonyulok. Egyébként még egy nagy csomd fogalmat ol
tudnék sorolni, egy teljes lexikont. Példaul az, hogy plaszticitas... szamomra a fokhagyma
legalabb annyira fontos, mint a plaszticitds. Vagy a dallam, nem latom példaul azt, hogy
dallam. Vagy feliités... vagy leiités... Még ezernyit mondhatnék, vagy millionyit.

Tovisnézo 2003, olajfiiz, 165x40x65 cm
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4. KERDESCSOPORT
— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?

— Szamomra fontos, de azt latom, hogy nem mindenki szdmara fontos, nem gondolom azt, hogy
ez kizarolagos lenne. En ugy érzem, hogy bizonyos értelemben a képzettségemet hasznalom.
Hasznalom, mint egy szerszamot. A tehetség, meg nem tudom, hogy micsoda.

— Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget, a szoborkészités esetében,
illetve sajat miivészetedben milyen mértékben hasznalod?

— A felkésziiltségemet hasznalom: azt hasznalom, ami van. Atvitt értelemben is — és ezzel
reagalok egy el6z6 kérdésre, a hatarokrol —, én azt hasznalom, ami van. Persze valogatok, mert
ha pl. van egy milanyagdarab, meg egy darab fa, akkor a fat valasztom, de ez egy alkati kérdés,
vagy nem is alkati, hanem inkébb az, hogy én ebben néttem fel. Gyerekkorom 6ta ez vett kortil.
Ilyen kornyezetben néttem fol: az apam is a fat valasztana. En mint személy ehhez igy allok
hozza, de azt gondolom, hogy nagyon furcsa meglepetések érhetik az embert.
Afelkésziiltséget mindenképpen nagyon fontosnak tartom, mertazt gondolom, hogy felkésziiltség
nélkiil nincs semmi. A mesterségbeli tuddst nem tartom kizardlagosnak, de a felkésziiltséget
igen. De ezt én lelki felkésziiltségre értem. (...)

Eva néni 2007, viasz, fém, purhab, 154x55x46 cm
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3. interju: Péli Barna

1. KERDESCSOPORT
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzémiivészként hataroznad meg magad?

— Ha jobban belegondolok: ha valaki megkérdezi, hogy mi vagyok, azt mondom, hogy szobrasz,
a legritkabb esetben azt, hogy képzémiivész. A suliban is, ha megkérdezik a didkok, hogy jo, jo,
de te mivel foglalkozol, azt mondom, hogy szobrasz vagyok.

- Es ha, mondjuk, képzémiivész tarsasigban kérdezik?

- Igen, ez olyan kézenfekvd, hogy szobrasz. Meg egyszeriibb is, mert, ha azt mondod,
hogy képzémiivész, akkor elkezdenek kutakodni. Es ha nekem kedvem van errél beszélni,
akkor a szobrasztdl is eljutunk oda, hogy beszélgessiink, ha viszont nincs kedvem, akkor a
képzémiivésztol nagyon nehéz eljutni addig, hogy ,.figyelj, jo, felejtsiik el”. Azt mondod, hogy
szobrasz: jol van, ez olyan halszagu, hagymaszagu, és akkor le van tudva, nem dumcsizunk:
szobréasz-szobrasz.

Szobrész, igen. A gyakorlatban. De valdjaban... van értelme ennek a kérdésnek?

— A sajat miiveidet szobornak nevezed?

— Azért nem nevezném szobornak, mert installdcionak nevezem. Példaul, a nagy kérdés, a
Dovin Galériaban, mikor megkérdezi a nd, hogy el lehet-e adni ezek koziil egy targyat, vagy
meg lehet oldani, hogy kiilon egy valami... Persze, ha valaki azt mondja, hogy ,,nekem az a
figura tetszik, amelyik igy all, mindegy, hogy van eldtte valami, vagy nincs, nekem igy tetszik
ez a cucc, eladod?” Akkor persze eladom, €s akkor az egy szobor, egy kis figura. De egyben a
tarsasag az nem szobor, az installacio.

— Mondhatjuk, hogy szoborinstallacio?

— Igen, igen, de ugyanakkor meg fényeket is hasznalunk /Galbovy Attilaval — Cs. L.], meg
vetitést.

Szobor, de... ha nem lattad volna a kiallitasainkat, és el kellene magyardznom neked, hogy mi
az, akkor: — Szobor? — Igen, szobrokat csinalunk. Es elmennél megnézni, azt mondanad, hogy:
,»Hat, nem ezt képzeltem el!” Tehat nem fedi a valdsagot, hogy ,,ez szobor”. Ugyanakkor nadlam
ez elég tag, hogy mi a szobor, gyakorlatilag minden szobor. Tehat a papirlap is szobor, mert
tudjuk, hogy nincs két dimenzio, csak harom dimenzi6. Ezért gyakorlatilag minden szobor, csak
konstellacio kérdése. Barmi — és ez a barmi szd szerint, mert minden térben van —, a tarsasagtol
és a helyzettél fiigg, hogy ez most miialkotas, és akkor szobor, vagy nem miialkotas. Es akkor
nem szobor, hanem...

— Tehat attol fiigg, hogy annak tekinthetjiik, vagy nem.

— Igen, és van még egy masik dolog: emlékszem, amikor nagyon kinlodtunk a Gerivel /[Kovdch
Gergo — Cs. L.], hogy mi a szobor, és végil is eldontéttiik, hogy nincs hatara, mert le tudjuk
sziikiteni olyannyira, hogy még a Michelangelo szobrait sem hivjuk annak, az sem klasszikus
szobor. Viszont eljutottunk oda is, hogy akar egy galambszar is tud szobor lenni, klasszikus
szobor... Elfelejtettem... Nagyon faradt vagyok. Eszembe fog jutni... (...)

Tulajdonképpen az is a kiilonbség, hogy a szobor, az egy kijelentésszerli valami, én pedig nem
szeretem a kijelentésszerti valamiket, fliggetlentil attol, hogy milyen irdsjel van utdna. Pont ezért
viszonyt teremtek. A technika meg a technologia az a szobraszatbol ered, mert azt tanultam és
nem annyira a festészetet... bar egyre inkabb festem a cuccokat, ezért aztan szobrokbdl rakom
Ossze ezeket a nem-kijelentéseket. Kinosan tligyelve arra, hogy nem-kijelentések legyenek, és
ne legyen irodalmias. Mert akkor minek csinalod, miért nem irod le?
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— Tul lezart dolog egy szobor neked?

— Igen, igen... hat, olyan kijelentésszerli. Nyilvan a klasszikussag is ezt jelenti, hogy
tulajdonképpen megtamadhatatlan... a klasszikafilologia is, ugye... tehat a klasszikus, az
valahol azt jelenti, hogy egy mar megérett, és definialhat6, kompakt ambaldzzsal biré valami.
Ez a klasszikus, s én ezt nem szeretem. Ezért nem szeretem példaul a bronzot, meg a fat, meg a
kovet, meg az ilyesmit... De nem csak ezért, hanem, mert talsagosan meg kell kiizdenem vele,
¢s én nem harcolni akarok, hanem jatszani.

— Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?

— Szerintem nem lehet meghatarozni, de nagyon sokak szerint meg lehet. Szerintem nem,
pont azért, mert a masodik gondolatom mar az, amit mar az el6bb mondtam, hogy anyaga van
mindennek. Ez egy elméleti kérdés, és a gyakorlatban ennek nincs jelentésége. Nem miikodik.
Tehat igy, ahogy az asztalndl {iliink, és nézlink egymas szemébe, lehet ezen gondolkodni, de
abban a pillanatban, hogy elfordulunk, és komolyan vessziik, a gyakorlatban mar nincs ilyen...
Nincs két dimenzid, innentdl kezdve minden szobor. Csak a helyzet hatarozza meg, hogy mi
az, és mi nem. Az, hogy mi az, hogy klasszikus meg nem klasszikus, az megint egy bonyolult
kérdés, mert szaz év telt el azdta, hogy felborult a klasszikus, és szaz év, az nagyon sok 1do.
Ma mar a nem klasszikus is pont kezd klasszifikdlodni: posztmodern. Tehat ez egy nagyon
bonyolult iigy. (...)

— A klasszikus szobor attol klasszikus szobor, hogy hatdrozottan azzal a céllal késziilt, hogy
tessen, hogy hasson. Ezt te mondtad a multkor ...

— Ez igaz, de mondjuk egy Thonet—szék is. Jaj, most jutott eszembe, amit akartam mondani,
nagyon fontos dolog: hogy nincs funkcidja! Attdl klasszikus, hogy azzal a szandékkal késziilt,
hogy tessen, és kizardlag ez a funkcioja.

— De nagyon sokszor volt funkcioja, ha példaul a keresztény miivészetet vessziik...

— En a mérél beszélek, a mai szobraszatrol és nem a szépmiivészetrol. A kanonizalt miivészetben

Csalad 2009, installacio, vegyes technika, Dovin Galéria, Budapest, 110x60x220 cm
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Fejforgas 2009, installacio, vegyes t. 160x100x100 cm  Csendélet 2009, installacio, vegyes t. 175x80x50 cm

nem voltak ilyen kérdések, egyaltalin nem mertilt fel ez a kérdés, hogy mitdl klasszikus
szobor, meg mi a kiilonbség egy klasszikus szobor meg egy nagyon szép tronszék kozott. Nem
meriilt fel ez a kérdés. Ma felmeriil, pont azért, merthogy egy csomo6 mindenen atestiink, €s
fogalomzavarban vagyunk.

— Ezeket akkor a mai dolgokra érted? Tehat a ma késziilt klasszikus miivekre?
— Abszolut. (...)

- Szerinted megallapithat6 egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

— Megallapithato, amennyiben megallapithatdo. Mondjuk, Thomas Bernhard 18 éven keresztiil
iilt a Kunsthistorisches Museumban, az Oreg mesterek cimii festmény el6tt, mert ott idealisak
voltak a koriilmények: 21 fok volt, nyugi volt, csend, mindig ugyanolyan iddjaras, és baromi
jOl érezte ott magat. Szerinte az a festmény, az egy tokéletes festmény. De nyilvan, ha nem ott
lett volna, hanem lent a dohos pincében, akkor mar nem lett volna a tokéletes festmény. Vagy
ha kint lett volna az 6cskapiacon, és siit a nap, €s meleg van, €s izzad, meg nem ugy esik ra a
fény, és a tobbi, és a tobbi.

Persze megallapithatd egy mutargyrol, hogy szobor-e vagy sem, de héla a j6 istennek, hogy
egy olyan kérdésrdl van szo, ami niidnszokon, €s tényleg, egy szempillantason mulik. Ez az
egyetlen izgalom kiilonben ebben az egészben, mert egyre inkabb azt latom — mar nem tudom
hany éve nyomom a filmiparban —, hogy nem is konkrétan azon a targyon vagy azon a par
kilon mulik, hogy ez melo, vagy nem meld, hanem az dsszes tobbin. Tehat az, hogy egy szobor
szobor-e¢ vagy sem, az mindenen mulik, csak nem a szobron. Semmi kdze nincs a szobornak
ehhez a kérdéshez. A miivészettorténészeknek van koze ehhez.

— Fontosnak tartod, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, ujraértelmezd a
szobraszat fogalmat?
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— Nem tartom fontosnak, ugyanakkor, ha valaki azt mondja, hogy ,,h0, bmeg, te kitagitottad a
szobraszat hatarait, és a szobraszat fogalmat megkérddjelezted!” annak viszont 6riilok. De nem
fontos.

— Amikor csinalod, akkor nem gondolsz erre...

—Amikor csinalom? Ha tancolok, példdul, akkor eszembe nem jut, hogy reagaljanak ra, vagy majd
véleményt mondjanak, pedig szeretem csinalni, nagyon. Ha szobrot csindlok vagy miialkotast,
akkor viszont fontos, pedig azt is szeretem csinalni. Tehat nincs ilyen kiilonbség, ha valamilyen
indittatassal késziil valami, akkor az mas eredményt sziil, és nem tudom megmagyarazni, hogy
miért.

A kérdés bizonytalansaga: hogy fontos-e... Na most, hogyha a fontos utan, mondjuk, az van,
hogy a kajéadat... ott példaul egyértelmiien el tudom mondani, hogy igen. Fontos, hogy azt
mondjak, hogy ,,ez finom”. Nagyon fontos. Tancndl meg egyaltalan nem fontos. A szobraszatban
meg nem fontos, de azért, ha elmondjak, akkor jo.

Lehet, hogy ez azzal van 6sszefliggésben, hogy az ember tigy érzi, hogy ez a dolga, ez a munkaja.
Es ha ez a munkaja, akkor tulzas azt mondani, hogy nem fontos. Ha nem ez a dolgod, akkor
lehetsz felel6tlen, mondhatod azt, hogy fontos, vagy akar azt, hogy nem fontos. Ha ez a dolgod,
akkor mar 6vatosabb vagy, akkor mar nem tudod. Akkor mér... ,,nem tudom, bocs”.

2. KERDESCSOPORT

— Amikor egy munkat készitesz, a szoborkészités szandéka az elsodleges, vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

— Is-is. Mert azért ezek a melok, amiket €n csindlok, ezek szitudciok. Van egy tarsasag, van egy
kis tarsadalom, aki tesz-vesz, 1étezik. Ez 6nmagéban a koncepcid. Tehat, ha nem emlékszel
arra, hogy két nappal ezeldtt mit csinaltal, és mi volt ez a tarsasdg, akkor bemész, megnézed,
¢s akkor eszedbe jut. Ranézel, ¢és tudod, hogy ez az a nd, aki testileg egy abszolut nd, nagy
csocsokkel, segge van, meg igazi né..., de katonatiszt, és van egy neve. Es akkor ranézel, és
tudod, hogy, ,,ja, 6 az, aki...”, és akkor onnant6l kezdve folytatod. Tehat ez maga a koncepcio.
Tehat ez nagyon fontos. Ugyanakkor meg, amikor csindlom neki a kis tarajat, meg a nem tudom
mit, akkor mar nem a koncepcidval foglalkozom, hanem egyszeriien élvezem. Igyekszem minél
inkabb ¢élvezhetdre csinalni, de azért fontos, mert kozben meg mindig eszembe jut, hogy 6 a
tarajos, nagy csocsil...

— Nagyjabdl kitaldlod elore a szereploket ...

— Igen. Tehat konkrétan tudom azt, hogy ez a Rodin Calais-i polgaroknak a remake-je, csak 6k
a strandon allnak, és a langossiitd elott torténik veliik valami. Tehat ez mindig ott van, ettél nem
tudok eltekinteni, hogy én ezt csindlom. Mert egyszerlien ezt nyomom, tehat nem hegediilok,
hanem ezt csindlom. Tehat ez inkébb fontos, mint nem fontos. Mint az idd... egy masodperc
tud éveknek tiinni, és egy év tud ugy eltlinni, hogy nem is emlékszem, mit csinaltam pl. *87-
ben. Vissza kell szamoljak, és fél 6ran keresztiil kell gondolkozzak, és akkor sem biztos, hogy
harom mondatnal tobb eszembe jut. Pedig az egy év. Ugyanakkor meg pontosan tudom, hogy
’92. majus 22-¢én 11 orakor odajott a magyartanar, és azt mondta, hogy... (...)

Ez arra vonatkozik, hogy ,,amikor a munkat készited”, ez tulajdonképpen az id6rdl szol. Vagy
példaul ez, hogy koncepcid, vagy nem... tehat, hogy fontos-e, vagy nem. Ez szintén nehéz
kérdés, mert van, amikor fontos, és ugy altaldban, mikor csinalom a melodt, akkor fontos, mert
mindig, mikor visszamegyek a miiterembe, akkor leiilok, €s betincolom magam — ahogy Drabik
Istvan mondta —, ami azt jelenti, hogy egy fél 6ran keresztiil azzal foglalkozom, hogy mi volt
tegnap, vagy tegnapel6tt, vagy amikor utoljara voltam. Nyilvan, ha két hete nem voltam, akkor
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tovabb tart ez a betdncolds, és akkor tovabb tart az, hogy visszajussak a koncepcidhoz. Mert
akkor Ujra kell kezdenem, hogy: 6 az, 6 az, § itt 4ll, ezt fogja csindlni, ¢ arra néz... Ha nem ott
fog allni, €s erre néz, az is azért van, mert a koncepcionak jobban megfelel. Dramaturgiaja van
tulajdonképpen a sztorinak. De amikor azt mondod, hogy ez igy jo, és utdna kézbe veszed, és
elkezded flirészelni, és levagod az orrat, akkor mar nem érdekel a koncepcid. Van ugy, hogy egy
oran keresztiil nem érdekel a koncepcid, csak Rahmanyinovot hallgatom, és a nagyapam radioja
jut eszembe, €s, és akkor nem tudom, mi a koncepci6. Akkor Rahmanyinov a koncepcié. Utana
lerakom, és kés6bb megnézem, és akkor megint a koncepcid. Tehat van egy ritmusa ennek a
kérdésnek, és a ritmushoz hozzatartozik egyfajta iddegység. Iddbeni, mert a ritmus azért az id6.
Ugyanakkor meg a koncentraltsaga: van, amikor egy pillanaton beliil megtorténnek dolgok, és
van olyan, hogy két oran keresztiil csak igy jar a kezem, csiszolok bicepszre.

— A multkor mondtal egy ilyen mondatot, ami, szerintem, erre vonatkozik, hogy ,, azért csinalom,
hogy szobrot csinaljak” ...

— Igen. Egy asztalostol, ha megkérdezed, hogy ,,nagyon élvezed ezt a széket megcsinalni?
Nagyon élvezem. Es miért csinalod? Hogy pénzt csinaljak.” Ez tulajdonképpen egy ilyen
valasz: azért csindlom, hogy szobrot csinaljak... hogy meglegyen ez a tdrsadalom, meglegyen
ez a tarsasag. Nem akarok nyolcvankét gyereket csindlni, akiket majd, mint a Polgar lanyok
apukdja, felnevelek, és azok majd olyanok lesznek... mert nagyon nagy meld, meg Oriasi
pénz. Ezért szobrokat csinalok, figurakat, ilyen egységeket, amibdl felépitem azt a szisztémat,
amit szeretnék. De azokat a targyakat szobornak hivjak, legegyszeriibb azt mondani, hogy
szobor. Targynak is mondhatjuk, s6t, nagyon sok esetben... Példaul, szobor: bevasarlokocsi,
tamaszkodik egy figura, és a fejében van egy vetitd. Akkor az a bevasarlokocsi, az szobor?
Mondhatjuk azt, hogy targyakat csinalok, targyat és szobrot... A masik példa: bevasarlokocsi,
félig kinyomott tubusos majonéz és egy piros folt gumibol. Gyakorlatilag ebben a tribban
egyetlen egy olyan targy nincs, amit szobornak lehetne hivni. Ami olyan technikéaval késziilt
volna, mint egy szobor, mert a bevasarlokocsi, az tolassal késziilt: odatoltam, a tubus majonéz
az kenyérre nyomassal késziilt, és a kis piros folt, az pedig egy darab piros foltbdl letépéssel €s

Miiszaki torténet 2005, Galbovy Attilaval kozos installacio, Stadié Galéria, Budapest
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odarakassal késziilt. Es én azt egy szobornak gondolom. Tehat azt példaul, ha bronzbél ki tudna
onteni valaki gyonydriien, és ki lenne allitva, a majonéz, a minden, a folt, szerintem abban benne
lenne az informéci6. Tudod, van egy elmélet, a legujabb elmélet, miszerint a vilagegyetem
tulajdonképpen egy nagyon homogén egység volt, és a ma ismert anyagok koziil a majonézhez
hasonlit a legjobban. Ezt egy fizikus leirta: egy olyan anyag volt, amibdl aztan disztingvalodtak,
¢€s szeparalodtak a dolgok, és lett aztdn mindenféle anyag.

Es az a majonéz, ami nem folyik le, ekkora lyukakon, egy folt nem folyik le: én errdl azt
gondolom, hogy ez egy szobor.

— De akkor miért kéne bronzbdl kionteni?

— Azért, hogy mas is azt gondolja, hogy szobor, €s mas is Ugy kezelje, hogy igen, ez errdl
sz6l. Nekem nem fontos, hogy kidntsék bronzbol, nekem igy is jo. Persze, ha valaki kiontené
bronzbdl ezt a szisztémat, és ki lenne rakva...

— Ugy lenne, mondjuk a leg...?

— Nem tudom, hogy hogy lenne leg..., de azt tudom, hogyha ez igy lenne, akkor kétszdzszor
annyi ember mondana azt, hogy ,,hmmm, ez biztos sz6l valamirdl.” Es biztos, hogy haromszor
annyi ember meg is értené, mint igy. Mert igy azt mondjak, hogy ,,ja, kdszondm szépen”. Ez
a kedvencem: Andrew Cookie kidllitds, hatalmas bronzszobrok, és van egy ilyen nagy trutyi
bronzbol, kis végtagok, meg testrészek kilognak. Két gyerek nézi meredt szemmel: latszik rajtuk,
hogy kattog az agyuk, €s izzik a motor, nézik mereven. Odajon az anyjuk, eléjiik all, rabolint a
cimre, elolvassa: — ,,Ballada? Na, koszonom szépen!” Es tovabbmegy. A két kolyok is: ,.ja, hat
akkor ez szar”, és 6k is tovabbmennek. Igy lehet frankon elcseszni a dolgokat. Mindenesetre,
ha az anyagat megadod, koriilményeket tisztazod, akkor sokkal tobben gondoljak azt, hogy ,.,jé,
ez errdl szol”.

— Volt olyan eset, mikor igy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy munkad
esetében? Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?

— Szamtalanszor volt ilyen. Volt, amikor festettem.

Kiilonben a vetités is ilyen: tehat van egy elképzelésed, megcsinalod a szobrot — a targyat, ami
nem csak a szakmad, hanem a sziviigyed is —, de az nem elég ahhoz, hogy az az informéacio
megtorténjen, amit te szeretnél, és akkor mindenféle mast haszndlsz. Haszndlod a vetitdt,
az ecsetet, a festéket. A szobraszatnak nem annyira eszkoze az ecset. Tudjuk, hogy régen a
faszobrokat festették, meg hogy a reneszanszban a rdmai mintakat vették at, ezért lettek fehér
marvanybdl a szobrok, €s kiilonben festettek voltak... jo, oké, rendben van, de mi most nem a
tudosokrol beszélgetiink, hanem ugy altaldban az ember mit gondol a szobraszatrdl. Az ember:
nem én vagy te, aki tudja, hogy mi a dorgés, hanem ugy éltaliban. Es azért az ecset, az...
Mondjuk a szabadkOmiiveseknek az emblémadja az a korzd, vonalzo: ez az €pitészet... ma lattal
te épitészt korzovel, vonalzdval? Mégis ez a jele. Ha azt mondjak, hogy: ,,Festd, mi jut eszedbe,
mondj egy targyat!” Mint, ahogy van ez a jaték, hogy ,,mond;j egy szint: piros”, vagy ,,mondj egy
szerszamot: kalapacs”, és az emberek kilencven szdzaléka azt mondja, hogy piros és kalapacs,
vagy piros €s kapa. Ha azt mondod, hogy festd, akkor: ecset. Ha azt mondod, hogy szobrasz,
akkor: vés6. Ha innen nézziik, akkor igen, szoktam festeni. Vésni soha. Példaul ragasztani
szoktam, ragasztani szeretek.

— Mennyire valik szét a tervezés és a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?
— Hat ez a koncepcio.

— Igen, az elozo valaszban mar tulajdonképpen beszéltél errdl...
— Kiilonben, ha igy kérdezed, akkor azt mondom, hogy egyaltalan nem. (...)
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- Fontosnak tartod, hogy a kivitelezés szerves része legyen az alkoto folyamatnak?

— Nagyon fontosnak tartom, hogy a kivitelezés része legyen az alkoto6i folyamatnak, és megint
a filmgyartas és a képzOmiivészet kozotti analogiat tudom felhozni. Szinte az az egyetlen
kiilonbség az ipari tevékenység és a képzémiivészet kozott, hogy a képzémiivészetet, azt te
csindlod. Még akkor is te csindlod, hogyha felmeriilnek ezek a nevek, hogy Strobl, satobbi, aki
a sajat sameszaival csindltatta meg. Még akkor is azt gondolom, hogy egy alapvetd kiilonbség,
hogy a képzémiivész, az megcsinalja a mel6jat. En ezt nem tartom lényegesen masnak, ha valaki
megcsinalja a makettet, és elviszi egy ontddébe, és ott kiontik nyolcszoros nagysadgban, mert ez
matek. Tehat, nem az torténik, hogy az iparos megcsinalta, hanem egyszertien kiszamolta, hogy
mennyivel legyen nagyobb, €s annyival lett nagyobb. Tulajdonképpen a melot te csinaltad. A
filmiparban nem igy van. Azért nem képzOmiivészet, mert ott nem ez van. A koncepci6 az az
ové, de te talalod ki, hogy milyen anyagbdl legyen, te csindlod meg. Ettdl kiilonbozik ettdl
a mifajtél. Kiilonben még van egy kiilonbség, a szamszerliség: az egyik, az egy egyszeri,
egyedi dolog, de ha nem te csinalod, hanem egy iparos gyartja le, akkor is van egy szam, ami
maximalis szam. A filmiparban pedig azt mondja a géré, hogy egy barokk oszlopf6 legyen, és
te azt addig csindlod, amig az a barokk oszlopf6 lesz, amit ¢ akar, de tulajdonképpen, hogy
milyen anyagbdl van, az mar 1ényegtelen. Tehat baromi fontos, hogy a kivitelezés része legyen
az alkot6i folyamatnak, nagyon fontos. Nekem nagyon fontos. Nem tudom elképzelni azt, hogy
én megkérek valakit, hogy csinalja meg ezt a figurat. Pontosabban el tudom képzelni, de akkor
biztos, hogy nem az lesz, amit én akarok, és akkor itt jon képbe a koncepcid, hogy akkor
valdsziniileg megkérem, hogy ugy csinalja meg, hogy én atalakithassam. Tehat a végén csak én
csindlom meg. En a sajat miivészetemben igenis fontosnak tartom, hogy én csinljam meg. Hat
ezek a gesztusok, tudod, ezt azért csindlja az ember, mert jo. A focista is azért csinalja ezt [rug
— Cs. L.], mert sokat riigott a labdaba, meg mert szereti csindlni. Szeret labdazni.

Ami nyilvan nem jelenti azt, hogy... példaul volt egy ilyen meldtervem, hogy egy négyemeletes
tombhazat megbuheralni. Ugye volt ez a probléma, hogy épitették a 70-es, 80-as években
ezeket a nagyon gyenge szerkezetii panel épiileteket. Ugy megbuheralni, hogy a vasszerkezet
megmaradjon, és minden betont kiiitni koziile, de a vizvezeték, ha vasbdl van, a 1épcsd vaza,
az épiilet vaza, minden, ami vas, az maradjon meg. Az 9sszes tobbit lebontani, és maradjon
meg a vas halos szerkezete egy ilyen négyemeletes tombhdznak. Nyilvan ezt nem tudndm
megcsinalni. Hidba megyek oda kalapéaccsal, nem tudndm megoldani. Meg kéne kérnem egy
huszfoés brigadot, hogy harom honap alatt bontsak le az épiiletet gy, hogy a vas maradjon ott.
Ez is egy melo. Na ez a koncept melo.

— Az, hogy szobor-e, vagy sem...

— Szerintem szobor.

— Es itt jon be a pénz kérdése. Lehet, hogy ha megtehetnéd, tobb ilyen meléd lenne, nem?

— Nyilvéan, hogyha megnyerném az 6tos lottot, és kapnék egymillidrd forintot, akkor biztos,
hogy lenne egy-két olyan melém, amit nem én csinalnék meg, mert egyszertien képtelen lennék
egyediil megcsinalni.

— De attol még csinalnadl ilyet, mint most. A ragasztasrol nem mondandal le...

— Az biztos.

— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?

—Azénesetemben nagyon durvan atalakulnak, nemcsak a tervezéstdl a kiallitasig, hanem kiallitas
utan a kovetkezd kiallitasig felhaszndlom a mar meglévd szobraimat. Teljesen atalakulnak. Sét,
ez tulajdonképpen a koncepcio része. Tehat, ahogy 1éteznek a polgarok, 1étezik a tarsadalom, a
tarsadalom tagjai oregednek, valtoznak, ugy véltoznak a szobrok is. Tehat nagyon benne van a
buliban.
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Sakkrendel6é 2006, Galbovy Attilaval k6zos installacid, Factory, Reims

— Mennyire fontos az anyag, amibdl a munkad késziil?
Felcserélhet6 lenne masik anyagra?

—Mostanaban nagyon fontos nekem azanyag. Tényleg. Tehat, hogy, nekiallsz valamilyen anyagot
hasznalni, és az anyagnak van egy természete. Meg hat kommunikalsz, ugye, én megszoktam,
hogy mel6zas kozben kommunikalok. Most egy az egyben az anyaggal dumcsizunk, és beleszol.
Lényegében megvaltozik a melo, amit kitalaltam, mikor megcsindlom, pont az anyag miatt.
De nem haragszom ré, tehat nem probalok fabol vaskarikat... Es természetesen hasznalom,
pontosabban élvezem ezt a szerelmet. Kukkolok. (...)

Fontos az is, hogy mibdl van, és az is, hogy mibdl nincs. Ugye azért nem csinadlok klasszikus
anyagokbol melot, mert meg kell kiizdeni az anyaggal. Ez nem gyavasag, hanem a kivancsisag
az 0j anyagok irdnt. Kivancsi természet vagyok, ezért azokat az anyagokat, amiket mar
szamtalanféleképpen lattam, azok nem izgatnak annyira, mint azok, amiket ritkdn lattam.
Abba jobban bele tudom élni magam. Az, hogy az anyag, amit valasztok, az azért fontos, mert
vannak ezek a korlilmények, mint az anyagiak, ez mindenféleképpen befolyasol, a mésik dolog
pedig az, hogy én elég vehemens tipus vagyok, szeretem viszonylag hamar megtorténtté tenni
a dolgokat. Nem szeretek tokdlni, nem szeretem a lassan torténd dolgokat. Ha én iszom, akkor
fél liter vizet iszom, nem iszom két korty vizet. Sokszor latok embereket, akik gy isznak,
hogy kicsavarjak a kupakot, két korty, és vissza. Ot perc mulva megint, és vissza. Szamomra
ez ismeretlen: megfogom, megiszom, és lerakom. Ha szomjas vagyok, akkor megint iszom. Ha
nem vagyok szomjas, nem iszom. Sort is igy iszom. Nyilvan ennek fiiggvényében vélasztok
anyagot is. Konkrétan a szobrok anyagat, azt az alapjan valasztottam, hogy melyik az az anyag,
amivel a leghamarabb meg lehet csinalni egy meldt, egészen pontosan egy nap alatt. En egy
figurat egy nap alatt akarok megcsinalni. Melyik az az anyag, amivel meg lehet ezt csindlni?
Olyan anyag, ami szarad, az mar nem jo. Megmintazni meg lehet egy nap alatt, kidnteni

40



meg lehet egy nap alatt, de mig megszarad az anyag, mig... az mar nem mikodik. Nekem
olyan anyag, ami bonyolult technolégidkkal miikddik: szaradas, satobbi, nem miikddik, mert
én nem tudom elviselni azt, hogy megmintaztam a szobrot, ott van a szobor, de holnap majd
ledntdm, és holnaputan majd kiontdm a pozitivot... ezt nem. Olyan anyagot valasztok, amivel,
ha elkezdem, egy nap alatt latom a végeredményt. Vagy inkabb, hogy mindig latom, mindig
ott van a végeredmény. Tehat fontos az anyag, nagyon fontos. Es hogy felcserélhetd lenne-e?
Igen... de ez mar a kémikusoktol fiigg. Lehet, hogy negyven év mulva mar galambfinggal
fogok dolgozni. Mert az sokkal gyorsabban elkésziil. Es, ami nagyon fontos, a galambfingbol
elkésziilt szobrot is 4t tudom alakitani, mert a kultirszenny, az nem oké. Az, hogy 6regednek
a szobrok, az, hogy kiallitasrdl kiallitasra ujragyirom a szobrot, az nem csak azért van, mert
ott van, és kézenfekvd, hanem azért, mert nem akarok Gtszazezer szobrot csindlni. Megvan,
megtortént, fogom, leflirészelem a 1abat, annak a nyakat, és Osszeillesztem, és akkor lesz egy
Uj valami. Mint a gyerekek, amikor 0sszehajtjdk a papirt, és akkor én megrajzolom a fejét, te
megrajzolod a nyakat, hajtunk egyet, 6 megrajzolja a cicijét, hajtunk egyet, 6 megrajzolja a
szokny4jat, hajtunk egyet, 6 a labat, hajtunk egyet, 6 meg megrajzolja a cipdjét, kinyitjuk, és
kurva jo. Tudathasadasos, egy kicsit skizofrén, de én ezt birom.

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatéva valik a nézé szamara?
Mennyire kalkulalod bele ezt a munka kialakitasaba?

— Ugyanezt tudom mondani. Konkrét példa: ha a Tlzraktérbe csinalok kiallitast, vagy ha a
Dovin Galériaba, vagy ha a MEO-ba. Ha a sajat melodat megcsinalod egy térbe, akkor ott
azt csinalsz, amit akarsz. Altaldban besotétitem, kifestem feketére, és spotszertien mitkodik a
melé. Ezt egy olyan helyen, ahol rajtad kiviil még nyolcan allitanak ki, vagy eleve egy hatalmas
vitrines kiallitotérrdl van sz6, nem tudod, tehat ez a legegyszertibb. Nagyon fontos. Azt hiszem,
még nem is volt olyan kidllitasom, kiallitasunk, ahol ne tudtuk volna elére, hogy milyen helyen
lesz. Nem volt még olyan. Mindig utananéztiink, hogy hol torténik meg ez a dolog.

— Olyan nem szokott lenni, hogy csak ugy elkezdesz csinalni egy melot, és nem tudod, hogy hol
fogod kiallitani?

— A diplomamelom 6ta nem volt olyan, hogy én meldzzak, és ne tudjam, hogy hol lesz. Most
a Geri [Kovach Gergo — Cs. L.] jut eszembe, hogy 2003 koriil volt egyszer egy olyan, hogy
mondta, hogy 6t éve nem volt olyan, hogy ne tudja, hogy hol lesz a kdvetkezd kiallitdsa. Pont
ezen gondolkoztam, hogy mikor jon el az az id6, hogy én mel6zom, de csak gy, és nem tudom,
hogy hova. Ez nem azt jelenti, hogy nekem mindig van kiallitdisom, hanem azt, hogy amikor
kiallitas lesz, akkor melézom. De azért évente tigy harom kiallitds megvan, tehat mindig matat
az ember, de tudom mindig elére, hogy hol lesz. Mindig elmegyek megnézni a helyszint, ha
kiilf61don van, akkor nem, de akkor kapok a neten képet, és megnézem, és a terveket is igy adom
le, hogy lefénymasolom, atrajzolom, és oda tervezem. Mar eleve a helyhez mérten késziilnek a
tervek. Es persze mindig valtoznak, mint ahogy ezt mar megbeszéltiik, mert azért a koncepcio,
az nem annyira szigoru, a mifajnak koszonhetéen. Nagyon fontos, hogy hova késziil, abszolut,
egyértelmiien hatassal van a melora.

3. KERDESCSOPORT

— Munkaid kapcsolédnak valamilyen médon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

— Van, amikor igen, van, amikor nem. Példaul ebben az esetben, ami most késziil a Dovin
Galériaba, most igen. Most sokszor eszembe jut. Kiilonben nekem régi nagy kedvencem ez a
szoborcsoport.
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— Lattad éloben?

— Nem, viszont van egy gyonyorii Rodin albumom, és ott lattam. A nagy kedvenceim koziil
szinte egyiket sem lattam. Az isenheimi oltart lattam él6ben.

— Es milyen volt él6ben a reprohoz képest?

— Utés volt, nagyon jo volt latni. Mondjuk, amit itt lattam, Pesten, a Van Gogh meldk, azok
né¢ha megleptek, de tigy, mint mondjuk a Kern Andras, vagy a Dobo Kata, mikor azt gondoltam,
hogy az egy nagy nd, és akkor meglattam, és nem ismertem meg. Ugy széltak, hogy 6 a Dob6
Kata. En meg néztem, hogy jé, ez a Dob6 Kata... Na, egy kicsit ilyen volt a Van Gogh. Jé, ez a
kis... Ez az albumban sokkal allatabb, sokkal durvabb, sokkal brutalisabb, lehet, hogy nagyobb
is. Azt soha nem gondolom, hogy kevés, mert az akkor késziilt, és abban a korban, abban
a kontextusban az igenis az, ami. Az, hogy nulla pénzbdl hiisz perc alatt intézek magamnak
szazszor akkora feliiletet, az mas kérdés, mert més a vildg. De az a cucc, az a csavo, azzal a
motyoval, azzal az liggyel, azzal nagyon ott volt. Mindegy, sz6val van olyan, hogy hatdssal van
ram, és vannak konkrét esetek is. De szerintem kiilonben ilyen matematikai szempontok szerint
99 szazalékban a miivészekre hatdssal van valami korabbi, és csak az az egy szazalék 6 maga.
Ha ezt sikertil jol megoldani, az egy szazalék az Oriiletesen sok, olyannyira sok, hogy 6 is lehet
egy ugyanolyan arc, mint aki volt kordbban az, aki hatott rd. Az egy sz4zalék az oriasi dolog.

—Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mintemberkép; testabrazolas;
természetkép; forma; tér; térabrazolas; tomeg; plaszticitas; mozgas; sily; gravitacio,
lebegés; lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?

— Hat, ezek nem is meriilhetnek fel... ez olyan mintha megkérdeznéd egy szexoriilttél, hogy
mennyire fontos neked a punci vagy a fasz... Hat ezért élek, ha ez nincs, akkor elvonasi tiineteim
vannak, ha nem érzékelhetem, nem abrazolhatom a teret, a tomeget, a stlyt... hat szobrasz

Ciaos 2005, Galbovy Attilaval kozds installacio, Kortars Muivészeti Intézet, Dunatjvaros
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vagyok: balansz... kompozicio. A gravitacio, az fontos, a lebegés, lagysag, keménység, ezek
talan nem annyira immanens fogalmak, de a tér, térdbrazolas, tomeg, plaszticitas, mozgas,
suly, gravitacid, ezek immanens fogalmak, e nélkiil nincs ez az egész. Aki ezt melldzi, és
klasszikus képzomiivészettel foglalkozik, az valami nagyon 0j dolgot miivel. Na, olyat én még
nem lattam. Olyan nem létezik, egyeldre... Lehet, hogy lesz, majd a lézer... Ugy klasszikus
képzOmiivészettel, hogy nem illuzidt teremt, hanem konkrétan targyakat hoz 1étre. Errél mar
beszéltiink, hogy a targy helyzetétdl fiigg, hogy az mi, de targyakat hoz 1étre. A didkjaimnak ugy
szoktam mondani, hogy az a szobraszat, amikor az ember egy olyan targyat hoz létre, amivel
példaul mar agyon lehet verni valakit. Amig ez nem torténik meg, addig nincs szobraszat. Tehat
mondjuk egy galambfing, az nem szobrészat. (...)

— Vannak szivacsszobrok is ...

— Szerintem azzal is meg lehet csapni valakit. J6, nem arra gondolok, hogy réaejted, és meghal,
de a szobraszat része ott kezdddik, hogy fizikélisan is érzed.

Van itt egy par fogalom, ami nem annyira, de ezek nagyon fontosak, tehat e nélkiil nem létezik
ez a mifaj. Ez nem kérdés, ez egyértelmi, evidencia.

4. KERDESCSOPORT
— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?

— Azt gondolom, hogy a tehetség, az egy helyrdl jon. Tehat, aki tehetséges ember, annak jo
ritmusérzéke van, jo izlése van, ez nem csak azt jelenti, hogy jol rajzol. Erzékenység.

Most megint ketté lehet valasztani ezt a dolgot, mert abban az esetben, ha az ember megcsinalja
a meldjat, akkor elengedhetetlen, akkor evidens. Ha valaki soha életében nem fogott gitart a
kezében, és nem ért a gitarhoz, akkor tud egy nagyon specidlis zajt, de az nem zene. Nagyon
klassz zaj, de a zene, az egy masik miifaj. Amennyiben nem 6 csindlja, hanem csinaltatja, akkor
az egy masik mesterség, ¢s akkor ahhoz a mesterséghez kell képzettség. Ha 6 csak kitalalta,
¢s megszervezi, akkor egy masik mesterségrdl van sz6, de ahhoz is kell képzettség, én azt
gondolom. Akkor lesz igazan jo.

A tehetség meg nem kérdés. Tehetség nélkiil szintén csak a filmgyarban lehet ellébecolni. Mert
Otszazan vannak, és nem veszik észre, hogy nem vagy tehetséges. A képzémiivészetben tehetség
nélkiil... Kiilonben ez egy specidlis sz, mert a sz szoros értelmében a tehetség, az azt jelenti,
hogy megteheted. Ez igy nem egy pozitiv fogalom. Az iigyes sem az, mert az iigyes, az azt
jelenti, hogy sok iigye van: sok embert le tudok 16ni, ezek az én ligyeim, hogy embereket 616k.
Ugyes ember, pontosabban nem iigyes, pedig rengeteg {igye van, tehat {igyes. A tehetség is egy
ilyen sz6: megteheti, azt jelenti. Ilyen értelemben nem szamit, a sz6 szoros értelmét vessziik,
akkor necces, ha az atvitt értelmét vessziik, akkor kell.

— Te mit mondanal helyette?

— Ahogy a Balvanyos Levente mondta, j6 izlés. Képzdmiivészetrdl beszéliink: jo izlés. Szerinte
a képzOmiivészet, az igazabol az izlésrdl szol: ha j6 izlése van az embernek, kicsit miivelt, latott
mar egy-két dolgot, tudja, hogy mi az aktualitas, akkor csinal miivészeti alkotast.

—Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget a szoborkészités esetében, illetve
sajat muvészetedben milyen mértékben hasznalod?

— Persze. Semmi rossznak nem vagyok az elrontdja. Hogyne lenne fontos. Elvileg mindegy, ha
j6 ameld, de azért tartom fontosnak, mert a tapasztalat az, hogy az az ember, akinek nincs rutinja
és nincs szakmai tuddsa, az nem fogja megcsinalni, hiaba van j6 otlete. En ezt rendszeresen
tapasztalom. (...)
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Deénaztaszobraszatbanis létezd milivészeti iranyzatot is maximalisan elfogadom—és els6sorban
azért, mert nagyon tudom élvezni —, amikor pusztan egy Otletrdl van szo6. Példaul konkrétan: a
Bucsi Arpi baratom kitalalta azt, hogy egy olyan melét akar csindlni, ahol par rendér leledzik
egy bizonyos helyen, de gyertydban vannak. Ismered: tarkon fekszel, és felrakod a ldbad. A
Bucsi Arpi ezt nem tudja megcsinalni. Nem ért hozza: nincs tisztaban a térabrazolassal, a
tomeggel, a plaszticitassal, a mozgassal, a gravitacioval. O csak szavakban foglalkozott ezzel a
kérdéssel, gyakorlatban nem. Viszont, ha engem megkérne szépen, és megcsinalnam neki, azt
gondolom, hogy nagyon fasza cuccok lennének. Tehat elsddlegesen fontos, és ahhoz, hogy ez
a meld, ez megtorténjen, fontos, hiszen kell egy olyan embert hivni, aki meg tudja csinalni. Ha
valaki nem ért hozza, de mddjaban all megcsinaltatni, az is jo.

Az én esetemben ez azért specidlis, mert ahhoz, hogy az ember plakatot 6sszegylirjon, és egy
ragasztoszalaggal egy viszonylag merev vashoz hozzaillessze, ahhoz nem kell mesterségbeli
tudés, ugyanakkor az a tdmeg, ami majd ebbdl a kicsit idétlen tevékenységbdl dsszedll, az viszont
konkrétan Kiss Tibinek, Segesdinek /Kiss Tibor, Segesdi Gyorgy, a Magyar Képzomiivészeti
Foiskolan Péli tanarai voltak — Cs. L.] kdszonhetd. Hiszen 6k magyaraztdk meg, hogy figyelj,
ne rajzold igy a tricepszet, ott ne legyen horpadés. Vagy anyukamnak, aki azt mondta, hogy az
ember testén nincsenek szogek: ott tomegek taldlkoznak. Na, ez mesterség, ezt elmagyarazza
neked a mestered, hogy nem egy tizenot fokos szoget huzok oda két enyhe szarral, hanem két
tomeget odarajzolok, és abbol kialakul: ez mesterség. A csinalaskor a mesterség nem meriil fel,
de amikor ellendrzdd a dolgokat, akkor mar nagyon fontos, hogy mesterségbeli tudasod legyen,
kiilonben nem az lesz. Tehat, tulajdonképpen igen: de ez ilyen vicces, nem, hogy az ember
plakatot dsszegylir, és akkor milyen mesterségrol beszEliink, ez milyen mesterség? Dekoracios,
vagy mi? A miivészetemben én azt gondolom, hogy haszndlom, bar nagyon ugy tiink, hogy
nem, hogy probalok fiiggetlenedni ettdl az akadémikus hozzaallastol és gondolkodasmadtol. Ez
bizonyos értelemben igaz is, de nem tudok.

Kiilonben van egy ilyen, hogy amatdr, és profi. A kettdt nem az kiilonbozteti meg, hogy az
egyik j6 melot csindl, a masik meg szart, hanem egy az egyben ez a nehezen megfogalmazhat6
mesterségbeli jelenlét. Ranézel egy melora: nem tetszik, de latod, hogy profi. Rénézel egy
masikra: kurva jo, de nagyon amatdr. Nehezen megfogalmazhat6. Na, ez a mesterség, érzet
szintjén miikodik a mesterség a képzodmiivészetben. Az asztalossagnal: bezarom az ajtot, és
szigetel, hat ez igy jO, minden rendben: csiinya ajtod, de kurvara szigetel. A masik ajtd6 meg
nagyon jol néz ki, de szart sem ér, mert érted, jeges a kiiszobom.
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4. interjii: Kovach Gergo"

1. KERDESCSOPORT
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzémiivészként hataroznad meg magad?

— Ha van egy ilyen kényszerkérdés helyzet, akkor inkabb képzémiivészként, mert az jo tag
dolog, abba belefér minden. A szobraszat, az szigorubb. Meg hat azért szoktam rajzolgatni,
Szerintem egyébként a hatdrvonal az nem itt van, ha mar tényleg elgondolkodtatéra akarom
kérdezni, akkor szobrasznak vagy miivésznek, mert a miivész kategoriaval tudok valamit
kezdeni, azt magamra vonatkozonak gondolom, de szobrasz, meg a képzémiivész kdzott sincs
1gazabol olyan sok minden.

Szobrészt mondanék. Pedig a képzOmiivész tagabb kategoriaja is stimmel, hiszen festdi, grafikai
munkaim is vannak, csindlok filmeket, sét 6nt6zok szoviragokat is. Ezért ugy tlinik a miivész
meghatdrozas a legkevésbé pontatlan, viszont az nem elég informativ, a szobraszmiivész
megnevezes illik leginkabb azokra a funkcidkra, amik az élethelyzetekbdl adodnak, de az thl
hosszi. Igy maradnék a szobréasznal.

— A sajat miiveidet szobornak nevezed?

—Abban az esetben nevezem ket szobornak, mikor olyan szituacid, beszélgetési helyzet van, ahol
megkonnyiti egymdas megértését az, hogy szobornak hivjuk ezeket a dolgokat. Mert allandoan
definidlni, hogy ,,ez olyasmi, mint egy szobor, de hogy mégis az-e, azt a fene tudja”... Ezt
altalaban mindenki tudja, akivel szoktam beszélgetni. Ritka, hogy olyan outsiderrel beszélek,
annak meg végképp szobornak nevezem, mert végképp Osszezavarnam az illetét. De magunk
kozt is megvan egy ilyen egyezmény, hogy a szobraszat az egy teljesen képlékeny kategoria,
teljesen haszndlhatatlan, de mégis miikodik, mert akarunk beszélgetni réla. (...)

Vannak olyan konkrét helyzetek, mikor az ember rakényszeriil, hogy valamilyen kategoriat
aggasson a dolgaira. Azt is lehetne valasztani, hogy vegyes technika vagy kategorian kiviili. De
szerintem az én dolgaimra nem olyan nagy erdltetés rahuzni ezt a kis kopenyt, és akkor a dolog
el van intézve.

Gyakran. De nem valamiféle manifesztumként. Nincs késztetésem, hogy a megnevezés
hangsulyozasaval valtoztassak a dolgaim statuszan. Akkor hivom szobornak, ha ez a
leegyszerlsités konnyiti a helyzetet. Nem lehet mindig minden beszélgetésben tisztazni a
fogalmakat.

— Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?

— Ez minden helyzetben mast jelent. Le lehet tenni egy bizonyos egyezményt, hogy mi, mondjuk
ez a csapat, ezt tartjuk szobraszatnak, ¢s akkor onnantdl ezt a kategdriat mar e szerint tudjuk
hasznalni. De ezt nem kérem szdmon masoktol is, akik a fogalmat, a sz6 hangalakot hasznaljak,
de esetleg mast értenek alatta, vagy jo eséllyel értenek mast alatta. (...)

Azt gondolom, hogy koztiink sincs meg ez az egyezmény, ez egy lehet6ség, de mi ezt nem
hasznaljuk. Szerintem egyaltalan nem is tiszta, hogy mit értlink ez alatt. Mindig konkrét esetrdl
van sz0, nem kell ilyen altalanossagokat... ez konferenciahelyzetben esetleg zavar6 lehet, de
ezeket elkeriilom.

Meg lehet hatarozni egy adott, konkrét kor szamara. De én nem teszem.

12 Az interju toredékesen valosult meg, az utdlag, irasban tortént kiegészitéseket kék szinnel jeldl6m.
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— Szerinted megallapithato egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

— Epp ez a kiindulas, hogy a szobor... hogy végiil is van tartalma ennek a szonak, vagy
nincsen. (...) Ez vitathato. Hétkoznapi értelemben van jelentésége, azért, mert hasznaljuk.
De valgjaban definicidszeriien, ha komolyan vennénk, ha nem lennénk feliiletesek, akkor ki
kellene jelenteni, hogy nincs szobraszat, tehat a Leonardo lovasa az nem szobor. Mert ez
egy baromsag. Egy csom6 minden mas, de nem szobor. Tehat ez, hogy szobraszat, ez nem
1étezik, €s az erre alapozott féiskola vagy egyetem szintén egy marhasag. Szerintem csendiild
igazsaghoz ez kozelebb van... (...)

Talan a kiilonbség ott van, akkor mar: ha azt latom, hogy a szerzd, az alkot6 ezt a szobraszat
fogalmat akarta hasznalni, feltdmasztani, erre utal, és 6 azt akarja, hogy szobrasznak nézzék.
Ezt a szandékot tudom olvasni bizonyos targyakrol, és talan a szobor — nem szobor kérdésben
ez az, ami leginkabb valasztovonal lehet.

De egyébként ezt is lehet bonyolitani: most tudatosan tudom, hogy szobrot csindlok, vagy
tudat alatt csinaltam ezt a szobrot, vagy szandékosan letagadom, hogy szobornak csinaltam...
Az is lehet, hogy valaki nyegleségbdl és kekeckedésbdl nem hajlandé magét szobrasznak
nevezni.

Szerintem egyébként ez nagyon sokunknak a melojaban egy felfejtési lehetdség vagy irany:
hogy a szobréaszathoz val6 viszonya hogy érhet6 tetten. Semleges, megprobal kiviil maradni,
vagy valamilyen modon...

Példaul az, hogy ittilyen talapzatokon all ez a sztori, mar csak ezaz aprd részlet, eznyilvanvaloan
a klasszikus szobraszathoz vald kotddési szdndékot jelzi. Tehat 6 azt akarja, hogy a gyanutlan
latogat6 szoborként tételezze. Es ilyenekbdl nyilvan egy csomé van, példaul, hogy kiontém
bronzba... (...)

Talan érdekesebb lenne azt tisztazni, hogy egyaltalan 1étezik-e a vilagban olyan barmi, amit6l
ezt nem tudod elvitatni /hogy szobor — Cs. L.].

Azeldzébol adodik, hogy hamegvan egy koriilirt szoborkategoriank, akkorigen. Egy intézmény,
pl. iskola esetében ez elképzelhetd, vagy érdekes lehetne a DOGMA-szobor mibenléte.

— Fontosnak tartod, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, ajraértelmezd a
szobraszat fogalmat?

— Igen, de ezt csak abban az értelemben fogadom el, ha ez egy adott esetben jelentheti a
klasszicizalodast. A lehetdségek szandékos sziikitése is lehet a hataroknak a tdgabbra tolasa.
Ezek a hatarok nem léteznek. Aktualis, helyi értelmezések lehetségesek. A punk-avantgarde
konturvizsgalata helyett engem inkabb a halmazok kdzepe foglalkoztat.

2. KERDESCSOPORT

—Amikor egy munkat készitesz, a szoborkészités szandéka az elsédleges, vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

— Nem kés6bb taldlom ki, hogy ehhez a gondolathoz, ha mar én szobrasz vagyok, akkor ez
hogy néz ki. Hanem az alapdtlet mar 3D-s a fejben.

Gondolataim, tartalmaim térbeli kifejtése érdekel leginkabb. Ehhez konyitok, és a megszokas
is erre késztet. Az igaz, hogy a vizié az mar valahogy anyagban jelenik meg.

— Volt olyan eset, mikor ugy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy
munkad esetében?Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?
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— Az eddigiek utan inkabb az a vélasz, hogy nem, mert ezek a hatarok nem miikodnek. Inkabb
abban az értelemben, hogy azt a szobraszat fogalmat, amirdl eddig is dumaltunk, — amit én
amugy képlékenynek érzek, de mégis praktikusan azért valdsnak tiing ligy — ezt hasznadlom, mert
rajatszom, példaul ezekkel a kis plintoszokkal, meg szandékosan csinalok olyasmit sok esetben,
nem kizarolag, de gyakran, ami egy laikus szadméra egyértelmiien szobraszatként, szoborként
kodolodo dolog. De attél én még nem vagyok benne biztos, hogy ez az. Ez csak egy huncutkodas
ezzel a fogalommal.

Ez igy nem meril fel. Mivel nem ismerek altalanos érvényt kereteket, azt sem tudhatom
bizonyosan, épp hol Iépkedek. Ha mas médiumot hasznalok (pl. akvarell, pixelek), azt nem
szobraszatértelmezés-tagitasként teszem.

— Mennyire valik szét a tervezés és a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?

— J6 esetben semennyire. Igaz, hogy nem kezdek dolgozni anélkiil, hogy valami elképzelés,
vagyott végeredmény vizidja ne iranyitana. Ez gyakran kis rajzokban, vazlatokban is megjelenik.
Ugyanakkor az alkotési folyamatot dontéshelyzetek sorozatanak latom, igy legalabb a részletek,
finomsagok megtalalasa allando tervezést, valaszolgatast jelent, és azsemritka, hogy a kiindulopont
¢s a befejezett, abbahagyott verzi6 érdemben eltér.

— Fontosnak tartod, hogy a Kivitelezés szerves része legyen az alkoto folyamatnak?

— Szinte kizardlag azt tartom annak. Szerintem nem kizarolag azért kertiljiik a munkakiadast, mert,
ugye, az pénzzel jar, meg szervezni kell, hanem az is benne van, hogy ha az én melémat valaki
mas csindlja, nyilvan annak nehéz elmagyardzni, hogy mit akarok, és még az sem ugyanolyan
lesz. De még azon tul is van még valami, ami miatt jobban szeretem, ha minden részletében én
teremtettem meg.
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Ez a szétvalasztas értelmetlen. Természetesen a tervezeés, a ragondolas is kivitelezés, és nem tudok
olyan pillanatot felidézni, mikor csak kalapaltam volna, legalabb a talalati hely tervezése nélkiil.
Minden az alkot6 folyamat része, mikdzben a mi alakul.

— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?

Ez pont annyi torténet, ahiny munkat valaha csinaltam. Az Osz cimii munkam példaul egy
bankrablo-sisapka (kis zsadk-szemnyilassal) aluféliaval burkolt sé-liszt gyurmabdl. A gondolat
megjelenése és az elkészités egyiitt sem volt fél ora, egyszerti, torésmentes, egyenes. A Kecske és

kaposzta elsd otlete viszont valami gélemszer(i figura volt dgaskod¢ farkasokkal, késdbb lett két
indidn derékszdgben, és mindenféle atmeneti alakok utdn lett az, ami most.

Kecske és kaposzta 2005, festett purhab, 160x80x90 cm Kezesroka 2005, festett purhab, 120x50x50 cm

Osz 2001, so-liszt gyurma, 30x26x24 cm
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MUS. 2003, installacio Péli Barnaval és Galbovy Attilaval, Miicsarnok, Budapest

— Mennyire fontos az anyag, amibél a munkad késziil?
Felcserélhet6é lenne masik anyagra?

— Ha megprobalom megérteni a kérdést, akkor azért kozelebb van ahhoz, hogy folcserélhetd
legyen. Az a lényeg, hogy szines feliiletet tudjak létrehozni. Tehét inkdbb praktikus okok
befolyasoljak az anyagvalasztast, mint pénz, szallithatosag, iddtallosag, ilyesmi. Mondjuk a
viasz, az egy nagyon klassz anyag, azt onmagaért is szeretem.

Sok olyan munkam van, amik esetében a felvetés jogos vagy érdekes. Tagabb anyagi keretek,
géppark, miitermi lehetdségek biztos mas végeredményhez vezetnek.

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatéva valik a nézé szamara?
Mennyire kalkulilod bele ezt a munka kialakitasaba?

— Nyilvan fontos, sok mindent befolyasol. Azt, hogy tudom-e, vagy nem, hogy hol fogom
kiallitani, az megjelenik abban, hogy milyen a meld. Olyan értelemben is, hogy kint van, vagy
bent van, de példaul, ha egy Dovinos kiallitasra késziilok, ahol mar tudom, hogy hogy siiltek
el, ott elézmények vannak, teljesen ismerem a teret, ott mar eleve egy komplex Dovinba valo
szoborcsoporttal, akar 8-10-15 kiilonallo taggal is egyben gondolkodom, mint egy kollekcid.
Hogyha magaban csindl az ember egy szobrot, amit nem tud, hogy hova keriil, az nyilvan
mas. Barnaékkal [Péli Barna, Galbovy Attila — Cs. L.] egyiitt is tobb kiéllitasunk is volt, a
Trafoban vagy a Tiizraktarban kiilondsen egy olyan cucc volt, ami életképtelen lett volna egy
masik helyen. Erdemben kellett volna atgytirni ahhoz, hogy egy masik helyen is hasonl6t adjon.
Mondjuk a miicsarnokos, az nem, az egy nagy lires tér, ott nem... s6t ott még inkabb zavar6 az
a nagy kopaszsag, az a nagy fehér kornyezet.

Ha tudom, hogy a munkam hol lesz l14that6, torekszem a koriilménynek megfeleld megoldasra,
de a kiallitasi helyszinek, helyzetek kozt nincs akkora kiilonbség, igy ez gyakrabban csak
praktikus megfontolasokat jelent.
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3. KERDESCSOPORT

—Munkaid kapcsolédnak valamilyen médon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

— Nem tudom, én azt érzem, hogy nem a szobraszat torténeté¢hez akarok viszonyulni, hanem
konkrét szobrok, targyak tetszenek. Nem a miivészettorténethez viszonyulok, hanem kitlizom
az etruszk szarkofagot az irdasztalom folé. Ami szerintem nem ugyanaz. Mert ott azt a kis
kézfejet, meg azt a konkrét megoldast nézem, az tetszik. Nem a szobrészat érdekel... Van egy
par kézfej, ami tetszik. Lattam egy-két j6 mizeumban kézfejet, €s beugranak azok a kézfejek,
amikor kézfejet csinalok. Ha ugy tetszik, ezt nevezheti ugy egy kiviilallo, hogy a szobrészattal
foglalkozom.

Gyakran jatszom ezzel. Konkrét miivek megidézése (pl. Leonardo menyétese) vagy gyakori
szobraszati megoldasokra torténd utalas (pl. lépcsdzetes plintoszok) is lehet apropo.

—Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mintemberkép; testabrazolas;
természetkép; forma; tér; térabrazolas; tomeg; plaszticitas; mozgas; sily; gravitacio,
lebegés; lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?

Tobbek kozott e fogalmak alkalmazhatok a szobrdszati megkdzelités esetén. Nalam nem csak a
felfejtés kelléke, hanem gyakorta a mii témdja is, mintha szénnel égett dgakat rajzolnék. Példaul
a Kezes roka cimli munkdm az egynézdpontu, frontélis/objektiv, korbejarhato — festett feliilet/
tartalom, tomeg fogalompéarok megjelenitésére tett kisérlet. Vagy a Nyu/ a hiany, rész/pozitiv
forma — 4brazold/nonfigurativ, a Kecske és kdposzta instabil/nyugvopont, egység mind jaték a
szobraszathoz kapcsolodd kombinaciokkal. Ugyanakkor csak a nem szakmai érzékenység, az
életre vonatkoztathatosag adhat a miinek igazi indokot, 1étalapot.

Nydl 2001, méhviasz, alufolia, 45x40x15 cm
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4. KERDESCSOPORT
— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?
Mindkett6 fontos, de csak az els6 melldzheto.

—Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget a szoborkészités esetében, illetve
sajat muvészetedben milyen mértékben hasznalod?

— Persze, ez egy skdla, ami szerint meg lehet hatdrozni, hogy hol van a dolog. Onmagéaban
persze nem elég, és nem is elvitathatatlan, mert azért nélkiile is el tudok képzelni j6 melot. A
hanyagolasat, talan leegyszeriisitve, kisebb hibanak érzem, mint a jelentéségének az eltulzasat.
Az nagyobb csapda. Mondjuk a lustasag, példaul hanyagolas, hogy ezt mégse fejezem ott be, ez
j6 ugy, tudom is, hogy kicsit még lehetne csiszolgatni, hogy még pregnansabb legyen, de nekem
ez mar jo igy. Vannak melok, amiknél a felvetés, az igényli azt a bizonyos megmunkalasnak azt
a szintjét. Es ha az nincs jelen, ellustdzod, és ezt a hegesztést csak félig. .. az lathato, és zavaro.
Tudok olyan meldt, ahol az odaganyolt hegesztés, az nem szamit. De vannak olyan meldk,
ahol ez jelentds. Tudok olyan példakat, nem akarok neveket mondani, amikor a vallaldsnal
azért ott van a szandék, és még miikddne is a dolog, de ilyen ganya eléadasban... hat sokkal
hangsulyosabb az, hogy vacakul van odarakva, mint az idea, ami kisejthetd mogotte.

Lehet fontos, érdekes. De altaldban csak annyira izgat, hogy a hidnya ne legyen zavaro, a
kivitelezés mikéntje dsszehangolt legyen a mii egyéb tulajdonsagaival.
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5. interju: Szabo Adam®

1. KERDESCSOPORT
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzomiivészként hataroznad meg magad?

— En szeretem magamat inkabb szobrasznak gondolni éppenséggel, bar sokszor inkabb
képzOmiivészként tartanak szdmon. Volt olyan Derko kiallitds [Derkovits-osztondijasok
Beszamolo Kiallitasa — Cs. L.], ahol a megnyiton, mint képzOmiivész soroltak fel, a kdvetkezo
é¢vben, mint szobrdszt. Ezeknek a cimkéknek nem latom tdl sok tetejét. Nekem egyszeriien
csaladi okokbdl kifolydlag valahogy fontos az, hogy szobraszként gondoljak magamra.
Nyilvanvaléan még inkabb hatarteriileteket jarkalok, mint a tobbiek /a t6bbi riportalany — Cs.
L.], tehat igazdbol még viccesebb, hogy ezt én mondom.

— A sajat miiveidet szobornak nevezed?

— Ezzel a kérdéssel igy nem tudok mit kezdeni, mert nyilvanvaldan egy rajzot vagy egy fotot
nem nevezek szobornak. Videot szintén nem feltétleniil nevezek szobornak. Sokféle dolgot
csinalok, és sokféleképpen lehet meghatarozni, de én azt gondolom, hogy ez a szobrészat
teriiletén beliill van, aminek a médiuma nem feltétleniil mindig hagyomanyos értelemben vett
szobor. Természetesen vannak olyan munkéim, amelyek klasszikusan szobrok.

— Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?

— Biztos meg lehet hatarozni, kérdés, hogy van-e értelme meghatarozni a szobraszat hatarait, és
kérdés, hogy ez a definicié nem terjed-e til azon, amit én csindlok. Igazabdl definicidszeriien,
hogy mi a szobor, és mi a szobraszat az vagy tul altalanos, vagy... Bekének /Beke LdszIo — Cs.
L..] volt egyszer egy eldadasa errdl, és koriilbeliil ezt mutatta .../kezével gyiuro mozdulatot
végez — Cs. L..]

Es tulajdonképpen bizonyos értelemben igaza is van, mert koriilbeliil ennyi, de még ez sem.
Ezzel egyiitt van egy ilyen altalanos elképzelés arrdl, hogy mit gondolunk szobréaszatnak, tehat
nagyjabol, ha az ember kimondja azt a sz6t, hogy szobor, vagy szobraszat, akkor megjelenik

Ag 2007, vas, 50x220x40 cm

Az utdlagos potlasokat kék szinnel jeleztem.
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valamiféle elképzelés. Az, hogy nincs ra pontos definicid, az nem jelenti azt, hogy nincs ra
valamiféle k6zos megegyezés, €és az, hogy a megegyezés hatdrai hol hlizodnak meg... mert
mondjuk nyilvanvaloan egy atlagember szamdra Michelangelo Davidja a szobor, de mondjuk
mar egy absztrakt szobor, az mar nem biztos, hogy szobor — és akkor még csak egy nagyon
egyszeriit emlitettem —, mert nem ez jut eszébe el3szor. Es ugyanakkor folyamatosan mozgasban
van az, hogy mit tekintiink szobraszatnak.

Ezekkel a fajta értelmezésekkel és cetlizésekkel nem vagyok feltétleniil biztos, hogy az
alkotoknak kell foglalkozni. Ez a része legyen a teoretikusé, ha mindenképpen cimkézni
akarja, és mindenképpen definiciokat akar adni. Foleg itt, a 21. szdzad elején természetesen
vannak klasszikus értelemben vett szobraszok, akik szobrokat csinalnak, kizarolag klasszikus
értelemben véve. Nem feltétleniil klasszikus szobrokat, de klasszikus értelemben véve. Es van
egy csomo olyan miivész vagy szobrasz, aki pedig éppenséggel a kiilonbdzo dolgok kifejezésére
keres kiillonbozé moédozatokat, és azok kdzott vannak szobraszati modozatok, vagy, mint az én
esetemben, szobraszati eljarassal késziilt, am nem feltétleniil szoborként definialhatd dolgok.

(...)
— Szerinted megallapithato egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

— Hat, ugye a mutargyrdl azt szoktdk mondani, hogy az az, ami azzal a szdndékkal késziilt.
Tehat a szandéknak kell valahogyan felismerhetdnek lennie, hogy ez szamodra is nyilvanvalo
legyen. Ez nyilvanvaldan fligg az ember altalanos ismeretétdl és tudasanyagatol, hogy mi az,
amit te el tudsz képzelni ennek. Két szék egymasba dugva az utcan, az lehet lomtalanitas,
de ha ezt egy galéridban latod, akkor azt lehet, hogy szoborként definidlod. De gyakorlatilag
Duchamp hoélapatja ugyanez, klasszikus dolog.

Ez szerintem a befogaddnak a tudasat, illetve ismeretanyagat tiikrozi leginkabb, hogy mit tekint
szobornak. Nekem van egy elképzelésem arrdl, hogy persze, amikor taldlkozom valamivel, azt
szobornak gondolom, de idonként hajlamos vagyok bizonyos értelemben szobor elnevezéssel
illetni valami véletlenszeri képzddményt is. Amit ugyanakkor nem gondolok miivészetnek, de
szobornak éppenséggel gondolhatom.

— Fontosnak tartod, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, ujraértelmezd a
szobraszat fogalmat?

— Egy szoval, illetve két szoval: igen, fontos, masfeldl meg nem fontos. Taldn inkabb azt
mondanam, hogy egy idOben ez fontos volt szamomra, vagy szempont volt. Mostanaban mar
inkabb az van, hogy az ember elindult valami fel¢, valamilyen uton, és azt csinalja. Tehat
igazabol ennek eredményeként lehet, hogy tagitja a szobraszat fogalmat, lehet, hogy nem.

— De szerintem egy csomo munkad olyan, példaul a videdk, amelyek mellett, ha szobrdsznak
nevezed magad, akkor kiérezheto egy ilyen torekveés.

—Azért kezdtem el vide6t csindlni, mert a szobraszatnak, illetve a szobraszi munkéanak egy olyan
szegmense kezdett el érdekelni, amit masként igazabol nem nagyon tudtam megfogni. A video
eszkozként jott bele. Tehat nem annyira az alkotd folyamat, hanem inkdabb a munkafolyamat
volt az, ami szamomra izgalmas volt. Es egy id6 utan, amikor elkezdtem a videdval foglalkozni,
akkor tulajdonképpen attételesen magaval az idével dolgoztam anyagként. Tehat azt alakitottam
ugy, mint maskor az agyagot, a képek sorrendjével és egyebekkel. A legelsd ilyen melorol
éppenséggel kaptam olyan visszajelzést a Galhidy Petitdl, hogy nem til bennfentes-e ez a
dolog. Tehat 6 nem azt mondta, hogy ez szobraszat, valosziniileg ezzel nem értene egyet, (ez
a Michelangelo-fej, ami visszafaragddik), nem is ez volt a kérdés, hanem azt mondta, hogy
nem félek-e attol, hogy ez annak, aki nem ismeri a folyamatot, vagyis egy kiviilallé szdmara
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nem értelmezhetd, egy sziik kornek szol. Kicsit ilyen koldoknézds. Pedig az eredmény, az
éppenséggel egy videoinstallacid volt. Akkor ez egy szobraszoknak sz6l6 videoinstallacio?
Ha ezt igy elfogadom? De alapjaratban szobraszati kérdések vezettek oda, hogy videdval
kezdjek el foglalkozni.

Felesleg 2002, miiko, vided, 48x24x26 cm
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2. KERDESCSOPORT

—Amikor egy munkat készitesz, a szoborkészités szandéka az elsodleges, vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

— Inkabb az alkotas szandéka. Ha ennek a médiuma a szobor, akkor a szoborkészités szandéka,
de nem fogalmaznadm meg igy a dolgot.

Es nem is feltétleniil gondolnam, hogy a koncepcio lenne az ellenpélusa ennek a dolognak. Nem
hiszem, hogy a két dolog feltétleniil a skala két végpontjat jelentené. (...) Inkabb altaldnosan...
nalam meg kiilondsen: van egy elképzelésem arrdl, hogy mit szeretnék csindlni, az rogton
anyaggal tarsul, tehat nem egy ilyen testetlen valami, hanem azért valahol rogton anyagban van
elképzelve, legyen az video, vagy ko, vagy fém, vagy akarmi.

— Ahogy mondtad, az dtleteid mindig valahonnan a szobraszat feldl jonnek...

— Nem mindig. Mert példaul sokdig csinaltam ezt a plasztikai sebészes dolgot, és jo, az elején
fat faragtam, de aztan pedig gyiimolcsoket meg zoldségeket kezdtem el foltozgatni. Szoval a
targyalkotas valamilyen szinten itt is benne van, és én tulajdonképpen még hajlamos is vagyok
ezt szobraszatnak hivni, csak nem tudom van-e értelme. De éppen ez a kétségem a cimkével
szemben is. De hat, nyilvan, azért valahol, ami az embert legjobban érdekli, az a szobraszat.
Mindig ahhoz k6tddik valahogy.

— Volt olyan eset, mikor ugy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy munkad
esetében?
Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?

— Volt. Vagy pedig nem. De nem. Csinaltam olyan munkakat, ki is allitottam, amiket semmilyen
szinten nem tudok szobraszatnak gondolni. Az E16d Agival és a Szasz Gyurival csinaltunk
NKA-palyazatokat Michelangelo nevében, Rodin nevében, meg az Yves Klein nevében. Tehat
nyilvan atléptem.

— Meg az az aldokumentumfilm, az is elég tavol van a szobraszattol, nem?

— Az nincs annyira tavol, mert azért az mégiscsak egy targy koré van épitve, de természetesen
masfeldl kiviil 4ll a dologbol, mert ott a szobor maga egyértelmiien, mint targyi bizonyiték,
tehat mint targy van jelen, és az egész megprobalja legalabbis megkérddjelezni annak az ember
altal készitettségét.

De az egy¢b munkaimban is, amit én azt gondolom, hogy szobraszat, az masok szamara mar
hatareset. Akar ezek a videos, vagy fotds dolgok, vagy akar maga egy installacio szintén
kérddjelek.

— En most leginkdbb arra lennék kivancsi, hogy te hova sorolod dket.

— Hat, én most mar munkakat szoktam leginkadbb mondani, van, amikor szobrot is hasznalok,
de van, amikor fotoként beszélek réla vagy videdként.

— Mennyire valik szét a tervezés és a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?

— Viltozo. Hagyomanyos értelemben, ugye, egy szobor ugy alakul, hogy az ember elkezdi,
¢s valtoztatgat rajta, gondolkodik rajta, satobbi, €s szép lassan alakul. Adott esetben vannak
elétanulmanyok, vazlatok. A mintdzas az egy lassu folyamat, tehat nem gy késziil a mintazott
szobor, hogy rogton a helyére keriil az anyag, hanem azt azért ugy gyurogatni kell egy
darabig, amig olyan nem lesz, kéfaragas dettd. Ez sokszor jelen is van, hogy teljes mértékben
igy dolgozom. Teljes mértékben kivitelezés, azt hiszem, sosem volt, olyan értelemben, hogy
megtervezek valamit, és pontosan kivitelezek, mint egy épiiletet. (...)
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Masfeldl viszont idonként a kivitelezés szd, az nagyon €1, példaul a videds meldknal, ott nagyon
szlik volt a mezsgye, amin én hagyomanyos értelemben vett menet kozbeni szoboralakitassal
dolgozhattam. Mér a masodik fotd elkattintdsa utan adva volt az, hogy kb. mennyit kell
egy fazissal dolgozni, hogy nagyjdbol az milyen tempoban haladjon. Ott a lépések sora
hozzavetdlegesen, de azért elég pontosan ki volt talalva az elején, és azt kellett megcsinalni
folyamatosan. De azért menet kozben ott is voltak dontési helyzetek. Példaul a Kanyonnal: hogy
ez most éppen hogy legyen, azzal mindig ott t6tdztem, hogy most itt mélyitsem, ott mélyitsem,
kis palcikdkat ndvesztettem, hogy akkor most még ide rakjak egyet, vagy ne rakjak.... Mindig
van valami, csak kisebb mértékben, egyszeriien azért, mert a technika megszabta valamilyen
szinten ezt a dolgot. A kreativabb része ott éppenséggel az utdbmunkanal volt: a kiallitds modja,
illetve a filmnek az Osszerakdsa, megvagasa, hogy milyen ritmusa legyen, egybe mosom a
képeket, vagy egymas utan rakom a képeket csak simén, elérefele jatszom, visszafele jatszom,
milyen sebességgel, elsotétiiljon a képernyd a végén, vagy folyjék egymdasba a kettd...
Bizonyos értelemben ott sokkal inkabb eldkeriilt ez a dolog.

— Fontosnak tartod, hogy a Kivitelezés szerves része legyen az alkot6 folyamatnak?
— Hogyne.
— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?

— Alapvetden nem alakulnak at. Tehat azért van egy kezdeti elképzelés, mondjuk, amikor egy
faronkot akartam csindlni vasbol, akkor abbol nem lett més. Az alakja, az folyamatosan alakul,
de alapjaratban az az lett, amit én akartam, tehat nem az volt, hogy elkezdtem kalapalni a
vasat, ¢s lett beldle egy motorbicikli. De hat persze alakul kozben. De igaz ez a fotos dolgokra
is. Pedig ott igazabdl kivitelezésrdl van szo, de ahhoz, hogy egy értékelhetd latvanyt hozzon
létre az ember, az nem megy probalgatas és alakitas nélkiil. Tehat, hogy ide rakom, vagy ide
rakom a képen.

— Mennyire fontos az anyag, amibdl a munkad késziil?
Felcserélheto lenne masik anyagra?

— Sosem. Es nagyon kiilonféle anyagokkal dolgoztam a gyiimélcs-zoldségtdl a kéig meg
a videoig. Vas, fa, mlianyagok, papirmasé meg mit tudom én, és nem igazan tudnék olyat,
amelyikre azt mondanadm, hogy... mondjuk, olyat tudok, régebbi foiskolas meldknal, hogy
mas anyagbol szerencsésebb lett volna megcsinalni egy részét, jobban mutatna. De az, hogy
alapjaratban kicseréljem az anyagot, az nem. Nem felcserélhetdoek, nem is hiszem, hogy
szobrasz erre masképp tudna valaszolni. Az anyag az abszolut legfontosabb alkotoeleme ennek
az egész dolognak, ¢és tulajdonképpen, ha a szobréaszatot valahol meg akarom hatarozni, akkor
elsésorban az anyag fel6l hataroznam meg. Azért én alapvetden azt gondolom szobrasznak,
ellentétben mondjuk példaul egy festvel, akinek a szdmara nem feltétleniil a festék anyaga,
hanem lehet, hogy a szinek a fontosak, bar éppenséggel nagyon sok olyan festét és grafikust
ismerek, akik szintén a papirra meg a grafitceruza anyagara eskiisznek, tehat azért az anyag
mindenhol jelen van, de a szobraszatban kiilondsen. Azok az emberek csindlnak szobrokat,
akik szeretnek anyagokkal dolgozni.

Ez a kérdés inkabb azoknak lenne érdekes, akik, mondjuk, csindlnak egy bronzszobrot, és
utdna azt megfaragjadk kobol. Tehat ez inkabb klasszikus szobraszati probléma. Példaul,
mennyiben hiteles egy romai masolata egy gordg szobornak, ami eredetileg bronz volt, és
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egy ilyen laza, 6nallo, fiiggetleniil mozgd kezli-labu figura atkeriil marvanyba, ahol, ugye, a
karokhoz kitamasztokat kell csinalni, hogy ne torjon el, satobbi. Vagy mondjuk, adott esetben
egy barokk szobrasznak lehet megint csak kérdés az anyag imitdlasa, és az eredeti anyag
kérdése. Mondjuk egy festett gipszstukkd, gondolom ¢én, kicserélhetd lenne marvanyra. Mert
valamit helyettesit.

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatéva valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulidlod bele ezt a munka kialakitasaba?

— Természetesen ezt belekalkuldlja az ember, kiillonb6z0 mértékben, a mai szobrédszat egy
J6 része ¢€s a sajat munkaim is kiallitasi céllal késziilnek. A videds dolgokndl az elején volt
egy 1d6, mikor fogalmam nem volt, hogy hol fogom kidllitani, az volt tulajdonképpen a
befejezése a munkéanak hogy azt ki kellett talalni a helyszinen, és mivelhogy ott vetitdkkel,
meg fényekkel, meg mindenfélékkel kellett varidlni, ezért az nem ugyanolyan méshol kiallitva,
sosem ugyanolyan. Tehat ez valamilyen szinten térfiiggo.

De hat az is, ha az ember kirakja a munkdjat a szabadba, akkor szintén belekalkulalja, de még
nekem ezen belill is voltak specialisak, mint az elobb emlitett csendélet, amit én eleve ugy
képzeltem el, hogy én azt be akarom rakni a Szépmiivészeti Mizeum holland gytijteményébe,
de nem sikeriilt megszervezni, egyeldre. Annak a munkénak a célja az volt, hogy ott talalkozzon
vele az ember, és Uigy tevodjenek ol kérdések.

Plasztikai sebészet 2. (részlet) 2007, lambda print, 21x29 cm
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3. KERDESCSOPORT

— Munkaid kapcsolddnak valamilyen modon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

— Hat, ez ndlam eléggé gyakran van. Nem is lehet nagyon masként, én miivészettorténetet is
tanultam, ennek megfeleléen elég sok munka nagyon konkrétan reflektdl miivészettorténetre,
konkrét képekre, kiilonb6zé6 modozatokon. Van, amikor ironikusan haszndlom annak az
eszkoztarat, mint példaul a Kis Varso-dombormii esetében, ahol egy szocredl dombormiivet
akartam csinalni. Ott egy stilusra utal. Van, amikor konkrét munkara. Amikor a Michelangelo-
fejet visszafaragom, az Michelangelonak egy konkrét mondasara utal, és nyilvan azért Mozes-
fejet faragok szét, és nem pedig egy galambot. Es egyéb mas melokban is: mikor csinaltam egy
festményszerti videot, akkor a holland csendéletek jartak a fejemben.

A Kis Varso atveszi a Munkacsy-dijat 2008, ytong, 210x240x20 cm

Vanitas - Plasztikai sebészet 2007, vide6, 05°05” loop
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—Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mintemberkép; testabrazolas;
természetkép; forma; tér; térabrazolas; tomeg; plaszticitas; mozgas; suly; gravitacio,
lebegés; lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?

— Hat, itt f6l van sorolva egy csomd szobraszattal kapcsolatos fogalom, amiket az ember
tulajdonképpen valahol hasznalni szokott. Az el6z6ekbdl is nagyjabol az deriil ki, hogy ez
egyrészt sokrétl, adott esetben nyilvan az ellentétes fogalmak nem is jelenhetnek meg mindig
egy munkaban, hacsak nem ugy, hogy a masiknak a tagadasaként.

Konkrétan megint visszamegy valahol az anyagnak a kérdésére egy része. Mert az anyagoknak
van tomegiik, teriik, keménységiik vagy lagysaguk, tudnak sulyosak lenni, emiatt ugye a
gravitacid bejon, vagy fol lehet fliggeszteni, €s akkor a lebegés jon be, bar éppenséggel lehet
valami nagyon nagy dolgot folfiiggeszteni, és akkor az szintén valahol a gravitaciorol szol csak
forditott helyzetben.

A sajat munkaimban pedig ezek valtakoznak. Ha egyenként veszem, szobraszat mint emberkeép:
nyilvanvaloan egyfajta természetalapti dbrazoldsu szobraszatot lehet ez alatt érteni, figurativ
szobraszatot mas széval. Eleve ezt a fogalmat, hogy figurativ szobraszat eléggé tulhaladott
€s rossz meghatarozdsnak tartom. A nonfigurativ és a figurativitas az kb. a ’20-as évektdl
volt probléma kiilfoldon kb. a *40-es évekig, Magyarorszagon még a ’80-as évekig, az apdm
generacidja még mindig igy definialja magat. (...)

En a szobraszatrol nem gondolkozom ugy, mint emberképrél, de természetesen eléfordul
folyamatosan, hogy olyan szobrot csinalok, ami embert abrdzol igy vagy ugy. Tehat akkor meg
mégis, valamilyen szinten.

Testabrazolas: én fontosnak tartom a hagyomanyos iskolat, tehat nyilvanval6, hogy a szobrészat,
az valahol testabrazolas is.

Természetkép: elég sok olyan melot csinaltam, ami konkrét természeti formakkal foglalkozik,
de igazabol egy masik iranybol kozelitve gyakran, tehat akkor ez is el6jon természetesen.
Forma, mint olyan: természetesen fontos dolog, annak ellenére, hogy ritkdn gondolkodom
formalista modra. Altaldban nem egy formabol indulok ki, hanem format keresek valaminek.
Tér, térabrazolas: atér, az fontos, atérabrazolas, azkevésbé, szamomra. Aztémajaa szobraszatnak
nagyon sok esetben, nekem ritkan, el6fordult mar ilyen is, de nem ez a jellemzd. Az, hogy egy
szobornak tere van, hogy hogyan allitom ki, hova rakom, ez is fontos része az egész dolognak,
hol allitok fel egy koztéri szobrot, sarokba rakom, vagy hogy melyik iranyba néz, satobbi, ez
természetesen egy fontos dolog.

Tomeg: fontos dolog a tomeg, persze, az ember kiilonb6z6 anyagoknal masképp gondolkodik
rola. Nyilvan egy kdszobornak a tdmege, vagy egy vasszobornak bizonyos értelemben a tdmege,
az egészen masként keriil eld... A tdomegrdl bizonyos értelemben én stlyként is gondolkodom,
de természetesen szinként is: mert nem mindegy, hogy valami fehér tomeg, vagy fekete tomeg.
Meg ha latszik rajta, mint példaul Richard Serranak egy ilyen baromi vastag vaslemezbdl késziilt
szobra —nem is tudom, hogy azt lemeznek lehet-e egyaltalan nevezni —, van tomege is. Nem ezt
a fajta tomegértelmezést szoktuk hasznalni a szobraszatban, hanem a formanak, mint olyannak
a tomegét vessziik sulyatol fliggetleniil, de nekem ez a kettd kicsit 0sszefligg, és igy 0sszefligg
az anyaggal is. A régebbi munkdimban pont, hogy ellene dolgoztam ennek az iigynek, a szikla-
kiegészitéseknél, amik ilyen attetsz0 miigyantaba voltak rakva. Az egy tomeget jelenitett meg,
ugye, egy szikla, annak tdomege van, ugyanakkor meg egy félig attetsz6 anyagbdl, attol meg egy
kicsit megbomlott ez a rendszer.

A stlyt mar érintettem.
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Sziklakert 2000, mligyanta, ko, varialhatdo méret

Gravitacio: szoktak iddnként mondani, hogy a vizszintes és a fliggdleges a két legalapvetobb
¢lménye vagy viszonyitasi alapja az embernek. Ennek alapjan nyilvéan a gravitacio is 0sszefiigg
ezzel. Az én szobraimnal ez igazabol nem egy olyan kérdés, ami elsddlegesen eldkeriilne. Ez
egy elfogadott dolog szdmomra, hogy van gravitacid, meg van lebegés. Van olyan szobraszat,
ami kifejezetten arra megy rd, hogy ezeket a fogalmakat probalja megjeleniteni. Ez szdmomra
nem annyira izgalmas kérdés, ezért nem is nagyon foglalkozom vele. Ha valami lebeg, azt sem
feltétleniil a gravitacio feldl fogom meg.

Lagysag—keménység: ez sok szempontbdl fontos. Ezt is lehet tobbféleképpen értelmezni, magat
a lagyat, mint, mondjuk, a vonalaknak a lagysaga, vagy adott esetben kemény hatarozottsaga,
vagy a formaknak a keménysége, vagy egyfajta eluszo, lagy, képlékeny kezelésmodja.

4. KERDESCSOPORT

— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?

— Fontos. Kisképzds tanarként nem is mondhatok mast. En hiszek a hagyomanyos stidiumokon
alapul6 képzésben, a természet utdni tanulményrajzolas, illetve mintdzas fontossagaban. Azt,
hogy milyen szintre kell ezt fejleszteni, pl. hany portrét kell mintdzni ahhoz, hogy az illetd

képzettnek legyen mondhato arra nincs recept, €s ez szamomra is kérdés.

—Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget a szoborkészités esetében, illetve
sajat miivészetedben milyen mértékben hasznalod?

— Igen mindkettd fontos, ezeket probadlom hasznélni. Igazabol csak ezekre alapozhatok.
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6. interjii: Huszar Andrea

1. KERDESCSOPORT
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzomiivészként hataroznad meg magad?

— Szerintem helyzetbdl adéddan hatarozza meg magat valaki, de igazabdl ez egy kategoria,
tehat egy korlat. Nagy teriiletét nézve az életnek az egy nehézkedés, ha valamibe bele akarjuk
magunkat gyomoszolni. Egyébként meg szemléletmod, természetesen maga a szobraszi 1ét.
Tehat igazabol barmi lehet szobraszat. De hogy én minek tartom magam, az masok szadmara
nem is biztos, hogy fontos.

— Es az, hogy szobraszi lét, az mi?

— Mindenképpen a térrel valo vivodas, de ha a térrdl van sz6, akkor az iddvel valé probléma
is felmertil. De ennek is van egy olyan hatara, ahova el lehet jutni, ahol az egész megsziinik,
egyaltalan, mint kérdés. Ott van a szobraszatnak a hatara.

— A sajat miiveidet szobornak nevezed?

— Nagyon sok munkat csinaltam, van olyan, amit szobornak nevezek. Amik installaciok, azokat
installacionak nevezem jobb hijan, az érthetdség kedvéért. Raadasul miifajilag is installaciok
ezek. A kozfelfogéasban is igy €l. A bejarhato tereket, amikbe bele lehet 1épni, nyilvan nem
nevezem szobornak. Inkabb ez egy ilyen gyakorlati kérdés: gyakorlatilag installacionak lehet
nevezni, szemléletében inkabb szobor. (...) Példdul a s6 munkédk (Vakuum c. kiallitds, Dovin
Galéria — Cs. L.] azok kevésbé voltak szobrok. Azok tanulméanyok. Tanulméanyoztam ezt az
anyagot. De abba a kiallitasba eléggé beleszolt, hogy milyen formdju lesz végiil, tehat, hogy
hol lesz a hatara annak a targynak, vagy annak az anyagnak. Rdadasul a s6, az olyan anyag,
ami, ha nedvességet kap, akkor barmerre elmegy. Hacsak nem egy zart dobozban tartjuk, akkor
barmilyen format meg iranyt folvesz. Ott ez hozz4 is tartozott az eszkoztarhoz, hogy bele kell
sz6Ini. A s6 koveteldzott, én meg valamit kellett, hogy erre reagéljak. (...) Fogalmazhatok ugy,
hogy: ami mozgasban van, folyamata van, tere, ideje: az szdmomra installaci6. Aminek van
ugyan tere is, de a legfébb tulajdonsdga az 4llandosaga, szamomra inkabb szobor.

Vakuum 2003, installacid, s, vegyes technika
Dovin Galéria, Budapest
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— Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?

— Nem. Ezt mar az elébb elmondtam. (...) Azt hiszem, hogy barmi, amit megéliink, to6bbek
kozott a szobraszat is tudatallapot kérdése. Tehat, hogy lehet olyan allapotba kertilni, amikor az
ember azt a vilagot vagy azt a szintet, vagy azt a rendszert, amit éppen ¢l, meghalad. Eleve tobb
szinten mozgunk, vagy tobb szinten vagyunk egyszerre jelen. Es amikor az egyik folerdsodik,
akkor a masik megsziinik. Ez az egész szobraszatkérdés szerintem ilyen méddon alprobléma.
Akkor szlinik meg a szobraszat, amikor van egy olyan &sszhangzat, olyan Osszeérintkezése
mindennek, olyan tér-iddbeli, a tudati allapotnak, hogy ez atsiiti ezt a problémat. Ilyen nincs is,
ez a probléma, hogy szobraszat.

— Szerinted megallapithato egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

— Mi a mitargy? Ez nagyon erdsen kultarafiiggé. (...)

— Erre ez a valaszod... egy kérdés a valasz?

— Hat, {6l lehet benne ismerni mindenképpen valamiféle szobraszisagot, szerintem, azt, amit az
ember szemlélni szeretne, és hogyha, mondjuk, ilyen iranya érdeklddése van, biztos kap ilyen
foku valaszokat. Tehat mindent lehet szobornak tekinteni ilyen modon.

— Nem csak miitargyat, hanem barmilyen targyat?

—Hat, igen. A miitargy, az valami nagyon suta dolog. Valahogy ez egy €16 rendszer, a szobraszat,
vagy amit mi miivészetnek neveziink, az tulajdonképpen az élet. Vagy legalabbis szamomra
nagyon ehhez all kozel, vagy igy tudnam meghatarozni. Tehat nagyon nehéz a tulajdonsagait
folsorolni, mert minden egyes meghatarozas, az rovidebb ahhoz képest, amirdl akarnank
beszélni.

— Akkor szerinted ez inkabb a nézotdl fiigg. Hogy valamit szobornak lat-e, vagy nem, tehat a
nézo hozzaallasa szobraszi...

—Igen. Es még van egy nagyon érdekes dolog a miivész részérél, hogy az, aki lattatni akarja, az
képes-e lattatni. A néz6ben fog nyilvan megnyilvanulni, a nézd, vagy az az ember, aki belekertiil
ebbe az atmoszféraba, ¢ az, aki szdmara fontos lesz, én meg eldonthetem, hogy mit akarok
vele lattatni. Sokszor vannak olyan dolgok, amelyeket, mindenki tudja, hogy bele akarunk
tenni egy miibe, és a tizezer miivész kollegabol egy veszi észre. Es akkor az mar végképp egy
gyonyoriség, mert akkor érzem azt, hogy van egy tarsam ebben a dologban. (...)

— Fontosnak tartod, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, ujraértelmezd a
szobraszat fogalmat?

— Ilyen m6don nem érdekelnek a szobraszat hatarai, sem a fogalmak. Mas alaprol dolgozom.

2. KERDESCSOPORT

—Amikor egy munkat készitesz, a szoborkészités szandéka az elsddleges, vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

— Eleve nalam j6 par évvel ezel6tt nagyon sok minden megvaltozott, példaul a szobraszati
miikodés is. Addig megjelent a kép eldttem, amit utdna mar csak meg kellett valositani. Sokaig
koroztem a probléma fol6tt nagyon messzirél kozelitve. Ereztem, hogy ott valaminek meg kell
jelenni, de nem tudtam, hogy az mi, és igy egyszer csak tényleg valamit el6hivtam. Most kicsit
mas van. Tehat, hogy konkrétabban valaszoljak: valdsziniisithetd a szoborkészités igénye, de
tulajdonképpen személyes okbol nincs igényem szobrokat késziteni valojaban. Tehat azért
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csinalok szobrokat, mert a helyzet megkivanja, hogy szoborban fogalmazodjék meg valami.
Vagy legalabbis én ezzel ltatom magam, vagyis ennek a rendszerében mozgok. Es utana pedig,
illetve talan vele egy idében jelenik meg az, hogy milyen anyagbdl legyen.

— Hogy érted azt, hogy a helyzet megkivanja, hogy szoborban jelenjen meg?

— Valahogy megvalosul egy lathatatlan, szdmomra érzékelhetd lathatatlan eré vagy tartalom,
aminek a formdja, az szobor. Példaul kapok egy felkérést, ami mar eleve azt provokalja, hogy
abban a kornyezetben meg abban az iddszakban azokkal az emberekkel meg hattérrel valamit
kell kezdeni. Ennek van egy aktualitasa, van egy jelene.

— De akkor ennek nem kell feltétleniil szobornak lennie, vagy szoborra kapsz egy felkérést, gy
kell érteni?

— Hat mar eleve ez, hogy szobor... ezek nem mindig szobrok.

— Igen, mivel nem tisztaztuk, hogy mi az a szobor... de egyebként te nem hasznalod ezt a szot
hétkoznapi szinten? Te milyen szot haszndlsz a munkdidra, ha beszélsz roluk?

— Hat, szoktam targyaknak meg miiveknek, installacionak, attdl fiigg, milyen kornyezetben
van, vagy szobormiinek nevezni, az mar egy kitagult fogalom. Az a sz6, hogy szobor, egy
érzékeny fokozatot jelol...

— En azt gondolom, hogy a szoborinstallicié vagy szobrdszati installicio, az is lehet egy
kategoria.

—Nem, szerintem pont ez az, ezt latom mashol is probléménak, hogy bezarkdzik tulajdonképpen
ez a szakma Onmagédba. Azt kérdezted az eldbb, hogy sziikséges-e kitagitani a szobraszat
hatérait, vagy vannak-e ilyen jellegli céljaim. Szerintem, tulajdonképpen barmi, amivel az ember
onmagat meghatarozza, azzal bezarta magat, mint egy kalitkdba. Nem mindig szobrot csinalok.
Példaul, ha levest f6zok, akkor is ugyanakkora koncentracioval csindlom. Vagy legalabbis
szeretném. Sokszor nem sikeriil, de ez ugyanugy alkotas. (...) En ilyen kérdésekben nagyon sok
mindent bizok a sugallatokra, ezeket nekem nem kell eldonteni, s6t, hogyha valaminek ilyen
keretei vannak, az rendkiviili médon tud zavarni. Nehezen békiilok ki az ilyesmivel.
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Tibizen 2000, installacio, tojashéj, fa, gipsz
560x600x600 cm, Epreskert, Budapest
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— Volt olyan eset, mikor ugy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy
munkad esetében?

— Hat, az biztos, hogy, mondjuk fegyelem kell hozza, tehat, hogy a fegyelem az egy
kulcskérdés. Lehet, hogy a szobraszat ezekben a klasszikus technikakban vagy eljarasokban
tudna megfogalmazddni, példaul amikor lefel¢ faragunk valamit. Tehat kifaragjuk kobdl,
vagy valami anyagbol kivagjuk. Amit mar nem lehet 6ssze-vissza toldozgatni-foltozgatni,
tehat mondjuk tényleg a klasszikus faragds az, aminek talan valoban egy szobor lesz a
végeredménye.

— Szerinted, van olyan dolog, amire mégiscsak azt lehet mondani, hogy szobor? Ha nem az a
keérdés, hogy mi nem az, hanem hogy van-e olyan egydltalan?

— Biztos, hogy van... most gondolkodom... atmoszféraja, vagy aurdja van ezeknek a
dolgoknak, valami jellegzetessége mutat arra, hogy szobor akarna lenni. Atszellemitett anyag.
Példaul egy nagyon tiszta képlete lehet, és mondjuk a forma is ezt segiti.

Nekem az volt a legnagyobb kérdés sokdig, hogy mi az anyag. Nem csak a szobraszati
alapanyag, hanem az anyagisag. Pontosan azért, mert nagyon sokféle anyagbodl dolgozom, és
nyilvan kezdett foltlinni, hogy ez valami miatt fontos.

— Példaul a sos tigyeknél?

— Példaul s6, példaul cérna, meg kagylohéj, meg mit tudom én, mi banatok még... Es aztan
nagyon Oriiltem, amikor megtalaltam ezt, valaki mondta, hogy ez egy ilyen altalanos dolog,
de én akkor ezt atélhettem, hogy az anyag az 6sszestirlisodott szellem. Tehat, hogy az anyag
nagyon sok mindent ko6z6l. Nagyon-nagyon sok mindent. Es, szerintem szeretiink mi is
anyagokkal dolgozni, tehat a szobrasznak fontos, hogy anyagot fogjon, meg néha emberekkel
is ugy banunk, mint hogyha valami anyag lenne.

— Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?

Status Statua-Szoborallapot kiallitas, 2004
k6s6, 30x400x1000 cm, videdfilm: 54°, cime: J6 Szerencsét, Dovin Galéria, Budapest
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Kolcsonvett taj-Shakkei
2004, installalt fotésorozat plexin,
egyenként kb.70x100 cm

— A legfurcsabb, szamomra is nagyon furcsa volt, mikor ez tértént, képzOmuvészetileg ezt
performansznak lehetett volna nevezni, de az is érdekes volt, hogy csak én voltam jelen.
Probaltam egy installaciot Ggy bedllitani, ezeket a folkasirozott térszeleteket, a szines
hegyeket, amiket az Alpokban fotéztam. Ezek eredetileg ugy néztek ki, hogy egy iiveglapra
cseppentettem vizet. En akkor tulajdonképpen nem akartam én ebbdl miivet csinalni, csak
azt, gy senki nem vette volna észre, és addig erdszakoskodott a helynek a tulajdonosa, mig
mi lett beldle: lefotdéztam a vizcseppben a tajnak a forditott képét.

Az én akkori szememmel gy lattam, meg most is tigy latom taldn, hogy a térnek vannak
szintjei, sikjai, vagy egymas folé rendezddd sikokbdl all a tér. De ez inkabb fliggdleges,
tehat akar hierarchianak is lehet nevezni, és ezen keresztiil lehet latni. Es amikor én ezeket
a kinyomtatott és egymas mogé helyezett sikokat installalni akartam, sehogyan sem tudtam
ugy installalni, hogy az nekem kielégitd legyen. Aztdn végiil éreztem, hogy emberként
nagyon rovid a mi kihatdsunk, tehat hogy nem vagyunk mi ura mindig a helyzetnek, és
mivel sehogyan sem tudtam bedllitani, azt taldltam ki, hogy semmi mas megoldéds nincs,
mint hogy addig fogom itt ezt tartani, ameddig birom. Mert egész egyszeriien mast nem lehet
hozzaadni, csak a szandékot még, hogy én ezt meg szeretném valtoztatni, de nem fogom
tudni megvaltoztatni, mert nem lehet ezt mar gy installalni, hogy az jo legyen. Es akkor nem
tudom, meddig ott tartogattam a kiéllitotérben ezt a plexilapot, rosszullétig. (...) Csak ezen a
modon lehetett magamon konnyiteni, hogy megtettem, amit megtehettem, de jobb nem lett.
Tartottam, ameddig csak tudtam.

Ha mar ilyen tagitasrol van szo, nekem ez volt a legérdekesebb. De ez abbdl a tehetetlenségbdl
adddott, hogy a sajat erdm véges volt. Tehat nem lehet mindent megoldani abban a rendszerben,
amiben a szobraszatot akarom kezelni. Ez nekem nagyon sokat segitett egyébként.
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— Mennyire valik szét a tervezés és a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?

— Itt megint az van, amit mar emlitettem, hogy par éve méashogyan dolgozom. Elétte abszolute
mindent tokéletesen, az utols6 szoget is tudtam, hogy hova fog keriilni. Most azért hagyatkozom
arra, hogy koézben mik mozdulnak meg bennem. Ezt mérlegelem és valtoztatok. Tehat a
kivitelezés, meg a tervezés ugyszolvan egyben van, alkoto folyamat az is, amikor hozzanytlok
az anyaghoz. Régebben ez sokkal kevésbé volt igy.

— Fontosnak tartod, hogy a kivitelezés szerves része legyen az alkot6 folyamatnak?

— Fontos, nem fontos, hat ez van éppen. De nem fontosabb ez sem szerintem, mint a masik.
Most éppen igy dolgozom.

— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?

— Ez szerintem egy végtelen torténet, nem? Nekem igazabol nincsenek olyan miiveim, amik
nagyon készen lennének. Nyilvan az ember barmikor hozzanyul, hogyha kell. Meg attdl fligg,
hogy miért indulsz el, hogy mi a cél egy-egy miivel.

— Mennyire fontos az anyag, amibdl a munkad késziil?
Felcserélheté lenne masik anyagra?

— Nem hiszem. Nem cseré¢lhet6 fel. Nagyon fontos.

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatova valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulalod bele ezt a munka kialakitasaba?

— Hat, nagyon fontos. De ezek a kérdések olyanok, hogy lehet, hogy egy-egy miinek a kapcsan
lehetne ezekrdl beszélni. Mert sokan vagyunk igy, akik, mondjuk, nem egy témara fiizik f6l a
munkdassagukat, vagy nem térnek ugyanahhoz vissza, tulajdonképpen eléggé sokféle dolgot
csinalok én, ezért nehéz altalanossagban beszélni. Van olyan, ahol rendkiviil fontos, s6t maga a
tér vezet engem arra, hogy milyen miivet csindljak, tehat nem is lehetne egyelére megkeriilni.
De van olyan, aminél nyilvdn nem olyan érdekes. Egy konkrét miivon keresztiil lehetne ezt
targyalni. (...) Lehet, hogy ez az egész is tigy lehetne érdekes, hogy vennénk akar egy sajat
miuvet, vagy akar egy régi mivet — csak ugy gondolkodom —, €s annak mentén beszéliink. Akar
egy Oskori barlangszobrot — én most pont egy barlangot fogok csindlni, tgyhogy ez engem most
nagyon ¢érdekel —, tehat ez olyan probléma szamomra, ami nagyon jelenval6. Nagyon jelen
problémat jeldl a barlangmiivészet, csak nem igy. Hanem mashogy. (...)

Pont ilyesmi kérdés szdmomra az egész barlangkérdés is, mint ahova te szeretnél eljutni, hogy
honnan ered ez az egész, meg hogy mért is csinaljuk, meg mit is csindlunk igazabol, meg
milyen alapon csinaljuk, meg milyen eszkoztarral. Tehat, hogy honnan jonnek ezek a dolgok.
Tehat ez valamennyire a tudatalattibol jon. A tudatot rendezd dolgokkal kapcsolatban én nem
értek azzal egyet, hogy rendszert kell csindlni, mert a rendszer, az mar készen van, csak nem
biztos, hogy ott van, ahol mi keressiik. Ezek nagyon mélyrdl jonnek. Nagyon nehéz megérteni a
tudatalattit. Vagy nem is tudom, hogy nevezziik, mert valtoznak a kiilonb6z6 megfogalmazasai
mélytudat, most tudattalan. Plane akkor, amikor ez kinyilik, és egy nagy csomo kozlés jon, egy
csomo indulat... Hogy ezek mik, ezt a tudatunk hogyan rendezi, meg hogy mit kezdiink vele —
ezek nem mindig olyan artatlan dolgok —, és hogy hogyan kezeljiik; hogy tudjuk-e, hogy ezek
mért vannak, meg hogy mit kell vele kezdeni, mit jelentenek... Szdval, ezek olyan sugallatok,
amiket nehéz megfogni, Teljesen Osi dolgok jonnek, a legelsé embernek a bels6 1énye jon f6l
benned, amikor ratalalsz egy ilyen vonalra.
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Oltar 2008, installacio, bronz, eziist, arany
40x190x90 cm, Pommery barlangok, Reims

3. KERDESCSOPORT

— Munkaid kapcsolédnak valamilyen modon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

— A legutols6t mondom el, sajnos nem tudom, hogy hogy hivjak a miivészt, mert elfelejtettem.
Egy szobrasz tervezett egy tengeri orgonat, vagy egy szélorgonat, vagy vizi orgonat. A
tengerparton, Zadarban van, ez a régi Zara varos, Horvatorszagban. Ez rdadasul egy sétany,
egy lépcsdsor, ami beleereszkedik a vizbe. Egy csdrendszeren keresztiil a hang megszolal
kiilonb6z6 magassagokban, ahogyan a tenger felett befut a szél ebbe a csérendszerbe. Ez az
egyik leggyonyoriibb munka, amit lattam. A természetre van irva, semmit nem akar, csak a
jelenséget transzformélni. Tobbszor elmentem oda, direkt ezért, most is voltam, két hete, hogy
ezt megnézzem, mert én ezt nagyon szeretem. Nagyon ¢lénken ¢l bennem.

— Hat, arrdl sem lehet eldonteni, hogy szobor-e vagy sem, de nem is érdemes.

— Hat, az lehet, hogy egy szobor. Annyira finom, annyira tiszta. Nagyon minimalis, gyonyor(.
Teljesen beleilleszkedik abba kdzegbe, befogadja 6nmagaba a tengeri atmoszférat, a szelet meg
a vizet, emberi is kozben, amilyen magas szintli elmebeli koncentraltsaggal késziilt.
Egyébként minden dolog tud foglalkoztatni, attol fiigg. Most, mondjuk, a ritudlis szobrok
érdekelnek meg az 6si szobrok, kiilonbozd kultarakbol.

—Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mintemberkép; testabrazolas;
természetkép; forma; tér; térabrazolas; tomeg; plaszticitas; mozgas; sily; gravitacio,
lebegés; lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?
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— Ezeknek az ereddje az 3skép, ami benniink él. Amit mindenki folismer. Es nem is az a kérdés,
hogy valami lagy, vagy kemény, vagy emberkép, vagy nem. Nyilvan, hogyha emberrdl van
sz0, vagy arra utal, akkor nagyon erdteljes tud lenni. Tehat egy olyan 6si rendszer, amivel
azonosul, tehat folismeri benne azt az eredendd tudést, vagy azt az erdt, amihez érdemes
csatlakozni.

Vagy ugyanigy, hogy szobor €s ember miért fontos? Hat azért, mert atszellemiil az anyag
annak a Iénynek a jelenlétével, aki ott van, tehat egy targyban van jelen. Ez a legfélelmetesebb.
Nem nagyon szoktuk kimondani, de tulajdonképpen jelenvaldva teszi az a szobor azt, akirdl
késziilt. A szemek meg a szaj, nem is kell sz4j, csak a fej: egy kerek dolog, és rajta két szem,
mar az egy szellemnek a képe. Onnantél kezdve mar egy jelene van, egy jelenvalosaga. Es hat,
hogy mennyire birja el ezt a szobrdsz egyaltalan, ez latszik meg, mondjuk, egy miiben. Hogy
ez meg van-e tartva. Tehat, hogy igazabdl ezek a formék, meg az a méret, meg az a lagysag,
meg az az ilyen, meg olyan, amit itt kérdezel, az mennyire uralt, mint eszk6z ennek a 1énynek
a szelleme 4ltal. Tehat ha ezeket helyesen ismerjiik fel, dontiink, és alkalmazzuk, akkor az jo
tud lenni. (...)

Példaul én nem nagyon szeretem emiatt... de nem akarok ebbe belekezdeni, mert ez hosszu.
De példaul, ha valaki fejet csindl, portrét, akkor az nyilvan annak a lénynek a szellemiségét
jelenti. Tehat akkor azzal keriiliink kapcsolatba, mikor portrét csindlunk. Annak ereje van, €s
azt viselni is kell. Nyilvan nem akarmiféle embert tudunk megmintazni. Akivel nem érlink
fol, annak nagyon nehéz lenne megcsinélni a portréjat, én ugy gondolom. Vagy hiszen jelene
van.

— Es ha nem dbrdzol senkit?

— Hat, onnantdl kezdve, hogy arca van, abrazol, csak mi azt nem tudjuk, hogy kicsoda. Ez
az érdekes, hogy én azt hiszem, hogy mint &skép, ez igy miikodik. Mindenképpen abrazol,
pontosabban, megjelenit. Azért is ismeriink rd, hogy ez egy fe;j.

4. KERDESCSOPORT
— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?

— Mi az, hogy hagyomanyosan vett képzés? Amit mi kaptunk? Hat, jéindulatiaan kell ezt kezelni.
Az ember tudja, hogy méashogyan kéne, de hogy hogyan, ez pedagdgia kérdése. Hogy szemléletet
tanulunk, barmilyen szemléletet, vagy legalabbis ebben ¢éliink egy darabig, ez szerintem inkabb
praktikus vagy hasznos, minthogy fontos lenne. De egyet nem értek vele. Ezzel a fajta képzéssel,
ami van itt. Azért, mert nagyon lényeges problémakat nem old meg. S6t, maszatol bizonyos
lényeges kérdéseket. Meg egyenarcusit. Pontosan azért, mert igazolast akar nyerni a 1étéhez,
mikdzben nem feltétleniil érvényes. De értem ezalatt, hogy a térrdl is lehet tobb aspektusban
besz€lni, lehet besz€lni formakrdl is, de leglényegesebb dolog az, hogy mi a miivészet talan,
meg hogy mért csinilunk miivészetet. Es ennek nagyon fontos része az az éllapot, amiben
alkotdtevékenységet folytatunk. Ez szamomra nagyon hasonl6 a szakralis allapothoz vagy szent
allapothoz. Tehat az mas. Ahitat, vagy ihlet, vagy ki minek mondja, dsszekottetés. Nem akarok
talozni, de az allapotokat, ezeket meg lehet élni. Es ezekben az allapotokban torténnek dolgok.
Példaul ez az aspektusa totalisan kimarad, ami a személyes tapasztalaton keresztiil kibonthato
értelmezés. Lehetne tanulni a hagyomanyokbdl vagy a népmiivészetbdl, ami teljesen kimarad az
oktatasbol. Sajat kulturkoriinknek, konkrétan a magyar miivészeti produktumok tanulményozasa,
kultartorténete szintén nagy hiany. En 1ényegesnek tartanam, hogy ezeken keresztiil foglalkozzunk
miivészettel, de hat ezek akkor bukkannak fol, ha az ember latja, hogy nem elégséges az, ami
most van.
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Az én évfolyamom Kkifejezetten kérte a miivtori [/miivészettorténet tanszék, MKF — Cs. L.]
tanszéket, hogy legyen magyar miivészet is jelen az oktatdsban, és be is keriilt akkor egy fél
éves kurzus. Viszont 6nallosagra készteti az embert a hidny, ebbdl a szempontbol viszont j6. Ez
jo. Elitélni nem lehet a jelenlegi helyzetet, meg f6losleges is, mert mindenki csinal magaval azt,
amit akar, meg ha valaki keres, akkor megtalalja. De olyan rendszerekben akarunk mi mozogni,
amik végsé soron nem miikddnek, mert inkabb az észnek meg az agynak a tornaztatasarol van
sz6, mint magarol az atélésrdl, amit meg nagyon sokan szeretnének megfejteni, hogy mi is
val6jaban. Pont.

— Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget a szoborkészités esetében, illetve
sajat miivészetedben milyen mértékben hasznalod?

Hasznalom, 6riilok, hogy taldlkoztam ezekkel a dolgokkal. Mesterségen gondolom azt érted,
hogy az akadémista miivészetnek a buktatoit az ember mar megoldotta. Hat, fontos. Nekem
fontos volt mindig, hogy meg tudom oldani azt, amit akarok. Vagy legalabbis igyekszem
megoldani.

Mese-folyam 2008, eldadas installalt térben Papainé Emma néni meséldvel
az FKSE Gallery by Night programjan
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7. interji: Galhidy Péter

1. KERDESCSOPORT
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzémiivészként hataroznad meg magad?

— En mindenképpen szobraszként hatarozom meg magamat, és egy kicsit, hogy mondjam,
harcolok is ezért a fogalomért a képzOmiivésszel szemben. Mégpedig azért, mert azt
gondolom, hogy a képzOmiivész az manapsag olyan tag fogalomkdort probal lefedni, amiben
a szobrasz teljesen elvész. Mondjuk, hogyha példat mondanék, akkor az elmult nagy kiilfoldi
bemutatkozdsokon, Velencei Bienndle, Documenta, ilyesmi helyeken ugy, mint szobraszat
szinte meghatarozhatatlanul szerepelt. Tehat nem lehet mar azt mondani, hogy ez egy kiilon
agként megjelenne, vagy erdteljesen follépne, holott én érzékelem, hogy van szobraszat.

— A sajat muveidet szobornak nevezed?
— Az el6z6 valaszbol kovetkezden sajat miiveimet én mindenképpen szobornak nevezem.
— Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?

— Mikor elindultam, akkor megprobaltam ezeket megfogalmazni magamnak az elejétdl a
végéig. Es végiil is nekem a foiskolai ottlétem, — ahogy késSbb atgondoltam — arrdl szolt, hogy
az elején egy szigoru rendszert folallitottam magamnak, mondjuk, figurdt mintaztam, aztan
a figurat egy kicsit geometrizaltam, €s utana elkezdtem egy ilyen geometrikus rendszerben
gondolkodni, hogy minél inkdbb levegyem az érzésélményeket vagy emocionalis részeket a
szobraszatrél, hogy tudjam ellendrizni, hogy mit csinalok. Ebbdl kicsit szigorubb, geometrikus
dolgok jottek. De ebbdl valo kilépés volt a diplomamunkdm [Legszebb targy, ami nincs — Cs.
L.], ami, azt gondolom, hogy pont ebbdl kiindulva 1épte at ezt az egészet. Tehat ott egy nagy
ugrast tettem az én elképzelésem szerint: egy belso rendszert kerestem, €s a bels6 rendszer altal
tulléptem az altalam ismert 6sszes belsé rendszeren.

— Akkor most mar nem foglalkoztat ez?

—En azt gondolom, hogy minden egyes szoborral tagitgatjuk a hatarokat, tehat hogy nincs hatar.
Ez nem egy lezart egység. Ha csinalok egy 0j szobrot, természetesen nem olyat akarok csindlni,
mint egy masik ember, gyhogy ezzel mar valamit tagitottam rajta. De én mindig megprobalok
visszatérni egy olyan kozegbe, amit én szobraszatnak érzek, és onnan indulok ki.

— Szerinted megallapithato-e egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

— Szdmomra vannak kritériumai a szobraszatnak. Sokdig igy gondoltam, hogy nem szabad
példaul vitatkozni a mivészettorténészekkel arrdl, hogy Duchamp vécécsészéje az szobor-e
vagy sem. De van példaul egy olyan kdnyvem, *45 utani szobraszatrol sz6l, amiben a Duchamp-
féle ready-made benne van, de Chillidardl nem esik sz6, és kozben mindenféle harmadvonalbeli
szobraszokkal és installatorokkal tele van pakolva a konyv, és akkor ugy éreztem, hogy nekem
is valahogy allast kell foglalnom. Féleg hogyha, mondjuk, megkérdezi egy didk, akkor valamit
kell valaszolni erre. Szamomra nagyon fontos az, hogy egy anyaggal valé miivelet legyen
benne a szobrdszatban. Tehat itt én a kézi munkanak és az anyaggal vald kolcsonhatdsnak a
kihagyasat nagyon nagy véteknek tartom. Ettdl fiiggetleniil kisérleteztem én is ilyen dolgokkal,
hogy két targyat dsszeraktam, de nem tartom igazan szobroknak ezeket. Nem itélem el, csak én
itt elvalasztom...
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Legszebb targy, ami nincs 1997, damil

— Fontosnak tartod-e, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, Gjraértelmezd a
szobraszat fogalmat?

— Azt hiszem, err6l mar beszéltem az elGbb.

2. KERDESCSOPORT

— Amikor egy munkat készitesz a szoborkészités szandéka az elsédleges vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

— Nem a szoborkészités szandéka az els6dleges nalam, és nem szeretem azt a szot, hogy
koncepcio.

Altaldban nem koncepciobél indulok ki, hanem van egy folfokozott szellemi mozgas bennem,
amit elkezdek odaig gerjeszteni, hogy ez egyszer csak kikivankozzon valamilyen formaban, és
akkor, amikor igy érzem, hogy ezt el kell inditani, ahhoz képest nagyon sokat valtozik. Egyre
inkabb gy vagyok, mondjuk az elmult 6-8 évben, amiket csinaltam, abban egyre inkabb direkt
teriiletet hagyok annak, hogy munka kdzben megvaltozzon az alapgondolat. Azért nem szeretem
a koncepciot, mert a koncepcid egy nagyon nagy teriiletet lefed a gondolati hattérbél. En nagyon
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sok olyan teriiletet is probalok betenni, amik nem rdgzithetdek igazabol, tehat nem tudom
koncepcidba belesiriteni. En azért nem tudnam ilyen modon végrehajtani, mint ahogy a kérdés
sugallja, mert egy folyamatként gondolom a szoborkészitést is. Tehat nem tudok ratalalni a
megfeleld médiumra, hanem kdzben hagyom, hogy ez egyiitt folyjék. De ez nagyon valtozo,
példaul a féiskolai id6 alatt meg utana is sok olyan dolgot csindltam, mint ahogy a technikabdl
ad6doan a Koppany [Erds Agost Koppany — Cs. L.] is dolgozik, hogy elétte kell valamilyen
szabasmintat vagy valami rendszert kigondolnom. Most mar egyaltaldn nem csindlok ilyeneket,
mert most mar nagyon zavar az, ha eldre lefixdlok valamit, és nem engedek. Megéreztem
azt, hogy munka kdzben mennyi mindent lehet hozzdadni a szoborhoz, széval ezt most igy
alkalmazom.

—Volt olyan eset, mikor ugy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy munkad
esetében?

— Van, bizonyos értelemben van, példaul sokszor keresek olyan témakat, amik eddig tigy tlintek,
hogy lehetetlen megfogalmazni. Engem marhara érdekelnek a vizmozgas vagy a levegd, a
tliz, az alapelemeknek a milyensége, ami szinte megfogalmazhatatlan. Ezt bevonni, vagy akar
folyamatot megfogalmazni, mindig ugy éreztem, hogy erre szlik a szobrdszat. De amikor meg
sikeriil egy megoldast taldlnom ra, akkor meg pont annak 6riilok, hogy ennyire szlik. Tehat,
hogy nem enged locsogni-fecsegni, hanem hogy a masik oldalrol bizonyos dolgokra kényszerit
azaltal, hogy mondjuk az anyag ellendll, vagy nem ugy viselkedik, ahogy az, amirdl éppen a
megfogalmazast akarom létrehozni. Ezaltal nem sziik. Tehat igazabol én azt gondolom, hogy
szobraszattal mindent ki lehet fejezni, csak meg kell taldlni a szobrdszaton beliil azokat a
kiindulopontokat, amikkel ezekhez hozz4 lehet nyulni.

— Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?
— Az elmozdulés installacié felé volt leginkabb, meg azt mondtam, hogy néha csinaltam olyat,

amit leginkabb targyhalmozéasnak lehet nevezni, vagy kiilonb6z6é hasznalati targyaknak az
Osszeillesztése, de nem voltak olyan nagyon sikeresek.

Sark 2001, vas, 41x41x51 cm Villam 2007, vegyes t. 180x22x10 cm
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— Az installacio szerinted egyébként nem szobraszat?

— Hat, én nem tartom annak. En azt gondolom, hogy az installaci6 ilyen szempontb6l nem
vallalja fol a szobraszatnak a kotottségeit. Konnyit bizonyos teriiletén. Amikor a szobraszatbol
vald kilépést érzékelem, akkor a legtobbszor azt érzem, hogy valamiféle konnyités iranyaba
akar az ember elmenni, mert Ggy érzi, hogy ez igy nehéz. Nehézkes a szobraszat, nehezen tudom
megoldani, akkor megprobalok kilépni valamerre. Most ugye a legdivatosabb kilépési irany a
video6zas: sokkal kdnnyebb folemelni egy kamerat, nézegetni valamit, és csinalni tigy, mint
hogyha valami ujdonsagot hoznék 1étre. En is videdzgattam, és nagyon élveztem, csak én azt
gondolom, hogy bekertiil az ember egy mésik teriiletnek az utcajaba, ahol ezerszer folkésziiltebb
emberek egész életiikben ezzel foglalkozva sokkal mindségibb dolgot hoznak létre. Es nekem
az sem nagy mentség, hogy a sziiz kéz is elsiilhet, nem nagyon lattam még jo képzdmiivészeti
videomunkat. Es bar nem kovetem ezt a miifajt, de gy tudom, hogy akik nevesebbek vagy
ismertebbek azok is filmes szakmabol indultak, tehat sokkal inkébb egy filmes el6készités volt
eléttiik. Emiatt én efelé egyaltalan nem kacsintgatok. Bar mondom, szoktam itthon vide6zgatni
magamnak.

— Mennyire valik szét a tervezés és a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?

— Mondom, egy folyamatot szeretnék létrehozni, talan ez a legfontosabb nalam, hogy
folyamatszertivé valjon, és ne kiiloniiljon el alapvetden a mas léttevékenységeimtdl. Tehat ez
ne egy kiviilallo etap legyen az életemben, hogy én most szobrot készitek, hanem bele tudjam
illeszteni az amigy zajlo életem folyamdba. Ne valtozzak at éppen szobrassza apuka bacsibol,
meg tanar bacsibol.

— Fontosnak tartod, hogy a Kivitelezés szerves része legyen az alkoto folyamatnak?

— Nagyon. Ez a legfontosabb. Eddig nem is volt olyan szobrom, amit mas csindlt, s6t hat
probalom felidézni, hogy egyaltalan segitséget... talan még mas segitségét sem vettem eddig
igénybe igazan. Talan atforditasnal vagy valami nagy sulyndl. Most ugy gondolom, hogy akkora
szobrokat kell csindlnom, amit én magam 4t tudok Olelni, kezelni tudok. Aztan persze lehet,
hogy lesz olyan feladatom, amihez ,,kevés leszek”, de nem térekszem erre. Mindenképpen azt
érzem, hogy nekem a kezem munkdjanak a véltozasa vagy lehetdségei jelentdsen belenytlnak
a szobraim milyenségébe vagy mindségébe.

— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?
— Nagyon atalakulnak.

— Mennyire fontos az anyag, amibdl a munkad késziil?
Felcserélheté lenne masik anyagra?

—Nagyon fontos. Ebbdl kovetkezden utdlag semmire nem felcserélhetd. Az lehet, hogy a munka
soran valami dolog megvaltozik, mondjuk egy anyagelem, ha tobb elembdl all, de olyan nincs,
hogy valamit megcsinalok fix anyagbdl és utdna egy masik anyagbdl csinalok egy kopiat rdla.
Altalaban olyan anyagokkal is foglalkozom mostanéban, amik direktek, tehat ontvény munkaim
nem nagyon vannak. Szeretem, mikor azonnal konkrétan megjelenik az anyagban, és nem egy
atalakulés soran latom viszont azt a folyamatot. Megint csak az van, hogy ha megszakitom ezt
a torténéssort, mondjuk egy ontési miivelet beiktatasaval, és ott lesz egy cizellalasi munka, az
ezeknél a szobroknal, amikkel most foglalkozom, ezeknél nem lenne igazan helyénvalo. Tehat
nem tudom ezt most dsszeegyeztetni, sokkal fontosabb az, hogy ez egy lendiilettel alakuljon.
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Torténelmi jelentéktelenségii mii 2006, tombak, 330x30x10 cm

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatéva valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulalod bele ezt a munka kialakitasaba?

— Nagyon fontos. Elsdsorban beltéri szobrokat készitettem, és megvalogatom, hogy hova teszem
ki, persze. Nagyon ritkan allitok ki, pont emiatt, hogy egy-egy szobrot nem szeretek valtogatni
sok helyszinen, ha talaltam neki egy helyet, akkor ott oriilok, hogy latta néhany ember, utdna
nem szivesen hurcibalom. Teljesen értelmetlennek tartom az orszagon keresztiil hordozgatni ide-
oda a szobrokat, mert a végén mar csak egy roncsdarab lesz. Azért eléfordul persze, hogy le-fol
hozom ide az emeletre, beadom, akkor kizsiirizik, akkor visszahozom... szoval, ezt meguntam
mar.

— Elképzelsz egy idedlis kornyezetet, amikor csindlod?

— Viszont munka kozben ez ritkan jut eszembe. Amikor elkésziil a szobor, inkdbb akkor keresek
hozzé4 helyszint. Annyi benne van természetesen, hogy tudom, hogy melyik anyag hogy viselkedik,
vagy probalom kitalalni, hogy hogyan viselkedik ilyen vagy olyan kdrnyezetben. Van valamiféle
tapasztalatom errdl és ezt ugye, nem lehet kizarni a készités soran. Az ember tudja, hogy egy
padlora tett, vagy falnak tdmasztott, vagy posztamensen allé szobor milyen kdrnyezetben hogy
viselkedik. Ilyen szempontbdl belekalkuldlom, de nincsen az, hogy elképzelek koré egy teret.
Van olyan, hogy miutan elkésziil egy szobor, szinte megjelenit maga koré egy teret. Ad egy
érzetet, hogy ,.ennek egy ilyen tér kéne”. Olyan volt mar, nem is egy.

74



3. KERDESCSOPORT

— Munkaid kapcsolodnak valamilyen modon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

— Inkabb azt mondandm, hogy nem, nem tudok ilyet mondani. Nagyon sok hatads ért, ami
biztos, hogy kimutathat6 lenne, ha valaki atvizsgalna, hogy milyen szobrokat csinalok, de nem
tudok egyetlen olyan konkrét szobraszt vagy szobraszati stilust vagy szobréaszat fogalmat sajat
szobraszatomhoz tarsitani, ami lefedné. Inkabb azt mondom, hogy nem.

Hatasokat meg azért nem mondanék, mert vagy feliiletesen mondanam, vagy szerintem millio
hatas ér, és nem tudom eldonteni, hogy mikor milyen hatas... Sokaig azt hittem, hogy egy-egy
miivész nagyon nagy hatdssal van ram, aztan rajottem, hogy ez csak egy rovid ideig tartd valami,
¢és kozben dolgozott ott egy csom6 mas hatds bennem, ami meg mas iranybol jott. Inkabb azt
mondandm, hogy ezt én kitagitanam, hogy nem csak szobraszok hatnak rdm erdsen, hanem mas
miivészeti agak képviseldi is, meg sokszor szellemi dramlatok, ugyanolyan erével. Mondjuk,
egy Tarkovszkij-film meg a Willendorfi Vénusz valdszinli hasonl6 hatasfokkal kimutathatd
lenne a miivészetemben, de hogy melyik az erésebb, az nem deriil ki.

—Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mintemberkép; testabrazolas;
természetkép; forma; tér; térabrazolas; tomeg; plaszticitas; mozgas; suly; gravitacio,
lebegés; lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?

— Sajat munkassdgomban mindegyik fontossa valhat, de mas-mas aranyban szokott megjelenni.
Példaul nekem az, hogy — taldlomra kivalasztva ebbdl — gravitacid, meg lebegés, ezeket nagyon
kedvelem, vagy érdeklddom efelé. Alagysag, keménység, ezek is érdekesek. De példaul igy, hogy
forma, ezzel nem sok mindent tudok kezdeni. Vagy tomeg: ezek nekem teljesen absztrakciok.
Vagy a plaszticitas, ez szinte egy érthetetlen sz6 szamomra, bar nagyon sokdig probaltak
tanitgatni ezeket nekiink, meg én is jartam utana. Elvileg ezt nekem el kéne tudni magyarazni,
¢és vannak is magyarazatok, csak ugye arra iranyul a kérdés, hogy ezeket a megfogalmazasokat a
sajat munkassagomban hasznalom-e, és ilyen médon nem hasznalom. En ezeket egyaltalan nem
hasznalom. Ugyanigy az emberkép, ez nem jelent nekem szinte semmit, ez a megfogalmazas.
Ettdl fiiggetleniil, van véleményem, mondjuk, az emberrdl természetesen, csak ezek a szavak
igy... Mondom a lebegés, gravitacio, lagysag, ezek izgalmasak, vagy szoktam korbejarogatni
ezeket.

4. KERDESCSOPORT
— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?

— Mindenképpen. En kicsit hajtom azt, hogy folélessziik a mintdzasnak, vagy inkabb magat
a tanulmanyi iddszakban valo kicsit aldzatos odafigyelésnek a hagyomdnyéat. Azt gondolom,
hogy azzal a metddussal, mikor valaki egy olyan dologra van rdkényszeritve, ami az egész
szobraszatnak egy atfogod alapjat képezte tobb ezer éven keresztiil, tehat az ember megfigyelése,
vagy az emberabrazolasnak valamilyen egymasnak atadhato tudason keresztiili értelmezése,
ezt nem lehet atugrani, nem lehet kihagyni, hanem ebbdl lehet egy olyan alapot teremteni
magadnak, amibdl gyakorlatilag minden irdnyba elindulhatsz. Ezt ugy szoktam megfogalmazni
magamnak, hogy... te is ismerted talan a Cserny Marcit. O kitinden tudta imitalni a free jazz
szaxofonozast ugy, hogy egyaltalan nem tudott jatszani hangszeren. A free jazz szaxofonozast
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gyakorlatilag minden ember tudja imitalni, mégis milyen érdekes, hogy egy valodi free jazz
szaxofonos elbtte altalaban elvégzett mindenféle iskolat. Zenei vonalon soha nem kérdés az,
hogy kell-e valamiféle alapképzést venni. Itt nadlunk viszont ez teljesen kérdésessé valt.

Az meg, hogy tehetség, az meg egy olyan gumifogalom nekem. Van olyan, hogy valaki nagyon
tehetséges mondjuk a leképzésben, vagy a latvany utdni munkéban, nagyon raall a keze arra,
hogy amit lat, azt k6zolIni tudja. Van olyan, aki viszont abban, hogy egy gondolatisagot vagy
egy szellemiséget képezzen le valahogy. Tehat én azt is nagyon tehetségesnek tartom, aki ebben
erds. Ilyen szempontbol azt mondanam, hogy a tehetség az elsddleges, tehetségesnek kell lenni
minimum ahhoz, hogy valaki szobrasz legyen. A Bencsik uigy fogalmazott, hogy: ,,az nem elég,
hogy valaki tehetséges, mert maguk itt, akik bekeriiltek ide, mind tehetségesek. Ez az alap,
akit ide folvettek, az mind tehetséges”. Mondjuk, ezzel én nem értettem egyet, de annyiban
igaza van, hogy a tehetség az a minimal kritérium. Eleve arra van tehetsége az embernek, hogy
nekivagjon ennek a teljesen kilatastalan szakmanak. Na, ehhez kell tehetség.

—Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget a szoborkészités esetében, illetve
sajat miivészetedben milyen mértékben hasznalod?

— Fontosnak tartom, csak hat a mesterségbeli tudas, az megint csak egy olyan kérdés, amit
nagyon sokan masként kezelnek. Valaki szdmara az a mesterségbeli tudas, hogyha mondjuk
Canova-mindségben farag kovet, vagy gy mintdz, mint Manza. En ezt is mesterségbeli
tudasnak tartom, de azt is, hogyha valaki, mondjuk nagyon érzékenyen tud anyagokhoz nytlni,
kiemelni anyagokat, érzékenyen tudja rokonitani a mondanival6jahoz. Ilyen szempontbol
nagyon fontosnak tartom. A felkésziiltség, az pontosan nem tudom, mit jelent, de ez mar
egy felkésziiltség, hogy ezeket az adottsdgokat 0sszegylijti az ember, és fejleszti magaban.
Azt képzelem, hogy amig mi a szobraszattal foglalkozunk, folyamatos onfejlesztést kellene
magunkban végrehajtani. Tehat egyre finomabb odafigyelést kellene tudnunk megvalésitani az
anyagi €s a szellemi dolgok Osszehangoléasara.

Metanoia 2007, nyarfa, viz 115x60x24 cm
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Egyhegy 2007, fa, 70x35x10 cm

Hogy a sajat miivészetemben ezt hogy haszndlom... Nem akarom elvetni azt, amit megtanultam,
de azt hiszem nem is brillirozok vele. Voltak olyan mesterségbeli tudasnak nevezhetd dolgok az
¢letemben, amiket megtanitottak nekem, és nem alkalmazom, mert gy gondolom, hogy nem
ezzel tudom kifejezni azt, amit szeretnék, de egyaltaldn nem banom, hogy van ilyen jellegii
képességem. Mondjuk, figurdlis mintdzasban vald lépkedéseimre gondolok. Nem vittem
tulzasba persze, de portrét nagyon szerettem mintdzni annak idején.

Amugy mesterségbeli tuddsnak tartom még, ehhez hozzatéve 4altaldban az olyan felkésziilést
is, hogy valaki anyagokkal és szerszamokkal hogy tud banni. Ha latom azt, hogy valaki szépen
dolgozik egy szerszammal, megbecsiili azt, szépen kezel olyan technikakat, amikrdl tudja,
hogy honnan szarmazik, és merrél merre megy, az nekem mindig értéket jelent. Ha valaki ezt
tulzasba viszi, és ezt mutogatja, ebbdl csindl erényt, hogy 6 gyonyorii csapolasokat csinal, vagy
a vilag legszebb nemes fait null fugaval illeszti, az persze ateshet a 16 masik oldalédra. De ettdl
fiiggetlentil ez is mesterségbeli tudas, és sokkal jobban tudom értékelni, mint ha valaki ennek
ellenébe megy, és kifejezetten arrdl szamol be a szobra, hogy 6 ezt ki nem allhatja.
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8. interji: Csepregi Balazs

A kérdések elolvasasa utan Csepregi Balazs a kovetkezd valaszt adta:

— Ezt én egész egyszerlien nem vallalom. Nem akarom magamat verbalisan, irdsban, egy
diplomadolgozatban igy kitalalni. Egyszeriien azért nem, mert ezt probalom a sajat meldimban
megtenni. Es ha j6l fogalmaznék, vagy pontosan gondolkodnék, akkor valésziniileg ir6 lennék
vagy filozofus.(...) Volt az a beszélgetés, amit a Noja csindlt a Nagy Gyuri kiallitasa [Gyuri,
Nagy Gyorgy Kalman emlékkiallitasa, A.P.A.! Galéria, Budapest, 2007. — Cs. L.] utan, de ott
egy konkrét igy kapcsan tett fol kérdéseket.'* De az, hogy az ember a sajat intim vilagarol
ilyen pontokba szedve valaszoljon, azt egy nagyon kemény kozvélemény-kutatdsnak érzem.
Altalanos valaszokat természetesen tudok mindegyikre adni, de az, szerintem, olyan feliiletes
¢s altalanos lenne, mintha egy reklamot hallanal.

Radiatorlé 1998-1999, aluminium lemez, 185x265x80 cm Katinka 1999, aluminium lemez, 220x160x120 cm

14 Forian-Szabd Noémi: Iddfaktor a kortars szobraszatban, in: A hagyomdny osvényein tul. Szobraszat és

tradicio. Budapest, 2007
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Esti mese 2004, harsfa, 185x160x190 cm

Henyél6 fogas 2004, harsfa, 135x310x100 cm Két fa 2004, harsfa, 220x130x100 cm
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9. interji: Erés Agost Koppany

1. KERDESCSOPORT
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzémiivészként hataroznad meg magad?

— Tulajdonképpen, ha egy kiviilallo megkérdezi, hogy mit dolgozom, vagy mi a foglalkozasom,
akkor azt mondom, hogy szobrasz. Szobraszmiivész semmi esetre sem, de képzomiivész sem.
Igazandibol a szobrasz helyett is azt mondandm — mert ez csak egy megnevezés —, hogy egy
olyan valaki, aki azzal foglalkozik, amivel szeretne. Mondjuk, formakitalalé vagy valami
ilyesmi. De ez hiilyén hangzana, ugyhogy marad a nagy tomegek altal elfogadott szobrasz
kifejezés. De igazadndibdl egyik sem.

— A sajat miiveidet szobornak nevezed?

— Tulajdonképpen ugyanaz a kérdés, mint az el6zénél. Ha egy hétkdznapi ember megkérdezi,
akkor persze, azt mondom ra, hogy szobor.

Ha valamit ki lehet rd taldlni, akkor formahalmaz, vagy formak kompozicidja, vagy
formakapcsolat-probalkozasok. Szobraszok egymas kozott masképp hasznaljak ezt a szot,
inkabb munka, melo stb.

— Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?

— Igazandibol, szerintem, nem lehet, mindig valtoznak a hatarok, idérél-idére Gjabb és Gjabb
kérdések meriilnek fel, amivel vagy szlikiilnek, vagy tagulnak a szobraszat hatarai.

Fiiles 2004, acél, 70x125125 cm
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Sonka 2002, 6lom, 90x110x20 cm

— Szerinted megallapithato egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

— Ez megint egy viszonylagos kérdés. Nekem van egy elképzelésem arrdl, hogy mi a szobor,
de ez is folyton valtozik, én eszerint kategorizalom a dolgokat. Az, hogy egyéb emberek, pl.
mivészettorténész hogy csinaljak, ahhoz meg nem értek. Sajat értékrendem és szempontjaim
szerint meg tudom allapitani magamnak, hogy valami szobor vagy nem.

— Fontosnak tartod, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, Gjraértelmezd a
szobraszat fogalmat?

— Nem, nincs ilyen. Szeretek ilyen dolgokat csindlni, amiket csinalok, és ez nem nagyon
foglalkoztat. Tehat nem fontos.

2. KERDESCSOPORT

— Amikor egy munkat készitesz a szoborkészités szandéka az elsédleges vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

— Altalaban valami vizualis élményrdlugrik be, hogy milyen jo melotlehetne ezzel kapcsolatban
vagy errdl csindlni. Tehat megfogalmazddik az 6tlet, hogy hu, ez milyen klassz, és az igény,
hogy ezt valahogy meg kéne probalnom atdolgozni vagy nem is atdolgozni, ez rossz szo...
Tehat beindit egy folyamatot, és ahogy gondolkozom, hogy hogyan is lehetne ebb6l valamit
csinalni, egyre inkabb pucolom le a dolgokat réla. Igy egyszeriisodik a helyzet, és egyben
bonyolddik: hogy milyen ne legyen, vagy mihez ne hasonlitson, milyen gondolatisag ne
legyen benne. gy tisztul a kép: folyamatosan minden egyben. Es ha egy 1épéssel el6rébb
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vagyok, akkor ujra az 0sszes kérdés folmeriil kezdve attol, hogy mért is csindlom, satobbi.
Teljesen valtozo, lehet, hogy elébb volt egy klassz cim, és ahhoz lehet egy melot tarsitani,
vagy kitalalni hozza, vagy van egy klassz forma és ahhoz... teljesen rugalmas a dolog, az a
Iényeg, hogy a végeredménnyel valamennyire megelégedjek. A recept, hogy mibdl all ossze,
meg milyen sorrendben, szinte teljesen mindegy, az a 1ényeg, hogy a végeredmény valamilyen
legyen.

—Volt olyan eset, mikor tigy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy munkad
esetében?

— Erre nem tudok valaszolni. Lehet, hogy igen, lehet, hogy nem, ki tudja.
— Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?

— Ha volt, akkor, ami lehetett, hat, amiket az ember figyelget: épitészet, design, ilyesmi. Barmi
olyan mifaj vagy irany lehet, ami szimpatikus, akar szinhazi diszlet is, ha lehet valahogy
koprodukalni vagy meriteni, 6tletelni annak kapcsan.

— Mennyire valik szét a tervezés és a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?

— Tulajdonképpen mondhatjuk azt, hogy abszolut nem valik szét, néha az egyik egy kicsit
erdsebben van jelen, aztdn utana megint csak a masik. Ez megint helyzetfliggd, szoborfiiggo:
mennyire nehéz egy szobrot megcsinalni, vagy mennyire nem, mikor melyik éppen az aktualis:
tervezni kell tovabb vagy lehet csindlni. Csinalas kdzben johetnek 0j problémak, uj otletek,
annak alapjan Ujra attervezni, kiprobalni, megcsinélni... ez egy €16 folyamat, mindig valtozik,
rugalmasan kezelend6 dolog.

Embékabin 2007, rozsdamentes acél, 90x210x70 cm
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— Fontosnak tartod, hogy a Kivitelezés szerves része legyen az alkoto folyamatnak?
— Igen, az én mitkodésem szerint dsszekapcsolodik a kettd.
— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?

— Annyiban alakulnak, amennyiben az elképzelés megvalositasa akadalyba {itkozik, és ennek
fliggvényében at kell alakitani. Nagyon ritkan van az, hogy elképzel valamit az ember, és az
ugy is sikeriil. Ha jon valami megoldand¢ feladat vagy egy helyzet, amikor meg kell allni, mert
igy nem lehet folytatni, Gjra at kell gondolni, és igy tulajdonképpen az eredeti elképzeléshez
képest azért atalakul.

— Mennyire fontos az anyag, amibdl a munkad késziil?
Felcserélhet6 lenne masik anyagra?

— Igazandibol fontos, illetve az utdbbi idében a munkdaval kapcsolatosan megszabtam
magamnak egy-két dolgot, és a fémlemez hasznalata is ilyen. Kicsit ,,fémes agyam” lett vagy
»fémes gondolkozasom”, ami lehet, hogy hiba, mert nem nagyon ugralok az anyagok kozott.
Az lehet, hogy egy kicsit rugalmasabba vagy jatékosabba tenne... igyhogy nem tudom, nyilvan
felcserélhetd lenne, de engem ez érdekel, hogy ebbdl az anyagbdl milyen tulajdonsagok jonnek
eld, vagy milyen hatdsa van. Nyilvan ki lehetne probalni méas anyagokbdl is. Ha ugyanazt
megcsindlndm négy-ot-hat anyagbol, akkor lehet, hogy bizonyos esetekben rajonnék, hogy
»hat, igy tényleg jobb”, mas esetekben meg megmaradna az igazolas, hogy ,,tényleg jo, hogy
ebbdl csinaltam”.

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatova valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulialod bele ezt a munka kialakitasaba?

—Ha dolgozom, akkor legfontosabb maga a munka, aztan az, hogy az hova keriil, arr6] nagyjabol
van elképzelésem, hogy koriilbeliil milyen kdrnyezetben lehetne jo, de konkrétan a munkaba
nem sz6l bele. Ha konkrét helyre késziil, ott egyértelmiien igen, belekalkuldlom.

3. KERDESCSOPORT

— Munkaid kapcsolédnak valamilyen modon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

— Igen, nyilvan. Mar volt errdl szd, hogy igazandibol nekem az a szisztémam nagyjabol, hogy
mit nem akarok csindlni, vagy milyen ne legyen a végeredmény. Természetesen nézem, meg
hat, ugye, tanultam is ilyesmit, sok konyvet lattam szobraszokrol és nyilvan, ami tetszik, arra
az enyém is hasonlit valamennyire. Ilyen modon 6sszefiiggésbe hozhato.

—Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mintemberkép; testabrazolas;
természetkép; forma; tér; térabrazolas; tomeg; plaszticitas; mozgas; suly; gravitacio,
lebegés; lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?

— Hat, a forma, tér, tomeg, plaszticitas... ezek a legfontosabb kérdések a munka folyaman. Az
0sszes olyan kérdés, ami minden pillanatban aktualis a munka kozben.
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4. KERDESCSOPORT
— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?

— Mivelhogy nem vagyunk egyformak, mindenki maga donti el, illetve mindenkinél egyénre
szabott, hogy ez fontos, vagy nem. Kell-e neki, hogy legyen egy alapképzettsége, vagy egybol tok
jol megy neki a dolog. A tehetség, az meg kell. Ha valaki alapvetden tehetséges, és képzi magat,
vagy ha csak tehetséges, abbol kijohet valami jo is. Az nagyon ritka, hogy valaki tehetségtelen,
¢és valami értelmes dolog kijon, az mar inkabb gyakoribb, hogy valaki tehetségtelen, viszont
képzi magat, és ezzel a szorgalommal boldogul. De a tehetség, az az alapja a dolognak, ha ez
nincs, az egy rémalomma is valhat.

—Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget a szoborkészités esetében, illetve
sajat muvészetedben milyen mértékben hasznalod?

— A sajat miivészetemben? Az az id6, amit valamivel foglalkozva eltdlt az ember, az mindenképp
segitség a késdbbiekben.

Ugyhogy, igen, fontosnak tartom, mert egyszeriien, ha van valamiben egy kis rutinom, vagy
felkésziilok valamire, kicsit attanulmanyozom, hogy tulajdonképpen mit is fogok csindlni, az
persze, hogy segit. Vagy, ha értelmesen dolgozom f6l, raktarozom el az 6sszegyiilt tudést.
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10. interji: Duronelly Balazs

1. KERDESCSOPORT
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzoémiivészként hataroznad meg magad?

— Alapvetden szobraszként gondolok magamra. Nem minden munkam szobor, de altalaban
ahhoz erdsen kothetd, és mindig ilyesmiben gondolkodom. A szobraszmiivészt egyaltalan
nem haszndlom, maradok a szobrasznal. Ezt nem kell szerintem megkiilonboztetni. Nem
kell hozza az, hogy miivész, mint a festdhoz, hogy ne keverjék dssze a szobafestdvel, mert a
szobrasz mar eleve egy specialis munkas.

A képzémiivész meg egy divatos meghatirozas: ilyen ,,mindenki mindent csindlhat, meg
senki sem tudja, hogy mi az”, de mondjuk egész biztos, hogy nem vagyok grafikus. Ezeket a
terminusokat hidba is haszndlndm magamra.

Ez alatt azt értem, hogy ezt én kicsit szakmaként is értelmezem, és én inkabb ehhez a részéhez
értek. Ha mar kommunikalni akarom a kérnyezetem felé, hogy mivel is foglalkozom, akkor
nyilvan azért is mondom azt, hogy szobrasz, mert ebben benne van az is, hogy ehhez értegetek
valamilyen szinten.

— A sajat miiveidet szobornak nevezed?

— Hat, mint mondtam, vannak olyan munkdim, amik nem szobrok szigortian véve, de elég
sok olyan munkdm van szerintem, ami szobornak nevezhetd. Eleve nincs sok munkam, de
munkaim zome szobor. Ugyhogy altaldban szobornak nevezem Oket, igen.

- Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?

— Szerintem meg lehet. Azért szerintem mindenki meghatarozza maganak, hogy mi az, amit
6 még szobornak tart, hogy mi az, ami belefér, és mi az, ami mar nem. En is meghatarozom
magamnak. Definiciét nem tudok mondani, de azért az biztos, hogy szerepelnek benne
olyan fogalmak, hogy térbeliség meg volumen, tomeg, kiterjedés, ilyesmik, meg anyag, az
is nagyon fontos. Miifajit nem tudok mondani, hogy dbrazold vagy nem abrdzolo; figurativ,
vagy nonfigurativ, szerintem ez egyaltalan nem lényeges kérdés.

Meg hat mindenféleképpen, ha azt mondom valamire, hogy szobor, akkor targyként gondolok
rd, tehat fizikailag 1étezd dologrol beszélek, szellemi konstrukcidkat én mar nem nevezek
szobornak, vagy tisztdn konceptuélis munkakat sem tudok annak nevezni.

Tehat mindenféleképpen valamilyen targyra gondolok, és biztos, hogy az egy kiilonleges
targy. Nem egy hétkdznapi targy, hanem valami miatt kiilonleges tulajdonsagokat kap.

— Szerinted ez mindenképp ember készitette targy kell, hogy legyen?

— A szobor? Most beszélhetiink itt foldonkiviiliekrdl, meg allatok altal készitett targyakrol...
de szerintem a szobor, az az emberben valik szoborra. Tehat nyilvan a mi tudatunkban valik
szoborra, €s ez az, ami szamit. Nem az szamit, hogy ki készitette, nyilvan zommel emberek
készitették. Ha valamilyen dolog magikus jelentdséget kap, vagy kiilonleges helyzetbe hoznak
valamilyen targyat, az lehet szobor. De az attdl szobor, mert az emberek annak tartjak. Ilyen
értelemben véve mindenféleképpen az ember késziti a szobrot. Ha taldlsz a vastelepen egy
érdekes formaju spiralrugdt, mint a Szanyi Borcsa taldlta, és azt sajat maganak szoborra teszi,
mert szoborszerti szamara, akkor az szobor lesz. Csinalhatta volna akar 0 is.
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— A ready-made is az?

— Lehet szobor. En ennyire sziikken nem szabom azért a szobraszat hatérait. Tehat nyilvan
ez kontextusfliggd is. Abban az adott kdrnyezetben az a palackszaritd nagyon is nagy
jelentdséggel birt. Ma, a szazadik ilyen ready-made mar nyilvan nem jelenti ugyanazt. Inkabb
unalmas vagy megszokott, mar nehezebb beldle szobrot csinalni.

Mi is volt az eredeti kérdés, a szobraszat hatarai? Hat, vannak sejtések. Pontosan ezek a
fogalmi hatarok, amik mindig bezavarnak. Ha megprobalsz valamit kijelenteni nyelvi szinten,
akkor rogton bele lehet kotni harommillidé pontbol, de azért mindenki tudja nagyjabol, hogy
mirdl van sz6. Szamtalan ilyen fogalmunk van, akarmit mondhatnék, példaul a hazassag:
mindenki tudja nagyjabol, hogy mirdl van sz6, de sok minden belefér meg sokféle valtozata
van, de attol ez még egy 1étezd fogalom.

- Szerinted megallapithaté egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

— Nem minden esetben allapithatdé meg. Ez is egy kérdés, hogy kiilonvalasszuk-e az alkotoéi
szandékot. Mondjuk, ha vesziink egy képzelt szitudcidt: haromezer évvel ezeldtt elastak
valamit, most meg megtalaljak. Lehet, hogy az csak egy szimpla hasznalati targy volt, egy
egyszerl eszkoz, €s mi szoborként talaljuk meg, akkor lehet vitatkozni, hogy az most szobor-e
vagy nem, mert nyilvan, aki készitette, annak nem volt szobor, nekiink, akik megtalaltuk,
meg szobor. Egészen addig, amig nem jutunk valami olyan informaci6 birtokdba, ami az
ellenkezdjét mondand. Nem tudom, hogy a ketté koziil melyik az igazi, de szerintem ilyen
értelemben mindig csak a jelenrdl lehet beszélni. Tehat amit most pillanatnyilag szobornak
tartunk, az a szobor. Aztan, hogy késobb az lesz-e, vagy régebben az volt-e, ilyen értelemben
mellékes, mert sem a multat, sem a jovOt nem tudjuk ilyen értelemben megélni. Tehat, ha én
ezt a szemiiveget szobornak latom, akkor az szobor, fiiggetleniil attol, hogy valaha szobor
volt-e, vagy késobb az lesz-e, vagy mas annak fogja-e tartani. Mondjuk, véletleniil sem tartom
ezt a szemiiveget szobornak, de az egy masik kérdés.

— Kortars vonatkozasban akkor, szerinted minden haromdimenzios kiterjedésii miitargyat
szobornak lehet tekinteni?

- Nem vitatom azt, hogy lehet szobornak tekinteni, csak én nyilvdn nem tartok minden ilyen
targyat annak. Amikor én egy szoborrdl gondolkodom... de ilyen értelemben nem feltétleniil
fontos az, hogy szobor legyen, tehat nekem egy mi értékét nem feltétleniil az hatdrozza meg,
hogy az most szobor-e, vagy nem szobor, csak legfeljebb mashogy gondolok ra. Ez egy mifaji
kategoéria ilyen értelemben, de kiilon valasztom magamban az igy késziilt miitargyakat: mi az,
ami szerintem, az én fogalmaim szerint szobraszi modon késziilt, meg mi az, ami, mondjuk,
csak egy installacids elem, tehat térben megjelend illusztracio, vagy diszlet, vagy hatdsos
targy. Barmi lehet igazabdl, de én magamban kiilon valasztom.

P¢ldaul, ha valaki kitesz, mondjuk, sok ready-made-et, én azért azt nem tartom szobornak.
Kortars kontextusban nekem mar az kicsit iires vagy semmitmond6. Mondjuk, lattam
most is ilyen targyat egy albumban, ami tulajdonképp egy tovadbbgondolt ready-made volt.
Megforditott sepritk voltak egymdés mellé rakva, ezek a Baumaxban kaphat6 széles ipari
seprii, piros sortéjli, aminek ilyen ferde nyele van. Ugy voltak foltdmasztva, hogy a kefe
volt folfelé, a szarak pedig egy szép struktirdban egymas mellé¢ voltak tdmasztva. Kb. egy
méter magasan a kefék egy nagy szOnyeget alkottak, alatta meg egy érdekes strukturaban a
nyelek. Tetszett tulajdonképpen a munka, élveztem azt a jatékossagot, ahogy megtalalta ezt
a format, de ettdl fliggetleniil nem tekintem szobornak. Inkédbb objekt vagy valamilyen maés
képzémiivészeti targy. En, amikor szoborrél gondolkodom, akkor nem ilyen targyat képzelek
magam elé... vagy legalabbis én magam nem allitan€k ki ilyen szobrot, holott adott esetben
nagyon szivesen eljatszom ilyen léptékli dolgokkal, de amikor szoborrél gondolkodom vagy
szobraszatrol, ezt nem tartom a sajdtomnak.
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— Fontosnak tartod, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, Gjraértelmezd a
szobraszat fogalmat?

— Nem. Egyaltalan nem tartom fontosnak. Nem akarom kitagitani a szobraszat fogalmat, sem
a hatarait.

Csinalok munkakat, aminek zommel szoborjellege van, vagy tartalmaz szobraszati elemeket,
de egyaltalan nincsenek bennem ilyen vagyak, hogy Ujraértelmezzem a szobraszatot, vagy
kitagitsam a fogalmat, nincs is ra sziikség.

Miért kellene, mikor nincsenek korlatok ilyen értelemben, tehat nem kotelezd szobrot csindlni,
vagy festeni, vagy barmit csinalni. Barmit csinalhatok szobraszként is. Az, hogy van errdl
papirom is, meg zommel szobrokban gondolkodom, ha éppen nem az jut eszembe — mint,
ahogy mar volt ilyenre példa —, akkor megcsindlom azt, és kész.

2. KERDESCSOPORT

—Amikor egy munkat készitesz a szoborkészités szandéka az elsodleges vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

— Hat, inkabb a koncepcid. En, mondjuk, nem az a fajta szobrasz vagyok, aki... példaul a
kéfaragok jellemzden ilyenek, hogy tokmindegy, hogy mi az, csak kobdl legyen, és faragni
kelljen, mert annyira ¢élvezetes, vagy magikus, vagy misztikus az a folyamat, ahogy az anyagot
megmunkalod. Nekem ilyen fajta verzidom nincsen a szobraszatrol. En altalaban valamin
gondolkodom, vagy valami kép megfogalmazddik bennem, €és annak jarok a végére. El0szor
probalom megsejteni, hogy mi az, amiben érdemes lenne megcsinalni, és akkor az altalaban
megtalalja a sajat anyagat, utdna azt prébalom megcsinalni. Erre jon, ami a legfontosabb
vagy ugyanolyan értékiien fontos része a dolognak: ami kdzben csindlod, akdzben valtozik,
formalodik, €s az eltoltott 1d6 is belekeriil a munkaba. Mondjuk, olyan munkam sem nagyon
van, ami tisztdn egy szellemi konstrukcid vagy egy otlet, amit egyszerlien kiviteleztettem,
vagy kiviteleztem.

— Azt lehet mondani, hogy van egy kialakult koncepcioszeriiség a fejedben, amihez végiil nem
biztos, hogy a szoborforma lesz a legmegfelelobb?

— Igy van, mar tobbszér volt ilyen. Nagyon sokszor ez addig bonyolddik, hogy végiil inkabb
egy installacio lesz beldle, ami altaldban tartalmaz szobrészati elemeket, nem is véletleniil.
Nekem fontos az az id6 is, amit az egyes elemek elkészitésével eltoltok, nem tudna kielégiteni
az, hogy berendezek valamilyen teret, mint a klasszikus installacid, hogy valamilyen furcsa
helyzetbe hozok targyakat. Hanem mindenféleképpen benne kell, hogy legyen a kezem
munkéja meg az 1d6, amit erre szantam.

— Mondjuk konkrétan ilyen installacio a Friz-termes kiallitasod [Rekonstrukcio, 2006.
Parthenon-friz terem, Budapest — Cs. L.] nem? Az is egy dsszefiiggo dolog, de annak az egyes
elemei kiilon is élhetnek, mint szobor?

— Igen, hat valamelyik €¢I, valamelyik nem, nyilvdn mindegyik eleme nem egyforman, mert
annak ugyanugy voltak hangsulyai. Mondjuk annak eleve az volt a koncepcidja, tulajdonképpen
egy szoborbol indult ki a kiallitds. Egy régebbi munkanak a visszafejtése volt, egy inverz
kisérlet, hogy vajon ugyanazt a stiritményt, ami létrejott egy szoborban, lehetséges-e kifejezni
mas modon. Tehat az azért lett ilyen miifajilag meghatarozhatatlan, mert egy bizonyos
gondolatstiritményt probalt egy masik modon megjeleniteni. Nem sikertilt egyébként. Ugyanazt
csak egyféleképpen lehet elmondani.
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Rekonstrukceié 2006, installacio, Parthenon-friz Terem, Budapest

- Volt olyan eset, mikor ugy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy
munkad esetében?

— Hat, volt, ugye pont errdl besz€ltiink az eldbb. Volt, amihez kevés lett volna egy szobor, vagy
pont az volt a 1ényeg, hogy ne szobor legyen ilyen értelemben.
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Nekem az, hogy én szobrasz vagyok, és ha megkérdezik, ezt mondom, ez nem jelenti azt, hogy
mast nem is vagyok hajlando csinélni, csak azt, ami szigoruan belefér azokba a keretekbe, amit
én szobornak gondolok. Barmi, lehet az installacid, akarok még festeni is, meg mindenféle
egyéb tervem van.

— Erdekes, mert ilyen szempontbdl nevezhetnéd magad képzémiivésznek.

— Nevezhetném, tulajdonképpen, ha szigoruan nézem magam. Az a baj, hogy szamomra
olyan emberekkel val6 azonosulést jelent most ez a kategdria, ami nagy szdzalékban humbug
kategoria, akikkel nem akarok azonosulni. Valosziniileg nem is annyira fogalmi okai vannak,
hogy nem képzOmiivésznek nevezem magam, inkabb a tarsadalmi, hierarchikus megitélése
olyan, ami miatt ez a képzdmiivész kategoria egy kicsit biidos. Ahogy most hasznaljak boldog-
boldogtalanra, hogy képzOmiivész, olyan értelemben vagy azon a szinvonalon a képzOmiivészet
engem nem érdekel.

— Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?

— Hat, tobb miifaj, ugye. Mondtam ezt az installaciot, ahol alapvetden igy jelentek meg, de
ennek példaul hangstlyos eleme volt az, hogy festettem képet, meg hasznaltam mozgdképet.
Ami megint egy nagy kérdés: az allokép—mozgokép ellentéte vagy egymast kiegészitd volta.
Most szerintem a képzOmiivészetben ez az egyik legnagyobb kérdés, hogy mennyire van
értelme még olyan médiummal foglalkozni, ami mar az emberek ingerkiiszobét nem éri el.
Lépten-nyomon tapasztalom, hogy egy szobor, vagy egy kép, vagy barmilyen allokép altal
hordozott informéacié mar elérhetetlen a legtobb embernek, mert nincsenek arra trenirozva,
hogy ezt befogadjak. Kevesek sportja meg 6rome, most mar, legalabbis nekem folyamatosan
ez az érzésem.

Csindl valaki egy tiz perces filmet, és sokkal inkdbb vonzza, vagy lekoti az embereket. Csak hat
teljesen mashogy miikddik, més rugodra jar a két torténet, ez a 1ényeg igazabol. Mondjuk, egy
alloképnél nem lehet megsporolni azt az 1d6t, amit a befogadéasra szansz. Egy mozgoképnél
van tiz perc, €s nyilvan ezen is érdemes tovabb gondolkodni, de tiz perc alatt elméletileg van
egy olyan id6tartam, ami alkalmas a befogadasra. Mig egy alloképnél tulajdonképpen két
masodperc alatt megvan az Osszes informacidd, de ahhoz, hogy ezt feldolgozd, ahhoz 6rdk
kellenek vagy napok, hogy jussal valamire, és arra nyilvan nem szénja ra magat az ember vagy
hat nagyon kevesen. Vagy a tetszik—nem tetszik szintjén ragad meg, hogy ,,jopofa, tetszik”,
vagy emlékezetes valamiért. De hihetetleniil kevesen szanjak ra az idét, hogy ebbdl barmit
is kinyerjenek. Magamat is beleértve. Ha én elmegyek egy csoportos kiallitasra, ahol ki van
rakva szaz darab munka... szinte értelmetlen elmenni is, egyébként. Formalis tajékozodas
szintjén van értelme, de amugy lehetetlen igy egy-egy miinek a kozelébe férkdzni, szerintem.

— Mennyire valik szét a tervezés és a Kkivitelezés a munkaid elkésziilésekor?

— Hat mondtam, hogy én azért gy szoktam csinalni egy-egy munkat, hogy elotte azért elég
sokat agyalok rajta. Méar csak azért is, mert sokszor olyan dolgot csindlok, amihez muszj
elére gondolkodni, mert kozben mar nem véltoztathatok rajta. Tehat bizonyos praktikus
dolgokat meg kell oldani fejben elére, hogy egyaltalan elkezdhessem a szobrot. Altalaban
nekem van eldre egy nagyjabol kész képem, és a megvaldsitashoz csinalok egy tervet, és aztan
0sszeszedem — ez a racionalis része —, hogy mi kell nekem ahhoz, hogy egyaltalan el tudjam
kezdeni. Es utdna ugyanilyen sullyal van benne az alkotas folyaman, amit valtozik a szobor,
meg az az id6, amit eltdltok vele. Az, hogy én elég lassan dolgozom, az ezért is van. Azok a
munkdim, amit kénytelen voltam gyorsan megcsindlni, mert kiallitas volt, vagy valami egyéb
objektiv hataridd, azokon ez mind latszik is.
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Még ha egyszerli az a targy, nem kéne annyit pdcsolni vele, hogy meglegyen, akkor is
belekeriil az, hogy sokat foglalkoztal vele. Ugyhogy én altalaban sokat foglalkozom vele, aztan
vagy érdemes, vagy nem. Egyszerlien masok azok a targyak, nekem is mas k6zom van hozza.
Tudok én gyorsan is dolgozni, alkalmazott szinten, ha diszletmunka van vagy valami egyéb, meg
tudom csindlni gyorsan. Csak nyilvan teljesen mas az elvaras egy ilyen munkaval, mint a sajat
munkédimmal. Egyszeriien r4 kell szdnni azt az id6t, ugyanolyan fontos ez is.

De a menetrend az ez, hogy el6szor tervezem, van egy konkrét képem. Nem gy szokott torténni,
hogy forgatok egy fadarabot, elkezdek vele jatszani, és akkor lesz bel6le valami. Altaliban van
valami kép, ami beleivodik az agyamba, és fontolgatom, hogy ezzel most mi legyen, érdemes
ezzel kezdeni valamit, vagy hagyjam a fenébe.

— Fontosnak tartod, hogy a Kivitelezés szerves része legyen az alkoto folyamatnak?

— Igen, ezt mar az elobb elmondtam. Egyébként — visszacsatolasképpen a nem tudom, hanyadik
kérdéshez —, hogy mit nevezek szobornak, hogyha a sajat szobraszatomat nézem, nekem nagyon
fontos, hogy a szoborban az én kezem munkaja is benne legyen. Altaldban majdnem minden
szobromnak van olyan része, ami teljesen kivitelez6i, ipari termék, pont azért, mert azt én nem
is tudndm megcsinalni. Tehat musz4j ipari terméknek lennie, mert ha én ott barkdcs modon
csinalnam, akkor tigyetlen lenne, meg nem helyénvalo.

De fontos, hogy a kész munkaban legyen valami az én kezem nyomabol, amit csak én rakhatok
bele, senki més. Ez inkabb érzelmi iigy. Lehet, hogy lenne olyan szobrom, ami elég lenne...
Példaul van ilyen, csak az a baj, hogy ezekkel elveszitem a kapcsolatot egy id6 utan. Példaul
ez az Usque I kobméter, amit akar le is gyartathatnék akarkivel. Kiilsé megjelenésében nem
lenne semmi kiilonbség, s6t valdsziniileg jobban nézne ki, mint ahogy én behajtogattam. De pont
ezért, mivelhogy ez ilyen mechanikusan létrehozhatd, meg gyarthato, én is elveszitettem vele a
kapcsolatot. Mar nem akarok olyan szobrot csinalni, soha tobbet.

Usque 1 kobméter 2003, festett vasdrot, 95x95x95 cm
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PRLGTT 2003, rozsdamentes acél,
agyag, plexi, viz,190x42x42 cm

— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?

—Ez is munkatol fiigg. Van, ami teljesen atalakult, van, amit meg sem csindltam inkébb a végére.
De sokat valtozik, az biztos. Van, hogy kozelit ahhoz az els6 ingerhez vagy benyoméashoz —
ami altaldban jo jel olyan szempontbol, hogy akkor tényleg elég erds volt a motivacid, hogy
megcsinaljam —, van, hogy teljesen mas lesz. Példaul ilyen volt a Prigtt is. Az az els6 agyagfe;.
Annak is eldszor volt egy rozsdéas valtozata, ahol gyakorlatilag az egész pusztuldsnak volt
itélve, ugy, ahogy volt, a megsemmisiilésnek volt adva. A masodik valtozat ilyen értelemben
mar ellentétes volt, mert az valamennyire mar reményt adott legalabb a tovabb ¢€lésre. A vitalis
tartalma teljesen mas, az elso sokkal lehangoltabb, kontrasztosabb lett, mint a végleges munka.
Olyan értelemben, hogy annak pozitivabb a kicsengése. Az els6 mar nincs is meg, az egy
fejvasra lett mintazva, ami szétrohad, szétmallik. Az tonkrement. Ami utana ki lett allitva, az
mar a masodik munka volt.

Mit mondjak még, ami gyokeresen atalakult... Altalaban azok nem is jottek létre soha. Azok
olyan munkak, amiket elkezdtem, és sosem fejeztem be, mert mar nem érdekelt, vagy mar nem
tartottam a magaménak. Ilyenbdl van jo par.

— Pont azt mondtad az elobb, hogy tartod magad az elképzelésherz...

— Igen, csak kozben valtozik. Példaul abban az installacioban, amit te nyitottal meg
[Rekonstrukeio, 2006. Parthenon-friz terem, Budapest — Cs. L.], ott is a falevelek viszonylag
késon kertiltek a képbe. SOt, a szarvasbogar is késObb keriilt a képbe. Azt sem tudtam még
pontosan, mikor elkezdtem, hogy mi lesz az. Csak azt tudtam, hogy valamilyen furcsa dolognak
kell torténnie azon a részen, meg hogy milyen érzelmi, hangulati tonusnak kell ott megjelenni.
De hogy pontosan mi lesz, azt nem tudtam még, amikor elkezdtem; az csak késdbb jott, hogy
az egy szarvasbogar lesz, meg hogy miért lesz szarvasbogar, meg minden ilyesmi.
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- Mennyire fontos az anyag, amibol a munkad késziil?
Felcserélheto lenne masik anyagra?

— Nagyon fontos. Tulajdonképpen annyira fontos, hogy ezek a munkék, amiket csinaltam,
csak ezekben az anyagokban érvényesek. Semmilyen masban. J4, hat, mondjuk, van olyan,
amit anyagi okokbdl nem tudtam pont olyan anyagbol megcsindlni, amibdl szerettem
volna, (példaul a plexi helyett iiveget akartam volna), de zommel inkabb raszanom az idét,
energiat, pénzt, hogy tigy valdsuljon meg, ahogy én azt szeretném. Nagyon fontos: nalam a
munkak jelentésének vagy az értelmének az 50 szdzalékat az anyagok meg az anyagoknak a
kombinacioi adjak. Nem lehet masbol. Az agyagfej az nem lehet bronzbol vagy plasztilinbdl.
Nem lehet csalni, az adja a munka 1ényegét. De ugyanilyenek a méhviaszok is, meg a
posztamensek sem lehetnek szinre festett fabol, azt sem lehet megoldani, hogy mondjuk
pozdorja, és lefestem, mintha rozsdas vas lenne, vagy bronz, tehat annak muszdj annak
lennie.

A szobraszatnak szerintem az egyik legfontosabb része az anyagszeriiség. Minden anyagnak
van egy sorsszerlisége is, 0nallo élete vagy tulajdonsaga, ami meghatdrozza az egésznek a
kisugarzasat. Ha ide leraknék egy kockat agyagbdl, aranybol, viaszbol, akarmibdl, teljesen
mas lenne, nem is hasonlitana arra, a kockasdgara. Teljesen mast sugallna, vagy mast
jelentene. Ugyhogy ez nagyon fontos nekem.

Ugy el tudom képzelni, hogy valaki az illiiziot akarja megjeleniteni ilyen modon, és kirak,
mondjuk, egy bronzot papirmasébdl vagy forditva, de ez, mondjuk, engem kiilondsebben
nem érdekel. Mondjuk, nincs bennem ilyenféle anyagitélet: hasznalok miigyantat is meg
mindenféle kortars anyagot is, hogyha az az adekvat. Lehet egy szobor polisztirol habbol
is, hogyha abbdl kell lennie. Csak akkor abbol kell lennie: tehat nem lehet polisztirolbol
egy granit, ¢s forditva sem. Nekem fontos, legalabbis.

Persze ilyenkor mar f6lmeriilnek olyan kérdések, hogy hogyan tudom befogadni a szobrot.
Mert egy csomo olyan szobor van, amihez mar semmi esélyed nincsen, hogy hozzaérj,
megszagold, megérintsd, mondjuk, a vizualitdson kiviil bArmilyen mas kapcsolatba kertiljél
vele, és akkor felmeriil, hogy lehet-e csalni, vagy megengedhetd-e a csalas ilyen modon,
akarmilyen megfontolasbol.

Ezek nehéz dontések, én probalom ezeket a kompromisszumokat kikiisz6bdlni: inkabb ne
jelenjen meg sehogy, minthogy megjelenjen olyan anyagbdl, ami nem illik hozza.

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatéva valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulalod bele ezt a munka kialakitasaba?

— Nagyon fontos lenne, gyakorlatilag mindig ezzel van a legtobb kompromisszum.
Szerintem ezzel te is igy vagy, hogy mas az az idealis tér, amit elképzelnél neki, vagy ahol
megjelenne, meg més az, ahol megjelenik.

Csoportos kiallitasra el sem szabadna menni, nem szabadna részt venni benne, de az ember
mégis ugy dont, hogy ,,na, részt veszek, mert hatha akkor egynél to6bb ember latja”.

Meg az sem mindegy, nagyon nem mindegy, hogy milyen térben jelenik meg.

— Tehat akkor neked van egy elképzelésed az idealis térrél, mikor csindlod a szobrot?

— Altalaban van. Megfelelden grandiozus és elképzelhetetlen, fajsilyanal sokkal jelentésebb
tereket képzelek neki, amiben soha sem fog megjelenni, de hat ez van. Altaldban agyis ott
all a sarokban.
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3. KERDESCSOPORT

— Munkaid kapcsolodnak valamilyen modon a miivészettorténeti szobraszat fogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

— Igen. Nekem tobb szobrom hasonlit konkrétan is. Példaul a Dedem Brancusinak az Alvo
muzsajahoz. Vagy nekem elég sok egyiptomi gyokerli, az mondjuk nem konkrétan, de el szokott
hangzani, hogy egyiptomias, meg Nefertiti-fej, meg ilyesmik. Hat, benne van, de nem ennyire
direkt modon, mint amennyire a Dedemben. Nekem fontos ez a miivészettorténeti tavlat vagy
elokép. Mar csak azért is, mert én azt vallom, hogy a nélkiil értelmezhetetlen minden munka.
Kell, hogy legyen valamiféle torténetiség, amibdl kind. Még hogyha kontrapozicidoban van vele,
akkor is. Tehat a nélkiil nem létezne, egymast feltételezik.

En meg altalaban hagyomanytisztel vagyok ilyen szempontbol, tehat nekem fontos ez a fajta
tradicio, ami nem azt jelenti, hogy nekidllok masolni valamit vagy ugyanolyan modorban
alkotni valamit, mert az szerintem hiba, de fontosak ezek az eloképek. Valamennyire azért
lettem szobrasz, nyilvan, ezeken ndttem fol.

— Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mint emberkép;
testabrazolas;természetkép; forma; tér; térabrazolas; tomeg; plaszticitas; mozgas; suly;
gravitacio, lebegés; lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?

— Abszolut fontosak, nagyjabol ez a szobraszat, hogyha mindezt 6sszeadom, akkor e mellett
lehetne valamilyen definiciot huzni. Természetesen ezeket haszndlom, csak mindig éppen mast
emelek ki beldle, tehat mindegyik szoborban més fontos, de majdnem mindegyik szerepel
benne. Mondjuk az, ami kilog az a ,,forma, térabrazolés, tomeg, plaszticitas”, ezek, ,,mozgas,
suly, gravitacio”, ez a fizikai megjelenése a tdrgynak. Ez minden tdrgynak van, €és a szobornak
is van, ez egyszeriien elkeriilhetetlen, és fontos.

Akkor mar inkébb ez az emberkép, testabrazolas, ami kérdés lehet, hogy ugye mennyire kell
annak lennie, ez a nagy klasszikus kérdés, hogy mit neveziink szobraszatnak. En mondjuk, azért
csinalok elég sok figuralis szobrot, mert rajottem, hogy ahogy én belekeriiltem a szobraszatba
még laikusként — visszaemlékezve arra az iddszakra, mikor még nem foglalkoztam ilyen
behatéan a dologgal —, pontosan tudom, hogy akkor nem volt kérdés, hogy a szobornak
valamilyen modon embert, vagy természeti képet kell abrazolnia. Nem gondoltam masra
szoborként. Mint ahogy ezt tapasztalom most is: ha példaul bejon egy komiives a miiterembe,
akkor azt a szobromat, ami nem valami embert abrazol, azon nem is hajland6 elgondolkozni,
hogy az szobor-e egyaltalan, tehat azt észre sem veszi. Ugyhogy amikor én ezt felismertem —
tal azon, hogy most mar folismertem, hogy nem csak az lehet szobor, ami emberi abrazolas
—, ezt kozlésként megodriztem. Hogyha ez mar ilyen természetesen fakad a szituaciobdl meg a
neveltetésedbdl, meg a vizualis kornyezetedbdl, meg mindenbdl, akkor én ezt haszndljam. Az
én szobraimban majdnem mindig van egy ember, valtozé fontossaggal. Sokszor ezért is ilyen
neutralisak ezek a figurdk, meg unalmasak, (sokan mondtidk, hogy unalmasak ezek: mindig
ugyanaz, meg nem csindlnak semmit, nem mozognak, meg nem torténik semmi). Sokszor azért,
hogy egyaltalan megnézz¢ék targyként is, hogy elgondolkozzanak a tobbi aspektusan is, ne csak
azt nézzEk, hogy ,,jé, ez mennyire hasonlit egy emberre”.

De ahhoz, hogy, mondjuk, felhivjam a miitdrgyra a figyelmet, én ezt hasznalom. Hogy odamenjen
a legegyszerlibb halando is, €s azt mondja, hogy ,,j€, ez egy szobor”.
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Velem mar megtortént az, hogy csindltam egy drét dombormiivet, olyan, mint az Usque 1
kébmeéter, pont nalam volt, mentem meldzni. Epﬁletszobrész munkat csinaltam, és a honom alatt
vittem ezt a munkat, mar nem tudom miért, és lent hagytam az allvanyok alatt. Font dolgoztam,
€s mire visszajottem, az egyik melos kivagott beldle egy csomd drotot. Persze szentségeltem,
meg tok ideges lettem, hogy hat ,milyen hiilye vagy, nem latod, hogy ez egy szobor”. O meg
ott 4llt, és mondta, hogy ,,hat, 6neki ez eszébe sem jutott”, én meg mondtam, hogy ,,nem latod,
Ossze-vissza van hegesztgetve, ki se tudsz vagni egy normalis darabot”, és akkor mondta, hogy
igen meg is szenvedett vele, csomot kellett vagdosnia, meg ott szentségelt 6 is, hogy milyen
hiilye egy dréthalmaz. Aztan rdjottem, hogy végiil is, honnan tudja szerencsétlen. Oda van
rakva az 4allvany al4, nincs helyzetbe hozva a szobor, nem az van, hogy egy kiallitotérben
van, ¢&s fegyveres Orok vigyaznak ra, hanem csak oda le van dobva, és még véletleniil se
juthatott eszébe, hogy az egy szobor. De hogyha oda le van dobva egy olyan emberre hasonlitd
akarmicsoda, akkor legalabb elgondolkozik, hogy na, ez nem drot...

Hat, mondjuk, én ezért haszndlom magat a figurat igy, hogy hangstilyozzam, hogy ez egy szobor.
De persze tobb oka is van: van, amikor fontos a karakter, vagy az az emberkép, amit ez sugaroz
ezen keresztiil. Fontosak ezek is, de nem mindig elsddleges.

olyan stiritmény, amibdl milliéfelé elindulhatsz. Nyilvan ebbdl az egyik az, hogy ez egy figura,
¢s megjelenik valahogy, vagy egy emberkép, vagy emberdbrazoléas, de ezen kiviil még egy
csomo6 minden van, amin keresztiil elindulhatsz, csak ez példaul segit, hogy egyaltalan elinduljal
valamerre, hogy felismerd, hogy ez egy szobor.

A tobbirdl... hat, tényleg természetszerien hasznilom, ,,forma, tér, térabrazoléds, tomeg,
plaszticitas, mozgds, suly, gravitacio, lebegés, lagysag, keménység”, ezek olyan fogalmak...
ezek az a alapok, amikkel a miiveleteket végzed. Olyanok, mint a matekban a szamok. E nélkiil
nincsen szobraszat, ezt mindenki hasznalja, aki barmihez nyul. Ezzel végzel miiveletet. Persze,
hogy fontos. Ezek a szobraszat alapfogalmai.

Nem tudok olyan ellenpéldat hozni, olyan szobrot, ami ezzel ne foglalkozna. Tehit még az
olyan munkaknal is, ahol megprébalnak minden ilyesmit hattérbe szoritani, a szépségnek meg
a harmoénianak a latszatat is elkeriilni, ott is ugyanugy foglalkoznak ezzel. Tehat, valdjaban,
amikor ilyen nagyon hangstlyosan ad-hoc-nak, meg odadobottnak tlinik a melo, akkor is
ugyanugy megkomponaljak. (...)

Fontosak ezek, de az tény, hogy én ezzel filozofiai szinten nem foglalkozom valdjaban. A
gravitacidval példaul abszolut praktikus szempontok szerint foglalkozom, nem kiterjesztett,
ezotériaba hajlo fogalomként, ami arrol szol, hogy hogyan vonzzék tomegek egymast...

Dedem 2006, arany, bronz 21x56x30 cm
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4. KERDESCSOPORT
— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?

— Szerintem nem 4art, ha van. Képzettség mindenféleképpen, a tehetség, az egy bizonytalan
fogalom. Nem tudom, hogy van-e egyaltalan ilyen sziiletett tehetség. Olyan értelemben van,
hogy van, akinek kevesebbet kell tanulni, vagy esetleg hamarabb rdjon bizonyos dolgokra,
kevesebbet kell gyakorolnia. De én aromantikus zsenikultuszban azért nem hiszek kiilonosebben,
vagy nem tartom az egyediili jarhat6 utnak. Nem kanyaritok e koré semmi mitoszt, hogy nézd:
az 0sztonds géniusz, akinek semmire nincs sziiksége, és a nirvanabol jott, és oda tart, és egy
gombvillam a kultira terében... Jo, ha van. Képzettség, az pedig szerintem, kell. Nem miikodik
ma mar ez az 0sztonds zseni, nem olyan szintlieck ma a kérdésfolvetések, hogy igy labdaba
lehessen rugni, szerintem.

— A képzettség ezek szerint inkabb arra valo, hogy az ember csatlakozzon egy kontextushoz?

— Igen, én ezt nem csak manudlis képzettségnek érzem. Nyilvan a képzettségnek vannak
hatarai ugyanugy. Bizonyos képzettségi szint f6l6tt az ember rdjon ugyanazokra a kérdésekre,
amire legel6szor csodalkozott ra. Tehat miutan megtanultad az dsszes szabalyt, valoban el kell
felejteni 6ket. Nem arrol van sz6, hogy van egy kanon, és akkor igy kell csindlni a dolgokat, és
ha ezt megtanultad, akkor j6 szobrasz vagy, ha meg nem tanultad meg, akkor rossz, nem errdl
van sz0. De, szerintem, segit, vagy legalabbis nekem segit az, hogy képes vagyok tudatosan
gondolkodni dolgokrol.

— De ezt a képzettségednek koszonheted?

— Hat, valamennyire igen. Azért csak — jo, hat engem érdekelt is —, de azért valamennyire ra
voltam kényszeritve, hogy megismerjem, hogy mi zajlik a kdrnyezetemben, hogy mit csinaltak
otven évvel ezeldtt.

Tehat ilyenfajta tdjékozottsag nem art, meg szerintem az alapokat sem art elsajatitani: azt az
egyszerli gyakorlatot, hogy amit a szemed lat, azt az agyadon keresztiil a kezed meg tudja
csinalni, az, mondjuk, nem art szerintem. Az a baj, hogy szobraszi példat nem tudok hozni, mert
a szobraszatban zavar, ha valami nagyon dilettans. De nyilvan vannak olyan dolgok, amiben
nehezebb folfedezni azt, hogy dilettdns, mert nem olyan szembeszoko.

Pont most olvastam egy képregényes csavonak a nyilatkozatat, hogy 6 nem tud rajzolni, de
nem is akar megtanulni, mert akkor rombolnd a stilusat, ha tanulna anatomiat. Hat, valahol
igaz, de szerintem az is jarhatd ut, hogyha megtanulja, és utana tudatosan atalakitja, tehat,
hogy nem azért nem rajzolok le egy kezet, mert képtelen vagyok ra, hanem azért, mert ilyen
kezet akarok rajzolni. Erre csak kozhelyeket lehet felhozni, példaul Picassot szoktak; 6 mindent
tudott, kurva jol tudott rajzolni, aztdn nézd meg, milyen rajzokat csinalt, nem is hasonlit egy
emberre. Persze ez nem igaz, azokon a rajzokon is latszik, hogy azt ki csinélta, meg milyen
intenzitassal. Azért nem ugyantigy firkal ez a képregényes csavo, akarhogy is nézem. Es én ezt,
mondjuk, becsiilom. Az mas kérdés, hogy, mondjuk, ezen til is nytjthat valamit, meg nem kell
ugyanazzal a mércével mérni, meg adott esetben nagyobb hatassal van ez a képregényes, mint
Picasso az egész életmiivével...

Ez engem, mint mindenkit, igazabol akkor kezd el zavarni valdjdban — mert mindenki azt csinal,
amit akar, és csindlja is, ez a sz&p, szabadsag van, ha szeret rajzolgatni, szeret szobraszkodni,
akkor csindlja —, mikor a megélhetésed kertil veszélybe, és olyan munkaknal, ahol hasznalni
kellene a mesterségbeli tudast, mert kiilonben nagyot lehet hibazni, befurakodik egy-egy
dilettins, megcsinalja, és nagyon elrontja. Es akkor mindenki fogja a fejét, hogy ,.hogy lehet
ilyen iszonyatos szart csinalni”, és hat ugy lehet, hogy vannak dolgok, amihez kell egy bizonyos
szintli képzettség ahhoz, hogy el tudd latni azt az adott feladatot. Példaul koztéri szobraszatban
nem art, ha az embernek van egy kis képzettsége, meg ha egy kis tehetsége van, az sem art.
Mert zavar. Az egy vizualis kornyezetszennyezés adott esetben.
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Emlékmii 2008, agyag, névényinstallacio, 260x200x200 cm

—Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget a szoborkészités esetében, illetve
sajat muvészetedben milyen mértékben hasznalod?

— Probalom. Nem tartom magam nagy géniusznak, de legalabb egy alapszintet azért elérek
szerintem képzettség terén. Illyen bantéan, zavardan rossz vagy izléstelen dolgot ritkén csinalok,
vagy igyekszem nem csinalni. Nem szeretem.

En azt mondom, hogy mindenki azzal prébaljon foglalkozni, amihez legtobb érzéke van,
meg amit a leginkabb képes fejleszteni. En is nagyon szeretem a zenét, de teljesen elhibazott
1épés lett volna, ha kitalAlom magamnak, hogy én leszek a vilag legnagyobb csellistaja vagy
operaénekese, plane.

— Ilyen szempontbdl fontos a tehetség...

— Igen. De ez annak fontos, aki valaszt valamit. Nagyon sok embernél az a baj, hogy nem jon
rd, hogy mihez van tehetsége, vagy tényleg nincsen semmihez, és mégis erdltet valamit. A
foiskolaval is ez a baj, hogy 28 évesen, miutan befejezed, mar nagyon nehéz bevallani magadnak,
hogy igazabdl nincs tul sok érzéked hozza, meg abba kellene hagyni, valami teljesen mast
csinalni, csak kdzben telik az 1dd, ezt hamarabb kéne. Példaul egy szobraszt, ha mar képzésrol
van sz0, 23-25 év alatt nem is vennék {0l senkit a foiskolara. Fliggetleniil attol, hogy milyen
tehetséges, ha a legtehetségesebb, akkor sem. Menjen el, gy6torje meg az élet, probaljon ki ezt
meg azt, és ha még mindig ezt akarja csindlni, akkor csinalja. Akkor mar tudja, hogy mit véllal.
De igy, hogy kozépiskola utan bekeriil az ember, és gyakorlatilag ugyanaz van még 6t évig, és
senki nem mondja, hogy ,,mast kéne csindlnod, mert telik az id6, és utdna nagy szarban leszel”.
Nagyon sokan szenvednek ettdl.
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Amasik, hogy lehet, hogy amiivészet szempontjabol nem, de példaul az élet egyéb szempontjabol
baromi fontos. En gyakorlatilag kizarolag abbol éltem eddig, hogy valamennyire ezt a klasszikus
képzettséget elsajatitottam. Effektive pénzem, az csak abbdl volt, hogy Lenin-szobrot, meg
kariatidat csinaltam filmhez, meg épiiletstukkot: csak olyasmit, amit egy dilettans nem tud
megcsinalni, mert ott baromira latszik, hogyha rossz. Tehat ott rogton kidertil valakirél, hogy
dilettins-e vagy nem. Es mondjuk, én a megélhetésemnek a javat nem a miivészetbdl vagy a —
kvézi — szobraimbol szereztem, hanem abbol, hogy értek valamihez. Egy csomd olyan ember,
aki ehhez nem ért, az nagyon nagy egzisztencialis veszélyben van, mert nem tud ellatni egy
feladatot. Ha mondjuk, megkeresi valaki, hogy, ,,jé, te szobrasz vagy? Csinalj egy portrét a
kislanyomrol!”, és nincs pénze, és szeretné megcesinalni, mert ¢hezik, akkor azt mondjak, hogy
,,€Z annyira szar, hogy ezért nem adok egy petakot sem”. Tabu errdl beszélni, mivel igy 6ssze
tudod keverni a miivészet szent fogalmat az élet porias fogalmaval, de ez van.

— Egyebként ezt képzettségnek érzed? Nem inkabb onképzésrol beszélhetiink? A foiskolan ezeket
tényleg meg lehet tanulni?

— Nem mondom, hogy én ezt a fdiskolan tanultam, de nem akarom azt sem bagatellizalni.
Mondjuk, nem a mesterektdl tanultam, egyértelmiien. Legalabbis nem ugy, hogy odajottek, és
megtanitottak engem rajzolni vagy mintazni, vagy akar csak gipszet dnteni.

— Te nem ezt tanultad kozépiskolaban? Jartadl szakkorbe a foiskola elott?

—Nem, de én el6tte elvégeztem két iskolat. Kéfaragdt meg egy diszitd szobraszt. A kéfaragasbol
ott sokat tanultam, mert ott egy évig gyakorlati képzés volt, folyamatosan faragtam egy éven
keresztiil. Akkor sok mindent elsajatitottam, de a vilagon a legtobbet mindig a munkaimbol
tanultam, meg egymastol: te ehhez értesz, mutasd mar meg, hogy ezt hogy kell csinalni, én meg
chhez értek...

— Te akkor ezekben a sulikban sokat tanultal. A foiskolat szerintem, el lehet uigy végezni, hogy
nem tanulsz meg semmit.

—Ilyen értelemben szerintem is zsédkutca a féiskola. Dilettansoknak hihetetleniil veszélyes, mert
6k végigbekkelhetik ugy, hogy szuper miivésznek érzik magukat, és senki nem figyelmezteti
Oket, hogy gaz lesz: ha elvégezted az iskolat, soha tobbet nem lesz semmi munkad, amibdl
megélhetnél, tehat éhen fogsz halni. Es ez fontos, mert kaja nélkiil nincs szobraszat.
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2. 2. alfejezet:
Az interjuk elemzése

Ebben az alfejezetben kérdéscsoportonként elemzem a valaszokat: csoportositom az azokbdl
kiemelt tartalmakat, melyhez nevek helyett, az egyszeriibb kezelhetdség miatt az interjuk
sorszamait hasznalom. 1: El6d Agnes, 2: Kotorman Norbert, 3: P¢éli Barna, 4: Kovach Gergd,
5: Szabd Adam, 6: Huszar Andrea, 7: Galhidy Péter, 8: Csepregi Balazs, 9: Erés Agost
Koppény, 10: Duronelly Baldzs. Az eredményeket kérdéscsoportonként dsszegzem: kiemelem
a hasonlosagokat és a kiilonbozdségeket. Az alfejezet végén, 6sszegzésként 6sszevetem a kapott
informaciot a miivészek miiveivel és az altalam meghatarozott fogalmakkal.

Az 1. KERDESCSOPORT ELEMZESE

Ezzel a kérdéscsoporttal arra szdndékoztam rakérdezni, hogy megjelenik-e a miivészek
identitasaban a szobraszathoz vald viszonyulds, mennyiben tartjadk magukra vonatkozonak a
szobraszat fogalmait. [lletve hasznaljak-e egyaltalan ezeket a miivészetrdl vald gondolkodésban.
Ez sokat elarul a szobraszatnak az alkotasokban betdltott szerepérdl, arrdl, hogy milyen
mértékben hat a miivekre a szobraszathoz vald viszonyulds. Miiveik kialakuldsa mennyire
behatarolt a szobraszat fogalmai altal?

— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzémiivészként hatarozndd meg magad?
— A sajat miiveidet szobornak nevezed?

e Szobrasznak tartja magat, és miiveit szobornak nevezi: 1, 7.

e Szobrasznak tartja magat, de nem minden miivét tartja szobornak: 5, 10.

e Aszobrasz, és szobor megnevezést praktikusan (bizonyos kommunikécios helyzetekben)
hasznalja magéra, illetve miiveire: 2, 3, 4, 9.

e Nem tartja magat szobrdsznak, de vannak szobor miivei: 6.

— Szerinted meg lehet hatdrozni a szobraszat hatérait?
— Szerinted megéallapithat6 egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

e Meghatarozhatd, ez alapjan megallapithato, hogy egy miitdrgy szobor-e vagy sem: 1.

e Ezek a hatarok és kategoridk képlékenyek, a kérdés helyzetfliggd, nincs mindenre
kiterjedd definicio: 3, 4, 5, 9.

e Sajat maga szamara eldonti, hogy valami szobor-e vagy sem: 1, 5, 7, 9, 10.

e Aszobor fogalmaattol fiigg, ki mittekintannak, aminagyban fiigg a targy megjelenésének
kornyezeti tényez6itdl, szituaciotol: 3, 5, 6, 10.

e Nem foglalkoztatjak ezek a kérdések, nem tartja fontosnak: 2, 6.

—Fontosnak tartod-e, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, jraértelmezd a szobraszat
fogalmat?

e Nem fontos: 1,2,4,5,6,9, 10.

e Nem torekszik ra, de fontos: 3, 5.
e Magatol tagitodik: 1, 7.
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Osszefoglalas

A valaszadok a fogalmi hozzaallas alapjan harom csoportra oszthatdak:

— Az A csoportba tartoznak azok, akik magukat szobrasznak tartjak, szobraszként
gondolnak magukra. Szobrokat (is) készitenek, és inkabb hajlamosak a dolgok
szobrdszat-szobor-szobrdsz fogalmi harmas szerinti kategorizalasara: E16d Agnes,
Galhidy Péter, Szabé Adam és Duronelly Balédzs. Azonban az, hogy miért tartjak
magukat szobrasznak, mindannyiuknal eltérd: a kiterjesztett szobraszatfogalom alapjan
(El6d), a szobraszat képzoémiivészetben betoltott helyének meghatarozasa (Galhidy),
annak szakmaként valo felfogdsa miatt (Duronelly), illetve személyes, érzelmi okokat
hataroznak meg (Szabo). Van elképzelésiik arrél, hogy mi szdmit szobornak, és mi
nem. El8d ezt a szobraszat hatarainak kijelolésének alapjan teszi, Duronelly és Galhidy
kritériumokat emlit, Szabo egy kevésbé meghatarozhatd viszonyuldsrol ad szamot:
,idonként hajlamos vagyok bizonyos értelemben szobor elnevezéssel illetni valami
véletlenszerii képzodmenyt is ™.

Ebbdl az dertiil ki, hogy a szobrasz identitdst mindegyikiik teljesen kiilonb6z6 okbol
vallja magaénak, és tobben vannak azok, akik inkdbb az egyes miivekkel vald
kapcsolat, mintsem egy altalanos érvényu tedria alapjan hatdrozzdk meg a szobor
fogalmat. Feltehetéleg a szobraszat fogalmi megkozelitésére valo hajlam visszahat
a mivészetiikre, és kiolvashaté azokbal.

—A B csoport tagjai azok, akik a szobrasz megnevezést, bar praktikusan hasznaljak
(pl. a kiilvilag felé valo kommunikalast segitve, alkalmanként hasznaljak), nem
vonatkoztatjak teljes mértékben magukra: Péli Barna, Erés Agost Koppany, Kovach
Gergd és Kotorman Norbert. Ok sajat munkaikat sem tekintik egyértelmiien szobornak.
Nem tartjak fontosnak vagy lehetségesnek méasok miiveinek kategorizalasat és altalaban
a szobraszat hatarainak meghatarozasat sem. Tehat miiveikben nem szamolhatunk a
szobraszat fogalmaival, mint meghatarozo tényezdovel.

— A C csoportba sorolt két miivészre altalaban e fogalmak elutasitasa a jellemzo:
Huszéar Andrea, aki nem nevezi magat szobrasznak, de alkalmanként hasznalja a szobor
szOt sajat miiveire, viszont elutasitja a meghatarozasokat és kategoriakat. (Ez alapjan
Kotorman Norbertet is ide lehetne sorolni.) Annyiban ide sorolhatd Csepregi Balazs,
hogy 6 éltaldban a verbalis meghatarozhatésagot kérddjelezi meg azzal, hogy nem
véllalja a valaszadast.

Az viszont az Osszes valaszadd miivészrdl elmondhatd, hogy nem torekszenek arra, hogy
a szobraszat hatarait az alkotdsaikkal tagitsak ki, vagy ujraértékeljék ezt a fogalmat. Tehat
miiveikben mas motivaciot kell keresni, nem a szobraszat értelmezésének problémaira
adott valaszt.

A 2. KERDESCSOPORT ELEMZESE

Az el6z6 kérdéscsoport elemzésében kialakult csoportositas szerint az A csoport tagjait kék, a B-ét
piros, a C-ét zold szinnel emeltem ki. A mlivészeti gyakorlatra iranyulnak a kdvetkezd kérdések.
Kideriil, hogy az elméleti gondolkodas hasonlésiaga mennyiben jelenti a munkamodszerek

hasonlésagat.
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— Amikor egy munkat készitesz, a szoborkészités szandéka az elsddleges, vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfeleld médiumot?

A koncepci6 alakul ki eldszor: 10.

Az otlet rogton anyaggal tarsul, még az elgondolaskor: 1, 4, 5.
A folyamat egyben kezelendd, 6sszekapcsolodik: 2, 3, 7, 9.
Fontos, hogy a mii elkésziilés kdzben alakuljon: 6, 7, 10.

— Volt olyan eset, mikor ugy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy munkad
esetében?

e Igen, volt: 3, 5,6, 7, 10.
e Nincsenek altalanos érvényli keretek, ezért nem megallapithato: 2, 4, 5, 9.
e Nem volt: 1.

— Ha volt, merre?

Vided: 5, 10.
Foto: 4.

Vetités: 3.
Festészet: 3, 4, 10.
Installacio: 5, 7, 10.
Objekt: 7.
Performansz:
Digitalis média: 4.
Epitészet: 9.
Design: 9.

Barmi: 2, 1, 9.

— Mennyire valik szét a tervezés ¢€s a kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?
e (Gyakran szétvalik: 1, 2, 5.
e Alkalmanként: 6, 10.
e [Egyaltalan nem valik szét: 3, 4, 7, 9.

— Fontosnak tartod, hogy a kivitelezés szerves része legyen az alkoté folyamatnak?

e Nagyon fontos, nem valaszthato szét a ketto: 2, 3,4, 7, 9.
e Fontos: 5, 10.

e Nem minden esetben fontos: 1, 10.

e Nem fontos:

— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?

Nagyon atalakulnak: 2, 3, 6, 7.
Gyakran: 4, 9, 10.

Nem igazén: 1, 5.

Nem alakulnak at: -
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— Mennyire fontos az anyag, amibdl a munkad késziil?
Felcserélhetd lenne masik anyagra?

e Nagyon fontos, nem felcserélhetd: 5, 6, 7, 10.
e Fontos, de alkalmanként felcserélheto lenne: 1, 2, 3, 4, 9.
e Nem fontos, felcserélheto: -

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatova valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulélod bele ezt a munka kialakitasaba?

e Nagyon fontos, mindig belekalkulalja: 2, 3.

e Gyakran belekalkulalja: 1, 6, 10.

e Fontos, de 1ényegében csak a munka elkésziilése utan szamol vele: 2, 7, 9, 10.

o Altalanos kiallitasi feltételekkel szamol a mii készitésekor: 4, 5.
Osszefoglalas

A fent folallitott csoportokat véve alapul azt lathatjuk, hogy az elsé kérdéscsoport alapjan
Osszetartozo miivészek valaszai ritkan csengenek 6ssze a masodik kérdéscsoport esetében. Ebbdl
az dertiil ki, hogy a munkamédszerek, alkalmazott technikdak nem a szobraszi identitastol
és az elméleti beallitodastol fiiggenek.

— Az A csoport munkamodszerében 1ényeges kiilonbozdségeket talalunk, e szerint térnek el
valaszaik is. AlapvetSen kétfelé oszthatéo a csoport munkamodszerét tekintve: E16d Agnes,
Szabé Adam és Duronelly Balazs miiveiben tervezés és kivitelezés gyakran szétvilik. Az
6 esetilkben az eldre megtervezett és megvalositott miivek (vagy miirészletek) konceptualis
hozzaallasra utalnak. Ennek ellenére a sajat kezli kivitelezést fontosnak tartjak. Mivel ez sok
esetben nem tlinik indokoltnak, ebben nyilvanulhat meg a szobraszat szakmai jellegéhez valo,
feltehetdleg érzelmi kotddés. Duronelly szerint: ,,fontos, hogy a kész munkaban legyen valami
az én kezem nyomadbol, amit csak én rakhatok bele, senki mas.” Az 6 munkamddszerében a
hagyomanyos szobraszi és a konceptudlis hozzaallas egyidejiileg van jelen, de elkiilonithetd
formaban jelenik meg: mindig van egy része a miinek, amelyik hagyomanyos szoborként
foghato fel.

Fiiggetleniil attol, hogy azt a szobraszat atlépésének tekintik-e, mindannyian emlitenek
olyan médiumokat vagy teriileteket, amelyik nem feltétleniil szobor, de felhasznaltak
miveikben.

Az anyag mindharmuknal elsésorban konceptualis jelentdségii, nem feltétleniil a vele valod
munkafolyamat miatt fontos, bar Szabo erre is utal: ,, 4zok az emberek csinalnak szobrokat, akik
szeretnek anyagokkal dolgozni.”

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az altalam felallitott szobor fogalom tulajdonsagai
kevésbé jellemzik az itt emlitett alkotok munkait.

Tehat a szobrdszat fogalma altali befolyasoltsag elsésorban a miivek koncepcidjaban
jelenik meg, nem azok formajaban.

Galhidy Péter ettdl eltéréen dolgozik, miszerint inkabb a B csoporttal mutat egyezést.

—A B csoport valaszai gyakrabban mutatnak hasonlésagokat ebben a kérdéskorben. Péli Barna,
Kovach Gergé, Erés Agost Koppany, Kotorman Norbert — és ide sorolhatjuk Galhidy Pétert —
tevékenységében a tervezés és Kivitelezés nagyon ritkan valik ketté, egy olyan folyamatnak
tartjak az alkotast, ahol minden egyben van. A kivitelezés, az anyag megmunkalésa, az effektiv
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kézi munka visszahat az eredeti Gtletre, ami ez altal teljesen atalakulhat. Ebbdl az dertil ki, hogy
Ok altalaban nem egy teljes mértékben eldre kitalalt koncepcio szerint alkotnak, hanem nagyobb
hangsulyt fektetnek a tevékenység gyakorlasa kozben kialakuld tartalmakra, ami a
miivek milyenségében erodteljesen megmutatkozik. Az anyagot ilyen szempontbol itélik meg:
sokszor felcserélhetd lenne egy hasonldan kezelhetd, hasonld tulajdonsagokkal bird anyagra.
Es abban az esetben emlitik az anyag szerepének kiemelt fontossagat, ha az anyag a munka
soran jelentds mértékben befolyasolja, és atalakitja a mili végleges form4jat. Ebbdl az deriil ki,
hogy feltehetdleg a szobor altalam felallitott alaptulajdonsagait (anyag, megformaltsag,
szandék, milyenség) hordozo miiveket hoznak létre.

Eszerint megéllapithato, hogy akiknek nem befolyasolja miivészeti tevékenységét a szobraszat
meghatdrozasara valo torekvés, azok miiveire jellemzdek a szobor kritériumai. Ebben kivételt
képez Galhidy Péter, akire a gondolati hozzaallas kiilonbozdsége miatt ezek a kovetkeztetések
nem vonatkoznak.

Erre a csoportra is jellemzd, hogy praktikusan tudnak olyan teriiletet emliteni (mozgdkép,
festés, foto, installacio, objekt, épitészet, design), amely lehetséges iranyt jelenthet a szobraszat
hatdrainak atlépésekor. Ez ravilagit arra, hogy akar gondolati szinten, vagy megvalosult
formaban, de az alkotast nem teljes mértékben a szobraszat fogalma altal lehatarolt,
meghatarozott rendszerként fogjak fol.

—A C csoportbol ilyen szempontbdl Huszar Andrea valaszai elemezhetdk korlatozott mértékben:
az mindenképp kideriil, hogy 6 az anyaghoz magikus jelentéseket tarsit, igy nagyon fontos
szerepet tolt be milivészetében. Lényeges még, bar nem teljesen a kérdésre vonatkozik, hogy a
miivek készités kdozben végbemend valtozasarol igy nyilatkozik: ,, Nekem igazabol nincsenek
olyan miiveim, amik nagyon készen lennének. Nyilvan az ember barmikor hozzanyul, hogyha
kell.”

Az anyag és a tér a két legfontosabbnak tlind, és a szobraszathoz kotheté fogalom, ami
az 6 miivészetét jellemzi, de ezek sokszor spiritudlis megkozelitésben szerepelnek nala. Ez
alapjan valoszintisithetd, hogy munkai kozt vannak olyanok, melyek a szobor fogalma
szerint definialhatok.

Mindharom csoportba sorolt miivészre jellemzd, hogy nagyon fontosnak tartja, és hatassal
van a miiveire azok kiallitasanak helyszine. Akik az installacié miifajdhoz sorolhaté miiveket
csinalnak, belekalkulaljak a kiallitasi kdrnyezetet a miiveik kialakitasaba. Az 6nallé szobor
készitésekor ez a szempont kevesebb esetben van jelen, és kevésbé befolydsolja a késziild
mivet.

A 3. KERDESCSOPORT ELEMZESE

Ezekkel a kérdésekkel arra kérdeztem ra, mennyire jellemz6 a megkérdezett miivészekre a milt
szobraszatahoz valo tudatos viszonyulds. Ez alapjan kideriil, a szobor fogalom egyik kritériuma
a szobraszathoz valo viszonyulas szandéka, megnyilvanul-e az alkotasaikban. Ezen kiviil az is
kideriil, hogy a mult szobraszataval vald foglalkozas, mint a jelenkori szobréaszat jellemzdje
vonatkoztathatd-e a milivészek tevékenységére.

— Munkaid kapcsolddnak valamilyen modon a miivészettorténeti szobraszatfogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

e Igen, inkabb fogalmakhoz: 1.
e Igen, van, hogy konkrét miivekhez: 2, 3, 4, 5, 6. 10.
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e Osszefiiggésbe hozhaté, de konkrétumot nem emel ki: 9, 7.
e Nem: -

— Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mint emberkép, testabrazolas,
természetkép, forma, tér, térabrazolds, tomeg, plaszticitas, mozgas, suly, gravitacio, lebegés,
lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassdgodban?

Ezek a szobraszat eszkozei: 1, 4, 5, 9, 10.

Ezek a szobraszat alapfogalmai: 9, 10.

Mindegyik fontos, van olyan, amelyikkel foglalkozott mar szobraiban: 3, 4, 7, 10.
Mindegyik fontos, de 6nmagéban nem elég: 2, 4.

Egyik sem fontos: -

Osszefoglalas

A vélaszok alapjan kideriil, hogy a legtobb miivész, fiiggetleniil az eddigi csoportositastol,
hasonléan viszonyul ehhez a két kérdéshez. A miivészettorténettel és a mult alkotasaival ¢16
kapcsolatban allnak, amit munkajukban is folhasznalnak. Eltérést ennek mértékében és modjaban
fedezhetiink fol: E15d Agnes az egyediili, aki e fogalmakkal foleg a koncepcioban foglalkozik.
Tobben kihangsulyozzak, hogy nem a miivészettorténet, hanem konkrét miivek vannak rajuk
hatassal, és nem csak szobrok. Ezt Kotorman fogalmazza meg a leghangsiilyosabban: ,, En nem
gondolom, hogy miivészettorténet van. Szerintem nincs miivészettorténet, ennek nem torténete
van, hanem minden egyes pontjabdl jelen valo.”

A mult mlivészeti eredményeit mindenki, a szobraszatrol vald gondolkodastol fiiggetleniil
felhasznalja miiveiben. Ha miivészeti kategériak nem is, de konkrét miivek mindenképp
befolyasoljak a miivészetiiket.

A 20. szézad soran kikristalyosodott szobraszati alapfogalmak is fontos szerepet jatszanak
munkdajukban. Senki sem vonja kétségbe ezek fontossagat, azonban a legtobben eszkdzként
hasznaljak: ,, Olyanok, mint a matekban a szamok. E nélkiil nincsen szobrdszat, ezt mindenki
hasznalja, aki barmihez nyul. Ezzel végzel miiveletet.” — Duronelly megfogalmazasaban. Az
anyagok alapvet6 tulajdonsagaibol természetesen kovetkezOnek tartjak a forma, tér, plaszticitas,
tomeg, suly, gravitidcié fogalmakat. E fogalmak Kovach Gergénél, a mii egyik, de nem
kizarolagos témajaként is megjelenhetnek. A legtobben nem felértékelt, misztikus dologként
viszonyulnak ezekhez a fogalmakhoz. Feltehetdleg nem miiveik f6 témajaként szerepelnek. Igy
a modern szobraszatra jellemzd fogalmi hozzaallastdl eltéré megnyilvanulasok fogalmazddnak
meg.

Ilyen modon bebizonyithaté a feltételezett kotédés a szobraszathoz, ha nem is mindig
elméleti, mitvészettorténeti alapallasbdl. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az interjukban
megszolalo miivészek szobraszartal (is) foglalkoznak, és a szobor megvalosulasanak
egyik alapfeltétele a szobrdszathoz valo viszonyulds szdindéka jellemzé miivészeti
tevékenységiikre.

A 4. KERDESCSOPORT ELEMZESE

Avalaszokbol kideriilhet, a szobrdsz fogalma milyen mértékben vonatkoztathaté a megkérdezett
milvészekre.
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— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség €s a tehetség?

A képzettséget hasznalja, és elengedhetetlennek tartja: 1, 3, 5, 10.
A képzettséget hasznélja, de nem tartja alapfeltételnek: 2, 4, 9.
Korlatozott mértékben hasznalja, de alapfeltételnek tartja: 7.

A képzettség nem fontos:

A tehetség alapfeltétel: 1, 3, 4,7, 9.

A tehetség fontos, de nem elég: 1.

A tehetség megkérddjelezhetd fogalom: 2, 10.
Egyiket sem tartja fontosnak, és nem hasznalja: -

— Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget a szoborkészités esetében, illetve
sajat mlivészetedben milyen mértékben hasznalod?

A mesterségbeli tudast haszndlja, és fontosnak tartja: 1, 5, 6. 9, 10.
A mesterségbeli tudast fontosnak tartja, de nem mindig hasznalja: 7.
A mesterségbeli tudast nem tartja feltételnek: 2, 4.

A felkésziiltséget hasznalja, és elengedhetetlennek tartja: 2.

Egyik sem fontos, nem hasznalja: -

Osszefoglalas

Ennél a kérdéscsoportnal is a hasonlosagok domindlnak, ami a pozitiv valaszokban nyilvanul
meg. Ezek szerint a mesterségbeli tudas, képzettség és tehetség valamilyen szinten minden
megkérdezett miivész szdmdara fontos a szobrdszatban. Abban van inkdbb kiilonbség, hogy
ezt csak magukra vonatkoztatjak (hasznaljak), vagy a miivészeti tevékenységre altalaban
(feltételnek tartjak).

Az elsd kérdéscsoport alapjan kialakult csoportok itt, mivel ujra elméleti kérdésekrdl van szo,
megint hasonldésdgokat mutatnak.

Az A csoport Pé¢li Barnaval kiegésziilve a képzettséget alapfeltételnek tartja a miivészetben.
De megfigyelhetjiik azt is, a szo jelentése kiilonbozik az esetiikben. El6d, Galhidy és Szabo
ez alatt elsdsorban az elemzd megfigyelést, a studiumalapu oktatast érti, Péli barmilyen, a
miivészeti tevékenységhez fontos készség elsajatitasat, Duronelly pedig a tudatos gondolkodast,
tajékozottsagot.

A B csoport tagjai, Kotorméan Norbert, Erés Agost Koppany és Kovach Gergd is hasznaljak az
alkotasban, de nem tartjak elengedhetetlennek a képzettséget.

A szobraszat, mint elsajatithaté mesterség mindannyiuk szamara fontos. De csak azok
szerint alapfeltétel, akik nem annyira hasznaljak. Akik hasznaljak, azok nem tartjak
alapfeltételnek. Viszont a tehetségben a legtobben hisznek, és elengedhetetlennek tartjak.
Ezek alapjan a szobrdsz megnevezés helyénvalonak tinik az A és B csoportba sorolt
miuvészekre vonatkozolag.

Az eredmények és a miivészek munkainak viszonya
Ebben a részben eldszor csoportonként dsszefoglalom a kapott eredményeket, majd az

altalam meghatéarozott fogalmak mentén dsszevetem azokat a valaszolok miiveivel. Ez alapjan
kovetkeztetéseket fogalmazok meg.
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Az interjukban adott vélaszokbdl kideriilt, hogy az egyes alkotok hogy gondolkodnak a
szobraszat kérdéseirdl, és hogyan dolgoznak. Ha a kérdéscsoportokat nézziik, lathatod, hogy
az elsd és a negyedik irdnyult els6sorban a szobraszatrdl valé gondolkodas vizsgalatara, a
masodik és a harmadik a gyakorlatra. Megallapithato, hogy az elméletre vonatkozo vélaszok
alapjan felallitott csoportok a gyakorlati kérdésekben kevesebb hasonlosdgot mutatnak, ez
nyilvanvaloan adodik a munkamoédszerek kiilonbozéségébol. Tehat az alabbi csoportositas
elsésorban a szobraszatrél valé gondolkodasmod hasonlésagain alapszik. A miivek alapjan
természetesen teljesen mas csoportositasok is érvényesek lehetnek.

Eszerint:

az A csoportba tartozik: E16d Agnes, Galhidy Péter, Duronelly Balazs, Szabo Adam,

a B csoportba: Péli Barna, Kovach Gergd, Er6s Agost Koppany, Kotorman Norbert,

a C csoportba: Huszar Andrea, Csepregi Balazs.

A csoportokon beliil is ki lehet jelolni a szélsdségeket, €s mindig van olyan, aki inkabb a
hatarokhoz 4ll kozel. A nevek sorrendje elhelyezhetd egy képzeletbeli skalan aszerint, hogy
kire milyen mértékben vonatkoznak a csoportositas jellegzetességei. Altalaban a sorrendben az
utolso az, aki sok szempontbol hataresetként foghato fel.

Fontosnak tartom kihangsulyozni: ez a csoportositas a valaszoknak bizonyos f6 irdnyvonalai (a
valaszoknak az a része, ami konkrétan a kérdésre vonatkoztathatd) alapjan késziilt. Nagyon sok
fontos informacid ilyen médon nem keriilt be az elemzésbe, bar a miivészek részérdl elhangzott.
Ezeket nem szeretném figyelmen kiviil hagyni, ezért kés6bb még utalasokat teszek rajuk.

Az A CSOPORT

Jellemzdje a miivészeti tevékenységrdl vald tudatos gondolkodds, a szobraszat elméleti
megkozelitésére vald hajlam, ami 6ndefiniciot és altalanos meghatarozasokat is eredményez.
Hatéarozott véleményt fogalmaznak meg a szobraszatrél, annak kritériumairdl, alapjairdl
¢s alapfeltételeir6l. Magukat szobrasznak gondoljak, és ezt nem alaptalanul teszik, mivel a
képzettséget és mesterségbeli tudast elengedhetetlen kovetelménynek tartjdk a szobraszatban,
¢s 0k mindkettével (képzettség, szakmai gyakorlat) rendelkeznek. A szobrasz identitast az
is meghatarozhatja esetiikben, hogy a legtobben gyakran foglalkoznak miivészettorténeti
szoborfogalmakkal, vagy dolgoznak {6l konkrét szobrokat munkaikban.
Munkamédszeriikben azonban két részre oszthato a csoport:

- Eléd, Szabé és Duronelly képezi az egyik részt. Naluk gyakrabban fordul el6 a konceptualis
megkozelités, az anyag kérdése is ilyen alapon valik fontossa. A tervezés és a kivitelezés e harom
mivész esetében kiilonvalaszthatd. Az, hogy a szobor/mii a megvalositas soran atalakuljon,
Elddre és Szabdra nem jellemzd, Duronellyre pedig csak a munka egy kitiintetett pontjan.
Azonban a sajat kezii kivitelezést lehetdség szerint fontosnak tartjak.

- Galhidy képezi a csoport masik részét. Nala a tervezés és kivitelezés nem valik kiilon, a mi
a készités soran sokszor jelentsen atalakul.

A tehetség mindannyiuk szerint szintén alapkdvetelmény a miivészet gyakorlataban.

Lassuk, hogy milyen kép rajzolodik ki a valaszoknak a valaszadék munkaival és az altalam
felallitott kategoriakkal torténé osszevetésébol:

Anégy miivész koziil harman vannak olyanok, akiknek miivei kozott jelentds szamban talalhato
videoinstallacio, szamitdgépes print, vagy aki hasznalja munkaiban a mozgd vagy akar festett
képet. Tulajdonképpen szobrokat csak egyikiik készit kizarolagosan.

El6d Agnes a magat leghatarozottabban szobrasznak, miiveit pedig szobornak nevezd miivész,
munkaiban nem a szobraszat jellegzetes eszkdzeit hasznalja. Nem véletlen, hogy esetében nem
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egyértelmilen besorolhatd munkakkal taladlkozunk: installacidk, vided, printek; ezekkel sok
esetben a szobraszat téméja gondolati szinten is nehezen hozhato 6sszefliggésbe. Targyakat
is készit, melyek a hagyomanyos szobor fogalomtol elég tavol esnek, és koziilik sok, az
altalam felvazolt, milyenség kontra koncepcié fogalmak mentén vizsgalva sem egyértelmiien
szobor.

Ez alapjan folmeriil a kérdés, miért fontos a miivész szamara magat szobraszként, muiveit
szoborként meghatarozni? Taldn a milivész az dndefinicioval torekszik magat valahova sorolni
vagy munkait kontextusba helyezni. Azt is gondolhatnank, hogy a kozonség, a befogado
felé probal valami tampontot nytjtani miivei értelmezésében. Lehet, hogy a szobraszati
képzettség €s gyakorlat nagy szerepet jatszott e miivek 1étrejottében, annak ellenére, hogy ez
nem feltétlentil olvashatd azokbol.

Ha magat szobrasznak vagy a miivét szobornak nevezi a videoinstallacidt vagy printsorozatot
kiallitd6 mlivész, mint nézd, azt gyanithatjuk, hogy a mi értelmezési lehetdségeinek egyike
valahol a szobréaszat irdnyaban keresendd. Egyben arra is gondolhatunk, hogy ezzel az
attitiiddel pont a szobraszat fogalom értelmezését igyekszik kitagitani. Ilyen médon a
szobraszat kiterjesztett tereként meghatdrozhatd szobraszatfogalom az O tevékenységére
érvényesnek tlinik.

Az, aki szobraszként azt mondja, nem minden munkaja szobor, ugy tiinik, nem akar
maganak gatat szabni az alkotasban: ha indokolt, szobrot csinil, ha mas indokolt, mas
médiumot hasznal. De a szobraszatot behatarolt teriiletnek tartja, és a hozza valé kotodés
feltehetdleg erételjesen jelen van munkaban. Ez jellemzd Szabé Adamra, és Duronelly
Balazsra. Vannak hagyomanyosnak tekinthetd szobraik is, ami azt bizonyitja, hogy a szobraszat
eszkozeit onmagukban is relevansnak tartjak, de miiveik sokszor olyan installaciok, melyekben
szobrok is szerepelnek, mas médiumok mellett (video, festmény, print). Feltehetdleg a
szobrészat elméleti megkozelitése vezet ilyen eredményre: installacidikban gyakran szerepel
klasszikus értelemben vett szobor is, kiillonb6z0 mas médiummal egyidejlileg, ami altal a
szobréaszat mintegy idézdjelbe helyezddik. Ezek a jellemzOk a szobrdszat és szobor fogalmak
konceptualis megkozelitésére engednek kovetkeztetni Szabd Addm munkaiban. Duronelly
Balé4zsnal a konceptualis kiindulas mellett a szobraszat hagyomanyos eszkdzeinek hasznalata
érzelmi kotddésre is utalhat.

Ugy tiinhet, egy visszajara forditott logika szerint viszonyulnak egymashoz a miivek és
a valaszok: pont azok jelentik ki a stidiumalapu oktatas altalanos érvényi fontossagat
(Eléd és Szabo), s6t megkérdojelezhetetlenségét, akiknek miiveiben kevésbé érheto tetten
annak hasznalata. A fehetség, ami véleményem szerint a mesterség hasznalata, a manualis
készséggyakorlas terepén tud leginkabb megmutatkozni, mindannyiuk szerint fontos, pedig
munkamoddszeriikben kevésbé hasznaljak ezeket.

Galhidy Péter az a miivész, aki az elsd csoport tagjai koziil egyediiliként nem hasznal a
szobraszat eszkozein kiviil esé médiumot, és ugy tlinik, miivei legkdzelebb allnak az altalam
felallitott szoborfogalomhoz. Ez egy tiszta helyzetnek tlinik: szobrasz, és szobrot készit.
Miveit nagy mértékben meghatdrozza az, amit ¢ szobréaszatnak tart. Fontosnak tartja a
mesterségbeli tudast és a képzettséget, de sajat bevallasa szerint az utobbit nem feltétleniil
alkalmazza a miivészetében. Pedig, 6sszehasonlitva a fent emlitett miivészek példajaval, az
0 esetében ez sokkal inkabb lathaté a megvalodsult szobrokon. Sajat magéanak felallit egy
kritériumrendszert arrdl, hogy mi a szobor, és munkdival igyekszik ezen a kereten beliil
maradni. Emellett a tiz megkérdezett miivész koziil 6 az egyediili, akirél elmondhat6, hogy
a szobraszat nala elvi kérdés. A szobraszat fontossagat és a képzémiivészetben betoltott
szerepét sajat szobraival igyekszik demonstralni.
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A B CSOPORT:

Erre a csoportra altalaban jellemzd, hogy az elsé kérdéscsoportban szereplé fogalmakat a
kiviilallokkal valdé kommunikaciora vonatkoztatjak inkdbb, keriilik az ondefiniciot. Maguk
szamara sem hatarozzak meg ezeket a fogalmakat, de hasznaljak a kommunikacioban, mintegy
kényszerként. A harmadik és negyedik kérdéscsoportndl viszont keriilik az 4ltalanositést, és
sajat magukra vonatkoztatjadk a kérdésekben szerepld fogalmak fontossagat.

Nincs egy meghatarozott kritériumrendszeriik arra, hogy mi a szobraszat és a szobor. Ez alapjan
ugy tiinik, keriilni probaljak sajat és masok miiveinek definialasat, igy ilyen definiciok nincsenek
hatassal a miivészetiikre, az alkotasban ezek nem jatszanak szerepet. Az is kideriil, hogy a
mult szobornak tekinthetd targyaival szoros kapcsolatban allnak, sokszor hasznaljak forrasként
miivészetiikben. Ezen kiviil fontosnak (bar nem elengedhetetlennek) tartjak a képzettséget, amit
sajat miivészetiikben hasznalnak, és szintén fontosnak — és sok esetben alapfeltételnek — tartjak
a tehetséget. A tehetség altalam megfogalmazott értelmezése, legtobbjilk munkamodszerében
egyértelmiien érvényre tud jutni.

Mivel ugy dolgoznak, hogy a kivitelezés soran alakulnak ki a mii legfontosabb meghatarozoi:
nem tekintik szétvalaszthatonak a tervezést €s a kivitelezést, a mii a tervhez/véazlathoz képest
gyakran nagymértékben atalakul. Ebbdl kdvetkezéen mindannyian nagyon fontosnak tartjak a
mi sajat kezii kivitelezését sajat munkamodszeriikben. Hasznaljak a hagyomanyos szobraszati
készségeket, mesterségbeli tudasukat, fontosnak, de nem kizarélagosnak tartva ezeket.

Felting, hogy a négy miivész koziil harom (Kovach Gergd, Péli Barna, Kotorman Norbert)
nagyon gyakran hasznilja miiveiben az egyértelmii figuralis megfogalmazast, a negyedik
(Erds Agost Koppany) esetében is a hagyomdnyos szobrdaszathoz kothetd jellemzok figyelhetok
meg.

A fent leirt jellemzdkbdl a legtobb teljes mértékben felfedezhetd a munkék szemlélésekor. Ez
alapjan felmeriil a kérdés, hogy miért 6dzkodnak sajat munkéjukat szoborként és sajat magukat
szobraszként definidlni, mikor tulajdonképpen szobrokat csinalnak, és a szobrasz megnevezésnek
is kivétel nélkiil megfelelnének, tevékenységiik szerint. Az én definicidim szerint szobraszok,
¢és javarészt szobrokat csindlnak. Az is feltételezhetd, hogy tudatdban vannak annak, hogy a
kiviilallo a miiveiket szobornak gondolhatja.

Ugy tiinik, mivel tul egyértelmii lenne miiveik esetében a besorolas, igyekeznek ez ellen tenni.
Kovach Gergé és Péli Barna esetében, ez az attitlid egy, a miiveikre is jellemzd szellemi
nyitottsag megerdsitéseként foghatod fel. A tudatos, verbalisan megjelend elhatirolédas a
szobraszattol jelentheti a mai magyar szobrasz szakmaval valo azonosulas keriilését is.
Ahogy erre P¢li az interjiban is utal, a szobraszat és szobor fogalmak a kortars képzémiivészet
egésze feldl nézve inkabb zartsagot, lehataroltsagot sugallnak, ezért, mint szabadon gondolkodé
miivész, elhatarolja magat téle. Ezt miiveiben az esztétizalds keriilése, a latszolagos
dekomponaltsdg, a megcsindlatlansag felmutatdsaval teszi. Elhatdroloddsa megnyilvanul
abban is, ahogyan mas médiumokkal kombinalja a szobraszatot, illetve abban, hogy az alkotas
folyamata nala tarsas tevékenység (évek ota kozosen dolgozik Galbovy Attilaval, alkalmanként
Kovach Gergdvel). Péli és Kovach munkdira jellemzd, hogy nem azok technikai része a
hangsulyos: mesterségbeli fogasok helyett, inkabb a miivek érzelmi, gondolati tartalma kertil
el6térbe. A figuralitds hasznélata is egyértelmiien a mondanivalé hangstilyozasa, egyértelmiivé
tétele miatt kaphat szerepet.

Mindezekbdl az deriil ki, hogy utdbbi két miivész sajat munkait mas viszonylatba probalja
helyezni, mint amibdl feltehetdleg kiindult: a szobrészat jelen van munkaik alapgondolatdban,
de nem szoborként tekintenek rajuk. Egy tagabb értelmezhetdségi keretben szdndékoznak a
munkaikat elhelyezni nem a szobraszat rendszerében. A szobraszat hagyomanyos eszkozeit
hasznaljak, de nem a szobraszat hagyomanyos kanonja szerint. Miiveikkel nem a szobraszat

108



fontossagara akarjak felhivni a figyelmet, nem ,,manifesztumszertien” alkalmazzak azokat,
ahogy Kovéch fogalmaz. Ez a hozzaallas bizonyos szempontbél a hagyomdnyos és modern
szobrdszat antitéziseként foghato fel.

Egy masfajta elhatdrolodas érz6dik Kotorman Norbert munkdibol és szavaibol. Az 6
munkaiban érezhetd legkevésbé az a torekvés, hogy a hagyomanyos szobraszattol
elhatarolédna, szavaival mégis 6 tavolodik el leginkabb a szobraszattol, mikor kimondja:
»--. Szobraszat nincs...” Viszont pont ezaltal valik érthetévé az ¢ gondolkodasara jellemzd
univerzalitas. Nem torekszik semmiféle képzémiivészeti kontextus részévé valni, sem arra, hogy
szobrait barmilyen szobraszatfogalom tézisévé vagy antitézisévé jelolje ki. Az a tevékenység,
amelynek eredményeképp szobrok jonnek létre, szdmara nem egy szakma, nem kiiloniil el az
¢let mas tevékenységeitdl. Kotorman e gondolatnak megfeleléen bizza miivei befogadasat a
nézOre. Nem hatarozza meg, hogy hogyan, vagy minek kell azokat nézni: szoborként vagy
masként, ezt a dontést rabizza a nézore.

Erés Agost Koppany mas iranyban 1ép ki a szobraszat rendszerébél. Allitisa szerint maga
szamara megallapitja, hogy mi szobor és mi nem, de sajat miiveit nem szivesen nevezi annak.
Ez azt arulja el, hogy a szobrészat egy alapvetd tényezd nala, de nem akarja magat belehelyezni
annak kereteibe. Viszont a miiveit, és szavait egybeolvasva a keretek egyfajta sziikitésével
talalkozhatunk: a ,,formakitaldlo”, és a ,,formakapcsolat” amiket meghatarozasként fogalmaz
meg, kevesebb informaciot hordoznak, mint a szobrasz és a szobor fogalmak. Tehat 6 befelé
hatarolja el magat azzal, hogy a szobraszatnak egy részletére fokuszal, de ezzel egyben
ki is nyitja az értelmezhetéséget, mivel a szobraszatnak ez a részlete mas rendszerekbe is
beillesztheto.

Az A és B csoportot osszehasonlitva megallapithato, hogy latszolag sok minden forditott
logika szerint miikodik az alkotok gondolatai és munkai kozott. Minél behatarolhatobb
egy munka a szobor fogalma szerint, annal kevésbé gondolkodik miifaji hatarok szerint
annak alkotdja. A miifajilag meghatarozhatatlan vagy mas mifajba sorolhaté miivek
készitoi fontosnak tartjak a szobraszathoz valo verbalis, identitasbeli visszacsatolodast.
Egyediil Galhidy Péter tevékenysége és szavai fedik egymast az én meghatarozasaim
szerint: szobrasz, aki szobraszattal foglalkozik, és szobrokat készit.

A szobraszat fontos tényezd mindannyiuk (A és B csoport) munkdssagaban. Elképzelhetd egy
lathatatlan mag, amely a szobraszat fogalmat ugyan nem teljesen fedi, de annak a jellegzetességeit
gyljti magaba, és amely koriil ezek a miivészek elhelyezkednek. Az ehhez val6 viszonyulas,
ha nem is nyilvanul meg teljesen konkrétan a miivekben, megteszik ezt helyettiik maguk a
miivészek szobeli megnyilatkozasaikban.

A C CSOPORT

A C csoport tagjai annyiban tartoznak 6ssze, amennyiben kiszorulnak a masik kettébol. Ez
a valaszoknak a kezelhetdségének szintjébdl adodik: Huszar Andrea valaszai sokszor nem
tartalmazzék azt az informaciot, amire a kérdés vonatkozott, de az kideriil, hogy eznem véletleniil
van igy. O maga teljesen mas szemszogb6l szemléli a miivészetet, mint ami a kérdések
alapjan feltételezhetd. Valaszai jorészt ennek a kinyilvanitasai. A szobraszati alapfogalmak,
leginkabb az ,,anyag” és a ,,tér” fontos szerepet toltenek be gondolkodasaban és munkaiban is,
de nem egy lehatarolt gytijtéfogalom részeiként. Ezzel 6sszhangban vannak miivei, amelyek
sokszor szobraszi installaciok: a szobraszatnak egy formailag kevésbé lehatarolt teriilete. Ez
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alapjan miiveit a modern szobrdszathoz sorolhatnank, de nala a gondolkodasmodbeli nyitottsag
azt eredményezi, hogy nem hagyoményos szoborformaban jelennek meg ezek a fogalmak.
Sok miivénél a megformdaltsag nem mindig tiinik elsédlegesnek, de azok érzéki befogadéasa
hangsulyos. A szobraszat az 6 munkainal egy értelmezési szempont lehet a sok koziil.

Csepregi Balazs képezi a C csoport miivészeinek végletét azzal, hogy egyaltalan nem valaszolt
a kérdésekre. Ezzel a megnyilvanulassal kifejezésre juttatja azok megvalaszolhatdsdganak
kérdésességét. Szerinte nem fedne tényleges tartalmakat a roviden, szoban elhangz6 valasz,
ezeket sokkal inkabb miiveiben kell keresni.

Tehat 6 a miivészet és verbalitds gyakorlatdit nem tartja Osszeegyeztethetének, de mivel
beleegyezett, hogy ez a vélemény és a szobrai szerepeljenek a dolgozatban, magat a megindokolt
visszautasitast s a miiveket tekinthetjiik valasznak. Az tudhato és 1athatd, hogy az alkotasban a
mesterségbeli tudast és képzettséget hasznalja, és hogy miiveire a szobor fogalma alkalmazhato.
Mindezek alapjan azt hiszem, talzas nélkiil elmondhatd, hogy 6 — az én fogalmaim szerint
szobrasz, de mivel ezt az 6 beleegyezése nélkiil nem szeretném 4éllitani —, olyan ember, aki
szobrokat készit, és feltehetdleg hisz abban, hogy szobraival olyan gondolatokat fogalmazhat
meg, amelyek a szobeli kozlésnél relevansabb tartalmakat hordoz.

Osszefoglalas

A kortars szobraszat képviseldivel késziilt interjuk alapjan a kovetkezd Osszefiiggéseket
allapitom meg a szobrdszat, szobor és szobrasz fogalmak kapcsolatdban:

Amultszobraszatdhoz valo viszonyulés akortars szobraszatban megnyilvanulhat fogalmiszinten,
a koncepcidban; a hagyoményos szobraszat fogalmainak vagy eszkdzeinek hasznélatdban, de
nem jelenti azt, hogy feltétleniil szobor form4jaban jelenik meg. Ha egy miivészt kizardlag a
miivei alapjan probalunk meghatarozni, sajat Gnmeghatarozasaitol eltéré eredményt kapunk:
vannak, akik e szerint a szobrdsz, miiveik pedig a szobor fogalom kritériumaival rendelkeznek,
de nem tartjak magukat szobrasznak, sem miiveiket szobornak. Es ugyanez forditva: vannak,
akik magukat szobrasznak, miiveiket szobornak tartjak, de ez nem egyértelmiien olvashato ki
a miveikbdl.

Tehat a kortars képzémiivészetben a szobraszat, szobor és szobrasz fogalmak viszonyat tekintve
nem allithato fel egy altalanos képlet. E fogalmak egymashoz vald viszonya szinte minden
vizsgalt esetben kiilonbdzo.
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3. fejezet

Osszegzés, konkluzio

A 3.1 alfejezetben az interjuk, és az interju alanyok munkai alapjan megprobadlom az altalam
kortars szobraszatként érzékelt jelenség jellegzetességeit 6sszefoglalni, illetve a hagyoményos
szobraszathoz €s a szobraszat kiterjesztett tereként meghatarozott szobraszatfogalomhoz valo
viszonyulas szerint elhelyezni az egyes alkotokrol kapott képet.

3. 1. alfejezet:
A szobraszat megjelenési formai a kortars képzémiivészetben

Arra a dolgozat cimében megfogalmazott kérdésre, hogy ,,Hol a szobraszat mostandban?”
ebben a fejezetben igyekszem valaszt adni.

A tiz interju alapjan azt lathatjuk, hogy a szobrdszat a miivészek gondolkodasaban
legtobbszor nem egy lezart egységként jelenik meg. Es persze az is természetes, hogy egy
alkotd munkassdgaban hol eltavolodik, hol kozelebb keriil a szobraszat altalam felvazolt
jellemzdihez. Altaldnosan megéllapithatd, hogy nem egy elre meghatarozott fogalom
szerint hoznak létre miiveket, hanem hasznaljdk a szobraszat egyes elemeit. Ez megjelenhet
egy technika, egy konkrét szoborra valo reflexié vagy akar az azokhoz tarsithaté gondolat
forméjaban.

Az interjuk alapjan korvonalazddni latszik néhany lehetdség arra, hogy a szobraszat milyen
formaban jelenhet meg az alkotoi tevékenységben.

— Az egyik lehetéség a szobraszat fogalmi megkozelitése: a szobraszat alapfogalmainak,
eszkozeinek, elméleteinek gondolati feldolgozasa. Ez a mi egyik lehetséges téméajaként
ragadhaté meg. Gyakran ezt a fajta szerepet kapja a szobraszat El6d Agnes miiveiben, aki
igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,.En a sajat munkdimat eleve szobrdszati szempontbil
csindlom.” Igy jelenik meg a szobraszat Szabé Adam munkassagaban is. Naluk a szobraszat
kérdései gyakran a mi koncepcidjaban jelennek meg, igy lehetséges az, hogy 0k szobrdszattal
foglalkoznak szobrdszként, annak ellenére, hogy tobbnyire nem szobrot hoznak létre. Ez a
megkozelités a fenti esetekben a hagyomdnyos szobrdszat fogalmainak ujraértelmezéseként
jelenik meg.

Ilyen médon, bar az interjukban ezt a miivészek cafoljak, a szobraszat fogalmanak kitagitasa
érvényesnek tlinik a fent emlitett miivészek szamos munkdjara. Eszerint, ezek a miivek
megjelenésiikben, az alkalmazott médiumokat és technikikat tekintve a szobraszat
teljesen j formajat jelentik. De mivel ez az ujdonsag a hagyomadnyos szobrdszathoz
képest hatarozhaté meg, az 1. 1. alfejezetben emlitett, a szobrdszat kiterjesztett tereként
meghatarozott szobraszathoz kapcsolhatok.

— A masik lehetéség a szobrdszat eszkozeinek hasznalata: fliggetleniil a gondolati
kiindulastol,a szobraszat, mint tanulhato mesterség felhasznalasa a miivészeti tevékenységben.
Ennek eredményeként legtobbszor szobrok jonnek 1étre, attol fliggetleniil, hogy szobraszként
viszonyult-e azok létrehozoja az alkotdi tevékenységhez. Ez jellemzd Kovach Gergd,
Péli Barna, Erés Agost Koppany, Csepregi Balazs, Duronelly Balazs, Kotorman Norbert
tevékenységére. Koztik is sok példat lathatunk arra, hogy a szobor médiuma mas
médiumokkal kombinalva jelenik meg, de az tapasztalhatd, hogy a szobraszat eszkozei
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elsddlegesen hasznalt eszk6zok munkdjukban. Gyakran eléfordul, hogy kiegészitik massal,
de az alap, amivel egy mi indulasa 6sszefonodik, az a szobraszat, illetve annak gyakorlata.
Ezt fogalmazza meg Péli Barna: ,,van egy elképzelésed, megcsindlod a szobrot, — a targyat,
ami nem csak a szakmad, hanem a sziviigyed is —, de az nem elég ahhoz, hogy az az informacio
megtorténjen, amit te szeretnél, és akkor mindenféle mast haszndlsz.”

Mivel a szobraszat ilyen fajta hasznélata a tehetségtdl, képzettségtdl, mesterségbeli tudastol és
felkésziiltségtdl nagyban fiigg, ezek megléte vagy hidnya szembetiind, a mlivon érzékelhetd.
Lathato, hogy sok kortars szobrdsz hasznalja fel ezeket a hagyomanyos eszkdzoket, és
sokakndl hagyomanyos forméban jelenik meg a miiveikben.

Kicsit olyan, mintha a szobraszat Ujraé¢lesztésén faradoznanak, de — ahogy ez a riportokbol
kideriilt — nem tdrekszenek ilyesmire. Nem céljuk a szobraszat fogalmanak elméleti
megujitasa. Ezért az alkotasban szabadon alkalmaznak barmilyen eszkozt, legyen az a
szobraszat teriiletén beliil, vagy kiviil.

A szobraszat tevékenységként valo hasznalata nem konceptualisan meghatarozott
az esetiikben: az élethelyzetbdl, koriilményeikb6l addodéan alkalmazzak, nem elvi
megfontolasbol. , Azt haszndlom, amim van” — mondja Kotorman Norbert. Az alapvetd
beallitodasuk késztette dket arra, hogy ezzel kezdjenek el foglalkozni, ezt tanultdk, és ugy
alkalmazzak, ahogy a koriilményeik megengedik. Ez nem jelent azonban esetlegességet, csak
egyszerlien azt, hogy ezt szeretik csindlni'.

Az ide sorolhaté miivek formai megjelenése gyakran a hagyomdnyos szobrdszathoz
kotheto, viszont a gondolati fiiggetlenség alapjan (ami a legtobbjiik létrejottének
hatterében all) elkiilonithetok attol. Ez a jelenség a szobrdszat kiterjesztett tereként
megjelolt szobraszatfogalomtol eltér annyiban, hogy nem torekszik a szobraszat
fogalmanak Kkitagitasara, tehat véleményem szerint ténylegesen uj szobraszatfelfogast
jelent.

Ez a két hasznalati moéd a legtobb esetben egyszerre van jelen, de altaldban valamelyik
tulsulyban van a masikhoz képest. Az els6 megkdzelités eredményeként gyakran szobrok
is megjelennek, és természetesen a masodikként emlitett megjelenés esetében is jelen van a
szobrészat elméleti megkdozelitése.

— Az a hozzéallas, amit az interjualanyok koziil egyediil Galhidy képvisel, bar eredményeit
tekintve sok szempontbdl az el6z6 bekezdésben emlitett jelenséghez kapcsolhato, az elméleti
zartsdg miatt, ami a szobrdszat, szobor fogalmak behatarolo voltat jeldli az alkoté munkéban,
egészében a modern szobrdszathoz kothet6 tevékenységet eredményez.

— A szobrészat két alapvetd fogalmaval: a térrel és az anyaggal vald kapcsolat koti elsdsorban
Huszar Andrea munkdit a szobraszathoz, de sajat bevalldsa szerint nem szobraszati
szempontbol foglalkozik ezekkel a mlivész. Huszar miivészeti tevékenységének feltehetéleg
kiindulopontja volt a szobraszat, korabbi miivei kapcsolodnak is hozza. De mivel szavai
és miivei alapjan egy erdoteljes gondolati eltavolodas érezheté attol, jelenlegi tevékenysége
kevéssé helyezhet6 el a fenti rendszerben.

15 Amikor a szobrdszat magéaban a tevékenységben van jelen a miivészetben, nagyon sokféle mo-

don nyilvanul meg. Ezért hatarozhaté meg ilyen nehezen. Erre hivja fel a figyelmet az is, hogy a szobraszatnak
vagy a szoborkészitésnek sincs igéje a magyar nyelvben. Mig a festészetnek — ami bizonyos szempontbdl hasonl6
helyzetben van, mint a szobrdszat —, a fest ige az alapja, ami alapjan elkiiloniil mas, akar sikban megjelend mi-
vészeti megnyilvanuldsoktol. Az interjukban is feltlin ez a hidny: rengetegszer hangzik el a ,,csinalni” sz6. Ezek
szerint a szobrot csinaljuk, nem készitjiik. De ha az igétdl elvalasztjuk annak targyat — mint ahogy az is kiderdiilt,
hogy az eredmény nem mindig nevezhetd szobornak —, végleg bajban vagyunk, mert a ,,szobraszkodas” sz6 szin-
tén kertilenddnek tlinik. Marad a ,,melézni”, amit a riportalanyok legtobben hasznalnak.
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Miivészet és élet viszonya

Az interjuk alapjan meghatdrozhat6 egy olyan szempont, mely szerint a fenti csoportositastol
fiiggetlenlil hasonlosag fedezheté fel sok miivésznél. Megfigyelhetd, hogy az alkotas
folyamatdban a megvaldsitas sok esetben kiilon hangsilyt kap, ami az elemzésben is
nyomon kdvethetd. Az 0sszegzésben annak probalok utanajarni, hogy ez miért lehet fontos
a mivészek szdmara, ugyanis e jelenség a kortars szobraszat 1ényeges jellemzojére vilagit
ra. Ezen a ponton sajat, személyes, az alkotasban szerzett tapasztalataim is hozzajarulnak a
jelenség elemzéséhez. A megszolaltatott miivészek €s sajat tapasztalataim alapjan egy olyan
jellegzetességgel foglalkozom, ami alapjan, azt gondolom, a kortirs szobraszat lényegét
tekintve kiilonvalaszthato a képzomiivészet egészétol.

Az interjuk kiilonb6z6 pontjain sok miivész érinti a miivészet és az élet viszonyat. Az élettel
vald kapcsolatrol beszél Kovach Gerg6: ,,csak a nem szakmai érzékenység, vagy az életre
vonatkoztathatosag adhat a miinek igazi indokot, létalapot.”

Kotorman, Huszar és Galhidy is arrdl szamol be, hogy az alkotas folyamatat, nem az élettdl
elkiiloniilé folyamatként élik meg. Kettejiik az elkésziilt mtrdl is mintegy az élet részeként
gondolkoznak, nem egy attdl elkiiloniilé miivészetelméleti rendszerben. Erre a jelenségre
szamos mondatuk utal, pl.: ,, Tehdt én nem a szobraszatért csindlok szobrot, hanem egyszeriien
magam miatt, nekem tetszo dolgokat szeretnék miivelni, és ez néha uszas vagy szoborcsindlas,
vagy szeretek evezni, vagy udvarolni, vagy barmi.”” 1dézet Kotormantdl, illetve Huszar Andrea:
, Példaul, ha levest f6z6k, akkor is ugyanakkora koncentracioval csindlom. Vagy legalabbis
szeretnem. Sokszor nem sikeriil, de ez ugyanugy alkotas.” Galhidy szavai az alkotasrol: , ...
talan ez a legfontosabb ndlam, hogy folyamatszeriivé valjon, és ne kiiloniiljon el alapvetéen a
mas léttevékenységeimtol”.

Tehat az élet az alkotok személyes életét jelenti. Ami valamilyen formaban bekeriil az
alkotasba: a mli nem feltétleniil gondolati szinten sz6l az egyes alkotok életérél, hanem az
alkotas folyamata maga az élet, és ezaltal a kész mi mintegy az életiik lenyomata lesz. Ez a
hozzaallas nem uj keletli a miivészetben, szamos példat talalhatunk mozgalmak célkitiizéseiben
vagy konkrét megnyilatkozasokban, mint Hans Arpnal: ,,Addig dolgozom egy szobron, mig
az életembdl elég atfolyik ezekbe a testekbe.”'® Tehat fontos a folyamat természetessége, a
tevékenység életszerlisége.

Ez a torekvés azonban Oncélinak is tinhet, ha a néz0 szamara nem valik érezhetové. Azt
gondolom, ez az igény valdban az alkotd személyes, 6nz6 igénye. Azért fontos, mert az ilyen
alkotasi folyamat nem kijelentéseket fogalmaz meg, hanem tulajdonképpen az alkoténak a
kommunikécidja sajat rejtett tartalmaival (vagy hitétdl fiiggen: a tudatalattival, vagy akar
istennel), és ez a kommunikécio a fizikai cselekvésben valdsulhat meg igazan, mert pont azt
kivanjael6hivni, amiszavak és fogalmak altalnem megkozelithetd. igy nézve azalkotas folyamata
nem tisztdn onkifejezés, hanem Onelemzés, és annal tobb. E folyamatban megvalosulhat az
a létallapot, amelyet nevezhetiink ihletett pillanatnak is, amelynek eredményeképp 1étrejovo
targyrol az alkoto tigy érzi, tulmutat onmagan: 6 is, de tobb nala. Az ilyen jellegli alkotd6 munka
soran megvaldsulhatnak olyan koncentralt pillanatok, amikor az atélés és a fizikai megvaldsulas
egybeesik: Péli és Huszar is errdl szdmol be. Azt hiszem, sokan ezért hasznaljdk ezt a
munkamodszert: amikor a gondolat rogton fizikai cselekvéssel tarsul, és ez rogziil az anyagban,
mas tartalmak tornek felszinre, mintha egy terv kivitelezése zajlana. Igy dolgozik Galhidy,
Péli, Huszar, Kotorman, Erds, Kovach, és Duronelly is, mindez az interjik ide vonatkozd
kérdéseibdl dertil ki. Sajat tapasztalatom alapjan merem allitani, hogy aki igy dolgozik, az hisz
abban, hogy ezen pillanatok masok szdmara is érezhetdk lesznek a mii szemlélésekor. Azonban

16 Eduard Trier idézett mil, 67. oldal
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ez a pont az, ahol nem mindegy, milyen formdban jelenik meg, és rogziil ez az ihletett pillanat.
Innentdl kezdve valik érdekessé az 0sszes, a dolgozat 1. fejezetében targyalt fogalom: ez a fajta
alkotdimodszerakkortuderedményeslenni,haazalkotd gyakorlatban éselméletbenis felkésziilt, és
elégtehetséges ahhoz, hogy ezt a felkésziiltséget személyes tartalmaival egyiitt juttassa kifejezésre.

Tehat az altalam folallitott, a szobor és szobrasz fogalmakhoz tartozo kritériumok fontossaga
ebben az 0sszefliggésben valnak érvényessé.

3. 2. alfejezet:
A szobraszat szerepe sajat alkotoi tevékenységemben

Ennek a dolgozatnak az az eredménye és tanulsidga szdmomra, hogy ravilagit a szobraszok
tevékenysége ¢és gondolkodasa kozti Osszefiiggésekre. gy meg tudtam keresni annak a
szobraszatnak a jellegzetességeit, amelynek valamilyen szinten a sajat munkassagom is része.
Az interjukban megszo6lald miivészek jelentik azt a kozeget, amelyben dolgozom. Roviden
Osszefoglalva: amit én a szobraszatrol gondolok, azt sajat, az alkotas soran szerzett tapasztalataim
alapjan gondolom, ez pedig az altalam szobrasznak gondolt emberek gondolatai és munkai 4ltal
nagymértékben befolyasolt.

Most, konkluzioképpen, sajat munkdimat és a munkdmrol valé gondolataimat kisérlem meg
elhelyezni az eddig a dolgozatban megjelend Gsszes informacid tudataban, illetve megprobalom
sajat helyemet kijeldlni az eddig kirajzolddni 1atszo térképen.

Ehhez elengedhetetlen, hogy sajat magam is megvalaszoljam az interjuk kérdéseit:

1. KERDESCSOPORT
— Szobraszként (szobraszmiivészként) vagy képzomiivészként hataroznad meg magad?

Sokaig nehezen mondtam ki, hogy szobrasz vagyok, nem mintha ellenemre lett volna, csak nem
éreztem teljesen igaznak. Az, hogy nem szobraszként foglalkozom a szobraszattal, kifejezi azt
a kiviilallo helyzetet, amiben sokdig éreztem magam az ,,igazi” szobraszokhoz képest. Ennek
ellenére — mivel régdta szobrokat csinalok, és sok olyan helyzet adédott, amiben szobraszként
voltam jelen, vagy igy hataroztak meg a kortilmények —, ha sziikség van ilyen meghatarozasra,
szobrasznak mondom magam. Biar még mindig nem tudom identitdsszerlien magamra
vonatkoztatni a szobrasz meghatarozast, azért mar kezdem megszokni a gondolatot.

— A sajat milveidet szobornak nevezed?

Legtobb munkamat szobornak nevezem, és nem csak jobb hijan. A szobor altalam felallitott
kategdridja szerint tartom Oket szobroknak. Leginkabb a térrel foglalkozom, a latvany
képszerlisége €és annak térbeli megjelenitése jellemzd munkdimra, de nem feltétleniil plasztikai
megkozelitésben, ezért nem tartom magam igazan szobrasznak. Viszont a munkdk maguk a

szobraszat nyelvezetét hasznaljak, tehat legtobbszor szobrok.

— Szerinted meg lehet hatarozni a szobraszat hatarait?
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Libalegel6 2003, szinezett viasz, gipsz, 40x52x12 cm

A dolgozatban igyekeztem meghatdrozni a kortars szobraszat fogalmat. Nem allitom, hogy ez egy
altalanos érvényti kategoria, de ilyen modon, magam szdméara kdrvonalazdodott ez a jelenség.

— Szerinted megallapithato egy miitargyrol, hogy az szobor-e vagy sem?

Ahogy az eddigiekbdl kideriilt, ez szamomra fontos kérdés, ezért sok olyan eset van, mikor
megprobalom megallapitani, hogy valami szobor-e vagy sem. Az erre vonatkozé kritériumokat
szintén nem tartom altalanos érvénytinek, féleg azért, mert nagyon sok kornyezeti tényezotol
fligg az, hogy hogyan tekintiink egy mure. Az altalam felallitott szobor kritériumai sem biztositjak
azt, hogy a mlir6l meg tudom 4llapitani, hogy hova sorolhatd. Sokszor egy hagyomanyosnak
mondhat6 szobrot is nehéz beazonositani, ha nem a megfeleld kornyezetben taldlkozunk vele.
Leginkabb akkor gondolom jogosnak ezt a kérdést, amikor olyan miivel talalkozom, ami ilyen
szempontbol megtévesztd, vagy hataresetnek tekinthetd. Vannak olyan esetek is, amikor nem
fontos megallapitani, hogy hova sorolhato, errél a dolgozatban irtam. Példdul az én munkdimra
sokszor mondtdk, hogy a festészet és a szobraszat hatarain vannak (pl.: a libas sorozat), de
szerintem ebben az esetben nem fontos meghtzni a hatart, nem azért, mert magammal elnéz6bb
vagyok, hanem mert nincs olyan nagy kiilonbség a két miifaj nyelvezete kozott, hogy sok
értelme lenne igy szétvalasztani. Persze mesterségbeli, szakmai szempontok szerint nagyon is
kiilonvalaszthato.

— Fontosnak tartod-e, hogy miiveiddel kitagitsd a szobraszat hatarait, ujraértelmezd a
szobraszat fogalmat?

Nem forog ez a fejemben, mikor dolgozom, arra azonban rajottem, hogy sok munkdm
jelentésekkel gazdagodik, s6t igazan ugy lesz érdekes, ha szoborként tekintiink ra, tehat mégsem
mondhatom azt, hogy nem fontos. A szobraszat jraértelmezése egy olyan szempont, ami sok
szobrom értelmezésében fontos szerepet kaphat.
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Fiiggony és kisasztal 2003, vorosréz, varialhaté méret

2. KERDESCSOPORT

— Amikor egy munkat készitesz a szoborkészités szandéka az elsédleges, vagy a koncepcio,
amihez késobb keresel megfelel6 médiumot?

Inkabb a szoborkészités szandéka. A koncepcid egyaltalan nem jellemz6 a munkdimra, inkabb
otletekrol beszélhetek, ami a kialakitds kdzben €s sokszor a mi elkésziilése utan valik teljes
gondolatmenetté. Sokszor utdlag — van, hogy évek mulva — jovok ra, hogy egy munka mirdl is
sz0l, vagy mit jelent.

—Volt olyan eset, mikor tigy érezted a szobraszat keretei tul sziikek, és atlépted egy munkad
esetében?

Gondolataim, Otleteim a szobrdszat kornyékérdl indulnak ki. Az alkotdsban egy olyan
keretként hasznalom mindazt, amit a szobor meghatarozasarol gondolok, amin nem feltétlentil
all szandékomban beliil maradni. Inkabb segitséget nyljt a munka kezdetén. Szamomra nem
szempont a szobraszat kereteinek atlépése.

— Ha volt, milyen miifaj iranyaba tortént ez az elmozdulas?

Van egy-két olyan munkdm, amit nem tartok igazan szobornak, de hogy ezek milyen miifajba
sorolhatdak, azt nem tudom...

— Mennyire valik szét a tervezés és a Kivitelezés a munkaid elkésziilésekor?
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Volt sok olyan eset, mikor teljesen szétvalt a kettd, a kivitelezést akar egy gép is csinalhatta
volna. Maskor pedig a kivitelezés volt a Iényeg, mert kozben alakult ki sok olyan jellegzetessége
a szobornak, amit elére nem terveztem.

— Fontosnak tartod, hogy a Kivitelezés szerves része legyen az alkoto folyamatnak?

Attol fiiggetlentil, hogy emlitettem olyan munkékat, ami legyartathatd, utdlag visszagondolva
jobbnak tartom, hogy én csinaltam meg ezeket. Sokszor arra volt j6 a munkaval toltott 1d6,
hogy a szoborrol valdo gondolkodasom érlelddjon. Volt olyan, hogy egészen gépies munkat
végeztem, de az sem volt hidbavald. Az olyan munkaim, amelynek elkészitését nem én végeztem,
hanem kiviteleztettem, hidnyérzetet hagytak bennem, nem érzem igazdn a magaménak ezeket.
Szamomra az alkotdé munka legszebb pillanatai azonban azok, amikor a megvalositas szinte
egybe esik a gondolat sziiletésével. Ilyenkor nincs igazan tervezés €s kivitelezés, a szobor 6
tulajdonsagai késziilés kozben alakulnak ki. Ez kevés miivemnél valosult meg.

— Mennyiben alakulnak at az egyes miiveid a készités soran?

Vannak olyan munkdaim, ahol pontosan egy eldre elgondolt terv valosult meg: pl. a Kendd, vagy
az Egem [-2. Van, amit megterveztem, de munka kozben atalakult (pl.: Fiiggony, és kisasztal,
Atjaré). A Diplomamunka esetében a tervezésnél direkt teret hagytam a megval6sulas sordn
kialakul6 tartalmaknak. Kevés olyan szobrom van, ahol az eredeti 6tlethez képest lényeges
valtozés tortént volna a kivitelezéskor, inkabb olyanok, ahol nem volt kész terv, hanem egy
nagyjaboli elképzelés alapjan, improvizacidszerlien dolgoztam (pl: a talalt targyak atalakitasai:
Zoldkek 1-3). Olyan eset is volt, mikor egy konkrétan megjelend belsd kép kozvetlen targgya
transzformalésa tortént, tehat nem beszélhetiink tervezésrol és kivitelezésrol: ilyen a Vonatablak
vagy a Mero K.

Meré K. 2006
horganylemez, gipsz, 6lom, 32x16x14 cm
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Zoldkék 1. 2006, vegyes technika, 30x30x10 cm Zoldkék 2. 2006, vegyes technika, 12x18x14 cm

— Mennyire fontos az anyag, amib6l a munkad késziil?
Felcserélheto lenne masik anyagra?

Az anyag kivalasztasa nem midig esik egybe az Otlet megsziiletésével. A Tekercs-tdj cimu
szobromnal példaul elészor az anyag volt meg, és az ,iranyitotta” a szobor kialakulasat, de
legtobbszor az otlethez utdlag keresek anyagot. Utdlag mérlegelve az eddigi munkdimat, nem
minden esetben volt teljesen atgondolt az anyagvalasztas, sokszor egy kiemelt tulajdonsag miatt
alkalmaztam egy anyagot, és késobb jottem ra, hogy az anyag tobbi tulajdonsaga is olyan fontos
jellemzdje a szobornak, amivel elére nem szamoltam. Van, hogy sokkal a szobor elkésziilése
utan jovok ra, hogy masbdl is lehetett volna csinalni, vagy hogy mennyi jelentést rak hozza az
anyagvalasztds egy Otlethez. Ez sokszor a fent emlitett improvizacidos munkamodszer miatt van.
Ilyen szempontbdl masbol is lehetne, de biztos, hogy teljesen mas lenne a végeredmény.

— Mennyire fontos sajat munkaid kornyezete, ahol lathatéva valik a néz6 szamara?
Mennyire kalkulalod bele ezt a munka kialakitasaba?

Ha tudom, hogy hol lesz kiallitva a szobor, belekalkuldlom a kdrnyezet adottsagait, de sok olyan
munkdm van, ahol 4ltalanos beltéri kiallitasi feltételekkel szamoltam: fehér fal és megfeleld
vilagitas. Ha egyéni kiallitasra dolgozom, akkor mindig az adott térre taldlom ki, és egy egységként
kezelek tobb szobrot, de ez az egység megbonthatd, més kornyezetre alakithato. A leginkébb
helyspecifikus miiveim az Egem [ és az Egem 2, mert ezek csak a szabad ég alatt, természetes
kornyezetben miikddnek tigy, ahogy elképzeltem.

3. KERDESCSOPORT

— Munkaid kapcsolédnak valamilyen médon a miivészettorténeti szobraszatfogalmakhoz,
esetleg konkrét szobrokhoz?

Volt mar olyan, hogy konkrét szobor, vagy miivészeti stilus elemeit hasznaltam fol, de nem igazan

jellemzd. Nyilvan sok ilyen miivészettdrténeti parhuzamot lehet talalni, de ennek hangstlyozasara
nem torekszem kifejezetten.
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—Hogyan viszonyulsz olyan fogalmakhoz, mint: a szobraszat mint emberkép, testabrazolas,
természetkép, forma, tér, térabrazolas, tomeg, plaszticitas, mozgas, suly, gravitacio,
lebegés, lagysag, keménység?

Fontosak ezek a fogalmak, megfogalmazasok a sajat munkassagodban?

Ez a felsorolas két részre oszthato:

Az elsé fele a szobréaszat, mint emberkép, testdbrazolas, természetkép. Ebbdl engem a szobraszat
mint emberkép kifejezetten foglalkoztat, mert igy gondolom, hogy a szobraszat mindenképpen
emberkép is: annak az embernek a képe, aki csinalja. [lyen szempontb6l nagyon fontos dolog,
¢s engem mindig is érdekelt a miivek ilyen szempontbol vald szemlélése.

A testabrazolas ettdl teljesen fiiggetlen, kiilonallé dolog, ami persze szintén mindig emberkép:
az abrazolt emberé. De azt, hogy a miivész a testabrazoldst mire hasznalja fel, nagyon valtozo,
tehat ez csak egy eszkdz, ugyanlgy, mint ahogy a stidiumalapt képzés alapja is.

A természetkép tulajdonképp megjelenik sajait munkdimban, de mas megkozelités
eredményeképp, nem a természet tanulmanyozasa vagy abrazolasaként, hanem egy alapvetd
térélmény kifejezésének eszkozeként.

Egem 1. 2008, festett acél, 220x80x120 cm
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A tobbi fogalom a szobraszatnak a 20. szdzad soran kialakult alapfogalmai olyan szempontbol,
hogy amodern szobraszathasznaltaezeketaszoborelsddleges jellemzdiként, sOt akar téméajaként.
Ezeket mindenképp hasznalom, de a fontossaguk valtozo, legtobbszor inkabb alarendelt mas
tartalmakhoz képest. Leginkabb a térabrazolds az, ami tényleg kdzponti szerepet kap szinte
minden munkdmban.

4. KERDESCSOPORT
— Fontos szerinted a hagyomanyos értelemben vett képzettség és a tehetség?

A hagyomanyos értelemben vett képzés nem feltétleniil fontos ahhoz, hogy valaki a tehetségét
hasznalni tudja, lehet, hogy megtalalja azokat az utakat, ahol fejlesztheti magat 6nalldan is. De
nagyon sokat segit, s rontani biztos, hogy nem ront a tehetség kibontakoztatasaban. De a kettd
egylitt sem elég ahhoz, hogy eljusson valahové az ember az alkotasban, még nagyon sok belsd
és persze kiilsé feltétel van, ami befolyasolja az eredményt.

Az én esetemben nem beszélhetiink igazan stidiumalapt szobréaszati alapképzésrdl. Persze
mintaztam tanulméanyokat, de nem mélyitettem el a plasztikai tuddsomat. Utdlag visszagondolva
a foiskolai évek alatt a szobrdszat elméleti kérdéseinek ujszerti felvetése érdekelt inkabb,
amit személyes tartalmakkal egyiitt probaltam megfogalmazni. Erre alapozddik egész eddigi
munkéssagom.

—Fontosnak tartod a mesterségbeli tudast, felkésziiltséget a szoborkészités esetében, illetve
sajat mivészetedben milyen mértékben hasznalod?

A tehetség mellett ezeket tartom fontosnak a jo szobor létrejottéhez. Akkor sziilethet j6 mi, ha
a mesterségbeli tudas mértéke dsszhangban van az elképzeléssel. A felkésziiltség szamomra
gyakorlati tapasztalatot jelent, hogy ezt az dsszhangot képes-e valaki megteremteni. Ennek
megteremtésére torekszem.

Konkluzio: altalanos és személyes tanulsag

Munkdéssagom a tér érzékelésének alapproblémdja, mint &ltaldnos vizudlis téma koré
szervezddik. Ezt az alapproblematikat 6tvozom személyes tartalmakkal, amit legtobbszor a
szoborra jellemzd eszkozokkel fogalmazok meg. Az otletek Gsszefonddnak a szobraszat
fogalmaival és eszkozeivel, de a megvaldsulas nem mindig rendelkezik a szobor jellemzdivel.
Ez azért lehetséges, mert a szobrdszatot nem egy lezart egységként fogom fel, amelynek keretein
beliil igyekszem maradni az alkotasban, hanem inkabb kiinduld pontnak. Sok olyan anyagot
¢és technikat hasznalok, amelyek jellegzetesen a szobraszat vagy szoborkészités eszkozei. Ez
persze nagymértékben behatarolja a miivek megjelenését.

Az, hogy magamat nem tekintem egyértelmiien szobrasznak, de mégis ilyen nagymértékben
a szobraszat altal befolyasolt miiveket hozok létre, fesziiltséget teremt az alkotdsrol valod
gondolkoddsomban. Munkaimnak sok jellemzdje ered a szobraszatbol: a szobréaszat kereteinek
kitagitdsa sokszor nagy jelentdséget kap az értelmezésiikben, emellett az anyaghasznalat is
a szobraszathoz koti 6ket. Viszont a szobraszat, mint szakma nem teljes mértékben uralt és
felhasznalt eszkoz a kezemben. Ez lehet az oka a bevezetdben felvazolt konfliktusnak, miszerint
szlik szakmai kozonség értékeli leginkabb a miiveimet, valdszinilileg a szobraszathoz vald
viszony alapjan. Ez az alapvetd konfliktus vezetett ahhoz, hogy elmélyiiltebben foglalkozzam
a plasztikdval, mint a szobrdsz szakma fontos alapeszkdzének, a formaadasnak a Iényegével.
Ennek a torekvésnek megnyilvanulasara példa az Ajdré cimet visel6 mestermunkam is.
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A dolgozat egyik tanulsaga itt 0sszekapcsolodik sajat alkotoi konfliktusom tanulsagaval:

A miivészet és élet cimsz6 alatt, az interjuk alapjan azt allapitottam meg, hogy a szobraszat
eszkozeinek szabad hasznélata egy olyan eszkoz, amely eredményesen hasznalhato az
alkotasnak egy bizonyos moddjaban. Ez az Osszhang abban a torekvésben valdsulhat meg,
amelyet a miivész a miivészet és az élet hatarainak 6sszemosasara hasznal fel az alkotas effektiv
miivelésekor. Ez az alkotasi mod feltételezi az anyaggal valo kozvetlen kapcsolatot, a tervezés
és kivitelezés szétvalaszthatatlansagat, minek eredményeként a mii a készités soran rengeteg
tartalommal gazdagodik. Ez a munkamodszer viszont csak akkor lehet igazan sikeres, ha a
miivész rendelkezik szakmai tudéssal, tehetséggel és megfeleld képzettséggel.

Nem véletlen, hogy azok, akik igy dolgoznak, nem t6r6dnek a szobraszat fogalmaival.
Miivészetilkkben ez a tényez6 nem mérvadd. Egyszerlien sajat tartalmaik kifejezésére
hasznaljak azt az eszkozt, ami a keziikben van. Ezzel a szobraszat torténeti folyamataban egy
Uj attitidot képviselnek, viszont az alkotd folyamatot tekintve visszanyulnak egy évezredekre
visszavezethetd tevékenység jellegzetességeihez.

Atjaré 2007, vizesbazist miigyanta, 150x340x170 cm
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