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Adalékok a tradicionalis tiikor-értelmezések dekonstrukcidojahoz

Az abrazolt tiikrozodés metaforaja a nemzetkozi kortars képzémiivészetben

1. Bevezetés

Jelen dolgozatban a valdsagos kép és a tiikorkép (mint eredeti és masolat) viszonyat és a
tilkr6z0déssel kapcsolatos metaforakat vizsgalom. A tiikér metatoposzat Kkortars
képzOmiivészeti milvek bemutatasdval (megidézésével) kivanom elbizonytalanitani,
megkérddjelezni és Gjraértelmezni. Ez a fajta megkdzelités a megértést és a masképp-Ertést
segiti eld, lényege a jelentésszorodas vizsgalata ¢és a jaték. Vagyis Derrida gondolatait
kovetve a dekonstrukcid nem modszer és nem analizis, ,,nem aktus és nem is mivelet,
hanem esemény”, amely a fogalmak 1) jelentésének felkutatasat jelenti. A vizsgalddas soran
az a paradox helyzet all eld, hogy a megértés targya, mely kiinduld- és zaropont is egyben,
atalakul. Kozéppontjaban a mii onreferencialis jellege all. ,,Nem mutat valamire, mert amire
mutat, az épp abban a pillanatban sziiletik, és csak utdlag, a mii utan tudjuk, hogy van, igy

lesz a dekonstrukeid a filozofiai, esztétikai gondolkodas Leitmotivja.”!

A kutatds célja a tiikrozddéssel kapcsolatos kortars képzOmiivészeti reprezentaciok
vizsgalata. Megkozelitésem logikajat két szempont vezérli. Egyrészt a targyi vilagtol
haladok az emberi vilag felé. E16bb a tiikortérrel, a szimmetridval, a mintha-jelenségekkel
kapcsolatos kérdésekkel foglalkozom, majd a hasonmas, duplikdtum, rejtézkodés kapcsan a
human reprezentaciok keriilnek eldtérbe. Vagyis az értekezés sordn a tiikor fokozatosan
atlelkesiil (animalddik) azaltal, hogy megtelik emberekkel. Megkozelitési logikdm masodik
szempontja szerint a tiikor és kornyezetének tere egyre inkdbb le- és besziikiil. Vagyis a

tilkorben mar csak a lényeg: a szempar / tekintet marad.

Mestermunkdm (amely tobb aspektusbol foglalkozik a tekintet cseréjével, hidnyéval, a
pillantas érzékelésével, és az iranyitott figyelemmel) az érzékelés folyamataban okoz zavart.
Miveim a tiikor-tiikkorkép, eredeti €s masolat, elrejtézés/leleplezés fogalomparjai mentén

értelmezhetok. A rejtdzkodes attitlidje kibonthat6 és feloldhato a tiikor-metafora altal.

1 Almasi Miklés: Anti-esztétika, 2003, Budapest, Helikon



A tiikor metafordjanak vizsgalata sordn megfogalmazhatd az a tézis, miszerint az eredeti
latvany és a tiikrozott kép nem feltétleniil tekinthetok egymas megfeleldinek, jollehet a
hagyomanyos reprezentaciok szerint a tiikkdr két oldalan levd dolgok kozti viszonyt ismert
képletek hatarozzak meg. Vagyis a tiikkor nem feltétleniil mond ,,igazat”, hiszen a ,,nézo
helyzete dontd jelentdségli a dolgok megjelenésében. A kiilonb6zd poziciok differencialt
képeket eredményeznek, olyan részletek ¢és dolgok tarulhatnak fel, amelyek mas
szemszOgbOl rejtve maradnak. Markus Raetz miivei a vizudlis érzékelést, a latas és a
gondolkodas folyamatat a vildg individualis, semmiképp sem altaldnos érvényl
elsajatitasaként reflektaljak. Kihivast intéznek a néz6hoz, hogy helyezkedjen bele a kutato
szemlélésbe, vegyen fel kiilonb6zd perspektivakat.”? Markus Raetz Nyuiltiikor milivében a
nyul drotformédja a tiikkdrben Beuys arcképét tiikkrozi. Hasonloképpen Danile Pario Perra Cim

crer

posztamenseken levd nyul a tiikorben a rokat, a roka pedig a nyulat nézi ugrasra készen.’

A tiikorrel, tiikrozédéssel kapcsolatban kivald monografidk jelentek meg, megmutatva és
Osszegezve a tiikor/tikorkép torténeti, metaforikus €s ikonogréfiai jelentdségét, ugymint
Gustav Friedrich HARTLAUB (1951), Jurgis BALTRUSAITIS (1978), BEKE Laszl6 (1995)
miivei. Richard GREGORY (1997) els6sorban matematikai-percepcionalis oldalrol vizsgélja
a folyamatokat, Sabine MELCHIOR-BONNET (2001) torténeti tavlatokba helyezi a
metaforat, Slavko KACUNKO (2010) terjedelmes miive a médiatdrténetbdl is meriti

vizsgalata targyat.

Dolgozatom elsd részében a tiikor terével kapcsolatos megallapitasokat hasonlitom ossze. A
valds tér Osszefiiggésében a tiikor tere utdpisztikus (valds hely nélkiili hely), atopikus,
heterotopikus (valés helyet kot Ossze az irredlissal). Ebben a részben foglalkozom a

miivészet miméziselvii elméleteivel, valamint a reflexio és a reprezentaci6 fogalmaival.

A masodik részben az eredeti-masolat fogalmat rovid fizikai-optikai bevezetés utan a
szimmetria szempontjabol vizsgalom. A bal- ¢és jobbkéz problémadja koriili félreértés és a
disszimetridk a tiikrozés absztrakt operacido jellegébdl erednek. A tiikor kiilonleges

képessége, hogy hatarjelenségként irredlis és utdpisztikus terekbe enged betekinteni €s segit

2 Stefanie Scheit-Koppitz: Marcus Raetz. In: Pillanatgépek. Hogyan keletkeznek a képek, vagy egy pillantés
a Werner Nekes gylijteményre a kortars miivészet szemszogébol. Kiallitasi katalogus. Szerkesztette: Kékesi
Zoltan és Peternak Miklos. C3 Alapitvany — Miicsarnok / Kunsthalle Budapest, 2009. 174.0. A mi 1988-ban
késziilt.

3 Danile Pario Perra: Cim nélkiil, a paradoxon és szabotazs sorozatbol



azokon atjarni. A monitor tiikdr-pozicidja szintén a tiikdr-magia részévé lett. A hagyomanyos
tiikkor-reprezentaciok az eredetit €s a masolatot egy idében mutatjak meg. Ezzel szemben az
altalam kivalasztott miivek olyan reprezentacidok, megrendezett tiikkorképek (,,mintha”-
jelenségek), melyek nemcsak a tiikor igazmondasat vonjak kétségbe (mas van a valdésagban

¢s mas latszik a tiikdrben), hanem az egyidejliség jelenségét is megkérddjelezik.

Onmegismerés (és egyben az Onfélreismerés) eszkoze a reprezentitor tiikor, mely a
hasonmas-motivumok emberi duplikatumként valé megjelenitésének segitd eszkdze a tiikor,

ugyanakkor leleplez6 is, ha a Doppelginger-jelenségre gondolunk.

Az identitds tobbszorozésének (mely a hasonmds-motivum kiindulopontja) ellentettjeként
foghato fel a rejtézkddés, amikor a személyi Onazonossag és a latszat keriil egyméssal

szembe. A rejt6zkodés attitiidje felfejthetd, kibonthat6 és feloldhato a tiikor-metafora 4ltal.

A harmadik részben a tekintettel foglalkozom. Mestermunkam alapgondolata a tekintet
elrejtésének problémaja és a felcserélt tekintetek abrazoldsa. A tekintet altal valik a
szubjektum lathatova, ,,...olyan vagyok, amilyennek a masik 14t engem. (...) Sziikségem van
tehat masokra, hogy megragadhassam 6nnon létem némely struktarajat.”* Ugyanakkor az én-
te relacio aszimmetrikus marad a cselekvések viszonyaban. ,,Létezni annyit tesz, hogy latva

lenni.””?

4 Fehér M. Istvan: Jean-Paul Sartre, Kossuth, 1980. 50.0.
5 Jacques Lacan: Four Fundamental Concepts os Psycho-Analysis. Norton, New York.1978, 83.0.



2. A tiikorkép animalasa
2.1. A tiikor terérdél

A tiikr6z6dés metatoposzaban két kulcsfogalom van egyenld sullyal jelen, a tér és az id6
fogalma. Ernst Cassirer megallapitja, hogy a newtoni abszolut tér és abszolut id6 rendszerét
meghalado leibnizi rendfogalom mutatja az utat a modern fizikdban megfogalmazott
eseményrendszerek 1étrejottének. ,, Tér €s id6 nem szubsztancidk, hanem sokkal inkabb valos
relaciok, igazi objektivitdsuk a viszonyok igazsagaban, s nem valamilyen abszolut
valdsagban rejlik.”*

A tiikor tere - mely relacioban 1étezik, méghozza a valds tér 0sszefliggésében - utopisztikus,
atopikus, heterotopikus. Hanne Loreck Osszefoglalja Foucault megallapitdsait, miszerint a
tiikor ,,az utdpia mint hely nélkiili hely és a heterotdpia mint olyan hely kozott kozvetit, ahol
heterogén tarsadalmi észleletek raktarozodnak. A tiikkorkép ,,abszolut valosagossa™ teszi a
teret, amelyben a szubjektum megpillantja magat, és ,,a teljes kornyezo térrel” 6sszekoti. ...
ugy fogalmazhatnank: ez a heterotop valosagviszony éppen azért jon 1étre, mert a tiikorkép a
szubjektum helyét vizudlisan az 6t koriilvevo térben helyezi el; igaz, hogy — és Foucault ezt
ki is hangsulyozta — csak annak a virtualis pontnak az alapjan, amelyet a tiikorkép jeldl. ...
nem a szubjektumrdl mint imaginarius egységrol van sz6, hanem joval inkabb a szubjektum

helyérél.”’

Foucault azt irja a heterotopiaval kapcsolatban, hogy ,, ...0gy vélem, hogy az utdpidkat, és
ezen radikalisan mas helyszineket, a heterotopidkat, 6sszekapcsolja valami kevert, kolcsonos
tapasztalat, ami a tiikor jelenségében foghatdé meg. A tiikor végiil is utdpia, miutan hely,
valds hely nélkiil. A tiikorben ott latom magam, ahol nem vagyok, egy irredlis térben, mely
virtualisan nyilik meg a feliillet mogott; ott vagyok tehat, ahol nem vagyok, egyfajta arny az,
amelytdl a lathatosdgomat kapom, amely lehetévé teszi, hogy magamra tekintsek, ott, ahol
nem vagyok jelen - tiikor-utdpia. A tiikkdr ugyanakkor azonban heterotdpia is, amennyiben
valos 1éttel rendelkezik, mely valami modon visszahat arra a helyre, melyet elfoglalok; a

tikkron keresztiil felfedezem a hianyomat azon a helyen, ahol vagyok, miutdn ,,odaat” latom

6 Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér. Utasi Krisztina forditasa, In: Vulgo, II. évf. 1-2. 241-
242.0. URL: http://www.c3.hu/scripta/vulgo/2/1-2/cassir.htm

7 Hanne Loreck: Tiikorgondolatok. In: Pillanatgépek. Hogyan keletkeznek a képek, vagy egy pillantés a
Werner Nekes gytlijteményre a kortars miivészet szemszogébol. Kiallitasi katalogus. Szerkesztette: Kékesi
Zoltan és Peternak Miklés. C3 Alapitvany — Miicsarnok / Kunsthalle Budapest, 2009. 76. o.


http://www.c3.hu/scripta/vulgo/2/1-2/cassir.htm

magam. Ez a tekintet, mely valahogyan rdm vetiil ennek a virtudlis térnek a mélyébdl, az
tiveg masik oldalar6l, onmagam felé kozelit; Gjra magamat kezdem nézni, €s jraalkotom a
jelenlétemet a valos helyemen. A tiikor mint heterotopia miikddik, amennyiben a helyet,
melyet elfoglalok, mikor a tiikorben nézem magamat, egyszerre teszi abszolut valosadgossa,
mely viszonyban 4all a teljes kornyezd térrel, és abszolut irrealissd, mivel ahhoz, hogy

érzékelhetd legyen, at kell haladnia ezen a virtualis ponton, mely odadt talalhato...”

A forditd, Erhardt Miklos elészavaban irja, hogy Foucault ,,... Alapkijelentése, hogy
szdzadunk a tér szazada - ami egyben azt implikalja, hogy nem az id6 szazada: az 1d6
megallt, és térbeli ,,elhelyezkedések” rendszerévé lett. Ez pedig, més hangsulyokkal, éppen a
Spektakulum’ tarsadalma alaptapasztalata....” A reflexio-percepcio témakorével kapcsolatban
az id6 tényezdje kihagyhatatlan, és a spektakulum tdrsadalméaban az id6tol és tértdl valod

elidegenedés pedig mas sikra tereli az 4ltalam vizsgalt tér- és id6fogalmat.

Visszatérve Cassirer tanulmanyahoz a mitikus, esztétikai €s teoretikus terekrél, megallapitja,
hogy ,,Minden valodi dbrézolas egy, a vildghoz val6 0j viszony, melybe az ember belehelyezi
magat, és semmiképpen sem csupan a vildg passziv masolata. Schiller azt irja az esztétikai
nevelésrdl szold leveleiben, hogy a szemlélés, a reflexio, melyet a miivészi szemlélet
alapfeltételeként és alapmomentumaként tekintett, az ember els6 szabadelviinek nevezhetd
viszonya az 6t koriilvevd vilaghoz.”'°

Kortars miivek kiilonboz6 tér-viszonyokat alakitanak ki a tiikor hasznalataval. Haegue Yang
BACK" cimmel ovalis tiikrot allit ki a falnak forditva. Sejteti a tikor jelenlétét, a tiikor és
tere nem latszik, de tudjuk, mit kellene latnunk. Giinther Uecker Cim nélkiil* egyszerii
aktusa mindennapos latvanyt emel ki: kerek tikor kozepébe {itott szog hatart sért,
megsziinteti a funkciondlis miikodést és ,,athuzza” a nem-valds teret. Hasonld latvannyal €l
Song Dong Broken Mirror"” cimii egy perces videdjaban, Dong modern vérosi latképet
mutato tiikrot tor 6ssze kalapaccsal. Ez a cselekedet a politikai konnotacion tal a virtudlis

(hamis) kép eltorlését, kiiktatasat az 0sszetorés aktusaval teszi véglegessé. Jeppe Hein Spiral

8 Michael Foucault: Mas terekrél/Heterotopiak, 1967, ford. Erhardt Miklos, URL:
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253

9 Guy Debord: A spektakulum tarsadalma, Budapest, Balassi Kiado, 2006

10 Cassirer i.m.

11 Haegue Yang BACK, 2007, http://www.heikejung.de/mirrorSeries.html)

12 Giinther Uecker Cim nélkiil, 2004 http://radicalart.info/nothing/mirrors/index.html

13 Song Dong Broken Mirror, (2005) (The 59th Minute)


http://radicalart.info/nothing/mirrors/index.html
http://www.heikejung.de/mirrorSeries.html
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253

Labyrinth'* cimil installacidja egy tiikorlabirintus, korben polirozott fémlapokkal. A tiikor-
térbe 1épve (mivel a tiikor-lemezek nem folytatélagosan, hanem sziinetekkel helyezkednek
el) egyszerre latszanak a benn- ¢és a kinnlevok, passziv kiéllitaslatogatobol aktiv
képkészitévé valnak a nézOk. Hreinn Fridfinnsson Attending"® cimii miive két fénykép
egymas mellett, ahol kéz két nyeles kézitiikrot tart, egyiket a fiiben, tiikrozve a felhdket, a
masikat a felhds ég elé fogja, a tiikorben a fiives fold képe lathato, utdpisztikus dbrandként

keveri az eget a folddel.

2.2.  Latszat és valosag, mimézis

A miivészet miméziselvli magyarazata a mimézis-elméleteket tekintve elsdsorban a a platoni
»felreértésbol” és ezek tovabbgondolasabol adodik. A mimézis (imitatio) filozofiai-esztétikai
fogalomként az ie 5. szd-tdl jelenik meg, olyan értelemben, mint a kiilsé valosag, illetve a

természet utanzasa (,,a miivészet a valdsag tiikre”).

A mimézis-elv platoni-arisztotelészi fogalmanak legpontosabb jelentése a reprezentacio (Szt.
Agoston: imitatio rerum), Ujra jelenvaléva tenni. Alapkonstrukcidja szerint az utanzas-
abrazolas-kifejezés harmassagat foglalja magaban. Az ,,utanzas” és a ,,fikcid” ellenparjanak
iitkoztetésével sajat maga dekonstrukciojat idézi eld. A lehetséges vilagok tudatosulasaval az

alkotd (&s az Onreflexid: szerzdi én) is megjelenik a miiben.

A platoni mimézis-fogalom elmélete szerint a miivészet a valosag tiikre. A tiikrok a mar
amugy is lathatot idézik. Létezhet-e valami, ami nem valodi? ,,Ami a kimondas és
elgondolas (szdmara) 1étezik, annak lennie kell: hiszen 1étezését tekintve (az) van, / a semmi
pedig nincs. Arra intelek, fontold meg ezt! / Mert el6szor a kutatasnak ettdl az tjatol tartalak
vissza, / azutan meg attdl, amelyen a mit sem tudo halandok / tévelyegnek, a kétfejliek; mert
tanacstalansag / kormanyozza kebliikben a tévelygd gondolkodast, igy sodrodnak / siiket és
vak, elkabult, kiilonbséget tenni nem képes népség, / akik azt hiszik, hogy lenni és nem lenni

9916

ugyanaz / és nem ugyanaz, ¢s mindannyiuk Osvénye a visszdjara forditott. Szokratész

mondja az Allamban, festeni ,,nem is olyan nehéz dolog, s6t sokféleképp és igen hamar meg

14 Jeppe Hein Spiral Labyrinth, 2006

15 Hreinn Fridfinnsson Attending, 1973

16 Csak a 1étez6 1étezik, a nemlétez6 nem 1étezik. A 1étezd vitdja, in: Platon: A szofista. Eurdpa Kiado,
Budapest 1984., 1129, 1141.



lehet valositani; de talan a legkdnnyebben Ugy, ha egy tiikrot veszel, s azt mindenfelé
koriilhordozod: igy egykettére alkothatsz napot €s mindent ami az égen van, foldet, sét
nagyon hamar magadat, a tobbi ¢l6lényt, hasznalati targyakat, novényeket, s minden egyebet

is megalkothatsz, amir6l az imént szoltunk.”"”

Platon szerint, mivel a természetben 1étez és talalhatdo dolgok az Orokkévald, absztrakt
létez6k utanzatai, a miivészet, mely utanoz, az utanzatot utdnozza, vagyis a valodi 1étezéshez
képest alacsonyabb fokon masol. (Az ideak vilagatol szamitva a harmadik fokon.) frasaban
az utanzd miivészeteket biralta, mert ezek eltavolitjadk az embert az idedk és az igazsag

megismerésétol.

Ezzel szemben Arisztotelész az utdnzast az ember velesziiletett cselekedetének tartja. Az
utanzas a létezOk és a dolgok altalanos és jellegzetes vondsait képes megragadni, a miivész
utanozza (képzeldereje segitségével) és nem masolja a valdsidgot. Arisztotelész a
»lehetséges” fogalma koré rendezi elvét: emiatt pedig a mimézis €s a performancia
egybefoglalhatosaga sordn a 1ét mindig ismétli Onmagat: ,,minden dolog 1étezObdl
keletkezik, csakhogy lehetdség szerint 1étezObdl, ténylegesség szerint azonban nem
1étez6bo1”"

Az utanzas az Gjkori miivészetelméletek egyik alapfogalmava valt. Az arisztotelészi felfogas
hatott Lessingre, Goethere, Schillerre. Hegel birdlta az utdnzas elvét, a miivészet célja az
»eszme €rzéki ragyogédsa”, a szépség kifejezése. A természet dnmagaban nem tartalmaz
esztétikumot, annak naturalisztikus utanzdsa helyett az eszmény fogalmanak tokéletes

megragadasa a cél.

Adorno esztétikajaban a mimetikus magatartds nem uralkodo tipusu, elismeri a masikat
anélkiil, hogy rendelkezne vele. Allaspontja szerint a miivészet az, amely megérzi az

individualitast, szemben a tudomany természet felett rendelkez6 magatartasaval.

A dialektikus materialista ismeretelmélet alapja a tiikrozéselmélet, ahol a tiikrozés a
megismerésnek az érzékszerveken keresztiili megismerése. A valosag ingerei tudati ténnyé

alakulnak. Lukéacs Gyorgy mimézisfogalma® szerint a miivészet az valdsig egészébdl

17 Platén: Allam, Budapest, Gondolat Kiadé. 1994 X. kényv

18 Arisztotelész: Metafizika, Lectum Kiado6, Budapest, 2002. 1069b, 18-20.
19 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt am Main, 1992. 86-90.
20 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. Bp. 1965. 1-10. fejezet



vezethetd le. A mimézis a ,,valosdg visszatiikrozése”, szembedllitjia a szubjektumot az
»objektiv valosag”-gal. A lényegiségen alapszik, a ,lényeg atcsillan a jelenségen” és ezt
foglalja Ossze, jeleniti meg a miivész. A mimézis kapcsan elemzi az egynemil kozeg,
meghatarozatlan targyiassag, inherencia, €s a katarzis fogalmait. Az esztétika kialakulasaban

a magia, mint ,,differencidlatlan tudatforma” is szerepet jatszik.

Ricoeur a mimézist hermeneutikai megkozelitésbdl értelmezi at. A ,,harmas mimézis”
elméletében Szent Agoston és Heidegger idéfelfogasat tartja szem elétt, 1ényegi pont az idd
¢és az elbeszé€lés kozotti kozvetités. A ,,mimézis2 kozvetitd jellegébdl nyeri intelligibilitasat,
vagyis abbol, hogy elvezet a szoveg eldttjébdl a szoveg utdnjahoz, konfigurativ erejénél
fogva utdnna alakitva az el6ttot.””' A mimézis] a cselekvési id6ben torténd elézetes
megértés, a mimézis2 a konfigurald aktus, a mimézis3 az applikacié fazisa. E koncepciobol

z 99

ismert a ,konfiguraci6é” és a ,refiguracio” kifejezése, mint a mimézis2 €s mimézis3 kozti
atmenetek meghatarozasa. (,,...az olvaso ... képes-e konfigurdlni a miivet, amelyet a szerzd

... defiguralt™®) Paul de Man defigurdciot emlit a mii befogadasaval kapcsolatban (olvasas).

A tiikdrben nem valdsadgos képet latunk, igy az ,.intellektusunkat példazza, mert ebben
természetes képességeinktdl segitve tetszésiink szerint allitjuk elé olyan dolgok idedit,
amelyek ugyan nem lathatéak, am megvaldsithatdak a mesterség és a miivészet révén, amely
érzékelhetd dolgokat allit elé anyagi eszkozok segitségével.”” Valamint a tiikor ,,azt adja
értésiinkre, hogy minden cselekedetiinket meg kell fontolnunk és ossze kell egyeztetniink
masok cselekedeteivel, hogy egyazon mértékben, egyforman dicséretesek legyenek.”*
Ugyanigy ,,azt tanusitja, hogy ez a nemes tulajdonsag (ti a latds) nem mads, mint a
szemiinkkel végzett érzékelés, szemiink pedig a tiikorh6z hasonldéan visszatiikrozi ... a
természeti testek lathato kiilsé formajat.”>.

»A tikor azt mutatja, hogy az igazsadg akkor a legtokéletesebb, amikor, mint mondtuk, az
intellektus egybevag a felfoghaté dolgokkal. Ugyanigy a tiikor is akkor jo, ha a benne

tiikroz6dd dolgok valddi formajat adja vissza.”®, csupan a jelen id6 létezik, s csak ez

21 Ricoeur: A harmas mimézis. In: A hermeneutika elmélete — szov.gy. Val. Fabinyi Tibor. Szeged, 1987. 313-
385.

22 Ricoeur, i.m.

23 ,,Tokéletes cselekvés (Operatione Perfetta): N6, jobbjaban tiikrét. .. tart...” In: Ripa, Cesare: Iconologica.
(ford. Sajo Tamas) Budapest: Balassi - MKF, 1977. 442.0.

24 | Okitas (Ammaestramento): Fenséges... férfi, ... kezében tiikorrel. ...” In: Ripa, i.m. 38.0.

25 ,,Latas (Viso): Ifju, ... Bal kezében tiikrdt tartson ...” In: Ripa, i.m. 529.0.

26 ,Igazsag (VERITA): Nemes kiilsejii, ragyogo né,... Jobbjaban dragakovekkel ékes tiikrot ... tart....” In:
Ripa, i.m. 589.0.
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lathato; ez azonban olyan rovid és bizonytalan, hogy nem mulja feliil a tiikor altal adott

hamis képet.”?’

Apuleius magyarazata a tiikroz6désrdl tilmutat magéan és a lataselméletet irja le: ,,A tiikor ...
tokéletesen hii hasonmadst mutat, és csoddlatosan taldlo képet latunk benne, amely nemcsak
hasonlit, hanem mozog is, és az ember legkisebb biccentését is kdveti. .. De taldn nemcsak
ezért kell a filozofusnak a tiikkdrbe néznie. Hiszen tobbnyire nem is a sajat hasonmasat kell
megfigyelnie, hanem a hasonlosag okat magat kell vizsgdlnia. Vajon helytallo-e amit
Epicurus allit, hogy testiink bocsat ki képeket, amelyeket, mint valami levetett burkot,
szlintelen aramlatként sugdroz ki magébol, és ha ezek sima és tomor kozeghez érnek,
nekititkdzve visszaverddnek, és forditott képként érkeznek vissza hozzank? Vagy ahogy mas
filozofusok tanitjak, szemiink bogarab6l magunk bocsatunk ki sugarakat, és ha ezek — Plato
vélekedése szerint a kiilsé fénnyel keveredve és egyesiilve, Archytas elmélete alapjan
pusztan szemiinkbdl kilovellve és kiilsd segitség nélkiil, a sztoikusok feltevése szerint pedig
a légaramlastdl hajtva — tomor, fényes és sima testre vetddnek, ugyanolyan szogben,
amilyenben raestek, visszaverddnek és visszatérnek az ember szemébe, igy jelenik meg a

tiikorben a képe annak, amit a tiikron kiviil latunk és tapintunk.”**

2.3. Szimmetria

A tiikrozodés fizikai targyrol lencse, tiikor vagy mas optikai eszkoz altal alkotott
reprezentacio. A tiikor maga nem képalkotd eszkoz, csupan a fénysugar iranyat forditja meg.
A tiikorkép lehet azonos méretli, kicsinyitett, nagyitott, valamint egyenes- és forditott allasu.
A tiikrozés folyamata egy geometriai (egybevagosagi) transzformdaciét modellez, mely
tavolsagtartd, szogtartd €s irdnyitastartd. A szimmetria (tiikkr6zés) geometriai transzformacio,
tulajdonsagat tekintve tavolsagtartd (egyenes és szogtartd, izometrikus) és involutorikus (a
transzformacios eljarast tobbszor egymas utan alkalmazva az eredetit kapjuk vissza). Az
Euklideszi geometria szimmetriai: centralis (egy pont a meghatarozo), tengelyes ¢és

sikszimmetrikus (térbeli).

(Hermann Weyl definicidja: ,,Szimmetrikus valami, ha meghatarozott miiveletnek aldvetve

27 ,,Id6 (Tempo): Sokféle szinli ruhaba 61t6zott Sregember ... Kezében tiikrot tart, amely arra utal, hogy...” In:
Ripa, i.m. 568.0.
28 Apuleius: A magiarol / Viragoskert. (ford. Détshy Mihaly) Budapest: Magyar Helikon, 1974
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valtozast nem tapasztalunk”.? Vagyis a szimmetriamiiveleteket elvégezve a kiindulasi

alakzatot az 0sszes tiikkrozés €s eltolas onmagaba transzformalja, azaz invariansan hagyja.)

Egy alakzatot szimmetrikusnak neveziink, ha 1étezik olyan szimmetria, amely az alakzatot
onmagaba képezi le. Ekkor egy pont szimmetria altali képe a ponton és a kdzépponton
athalado (illetve tengelyre/sikra merdleges) egyenesen, ugyanolyan tavolsdgra taldlhato,
csak azzal ellentétes oldalon. Forgatisi szimmetridrdl beszéliink, ha az alakzat képe
forgatassal vihetd Onmagaba. Egyszerre tobbfajta szimmetria is lehet jelen, pl. Platon
tokéletes testei.’® A kiralitas is tiikorszimmetrikus kapcsolat, ekkor azonban a két rész
egymassal nem hozhato fedésbe (pl. la coupe du roi, bal- és jobbkezes almak, és Giulio
Paolini Mimesi®’ cimli miive két Okori férfifigura gipszontvénye egymassal szemben,

kiralisan elrendezve. Egymasba forgathatok, nem egymas tiikorképei.

A tiikrozés bal- és jobbkéz problémaja a forgasi szimmetridhoz és a tengelyes tiikrozéshez
fiz6do feélreértéssel hozhatd kapcsolatba. ,,Ha egy ¢élolény gravitacidval rendelkezd
¢lohelyen lakik (és feltehetden ott...), akkor egy irany, a fent-lent maris adott a szamdara. Ha
az él6lénynek horizontalis sikban létezik kitlintetett oldala, akkor innen mar adott, hogy van
jobb ¢és bal oldala is (az mas kérdés, hogy mennyire szimmetrikus). De ha példaul
gombszimmetrikus fenomenoldgidju intelligens ¢él6lényeket képzelink el - mondjuk
gravitacidmentes Urvarosban, gdmb alaku testtel és azon sok-sok egyenletesen elhelyezkedd
apr6 szemmel - az ilyen lény talan észlelné, hogy a tiikdrbeli képmasanak megvaltozott a
kortiljarasi irdnya (ha pl. van rajta egy sebhely), de mivel onkényes valasztas targya volna,
hogy milyen transzformaciéval jut el a képmaésig, nem Iétezne olyan mivelet, amelyik
allando jelleggel hatramaradna ahhoz, hogy eredeti alakjat (azaz inkabb koriiljarasi iranyat)
'visszanyerje'. A visszatlikrozés sikja tetszélegesen barhol lehetne. Illetve, ha ez a 1ény
kovetkezetesen az eltolast valasztana, hogy sajat testét és képmasat atvigye egymasba,
maradna a siktiikr6zés a tiikkorrel parhuzamos sikban. Az ilyen 1ény szamara nem létezne
tiikkor-probléma, azonnal intuitiven is 14tnd, hogy a tiikor sikjara merdleges koordinéta fordul

meg.”?* A tiikkrozés egy absztrakt operacio.

,»A szimmetriaclvek meghatarozzak az alapvetd torténéseket.” A természet alaptorvényei

29 Hermann Weyl: Szimmetria. ford Bérczi Szaniszlo, Seres Ivan. Budapest, Gondolat Kiado, 1982

30 Kepler: ,,Mysterium Cosmographicum”, 1596

31 Giulio Paolini Mimesi, 1975, http://pillanatgepek.c3.hu/kiallitas/muveszek/giulio-paolini

32 Berkics Mihaly,: Mennyit érnek a fogalmaink? Megoldasi javaslat a tiikor-problémara, in:
Megismeréstudomany és mesterséges intelligencia, Budapest, Akadémia Kiado, 1998

33 Hermann Weyl, i.m.
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megfogalmazhatdak a szimmetriaelvek segitségével, az 0j jelenségek tobbsége a szimmetria
sériilésével jart, P. Curie megallapitasa szerint: a ,,a disszimetria teszi a jelenséget™**. A
kaosz-elméletek, a rendezetlenség ¢€s nemlinedris jelenségek, a disszimetria, valamint
szimmetriasértés vizsgalata az Gn ,,puzzle-solving” (T. Kuhn meghatarozasa) kutatok tertilete

maradt.

A kiralitas, vagyis bal- és jobbkezliség akkor all fenn, amikor a tiikdrszimmetrikus parok
nem keriilnek egymadssal fedésbe. Immanuel Kant a tiikorképeket, melyek egymasra nem

illeszthetok, "inkongruens ellendarabok"-nak nevezi (inkongruentes Gegenstiick).*

»... A tiikor az alnoksag igazi szimbdluma, mert noha gy tetszik, mintha az eléje rakott
dolgok mind benne volnanak, ez valojaban nem tobb, mint alaptalan, puszta latszat. Ezen
feliil amit balrol rakunk a tiikor elé, az jobb kéz feldl latszik, és ugyanigy, ami jobboldalt
van, az bal oldalra fordul at.”*°

Eco szerint a jobb és bal oldal felcserélése ,,optikdban megrdgziilt otlet”, €s ,,Olyan mélyen
gyokerezik az a naiv elképzelés, hogy a tiikorben felcseré¢ldédik a jobb és bal oldal, hogy
egyesek el is csodalkoznak rajta, hogyhogy a jobb és a bal megfordul a tiikdrben, a lent és a
fent viszont nem.”’ Helyteleniil gondolkodunk, irja Eco. ,,Egyszeriien arrdl van szd, hogy
beleképzeljiik magunkat annak a helyébe, akit a tiikorben latunk, vagy egy veliink szemben
allo masik személynek gondoljuk, ezért lepddiink meg azon, hogy a jobb csukldjan hordja az
orajat (vagy baljaval markolja a kardot). Csakhogy nem vagyunk azonosak a tiikdrben 1évo
virtualis személlyel.” Ezt birdlja Perneczky Géza, szerinte ,,Eco permanensen Osszekever két
dolgot, nevezetesen: a tiikkr6zés jelenségét €és a (térbeli testek) tengely koriili elforgatasat.”,
mivel ,,Csak az emberek jobb és bal oldala cserélddik fel, a tiikorképeké nem, s pusztan
amiatt latjuk ilyennek a tiikorképet is (ha egy masik embernek tekintjiik), mert 6roktdl fogva

a veliink szemben 4all6 ember hozzank képesti tengelyes tiikrosségéhez szoktunk hozza...”

A tiikorkép pontosan a tiikrozés lényege miatt (hogy topologiai értelemben forditott

helyzetben van, egyenes allasu és virtudlis kép) soha nem hozhat6 fedésbe az eredeti képpel.

34 ,,Curie Dissymmetry Principle: a physical effect cannot have a dissymmetry absent from its efficient cause.”

35 ,.Ich nenne einen Korper, der einem anderen vollig gleich und ahnlich ist, ob er gleich nicht in
ebendenselben Grenzen kann beschlossen werden, sein inkongruentes Gegenstiick.” Kant: Grunde des
Unterschiedes, 84.0.

36 ,,Alsagos szerelem, avagy csalardsdg (FALSITAD'AMORE, OVERO INGANNO): ,,...Pompas 6ltozetii nd,
kezében szirénnel, amely tiikdrbe tekint....” In: Cesare Ripa: Iconologica. (ford. Sajéo Tamas) Budapest:
Balassi - MKF, 1997. 183.0.

37 Umberto Eco: Kant és a kacsacsérii emlés. (ford. Gal Judit) Budapest: Eurdpa, 1999 453. o.
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Eco ,,csak annyit mond, hogy a jobb keziink balnak latszik a tiikkorben, a bal keziink pedig

gy jelenik meg ott, mint egy virtualis jobb kéz.”*

A térbeli testek ,tengely koriili elfordulds(a) nem virtualis, hanem valdsagos képet
eredményez, mert az egész alakhoz mért jobb- €s bal oldali viszonylatai a régiben maradnak,
hiszen csak annyi tortént, hogy ezek az idomok a gazdajukkal egylitt mindenestiil oldalra
vagy egészen szembefordultak. A tengelyes elforditashoz természetesen nincs is sziikség
semmilyen tiikorre, megy az magatdl is. Nehéz megérteni, hogy miért gondolja Eco, hogy ha
az emberek a sajat tiikkorképiik eldtt allnak, (€s torténetesen nem egy idegent vélnek a
szobdjukba 1épni) akkor egy ilyen tengely koriil megfordult dnmaguknak képzelnék el a
tiikorben megjelend alakot, és még inkabb kétlem, hogy azért tennék ezt, mert "O0roktdl
fogva a veliink szemben 4ll6 ember hozzank képesti tengelyes tiikrosségéhez szoktunk
hozz4."”*

A szimmetria koznapi értelemben a szabalyos, rendezett, harmonikus, tokéletes, ,,sz¢ép”
dologra, jelenségre utal. ,,Szép az, ami szimmetrikus.” (Bartok Béla Mikrokozmosz és Johann

Sebastian Bach Contrapunctus, Jeney Halotti szertartas)

Yasser Ballemans Beautiful Times™ c. installacio-sorozata kellemes id6t mutatd 6rakbol all.
Az orak digitalis kijelzdvel rendelkeznek, €s tiikkroz6do (22:55), 1smétlédo (7:07), visszafelé-
jaro (12:34, 5:43), korbeforduld (6:09) szamokat mutatnak. Az 6rak "normal" modon jarnak,

tehat hagyomanyos értelemben véve miikodnek.

Ugyan nem a szimmetria jelensége mentén késziilt, bar o6ra funkciot tolt be Albin Karlsson
Mirror digital clock™ cimii installacidja. E miivet az Umed egyetemen allitottak fel. 28
motor mozgat és szabalyoz 28 tiikorlapot, amik a digitalis kijelzd egyes elemeit alkotjak.

(Mérete: 9x2.5 m!)

Hreinn Fridfinnsson: Pair*? cimili miivében az el6bb emlitett kiralitas figyelhetd meg, a tiikor
elétt egy bal cipd, mely a tiikorben csak latszolagosan valik jobb oldalivda. A bal-jobb

probléma tiszta €s er6s megnyilvanuldsa a hasznalhatatlan cipdpart allitja elénk: a valds

38 Perneczky Géza: Umberto Eco tiikdrben. URL: http://www.c3.hu/~perneczky/articles/00-tukor.html

39 Perneczky, i.m.

40 Yasser Ballemans: Beautiful Times, 2006, installacio

41 Albin Karlsson: Mirror digital Clock, Umea University, http://www.albinkarlsson.com/index2.html (mérete:
9x2.5 m!)

42 Hreinn Fridfinnsson: Pair, 2004, 48x57 cm
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targy képe érinthetetlen ¢és hasznalhatatlan is. Fridfinnsson nem hasznal robusztus effekteket,
azonban a jelentéktelenitésbdl mégsem hidnyzik az erd és az intenzitds. A paratlan cipdt a
tiikkor természetes modon egésziti ki (mint protézis) cipOparrd, megbotlani mégis csak az
egyik cipében tudunk (a kép-cipd mint Doppelginger van jelen nyugtalanitd masolatként).
Tekinthetjiik a tiikorbe (tiikorvilagba) 1épés momentumanak is (,,egyik labam itt, a masik

ott”). Ebbdl a szempontbdl hatarjelenségrol van szo.

3. Szukiilo tiikortér

3.1. Hatarjelenség

A tiikor segitségével megjelenitheték olyan dolgok, melyek a valésagban mashol vannak. Uj
térbeli viszony teremtddik eképpen, mert a térnek azt a részét is képes bemutatni, mely a
néz0 szamara lathatatlan. Ugyanakkor segit abban is, hogy olyan dolog abrazoldsa valjon
lehetségess¢, amely sem a tiikdrben, sem a kornyezetben nem taldlhaté meg, tulajdonképpen

megidézodik.

Bertamini®® irt tanulmanyt a Vénusz-effektusrol, mely az észleléssel kapcsolatos
pszichologiai jelenség. A nézd a képen tiikrot tartd személyrdl feltételezi, hogy az a tiikorben
magat nézi, holott ez fizikailag lehetetlen. Az éltalanos félreértést az okozza, hogy a vizudlis
érzékelésben a perspektiva torvényei figyelmen kiviil maradnak. A reprodukcio kettds: a
képen a tiikor (mint targy), az eredeti €s a tiikorkép egylittesen szerepel, az abrazolt tiikorbol
virtualis személy néz vissza. Két hibat emlithetiink a jelenséggel kapcsolatban: optikai és
pszicholdgiai jellegiit. Az elsd esetben puszta félreértés, optikai torzitds, nem egyértelmi
perspektiva-informacio, (pl. tobb enyészpont) okozza a félreértést, masodik esetben maga a
tiikkor vezeti nem valos utra a tekintetet, sugall, pszichologiai illuziot kelt. A tiikorbe nézés
csak latszolagos és csupan a néz6 szempontjabdl valosul meg; a tiikdrbe néz6 nem magat,
hanem a festdt latja a fizikai tdrvénynek szerint. A néz6ben nagyfoku tolerancia alakult ki a

jelenség természetességét / torz voltat illetden.

Kiilonb6zd mirror-maze-k teremtenek kiilonods térhatasokat (Ken Lum Mirror-Maze 2002,

Veronique Journard: Miroirs 2003, Olafur Eliasson: Phaedra-diszlet 2007, John Miller: The

43 Bertamini, M; Latto, R. Spooner, A. (2003). The Venus effect: people's understanding of mirror reflections
in paintings. URL: http://www.liv.ac.uk/~marcob/Publications/BL.S2003.pdf
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Bog 2008, Dan Graham: Half Square/Half Crazy 2004, Jeppe Hein: Spiral Labyrinth 2006,
Ilya Ovechkin Displacement 2008, és igy tovabb).

Két tiikrot 62, 72 fokban Osszeillesztve multiplikalt vildgot tapasztalunk, ahol a tiikorkép
tilkorképe is lathatova valik, megotszordzodik a képmas. Kisebb szog tobbszoros teret képes
létrehozni, melyben ,,nem forditott, hanem nézethelyes képet 14t 6nmagérol a szemlélo (...)
E kettds tiikdrben Giovanni Papini, H. L. Bostwick, M. Duchamp, S.I. Witkiewitz vagy T.
Gidley sokalakos képei olyan oOnarcképek, melyen az abrazolt személynek ot, teljesen

egyenértékli képe all egymas mellett.”* Heinz Werner Lawo kivalo tematikus gylijtése®

1893-t06l tartalmaz fotokat 6tszorozott portékkal.

3.2. A tiikor két oldala

A tiikor metaforikus képessége az, hogy az irredlis és utdpikus térbe enged betekinteni,
tikkr6zi az ember jellemét, megmutatja a kiilonb6z6 szellemeket, elOrevetiti a sorsot €s mas

joslatokat.

»Az imagok szdmara a tiikorkép a lathato vilag kiiszobének latszik, ha hitelt adunk a tiikor-
diszpozicionak, amely a hallucinicidoban és az dlomban a sajat test imagojat jeleniti meg,
legyen sz6 akar egyéni vondsair6l, sot akar fogyatékossagairdl vagy targy-projekcidirol,
vagy, ha figyelembe vessziik a tiikor-szerepét abban, hogy megjelenik a hasonmas (double),

amely mogott egyébként heterogén pszichikai realitdsok vannak.”*¢

A tiikor altal egy lathatatlan vildgba kapunk betekintést. ,,Egyik térbdl a masikba, bels6bdl a
kiilsébe, tudatbol az alomvilagba torténik atlépés. Alice példaul csak azért tud ,,a tiikor
moge” jutni, mert az eldszor fatyolla, aztdn parava valik. A felpuhitott hatarok és az

elhomalyosult latas kéz a kézben jarnak. A tiikor ebben az értelemben is ,,hatarjelenség.”’

44 Szoboszlai Janos: En-jatékok (I.). In. Torokfiirdd, 1996/1. 17-24. o.

45 A gyiijtemény hely- és 1d6 szerint rendezett, valamint szakirodalmat is ajanl. URL:
http://uneinsamkeiten.blogspot.com/2008/07/heinz-werner-lawo-prost.html. A portrék kdzott van a tiikornek
hatat fordito alak, vagyis nem mindig a ,,beszélgeté” helyzetet imitalja a fotd (amibdl egy f6 mindig
kimarad...)

46 Jacques Lacan: A tiikor-stddium mint az én funkcidjanak kialakitdja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja a szamunkra, Thalassa 1993, 2: 5-11

47 Hanne Loreck: Tiikérgondolatok. In: Pillanatgépek. Hogyan keletkeznek a képek, vagy egy pillantés a
Werner Nekes gytlijteményre a kortars miivészet szemszogébol. Kiallitasi katalogus. Szerkesztette: Kékesi
Zoltan és Peternak Miklos. C3 Alapitvany — Miicsarnok / Kunsthalle Budapest, 2009. 72. o.
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,»Valahogy at lehet jutni a Tiikorhazba. ... Mondjuk, hogy az {iveg olyan puha lett, mint a
selyempapir, és at tudunk menni rajta. Nahat, mar kezd is fatyolosodni, komolyan mondom!
Egész konnyli lesz atjutni... Azzal mar fonn is volt a kandallé parkanyén, bar azt nem tudta
volna megmondani, hogyan keriilt oda. Es csakugyan - a tiikkor mintha szétfoszlott volna,
mint valami eziistdsen csillogd para. A kovetkezd pillanatban Alice mar 4t is jutott rajta, és
puhan leugrott a kandalloparkanyrol, egyenest a tiikorszobaba.”*

Alice, amint atjut a masik vilagba, 6sszehasonlitast végez: ,,elmondom, milyennek képzelem
én a Tiikorhazat. Hat el6szor is ott van az a szoba, amelyet az {livegen at lathatsz:
ugyanolyan, mint a mi nappalink, csak éppen minden forditva van benne. ... A kdnyveik
nagyon hasonlitanak a mi kdnyveinkhez, csak a szavak forditva vannak benniik. Ezt onnan
tudom, hogy egyszer folmutattam egy konyvet a tiikor elétt, és &k is foltartottak egyet
odaat.”* Alice a tiikorirast eképpen érti meg: ,,Egy darabig torte rajta a fejét, aztan végiil
eszébe jutott a megoldas. ,,Hiszen ez tiikkorkonyv, mi més volna! Ha a tiikor elé tartom, a
helyes iranyba mennek a szavak.”® (Douglas Gordon Laughing / Crying’' cimii nyomatan
négy mondat tobbszorozédik meg, ezek vizszintesen és fliggdlegesen is egymads

"o

tilkorképeiként hol erdsitik, hogy kioltjak a jelentést.)

A tiikdr nem csupan egy szimbolikus, masik vilag jelképe, hanem maga a masik vilag. Alice
a tiikron, mint kapun keresztiil masik vilagba hatol. Ennek parafrazisa Alice utolsé szokése.>
A tlikor ajto, amely masik vilagba nyilik, ahova a f6hds sajat képmasa alakjaban 1¢ép be.
Megfelel a tiikrozott vilag az eredetinek? Nem feltétlentil. ,,Ebben a szobdban nincs olyan
sz¢&p rend, mint a masikban” - gondolta Alice, mert néhany sakkfigurat vett észre a kandallo
hamujaban.”>

James Hopkins Paradox Passage®™ miive imitalt atjar6. A falra merdlegesen két fél
ajtoszarny all. Kozéjik két egyforma méretli tiikor van helyezve 45 fokban az
ajtoszarnyakhoz ¢s 90 fokban egymashoz képest. Ezért a tiikkorkép, vagyis a bezart ajtd képe

a fal sikjaban jelenik meg: megvaldsul a paradox atjard. Az ajté a nézé térbeli helyzetétol

48 Lewis Carroll: Alice Tiikororszagban (ford. Révbiré Tamas) Budapest, Méra Kiado, 1980, 4-5. old

49 Lewis Carroll, i.m. 4. old

50 Lewis Carroll, i.m. 7. old

51 Douglas Gordon: Laughing / Crying, 1996, szitanyomat, 50x40 cm URL:
http://peterfoolen.blogspot.com/search/label/douglas%20gordon

52 Alice utolso szokése, R: Claude Chabrol, 1976

53 Lewis Carroll, i.m. 5. old

54 James Hopkins: Paradox Passage, 2002, installaciod
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fiiggden latszik zartnak vagy nyitottnak, a tér egy alternativ dimenzidjat mutatva meg. Noha
nem kifejezetten atjard, mégis ide illik Helmut Smits Quarter Pipe™ cimii miive, mely egy
félbevagott gordeszka-palya a falhoz szoritva és egy orids tiikkor egésziti ki a palyat. A palya

folytonossaga (hasznalhatosaga) fiigg a tiikortdl, mint atjarotol.

3.3.  Megrendezett tiikorképek

Sinta Werner: 4xDoublefixed™® / Classic Aluminium, négy aluminium-keret, melyek két-két
oldalara 1étrak, dobozok tiikorszimmetrikusan elrendezve helyezkednek el. A tiikor jelenléte
nem valos, hanem jelzés-értékil. Marijn van Kreij: Untitled’’ cimmel készitett installaciot
nyeles kézitiikorrel, amely el6tt elhelyezkedd narancs tiikorképét (a tiikor kis mérete miatt az
egész tikorkép nem lathatd) kiegésziti egy masik (tiikor mogott levo, takardsbol kilatszo)
naranccsal. Ehhez nagyon hasonlit az a beallitas, amit Erdély Miklos-Megyik Janos Tiikor és
gyiirit®® cimii fotojan lathatunk. A fémkarika folytonossagat a tiikor tiveglapja megszakitja,
ugyanakkor a hidnyt a tiikrozéssel potolja. Valos és tiikorkép egyiitt mikodik. Markus
Wilfling Phantoms™ két fotbja megérokit egy aktust: el@szor fogast latunk kabattal,
derékszogben a falon mellette tiikor. A kovetkezd foton ugyanaz az bedllitds, a kabatot
leakasztja egy férfi, a tiikorben viszont ott maradt a kabat képe. Jaték ez az egyidejliséggel,
amit alkalmaz a Shadow Objects és a Mirror Objects®® cimii installaciokban. Itt ajtd
tikroz6dik, maskor kalapacs. Camille Laurelli: sans titre® cimii képén bogre, kandl, sorban
allo cigaretta-szalak és egy tlikor a beallitas, a tiikorképen viszont a cigarettak rendezetlentil
hevernek. Laurelli videofilmjében (sans titre - manifestation) fii tart maga elott egy tiikrot,

melyben valaki mas arca lathato. Itt is kiegésziil valami toredékes.

55 Helmut Smits Quarter Pipe, 2005, installacid

56 Sinta Werner: 4xdoublefixed, 2009, installacio, http://www.sintawerner.net/

57 Marijn van Kreij: Untitled, 2008, installacid, tiikkor, valodi és miinarancs, 13x16x30cm

58 Erdély Miklos-Megyik Janos: Tiikor és gyird, 1977, fotd, 10x10 cm, URL:
http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Tukor.html

59 Markus Wilfling: Phantoms, 2002, installacio

60 Markus Wilfling: Shadow Objects, Mirror Objects, 2003, installacié €s videdfilm 2007-bdl, egy perc: URL:
http://www.kulturserver-graz.at/v/wilfling. markus.html

61 Camille Laurelli: Sans titre, 2004, valamint http://www.youtube.com/watch?v=-
5SGFKSn8Bf8&feature=related
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3.4. Monitor, mint tiikor

A tiikorhoz fiz6d6 magianak a video is részesévé valt. A videdban — szemben a televizid
eltolt idejli prezentacidjaval — az OntiikrozEés reprezentacidja valosul meg. Az ,,a video olyan,
mint a tiikor” kifejezés pontosan irja le a vide6 azon hasznalatat, mellyel megvalosul az
onmegfigyelés-onkifejezés aktusa anélkiil, hogy a nézd voyeur pozicidoba kényszeriilne. A

monitor kdzbeesd volta teremti meg az intim-szféraba hatolast nehezitd tdvolsagot.

A zartlanct rendszerek muialkotasban vald részvétele az egyidejliiséget teszi lehetové (akar a

tiikkor, mint egyszerti protézis).

Az idéeltolas eszkozével ¢élt Dan Graham. Idokésleltetdje ,, ... egy nagy tiikortér volt, két
nagy tiikorrel. Amikor az ember belépett, a helyiségben a monitoron nem latott egyebet, mint
az ires helységet. Amikor aztan Ujbdl ki akart menni, a monitoron latta magat belépni a
helységbe. Ez a kb. 4 masodperces idokésleltetés tette lehetové az onmegfigyelést, a sajat
mult megfigyelését. Az volt a tapasztalatunk, hogy éppen a nok talaltdk ezt kellemetlennek,
¢s gyorsan elhagytdk a helyiséget. .. hogyan reagalok arra, ami éppen elmult? Az
onmegismerés ¢s Onmegfigyelés pszicholoégiai mozzanatai - olyan lehetdségek ezek,
melyeket ezek a miivészek kihasznalnak.... 7%

A vide6-Ontiikrozés ¢és a sajat képiinkkel valdo szembesiilés ambivalencidt mutat, a
tilkkorszitudcioban nem mindig kellemes benne lenni, a mii kdzOsséggé rantja Ossze a
szemléloket. A nemi megkiilonboztetést nem tartom relevdnsnak az idézett miivel
kapcsolatban, hidba értem, hogy ,,mikézben a szocidlkép és a tulajdon tiikorkép kozti
Osszehasonlitds a legtobb férfit - Ugy tlinik - hidegen hagyja, addig gy latszik, ez a
tilkorkonkurrencia, a vagykép és a tiikkorkép osszekeveredése magyardzza meg részben a ndk
ellentmondasos videdmagatartasat, kivalt hogy itt nem csak a személyes motivumok
mérvaddak, hanem a ndnek a képvilagban jatszott szerepe is autentikus Osszelitkozésre
kényszeriti 6ket a sajat testiikkel, ami fesziiltséget sziil.”" A megfigyelés, miszerint a nék
kevésbé kedvelték az installaciot kisérd szituaciot, fakadhat a varatlannal valo
szembesiilésbol, a passziv-aktiv szerep hirtelen €s kéretlen atvaltdsabol is (hirtelen a

mualkotas részévé valni), azonban az erre vald érzékenységet sem gondolom nemileg

62 Walter Grasskamp: Vided a miivészetben és az életben, Nézetek és interjuk a magikus tiikorrl in: A vided
vilaga.Videdmiivészet. Népmiivelési Intézet/ Selyemgombolyité 1983 Budapest, 75-89.1ap. URL:

http://intermedia.c3.hu/mszovgy 1/grass.htm let6ltés iddpontja: 2011.11.25.
63 Walter Grasskamp, i.m.
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meghatarozhatonak.

Grasskamp Lacant idézi azzal kapcsolatban, hogy ,miutdn a tiikor-stddiumot mint
identitasfaktort kozelebbrél megvilagitotta, kiilonbséget tesz a tiikkdr-én €s a szocidlis én
kozott, s ez a diszkrepancia az, amellyel a tiikorképtdl gytildletben és szeretetben vald
fliggést ki lehet fejezni: a tiikorkép kihivja az Osszehasonlitist, s az Osszehasonlitasi
konkurrenciat a fejlett ipari tarsadalmakban a maguk vizualis gazdagsagaval az az
ellentmondas jellemzi, hogy a roppant mennyiségii emberi kép egészen kevés élettipusra és
¢letkorra korlatozodik, s igy a leggyakoribb képpé azt teszik, ami a valdsagban a
legritkabban fordul €16

»a videoval torténd monomanids Ontiikrozést akkor is csupan az Onmegtaldlds és
onmeghatarozas helyettesitd aktusanak tekinthetjik”® irja Grasskamp, amennyiben nem

kiséri azt reflektalas, de mindenképpen dramaturgiai és/vagy technikai hozzaadott érték.

,Beke: Es nem tiint fel az elsé vide6-munkaidnal, hogy a video és a tiikor kozott
valami kapcsolat van?

Jonas: De igen. Azt hiszem, pont ez az, ami vonzott benne. Es az elsé video-
darabomban a vide6t tulajdonképpen mint tiikr6t hasznaltam, és én magam egy kis
monitoron néztem, hogy tulajdonképpen mit 14t a kdzonség. De késdbb mar szandékosan
nem akartam ezt az dnkontrollt.

Beke: Es volt olyan, hogy a darabjaidban nemcsak te voltal kapcsolatban a tiikorrel,
hanem a nézGt is a tiikorrel szembesitetted?

Jonas: Olyan volt, hogy a kozonség magat latta a tiikorben vagy hogy a fény a
kozonség szemébe vetddott a tiikkron keresztiil. Volt egy olyan darabom is, az Organic Honey
elojatéka, hogy egy nagy keréken egy tiikrot gorditettem a kozonség elott végig, amiben
lathatta magat.”

,»A televizid elektromos tiikkdrként mutat meg olyasmit, amit a szemiink masként nem érhetne
el, olyan tavoli helyen torténik. Mint a teleszkop, vagy a mikroszkdp, a televizio is a
magnifikativ protézis nagyszerli példaja... Természetesen az eredeti, hamisitatlan televiziora

gondoljunk, amikor egy zart lanct rendszerben mozdulatlan kamera veszi fel mindazt, ami

64 Walter Grasskamp, i.m.

65 Walter Grasskamp, i.m.

66 Beke Laszl6 beszélgetése Joan Jonassal, In: AL 9, 1984. méjus - 24. o.,
http://www.artpool.hu/Al/al09/Jonas.html
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egy adott helyen torténik.”®’

Perneczky Géza kritikusan fogalmaz Umberto Econak a végtelen tiikkrlancrol irott
mondataival kapcsolatban, hogy ,Mig a tikorkép mindig hi marad ahhoz a
valdsagtartomanyhoz, amit az i## és most hatiroznak meg, a televizid soha nem képes

ilyesmire.”®®

Eco irja tovabba, ,Hogy még nyilvanvalobba tegyiik a tévé és a tiikor
egyenértékii voltat, képzeljiik el, hogy a zart lanct kamera a lakdsunkban all, s amit vesz, azt
egy ugyancsak a lakéasban elhelyezett monitorra vetiti ki. A tiikrosség jelenségéhez hasonld
tapasztalatokban volna résziink, abban az értelemben, hogy lathatnank magunkat szemtol
szembe, vagy hattal (mint két szembeforditott tiikor kozott), s a képernydn azt latnank, amit
abban a pillanatban éppen csindlunk... Meghagyom a latas kutatéinak a feladatot, hogy
megallapitsdk, mennyiben kiillonbozik optikailag a televizios kép a tiikorbélitdl... E helyt
inkdbb az érdekel, hogy milyen pragmatikus szerepet jatszik, hogyan fogadjuk be, milyen
igazsagértéket tulajdonitunk neki. Természetesen a tudatos befogadds szempontjabdl is van
némi kiilonbség...”® Az igy kialakult képet paraspekularis képnek nevezi, vagyis

paratiikrozésnek.” Eco feltételezi, hogy a televizidnézés ugyanolyan mentalis kondicioval

torténik, mint amilyen elvarassal a tiikorbe pillantunk.

3.5. Buddha”

crer

monitorral szemben. A szamtalan olvasatban az okos Buddha és a buta protézis (késziilék), a
keleti és nyugati kultira illetve ikon, a vallas és a technoldgia, a kiillonbozd terek és idok
litkoztetését fedezhetjiik fel.”* A tiikorkép és a vided-tiikorben lathato kép kozotti kiilonbség
a bal-jobb problémaval fligg dssze: a vided nem ,,tiikdrképes”, nem ugy latjuk magunkat,
ahogyan a tiikdrben. Az egyidejliség teszi tiikkorré a kamerat (és a mobiltelefon kamera-

opciojat, a webkamerat, stb), a rogzités lehetdségével megvaldsithatdé az iddeltolas

67 Umberto Eco: Kant és a kacsacsorii emlés. Eurdpa. Bp. 1999. 460. o.

68 Perneczky Géza: Umberto Eco a tiikorben. URL: http:/www.c3.hu/%7Eperneczky/articles/00-tukor.html

69 Umberto Eco, i.m. 462-463. o.

70 Umberto Eco, i.m. 463. o.

71 Nam June Paik: TV Buddha, 1974

72 ,illetve a szerz6 altal szandékolt tovabbi értelmezési lehetdségként: a képernyd vagina és a gondolkodo
phallus egyesiilését is atélhetjiik. Akarhogy is, Buddha, ez az orientalis szimbolum, modern Narcisszuszként
szerepel, — két kiilonb6z6 kulturalis ikon olvad igy eggyé, mikor a zen meditacié megtestesitdje a tévé mai
civilizacios keretei kozt kel életre. A merész hazasitas meghokkentd, ironikus distanciat teremt.” - irja Biro
Yvette: Nam June Paik. Az ,.elektronikus tiindér” biivésze, http://balkon.c3.hu/balkon 2001 10/03paik.htm
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(késleltetés). Paik ezzel kapcsolatban igy ir: ,,..a probléma eddig az volt, hogyan rogzitsiik az
informdaciot. ... Azel6tt a plusz informaciét az emlékezés jelentette, a minusz-t pedig a
felejtés, de ha nem felejtlink, nem is rogzithetiink. ... az elektronikus memoridk esetében
nincs lehetdségiink a felejtésre. Ha mindenre, vagy tul sok mindenre emlékeziink, idée fixe-
eink (rogeszme) alakulnak ki, és paranoiasokka valunk.”” (A plusz és minusz informaciorol

174

eszembe jut Toéth Gabor: Haggyd!™ ciml alkotdsa, Buddha kisméretii fotojan felirat:

»Haggya! Nem tok semmit!™)

r

Fernando Bryce két valtozatban készitette el Paik miivét megidézd installaciojat. Kaiser TV"?
II. Vilmos bronz mellszobrat, konyveket és videokamerat tartalmaz. Ugyanez Bismarck TV
cimmel, Bismarck bronz-biisztjével is megjelent mas kidllitdson. A biiszt 5 konyvon all,
Hans Kraemer: A vilagegyetem és az ember cimiin. Bryce politikai eseményekre és
kontextusokra 0sszpontositod rajzokat készit tobbnyire. Tovabba Minimundus cimmel Seppo
Griindler” mutat be négy fontosnak itélt médiatérténeti miivet, mint miniatarat. Ezek: Nam
June Paik TV Buddha, Steve Reich Pendulum Music, John Cage Il Treno di John Cage, és
Max Neuhaus Drive In Music. A négy mli miniatiraként valdo megjelenitése jelentéktelenités,

o

emblémava siirités és kiemelés is egyben.

Rafaél Rozendaal internet alapt miivei, az Mirrormouse’’ és annoyingcursor™ spontan
kornyezetben, inspirdld és szokatlan méddon jelennek meg. Az intézményi strukturat nem
ismerd, kozvetitdként csupan a szamitdogépet hasznald Rozendaal a monitort hatarként jeloli
¢s emeli ki, erdsiti meg. A mirrormouse egy vezetékes egeret tartd kézfejet mutat, mely
tilkorszimmetrikusan koveti a felhasznalé mozdulatait: balra-jobbra mozdul és kozeledik-
tavolodik a képernydtdl. Az extrém szinezés és egyszerl grafika elegendd az illizidhoz, amit
az egyidejliség teremt meg (,,benne vagyok a tévében). Masik miive, az annoyingcursor a
szamitoégép kurzor-ikonjat hasznalja egyetlen, a képernydn latszé motivumnak. A valodi egér
mozgatasara azonban ellentétesen reagal: balra huzva az egeret, az ikon jobbra tart és igy

tovabb. A bal-jobb probléma jelenik meg itt minimalis segédlettel.

73 Nam June Paik Nem-id6beli informaci6 Forrés: http://www.intermedia.c3.hu/mszovgy1/paik.htm

http://terebess.hu/keletkultinfo/paik.html

74 forras: http:/multiplika2000.wordpress.com/2009/01/12/haggya-nemtok-semmit/
75 Fernando Bryce: Kaiser Tv, 2008, Bismarck Tv

76 Seppo Griindler: Minimundus, 2004 url. http://gruendler.mur.at/
77 http://www.mirrormouse.com 2007
78 http://www.annoyingcursor.com/ 2009
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3.6. Azonossag ¢és hasonlosag

Erdegyensuly cimmel készitett Erdély Miklos sakk-akciot, mely Kelemen Karoly
radirfestményeinek kiallitdisanak megnyitojaként zajlott 1979. februar 14-én a Studid
Galéridban.” Az akcion Erdély hordozhato sakk-készlet babuit allitotta fel a 64-es mezbre
egy képzeletbeli tiikortengely mentén, annak két oldalara rendezve a fehér-fekete babukat.

Késébb fényképet készitett az Gjra felallitott babukrol.*

A sakktabla olyan, mintha véletleniil felborultak volna rajta a babuk. Azonban a fekete-fehér
babok egymas tiikorképeiként helyezkednek el: valaki szandékosan teremtett véletlent
sugallo latvanyt. Egészen pontosan a véletlen alakzatot szandékosan megismételték, ismert

szabalyok (tengelyes tiikkr6zés) szerint.

Az emlitett akcioval kapcsolatban a ,,Torvény-véletlen-Mobiusz” cimii iras 2. és 3. pontja
egyszerre €rvényes. A torvény ¢és torvényszeriség keveredik a véletlenszertivel: a sakk jaték
torvényeit felrigva szimmetria-térvény lép a sakk-mezoén életbe bizonyos kiralitassal, és a
véletlen masolasaval. A spontaneitds megszlinik azaltal, hogy a sakkfigurak egyik részének
elrendezése szigortan koveti a véletlenszerlien elhelyezkedd figurakat.®' A véletlen és a
szandékos, a szabad(sdg) ¢és az iranyitott (uralt) ellentéte fesziil a fekete-fehér babok
kupacaiban. ,,A totalitarius uralom célja .. a szabadsag megsziintetése, sot, altaldban az
emberi spontaneitas kikiiszobolése. ..”™

Egy torvény valtozik itt at, illetve ad helyet egy masiknak. A sakk-jaték szabalyait felrigja a
szimmetria szabalyrendszere. A sakkjaték terepén egyszerre van jelen a véletlen, a
szabalytalan rendezetlenség a felddlt babukkal, és jelen van egy masfajta (sakkjatéktol

idegen) szabalyokat a babokra kényszeritd, és véletlent imitalo erd.

1. A torvény, mivel szivesen olyan, amilyen,

ezért ismétlodik, igy magat is megsziinteti.

79 A kiallitasrol: http://www.artpool.hu/kontextus/eset/e790214.html
80 Erdély Miklos: Eréegyensuly, 1979, forras: http://www.artpool.hu/lehetetlen/real-

kiall/nevek/erdely_sakk.html, és Erdély Miklos: Miivészeti irasok. Képzémiivészeti frasok, 1991,
Budapest, 13. kép

81 ,,Egy tekintélyelvii rendszernek ,,mindig az a célja, hogy korlatozza vagy csokkentse, am sohasem az, hogy
megsziintesse a szabadsagot — a distancia érzését.” Polik Jozsef (Demokratikus guillotine. Magyar
Tudomany, 2006/12.) Polik szerint a Tavaszi kivégzés hdse, M. sakkfiguraként barmikor felborithato.

82 Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei (ford. Braun Robert, Seres Ivan, Erés Ferenc és Berényi Gabor)
Budapest: Europa, 1992 548,. 499.0.
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2. Ami van, torvényszeriien olyan, amilyen.

3. A torvény véletleniil olyan, amilyen.

4. A véletlenszert(i szivesen olyan, amilyen.

5. Ami térvényszerlien olyan, amilyen,

nem szivesen olyan (amilyen):

6. Megvaltozik.

7. Tehat: Csak a torvény szivesen olyan, amilyen.
8. A torvény azonos koriilmények kozott
ugyanazt az eseményt kényszeriti ki.

9. Ismétl6dod esemény nem esemény.

10. Ami van, azt a torvény ismétlddése
kényszeriti, ami altal megsziinteti.

11. Ezért ami van, véletleniil olyan, amilyen.

12. Ezért szivesen olyan, amilyen.

13. Ha a térvény torvényszertien olyan, amilyen,
14. Akkor a torvény nem szivesen olyan, amilyen:

15. Megvaltozik.

Az Eredeti és masolat egy kozegben (foto-grafika, 1974) elméleti alapja az Ismétléselméleti
tézisek® valamint az Azonositaselméleti vizsgalatok® cimii irasokban rejlik. A
vizsgalatokhoz készitett illusztraciok olyan fotok, melyeken két hasonld, vagy egyforma
dolog fényképéhez tarsul az (azok) masolata. Erdély ezeket duplikdtumnak tekintette,
melyeket kategoéridkba rendezett: emberi duplikatum (ikrek), pszichikai/pszichologiai
duplikdtum (déja vu), a tipografiai, ipari, véletlenszeri, csillagaszati, és specialis duplikatum

(spiritiszta fantomkép).

Az Eredeti és masolat egy kozegben (foto-grafika 1974) ,,El6sz6r nagy kinnal az I. Wroctawi
Triennaléra fotd utjan elkésziilt, aztan ezt nehézkesnek taldltam, €s rdjottem, hogy tekercses
indigoval ez konnyliszerrel elballithatd.”® Az, hogy két dolog, ami kozel egyforma,
egymashoz kozel legyen, kiilonds hatast kelt. ,,Ha valami torténetesen egyforma tud lenni
egymds mellett, annak van egy magikus hatdsa. ... a kovetkezé dolgokat csindltam: az a

lényeg, hogy az eredeti és a masolat kozott ne legyen kiilonbség. ... Masrészt egyszerre

83 Erdély Miklos: Ismétléselméleti tézisek. In: Id6-mdbiusz, Budapest: Magyar Miihely, 1991, 2. kétet, 86. o.

84 Erdély Miklos: Azonositaselméleti vizsgalatok. In: Id6-mobiusz, Budapest: Magyar Miihely, 1991, 2. kétet,
87. 0.

85 Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal, 1983 tavaszan. Argus, II. évf., 5. sz., 1991. 81-82.
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jelenjen meg azonos kozegben. Tehat lehetbleg egy papiron, egy feliileten.”™ Az eredeti és a
masolat egy papiron torténd szerepeltetésének technikai megoldasa az indigopapir (késobb
telexpapir) alkalmazéasa. A hengerré Osszetekert indigéra helyezett papir rajza masolatként a
papirra keriil. ,,Mivel ritkan lehet egyidOben latni az abrdzoltat és az abrazolatot, ennek
megvolt a maga tudatmegzavard hatasa.”®’

Sz6ke Annamaria irja az indigémiiveket bemutatd kettds kiallitast kiséré tanulméanyaban,
hogy ,,Ezek az indigérajzok egyben az emlékezés — a hagyomanyos képzédmiivészetben igen
fontos — szerepét is visszacsempészték, ha nem is az alkotas folyamataba, de szimbolikusan
azok strukturdjdba: az egymdsra masolodd és egyre halvanyuld rétegek szovevényében
Erdély az emlékezet miikodésének modelljét ismerte fel.”™®

,»Az indigdbmiivek gondolati miivek és vizudlis felfedezések egyszerre, Paul Klee szavaival
¢lve, a vizudlis gondolkodas jelei. Kiinduldsuk egy a vizudlis abrazoldssal kapcsolatos 6srégi
elméleti és teologiai (Az embert Isten sajat képmasara teremtette) alapfeltevés volt,
amelyhez Erdély eddigi ismereteim szerint egyediilallo6 modon szolt hozza. Az eredeti és a
masolat egy kozegbe, egy feliiletre helyezése nyilvanvaléan tilmutat a médiumcentrikus
vagy Onreferencialis konceptualizmuson vagy egy tag értelemben vett konkretizmuson, errél

6 maga is tobbszor nyilatkozott.”™

3.7. Hasonmas

A tiikor rendelkezik azzal a metaforikus képességgel, hogy tiikrézi az ember jellemét,
megmutatja / elarulja / leleplezi a kiilonb6z6 szellemlényeket. Az igazsag eszkdzeként az
irrealis és utopikus térbe segit betekinteni. A torzitasmentes megkettdzés azonosulési,
ellendrzési szereppel is bir. A tiikor és a tiikr6z6d6 kozott tdvolsagra van sziikség a
megismeréshez, a tiikkdrben lathatatlan vampir a tavolsagnélkiiliséget birtokolja. Bram Stoker
1897-ben irt Drakula cimii regényében arrdl lehet felismerni a vampirt, hogy nincs

tilkorképe. Az igazi vampir nem latszik a tiikkdrben, mivel nincs lelke. (A 1¢lek alakjat a hivo

86 Peternak, i.m.

87 Uj misztika felé. Sebék Zoltan beszélgetése Erdély Miklossal. Hid, 1982/3. 368-369.

88 Szoke Annamaria: Erdély Miklos / Eredeti és masolat + Indigorajzok. Ismertetd szoveg egy kettds
kiallitashoz, Vintage Galéria, 2011. marcius 22-aprilis 22.; Kisterem, 2011. marcius 22-aprilis 15. URL:

http://arthist.elte.hu/Tanarok/Szoeke A/EM/EM_Eredeti+Indigo 2011.htm letdltés idépontja: 2011.11.25.
89 Szdéke Annamaria, i.m.
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az isteni tiikorben lathatja.) Hasonléan az inkubus figurdjdhoz, amely arnyék nélkiili
szornyl érzéki csalodas. Hans Heinz Ewers: 4 pragai diak c. filmjében a didk tiikorképe
nélkiil kénytelen élni, miutdn az 6rddg megveszi €s elviszi azt. Tulajdonképpen ,,az identitas
sziirkezonajaban é1.”*°

A besz€éld tiikor tipusa (Grimm Hofehérke®', Harry Keller Hang a tiikorben®®) talmutat a

visszatiikroz6 funkcion. A tiikkrot megsemmisitve elpusztul a rossz 1élek.

A 19. szd. romantikus témdja a hasonmas-motivum. A dramai elem az én ¢és a masik tragikus
egymasrautaltsagabol, jO és rossz egymasbol valdsagabol és a felismerések sulyanak
érzékeltetésébdl adodik. A Doppelgédnger torténetek hasonmas figura 6nallo életet €l, levalik
az ,.eredetir6l”. A hasonmas onallosulasaval megsziinik az eredeti és a hasonmads kozott az az
ontologikus viszony, amely a 1ét és a latszat kozott fenndll. A tiikor a reflexié szimbdluma,

hiszen a tudattalan objektiv énképe jelenik meg benne.

Bahtyinnal a tiikor mechanikus eszkoz, mely az én €s a masik kozti ellentétet sziinteti meg.
[lltzionak tekinti azt, hogy a kézéppont meghatarozhato legyen az én és a masik kozott. A
tiikor mediatorként van jelen: belenézve ugy latom magam, mint masikat, és ahogy masok
latnak engem. Ezzel szemben Lacan tiikor-stddiuma fejlodési fordulopontot jelez, az én
onmegismerésének elsd fazisa, mely megismétlddik amikor az én a maga egységét a masik

érzékelésében megtalalja.

A képmagiat idézi Wilde Dorian Gray cimli miive. Az eredeti és masolat (ami nem tiikorkép,
hanem festmény, bar tiikkorszerlien szenvtelen) egymashoz képest forditott iranyu élete
triikknek latszik, mikozben valdjaban miivészetkritika (a korabeli esztéticizmus és a szépség-
metafizika biralata). A megelevenedd kép (Belting: Kép és kultusz) szerepel Poe: Az ovalis

arckép és Gogol: Orr cimii elbeszélésében. (Itt az ekfrazis jelenségével is taldlkozunk.)®

A Doppelginger kett6zottsége lehet az énhasadas, tudathasadas kdvetkezménye, és identitas

tobbszorozésének eredménye. (lasd Hoffmann: Scuderi kisasszony) Eléfordul, hogy a

90 Hanne Loreck: Tiikérgondolatok. In: Pillanatgépek. Hogyan keletkeznek a képek, vagy egy pillantas a
Werner Nekes gyiijteményre a kortars miivészet szemszogébdl. Kiallitasi katalogus. Szerkesztette: Kékesi
Zoltan és Peternak Miklos. C3 Alapitvany — Miicsarnok / Kunsthalle Budapest, 2009. 77.0.

91 Hofehérke, In: Grimm testvérek: Grimm legszebb meséi, URL:
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/grimm/html/grimm20.htm

92 Hang a tiikdrben, R: Harry Keller, 1956

93 Ld még Virginia Woolf: Orlando, Budapest: Szépirodalmi, 1977. A személyiség hatarainak elmosodasanak,
személyiség-vandorlasanak leirdsa az alterego és hasonmas témajahoz illeszkedik.
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hasonmas-motivum 0gy jelenik meg, mint tobb hasonld (kinézetli, tulajdonsagll) figura
egylittes szerepeltetése valamely miiben, tulajdonképpen 6k mind egymaéstol fliggetlen,

megsokszorozott figurak. (Hoffmann: Homokember)

A hasonmads témaja a kozponti elem Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonés esete cimii
regényének. Ugyanaz az ember éli két egymastol fliggetlen, egymasrdl nem tudo személy
életét. A tiikor motivuma a szembesiilés eszkoze, a tiikorben Jekyll doktor dnmagat latja Mr.
Hyde-dé valtozva. A hasonmas itt azonossag is, mert Hyde Jekyll masik része, sajat,
kiilonallo testben, Hyde reprezentalja a Jekyllben elfojtott identitast. (Felismerhetoek e
motivumban a kor dekadenciaja, a hedonizmus, dandyzmus, valamint az okkultizmus,

egzotizmus hatésai.)

Adalbert von Chamisso regényének féhdse, Peter Schlemil eladja arnyékat az 6rdognek.”
E.T.A:. Hoffmann Az ordog elixirjé-ben is Doppelginger, hasonmas (aki ugyanolyan, mint
én, és mégis rettentden mas) a jelenik meg. (“német romantika fokisértete”, jellemzi Szerb
Antal) . A Doppelginger “a romantikus én-hasadas jelképe; minden schizoid alkatt
emberben egy Doppelgénger lakik €s a romantika a schizoid embertipusnak felel meg... A
romantikusok tekintetiiket az almok, a megmagyarazhatatlan 06sztonok, a sejtések és a
bizonytalan vagyak fel¢ forditottdk, err6l szol a Doppelginger mitosza is, az emberrdl,
akiben a tudattalan viladg elszabadul a tudat ellenérzése aldl és mint rettenetes szornyeteg
onallo életet kezd...”

Az irodalmi hasonmés-téma két 6 alakja Kierkegaard €s Dosztojevszkij. ,,Mikor Husserl
tolakodo kovetelése folytan elkezdtem Seren Kierkegaard-t olvasni, meglepddve fedeztem
fel, hogy Kierkegaard Dosztojevszkij hasonmasa. Dosztojevszkij személyére ismertem
benne, ugyanarra a Dosztojevszkijre, aki a Husserllel valo vitdimban oly allhatatos tdAmaszom
volt”, irja Sesztov.” Ezzel kapcsolatban figyelemre mélté Alex Fryszman megallapitasa,
miszerint ,,Meggy6zddésem, hogy Kierkegaard ¢s Dosztojevszkij kapcsolata pontosabban
leirhat6 Dosztojevszkij egyik f6 motivumaval, a parhuzamos egyenesekkel, amelyek ugyan

az euklideszi geometria haromdimenzids terében sohasem taldlkoznak, de taldlkozhatnak

94 Ld A pragai diak (Der Student von Prag), 1913, R.: Stellan Rye

95 Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. 1980 Budapest, Magvet6 Kiado

96 Alex Fryszman: Kierkegaard és Dosztojevszkij Bahtyin prizmajan at. Lev Sesztov és a ,,doppelgénger-
értelmezés”. Ford: Galosi Adrienn. Eredeti: Alex Fryszman: Kierkegaard and Dostoyevsky Seen Through
Baktin’s Prism, In: Kierkegaardiana 18 (1996) 120-125.0. URL:

http://www.c3.hu/~prophil/profi024/alex.html
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valahol, a végtelen igazi terében.””.

Mik a parhuzamos nézetek? A nihilizmus,
visszavonulas, Onkirekesztés, és az ¢én dezintegracidja. A dosztojevszkiji hasonmas-
motivumnak és az én megkettdzésének is ezek a f6 elemei. Bahtyin szerint a hasonmas
alakjan keresztiil ,,a masik, valamint egy masik 1ét lehetdségei tarulnak fel. Az ember
onmagahoz vald dialogikus viszonya [... | integritdsanak és lezartsaganak lebontasat segiti
el6.“”® A hasonmas alakja segitségével, illetve annak alakjaban egy masik 1ét lehetGsége

villan fel. Az én és a masik kozti viszonynak megfelel-e a szerzd és hdse kozti kapcsolat?

Bahtyin arra mutat ra, hogy Dosztojevszkij regényében a szerzdi tudat helyett tobb nézépont
(tudat) szerepel egymas mellett (polifonikus elbeszélésmod), Dosztojevszkij ,,nem néma
rabszolgakat teremt, hanem szabad embereket, akikben elegendd eré van ahhoz, hogy egy
sorba emelkedjenek alkotojukkal, anélkiil, hogy vele egyetértenének, sét — ellene is
szeglilhetnek. / Dosztojevszkij regényeinek alapvetd vondsa az ©6nallo, egymastol elvalo
szolamok és tudatok sokasaga, a teljes értékii szolamok igazi, gazdag polifonigja”.”

Bahtyin megallapitja, hogy A hasonmas egy ,.kisebb kopernikuszi fordulatot” jelent, ami a
szerzoi ,,én”-t kimozditja az univerzum koézéppontjabol.” Ezzel a szerzdi magatartassal,
stratégiaval kapcsolatban meg kell emliteni Roland Barthes A szerzé halala cimi irasat,
melyben a szerzOi tekintélyvesztés €s a befogadoi szerep atértelmezése kapcsolodik dssze.
Barthes javaslatot tesz egy masfajta értelmezési modra, mégpedig a szerzd tekintélye-
hatalma aldl felszabaditja a szdveget és 0j jelentéseket hoz létre a kiilonb6zd forrasu
szovegek alkoto értelmezésébdl. ,,A szerz6 haldla az olvaso sziiletése”. '

Foucault hasonloképpen ir Mi a szerzé?-ben: ,,A hagyomanyos problémat meg kell
forditanunk: a kérdés tobbé nem az, hogy egy szubjektum szabadsdga hogyan hatol be a
dolgok stirlijébe ¢és miképpen ad nekik értelmet, hogy ekképpen mintegy beliilrdl
megelevenitve egy nyelvezet szabalyait, eredend6 szandékat valdsitsa meg. A kérdés inkabb
a kovetkezd: hogyan, milyen feltételek és formak kozott 1ép fel ez a szubjektumnak nevezett

valami a diskurzus rendjében.”'"!

Garaczi hasonloképpen fogalmaz: ,,A miivészet egészét illetd kétely részbizonyossagokra

97 Alex Fryszman, i.m.

98 Alex Fryszman, i.m.

99 Alex Fryszman, i.m.

100 Roland Barthes: A Szerzd halala. In: UG.: A szdveg 6rome, Osiris, Bp., 1996.ford.: Babarczy Eszter, 54. o.

101 Michael Foucault: ,,Mi a szerz6?”, In: U6: Nyelv a végtelenhez, szerk. Sutyak Tibor, Latin Betiik,
Debrecen, 1999, 143. o.
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hullott szét, maradt a praxis, a miivet bemutatdsa teszi miivé, az, hogy néz6i miivészetként
fogadjak el, élvezik, értelmezik, vasaroljak. A mii a miiélvezd magatartasa, ami bizonyos
feleldsséggel jar: a kép a nézést mutatja, ¢s minden e pillantas dszinteségén mulik. Ahogy az

ir6 sem szoveget, hanem ’olvasast’ ir.”'*

3.8. .. Ennem abrazolom az ikertestvéremet”

Erdély Miklos foto-triptichonokat készitett (eredeti, duplikatum és az eredeti kép masolata)

az Azonositaselméleti vizsgalatok és Ismétléselméleti tézisek mellé.

A tézisek tizes pontjaban ezt irja: ,,10. Az emberi duplikdtum, az ikrek létezése lehangold
nonszensz, az individualis tudat szamara metafizikai botrany, mert a véletlenszertiség érzetét
fokozza. ** X. Y. kisasszony nyilatkozta: "En nem 4&brizolom az

ikertestvéremet."”!%

A tiikor meghataroz egy filozofiai ént, ami nem az emberi testet vagy lelket jelenti, hanem
tulajdonképpen metafizikai szubjektum, hatar. Beke Laszlo irja, hogy fennall a ,,megkettozés
veszélye, mert a minéségbdl nem lehet sok.”'™ A képmas és az eredeti oppozicidja kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy a megkettézés aktusaval leértékelddik-e, hamissa, visszfénnyé valik-
e a masolat? A képmas az eredetihez képest ,latvanyszeri megjelenés”, nem a valosag,
hanem csak a valosagnak adja ki magat. Hajas Tibor Mdsolat'”-a reprezentacio, platonista

félreértés €s utdpisztikus jaték az eredetiséggel.

Az egymasra kisértetiesen hasonlito testvérek adottsagait (iker-jellegét) hasznalja ki a Marx-

6

fivérek tiikor-jatéka a Duck Soup'™ cimii filmben, imitidlva a tiikorképet (tiikorképként

lattatja magat a valosagos alak).

Kader Attia Ghost' cimii installacidja aluminium-f6liabol mintazott, valtozo méretii leples-

102 Garaczi Laszl6: Egy pildta vedutai, in: Nevetnek az angyalok, Jelenkor, 2002

103 forras: http://www.artpool.hu/ketseg/kettosseg.html

104 Beke Laszl6 Erdély Miklosrol, URL: http://www.artpool.hu/Erdely/sajto/Beke.html

105 Hajas Tibor: Mésolat, é.n. URL: http://www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/nevek/hajas_masolat.html, és
http://kepzeletbeligyujtemeny.c3.hu/torteneti/hajas_tibor-masolat/

106 Groucho Marx mirror with Harpo (Duck Soup, 1933) URL: http://www.youtube.com/watch?
v=SjznonoAq3U

107 Kader Attia Ghost, 2007 URL: http://www.saatchi-gallery.co.uk/artists/artpages/kader_attia ghosts 3.htm
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burkds alakokat sorol egymdas mellé-mogé, mormolnak sorban térdelve-iilve. A csillogd

feliiletli drapéria-oltozet mélyébe tekintve latjuk, hogy iires a forma.

Ion Grigorescu ,,Onarckép tiikrokkel cimii, 1973-as akcidjaban - amelyet azutian tSbb
valtozatban megismétel - ... két, mozgasban levd tiikdr hasznalatdval megsokszorozza a
testet, felerdsitve és dinamizdlva annak mozgdsit. A miivész sajat magit manidkus
voyeurista szerepbe kényszeritve a tiikkrok altal 1étrehozott illaziot kergeti, mindaddig, amig
az egész akcid egy felfokozott pszichés allapotba nem torkollik, egy olyan lelki
nyugtalansdgot generalva, amely ujabb kisérletekre 6sztonoz. Az atfedések cimii akcidban G.
sajat testének tiikor altali sokszorozodasat, valamint ugyanarra a szines filmkockéra
tobbszorosen felvett kaotikus sokszorositdsat hasznalja fel. A miivész szamitdsanak

megfeleléen az elért hatas zavart keltd, a hazug tiikrozést leleplezd.”'*®

3.9. Azonossag és massag

Az dnmegismeréshez sziikséges a kozvetitd, a tiikor, melynek funkcioja a reprezentacid. Ez

jelenség és jelenlét is egyben.

Mikor valaki a ,tikorben szemléli magét, az dnmaga ismeretét jelenti. Hiszen senki nem
uralhatja sajat cselekvését, ha nem ismeri tulajdon hibait.”'” Tovabba a tiikorben ,,... ki-ki
tokéletesebbnek latja 6nmagat, s ezek koziil abban gyonyorkodik, azt kivanja és azzal ¢él,

99110

amelyik a legtokéletesebbnek mutatja 6t. Valamint ,,6nmagét szemléli a tiikorben ...

¢élvezi magat mind testben, mind 1élekben.”'"!

,JOl tudom: én vagyok az; latom: nem csal meg a képem; éget az dnszerelem; tiiz gyujt, amit
én rakok, engem.”'? Echo tiikorszerepe Narcisszal kapcsolatban vitathatatlan. Ketten
egymast tiikrozik, Eché hangja visszhang, ami felfoghato akusztikus tiikornek és Narcisz

viztiikkorbe tekint, ami vizualis tiikor. Narcisz 6nmegismerési folyamata (vagyis a Masik

108 Ileana Pintilie: Egy bizonyos identitasrol. Dél-Kelet Eurdpa esete. In: Hataratlépések, Kunstforum, 2006,
41. o.

109 Tudniillik PRUDENZA, azaz az Okossag, mint azt Cesare Ripa irja: ,,N6, Janushoz hasonloan két arccal,
amint egy tiikorben szemléli magat... ,, In: Ripa, i.m. 494.0.

110 ,,N6i szépség (BELLEZZA FEMINILE): Mezitelen nd, ... Egyik kezében ... masikban tiikrot, am anélkiil,
hogy beletekintene” In: Ripa, i.m. 68.0.

111 ,,Elégedettség (Contento), mint pompas ruhaba 61t6zott ifja, jobbjaban tiikdr” In: Ripa, i.m. 123.0.

112 Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok. Harmadik konyv. Narcissus. Echo. (ford. Devecseri Gabor) Budapest:
Magyar Helikon, 1975, 81-86. o.
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megismerése, szerelem, majd felismerés) valtoztatja 6t 4t és teszi halhatatlannd. (Superbia)'*?

,»A tiikor egyfeldl optikai gép, masfeldl moralis intézmény. Még a tiikorkép radikalis jelenlét-
modja is attol fligg, hogy a kép hordozoja anyagilag 1étezik-e, még akkor is, vagy éppen

azért, mert egy ilyen anyag — ami akar viz is lehet, ... — semmit nem képes tarolni vagy
megOrizni: a tiikorkép csak addig létezik, amig a targy a tiikr6zd feliilet eldtt van. ... Az
Onszeretet azonban mar a mindennapi tiikkorhaszndlatban is Onkontrollba iitkozik. ... a

tiikorkép éppen abban az értelemben kelti az objektivitas 1atszatat, ahogyan egy szubjektum
a tikorbe néz, ott azonban nem szubjektumot észlel, hanem objektumként nézegeti
magat.”!*

A virtualis vildgok tiikor-metafordja talalé abbdl a szempontbdl, hogy a kép és képmads
egymasrautaltsdga nagyon hasonlo a valds és a virtualis vilag kozott. A haromdimenzids
latvany két dimenzidban valé megjelenése is parhuzamba 4allithatdé a tiikor/tikorkép,
valos/virtualis kettésében. Fehér Katalin megallapitasa szerint ,,virtualis klon”-okrél van szé
mindkét esetben. A tiikor-metafora elsdsorban a masolat-virtualis mésolat kifejezés kapcsan
keriil el6. Az a megallapitds, miszerint ,,a (virtualis) masolat, bar Ggy tlinhet, rogzitett
(digitalizalt) forméaban ugyanaz, mint a valdsag, mégsem ugyanaz, hiszen nem nevezhetd
altalanos értelemben realistanak. Ha megfelel is az esztétikai és interpretacios realizmusnak,
akkor sem miikodik koztiik a felcserélhetdség. A mesterséges paradicsom mint masolat tehat
mesterségességénél fogva nem helyettesitheti totalisan a redlisan megragadhato, érzékelhetd,

paradicsominak nevezett allapotot.”'"”

vezetett arra, hogy ideidézzem a ,targymegszallas”
fogalmat. Danto irja, hogy Narcisz “sajat tikorképébe lett szerelmes, melyet egy
kristalytiszta forras sima feliilete - egy természetes tiikor - vert vissza, de kezdetben azt hitte,
egy csodalatos, vonzé fit néz fel rd a mélybdl [...] Valdjdban az 6nmegismerésbe halt bele,
szemléltetd példaként az ismeretelméleti 6ngyilkossdgra, amit mindenkinek komolyan kell

vennie, aki azt hiszi, hogy Szokratész hires kognitiv parancsa — ‘ismerd meg 6nmagad’ —

113Reszletesen meg Rényi Andras A képbe Veszo tekintet. Caravagglo Narmsz

114 Hanne Loreck Tukorgondolatok In: Plllanatgepek Hogyan keletkeznek a kepek vagy egy plllantas a
Werner Nekes gylijteményre a kortars miivészet szemszogébol. Kiallitasi katalogus. Szerkesztette: Kékesi
Zoltan és Peternak Miklos. C3 Alapitvany — Miicsarnok / Kunsthalle Budapest, 2009. 74.0.

115 Fehér Katalin: Metaférak a virtualis valosag jellemzésére a magyar sajtoban URL:

http://www.c3.hu/~jelkep/JK994/feher/feher.htm
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17 Ezen

biintetleniil kovethetd."® Narcissus targymegszallasa szemléletes példa erre.
értelmezés mentén felfoghatjuk gy is, hogy a mindannyiunkban meglevd targymegszallas
az, ami miatt a valosagos vildgot masolattd absztrahaljuk. ,,A targymegszallas a mds, ami
ugyanaz paradoxonja alapjan mukodik: a targyban Osszegzi a massagot, s ez a targy (jelen
esetben) a virtudlis valosadg, melybe éppugy beleolvadunk, mint a redlis valosdgba. A mas
tehat ugyanolyan ismerds.”''® Ugyanakkor Baudrillard szerint a tirgy “idegen 6nmaga
szdmara, ¢s ebben van az ereje, ¢s a miénkkel tokéletesen ellentétes szuverenitasa. A
civilizacid els6 mozdulata az lesz, hogy tiikrot tart elé, de ¢ csak latszolag jelenik meg a

crer

Egyediil a Targy marad mint idegen vonzerd. Nagyon is jol ismerjiik, nagyon is jol ismeri

onmagat. A Targy az, ami izgalmas, mert az eltlinésem horizontja.”'"

3.10. Onnézés

,»a tikor-stddium nem mads, mint az imago-funkcid sajatos esete, vagyis az a funkcidja, hogy
viszonyt 1étesitsen a szervezet €s annak kiilvilaga — vagy, ahogy mondjak, az Innenwelt és az

Umwelt — kozott.” !0

Lacan tiikorstadiumdban irja, hogy az ego szempontjabol lényeges pillanat, amikor a
gyermek Onmagat felismeri a tiikorben. ,Lényeges momentum, hogy az imaginarius
szervezodésének, a felismerésnek/ félreismerésnek, az azonosulasnak és ezaltal az én, a

99121

szubjektivitas elsé kifejezddésének alapjat egy kép alkotja. irja Laura Mulvey. ,,Olyan
pillanat ez, amikor a szemlélés korabbi blivilete (ennek nyilvanvalo példaja az anya arcanak
szemlélése) litkozik az dntudat elso csiraival. Ez tehat a kezdete annak a kép €és nkép kozti

hosszu, szerelem és kétségbeesés jellemezte viszonynak, mely oly erdteljesen fejezddik ki a

116 Ezzel kapcsolatban lasd még: ,,Ismerd meg dnmagad, nem azt jelenti ez: figyeld magadat. Figyeld magad -
ez a kigyo szava. Azt jelenti viszont: tedd dnmagad tetteid urava. De hat az vagy mar, tetteid ura vagy. A sz6
tehat azt jelenti: ismerd félre magad! rombold magadat! tehat valami gonoszat jelent - és csak ha nagyon
mélyig a kozelébe hajolunk, halljuk ki beléle a jot is; és ez: "Hogy azza tedd magad, aki vagy"”. In: Franz
Kafka: Nyolc oktavfiizet, A harmadik oktvavfiizet, okt. 23. URL:
http://mek.niif.hu/00400/00418/00418.htm

117 Danto, i.m. 22. o.

118 Danto, i.m. 28. o.

119 Jean Baudrillard: A rossz transzparenciaja. Balassi Kiad6-BAE Tartoshulldm-Intermédia, Budapest, 1997,
145. o.

120 Jacques Lacan: A tiikdr-stadium mint az én funkcidjanak kialakitdja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja a szamunkra, Thalassa 1993, 2: 5-11 o.

121 Laura Mulvey: A vizualis élvezet és az elbesz¢ld film. In: Metropolis, 4. 2000/4. 12-23.0.
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filmben és oly oromteli fogadtatasra lel a nézdk soraiban. A film a vadszon és a tiikor kozti
kiilsédleges hasonlosagon kiviil is (pl. az emberi alak keretbe foglaldsa kornyezetében)
elegendd biiverdvel rendelkezik ahhoz, hogy lehetdvé tegye az ego atmeneti elvesztését, €s

ezzel egyiddben annak megerdsitését.”'*

Videdmiiveiben Ana Mendieta'?

provokativ médon, mozgd fényképekként értelmezi és
mutatja be testét. Az identitas-vesztés és a kiszolgaltatottsdg a csupasz test sokszorozasaval
még nyomatékosabbd valik. Az Onazonossdg reprezenticidjaval a nOmiivészekkel
kapcsolatos legitimalt sztereotipidk kritikdja valosul meg. A test, mint individuum
képviseldje jelenik meg Foucault A biintetés c. miivében, ,,elhelyezi a testet, mint a hatalom
¢s a tudas targyat (...) egy olyan Osszefiiggés-haldzatban, melyben a test az individuum
képviseldjeként jelenik meg. A ki vagyok én klasszikus kérdésére adott valaszok kozott
feltétleniil ott szerepel tehat ez is: én a testem (is) vagyok.'™ A test, mely az egyén jele:
formalhat6.”'*

Ivan Ladislav Galeta, Media Game 1.'%® sajat arcaval kisérletezik: tikor segitségével osztja
fiiggblegesen ketté portréjat, és egyszerli mimikai elemekkel bontja meg a szimmetriat. Peter
Campus korai videomiivei'”’ tartalmaznak tiikorrel és tiikroz6déssel kapesolatos miiveket:

egy képsoran arcan a sajat képmadsat latjuk tiikr6z6dni (blue screen technoldgia); maskor

meggyujtott tilkdrkartonon ismét az dnarcképet latjuk, majd az ég és hamvad el.

A Kissing with Scopolamine'® (1994) cimii mii Douglas Gordon Onarckép-sorozatanak
egyik darabja, melyben az 6nmagaban €16 Masik-kal val6 kapcsolatot mutatja meg, érzékeny
jatek a pszichével, szexualitdssal. A sorozat részei, mely az interperszondlis kapcsolatokat
vizsgalja: Kissing with Scopolamine, Kissing with Sodium Penthotal (1994), Kissing with
Amobarbital (1995, 80 dia). A negativ fotokdpian a miivész lehunyt szemekkel 6nmaga

tiikorképét csokolja meg, ajkan a scopolamine-nal (bortondrog, igazsag). Amit a nézd itt lat,

122 Laura Mulvey, i.m. A filmmiivészettel kapcsolatban irja tovabba, hogy ,,A meghatarozo férfitekintet kivetiti
fantaziait a néi alakra, mely ennek megfelel6en alakul. Hagyomanyos exhibicionista szerepiikben a nék
egyszerre vannak kdzszemlére téve és masok altal megbamulva, megjelenésiik erdteljes vizualis és erotikus
hatast hordoz, ezaltal konnotalva a megnéznivaldsag fogalmat.” Masrészt lasd tovabba: Dean Sameshima és
A.A.Bronson test-képeit.

123 Es még Chantal Akerman: Mirror Still (1971-2007, Lili Dujourie: Spiegel (1976) és Francesca Woodman:
Self-deceit (1977-78) http://mirror-miroir-spiegel-tukor.blogspot.com/2008/06/ana-mendieta-joan-jonas-
chantal-akerman.html

124 Michael Foucault: Feliigyelet és biintetés: A borton torténete. Budapest: Gondolat, 1990

125 Szoboszlai Janos: En-jatékok (I.). In. Torokfiirds, 1996/1. 17-24. o.

126 Galeta: Media Game 1., 0.48', 1978, URL: http://www.youtube.com/watch?v=mRk4UvOf9RA

127 Three Transitions, 1973, http://www.youtube.com/watch?v=Ar99Af0J208

128 Douglas Gordon: Kissing with Scopolamine, 1994, fotd
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diszkrét dokumentuma a negativ valdsagnak, negativ Self és a tiikorkép is negativ, vagyis
kiforditott, nem valds. A mérgezett csok a bizalom, intim kozelség és a manipulacid
(elaltatas) Osszetett jatéka. Gordon igy szol errdl: ,,What the viewer sees is the negative of a
truth and the negative of the Self, and the negative of the reflected images of the Self.”'* Az

Amobartitalos csok nyugtatdzott ajkakkal megvaltoztatja az észlelés és érzékelést.

Guilty™ (1997) cimii foton Oscar van den Boogaard ir6 bal vallan tiikorirdssal tetovalt
felirat latszik: ,.BUnds”. Azonban ez csak a tiikorb6él olvashaté el. A foté az, ami a
performativ aktust megragadja és segitségével, ,attételével” teszi értelmezhetové azt. A
tetovalas, mint kulturdlis jel, mar Onmagédban kiilonb6zé kulturdlis asszociacidkra,
értelmezésre ad lehetdséget. (Szubkulturalis statusz-szimbolum, egyéniség és kiilonb6zoség
kifejezése, esztétikum, csoporttagsag jelzése, spiritualitds, valamint stigma, megbélyegzés,
index-re tétel). A tetovalas (a test jelolése) lathato kifejezése valamely lathatatlan dolognak,
beavatdsi ritus. Hdrom hiivelyk c. fotdsorozatban a tetovalds egy férfi mutatdujjanak
befestékezése eme nagysdgban (ez a Glasgow kornyékén hasznélatos bicska maximalis
pengehossza, testfelszin-sziv tavolsag). Gordon érdeklédése az intimitds, voyeurizmus,

szadizmus hatarteriiletein mozog.

3.11. A miivészi identitas kettozése

A rejtézkodés stratégidja a személyiségi Gnazonossag €s a latszat koriil fogalmazhaté meg.
Heidegger a rejtdzkodésnek a 1éthez vald viszonyat targyalja, amikor a ,,LLét és id6”-ben az
elrejtést (Verbergung) és a feltarultsdgot (Erschlossenheit) emliti. ,,Mi az, ami lényege
szerint egy kifejezett felmutatas sziikségszerli témdja? Nyilvan olyasmi, ami mindenekelott
¢és tobbnyire nem mutatkozik meg, és - ellentétben azzal, ami mindenekel6tt és tobbnyire
megmutatkozik - el van rejtve, egyuttal azonban olyasvalami, ami Iényegszeriien
hozzatartozik ahhoz, ami mindenekeldtt és tobbnyire megmutatkozik, mégpedig ugy, hogy
ez utdbbinak az értelmét és alapjat alkotja. De ami kivaltképpen rejtve marad vagy ismét
visszaesik az elfeledettségbe, vagy csak "torzitva" mutatja magat, az nem ez vagy az a

létez6, hanem - ahogyan a fentebbi elmélkedések megmutattak - a Létezd Léte.”"!

129 Forras: http://www.ecoledumagasin.com/IMG/pdf/Douglas _Gordon.pdf
130 Doulas Gordon: Guilty, 1997, foté

131 Martin Heidegger: Lét és id6, Gondolat, Budapest, 1989. 132. o.
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Az elrejtés-rejtdzkodés rendhagyd magatartasa tudatosan vallalt alkotdi formakat alakitott ki.
A rejtdzkodo elpalastol: zarkozott, tartézkodik, titkoldzik. Az egyén elrejtheti sajat
személyiségét, a mlve tartalmi, formai részét, st mindkettdt (pl. Marcel Duchamp pszeudo-
személyiségei, Rrose Selavy, Warhol tudatos image-alakitdsa, Sigmar Polke ,kettds
koédolas”-munkamodszere). A rejtézkodd alkotdi metddus eredményeként a 1étrejové mil
elvesziti kapcsolatat az alkotoval, 6nallo életre kel, anonimmé valik. Az alkotd személye
azonosithatatlan marad. Az alkotot elrejthetik azok a miivek is, amelyek az identitas

tobbnézOpontusagat érzékeltetik. (Cindy Sherman, Yasumasa Morimura, Mamishev Monroe)

A személyazonossdg megvaltoztatdsdnak célja és értelme azt a latszatot kelteni, hogy nem
olyan, mint amilyennek latszik. Szamos miivész 0 nevet vett fel, mintegy jelezve, hogy
személyi identitasa €s az alkotdi személyazonossaga nem fedik egymast. A kiilvilag szaméara
érthetetlen és problematikusnak tekintett rejtdzkodo egyén oly mértékben tud atformalodni,
hogy kialakulhat az a latszat: a régi személy eltlint, és az interperszondlis kapcsolatok
rendszerében Uj személy lépett a helyébe. Miivészeti kozegben pedig — végzetes
metamorfozisként — ugy lényegiil at, hogy az befolyasolhatatlan, visszafordithatatlan:
rovarra (Gregor Samsa), madarra, kutyava (Oleg Kulik) valik. Koérnyezetébe simulva pedig
szinte szertefoszlik (Liu Bolin), megvalodsitva a tokéletes kamuflazst. Az alnév-felhasznalok
individudlis mitoldgiaja sokszor elrejti az eredeti, valds nevet (Anna Banana). A miivész-
individum elrejtésének probléméjdhoz kothetd megallapodas a névcsere (Nemes-Veress),
illetve a kolcsonds szigndzas (Duchamp, Picabia). (Borges: Pierre Menard, a ,,Don
Quijote” szerzoje, Paul Auster: New York Trilogia, Kierkegaard: Vagy-vagy cimli miivekben
a szerzOi rejtézkodés €s a névjaték pontos logikai konstrukcid és sokszorozott én-
reprezentacio, vagyis ,,jaték..., melynek tétje a torékeny én megorzése, vallalva a teljes
feloldodas és eltiinés, vagy az énrdl valdo Onkéntes lemondas kockazatat” irja Szoboszlai

Janos.'??

Egy virtudlis kozosségben a nem valds név, felhasznalonév haszndlata a kommunikacid
leegyszerlsitését szolgalja, személytelenit (paradox modon személyes kozlésekre ad
lehetdséget — arc nélkiil). A valds tartalommal is bird internetes megnyilvanulasok értékébol
nem von le az, hogy nem azonosithaté a valasztott név mogott konkrét személy. Az aktiv
internetezok tobbsége tobb sajat valasztasu névvel, és ily mdodon tobb személyazonossaggal

is rendelkezik, melyek egymastdl fiiggetlentil 1étezhetnek, vagy éppen — virtualis halozatokat

132 Szoboszlai Janos: En-jatékok (1.). In. Torokfiirds, 1996/1. 17-24. o.
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képezve — kooperdlhatnak is. A haldzati szerepjatékokban az egyén altal kialakitott és
hasznalt szerepeket nem sziikséges egyetlen linearis személyiséggé Osszerendezni. A
felhasznalo tobb digitalis maszkkal is rendelkezhet, melyek egy része aktiv (a felhasznalo
maga hozza létre), mas résziik passziv (vagyis masok altal elgondolt). Ebbdl a szempontbol
az internetezd hibrid 1ény: létezése virtualis, a haldzati 1étben masokkal dsszekapcsoltan

jelenik meg.

A személyazonossag fiktiv vildgban torténd megtobbszorozése a multiplex személyiség
kialakulasahoz'® vezethet. A személyiség képi reprezenticidjaként létrehozott avatar
szabadon sokszorozhat6. Ily modon kialakul a multilinedris személyi hiperazonossag,
melynek viszonya az identitdshoz olyan, mint a linedris szoveg és a hipertext kapcsolata. Az
online szerepjatékokban a felhasznaldé — akar sajat identitasdnak elvesztése aran — eggyé

valhat avatarjaival.

Ertelmezésem szerint ugyanakkor a rejtdzkodés az Gnazonossag iranti ragaszkodasként is
folfoghatd. Vagyis a rejtdzkodés nem mas, mint az autonomiat és az onérvényesitést szolgalod
visszahizodo stratégia, mely az Oonmegmentésre és az Onregeneralasra iranyul. Lényege,
hogy az egyént masoktol megkiilonbozteté személyazonossag (ipse, ipseitas, selthood,
ipséité, Selbstheit) elvalik a személyi identitastol. Ekozben az identitds (idem, sameness,

memeté, Gleichheit) a sajat 1ényeghez képest nem valtozik: az egyén 6nmaga marad.

133 Ezzel kapcsolatban irja Felix Stadler, hogy a digitalis identitas ,,korlatozasok nélkiili alkotas, annak az
egyénnek az alkotasa, amelyet leképez.” In: Az analdgtol a digitalis identitas felé, URL:

http:/felix.openflows.com/html/id ana_dig_hu.html
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4. Mestermunka
4.1. Rejtozkodés

Rejtdzkodd  attitidomnek az a megnyilvanuldsa, mely alkotoéi tevékenységként
(http://learningmachine2.wordpress.com/) a megismerést ¢s tuddsmegosztast helyezi
kozéppontba, a gylijtés szisztematikus, aprolékos, ndies tevékenységén alapszik. Az
internetes haldzatrendszer €pitésének, mint megismerésnek ez a formaja érzékenyen reagél a
kortars miivészeti jelenségekre: reflexiv kritikai viszonyt alakit ki, a szitudcidba agyazott
tudast elmélyiti, és az Onkontextualizacidt szolgalja. A halozati viszonylatrendszerek
alakitdsa ¢és ,karbantartasa” biztositja, hogy a rendszer kdzéppontjaként sajat relacios
halozatokat alakitsak ki, megvaldsitva a ,magdnhasznalatra teremtett szituaciot”. Mint
tevékenység, a learning machine minden szempontbol aktiv strukturald tényezdévé valt
szamomra. E strukturald szituacids kontextus a személykozi, valamint a tér- €s iddbeli
viszonyokra vonatkoz6 ismereteket foglalja magaban. Noha mind a megnyilatkoz6, mind a
befogadd személye rejtett, a szitudcidos kontextusok alapjan rekonstrudlhatd, hogy ki
nyilatkozik meg, illetve kinek a szdmara. A learning machine tudaskerete a kortars
képzémiivészetrol megszerezhetd ismeret, a megnyilvanulasi format pedig meghatarozza a
megnyilvanuld rejtézkodd attitidje. Ugyanakkor a személyiség, még ha rejtetten is, a

hattérbdl minduntalan kilép a nyilt térbe, és érzékenyen reagdl a kérnyezetére.

Masfeldl az dbrazoldsmod megvaltozdsa a mar 1étezd formastrukturdk birtokba vételével
sziikségszerlivé valt szamomra. A csak virtudlisan létezd rajzok (vagyis az anyagisag
kiilonb6z6 szintjein 1étez6 dolgok) készitése az elrejtés-megmutatas kettds, egymasnak
fesziilo, érzékeny jatéka a rejtézkodésnek. Az informacid elrejtése voltaképpen jelzés-
stiritéss¢ valik, amikor az ,lires vaszon”-alaphelyzetet felidézve minden nap huzok egy
fliggbleges vonalat."** Képezhet az arnyékvetés is rajzot: atlatszo milanyag lemezbe karcolt
vonalak vetett arnyéka mutatja meg a rajzot magat. Az illékony latvany (melyhez fény
sziikséges) reprezentacidja a szegregalt kisebbség tagjairol késziilt portréknak, mutat és

elrejt'®. (,,Létezhet-e valami nem valddi, ami nem 1étezik?”)

Rejtézkodés kozben arra teszek kisérletet, hogy a valdsdg objektiv visszatlikrozésének

134 http://esc-r39.blogspot.com/, Pliniust idézve: ,,nulla dies sine linea”. Lasd még Edward Krasinski Blue

Scotch projekjét:http://www.tate.org.uk/about/tatereport/2008/collection/highlights/edward-krasinski.htm
135 Dokumentaci6: http://www.millesime.hu/pdf/minor.pdf ¢s http:/www.millesime.hu/pdf/cdprintek.pdf
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hatéaraig eljussak. Vajon ekdzben megdrzom-e a magam szdmdara az dnazonossagomat ¢és az
egyéniségemet? Bar Groys Ongyiijték c. tanulméanyaban miigyiijteményekrdl ir, érvényesnek
tartom a gyljtést, mint miivészi tevékenységet is ezen a modon jellemezni: ,,GytljtOként
mindenesetre az embernek nincs semmiféle meghatarozott individualitdsa és identitasa: a
gyljtd kizarolag a mas, az idegen, a még nem latott iranti érdeklddésén keresztiil hatdrozza

meg magat, ami a sajat identitasat kioltja.”

4.2. Tekintet

A tekintet felfedez és leleplez, rogzit és lathatova tesz. A tekintet az a lathatatlan,
megfoghatatlan erd, mely ,,segitségével latvanyként tarsadalmilag elfogadotta vagy éppen
elutasitotta valunk. Lacan hangstlyozza, hogy a masiktdl nemcsak jelentésiink €s vagyaink,
de még sajat éniink létrehozasa is fligg. ,,Létezni valdjaban annyit tesz, mint ldtva lenni.”'
Sartre-t idézve: ,,...]Jatom magamat, mert valaki 1at.”"*” Mig Husserl és elddei szerint a Masik
személy az ego mintdjara leirhatd (alter ego), addig Lévinas az alteritast helyezi el6térbe,
mint a teljesen mast, radikalisan kiilonb6z6t. A husserl-i  szolipszizmussal szemben irja
Sartre: ,,a masvalaki konkrét és nyilvanval6 jelenléteként adott a szdmomra, ezt a jelenlétet
semmiképpen sem tudom oOnmagambol szarmaztatni, sem késégbe vonni, sem pedig
fenomenolodgiai redukcio, vagy barmely mas epokhé targyava tenni.” és ,,Ha ugyanis engem
szemlélek, akkor tudom, hogy targy vagyok. Ez a tudat azonban csak a masvalaki
létezésében és létezése altal johet l1étre.”*® A mdasik ember nem az én fiiggvényében
hatarozhatdo meg, nem hasonld hozzam. Ez a massag nem értelmezhetd kiilonbségként, nem
kisajatithat6 és mindig idegen marad. (Az én-te relaci6 tehat aszimmetrikus a cselekvések

tikkrében.)

,»A masvalaki tekintete térbeliséggel ruhaz fel. Tekintettként felfogni magéat az embernek
annyit jelent, mint térbelivé tevonek és térbelive tettnek felfogni.” irja Sartre. A masik
tekintetében az én objektiv mivoltjdban jelenik meg. ,,Elismerem, hogy olyan vagyok,
amilyennek a masik lat engem. (...) masok eldtt targyként jelenek meg. Sziikségem van tehat
masokra, hogy megragadhassam 6nnon létem némely strukturajat.” Azonban ,,masvalaki

tekintetét nem csupan térbelivé tevoként fogja fel az ember: ez a tekintet idobelivé is tesz.”

136 Lacan, i.m.
137 Jean-Paul Sartre: A Lét és a Semmi. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2006. 322.0.
138 Jean-Paul Sartre, i.m. 1/IV.
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»A masvalaki tekintete, amennyiben én felfogom, 0j, mas kiterjedést kolcsondzott az én
idémnek.” Osszegezve, ,mint a vilagban levé iddbeli-térbeli targy, ... id8beli-térbeli
szituacid lényeges szerkezeti eleme, a masvalaki értékeléseinek targyava valok.” Tisztazni
kell azonban, hogy ki, illetve mi az a masvalaki? Sartre igy folytatja a fenti gondolatmenetet:
masvalaki ,,mindenekel6tt az a 1ény, aki felé nem forditom figyelmemet. Az, aki engem néz,
¢s akit én meg nem nézek, az, aki sajdtmagamnak kiszolgaltat, mint fel-nem-fedettet, de
an¢lkiil, hogy onmagat felfedné...” Tulajdonképpen a szubjektum elveszti kontrolljat a
helyzete felett: olyanok is lathatjak 6t, akiket viszont 6 nem. ,,A masvalaki tehat mindenek
elétt az a Iény szdmomra, akinek szdmaéra én targy vagyok, vagyis akinek révén targyi
voltomat elnyerem.” A Masik &ltal valo latds (vagyis a latott-sdg) vezet ahhoz az
elidegenedéshez, melyben nemcsak a Masik, hanem maga szdmadra is targgya valik. (Itt 1ép
be a szégyen fogalma: a szégyen érzése a Masik tekintete altal keltett intencionalis érzés.)'*
A tekintet altal valik a szubjektum lathatova. (Johari ablak) ,,A ranézés észrevevése az
emberre éppolyan fontos, mint barmely mas allatra. Az ember agyoniithetdsége az iddk
folyamdn nem valtozott, ez fontos tétel, melyet az ember bioldgiai helyzetének
tanulmanyozasakor szem el6l téveszteniink nem szabad. .. A rank iranyzott pillantas
megkapja figyelmiinket, éppen igy, mint a varatlanul felvillano fény, vagy a szokatlan zore;.
Eszrevenni a rank iranyitott pillantast csakis a szemiinkkel tudjuk. Tévedés azt hinni, hogy

az ember a pillantast megérzi, az ember a pillantast meglatja.”'*' (Dalmady)

Lacan a tekintetet (gaze) objet a-ként hatarozta meg €s a Masik feldl strukturaltnak tartja.
Kaja Silverman biralja Lacan lataselméletét a kamera tekintetével kapcsolatban. Lacan a
kamerat a tekintet jeloldjeként hasznalja fel, €s nem kiiloniti el a kamerat a szemtdl. Tovabba
»felveti egy olyan mélystruktura 1étezésének lehetdségét a pszichében ¢és a masikban, amely
ativel szamos korszakon, és amelyet példaul hivhatnank [libidonak a psziché, és
kolesonhatasnak a masik esetében.”'*

,»Valgjadban ugy tlinik, hogy latomezon beliil regisztralodik a tarsadalmi alany Masiktol valo
fliggbsége sajat jelentésének kialakitasaban. Igy tehat ez sziikségszeriien fiiggetlen barmiféle

2

egyéni nézeéstdl, és konstitutiv hatisaiban kiilsédleges a szubjektumra nézve.” Lacan

139 Jean-Paul Sartre, i.m. 3/1/IV.

140 Mikozben a masik tekintetében éppen 6t, a masvalakit lathatom. (Ha a szemet nem csupan tiikr6z6d6
feliiletnek gondolom.)

141 Dalmady Zoltan: A szemmelverés babonaja és a pillantas megérzése. In: Természettudomanyi K6zlony,
1915, 473-493. o.

142 Kaja Silverman: A tekintet http://emc.elte.hu/~metropolis/9902/sil2.html
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»fenntartja, hogy a képernyd vagy a maszk kozvetitésén keresztiil a maszkulin és a feminin a

legélesebb és a legintenzivebb modon talalkoznak.”

»- a képernyd bizonyara meghatarozza, miként tapasztaljuk meg a tekintetet, és hogy
miként latnak minket. Amikor a képernydt ugy definidltam, mint kozvetitét koztiink és a
tekintet kozott, elsdsorban az érdekelt, hogy valamilyen mdédon be tudjak szamolni arrdl,
hogy a behatdrolhatatlan és felfoghatatlan tekintet alapvetéen maszkulin. Ahhoz, hogy a
tekintetet ilyen modon észleljiik, a férfiszemnek sziikségszeriien egységben kell lennie a
kameraval. Azt is lattam, hogy ennek az egységnek a megteremtéséhez sziikséges volt a nok
vég nélkiili alarendelése. Az azonban nem fordult meg a fejemben, hogy feltegyem a kérdést,
amely most meglehetds siirgdsséggel vetddik fel: mi a kamera? Amint feltessziik ezt a
kérdést, rogton nyilvanvalova valik, hogy nem kielégité az a javaslat, miszerint a
képernydnek, amelyen keresztiil felfogjuk a tekintetet, hasonl6 a jelentése, mint a
képmasoknak, amelyek segitségével egy adott tarsadalom kifejezi az irdnyado latast.” - irja

Silverman.

A tekintet egységét a kameraval Dziga Vertov igy fogalmazza meg: ,,En vagyok a filmszem.

b

En vagyok a gép-szem. En vagyok a gép...”, , A filmszem maga a filmigazsag
(kinopravda).” Ezekkel kapcsolatban Laura Mulvey megallapitja, hogy ,,Harom kiilonféle

tekintet kapcsolodik a filmhez: a kamerdé, mely rogziti az eldtte zajlo eseményt; a

iranyuld tekintete.”'*?

A kamera tulajdonképpen a tekintethez igazodik. ,,Amikor érzékeljiik, hogy a tarsadalmi
tekintet rank fokuszal, akkor fényképszeriien bekeretezettnek érezziik magunkat. Am ennek a
forditottja is igaz: amikor valodi kamerat irdnyitanak rank, akkor szubjektive megformaltnak
¢rezzilk magunkat, mintha az ennek eredményeként megsziiletdé kép barmiképp

meghatarozhatna, hogy kik vagyunk.” irja Silverman.

Ezzel kapcsolatban, ha megvizsgéaljuk Giuseppe Penone arcképét, amikor sajat szemére
tilkor-kontaktlencsét helyezett, azt tapasztaljuk, hogy tekintetében hidba kutatunk, abban
minden latszik (visszatiikr6zédik). Meghatdrozhatatlan tekintetli, identitast férfiarc néz
vissza rank. Penone tiikor-kontaktlencséi nem hagyomanyosak: tiikroznek mindkét irdnyban

(kifelé és befelé egyarant) €s nagyon ¢€les hatarvonalat képeznek. Penone elképzelése szerint

143 Laura Mulvey: A vizualis élvezet és az elbesz¢ld film. In: Metropolis, 4. 2000/4. 12-23.0.

40



mikozben a kiilvilagot tiikr6zi a tobbiek szamara, ezzel egy idOben sajat magat is
visszatiikrézi 6nmagaba.'** Varga Ferenc szemébe nézve, amikor a kébol csiszolt lencséket
visel (hogy ,igazan kozelrdl lathassa a kovet”),' semmit nem latunk. Tulajdonképpen
mindkét tekintet iires. Douglas Gordon 700 blind stars c. miive filmsztarok csonkitott
arcképeit tartalmazza: az arcokon a szemnyilas olykor iires, maskor tiikorfoliaval, illetve
fekete kartonnal takart. (Ezzel kapcsolatosan Barthes irja Garbo arcarol, hogy az miként valt

ikonna. ,,Ez voltaképpen egy csodalatos arc-targy.”'*)

4.3. Installacio

Dolgozatom irasakor szdndékom az volt, hogy a tiikr6z6dés metafordjanak vizsgalataval
jussak el a tiikdrben lathatd targyi vilagtdl az emberi vilag felé, szemléltetve azt, ahogy a
tikor fokozatosan atlelkesiil (animalodik) azéltal, hogy megtelik emberekkel. Ugyanakkor
azt is igyekeztem bemutatni, hogy a tiikkor és kornyezetének tere egyre inkabb le- és

besziikiil, és a tiikorben mar csak a Iényeg: a szempar / tekintet marad.

A mestermunkdmban szerepld szobrok/targyak a tiikor alkalmazdsaval okoznak zavart az
érzékelés folyamataban. A mestermunka 6t részbdl all, amelyek a pillantés érzékelésével, az
iranyitott figyelemmel, a tekintettel, annak hidnyaval, valamint az egyidejliséggel
foglalkoznak. Azzal kisérletezem, hogy a sajat szempdromat a madsik testének részeként
lassam. ,,Amit nézek, visszapillant rdm”: a szemparok — tekintetek (,,regard”, sartre-i

értelemben) — a kettonk kozé helyezett tiikoresik segitségével felcserélodnek.

,Amit ldatok, soha nem az, amit latni akarok. - ebben az esetben a 1atas kevesebbet ér el, mint

144 Errdl Penone maga eképpen fogalmaz: “Mirrored contact lenses cover my iris & pupil; wearing them
makes me blind. Mirrored lenses, when placed over my eyes, indicate the point that separates me from that
which surrounds me. They are like a skin, a border element, the interruption of a channel of information
that uses light as its medium. Their mirrored surface is such that the information that reaches my eye is
reflected. By blocking my vision I eliminate data necessary for my subsequent behavior. When my eyes,
covered by mirrored contact lenses, reflect the images they habitually capture as I observe the world, my
sense of sight is extended in space &... in the possibility of seeing in the future the images captured by my
eyes in the past. The image that an artist in the representative tradition perceives, memorizes & retransmits
at a later time by way of the work is, in this case, transmitted from the work before the artist has seen it. The
delay with which I appropriate the image, makes the mirrored contact lenses divinatory of my future
vision.” URL: http://aureliomadrid.wordpress.com/2008/02/04/giuseppe-penone/ A mii eredeti cime:
Rovesciare i propri occhi, 1970. foto: Paolo Mussat Sartor. (30.5x40.5 cm)

145 Varga Ferenc: K6 kontaktlencse — hogy igazan kozelrdl lathassam a kdvet, 2000, folydparti kaviesbol
csiszolva

146 Roland Barthes: Garbo arca. In: Mitologiak. Budapest, Eurdpa, 1983. 85-87. old
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amennyit szeretne. Soha nem onnan nézel ram, ahol megpillantalak - ekkor a latas tobbletet
érzékel, amivel nem tud megbirkozni; a latott dolog mas helyen is fellelhetd, mint ahol

»147 Vagyis a tekintet narcisztikus és

latjak, latni velik ... il me regarde, a targy ram tekint
onreflexiv, az ontiikrozés a szubjektumot fragmentaltta teszi. Atélheté az a kiilonds érzés,
amikor egy idegen arcbol pillant vissza az ismerds (sajat) szemparunk. A két arcbdl (enyém
¢s a masiké) pedig — a tekintet-cserével — egy harmadik (és negyedik) alakul ki.
Megfigyelhetd a vizualis egyensuly (ki néz, kire, mikor, mennyit) felbomlasa: mivel a sajat
szemparunkkal nézilink farkasszemet, nem ellendrizheté a verbalis kozlések hitelessége,
partnerlink érzelmi allapota és a dominanciaviszony. A tekintet keriilése vagy erdltetése
sz€lsOséges jelentést hordozhat. Itt technikailag megoldhatatlan, pontosabban szdndékosan

akadalyozott a masik fél tekintetét segitségiil hivni a kommunikécids eljarasban, ahogyan az

egyébként megszokott lenne.

Mais oldalrol megkozelitve: a szemkontaktus hianyat egy segédeszkdzzel szimulalom,
melybe pillantva a tiikorkép majdnem teljes, hiszen a szemléld sajat magat latja, a tekintetét
leszamitva. A tekintet lesz a tiikkorkép hidnyzo része: dnmagam nézhetem a szemkontaktus
kiiktatasaval. A latvany megtévesztd: a tiikorkép egyidejli, a latvany valos, a tavolsag az
eredeti és a masolat kozott kicsi, a kapcsolat a valos és a tiikkr6zott kép kozott hianyzik. Az
installacio kiilonosségét fokozza, hogy mozgas kdzben sem kaphatd el a szempar pillantasa.
Vagyis sajat mestermunkamra is alkalmazhaté dolgozatom alaptézise, miszerint az eredeti

latvany és a tiikrozott kép nem feltétleniil tekinthetok egymas megfeleldinek.

4.4. A mestermunka adatai

Mestermunka: Periszkop, csere, aszinkron és férfimunka, Installacio, 2011-2012
Részei egyenként:

Férfimunka, 2 db 100x100 cm print
Wunderkammer, 44x44x44 cm papir, tiikor
Szemkontaktus, 200x20x20 cm, fa, tiikor
Cseretekintet, 200x50x5 cm, fa, tiikkor

Aszinkron, 2 db 30x30x5 cm, tiikor, o6ra

147 Molnar Péter: Lacan a festészetrol. Festéktiisszentd Hapci Bend miivészete. In: Latas, tekintet, pillantas. A
megfigyeld lehetségei. Szerk.: Kovacs Eva, Orban Jolan, Kasznar Veronika, 2009 Budapest, Gondolat
Kiado

42



A disszertaciohoz kapcsolodo kutatas és gylijtémunka megtekinthetd:

Mirror: http://gy-t.blogspot.com/ — szoveg- és linkgyiijtemény

Mirror: http://mirror-miroir-spiegel-tukor.blogspot.com/ — képgytijtemény

Koincidencia: http://sine-coincidence.blogspot.com/ — tiikor tematika
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Képjegyzék

. Marcus Raetz: Nyultiikor, 1988

. Danile Pario Perra: Cim nélkiil

. Haegue Yang: Back, 2007

. Glinther Uecker: Cim nélkiil, 2004, 48x41x8 cm

. Song Dong: Broken Mirror, 2005

. Jeppe Hein: Spiral Labyrinth, 2006, 200x512x428 cm
. Hreinn Fridfinnsson: Attending, 1973

N N AW N =

8. Yasser Ballemans: Beautiful Times, 2006, installacio

9. Albin Karlsson: Mirror Digital Clock

10. Hreinn Fridfinnsson: Pair, 2004, installacio

11. Douglas Gordon: Laughing / Crying, 1996, szitanyomat, 50x40 cm
12. James Hopkins: Paradox Passage, 2002, installacid, 198x80x38 cm
13. Helmut Smits: Quarter Pipe, 2005, installacio

14. Sinta Werner: 4xdoublefixed, 2009, installacio,

15. Marijn van Kreij: Untitled, 2008, installacio, tiikor, valodi és miinarancs, 13x16x30cm
16. Erdély Miklos-Megyik Janos: Tiikor és gytrd, 1977, fotd, 10x10 cm
17. Markus Wilfling: Phantoms, 2002, installacio

18. Camille Laurelli: Sans titre, 2004,

19. Fernando Bryce: Kaiser Tv, 2008,

20. Seppo Griindler: Minimundus, 2004

21. Rafaél Rozendaal: mirrormouse 2007

22. Rafaél Rozendaal: annoyingcursor 2009

23. Erdély Miklos: Eréegyensuly, 1979, fotd

24. Hajas Tibor: Mésolat, é.n., fotd

25. Kader Attia: Ghost, 2007, installacio

26. Douglas Gordon: Kissing with Scopolamine, 1994, fot6

27. Douglas Gordon: Guilty, 1997, fot6

28. Penone: Rovesciare 1 propri occhi, 1970, fotd

29. Varga Ferenc: K6 kontaktlencse — hogy igazan kozelrdl lathassam a kovet, 2000,
folyoparti kavicsbol csiszolva

30. Douglas Gordon 100 blind stars, fotésorozat
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