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Bevezetés
Motivacio

Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a
magyar kortars muveszetben?

A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még
a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Létezik-e '89-et kovetoen a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, mi-
lyen formaban?

A rendszervaltas utani idoszak miivészete nem fokuszalt a politikai multtal valo szembené-
z&srgalie\lcqn:;e esely, hogy ilyen munkak meég létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfelteves
egyaltalan?

Vajon mire vezethet6 vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai
fuggetlenseg latszatara torekszik? llletve szukseges-e a konkreét politikai allasfoglalas?

Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kornyezo orszagok - a korab-
ban szocialista blokkent aposztrofalt teriilet - szituaciojahoz kepest, ahol - ugy tunik - a tarsa-
dalmi-politikai kérdésekre reflektalo muveészet szervesebb része a miivészeti szcénanak?

A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon dsszefiiggésben van-e
azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekinte-
teb?r; nim b_igonyultak igazan vonzonak vagy relevansnak a magyar képzomuveészet proble-
mafelvetései?

Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi dis-
kurzusba, ertelmezhetok-e a kivulallo szamara?

Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalé miivészet?

A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 6ta a miivész-
szerep tekinteteben (a szcéna és a média reakcioi)?

Tanulsagok
Szakirodalom
Melléklet

Az augusztus 31-én elkiildott felkeéro levél
Kérdoiv a DLA-disszertacio mellékletéhez

Beérkezett valaszok
Koszonetnyilvanitas

Szakmai életrajz



Bevezetés

Arendszervaltas ota eltelt hiisz évben djra és djra felmeriil a kérdés, hogy a hazai képzémiivészeti szcéna elégségesen reagal-e azokra a tar-
sadalmi, politikai jelenségekre, amelyek a tarsadalmat foglalkoztatjak a mindennapokban. Kiilondsen feszitonek érezhetjiik ezt a kérdést,
ha belegondolunk, hogy a rendszervaltas utani demokratikus berendezkedésben megsziintek azok az akadalyok, amelyek megnehezitették,
vagy éppenséggel lehetetlenné tették a politikus-tarsadalomkritikus szerepvallalast.

Mit is értek pontosan azon, hogy kritikus?

Rakérdezést, elemzést, reflektivitast. Ugy, hogy egy Iépésnyi tavolsagot tartunk a partpolitikatol, vagy masképpen a napi politikatél.

Nem annak eseményeitdl - hiszen éppen az azokra adott reakciokat hianyolom -, hanem annak vonzaskorétél.! Ezt magamra nézve is érvé-
nyes Gtmutatonak taldlom. Még akkor is, ha ram is hatnak a konkrét események. Ugyanakkor igyekszem elemzden, reflektiven kezelni a napi
politikai mozgasokat és az azokbdl kibontakozo tendenciakat, amelyeket megkisérlek vizualisan értelmezni és megjeleniteni.

A szakma miiveldi, miivészek és elméleti szakemberek a legkiilonbozdbb forumokon (konferenciakon, paneldiskurzusokban és természe-
tesen maganbeszélgetésekben) gyakran vetik fel, vajon mi lehet az oka annak, hogy a miivészek meglehetdsen ritkan - és nemcsak hogy
ritkan, de amikor esetleg raszanjak magukat, akkor is 6vatosan - reagalnak a tarsadalmi eseményekre. Vajon mi vezetett ehhez a passzivi-
tashoz? Egyaltalan, hogyan értékeljiik ezt az allapotot, milyen kovetkeztetéseket vonjunk le beldle, mennyire tekintsiik silyosnak?

Atémat érintve vagy kifejezetten arra fokuszalva konyvek?, cikkek® jelentek meg - még ha szorvanyosan is -, mégis tigy tiinik, hogy nem sike-
riilt eddig megnyugtato valaszt adni a kérdésekre.

De mi indokolhatja egyaltalan, hogy a képzomiivészeti szcéna struktirajaban dominansabb helyet foglaljon el a tarsadalmilag, szocialisan
érzékenyebb, politikusabb diskurzus a jelenlegihez képest?

Amennyiben a képzémiivészet miikodését, produktumait, vagy nagyobb altalanossaghan az értelmiségi, alkotoi létet a tarsadalmi parbe-
széd részeként értelmezziik, és ha szerény eszkozokkel is, de befolyasolni szeretnénk a tarsadalom politikai artikulaciojat, onértelmezését,
akkor kézenfekvének tiinik a mostaninal aktivabb, kritikusabb szerepvallalas.

Disszertaciomban azt szeretném vizsgalni, hogy ez miért nem vonzo alternativa a kortars magyar képzémiivészek szamara.
Eszrevételeimet elsdsorban a miivész szemszogébal teszem, elGszor is, mert ez hitelesebb részemrdl, masrészt, mert a miivészek egy-két
kivételtdl eltekintve ritkabban fejtik ki az allaspontjukat a témaban (tobbségiik féleg miiveken keresztiil demonstralja az altala elfoglalt
poziciét, csak kevesen vallalkoznak arra - bar lassanként ez is valtozoban van -, hogy interpretaljak is a miiveiket, féleg hogy altalanosabb
észrevételeket is tegyenek).

Pedig a veliik folytatott maganbeszélgetésekbdl mindig egyértelmiien kideriil, hogy mindenkinek hatarozott véleménye van ezekrél a meg-
hatarozo kérdésekrol.

A disszertacio megirasakor végiggondoltam a személyes benyomasaimat és tapasztalataimat, illetve 6sszevetettem azokat a témaban
megjelent publikaciokkal.

Emellett 6sszeallitottam egy kérddivet is, melynek segitségével megprobaltam szondazni a politikus-tarsadalomkritikus diskurzus jelenlegi
poziciéjat a magyarorszagi kortars képzomiivészeti szcénaban.

A kérddivet olyan miivészeknek és elméleti szakembereknek kiildtem el, akik - véleményem szerint - érintettek a tarsadalomkritikus diskur-
zusban (esetleg mar korabban publikaltak, vagy kiallitast rendeztek azzal kapcsolatban, vagy alkot6i munkassaguk alapjan szoba jonnek),
akiknél arra szamithattam, hogy lesz érvényes mondandojuk, hozzafiiznival6juk a témamhoz.

Igyekeztem kiegyensiilyozott névsort dsszeallitani, amelyben azonos mértékben szerepelnek miivészek és elméleti szakemberek, illetve
tobb korosztaly is reprezentalva van benne. Ugyancsak tudatos volt a személyek kivalasztasa soran, hogy szerepeljenek olyanok, akik hosz-
szabb vagy rovidebb idét kiilfoldon toltottek, esetleg ott élnek jelenleg is. (Ezaltal lehetdségiik nyilik masfajta perspektivabol szemlélni az
itthoni helyzetet.)

A kérdéseket e-mailben kiildtem el, és a felkért személyeket is arra kértem, hogy valaszaikat irasban juttassak vissza hozzam.*

Bar felmérésem nem reprezentativ, ennek ellenére szerintem jellemz6 képet ad.

A felkért valaszadok tobbsége visszajelzett a megkeresésre, igaz, akadtak olyanok is, akik semmilyen médon nem reagaltak. Legtobbjiik
pozitivan allt a megkereséshez, néhanyan a kérdések dsszetettségét, tilzottan fajsiilyos mivoltat nehezményezték.

Jellemzden arra hivatkoztak, hogy a valaszokat ebben a formaban vagy terjedelemben nem szivesen fejtenék ki, azok szerintiik tobb idét, alapo-
sabb utanajarastigényelnének, ebbdl kdvetkezden ezt a format elutasitottak. (Meg kell jegyeznem, hogy ezek mindegyike elméleti szakember volt.)

*Birkas Akos 5. vélaszaban utal erre a kérdésre:

Politikai érzékenység - vagy mondjuk politikai intelligencia - csak a partpolitikatdl fliggetleniil életképes. Ebben az értelemben a partoknak nincs kézik a
politikahoz.”

2Példaul: Andras Edit: Kulturalis atéltozés, Argumentum 2009

Hock Bea: Nemtan és pablikart, Praesens 2005

Tatai Erzsébet: Neokonceptuélis mivészet Magyarorszagon, Praesens 2005

3példaul: Berecz Agnes: , A kilencvenes évek miivészetének diszkrét bajai”, in Balkon 2002/01.

“A felkérd levelet és a valaszokat lasd a mellékletben!




Esetenként elfoglaltsagaikra hivatkoztak, ami a szcéna szerepldinek tilterheltségét ismerve elfogadhaté érvelés, de jelentheti az udvarias
visszautasitast is.

Egy esetben eléfordult, hogy a megkérdezett nemcsak a kérddivet, hanem a kutatas modszertani helyességét, ezen keresztiil az én etikai
hozzaallasomat is megkérddjelezte. Miutan kozolte velem aggalyait - valaszomat meg sem varva -, a felkért személyek sziik csoportjaval
(kizarva engem a kommunikacié lehet6ségébdl) maganlevelezéshe kezdett a témaban. Talan részben ennek a hatasara, ebbdl a csoportbol
tobben nem éltek a valaszadas lehetdségével. Sajnos igy tobb olyan intézményi szakember is kimaradt a sorbdl, akik napi munkajukban
éppen az altalam preferalt tarsadalomkritikus miivészet bemutatasat tekintik céljuknak.

A felkértekbdl (6tven f6) huszonketten valaszoltak, ebbdl tizenot mivész.

Annak ellenére, hogy igyekeztem koriiltekintden eljarni a felkérd levél megszovegezésében illetve a kérdések dsszedllitdsaban, a legjobb
szandékom ellenére is elkdvethettem modszertani hibakat.

Avalaszadok valtozatos reakcidjabol, illetve a mar emlitett szélsdséges kifakadashodl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy kérddivemmel
a kortars magyarorszagi képzomiivészet egyik kibeszéletlen, akut problémajat érintettem, melynek régéta megvalaszolatlan kérdései
nyomasztéan, frusztraléan hatnak a kozegre.

A kérdéseket (gy allitottam dssze, hogy azok kapcsolddnak az altalam elézetesen mar végiggondolt feltételezésekhez. (Szoboszlai Janos
meg is jegyzi a valaszai elé irt rovid bevezetdjében: , A kovetkezd 10 kérdés visszavezethet6 tobb, a kérdésekben megfogalmazott allitasra,
amelyek egy témakdorrel kapcsolatosak.”)

A valaszok kozott nem talalunk olyan meglepetésszerii, kolosszalis Gjdonsagként haté megallapitast, amely alapjaiban valtoztatna meg a
mindannyiunk altal sejtett dsszképet. Mégis a valaszok segitségével tisztul a kép, kevesebb a homalyos pont.




Motivacio

Az utobbi évek radikalizalodo politikai helyzete Magyarorszagon - ezzel talan nem vagyok egyediil - atgondolasra késztetett miivészi pozicio-
mat illetéen. Mintegy visszakanyarodva a korabban ram jellemzé szocialisan érzékeny, tarsadalomkritikus miivészi attitlidhoz - kiegészitve
egy tudatos, a politikai eseményeket interpretald, analizalé modszerrel -, Gjra ez az alapallas lett a jellemzdje az utdbbi idékben készitett
munkaimnak (ellentétben az ezt kozvetleniil megel6z6 periddus zarkdzottabb, dnreflektivebb miiveivel).

Akilencvenes években tobbnyire a rendszervaltas kovetkezményeként kialakult gazdasagi és kulturalis atalakulasra reflektaltam a munkaim-
ban. Fontosnak tartom kiemelni, hogy akkoriban alkotoként tavol tartottam magam a politikai kérdésektél.

Ett6l még maganemberként rendkiviil izgatott az, ami a formalédé demokracia politikai porondjan tortént, figyelemmel kovettem a napi
politikai eseményeket, belevetettem magam a tv-csatornak politikai, elemzdé miisorainak belterjes éjszakai vilagaba. Ennek ellenére soha-
sem éreztem gy, hogy az ott felmeriilé kérdésekkel kapcsolatban miivészként allast kellene foglalnom.

A Magyar Képzémiivészeti Egyetemen 1989-ben kaptam diplomat, vagyis a szakmai induldasom egybeesik a tarsadalmi fordulat éveivel.
Talan éppen ezért személyesen is motivalt voltam abban, hogy a bevezet6ben felvazolt témat valasztottam a doktori disszertaciomhoz.
Ha lgy tetszik, sajat tovabblépésem, fejlédésem szempontjabol is elengedhetetlen ennek atgondolasa, elemzése.

Most a kérd6ivemben feltett kérdések egyenkénti attekintésével bemutatom a rendszervaltas utani kortars képzémiivészet tarsadalomkri-
tikus attitlidhoz fliz6d6 viszonyat, illetve kifejtem az ezzel kapcsolatos sajat véleményemet.

Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a
magyar kortars muveészetben?

Az elsé kérdés valbjaban az egyetlen kérdés, amelynek a végére szeretnék jarni.
A kérddivben szerepld tobbi kérdés mind ahhoz nyjt segitséget, hogy ezt sikeriiljon behatéan elemeznem.

Vissza a kérdéshez:

Avalasz lehet az, hogy: nem tudom. A megkérdezettek koziil ketten is (Birkas Akos, Forgécs Eva) igy kezdik valaszukat.

Ugy tiinik, mindannyian egy kicsit a sotétben tapogatézunk.

Hianyzik a megfeleld tavolsag, hogy ralassunk a problémara? Szerintem nem errél van szo.

A kérdés megvalaszolasa csak mostanaban valt igazan siirgdssé, mert a radikalizalodo politikai helyzet, a mély tarsadalmi kidbrandultsag
egyre inkabb kell, hogy aktivizalja a kozszerepldket.

Es mennyire tekintjiik a képzémiivészt kozszereplonek?

Annak tekintjiik! Idedlis esetben. EIméletileg.

Az itthoni helyzetet tekintve, a valds poziciokat szemlélve viszont nem, vagy csak elenyészé esethen. Mindenesetre inkabb az mondhatjuk,
hogy a kortars képzémiivészek ,kiiratkoztak a mértékado értelmiségi szerepbdl.”™

Azt, hogy ez miértvan igy, és ki tehet minderrdl, talan azért nem latjuk tisztan, mert til sok apré dsszetevdje van a kérdésre adhaté valasznak.
Jé esetben ha atragjuk magunkat ezeken a részproblémakon, kideriilhet valami kézzelfoghato.

Nézziik meg ezeket!

Avalaszad6 miivészek tobbsége (Pl.: Sugar Janos, El-Hassan Réza, Szacsva y Pal, Gerhes Gabor, stb.) az intézményrendszer, pontosabban
az ott dolgozo személyek felelosségét veti fel.

Akar konnyedén legyinthetnénk is erre a véleményre: tudjuk, mindig konnyebb a kiilsé koriilményekben vagy a masikban keresni a hibat!
Ha viszont alaposabban szemiigyre vessziik a helyzetet, egy masik, érdekes megallapitas is kirajzolodik, nevezetesen az, hogy a miivészek
amellett, hogy erdsen kritizaljak az intézmények napi gyakorlatat, kénytelen-kelletlen ugyan, de Iényegében elfogadjak a szcénaban kiala-
kult alarendelt helyzetiiket - vagyis természetesnek tekintik az intézményi keretekben valé miikodést, annak belsé szabalyai szerint.

A miivészek altal megfogalmazott kritika fé motivuma az oda nem figyelés, a szakszeriitlenség.® Emogott az allitas mogott az feltételezhetd,
hogy a miivészek szerint a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektaldo miivek szamaval valéjaban nincs probléma (lasd pl.: Erhardt Mikl6s,
Mécs Miklés, és kuratori oldalrdl: Maja és Reuben Fowkes, Szoboszlai Janos, stb).

Ellenben a miivek késébbi artikulaciojaval, a diskurzusba valo beépitésével mar annal tobb a gond. Nehéz tisztan latni, hogy ennek a véleménynek a

5Szoboszlai Janos, 5. valasz (idézet Gyérgy Pétertdl)
Spéldaul Erhardt Miklds, Szacsva y Pal, Sugar Janos valaszai.




miivészek részérél mennyire része a ,mell6zottség” érzete. Nyilvan jelen van benne, de nem érdemes ezzel elbagatellizalni a dolgot.

Tobben érzékeltetik, Erhardt Miklos pedig hatarozottan kijelenti: ,A kortars miivész sajnos dnmagaban semmi”, hidba tematizal barmit
a miivész, ha ebben a kozeg nem partner, nem ér el vele semmit.

Szacsva y Pal egészen addig megy valaszaban, hogy a tarsadalmi-politikai érdeklédésii miivek ,hianyanak okai nem feltétleniil az alkotok
térfelén keresenddk.” (Ezzel az allitassal, illetve altalanossagban azzal, hogy a miivekkel jobbara minden a legnagyobb rendben, én személy
szerint nem tudok azonosulni.) Emellett felveti az allami szerepvallalas sziikségességét: , A kultlirat nem lehet pusztan piaci ideoldgia alap-
jan miikodtetni.” Feleldsebb és felvilagosultabb - a fejlettebb demokraciak mintait kovetd - allami finanszirozast siirget a tarsadalomkriti-
kus miivészetnek.

Attol tartok, hogy hidba koveteljiik az allam ,,megvilagosodasat”. Meg kell forditani a dolgot! Egy hatarozott, jol kérvonalazhato, erds szakmai
jelenlét megteremtése az elsddleges, ami megkeriilhetetlen a ,politika” szamara.

Kik lehetnek ebben partnerek?

Erdekes, hogy ha tarsadalomkritikus miivészetrdl van sz6, szinte mindenki llamilag finanszirozott intézményekben és a hozzajuk kapcso-
16d6 megjelenési lehetdségekben gondolkodik. (Ebben az esetben az nkormanyzatok altal tamogatott intézményeket szintén ide sorolom,
hiszen 6k is az adéfizet6k pénzébdl finanszirozzak a tevékenységiiket.)

Egyediil Erhardt Miklos veti fel a magangalériakkal val6 szoros egyiittmiikddés hianyat - mint az egyik f6 tényez6t -, és egyben kritizalja is
6ket: ,Nincs igényes kereskedelmi galériahalozat és galérista diskurzus. A magyar miivészeket legalabb hisz éve nem csinalja meg senki,
egyediil vannak, mint az ujjam.” Erhardt kritikdjaban nem a magangalérias szisztéma elutasitasa érezhetd, hanem az a hiany, ami vissza-
haz6 eréként hat.

Varnagy Tibor viszont a miikereskedelem rendszervaltas utani megjelenését értékeli gy, hogy a miikeresked6k a miitargy piaciositasa
révén akadalyozoi - de legalabbis nem tilzottan hivei - a ,szubverziv, felforgato iizeneteknek.” Helyzetértékelése szerint a 80-as évek
miivészetében még a ,,gondolatisagon volt a hangsiily”, mig a piaci viszonyok kozott a galéristak befolyasa révén a miivészek miitargykészi-
tési szokasai atalakultak, kommercializalédtak.

Csakrészben értek egyet ezzel az érveléssel. Az utdbbi néhany évben jelentdsen megszaporodtak a magangalériak, ezzel egyiitt nem csak a
koztiik 1év6 verseny er6sodatt fel, hanem ennek kovetkezményeként a profiljuk is tovabb tisztult. Ma mar talalunk olyan galériakat, amelyek
nem idegenkednek az emlitett tarsadalomkritikus miitipustol. (A teljesség igénye nélkiil: ACB, Deak, Knoll.)

Abban igazat adok Varnagy Tibornak, hogy a miitargyakat mas igénnyel készitik a miivészek. 0 valosziniileg a miivészi szabadsag korlatozasat
éri tetten a valtozasban, én (igy latom, hogy az alkotok egyre igényesebben, egyre autentikusabban fogalmaznak miiveikben, ami kihat a
mi(ifaj és anyaghasznalatra egyarant. (Ha nem ,mindségi” alapanyagokkal dolgozik valaki, annak tudatos jelentése lehet. Csorgd Attila nem

%

Lakner Antal: INERS, The Power, Passziv munkaeszkozok, 1998, (fotd: Lakner Antal)




véletleniil vallalja a barkacsolo, buheralé miivész szerepét. Megtehetné, hogy ,id6tallobb” anyagokkal dolgozzon, de tudja, hogy annak mas
jelentése lenne. Vele ellentéthen - példaként - Lakner Antal mindig a legnagyobb koriiltekintéssel és a legkivalobb technikaval késziti az
objekjeit, mert miiveinek hatasmechanizmusa ezt koveteli meg.)

A miivészek tevékenységével, vagyis a miivekkel sem mindenki egyforman elégedett, és ezt is érdemes komolyan venni!

Petranyi Zsolt az altala rendezett Klima cimi(i kiallitdssal (2001) kapcsolatban megjegyzi, hogy a témara adott ,valaszok nagyon puhak
voltak.”” Ezen valészin(ileg azt érti, hogy a miivek nem a legégetébb, a tarsadalom szamara legproblematikusabb fesziiltséggocokat érin-
tették, hanem intelligensen, de kevésbé rizikds témakkal dolgoztak.

Ebben valdban lehet valami.

Es hogy ennek mi az oka?

Talan az (a magam példajat is idesorolva), hogy a kilencvenes években még mas prioritasok érvényesiiltek:

A miivészeti intézményredszer atalakulasa nyoman, illteve a gazdasagi kiszolgaltatottsag, a tarsadalomban létez6 induvidualista poziciok
okan a miivészek identitasaval kapcsolatban (a miivész szerepe a tarsadalomban, a gazdasagban, csalddban, szcénaban, sth.) oridsi kér-
déjelek meriiltek fel. Ezek megvalaszolasa megkeriilhetetlennek tiint akkoriban. Tehat elsdsorban intézménykritikus vagy személyes vonat-

Jalius Gyula: Vizuélis csend Marcel Duchamp haléla 25. Evforduléjan, Ernst Mdzeum,

kozasii miivekben manifesztalodott a tarsadalmi érzékenység. (J6 péda erre a Polifonian® szereplé miivek némelyike®)

Masrészr6l a napi politikdban relativ nyugalom honolt - egészen a kétezres évek kozepéig -, a demokratikus berendezkedést nem veszélyez-
tették komoly erdk: Gigy tiint, csak izlés dolga, ki milyen politikai nézettel tud azonosulni.

A fentebb emlitett felvetést fejti ki Szoboszlai Janos is akkor, amikor igy fogalmaz: ,A fiatal miivészek esetében az 6nmeghatarozas, a
miivészlétnek mint olyannak a meghatarozasa, a miivészszerep (j definicidinak kialakitasa volt a programja a '90-es években.”® Szemben
mondjuk a kiilfoldi kuratorok elvarasaival, akik akkoriban kifejezetten a gender kérdéskarrel, a milt rendszerbeli szocializmussal vagy az (j
kapitalizmussal kapcsolatos kritikai miiveket keresték és vartak volna el.

Kétségtelen, hogy a miivészszerep koriiljarasa némileg belterjes problémanak tiinhetett akkoriban egy kiilfoldi kurator szamara. De ne
felejtsiik el, hogy a volt kelet-eurdpai orszagok kiilonb6z6 mddon élték meg a rendszervaltast, és ennek kovetkeztében mas és mas utat
jartak be a tarsadalmi és kulturalis valtozasok tekintetében.

"Petranyi Zsolt az elsé feltett kérdésre igy valaszol: ,Amikor 2001-ben megrendeztem a Klima cimdi kiallitast, ez volt szamomra a legnagyobb kérdés.”
8Polifénia, (Kiallitas) Soros Alapitvany Kortars Miivészeti Kozpont 2003

°Példaul: Julius Gyula: Vizualis csond, Marcel Duchamp halala 25. évfordulgjan;

Eperjesi Agnes - Varnagy Tibor: Padlé példazatok 2. Tanulmanyok a krétakérh6z

péidaul: Bebthy, Nemes, Pereszlényi: Milieu et L ’EGO (A Francia Forradalom szamlajara), 1993

Komoroczky Tamas: Cim nélkdil (1-13) 1997




Komoroczky Tamas: Monument (triptichon), 1998, 90x130 cm, szines fotd, (részlet)

(Erdekes adalék lehet, hogy a fentebb vazolt témaval - a miivészszerep onreflektiv feldolgozasaval - csak évekkel késdbb, 2002-ben foglal-
kozott a grazi székhely(i Rotor.)"

Fogalomértelmezési problémak is felmeriilnek.

Mit értsiink tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miiveken? Hol hiizzuk meg a hatarokat a kategoriakban?

Semmiképpen nem szerencsés ide sorolni a partpolitikai érdekeket kiszolgalo miiveket.

De mit kezdjiink az olyan esetekkel, mint az Inconnu csoport rendszervaltas kori, 301-es parcellabeli kopjafa-akci6ja? Ennek a csoportnak a
miikodése a rendszervaltas torténetisége szempontjabol megkeriilhetetlen, a kortars miivészet diskurzusa szempontjabol viszont igencsak
problematikus.

Ugy tiinik, hogy a primér politikai reflexid, a napi politikaban valo részvétel nem biztositéka, inkabb egyenesen megnehezitdje a reflektiv,
kritikus szemléletnek.

Ugyanakkor egyre inkabb Ggy tiinik, hogy a tavolsagtarto, ,arisztokratikusan” kiviilallo, kényelmes szerep sem tarthato tovabb.

Kérdésemre valaszolva Varnagy Tibor azt is felveti, hogy eldszor is tisztaznunk kellene, ,egyaltalan mit tartunk kortars mivészetnek.”
Ugy véli, addig nehezen tudunk majd tovabblépni, mig alapvet6 fogalmak tisztazasaban nem alakul ki szakmai konszenzus.

Varnagy Tibor felvetése nyoman megjegyezhetd: annak a keretei sem egyértelmiiek, hogy mit tekintiink politikus, tarsadalomkritikus mdi-
nek. Példaul amennyiben tagabban értelmezziik az emlitett fogalmat, igy tiinik, az itthoni helyzetkép is sokkal elfogadhatdbba valik, hiszen
tobb kategoria is megszokott a kiallitasokon: intézménykritika, gender, identitasproblémak, a globalizacio kérdései, kornyezetvédelem,
fenntarthato fejlddés, public art projektek, sth. Ugyanigy a miivészek kiilonb6z6 aktivista megnyilvanulasai is egyre inkabb formalédnak.
(Ebben az estben a fiatalabb generaciohoz tartozo Kaszas Tamast emlithetjiik, aki a sajat miivészeti projektjei mellett aktivan egyiittmiikodik
kiilonbo6z6 civil kezdeményezésekben is.)

Az eddigieket figyelembe véve sem tagadhatjuk azt a tényt, hogy a rendszervaltas utani magyar kortars miivészet képviselGinek tobbhsége
megveti a politikai reflexiot, vagy enyhébb esetben idegenkedik téle.

Ez deriilt ki egészen nyilvanvaléan mar egészen koran, a kilencvenes évek elején azokbal a vitakbol, amelyek a Polifonian rendezett konfe-
rencian zajlottak.'

H0h, it's a Curator!, Rotor, Graz, 2002
Ez az intézmény a "90-es évek 6ta ad bemutatkozasi lehetdséget az egykori keleti tdmb orszagok képzémUivészeinek szamara.
http://rotor.mur.at/frameset_programm-eng.html

12polifonia, katalogus, SCCA, 1993




Inconnu csoprt: Kopjafaallitas a 301-es Kaszas Tamas: Propaganda-barrikad,
parcellaban, 1989 2003 (foté: Varnai Gyula)

(A szakirodalom visszatérden® mint allatorvosi lora hivatkozik az 1993-ban megrendezett Polifoniara.)

Ott hangzik el az egyik panelbeszélgetésben Jovanovics Gyorgytdl az a megallapitas, hogy az 6 értelmezésében a 301-es parcellaba ké-

szitett emlékmiive nem politikai mi. Gyorgy Péter, aki a beszélgetés moderatora volt, tobbszor is visszatért a meglepé kinyilatkoztatasra.

Ez az allitas igencsak meglepd volt mar akkoriban is, annak ellenére, hogy sejteni lehetett, Jovanovics a beskatulyazast, kategorizalast

szeretné elkeriilni, és ennek érdekében hatarolodik el a politikai érintettségtal.

Ez az eset jol érzékelteti a politikus miivészszerep bizonytalansagait: hogyan lehetséges, hogy egy olyan miivész, aki abszolit hiteles az

egykori ellenzéki politika megnyilvanulasai és a progressziv neoavantgardban betoltott meghatarozo szerepe miatt is, gy érzi, hogy a poli-

tikatol valé tavolsagtartast kell hangsiilyoznia még egy teljesen nyilvanvaléan annak ellentmond6 esetben is?

Honnan eredeztethetd hat az idegenkedés, ami Iényegében a mai napig jellemzi a szcénat?

Forgacs Eva kérdéseimre valaszolva megjegyzi, hogy ,a nyolcvanas évek el6tt Iényegében minden mii politikai lazadas volt”, és mintha azéta
tudat alatt ettdl az alland6 ellenzékiségtél menekiilne a szakma.

Szentjoby Tamas viszont nem sokat kertel, amikor igy fogalmaz: , A tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalé miivészek mindig, mindenhol
kisebbségben voltak és vannak.” Ugy tiinik, nincsenek illizioi a mostani tarsadalmi berendezkedéssel szemben sem.

Birkas Akos talanyosan kontrazik a feltett kérdésre: ,ha majd nemsokara divatba jon ez a reflektalas, az még rosszabb lesz.” Valészinileg
arra utal, hogy egy eddig nem emlitett veszéllyel is szamolni kell: a trendyvé valas lehetdségével, ami adott esetben minden izgalmas szel-
lemi torekvést képes kozhelyszeriivé degradalni.

Laszlé Gergely mashonnan kozelit. Szerinte tabuk kotik meg a miivészek kezét. , Az allasfoglalas iranti szandék érezhetden jelen van”, de a
banalis megoldasokat jo lenne elkeriilni.

Mélyi Jozsef valaszaban a torténelmi milt feldolgozasat, a tarsadalmi emlékezést hianyolja. Nem csak a miivészeken kéri ezt szamon,
hanem az egész tarsadalmon: , A kérdésre nem lehet csak a kortars miivészethdl kiindulva valaszolni, a probléma ennél sokkal mélyebben
gyokerezik.” Arra is felhivja a figyelmet, hogy a valtozasok iiteme lassibb, mint korabban gondoltuk. Ugy tiinik, a mélyebb atalakulashoz
akkor is id6 kell, bar Gigy érezziik, mar el6re ismerjiik a sziikséges dontéseket.

13Két példa: Hock Bea: Nemtan és pablikart, Praesens 2005 (ahol egy egész fejezet foglalkozik a témaval: ,Egészvarosos letamadas’, in Polifonia), 103.-109. o.
Tatai Erzsébet: Neokonceptualis mivészet Magyarorszagon, Praesens 2005, 36, 52, 74, 90, 99,101, 50, 191, 224, 225, 242, 263, 231, 354, 360, 362,
364, 384, 430, 460, 461 o.
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Jovanovics Gyorgy: Az 1956-os Forradalom Martirjainak Emlékmiive a 301-es Parcelldban, Budapest, 1992

s m

A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a
jelenlegi muveszeti poziciokra?

»Minden bizonnyal, hiszen az orszag miiltja és kollektiv emlékezete jelen van még a jarda betonjaban is” - ad meglehetdsen érzékletes valaszt
Stenczer Sara.

Valahogy nekem is hasonl6 érzésem van a dologgal kapcsolatban. Vagyis hogy lappango, alig észrevehetd mddon, de még itt van kozottiink a Kadar-
kor oroksége.

Nem lehet, hogy a korabban megszokott konfliktuskeriild magatartas atoroklddése az oka annak, hogy a miivészeknek alkotasaikban nincs velds
mondanivaléjuk a tarsadalmi problémakrdl? Hogyan lehetséges, hogy az olyan megdobbentd eseményekrdl, mint az utébbi években romakat ért
atrocitasok, alig mervalaki beszéIni?'* A nyakunkba liheg a Magyar Garda, és mi nem tesziink semmit?

(Azigazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a tarsmiivészetek terén sem sokkal jobb a helyzet.)*®

Ugy latszik, a belénk rogzodott vatossag komoly akadalya a megszolalasnak. Mert azt nem hiszem, hogy az alkotok ne kovetnék nyomon az esemé-
nyeket, az események ne érintenék dket. Itt inkabb a Kadar-kori jol ismert belsd cenziira 1ép életbe és bizonytalanit el.

Szenjoby Tamas még ennél is stétebbnek Iatja a helyzetet: ,, A miivészek tobbsége mindig, mindenhol konfliktuskeriilé és kompromisszumra torekvé
gicesor.” Es nem s fejti ki részletesebben...

Ahhoz, hogy megszabadulhassunk a magunkkal cipelt rossz 6rokségtél, eldszor is nem art megkérdezni magunktol: mi személyesen hogyan vagyunk
érintve?

En is sokszor felteszem magamnak a kérdést, és hasonléan érzem magam, mint Mélyi Jozsef: ,esetenként magamban is felfedezem az egykori min-
takat, példaul a szohasznalatot, amit az akkori kabarétréfakbol ismeriink, vagy kiforditva Esterhazynal olvastunk.” Természetesen a mai, idonként
tilzott kompromisszumkészség nem feltétleniil azonos az ,atkosban” tapasztalttal, de tovabbra is erés gatja a megnyilvanulasainknak.

Forgacs Eva arra figyelmeztet, hogy a probléma ,talan mélyebb gyokerii.”

»Afiatalok, legalabb a ma 30-40 évesekig mar Iényegében nem a szocializmusban néttek fel. Ett6l még sok, a tarsadalomba mélyen beivodott dva-
tossagot orokoltek.” Elképzelhetd, hogy mar a diktatiirat megel6z6 id6szakbol, vagy annal is korabbrol szarmazo tarsadalomlélektani problémaval
allunk szemben.

UTisztelet a kevés kivételnek: Kaszas Tamas, Sugar Janos, KissPal Szabolcs mas-mas maodon, de érintették a témat, mint ahogy én is.
15Talan az irodalomban akad egy-két példa. Példaul Spiré Gyorgytdl a Feleségverseny.

10



Nemes Csaba: Sarga haz, 2009, 150x252 c¢m, olaj, vaszon (fot6: Nemes Csaba)

Erhardt Miklés Aczél Gyorgy meghatarozé szerepét emeli ki. Az altala képviselt sajatos kultirpolitika (a ra olyannyira jellemzé ,kézi
iranyitas, nepotizmus, hattéralkuk, ugyanakkor a hatékony kultiramenedzselés vegyiiléke”) feldolgozatlansaga akadalyozza a tovabblé-
pést. ,Ami pedig igy kéne, mint egy falat kenyér” - teszi hozza.

Es valoban, Aczélrdl kevesebb szo esik, mint Kadarrél, pedig a miivészek gyavasagaban mintha ott munkalkodna az egykori kollektiv
tapasztasztalat, a hatalommal valé ellentmondasos viszony. Talan ebbdl a kellemetlen emlékbdl taplalkozik a mindannyiunk tudatalattija-
ban miikodo figyelmeztetés: ,Mindent, csak politikat ne!”

Petranyi Zsolt viszont hatarozottan allitja, hogy nincs komoly hatasa a kadari konfliktuskeriilésnek. ,Egy olyan generacio keriilt mar a po-
rondra, akinek a szocializalodasaban mar nem jatszik nagy szerepet Kadar Janos, és ennek a csapatnak a referenciait mar a globalis miivé-
szetnek a tarsadalomra érzékeny alkotoi jelentik.”

Ez megnyugtatoan hangzik, csak kérdés, hogy valéban igy van-e?

Szerintem itt még nem tartunk. Valéban fontos, hogy az (j generacié mar nem szerzett kozvetlen tapasztalatokat a kadari id6szakrol, ezért
rezisztensebb. Ugyanakkor a sziileik (az én generaciom) akaratuk ellenére - némely esethen éppen a gorcsos elhatarolodasi szandékuk
miatt - ontudatlanul is atorokitik azokat viselkedésformakat, amelyektdl megszabadulni vagynak.

Maja és Reuben Fowkes elsdsorban az intézmények miikodésében vélik tetten érni a gulydskommunizmus hatasat, és ennek okat abban
latjak, hogy ,a rendszervaltas zokkenémentesebben, a miilt szokasaitél valé radikalis szakitas nélkiil ment végbe”.

A magyarorszagi rendszervaltas békés, - a kornyezé orszagokhoz képest - gordiilékenyebb mivolta valoban kulcskérdés az iigy szem-
pontjabél. ,Mindannyian boldogok voltunk, hogy vérontas nélkiil Iéphettiink at a diktatirabdl a demokraciaba.” - szél az idézet Pedro
Almodoévartol'é, kisértetiesen hasonléan ahhoz, ahogyan mi magyarok emléksziink vissza a rendszervaltasra.

Jél emlékszem sajat akkori érzéseimre: én személyesen is minél hamarabb szerettem volna tdl lenni rajta, megfeledkezni a kinos miltrol.
Lehetdleg zardjelbe tenni életem azt megel6z6 darabjat. (Ma egy bizonyos tavlathél Gigy latom, hogy a nyugati kultirahoz mint etalonhoz
viszonyitott barminemii fogyatékossag érzésétél szerettem volna minél hamarabb szabadulni.)

Arendszervaltas egy-két valoban katartikus eseményétdl eltekintve nem jelentett valodi euforikus, mély megrendité érzést a hétkoznapok-
ban. Ugy tiint, hogy csak a kinos romokat kell minél hamarabb az iithél eltakaritani, és ezutan elég a gazdasagi és kulturalis felzarkozasra
koncentralni.

5Maria Belgado: ,Bigamista vagyok” (riport Pedro Aimodévarral, eredetileg a Sight and Sound-ban), ford. Tiiske Zsuzsanna, in Filmvilag, 2009/10. 30.-31. .
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A mabol visszatekintve - kiilonosen a 2006-0s zavargasok ota - egyre inkabb az lehet az érzésiink, hogy a békés rendszervaltas furcsa mo-
don hozzajarult a multtal valé szembesiilés nehézségeihez.

»Puha diktatirara végiil is puha rendszervaltas kovetkezett.”” Szomorian tapasztalhatjuk, hogy ,a demokratikus ellenzék szerepe és jelen-
tdsége a magyarorszagi rendszervaltashan mara fajdalmasan elhalvanyult, ami mintha a Kadar-korszak maltfeledtetd stratégiajanak volna
a cinikus bossziija.”®

Létezik-e '89-et kovetoen a tarsadalomkritikus miiveészszerep Magyarorszagon?
Ha igen, milyen formaban?

Avalaszokbdl lesziirhetd altalanos tapasztalat, hogy igen, létezik, de csak részleges formaban.

Bedthy Balazs arra hivja fel a figyelmet, hogy vannak ugyan olyan miivészek, akik rendszeresen tarsadalmi kérdésekkel foglalkoznak (,,mint
példaul Erhardt Miklés, a Kis Varsd, Kaszas Tamas vagy a TNPU™). ,Ahhoz azonban, hogy ez a mégoly rendszerességgel végzett tevékeny-
ség szereppé valhasson, sziikséges lenne biztositani ezeknek a produkciéknak a lathatdsagat, arnyalt tarsadalmi recepciojat.”

Mélyi Jozsef szerint a magyar miivészekre kevésbé jellemzd, hogy csak a tarsadalomkritika teriiletére koncentralnanak, sokkal inkabb igaz,
hogy ,tobb szerepet toltenek be” egyszerre, és ,ezek kozott megtalalhaté ez azirany is.” Ennek okat - Bedthy Balazshoz hasonléan - abban
latja, hogy hianyzik az a komplex diskurzus, ami a tarsadalom kiilonb6z6 kulturalis és tudomanyos teriileteit dsszekotné.

Néhanyan konkrét kategoriakat is emlitenek. Gerhes Gabor a globalizacidellenes és kisebbségi témak nemzetkozi trendeken alapulé atvé-
telét emliti, de hozzateszi, hogy ezek itthoni vetiiletei hianyoznak.

Mécs Miklés az intézménykritikaban (sajat szohasznalataban: miivésztarsadalomkritika) latja megvaldsulni az emlitett attit(idot.

Szacsva y Pal pedig itthoni miivészekre szabott szerepleirasokat ad meg: , 1.targyalé (negociald) szerep, 2. szubverziv (felforgato) szerep,
3.ellenallé (ellenzéki) szerep, 4. lopakodd miivészszerep, 5. aktivizmus és kozosségi miivészi szerep, 6. tactical media, hatar-miivészet,
7.utcamiivészet (street art), 8. kezdeményezé miivészet (alternativ, szubkulturalis vallalkozo).”

Nem folytatom most tovabb a sort, bar a valaszok mindegyike adna alkalmat a tovabbi elemzésre, hiszen az altalam feltett kérdésre tobbé-
kevéshé szinte elére tudtam a valaszt.

i..;i;‘I' 52 ',].:F,.er.l ﬁ.HI J..I'uI';TU' girfOLYASESAL VOLT A & Wil UL,

Erdély Miklds: Két személy, aki donté befolyassal volt a sorsomra, 1972

|dézet Forgacs Eva 4. kérdésre adott vélaszabdl.

BK(irti Emese: ,A rendszervaltas definicios nehézségei”, in Bukarest-Budapest hid. Kortars roman és magyar mlvészet. Hunya Gabor gydjteménye, Vince
Kiado, 2009, 10.-12. o.

mashol: St. Auby Tamas vagy Szentjoby Tamas




Pauer Gyula: Tlntet6tabla-erdd, 1978, 131 feliratos tabla, Nagyatad (fot6: Pauer Gyula)

Pincehelyi Sandor: Blcsu, 1973, 1996, 140x100 cm, vaszon, szitanyomat, olaj, (fot6: Rosta Jozsef)

A kérdés inkabb alnaiv volt. A hangslily a Iéteziken és a 89 utanon van. Vagyis létezének nevezhetjiik-e azt a ,valamit”, ami van? Egyaltalan
létezé-e, életképes-e barmilyen (képzé-)miivészszerep ma Magyarorszagon? A fentebb emlitett toredékes jelenlétet elfogadhatjuk-e
annak?

A miivészet tarsadalmi pozici6jat tekintve a valasz: nem. Vajon ki merjiik-e ezt mondani?

Es hova tiintek azok a miivészek (Pauer Gyula, Pincehelyi Sandor, Maurer Déra, Haraszty Istvan, stb.), akik a hatvanas évektdl lényegében a
rendszervaltasig (vagy inkabb a nyolcvanas évek kozepéig) progressziv rendszer- és tarsadalomkritikus miiveket alkottak?
Sajnos vannak, akik elhunytak (mint példaul Erdély Mikl6s, Hajas Tibor). Erdekes lenne tudni, vajon 6k hogyan reagalnanak a mai helyzetben.?

2Vass Miklos fiatal miivész egyestés koncept-akcidja soran az esemény latogatoi egy szeansz soran tehettek volna fel kérdéseket egy médium segitségével
Erdély Mikliésnak 2007-ben.
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Masok - részben a nyolcvanas években a miivészeti trendekben beallt valtozasok hatasara - feladtak korabbi pozicidjukat, manapsag
mas megkozelitések foglalkoztatjak ket. Vagy az is el6fordul, hogy az egykori radikalis formak ma nem alkalmazhat6ak a megvaltozott
diskurzusban.

Azok koziil az alkotok koziil, akik valamilyen kontinuitast mutatnak miivészeti allasfoglalasukban,? azok hatasa szerintem most is érzékel-
hetd, jelen 1évé.

Egy konkrét példat emlitve: Szentjoby Tamas miive, A Szabadsag Lelkének Szobra? driasi hatassal volt a késébbi generacio szemléletére.
Ez a mii a rendszervaltas utani politikus-tarsadalomkritikus miivészet egyik legelsd és talan legmeghatarozobb darabja. Erdekes lenne
elemezni, hogy ez a projekt milyen hatast gyakorolt olyan miivészekre, mint Kaszas Tamas? vagy a Kis Vars6* alkotoparosa, akiknek a pro-
jektjeikben meghatarozo jellegli az emlékmiiszobraszat atkontextualizalasa.

St. Auby Tamas: A Szabadsag Lelkének Szobra (Lorrensy Jllia javaslata alapjan), 1992,
2db. 50x60 cm foto (fotd: Lugosi Lugo LaszIo)

Sajnos ilyen léptékii miivet azéta is hidba keresiink az egykor radikalis ellenzéki szerepet betdlté miivészek munkai kozott.

Van olyan vélekedés is, hogy a rendszervaltas utani idészakban ,politikai és miivészeti karpotlas vette kezdetét”? ami lelassitotta az
aktualis, nemzetkozileg érvényes miivészeti diszciplina integralasat a kortars hazai szintérre, illetve a nemzetkozi folyamatokba valé
integralodast. (Hasonlé dolgot feszeget Erhardt Miklos is, aki igy fogalmaz: ,a Hegyi-féle neoavantgard a maga valésagos siilyanal joval
nagyobb nemzetkozi reprezentaciot kapott, ami egyrészt évekre ellehetetlenitette a feljové generaciokat, masrészt a nyugat szamara
kategorizalta a magyar kortars miivészetet mint meglehetdsen akadémikus iigyet.”)

Bar a fenti allitdsokban sok igazsag van, személyes benyomasaim és emlékeim mégsem teljesen ezt tamasztjak ala.?® Szerintem a kar-
potlasként rendezett kiallitasok nem veszélyeztették az integralodast. A rendszervaltas éveitdl folyamatosan jelen voltak a fiatalabb
generaciot képviselé miivészek is a reprezentativ hazai és kiilfoldi kiallitdsokon. (Mas kérdés, hogy a legtobb esethen ezek a szereplé-
sek nem hoztak atiit6 sikert. Nem alakult ki egy ,Budapesti Iskola”, vagy egyéb, karakteresen beazonosithatd iranyvonal.)

Az egykori tiltott vagy tiirt nemzedéknek rendezett kiallitasok (egyéniek vagy tematizalt csoportosak) szilkségesnek mutatkoztak ahhoz,
hogy szembesiilhessiink a tobbnyire a masodik nyilvanossagbol, toredékinformaciok Gtjan ismert és megitélt folyamatok, életmiivek
hitelességével, érvényességével.

21Sz0boszlai Janos, 2. valasz

22A Szabadsag Lelkének Szobra Projekt (SzLSzP), Lérinczy Julia javaslata alapjan, 1991

BKaszas Tamas: Kiegészités. Buzaliltetés a Somogyi Jozsef altal készitett , Aratok” cim(i szoborcsoport talapzataba, 1999
2Kis Varso: EmlékmU vagy Katedralis?. Somogyi Jozsef Szantd-Kovacs Janos cimli szobranak (1965) felhasznélasaval, 2004
Andras Edit: Kulturalis 4toltézés, Argumentum 2009, 15. o.

%Forgacs Eva viszont éppen az id6sebb generécié megtagadasard! ir a 4. valaszban.
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Kis Varsé: Emlékmi vagy Katedralis?. Somogyi Jozsef Szantd-Kovacs Janos cimi szobranak (1965) felhasznalasaval,
2004
A karpotlasszerii kiallitasok inkabb a nemzeti reprezentacio teriiletét érintették, tehat olyan kiilfoldi szerepléseket, amikor a magyar
képzémiivészet bemutatasa allamkozi megallapodasoknak volt koszonhetd. Ezeknek a projekteknek a hatdsa a nemzetkozi, vagy akar a
hazai integracié szempontjabol egyarant elhanyagolhato. Viszont a valddi téteket jelentd kuratori kidllitdsokon a magyar részvétel progresz-
szivnek bizonyult. (Mar amennyiben egyaltalan kapott valaki meghivast.)

Ami viszont tovabbra is problematikus, hogy a hazai intézmények, mintha még mindig generacios blokkokban gondolkodnanak, ritkan sze-
repelnek interakcioban az idésebbek és a fiatalok.
Ugyancsak sziikség lenne az egykori folyamatok, életmiivek Gjraértelmezésére, vagy atértékelésére. (Tobb esetben még a feldolgozas sem




tortént meg!)?” Meg kellene vizsgalni, hogy mely miivek érvényesek a mai diskurzus szempontjai szerint, és ennek megfeleléen hangsilyt
adni ezeknek az alkotasoknak. Ez valodi Gijdonsagot hozo, értékteremtd folyamat lehetne.

Lehet, hogy a valtozashoz el kell érniink egy holtpontot, ami utan a részeredmények dsszeallnak. Addig is a miivészek részérél nagyobb rizi-
kovallalasra, a vélemények batrabb iitkdztetésére van sziikség. A til finomra hangolt, maskor tdlbonyolitott, részletekbe veszd onkifejezés
ma is jellemzdje a képzomiivészeti miiveknek. Kevés van kozottiik, amely nyiltan nekimegy a problémaknak.

El-Hassan Réza: R. a tlInépesedésrél gondolkodik / almodik, 2002, véradas a Karolina uti Vérellaté kbzpontban

A rendszervaltas utani idoszak miivészete nem fokuszalt a politikai milttal valé szembené-
zesrge&a\{qn;e esely, hogy ilyen munkak meg létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfelteves
egyaltalan?

Ez a kérdés egy dilemmarél szol.

Van-e értelme az elszalasztott lehetéségek bepotlasanak?

Nem igazan.

A milttal valé szembenézésre ugyanakkor mindig van lehet6ség, ha az nem kényszeriiséghdl, hanem valodi érdeklédésbal fakad. (Mélyi
Jozsef megjegyzi, hogy ,nem lehet, és nem is érdemes mesterségesen konjunktirat teremteni” a bepotlas céljabol.)

Egyébként meg: igy vagy ligy, elébb-utdbb szemben talaljuk magunkat a megvalaszolatlan kérdésekkel. A feldolgozatlan miilt a jelen arny-
jatékaként kovet benniinket. Birkas Akos véalaszabol idézve: ,a politikai milttal és a politikai jelennel valé szembenézés kozott nem latok
nagy kiilonbséget.”

B b Wi o it i Y
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Lakner Antal: Honfoglalas, 56x81x8 cm, rotacios prizmatabla, fotd (foté: Rull Norbert)

2"Erhardt MikiGs, 6. valasz
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Petranyi Zsolt szerint ugyanakkor ,lezarult az a korszak, ami a politikai reakciok tartalmat 6sszefiiggéshe hozhatja a rendszervaltas el6tti
idészakkal.”

Maja és Reuben Fowkes a kdrnyez6 orszagok helyzetével veti 6ssze a hazait. ,Amikor a magyar miivészek foglalkoznak a milttal (Kis Varso,
Szlics Attila vagy a Te munkaid), az inkabb valami eltiin6ben 1évé formak iranti nosztalgia.”

Erdekes megallapitas.

Nem hiszem, hogy az emlitett miivészek (jomagamat is beleértve) nosztalgiaval kozelitenénk a malthoz.

Akkor mird6l lehet itt sz6?

A rendszervaltas utan kideriilt, hogy ez az orszag messze nem olyan modern szellemiségében, mint amennyire az akkori - ma mar felszines-
nek tiind - latszat alapjan hinni szerettiik volna. Mégis az egykori megszépitett felszin maig atiit a képeken, és kiszinesiti a maltat. (De hiszen
éppen ebben bizonyult eredményesnek az aczéli kultirpolitika: a latszatban, amiben megtalalhatéak a valodi értékek is, csak lehet, hogy
az alapok hianyoznak, vagy hiteltelenek.)

A Kadar-korszak nem minden adandé teriileten iildozte a modern torekvéseket. A modernizmusnak voltak megtiirt formai a dizajnban, a
filmmiivészetben, az épitészetben, az irodalomban és a képzémiivészetben is.?® Ezeknek a valosagszigeteknek lehetett oriilni, és a ha-
tarait dvatosan feszegetni. (A magyarorszagi szocializmusnak a modernizmushoz valé ambivalens viszonyat jol illusztralja Gyorgy Péter
elemzése®arrol a Fehér Hazrol, mely politikai, esztétikai és épitészeti szemponthdl is a kadarizmus origojanak tekinthetd.)

igy elképzelhetd, hogy a Kadar-korszakot utélagosan bemutato képek ,nosztalgiaja” (ha mégis annak fogjuk fel 6ket) inkabb abbél fakad,
hogy az egykori rendszer eleve igyekezett a maga irant bizonyos szentimentalis azonosulast ébreszteni, és ez igencsak sikeres vallalkozas-
nak bizonyult, hiszen a felszin alatt maig kifejti hatasat.

Ennek felszamolasa pedig nem konnyi. Forgacs Eva megjegyzi: ,Az Ellenzéki Kerekasztal dontott Ggy, akarmilyen okokbél, hogy nem ren-
deziink leszamolast a malttal. Nem tudom elddnteni, hogy ez helyes volt-e?”

Vajon mire vezethet6 vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai
fuggetlenség latszatara torekszik? llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Ez a legsikamlosabb kérdés. Ezért kiillondsen kar, hogy a kérdésem sajnos pontatlan, de legalabbis félreérthetd. Mégpedig a politika sz6
értelmezése miatt.

A megkérdezettek tobbsége partpolitikat ért rajta. Nem a partpolitikai elkotelezettséget kérem én szamon!

(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy mas miivészeti agakban a partpolitikusi megnyilvanulas nem olyan ritka. Erre Szoboszlai Janos is utal:
»Valoban, ellentétben a szinészekkel, rendezékkel vagy zenészekkel - akik nyilvanosan is egy-egy part szellemi hattereként jelennek meg - a
képzémiivészekre a latszatliberalizmus jellemz6, tehat azt vallja a tobbség, hogy a politikai, vallasi vagy etnikai hovatartozas maganiigy.”
Ugyancsak hasonlot emlit Mélyi Jozsef: ,Egy jol miikodé demokraciaban a tarsadalom elviseli, ha egy alkoté nem fiiggetlen, mert helyre
tudja tenni, meg tudja emészteni a miivész politikai hovatartozasat. A mi tarsadalmunk még nem ilyen.”)

Az altalam a kérdéshen sugallt allitas inkabb az, hogy a miivészek tobbsége mindenféle allasfoglalastol irtozik, keriili az ideoldgiakat,*

Varnagy Tibor: A szegénység nem torvénytelen, 1989, foto, levelezblap (fotd: Varnagy Tibor)

V6. az Amerigo Tot-kiallitassal, Ludwig mizeum, 2009.
2Qyorgy Péter: Kadar koponyege, Magveté 2005, 13.-21. o.
30Vannak azért idénként kivételek. Példaul Kaszas Tamas egylittm(ikédése kiilonbézé civil szervezetekkel.
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Virosliget, jitszstir. €2 egy hirtalen, egy §-
szakara lelhuroll epitmény, és pont sikeriit
elesipni. Szerintem a kartisztasigiak misaag
ra eltakaritottak.

Fedlisebveg: Budai Ferenc

It mintha egy csecsemdl kivenne, és érbike-
Il azt a csecsemdl, az dj életel. Es magdnak
3 csiivesnek tényleg egy élet. mert az valaml
i reminy, Szoval magn @ csecsemd, minl egy
remémy. Nem mintha egy igari csecsemdnl
beszéinék, hamem a reményril. Erel-e lgari-
bal ar ilyesmihez, amiket &0 magyardzek? Ad
neki reményl. Az dist folytatdsat.

Fosteriveg: Hudih LisTh

Erhardt Miklés - Dominic Hislop: Sajat szemmel, 1997-98, projekt, Budai Ferenc és Hudak Laszl6 fényképe

igyekszik mindentdl megfeleld tavolsagot tartani, és nemcsak a tisztanlatas végett.

Tehat nem arra gondolok, hogy valaki alljon oda a partszonokok mogé staffazsfiguranak egy kampanyrendezvényre - ahogyan az egyébként
eléfordul idoként értelmiségiekkel -, hanem arra, hogy vannak - partpolitikatol fiiggetleniil is - olyan esetek, amelyek politikai természetii-
ek, és allast kellene foglalni veliik kapcsolatban.

Forgacs Eva korabban, még a 3. kérdésre valaszolva jegyzi meg: ,Ha a tarsadalmi élet kozszerepldiként a miivészek nem mondjak ki,
barmilyen formaban, hogy ragaszkodnak az egyiittélés elemi normaihoz és a tisztességhez a politikusaik és a honfitarsaik részérél, és nem
mutatnak valamiféle példat - civil kezdeményezéssel, miivekkel, ha lehet, adakozassal -, akkor cinkosai mindannak, ami itt kibontakozik. Ez
eldl nem lehet az esztétikaba vagy szakmai kérdésekbe menekiilni.”

Ez az, amire gondolok.

Szoboszlai Janos megallapitja, hogy a hazai szcéna - csakigy, mint a nemzetkozi - elsdsorban tolerans, nyitott, kozmopolita beallitottsagu,
emiatt ,,egy mélyen atérzett és hitelesen megélt nemzeti érzés nem tud megjelenni a miivészi programban, mert mindenki azonositana ezt
atéma szélsdséges birtokldival.”

Ez valoban igy tiinik a jelenlegi helyzetben, bar - ne zarjuk ki - lehetne masképp is. Milyen izgalmas lehetne akar egy ,nemzeti” - kisebb,
vagy nagyobb - kozosségek dsszetartozasan alapulé miivészet, mondjuk annak analdgiajara, ahogyan a francia politikaban José Bové pa-
rasztvezetd jeleniti meg a lokalis problémakat a maguk vilagpolitikai dsszefiiggésében. (Egy ilyen miivészi forma megteremtéséhez példaul
alapul lehetne venni Bukta Imre munkassagat, kritikusan feldolgozni azt, rakérdezni az életm(i kiilonbdz6 iranyaira, stb.)




Erhardt Mikl6s szintén a politikai iranyultsag identitasproblémait feszegeti akkor, amikor felpanaszolja: ,miért nem vallalja a magyar kor tars
miivészet a baloldali gyokereit?”
Talan csak azt tudnam erre valaszolni, mint a tébbi esetben: azért, mert semmilyen elkételezettséget nem szeretne felvallalni!

Miben mas a rendszervaltas utani magyar miiveszeti helyzet a kornyezo orszagok - a korabban
szocialista blokként aposztrofalt teriilet - szituaciojahoz képest, ahol - ugy tunik - a tarsadalmi-
politikai kerdésekre reflektalo muvészet szervesebb része a miivészeti szcénanak?

Ebben a kérdéshen végképp nagy a homaly.

Senki sem vallalkozik arra a megkérdezettek koziil, hogy valami kézzelfoghatot jelentsen ki. Ami érthetd, hiszen nincsenek atfogd informaci-
6ink, maximum személyes benyomasaink. Igazabél nem ismerjiik a kdrnyezé orszagok kortars mivészetét (igaz, a hazait sem eléggé).

Mar az én kérdésemben is arulkodo a bizonytalankod6 szohasznalat, hisz az ,(igy tiinik” kifejezést hasznalom.

Azt hiszem, altalanos és kultirankban kitapinthaté, hogy csak a nyugat-eurépai sztenderdekhez, mintakhoz igazodunk. Ez sajnos nem
ijdonsag, és nemcsak a magyarokra jellemzé.

Ahogyan a napi politikaban is: a volt ,,szocialista blokk” orszagai inkabb versenytarsként tekintenek egymasra a nyugat figyelméért vivott
harchan. Talan ez akadalyoz meg benniinket abban, hogy figyelmesebben tartsuk szamon azt, ami a kornyez6 orszagokban torténik.

Ebbél a szempontbdl érdekes lenne statisztikat késziteni a legfontosabb hazai kiallitohelyek elmdilt hiisz évben rendezett kiallitasairol:
vajon azokban milyen szammal szerepeltek a volt ,keleti blokk” miivészei? (Pozitiv példaként mindenképpen érdemes megemliteni a Trafé
Galéria programjat, melyre az utobbi években markansan jellemz6 ez az érdeklddés.)

St. Auby Tamas: Cseszlovak radid, 1968, (fot6: St. Auby Tamas)

Amikor a kérdést feltettem, abban biztam, hogy majd azok az emberek sietnek a segitségemre, akiknek van nemzetkozi ralatasuk az adott
teriiletre.
Ez a vagy nem teljesiilt ugyan teljes mértékben, de mégigy is az 6 valaszaik a legkonkrétabbak.

Maja és Reuben Fowkes azt emelik ki, hogy érdekes mddon ,a 70-es évek eleji magyar neoavantgard a legpolitikusabb és legdirektebb
modon konfrontalodo erdnek szamitott, amint azt nemrég Piotr Piotrowski lengyel miivészettorténész is kifejtette.” Arra mar 6k sem tudnak
kelléképpen preciz valaszt adni, hogy ez az erds konfrontalédas miért halvanyodott el a késébbiekben.

Forgacs Eva a lengyeleket hozza egyik példaként: ,A lengyel miivészekkel 6sszehasonlitva nalunk egysikiibb és érdektelenebb a kép.

19



Blue Noses: The Girl And Death, 2006, szines fotd, 140x100 cm (fotd: Knoll Galéria)

Sok lengyel miivészt 1atunk, akik nyitott szemmel pasztazzak az egész vilagot, és van rola mondanival6juk. Erételjes miiveket latunk.” Konk-
rét példat is emlit az erdteljes fogalmazasra: , Egy olyan vizid, mint példaul Zbigniew Liberaé, aki Lego kockakbal koncentracios tabort
épitett, az egész jelenkori kultira kdzepébe szir: a jo mindségli, szines, precizen kivitelezett és globalisan forgalmazott gyermekjaték alko-
toelemeibdl nemcsak piros tetds, muskatlis ablaki hazikok, hanem koncentracios taborok is 6sszerakhatok.”

Senki nem emliti viszont az oroszokat, pedig 6k a kezdetektél markansan utaznak a politikai témakra. Ezt altalaban egy kézlegyintéssel
szokas elintézni: Ja, 5k megengedhetik maguknak! Ertsd: 6k akkora nemzet és hatalom, hogy még ez is belefér.

Vagy: a piac ezt varja el téliik, 6k meg kiszolgaljak a piacot.

Milyen az orosz tarsadalomkritikus-politikus miivészet receptje?

Nézziik példaul, mit kinal a Blue Noses!

Végy egy vilagpolitikai botranyt, vagy egy vilagpolitikai fészereplét (ne add alabb Bin Ladennél!), azt helyezd brutalisan lepukkant orosz
kornyezetbe, vagy legalabb ne tartsd be a politikai korrektség szabalyait, és izesitsd humorral! Az sem baj, ha nem siilt at rendesen!
Lehet hogy ez az, ami nekiink nem fog menni. Marmint ez a gatlastalan és radikalis hozzaallas. De azért tanulhatunk valamit beléle: példaul
azt, hogy a nyers fogalmazas is lehet hiteles, illetve hogy a nyerseség adott esetben hozzasegithet ahhoz, hogy a tarsadalmi kommunika-
cioban eredményesebben jelen legyiink.

Erdekes, hogy az orosz miivészek birodalmi tudatuk biztonsagaban is kikacsintanak a vilagpolitikai kontextusra. Miért teszik ezt?
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Birkas Akos: Férfiak 1 (64), 2006, 172x261, olaj vaszon (foté: Rosta Jézsef)

Annyi izgalmas lokalis probléma feldolgozasaval sokkolhatnak a vilagot. Szamunkra vajon jarhat6 lenne ez a fajta (it is?
Nem tudom ra a valaszt. (Azt hiszem, van benniink valamilyen mély idegenkedés a frivolitastol, de ennek elemzése mar tarsadalom-
psziholdgiai kérdés lenne.)

Mindenesetre a hazai szcénaban is talalhatunk olyan hiteles vallalkozast, amely megkisérli a vilagpolitika médiaképeit a sajat miivészeti
elemzésének targyava tenni. Az utobbi években Birkas Akos a festészetben probalkozik ilyen vizsgalddasokkal. Az az érzésem, hogy nla a
festészet megljitasa, jraértelmezése az elsédleges cél, és ennek szolgalataban all a politikai témak szerepeltetése.

De foltehetd a kérdés a masik oldalrdl is: a lokalis problémak artikulalasa vajon elegendé municiot ad-e ahhoz, hogy felhivjuk magunkra a
nemzetkozi szintér figyelmét?
Am ez a felvetés mar atvezet a kovetkezd két kérdéshez.

A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggésben van-e
azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a kortars nemzetkoézi szcéna aktualis diskurzusai tekintete-

?(in nem 2|zonyultak igazan vonzonak vagy relevansnak a magyar képzémiivészet probléma-
elvetései?

Tobb dologra is szerettem volna itt rakérdezni.

Mit tehet egy kis orszag annak érdekében, hogy rakeriiljon a kortars miivészet nemzetkozi térképére? Egyaltalan mivel szdlithatja meg a
nemzetkozi kozonséget?

A féleg medialis és esztétikai, nagy ritkan tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo kilencvenes évekbeli magyar miivészet miért nem szerepelt
atiité sikerrel a nemzetkozi porondon? Azért, mert a politikai-gazdasagi silyunk nem azonos példaul Romaniaéval, Lengyelorszagéval,
Oroszorszagéval? Csakhogy akkor mi van Albania, Szlovakia, Litvania, sth. tekintetében?

A miivek nem voltak elég markansak?

Célravezetd lett volna, ha beszallunk a szocialista miltra reflektalo kritikai megkozelitésbe? Ez akkoriban nem volt magatol értet6dd, csak
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cinikusan lett volna lehetséges, arra pedig semmi sziikség.

Mélyi Jozsef egy fikciot lebegtet meg: ,Eljatszhatunk azzal a gondolattal is, hogy ha annak idején valakik (pl.: Mécs, Kenedi) keresztiilviszik
az ligynoktorvényt, vagy keményebb gazdasagi megszoritasokat vezetnek be a rendszervaltas kornyékén, majd azt kovetden lazadasok tor-
nek ki, esetleg valaki elsiit egy fegyvert a taxisblokad idején, és ha mindezen tarsadalmi konfliktusok reflektalédnak a kortars miivészetben,
akkor elképzelhetd, hogy sikeriilt volna bekeriilni a szélesebb nemzetkozi kdztudatba. (Ugyanakkor - tovabb folytatva az abszurd gondo-
latkisérletet - azt gondolom, hogy a mar korabban emlitett, mélyen belénk ivodott elkenés, maszatolas egy id6 utan djra befedte volna a
konfliktusokat.)” Visszatérnék a rendszervaltas utani évek relativ sikertelenségére a nemzetkozi szcénat illetéen.

A nyolcvanas évek ljfestészetében és a kilencvenes évek neokonceptualista megkozelitéseiben csak részben fedezhetdek fel az (j, forma-
16d6 tarsadalomra adott reflexiok. Mintha fontosabb lett volna, hogy bizonyitsuk: egyenrangiiak vagyunk a nyugati mivészekkel, minket is
hasonlé miivészeti kérdések foglalkoztatnak, tessék ezt észrevenni!

Csakhogy a helyzet (a keleti-nyugati poziciok értelmezése) kdzben erésen megvaltozott, és ,elkezdett, nyugati kezdeményezésre, 1étrejonni
egy 'kelet-eurdpai identitas’, aminek vannak forumai és ismét valamelyes figyelmet tud kelteni, de azért is, mert néhanyan valéban a maguk
sajat mondanivaléjaval alinak el6, és ezek 6hatatlanul reflektalnak az itt és most tarsadalmi kérdéseire is.” (Forgacs Eva valaszabol)

Ebbdl a folyamathdl viszont Magyarorszag meglehetésen kimaradt. (Sorozatos rossz dontések is szegélyezik a valtozast: ilyen példaul a
Manifesta megrendezésének visszautasitasa.)

Ugyancsak nem sikeriilt kapcsolodni ahhoz a nyugat-eurdpai (féleg medialis beallitottsagi) festészeti boomhoz sem, ami a kétezres éveket
jellemzi, pedig ezen a teriileten béven rendelkezésre alltak volna miivek.

Itt egy kis kitérét szeretnék tenni.

Afestészet miifajaban tarsadalomkritikus méi nem - vagy csak fenntartasokkal - elfogadhato a kuratorok szamara Magyarorszagon. Altala-
ban is - és nemcsak hazankban - megfigyelhetd a festészettél valé idegenkedés.

Pedig a tarsdalomkritikus festészetnek vannak erds magyar hagyomanyai (Derkovits, Kassak, stb).

Mas nemzetkozi sikertorténetek is példat jelenthetnének, mint a Lipcsei Iskolat bemutat6 tarlat a Miicsarnokban.

Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkoézi diskur-
zusba, ertelmezhetok-e a kivulallo szamara?

Igen, de ne varjuk, hogy a mii minden arnyalata befogadhato legyen a kiviilallo szamara!
Beothy Balazs igy fogalmaz: , Egy j6 miinek van nem szorosan helyzetspecifikus rétege is.” Ez pedig ismerdsként hathat, segithet eligazodni.

Nemes Csaba: REMAKE I.-X., 2007, animacio, 24 p., részlet (foté: Nemes Csaba)
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Alegtobben (SugarJanos, Erhardt Miklds, Szacsvay Pal, Maja és Reuben Fowkes, stb.) ezt akkor latjak megvaldsithatonak, ha azintézményi
kozeg artikulalja, kontextualizalja a miivet a befogadé szamara.
Varnagy Tibor még konkrétabban fogalmaz: ,minden kiilfoldi kiallitas esetén nekiink magunknak kellene megkeresniink azt a mivet, ami

Andreas Fogarasi: Kultur und Freizeit, 2007, videoinstallacio, részlet, (foto: Georg Kargl Fine Arts, Bécs)

az ottani kontextusban is a leheté legnagyobb hatasfokkal miikodtethet6. Es erre szerintem mi nagyon sokszor nem forditunk kell6
figyelmet.”

Birkas Akos tigy valaszol, hogy kbzben visszakérdez:

»EZ a nagy kérdés. Az egyik. A masik: Na és ha nem?”

Akkor sincs semmi!

Vagyis véleményem szerint nem kell tilsagosan szoronganunk attél, hogy mi és hogyan értelmezhetd a kiviilallo szamara. A tapasztalat
(gyis azt mutatja, hogy - talan a globalizacié hatasa miatt is - a képek és a hozzajuk tartozo torténetek a kisebb-nagyobb eltérések ellenére
ismétlédnek, és tobbnyire szinkronban jelentkeznek kiilonbozé helyszineken.®!

Hasonlot allit Andreas Fogarasi: ,Ha a munka altalanosabb poziciobol, kérdésfelvetésekbdl kozeliti a témajat, az altala feltett kérdések
mas kontextusokra is alkalmazhat6ak, nem kizarolag egy helyi problematika illusztracioi. A hatalom struktdrai altalaban hasonlitanak egy-
mashoz, modellszeriien tagabb problematikakrol lehet beszéIni egy adott lokalis kiinduléponthél.”

Es még valami.

Egy lokalis problémara reflektald tarsadalomkritikus mi kozénsége természetszeriileg lokalis elsé korben. Ugyanakkor ,,a miivészet nem
lehet egydimenziés vagy kizarolag lokalis, illetve ami az, az nem miivészet.” (Forgacs Eva)

Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalé miivészet?

Igen!, valaszolja mindenki a legnagyobb természetességgel. (Bar Szacsva y Pal éva int: Az '6rokérvényliség’ talan merész kategoria.”)
Maja és Reuben Fowkes részben megforditjak a valaszadas indoklasat: , A térténelem egy bizonyos pontjan megsziileté miivek mindig
magukon hordozzék az adott kor lenyomatat, és ez ugyanigy igaz azokra a miivekre is, amelyek kézvetleniil nem reagélnak tarsadalmi
kérdésekre. A miivészeti alkotasoknak van ugyan sziiletési datumuk, de 'a megijulas, a kicserélddés és a mutacio kényszerének alavetve
sajatos modon életben maradnak.'(Deleuze/Guattari)”

Ebben a kérdésben mutatkoznak a legegységesebbnek a valaszaddk.
A gyakorlati tapasztalataim viszont ezzel mégiscsak ellentétesek: az aktualis politikai, gazdasagi, szocialis, egyaltalan barmely tarsadalmi
kérdésre gyorsan reagalé miiveket nehezebben akceptalja a miivészeti kozeg. Kissé mintha viszolyogva tekintene az alkotasokra.

312008-ban Thesszalonikiben szerepelt a Remake cim(i (@ 2006-o0s zavargasokra reflektald) munkam a CACT-ban (Revolution | love You, kuratorok: Maja és
Reuben Fowkes). A kézonség ,veszi a lapot”, érti a térténetet. Néhany hdnappal késébb zavargasok térnek ki Gorégorszagban. Thesszaloniki az egyik fontos
helyszine a megmozdulasoknak.
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A legtobbszor felmeriilé kritika ilyen esetben, hogy van-e ralatasa az alkotonak a feldolgozott témara, valdban tud-e altalanos érvényii
értékeket megfogalmazni a miiben, nem lenne-e jobb varni, mig leiilepszenek a dolgok? Az alkotd jobban tenné, ha egy magasabb néz6-
pontbdl, bizonyos tavolsaghol tekintene a témajara, mert ellenkez6 esetben nagy a veszélye a tévedésnek!

Csakhogy éppen a tévedéstdl valo félelem, mas szemszoghdl, ennek inverzeként, a tévedhetetlennek hitt felsébbrendii miivésztudat az,
ami az egyik akadalya, hogy akar 6sztondsen, esetleg indulataitél inspiralva merjen reflexiokat megfogalmazni tarsadalmi eseményekkel
kapcsolatosan. Miért torvényszeriien j6 megkozelités a tavolsagtartas gyakorlata?

Egy merész, azonnali allasfoglalas sziikségszeriien kockazatos is lehet, ugyanakkor esélyt is ad arra, hogy az alkotd aktiv részese legyen
egy életszerlibb parbeszédnek. A tanulsagok leiilepedését, a problémak megemésztését éppen hogy eldsegitené, ha a miivész batrabban,
szabadabban, az egyetemes érvényii miiremekre torekvo kotottségek nélkiil merné véleményét kifejezni.

Mind a szerzdk, mind a kritikusok els6sorban az életmii épitésére helyezik a hangsilyt, csak abban latjak a miivészi kiteljesedés lehetdsé-
gét. Az érintettek mintha nehezen szabadulnanak attdl az érzéstél, hogy a mii érvényessége lehet rovid iddszakhoz kotott is. Ennek megfe-
lelGen, ezt a tézist megerdsitve, a rovid tavi hatast kifejté mivet hajlamos a kritika is alacsonyabb rend(inek, mintegy romlandoé arunak
tekinteni. (A fiatalabb generacio mintha konnyedebben kezelné a kérdést, rajuk kevésbé hatnak a korabbi beidegzédések.)

A fent emlitett kotottségektdl valé elszakadast neheziti, hogy az 6nértékelés elsddleges szempontja a - mar emlitett - altalanos egyete-
mes értékekhez valo szigori igazodas, ami leginkabb a nemzetkozi képzémiivészeti elit értékrendjének hangsilyozott szem el6tt tartasat
jelenti a gyakorlatban.

Ennek a dogmanak megfelelden az itthoni alkotok elsGsorban nem a sajat kozonségiik megitéléséhez igazitjak a miiveiket. Egy ilyen elitista
mérce szerint viszont szoba sem johetnek a gyors reagalasbol sziiletett, helyi igyeket feldolgozé miitargyak.

Ellentmondasos modon tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a szakmai zsargon a legtobb esetben lenézi és trendynek bélyegzi az egyete-
mes értékekhez valo felzarkdzasra torekvoket. Tanulsagos megfigyelni, hogy a 20. szazadi avangard torténetének nemzetkozileg is ismert
magyar, és egyébként a legtobb esetben emigralt miivészei ugyanakkor ma trendynek lennének titulalhatéak.

Az emigraciéban vilaghirivé valt mivészek egykori sikerei - gy tiinik - szintén az altalanos, egyetemes értékekhez valé igazodasra vezethe-
tok vissza. Ez viszont manapsag éppen a gatja lehet egy (ij szemlélet kialakuldsanak, hiszen ezek az megfelelési mintak a mély tudatalatti-
ban maig erésen befolyasolnak minket, alkotdkat.

Az utdbbi évtizedekben viszont tudathasadasos helyzet jott Iétre: manapsag a nyugati vilag is a ,,nagy narrativaval szemben a helyi torté-
netek érvényességét vallja. (...) Az (j paradigma éppen kapéra johetne, s lehetdséget nyljthatna a régionak a kozos gondolkodasban vald
egyenrangli részvételhez, a teljes értékii sajat hang artikulalasahoz.”?

Sugar Janos a mii kontextusanak valtozasait emliti: ,a miivészet sajatja a kontextusvesztés.” A késébbiekben igy folytatja: ,torvényszerd,
hogy eredeti kontextusukat valamikor elveszitik, és azt csak utdlagos rekontextualizacioval lehet visszaallitani.” De ,,ennél fontosabb, hogy
- pont mivel miitargyakrol van sz6 - ezért (j kontextusok felvételére is alkalmasak.”

Gerhes Gabor: Kosa Lajos, 2009, 60x40x42 cm, migyanta (fotd: Gerhes Gabor)

32Andras Edit: Kulturalis atéltézés, Argumentum 2009, 23. o.
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A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 6ta a miivészsze-
rep tekintetében (a szcena és a meédia reakcioi)?

A kilencvenes években az volt a massmedia altalanos vélekedése, hogy a kortars képzomiivészet nem médiaképes. Még az olyan latvanyos
megmozdulasok is, mint a (korabban is példaként emlitett) Szabadsag Lelkének Szobra cimii akcio - melynek soran Szentjoby ideiglenesen
lepellel takarta le a Szabadsag-szobrot - sem tudtak jelentdsebb visszhangot kivaltani.*®

Ebben az iddszakban a szakmai kritika is - egy-két példatol eltekintve - erétlennek bizonyult. A miivészek sokszor ligy érezték, mintha légiires
térben mozognanak. Barmilyen (ij kezdeményezéssel rukkoltak eld, kritikara legjobb esetben is csak a kollégaiktol szamithattak.

Pedig a kilencvenes évek fiatal generacidjabol egyre tobben allitottak: eljott annak az ideje, hogy a miialkotas megszolitsa, visszahoditsa az
elhidegiilt, elidegenedett kozonséget. Ennek megfelelden - miifajat és technikajat tekintve - (j, kommunikativabb miitipusokkal probalkoztak.
(Bizonyos fokig ennek kdszonhetd a Polifonia létrejotte. Mészoly Szuzy j6 érzékkel ismerte fel az éppen akkor formalodo trendet.)

Avaladi attorés annak idején elmaradt még a Polifonia esetében is, mert Iényegét tekintve - a média érdektelensége miatt - megmaradt az
a belterjes masodik nyilvanossag, ami még a rendszervaltas eldtti évtizedeket jellemezte.

Mintha az utébbi idében, az ezredforduld kornyékén valtozott volna meg elsd izben a média érdeklédése. (Nem mindenki itéli meg ugyanigy
a helyzetet, Varnagy Tibor példaul maskeént: , A hazai média attitiidje viszont nem valtozott - bar erre is torténtek kisérletek -, dsszességében
tan még romlott is.”)

Mi tortént, felvilagosultabba, elfogaddbba valt volna a befogadoi kozeg az utobbi években?

Inkabb arra a feltételezésre vagyok hajlamos, hogy a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas a kezdeti nehézségek ellenére kezdi meghozni a
gyilimolcsét a legkiilonbozdbb teriileteken. (A tarsadalom mély kidbrandultsaga ellenére sok valtozas tortént.) Rengeteg tovabbi lépésre van
még ezutan is sziikség, és sokszor a megsziiletd eredmények is instabilak, de a pozitiv elmozdulasokat is érdemes szamba venni.

Az utébbi években - az eldbb emlitett piacgazdasagi logikabol kovetkezéen - megnatt a kortars miitargyak forgalma (részben azért is, mert
az antik miitargypiac tovabb szlikiilt, és ezek a miivek er6sen megdragultak), Gj galériak nyiltak, fontos magangytijtemények jottek létre,
dijakat alapitottak. Uj mizeumok, intézmények, alapitvanyok segitik a kortars miivészetet. Ezeknek is kdszonhetGen megnétt a kortars
miivészet presztizse.

Sugar Janos: Wash your Dirty Money with my Art, 2008 (foté: Sugar Janos)

33Mélyi Jozsef, 10. valasz
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A magangy(ijteményekbe - esetenként még az allami intézményeket is megeldzve, de legalabbis veliik parhuzamosan - bekeriiltek a tarsa-
dalomkritikus miivek is (Spengler Katalin - Somléi Zsolt gydjteménye, Irokéz gyijtemény, Hunya Gabor gy(ijteménye). Ami azért is fontos,
mert a rendszervaltas utani miigydjtés eleinte inkabb az esztétikai megjelenést preferalta, ennek megfeleléen a problémamentesebb fes-
tészeti produktumok koziil valasztottak a gyiijtok.

Az utdbbi években a gyiijtok koziil is egyre tobben élnek a tudatos tarsadalmi szerepvallalas lehetdségével, mely attitlid immaron tdimutat
a gylijteménygyarapitas, a reprezentacio kérdéskorén, és inkabb egy kreativ véleményformalé magatartasformat takar. (J6 példa erre a
kovetkez6 eset: a W.A.M. Design beperelte Sugar Janost egy stencillel készitett illegalis graffiti miatt, mire valaszlépésként nemcsak a
Ludwig Mizeum vasarolta meg a miivet, hanem az bekeriilt a Spengler-Somldi gyljteménybe is, s frissiben, demonstrativan ki is allitottak
Azonban tovabbra is éInek még a magantéke megjelenésével kapcsolatos korabbi és ljkeletii félelmek. A szakma egy része egyiittm(ikodik
a maganszféraval, egy masik része kritikusan reflektal a tevékenységiikre. (Olyan is el6fordul, hogy teljes egészében megkérddjelezi az
akcidik jogosultsagat, manipulativ szandékot vél felfedezni minden olyan magankezdeményezésben, amely nem az elképzelései szerint
alakul. Amellett, hogy kontrollra szerintem is sziikség van, hiszen valoban akadnak kirivo esetek, mint példaul a KOGART irredlis nagysagi
allami tamogatasa, a maganszféraval valo egyiittm(ikodésre sziiksége van a szcénanak.)

Ezek a folyamatok azt jelzik, hogy a kortars miivészet iiggyé valt a tarsadalom szdmara (s6t mi tobb, értéket hordoz a befekteték szamara
is), és mindennek kovetkeztében megnétt a média érdeklddése. Igaz, a tomegmédia egyeldre jobban érdeklddik a botranyos, kirivo esetek
irant,**de korabban ez is elképzelhetetlen volt.

Mas kérdés, hogy a megnovekedett figyelemmel az érintettek mennyire tudnak éIni. Sokszor érezhetd zavarodottsag, amikor a miivészeknek
interpretalniuk kell a munkajukat.

El6fordul, hogy eleve elzarkéznak, vagy jotékonynak tiind hallgatasba burkol6znak. (A Kis Varso tevékenységét egyre tobbszor éri ilyen
kritika.®s) Néhanyan arra szamitanak, hogy az informacié visszafogasanak koszonhetéen jotékony titokzatossag lengi koriil a miiveiket.
Ez a dolog azonban rosszul is elsiilhet, arrdl nem beszélve, hogy azt a sztereotipiat erdsiti, amely szerint a kortars miivészet befogadasa
kiilonleges képességeket igényel.

A miivészek esetlen megnyilvanulasainak oka, hogy a miivészeti oktatas még mindig nem eléggé tudatositja a hallgatokban a szerepval-
lalas, a médiaban megjelenés fontossagat. A miivészek a legtobbszor nem dolgoznak ki stratégiakat a médiahoz filiz6dé viszonyuk tekin-
tetében. Maig érezhetéen tovabb él az a vélekedés, hogy a mii majd magaért beszél, st érzékelhetd az attol valo félelem, hogy a konkrét
interpretacio lesziikiti a jelentéstartomanyt.

Tanulsagok

Osszefoglalva azokat kijelentéseket, amelyek magyarazatot jelenthetnek a tarsadalomkritikus, politikai érzékenységii miivek visszafogott
megjelenésére, elmondhatjuk, hogy a miivészet pozicidi illetve a szcéna karaktere nem fiiggetlenek a tarsadalom mentalis-politikai alla-
potatol.

Tehat ameddig a tarsadalom tagjai nem képesek a miilttal és vele szoros dsszefiiggésben a mai problémakkal szembenézni, ameddig napi
gyakorlat a félrenézés, addig nehezen feltételezhetjiik, hogy éppen a miivészet lenne az a teriilet, amely {idité kivételt jelentene tudatos
politikai szerepvallalasaval.

Hisz évvel a rendszervaltas utan mégis mintha azt tapasztalnank, hogy a tarsadalom apranként elmozdulni latszik a semlegesség kényel-
mes, védekez6 pozici6ibdl. Ennek azonban megvannak a maga kellemetlen mellékhatasai. Az eddigi szonyeg ala sepert, feldolgozatlan
problémak elékeriilnek, csontvazak hullanak ki a szekrénybél, olyan eszmékkel kell szembenézniink, amelyekrdl szeretnénk azt gondolni,
hogy régen megszabadultunk téliik. A kiélezett ideoldgiai és politikai helyzet bizarr médon mégis nagyobb teret adhat a tarsadalomkritikus
miivek létrejottének, amennyiben élni tudunk a lehetdséggel, és nem hagyjuk, hogy az események a beleszélasunk nélkiil kiszamithatatlan
iranyba haladjanak.

A disszertaciéban megprobaltam dsszegezni azokat a fébb okokat, amik az elmdlt hiisz évben oda vezettek, hogy a miivészeti szcéna tobb-
nyire jarhatobb (tnak vélte a politikai latszatsemlegességet. Ennek meghatarozé motivumai: a békésen, de ellentmondasosan lezajlott
rendszervaltas, a magyar tarsadalom modernizmust elutasitd, romantikus-konzervativ, idénként retrograd beallitottsaga, a média ignoral6
magatartasa, az oktatas problémai, a sikertelen el6képeknek, az apafigurak hianyanak hatasa, a miitargy romlanddésagarol alkotott ambi-
valens megitélés, intézményi, strukturalis problémak, elhibazott miivészi stratégiak.

A kérdéivre kapott valaszokbdl sok minden kirajzolodik.

Egy fontos felvetés azonban kimaradt a kérdgivbél, amit pedig érdemes lett volna firtatni.

Milyen hatasa van az el6képeknek, az egykori tarsadalomkritikus attit(idot képviseld ,apafiguraknak” a magyar kortars miivészetre?
Mennyire integralodtak ezek az életmiivek az oktatasba?

34Beéthy Balazs, 10. valasz

35Példaul a kovetkezd cikkben: Tatai Erzsébet: ,Nincs kavé - nincs forradalom”, Kiscelli Mizeum - Févarosi Képtar,
http;//artportal.hu/forrasok/cikkek/muerto/tatai_erzsebet_nincs_kave_nincs_forradalom_kiscelli_muzeum_fovarosi_keptar
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A hatvanas-hetvenes évek neoavantgardja a rendszervaltas el6tti iddszakban értheté médon nem intézményesiilhetett (a nyolcvanas évek
posztmodern iranyzatai - elsésorban az ,Uj szenzibilitas” - is csak részben és ellentmondasosan). A Kadar-korszak progressziv alkotdi intel-
lektualisan intenziv, ugyanakkor belterjes korben, korlatozott nyilvanossagban tevékenykedhettek, elzarva a valddi kihivasokkal mérhetd
szélesebb korii nyilvanossagtol. Sajnos a legfontosabb alkotok és az 6 munkassaguk eredményei nem épiilhettek be akkoriban a hivatalos
szakmai oktatasba. Ezekrél az alkotokrol csak szajhagyomany dtjan, vagy nehezen hozzaférhetd kiadvanyokhbol tajékozodhatott a kozonség
és a szakmai érdeklddé is. (Mi - akkoriban fiatal képzémivész-hallgatok - is csak nagy nehézségek aran jutottunk informaciékhoz. Sok
esethen konnyebb volt a kiilfoldi eseményekrél tajékozodni.)

A nyolcvanas évek kozepétdl a miivészeti iskolak hallgatoi egyre természetesebbnek érezték, hogy ezeket az életmiiveket megismerhessék,
az aktiv alkotokat meghivjak az intézményekbe.

A rendszervaltassal egyidében (politikai értelemben fiiggetleniil, de attél mégsem elvalaszthatatlanul) megindult a Képzémiivészeti
Egyetemen az erjedés, aminek kovetkezménye egy dnszervezddd, spontan didklazadas lett a status quéval szemben. Az eseményeket csak
romantikus megkozelitésben nevezhetjiik forradalomnak, gyokeres fordulatot nem hoztak, de elinditottak néhany elengedhetetlen valto-
zast. A hallgatosag megosztott volt az atalakulasok mennyiségét és milyenségét illetéen. A radikalis atalakitas hivei - akik Ugy érezték,
hogy az egyetemen nincs hitelesnek tekinthetd, érvényes programmal rendelkez6 oktato - nem voltak elegendéen ahhoz, hogy tabula rasat
csinaljanak. Hasonléan a tarsadalomban végbemend folyamatokhoz, itt is egy ,vér nélkiili”, kompromisszumos megoldas tiint éppen ott és
akkor elfogadhatonak. Ennek eredményeképpen maradtak az egyetemen az elfogadhato mesterek, és a kedélyek lehiitése végett meg-
hivtak, beengedtek néhany valdéban hiteles programot eldiranyz6 mestert (pl.: Maurer Déra, Karolyi Zsigmond, Korosényi Tamas, stb.),
illetve megalakult az intermédia tanszék (Peternak Miklés, Sugar Janos, stb.), atalakult az elméleti oktatas, fontos szakemberek keriiltek
az egyetemre oktatoként és el6adoként.

Ennek a hattéralkunak kdszonhetden olyan mesterek keriiltek latszolag egy platformra az oktatasban, akiket a szakmai kanon biztosan nem
emlitene egy szinten. Bar humanitarius szemponthél értheté volt az akkori dontés, mégis a fiatal generacié szamara - akar tudat alatt, akar
szimbolikusan értelmezve - relativizalta a szakmai értékeket, (ij mestereik hitelességét, megitélésiiket. Egy névsorba keriiltek olyan miivé-
szek, akik a barikad egyik oldalan foglaltak helyet, olyanokkal, akik még csak nem is veliik szemben, hanem félreesd helyeken alltak.
Még problémasabb a helyzetkép, ha azt vizsgaljuk, hogy az ott oktatok koziil akkoriban hanyan képviseltek valamilyen tarsadalomkritikus
szemléletet kozvetleniil a rendszervaltas éveiben. Ebbdl a szempontbdl az intermédia szak élen jart, meghivtak Szentjoby Tamast oktato-
nak, aki korabbi politikai {ildozottsége okan, ugyanakkor miiveinek radikalis, maig érvényes mivolta miatt is az egyik leghitelesebb személy
az egykori emigraciobol. Az 6 visszatérte, radikalis kérdésfeltevései a miivészeti struktirat, vagy a tarsadalmi 1ét politikumat illetéen inspi-
raloan hatottak az akkori fiatal miivészekre. Az egyetemi oktatas atalakulasanak szempontjabol ugyancsak fontosak Maurer Déra, Karolyi
Zsigmond vagy Korosényi Tamas, és az 6 nyitottsagra torekvé oktataspolitikajuk. Az emlitett mesterek szintigy teret adtak a tarsadalmilag
reflexiv miiveknek, még ha személyesen, sajat miivészeti programjukkal nem is szolgaltattak erre példat az utébbi idében.

Az elmiilt hiisz évben ugyancsak torténtek kisebb-nagyobb valtozasok a Képzémiivészeti Egyetemen is. A képzémiivészeti szcéna néhany
ugyancsak hiteles szerepldje bekeriilt az oktatasba (Drozdik Orsolya, Halasz Andras, stb.). Ennek ellenére az egyetem egészét tekintve az
intézmény nem tudta atlépni sajat arnyékat, a rendszervaltas idején kialakult épéshatranyat mintha maig nem tudta volna ledolgozni.

Az egyetemi oktatas ellentmondasainal még fontosabb, hogy a szcénaban is alig talalunk olyan apa- (és anya-)figurakat, akik hitelesen
képviselnék a kontinuitast a rendszervaltas el6tti progresszio feldl. Pedig a hatvanas-hetvenes éveknek még meghatarozo attitiidje volt a
politizalé szerep, mara viszont azok az alkotok, akik egykoron felvallaltak a tarsadalomkritikus mondanivaldt, javarészt letették a fegyvert,
vagy mas tematikat valasztottak, és ezzel Iényegében - akar szandékaik ellenére - a szcéna periféridjara keriiltek.

Szakirodalom

Andras Edit: Kulturalis atoltozés, Argumentum 2009

Hock Bea: Nemtan és pablikart, Praesens 2005

Tatai Erzsébet: Neokonceptualis miivészet Magyarorszagon, Praesens 2005

Bukarest-Budapest hid/ Hunya Gabor Gyiijteménye, Vince Kiad6 2009

Gyorgy Péter: Kadar képényege, Magvet6 2005

A masodik nyilvanossag (szerkesztette: Hans Knoll), Enciklopédia Kiad 2002

Polifonia, (Katalogus) Soros Alapitvany Kortars Miivészeti Kozpont 2003

A zsarnoksag szépsége (szerkesztette: Széplaky Gerda), Kalligram 2008

Szerviz, Miicsarnok, (Katalogus) Miicsarnok 2001

Uberginge - Atmenetek, (Katalogus) Budapest Galéria 1994

Birkas Akos, Miivek 1975-20086, (Katalogus) Lumu 2006

Nicolas Bourriaud: Relaciéesztétika, (forditas: Palfi Judit, Pinczés Balint) Miicsarnok 2007,

Jacques Ranciére: Esztétika és politika, (forditas: Jancsé Jilia, Jean-Louis Pierson) Miicsarnok Nonprofit kft 2009
Csizmadia Ervin: A Magyar Demokratikus Ellenzék (1968-1988) Dokumentumok, T-Twins Kiadd, 1995
Csizmadia Ervin: A Magyar Demokratikus Ellenzék (1968-1988) Interjiik, T-Twins Kiadd, 1995
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Melléklet

28



Az augusztus 31-én elkiildott felkéro levél:
Kedves...!

Ennek a levélnek a mellékleteként egy kérddivet taldlsz, amelynek a megvalaszolasara szeretnélek eziton felkérni. (A levélben alabb megtalal-
haté azon miivészek és intézményi szakemberek névsora, akiket a tervek szerint szintén megkeresek ez iigyben.)

Akérddivre adott valaszok feldolgozasat alapul véve irndm meg azt a disszertaciot, amelyet a Magyar Képzémlivészeti Egyetem Doktori Iskolaja
szamara készitek, és amely a doktori védésem alapjaul szolgal majd.

A dolgozat témaja: a rendszervaltas utani magyar képzémiivészeti szcéna viszonya a tarsadalmi, politikai szerepvallalashoz.

Avalaszok a disszertaciom mellékletét képeznék, ezekre a torzsanyagban hivatkoznék.

Arra kérnélek, hogy amennyiben lehetséges, mihamarabb (de legkésdbb szeptember végéig) juttasd vissza hozzam a valaszokat, hogy legyen
elegendd id6 a valaszok feldolgozasahoz.

Koszonettel:
Nemes Csaba
Kérdoiv a DLA-disszertacio mellékletéhez:

1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miive-
szetben?

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra térekvé jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti
poziciokra?

3. Létezik-e '89-et kovetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai multtal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy
ilyen munkak még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

5. Vajon mire vezetheto vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara
torekszik? llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezé orszagok - a korabban szocialista blokként
aposztrofalt teriilet - szituaciojahoz képest, ahol - gy tiinik - a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivészet
szervesebb része a miivészeti szcénanak?

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon ésszefiiggésben van-e azzal, hogy a vizsgalt
idészakban a kortars nemzetkoézi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzonak vagy rele-

vansnak a magyar képzomiivészet problémafelvetései?

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusbha, értelmezhe-
tok-e a kiviilallo szamara?

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok ‘89 ota a miivészszerep tekintetében (a
szcéna és a média reakcioi)?

A kérdoiv tervezett célcsoportja (miivészek, intézményi szakemberek):

Andreas Fogarasi, Bedthy Balazs, Birkas Akos, Csaki Laszl6, El-Hassan Roza, Eperjesi Agnes, Erhardt Miklos, Gerhes Gabor, Horvath Tibor, Ka-

szas Tamas, Katerina Sevic, Keserue Zsolt, Kis Varso, KissPal Szabolcs, Lakner Antal, Laszl6 Gergely, Mécs Miklés, Németh llona, Sugar Janos,
Szacsvay Pal, Szentjoby Tamas, Sziics Attila, Varnagy Tibor, Zador Tamas
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Andras Edit, Angel Judit, Beke Lasz16, Bencsik Barnabas, Berecz Agnes, Erdss Nikolett, Forgacs Eva, Reuben és Maja Fowkes, Gyorgy Péter, He-
gyi Dora, Hock Bea, Junghaus Timea, Kozma Zsolt, Kiirti Emese, Mélyi Jozsef, Molnar Edit, Paldi Livia, Petranyi Zsolt, Pilinger Erzsébet, Sasvari
Edit, Somogyi Hajnal, Stenczer Sara, Szoboszlai Janos, Tatai Erzsébet, Turay Hedvig, Z6lyom Franciska

A szeptember 28-an elkiildott érdekl6dd levél:
Kedves ...!

Sikeriilt-e az altalam kiildott kérdéivre valaszolni?

Szamithatok-e ra, hogy a napokban eljuttatod hozzam a valaszokat?

Ahogyan azt az el6z6 levelemben emlitettem, ahhoz, hogy a beérkezett valaszokat mihamarabb értékelhessem és a tanulsagait beépithessem
a késziilé doktori disszertaciomba, idében sziikségem lenne a valaszodra. (A valaszokat teljes terjedelmében, elkiiloniilé mellékletként csatol-
nam a disszertaciomhoz.)

Akész irassal december kozepéig el kell késziilndm, emiatt van sziikségem siirgésen a valaszok beérkezésére.

Ha barmilyen kérdésed, kérésed lenne, kérlek irj, vagy keress meg személyesen!
(@ mobilom: 70/7710558)

Koszonettel:
Nemes Csaba

Beérkezett valaszok
Andreas Fogarasi valaszai:

1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek
aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?
igen, de nem tudom illetve nem értem, miért
3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

igen, muszaj, hogy még valaki csindlja... / igen

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzonak vagy relevansnak a magyar képzo-
miivészet problémafelvetései?

A kortars magyar szcéna aktualis diskurzusai tekintetében igazan vonzonak vagy relevansnak bizonyultak a magyar képzémiivészet probléma-
felvetései? Mert lehet, hogy az se.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo szamara?
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Szerintem kb. harom lehet6ség van arra, hogy értelmezhetéek legyenek mashol, ezek koziil szerintem a harmadik a legfontosabb és
"sustainable”

- ha a helyi politikai helyzet épp hosszabb ideig (tobb éven keresztiil) nemzetkozi feltiinést kelt. Ez talan argentinara vagy északirorszagra jel-
lemz6 lehet. hogy Magyarorszagra is, azt nehéz el6re mondani...
- ha a politikai helyzet er6sen hasonlit mas helyekre, vagy mas helyekre kisugaroz.

- Ha a munka altalanosabb poziciobol, kérdésfelvetésekbdl kozeliti a ,,témajat”, az altala feltett kérdések mas kontextusokra is alkalmazha-
téak, ha nem kizarolag egy helyi problematika illusztraciéja. A hatalom strukturai altaldban hasonlitanak egymashoz, modellszeriien tagabb
problematikakrol lehet beszélni egy adott lokalis kiindulépontbdl. Ennek itt/ott mindig mas az értelmezése, recepcidja, de pont ebbdl a fe-
sziiltséghdl adodhat egy munka minésége. Hogy nem (igy van, hogy aki ismeri a helyi szituaciot, az érti, és aki nem ismeri, az nem érti, hanem
mindenki mashogy érti, és senki se érti igazan, de mindenki hozzatesz valamit, amib6l 6sszeall egy munka.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalé miivészet?
Igen, because history keeps repeating itself. és lasd fent.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok ‘89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Beothy Balazs valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Mintha a masodik kérdés tartalmazna a valasz egy részét: kétségtelen a Kadar-korszak oroksége. A régi kulturalis beidegzédések hatasa a
fama szerint kabé egy emberoltd. Azonban feltehetd, hogy a kortars képzémiivészet tarsadalmi elfogadottsaganak mértéke és jellege, a ma-
gyarorszagi politikai szintér szekértaborokra osztottsaga, a napi politika dominancidja, a tarsadalmi nyilvanossag szerkezete szintén hatassal
van erre. Hozzavetheté még a mas miivészeti agakban létrejovo ,tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektaléo miivek” szintén szerény szama is.

Mindezeken til fontos hangsiilyozni a szcéné egészének szerepétis, hiszen ez a latszat ellenére nemcsak a miivészek dontése, de az oktatas, a
professzorok, a killitasi intézmények, a kuratorok, a szaklapok, a kritikusok, a konyvkiadok, a szerkeszt6k sth. tevékenységének fiiggvényében
alakul igy.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Igen. Am szinezi a képet az is, hogy pusztan esztétikai kérdések miatt is lehetett valaki tiltott vagy tiirt miivész a Kadar-rezsim alatt, emiatt is
kavarodas van.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Létezik tarsadalomkritikus miivészet, a ,,szerep” szonal azonban megalltam egy kicsit valaszadas kozben. Vonatkozé miiveket mindazok a mii-
vészek készitettek mar, akiknek a kérddivet elkiildted. Kiilon ki lehetne emelni a rendszeresen ezzel a tematikaval foglalkozokat, mint példaul
Erhardt Miklos, a Kis Vars6, Kaszas Tamas vagy a TNPU. Ahhoz azonban, hogy ez a mégoly rendszerességgel végzett tevékenység ,szereppé”
valhasson, sziikséges lenne biztositani ezeknek a produkcioknak a lathatosagat, arnyalt tarsadalmi recepci6jat - ami sajnos a teljes kortars
miivészeti spektrum vonatkozasaban nem all fenn. Maximum valamiféle botranymarketingrél beszélhetiink, aminek azonban szamos mii (és
miivész) nem tud vagy nem akar megfelelni.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?
A kérdésfeltevés adekvat, szerintem van esély arra, hogy létrejojjenek ilyen miivek.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Mit jelent a miivészet vonatkozasaban a konkrét politikai allasfoglalas? Talan inkabb konkrét iigyek mentén kapcsolodhat (nagy kérdés, hogy
jot tett-e mondjuk Legéndy Péter miivészetének az altalanos értelemben vett politikai allasfoglalas).
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6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

Megvallom szintén, nincs elég informaciém errdl a beagyazottsagrol a tobbi volt szoc. orszaghan. Miivészeket, miiveket ismerek, de hogy ezek
mennyire szerves részei az adott szcénének, az kérdés szamomra is. Talan téliink délre a friss haboris tapasztalatok miatt igy lehet, de abban
nem vagyok biztos, hogy mondjuk Lengyelorszagban vagy Szlovakiaban is ez lenne a helyzet (ugyanakkor példaul a lengyeleknél tudtommal
nem tiltottak az absztrakciot a szocializmus idején sem).

Mindenesetre amennyiben szervesebb része valahol, az az adott szcéna dinamikajat dicséri.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Bizonyara ez is benne van, hisz - kiilondsen az elmiilt néhany évben - fontos nagy kiallitadsok alkalmaval keriiltek fokuszba a tarsadalmi kérdé-
sekre reflektalo mivek. Azonban aztis figyelembe kell venni, hogy a nemzetkozi lathatdsag ugyancsak kollektiv produktum, tehat az egész szcé-
na miikodésérél mondunk véleményt akkor, ha azt allitjuk, hogy nem vonzdak vagy relevansak a magyar képzémiivészet problémafelvetései.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Bizonyara nem szaz szazalékosan, de lényegileg igen. Egy jo miinek van nem-szorosan-helyzetspecifikus rétege is, masrészt a specifikust is
kozvetiteni lehet igy vagy gy - megint a kollektiv felel§sség kérdése.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?
Igen, a témavalasztas nem donté ebben a kérdésben. Amennyiben formanyelvét és poétikai potencialjat tekintve raszolgal, érvényesiil.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Aszcéné részérdl a kilencvenes években elszigeteltebb eseteket leszamitva (pl. Létminimum Tarsasag) nem nagyon volt a kérdés napirenden, a
téma inkabb a nullas években jott divatba - mar amennyire. Voltak persze vonatkozé akciok, mint a 93-as Polifonia, ahol a miivészek egy része
még meglehetds tavolsagtartassal kozeledett a kérdéshez, felmeriilt a ,divat-import” vadja is. Ehhez képest mondjuk a Szerviz vagy a Gravita-
cio - Moszkva tér esetében mar affirmativabb volt a miivészek hozzaallasa.

Kozben balrdl beeldzott az utcamiivészet egy-két prominense: Banksy vagy a Kétfarkii Kutya méltan népszer(i szélesebb korben is. Enhez ké-
pest szamomra nagyon lehangolé volt [atni a Kétfarki képzémi(ivészet-tematikaji kiallitast a Boulvardésbrezsnyevben - sajnos feliiletességrél,
alulinformaltsagrol tett tantibizonysagot, olyannyira, hogy még a poénokat is rosszul hegyezte az esetek tobbségében.

Folyamatos probléma, hogy a miivészek nem kapnak elég visszajelzést, a valodi kritika ritkasagszamba megy, inkabb az udvariaskodas vagy
a hallgatas a divat még miivészeti kérdésekben is. Ez persze csak a szakirodalomra vonatkozik, a szélesebb médiahoz csak a fent emlegetett
botranymarketing ér el (voltak azért kivételek, relativ széles korben terjedt mondjuk a Sajat szemmel hire). Aprop6 szakirodalom: sokkal tobb
kurrens teoretikus szoveget kellene leforditani a jelenleginél - a tajékozodast a nyelvtudas hianya is erésen korlatozza.

Talan itt érdemes emliteni azt a szamunkra kedvezétlen, de létez6 hierarchiat a magyar tarsadalom és a magyar média tudatszerkezetében,
mely szerint elsé az irodalom, utana jon a film, a zene, a szinhaz, aztan a tanc, végiil a képzémiivészet. Hogy is hivtak a lapot? Film Szinhaz
Muzsika? Milehetne ma a parja?

Birkas Akos valaszai:

1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Nem tudom. Erthetetlen. De ha majd nemsokara divatba jon ez a reflektélas, az még rosszabb lesz.
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2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilé, kompromisszumokra térekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?
Ez lehetséges.
3. Létezik-e '89-et kovetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Van példa ra, hogy valaki ezzel a szereppel probalkozik, le a kalappal eléttiik. De nagyon kevesen vannak. A partpolitikai platformokat kép-
visel6 mivészeket inkabb nem sorolnam kozéjiik.

4. A rendszervaltas utani idoszak miivészete nem fokuszalt a politikai multtal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még Iétrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Van erre lehetdség, persze, de az esély kevés. Egyébként a politikai milttal és a politikai jelennel valé szembenézés kozott nem latok nagy
kiilonbséget, ha van Gjragondolt allaspont.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Valasszuk szét a politikai érzékenységet a partpolitikatol. Politikai érzékenység - vagy mondjuk politikai intelligencia - csak a partpolitika-
tol fiiggetleniil életképes. Ebben az értelemben a partoknak nincs koziik a politikahoz.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezé tobbi orszag - a korabban szocialista blokként aposzt-
rofalt teriilet - szituaciojahoz képest, ahol - (igy tiinik - a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivészet szervesebb része a
miivészeti szcénanak?

Erdekes lenne tudni. De azt hiszem, amig a ,magyar miivészet” szemszogébél keressiik a valaszt, semmi érdemlegeset nem fogunk talalni.
7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon ésszefiiggésben van-e azzal, hogy a vizsgalt idészakban a
kortars nemzetkézi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzonak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Lehetséges, de nem igazan hiszem, hogy ezen sok miilt volna.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo szamara?
Ez a nagy kérdés. Az egyik. A masik: Na és ha nem?

9, Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?
Igen.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok ‘89 é6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

A miivész szerepe valtozott, de ezt nem nagyon érdemes ’89-hez kotni.

El Hassan Roza valaszai:

1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo
miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Szerintem intézményi szinten nem elég erds a demokracia. A kuratorok nagyon évatosak, amikor politikai miiveket allitanak ki, mivel alla-
sukat féltik sok esetben.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilé, kompromisszumokra térekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?
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Igen, maig is él az elhallgatas modszere.
3., Létezik-e '89-et kovetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Igen, nagyon érdekes a magyar diszkurzus, mivel a nyugati filozofia diszkurziv szinte minden kategoriaja felborult, megkérddjelezhetd jelen
helyzetben, kezdhetjiik a jobb és bal oldal jelentésével, ami Magyarorszagon nem alkalmazhato tarsadalomfilozéfiai szempontbél, mikoz-
ben a baloldal

neoliberdlis piacorientalt, ez a fogalmi kdosz kihat a miivészetre és nagyon érdekes utakat, munkakat eredményez.

4. A rendszervaltas utani idoszak miivészete nem fokuszalt a politikai multtal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még Iétrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

A magam részérél a 2003-as ,R. a tiInépesedésre gondol” cim(i videé harmadik részében dolgoztam fel a malt elhallgatott traumait, me-
Iyek a jelenre is kihatnak. Ez a harmadik része mar elvonatkoztat a kozel-keleti konfliktusoktol, és a kozép-eurdpai politikai tudatalattira
reflektal.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Egyrészt sziikséges, masrészt nem. Nem sziikséges, mert szerintem egy érzékenyen gondolkozd ember szamara lehetetlen barmilyen konk-
rét partpolitikai jobb- vagy baloldali besorolddas, illetve ennek kifejezése miivekben. Mint emlitettem, szinte minden hagyomanyos politikai
kategoria a milt dogmajava valt. Ezt mi miivészek hamarabb latjuk, mint a politikusok, és ami Kelet-Eurdpaban tortént, kihat az egykori
Nyugatra is.

Masrészt sziikséges politkai allasfoglalas, fontos a nyilvanos vita, fontos, hogy név szerint megnevezziik mindig azokat a kozéleti személye-
ket, akik a demokracia alaptorvényei ellen vétenek. igy példaul sokaig hallgattam arrol, hogy Timar Kati tobbszor is cenzirazta munkamat.
Eztszemélyes beszélgetéshen azzal indokolta2002-ben, hogy jot fog tenni a személyiségfejlddésemnek atiltas. Személyiségfeljodésemben
azt eredményezte, hogy a dobbenet, hogy nem demokratikus tarsadalomban élek, teljesen elbizonytalanitott. Egy miivészt egy ilyen dontés
megfoszt ,,nagykorlisagatol”. A gyerek szerepébe helyezi, aki nem tud felelds dontéseket hozni. Amennyiben ezt el is hissziik magunkrél, a
teljes bizonytalansag vilagaba keriiliink, akar paranoiat is okozhat. Fontos ezeknek az eseteknek nyilvanossagra hozatala, mert a demok-
racia egyik lelki alapfeltétele, hogy bizzunk benne: szubjektumként felelds feln6tt dontéseket tudunk hozni; és ne higgyiik el hatalmi sz6
alapjan, hogy alkalmatlanok vagyunk erre. Minden krizisbdl csak tigy tud egy tarsadalom kikeriilni, ha lelkileg erds, stabil és magabiztos
egyénekbdl all 6ssze. Ez nalunk sokszor hianyzik, sajat életutamban megtapasztaltam. Lelki egyensiilyom helyredllitdsahoz az vezetett,
hogy lekiizdottem a biintudatot, amely az 6nmagaval nem rendelkez6 gyerekké valt felnétt paradox vilagaban van.

Szintén fontosnak tartom megnevezni Gyorgy Pétert, Siivecz Emesét és Petranyi Zsoltot, akik Iépésenként kidlltak mellettem, és feloldottak
a cenzirat és a cenzlraval egyiitt jaro irracionalis biintudatot.

Ebbdl a felsorolasbol kihagytam Néray Katit, aki azota nincs mar koztiink. Személye jellemzé volt tarsadalmunkra, egyszerre tamogatott
és cenzlrazta munkamat. Nagyon tiszteltem Néray Katit. Valéjaban az 6 személyével nem tudtam mit kezdeni, ezért hallgattam akkoriban,
illetve nagyon csendesen tiltakoztam.

Hegyi Déra szinten nem mert felszélalni a 2002-es cenziira ellen, de éreztem rajta, hogy annyira meggyiilolte a magyar mizeumi intézmény-
rendszert, hogy az eset utan otthagyta a Ludwig Mizeumban az allasat, és kiilfoldon keresett munkat.

Fontos, hogy mindenkit név szerint emlitsiink ilyenkor mindig, mert csak igy tudjuk pontosan elemezni a helyzetet. igy lehet azokat a ve-
szélyes altalanositasokat elkeriilni, melyek Magyarorszagon rasszizmushoz és etnikai konfliktusokhoz vezetnek. Munkam lényege, hogy
elutasitom a barmely csoportot éré kollektiv vadat, mert ez a diszkriminacio forrasa.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kornyez6 orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

sznz

szeti szcénanak?

Nem tudom, nincs tdl sok informaciom. A budapestin kiviil a belgradit ismerem Milica Tomic alkotétarsam miatt. Belgradban sokkal nyil-
tabban és analitikusabban politizalnak.

Magyarorszagra az elhallgatas a jellemz6, Belgradra a nyiltsag, hiszen 6k nem voltak szovjet nagyhatalmi elnyomas alatt, egy szabadabb
Iégkort ismertek meg Tito alatt. A nyiltabb politizalas viszont élesebb vitakkal és konfliktusokkal is jar. Nem j6 az elhallgatas, de feloldasa-
val is 6vatosnak kell lenni, mert ha til hirtelen tor fel az igazsag, az oriasi konfliktusokhoz vezet. Nem cseréInék a belgradiakkal, nagyon jo
politikai miivek sziiletnek, de ennek tiil nagy az ara.
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7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon dsszefiiggésben van-e azzal, hogy a vizsgalt idészakban a
kortars nemzetkézi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzonak vagy relevansnak a magyar képzé-
miivészet problémafelvetései?

-8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkézi diskurzusba, értelmezheték-e a kiviil-
allo szamara?

Nehezen, de mint irtam, a keleti diszkurzus nagyon erdsen hat a nemzetkozire, igy példaul lattam egy irani miivészt, aki teljesen Mladen
Stilinovic stilusaban dolgozik, retroavantgarde cuccok, szuprematista formak szonyeghdl kivagva. A mi régionkban borult meg eldszor a
kelet-nyugati politikai polarizaltsag, és ez hat az egykori fejlodé orszagok miivészeire, akik szintén a helyiiket keresik a nemzetkozi miivé-
szettorténet vonalaban.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?

Nem tudom, ez attél fiigg, milyen a mii. Sajat tiz éve elinditott politikai miiveimnél az a tapasztalatom, hogy a nagyon konkrét részek mar
szamomra sem érdekesek, viszont vannak olyan részei egy-egy miitargyegyiittesnek, igy a tilnépesedés-sorozatnak is, melyekben ma (j
jelentéseket latok, és eredeti

kontextustdl fiiggetleniil allitom ki 6ket. Ez egy nagyon érdekes folyamat.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok ‘89 é6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Azt hiszem, ezekben az években javul a helyzet, lassan feln6tté valunk. Most az fontos kozos feladat, hogy a gazdasagi nehézségek ne
torjenek dssze minket, erds legyen a szolidaritas, és ne okozzon etnikai, vallasi konfliktusokat, hogy mindenkinek kisebb a jovedelme. Na-
gyon fontos a mikrotarsadalmi dsszetartas, hogy mi miivészek és kuratorok ott segitsiik egymast, ahol tudjuk, ha a masik bajban van, hogy
odafigyeljiink egymasra.

Eperjesi Agnes valasza:
Kedves Csaba,

Bocs, hogy kések a valasszal,

aleveledre végiil elévettem a kérddived, és nagyon nehéznek tartom a kérdéseket, nem tudok rajuk annyi idé alatt valaszolni, amennyit a dolog-
ra tudok forditani. Olyan problémakba trafalsz bele, melyek feldolgozasaval egy egész életet is el lehet télteni.

Hogy mégis mondjak valamit, a kérdéseidet dsszefiiggésbe hoznam a tarsadalmi megitélésiinkkel. A miivészek tarsadalmi szinten valéjaban
nem létez6 csoport, szervezet nélkiiliek, szervezetlenek, illuzérikus politkai, gazdasagi szerepldk.

A miivészek egy rendkiviil gyenge onérvényesitd képességii tarsasag, mely elsésorban az dnszervezédés teriiletén maradt le utcahossznyival
masoktol, pl. az ir6i vagy filmes szakmaktol. Az onszervez6désen nem a bemutatkozasi lehetéségeket értem, szamtalan olyan szervezet van,
amelyik palyazatokkal, dijakkal, 6sztondijakkal tamogatja a miivészetet, miivészeket. Mikdzben olyan alapvetd funkcioknal, melyek az érdek-
érvényesitéssel és szakmai-tarsadalmi elfogadottsaggal fiiggenek dssze, rettenetes a lemaradas. Hagytuk (mi, miivészek), hogy a gazdasagi
élet szerepldi (galériasok-gyijték-politikusok) gy fogjanak dssze a ,miivészet érdekében”, hogy a maguk a miivészek ne vehessenek részt
benne. Nem vagyunk képesek generacidvaltast kieszkozoIni olyan szervezeteknél, melyek fontos szerepet tolthetnének be. Majdnem mindent
meg lehet veliink csinalni, mert hagyjuk magunkat (Id. pl. Akadémia-iigy, nagyon furcsallom, hogy ezt sz6 nélkiil beszoptuk, de szamtalan mas
iigyet is emlithetnék). Nehéz igy miivekkel reflektalni tarsadalmi-politikai kérdésekre, hogy az ember kozben kozéleti szinten apolitikus, nehéz
(gy tarsadalmi-politikai problémakkal konfrontaltatni a nézéket, hogy az ember kdzben konfliktuskeriilésben van.

Persze nem dnostorozni akarok, nemcsak mi vagyunk felelések, de ha a sajat hazunk tajan kezdem a soprést, el§szor ez jut eszembe.

Nagyon sajnalom, hogy ennél médszeresebben most nem tudtam
hozzajarulni a munkad eredményességéhez.

sok sikert
lidv
Agi
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Erhardt Miklos valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Egyre bizalmatlanabb kezdek lenni az olyan felvetésekkel szemben, amelyek valamely tipusi mivészet hianyat emelik ki a magyar kortars
miivészeti terméshdl, mert azt latom, hogy mindenféle miivészetben hiany van - illetve, pontosabban, a diszkurziv jelenlétiikben van hiany. A
magyar miivészettel ugyanis az a baj, hogy hiaba vannak miivészek, ha nincs, aki szellemi hatteret épitsen, amelybe a munkajuk illeszkedhet,
illetve amely alakithatja azt. Béven lehet, hogy van értékes poszt-konceptualis életmdi, hogy vannak fantasztikus vernakularis alkotdi palyak,
hogy egy halom mii politikai-tarsadalmi kérdésekre reagal (Kaszas Tamas vagy a Sz.A.F. pl. ilyen) - csak senki nem veszi észre - mar azok koziil,
akiknek ez dolga volna, de ehelyett a magyar miivészet ,gyengeségén” élcelddnek. Ami (aki) tehat nincs: Fiilep Lajos, Balazs Béla, Kassak La-
jos, s6t, még egy Hegyi Lorand sem. A kortars miivész sajnos dnmagaban semmi, szélithatja 6 meg a problémakat, ha nincs kompetens kurator,
kritikus, torténész, elméletiré, miivészeti és miivészettel foglalkozo napi sajtd, valamint - ez talan a legfontosabb - ha nincs igényes kereske-
delmi galériahalozat és galerista diskurzus. A magyar miivészeket legalabb hiisz éve nem csinalja meg senki, egyediil vannak, mint az ujjam,
aztan beleunnak az egészbe, alkalmazott grafikusok lesznek, vagy alkoholistak. A pozitiv valtozasnak mar vannak jelei; a miivészeknél joval
karrierérzékenyebb kuratorok talan kezdenek rajonni, hogy egy idé utan senkit nem fognak érdekelni, ha nincs semmi/senki a zsakjukban.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Igen. Ha pedig szorosabban a miivészetrdl beszéliink, akkor Aczél Gyorgy szerepét kell kiemelni. Kotanyi Attila szokta volt mondani, hogy az
a probléma itt, hogy aki csak ebben a kulturalis életben hatalomhoz jut, az rogton az Aczél kidolgozta szerepmintahoz (és az egy alaposan
kidolgozott, erds szerep) nyil - jorészt azért, mert mas nemigen van. Még van egy-két generacio, akiknek le kell vonulni a szinrél ahhoz, hogy
az Aczél megteremtette, valoban sajatosan magyar kulturalis viszonyokat (a kézi iranyitas, a nepotizmus, a hattéralkuk, ugyanakkor a hatékony
kultdramenedzselés vegyiilékét) komoly elemzés targyava lehessen tenni - ami pedig (igy kéne, mint egy falat kenyér. Aczéllal persze azvolt a
baj, hogy nem nagyon tudott mit kezdeni a képzémiivészettel, és iildozte az artatlan ,formalizmust”, minekutana az mindenféle kritikai illGizioba
ringatta magat - elsziva a levegét a valosagalap kritikatol. Altalanossaghan ez okozta, hogy mondjuk az irodalommal vagy a filmmel szemben
a képzémiivészetben hianyzott mindenféle ,aranykor”.

3. Létezik-e '89-et kivetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

89 el6tt maga a miivészet gesztusa volt tarsadalomkritikus. 89 utan pedig a Hegyi-féle neoavantgard a maga valésagos siilyanal joval nagyobb
nemzetkozi reprezentaciot kapott, ami egyrészt évekre ellehetetlenitette a feljovo generaciokat, masrészt a nyugat szamara kategorizalta a
magyar kortars miivészetet mint meglehetdsen akadémikus iigyet.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Politikara és tarsadalomra tobbféle modon Iehet reagalni; bizonyos esetekben a nem reagalas is értelmezhetd politikai gesztusként - azaz, ha
valaki veszi a faradsagot és értelmezi. Az olyan tipusd, a politikai maltra reflektalo miiveket, amelyekre a kérdés utalni latszik, altalaban az erés
kritikai diskurzus generalja, és amig nincs ilyen, addig nincs ilyen miivészet. A kdrnyezd orszagokban sem magatol lett erds, hanem 6sszhang-
ban az adott tarsadalmak eréfeszitéseivel, illetve nem fiiggetleniil a 89 utani djrakezdés euforiajatol, ami masutt erésebb és tartdésabb volt,
mint nalunk. (Még valami, ami talan mellékesnek tiinik, de nem az: Magyarorszagon a miivészek nem olvasnak és nem beszélnek angolul, ezért
nem tudnak a nemzetkozi folyamatokrol.)

A kérdés adekvat, és van esély ilyen munkakra...

5. Vajon mire vezetheto vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Szeretném azt hinni, hogy a magyar miivészeti szcéna politikai fiiggetlenségre torekszik és nem csak a latszatara - amennyiben a kérdés a
partpolitikat célozza. En amigy nem tenném fel ennyire altalanosan, inkabb azt kérdezném, hogy miért nem véllalja a magyar kortars miivészet
a baloldali gyokereit. A hagyomanyosan baloldalisagnak nevezett, mara gyakran politikai korrektséggé csokevényesedett politikai iranyultsag
miifaji jellemzdje a kortars miivészetnek - aki ezt nem latja, az nem tudja, miben van. A masik dolog a magyar politikai helyzet - hat attol leg-
inkabb undorodni lehet, illetve valamiféle homalyos szégyenérzet jar vele - ahelyett, hogy tudnank értékelni a negativitas orszagimazs-épitd
hatalmat. Atmeneti megoldasként elképzelhetd, hogy tovabbra is kiilfoldi miivészeket hivunk, hogy vegyék észre a szennyes dolgainkat (Isd.
Joanna Rajkowska, Alex Schikowsky, Dominic Hislop, Joanne Richardson, sth.). Konkrét politikai allasfoglalasra sziikség van, de nem feltétleniil
miivészeti jelleglire.
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6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista bloként aposztrofalt

szcénanak?

Azaczélirendszerben a miivészet gesztusa bnmagaban tarsadalomkritikatimplikalt, a realisnal joval nagyobb fontossagot kapott, amitél jokora
arrogancia is jart vele. Ez a tobbi orszaghan (talan Lengyelorszag kivétel - de 6k nagyok) nem jellemzd, ezért sikeriilt is megijulniuk. Felvetddik
amiivészet kiviilrél valé iranyitasanak kérdése, ami szintén megérne néhany misét (t.i. milyen hatassal voltak/vannak a miivészet alakulasara).
Kicsit banalizalva: el6szor volt Aczél Gyorgy, aztan jott Soros Gyorgy, most meg az Erste Bank a ,soros”. Itt most a ¢3 szerepét emelném ki: a
maga idején cslicsmindségii technoldgia hosszi idére technicizalta a magyar kortars miivészetet - éppen akkor, amikor Kelet-Europaban egy
joval inkabb tartalomkozpontd, politikailag/torténelmileg reflektiv tendencia kezdett érvényesiilni. (Személyi szinten pedig kiilon érdekesség,
hogy a kdrnyez6 orszagok nagy befolyassal rendelkezd, valoban nemzetkozi szinten operalé kuratorai jorészt a Soros-kdzpontokbol néttek ki -
nekiink pedig volt egy Mészoly Suzynk, akirdl jelenleg senki nem tudja, hogy hol van...) Kiilondsen a délszlav orszagokkal vagy Csehorszaggal
valo dsszevetésben azutan kiugrd, hogy Magyarorszagon mennyire hianyoznak a modernista hagyomanyok, amelyekre épiteni lehetett volna
- a modernek vagy az avantgardistak jorészt disszidaltak (a Horthy-rendszer vsz. a térség legundoritobb orszaga lehetett), vagy heroizaltak
magukat - és nemigen dolgoztak, alakitottak iskolat, stb. (Erdélyrdl pedig, aki alakitott iskolat és kontextust is, nemigen tudunk, mert képz6-
miivészeti munkassaga tovabbra sincs feldolgozva.)

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon dsszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

A magyar problémamegsz6litd miivészet nemzetkozileg nincs alulreprezentélva - még mindig ez latszik leginkabb, az elmilt tizegynéhany év-
ben ilyesmivel (azaz 6nmagaban diszkurziv miivészettel) lehetett bekeriilni legaldbb a nemzetkozi kortars miivészeti élet periféridjara (Isd.
Kisvarso, akiknek a munkaja a Velencei Biennalén valo szereplésiiket kovetden valt egyre kontextus-alaplibba). Amagy jé lenne tudni, hogy
miféle sajatosan magyar problémafelvetésekre utal a kérdés - nekem nem sok minden jut eszembe.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Onmagaban nem, csak ha van kontextus-ipar mogotte, illetve ha valami szerencse folytan az adott konkrét teriiletre hirtelen fény vetiil.
9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?

Szerencse dolga, illetve fiigg attdl, hogy milyen az a miivészet. Valahogy (igy van, hogy az aktualis tarsadalmi, politikai eseményekre valo rea-
galas onmagaban ma mar nem jelent kiilonosebb vonzerét - hala Istennek, mert ez annak is a jele, hogy a volt szocialista blokk orszagai kezdik
elveszteni alarendelt statusukat, és a dominans nyugati kultira mar nem feltétleniil a sajat nagysaga igazolasat keresi az innen szarmazo
dolgokban; azaz nem ,etnicizalja” a keleti miivészetet. A masik ok, hogy a nemzetkozi miivészeti életben és biennalé-iparban lecsengett a
globalis-lokalis dichotémia vonzasaban sziiletett ,gyorsreagalasi” kontextus-miivészet divatja, és Gjra er6sodik a targy- és érzelem-alapd
miivek vonzasa.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok 89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Akérdés a 3. kérdésre emlékeztet, nem tudok sokat hozzatenni. A 89 el6tti id6szakban a miivész politikai szerepét konszenzus dvezte, és ennek
a latens heroizmusa a mai napig hatni latszik.

Forgacs Eva valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Nem tudom, de felt(ind. Egy darabig azt hittem, ez a régi rendszerben kotelezének tekintett politikai allasfoglalas és részvétel ellenreakcidja,
vagy a megkonnyebbiilés, hogy marnem kell ellenzékben lenni - de a kultiraban, tarsadalomban él6 ember eredendéen homo politicus, aki ref-
lektal a tarsadalomra, amiben él, tehat ennek a kérdésnek nem is lenne szabad igy kiilon felmeriilnie. Mar csak azért sem, mert a miivész, pusz-
tan azzal, hogy a miivész-1étet valasztja, kozszereplének tekinti magat, és azis. Ahogy Erdély Miklos mondta, “mindenben illetékes személy”.

Van a magyar miivészetnek egy olyan hagyomanya, az Eurdpai Iskolatél kezdve a nyolcvanas évekig, amely a spiritualis, transzcendentalis
értékeket kapcsolta dssze a politikai rezisztenciaval, és a rezisztenciat tulajdonképpen masodlagosnak is tekintette a spiritudlis szférahoz
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képest. Ebben a gesztusban a politika megvetése is kifejezddott, ami a politika karakterét és az elnyomas erejét tekintve, kiilonosen az 6tvenes
években és 56 utan, érthetd volt. Ugyanakkor voltak olyan miivek is, amik nyiltan és erételjesen foglalkoztak tarsadalmi és politikai kérdések-
kel - Haraszty Istvan, Szentjoby Tamas (hogy a hatvanas-hetvenes években hasznalt médon irjam a neviiket), Erdély Miklos vagy Pauer Gyula
munkai, kozvetettebben pedig sokan masok is, csak olvasnunk kell miiveikben a sorok kozott. A nyolcvanas évek el6tt Iényegében minden mii
politikai lazadas volt.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Igen is, nem is. A kompromisszumokra torekvés talan mélyebb gydkerii. Az idosebb generacié még annak idején megvivta a maga harcat a
kompromisszumok ellen, vagy részben talan mellettiik, el kellett tiirnie a betiltast, mellékallasokbdl valé6 megélhetést és egyebeket, de a fi-
atalok, legalabb a ma 30-40 évesekig mar [ényegében nem a szocializmusban néttek fel. Ett6l még sok, a tarsadalomba mélyen beivodott
dvatossagot orokoltek, de ez a magatartas sem a Kadar korszakban, sem ma nem mentség a konfliktusok kovetkezetes keriilésére, ha éppen
ez a helyzet. Ugyanakkor messze nem mindenki keriilte a konfliktusokat. El Kazovszkij éppugy nyilt szabadsagharcot folytatott, mint az 6sszes
betiltott kiallitas és miihely résztvevdje.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

A kritikai értelmiség eltint, a képzémiivészetben egyébként is nagyon sziik korii volt és sajat belsé nyilvanossagara volt utalva (pl. Zugloi Kor,
Erdély, Rabinext). Nem sokkal a rendszervaltas utan Ferge Zsuzsa szociologus irt egy cikket arrél, hogy miért nézi a magyar tarsadalom tétleniil
a szegénységet, a hajléktalanokat, a gyerekeket, akik elajulnak az iskolaban az éhségtdl. Nem volt valasz a cikkére, mintha az etikai tartasara
sokat adé kritikai értelmiség abba a nézetbe burkolézott volna hogy kapitalizmust akartunk, most itt van, és ezilyen.

De nagyon sok mas is torténik a magyar tarsadalomban, amire egyszeriien nem érkezik vilagos és feleldsségteljes valasz a miivészektél. Ha
a tarsadalmi élet kozszerepldiként a miivészek nem mondjak ki, barmilyen formaban, hogy ragaszkodnak az egyiittélés elemi normaihoz és
a tisztességhez a politikusaik és a honfitarsaik részérél, és nem mutatnak valamiféle példat - civil kezdeményezéssel, miivekkel, ha lehet,
adakozassal -, akkor cinkosai mindannak, ami itt kibontakozik. Ez el6l nem lehet az esztétikaba vagy szakmai kérdésekbe menekiilni. Itt mar
régen nem a jobb- vagy baloldalisagrol, konzervativizmusrol vagy liberalizmusrdl van szo. A politikai spektrum barmely oldalan el tudok képzelni
értelmes és feleldsségteljes embereket, akik sz0sz016i a szélsdségek és a teljes eldurvulas elutasitasanak. A képzémiivészetek tulajdonképpen
helyzetbe johetnének, mert a képi megjelenités nagyon nagy erejli lehet, és adott esetben tobb ember értheti meg, mint ahanyan végigolvasnak
egy cikket vagy konyvet.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Nagyon nehéz kérdés, aminek a megvalaszolasa nem kezdhetd a miivészettel. Az Ellenzéki Kerekasztal dontott igy, akarmilyen okokbdl, hogy
nem rendeziink leszdmolast a milttal. Nem tudom eldénteni, hogy ez helyes volt-e. Magyarorszagon tiilsdgosan siir(in valtoztak a politikai
rendszerek ahhoz, hogy azember minden alkalommal leszamolasokat és akasztasokat akarjon végignézni. Puha diktatdrara végiil is puha rend-
szervaltas kovetkezett. Hiisz évvel késébb konnyii azt mondani, hogy bezzeg a németek kinyitottak a Stasi dossziéit, és szembe tudtak nézni a
miltjukkal. Magyarorszag nem Németorszag. A miivészeknek ebben a kérdésben nem volt kiilondsebb feladatuk - a rendszervaltas idejére a
Kadar korszak miivészeti biirokratai meghaltak vagy régen nyugdijban voltak, és a politika altal sokaig mell6zott miivészek még a nyolcvanas
években valamelyes forumot kaptak Székesfehérvarott és az akkori Miicsarnokban, a fiatalabbakat pedig az ,Uj Szenzibilitas” juttatta szohoz.
Van azonban egy masfajta leszdmolasra torekvés, ami el6tt értetleniil allok és amit aggasztonak talalok. Miivészeti iroktol és fiatalabb mivé-
szektdl is hallani és olvasni lehet, hogy a hatvanas és hetvenes évek generacidja tlinjon mar el, elég volt beléliik, rontjak a leveg6t és elveszik a
helyet a fiataloktol. Durvabb megfogalmazasokat is hallottam. Itt a kultiira fogalmaval kapcsolatban alapvet6 zavar miikddik, a kultira ugyanis
egymast kovetd, egymasra kovetkezé nemzedékek miive. Az ugye nem lett volna elképzelhetd, hogy ifji amerikai miivészek csak azon az aron
képzelhetnék el az érvényesiilésiiket, hogy Rauschenberg és JasperJohns hlizzanak mar el és ne zavarjak 6ket, egyébként is til sok dicsdségben
volt méar résziik. Van hely a nap alatt, még egy kis orszagban is, és a ma fiatal illetve kozépkori miivészek sokkal tobb anyagi, 6sztondij, média-
és egyéb tamogatas és vasarlo kozott valogathatnak mint a korabbi generacio. Ahelyett, hogy a magyar kulttira biiszke lenne arra a két tucat
nagyformatumi miivészre, akik a hatvanas és hetvenes éveket végigcsinaltak, és végiil valéban kaptak elismerést is, primitiv ellenségeskedést
és elutasitast kapnak a fiatalabbaktél, holott semmiben nem gatoljak 6ket, és mar kiradirozni sem fogjak 6ket a magyar miivészet torténetébol.
Ebben a kérdésben nem lehet pszichologizalni, ez nem freudi apakomplexus, hanem a kultira mint olyan vakuuma.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

A kérdés azt sugalmazza, hogy latszatrél, és nem valésagos politikai fiiggetlenségrél van sz6. Mivel a miivész ma politikailag tényleg fiigget-
len, furcsa, ha ilyen latszatra torekszik - illetve ez annak a jele volna, hogy valdjaban mégsem fiiggetlen, mert tigy latja, hogy a megélhetése,
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elismertsége, kiallitasi lenetdségei egyik vagy masik politikai part kezében vannak. Lehet, hogy ilyen is van.

Minden miivészi kifejezésnek van politikai dimenzidja, akkor is, ha ez nem szandékolt. A miivészet szabadsag, és pusztan ezzel szembekeriil a
megiilepedett szemléletekkel, tarsadalmi konformizmussal, kényelmességgel, anélkiil hogy barmilyen politikai iranyzatnak vagy partnak akar
a tajékara tévedne. Ez fokozottan igaz egy olyan politikailag allandd izgalomban é16 orszagra, mint Magyarorszag, szemben példaul Svajccal.
A kortars magyar miivészet nem feltétleniil a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik, inkabb olyan nemzetkozi, politikai szinezetii trendek-
hez csatlakoznak sokan, amik mar régen kockazatmentesek, mint a feminizmus, vagy a test és a nemi szerepek tematikai. Amiota Budapest tele
van a szex shopok lehetd legvulgarisabb reklamjaival, semmi jelentdsége vagy értelmezhetd tarsadalmi iizenete nincs példaul annak, hogy egy
miivész levetkdzik. Egyaltalan, minden szexudlis és politikai tabu leomlott, mélyebbre kell dsni érvényes mondanivaldért, vagy az tjabb tabuk
|étrejottét kell felfedni. Ugy tiinik, kevés miivésznek van batorsaga ahhoz, hogy a maga eredeti meglatasait fogalmazza meg és ne valami mar
Iétez6nek a magyar valtozatat. De azért egyre tobb ilyen van.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

Nem eléggé ismerem az 6sszes szoba johet6 orszag j miivészetét. A lengyel miivészekkel 6sszehasonlitva nalunk egysikiibb és érdektelenebb
a kép. Sok lengyel miivészt latunk, akik nyitott szemmel pasztazzak az egész vilagot, és van réla mondanivaléjuk. Erételjes miiveket latunk.
Egy olyan vizi6, mint példaul Zbigniew Liberaé, aki Lego kockakbol koncentracios tabort épitett, az egész jelenkori kultira kozepébe sziir: a
j6 mindségii, szines, precizen kivitelezett és globalisan forgalmazott gyermekjaték alkotéelemeibdl nemcsak piros tetds, muskatlis ablaki
hazikok, hanem koncentracids taborok is 6sszerakhatok. Az dssztarsadalmi gices és giigyogés mélyén rendkiviil félelmetes energiak rejlenek.
Ehhez hasonldan elementaris, vilagos, radikalis miivekrél nem tudok Magyarorszagon, noha ez a tapasztalat nem hidnyozhat a magyar miivész
szamara sem.

A kérdés masik fele a miivészetnek a tarsadalmi helyzetére vonatkozik, és ebben - ismét a benyomasaimat mondom- nem érzékelek Iényeges
javulast. A képzémiivészet valami médon megmaradt a kultiira periféridjan, nem valt koziiggyé, vagy legalabbis nagyon sokakat érdekld iiggyé.
Tényleges, elemz6 kritikak helyett kiallitasi megnyitobeszédeket olvashatunk a folydiratokban, vagy néha ingeriilt és elfogult tamadasokat.
Ennek valosziniileg kulturdlis okai vannak, de a rendszervaltassal majdnem feldolgozhatatlan lavina zidult erre a teriiletre: egyszerre kellett
volna megirni a miltat, a magyar miivészet tényleges torténetét, és batoritani, figyelemben részesiteni a jelent, fontosnak tartani a jovét. Ehhez
olyan kritikai hagyomany, fogalomkészlet, értékrend és torténelmi latasmod kell, ami nem varazsolhaté el6 egyik naprél a masikra, de talan
megteremthetd.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Azt hiszem, a rendszervaltas utan kissé tilsagosan készségesen igyekeztek a magyar miivészek - nyilvan nem mindannyian, most egy altala-
nos benyomast fogalmazok meg - a nemzetkozi trendekhez igazodni. Ez most mar bonyolultabb, tobbek kozott azért, mert elkezdett, nyugati
kezdeményezésre, létrejonni egy , kelet-eurdpai identitas”, aminek vannak forumai és ismét valamelyes figyelmet tud kelteni, de azért is, mert
néhanyan valéban a maguk sajat mondanival6javal allnak el6, és ezek 6hatatlanul reflektalnak az itt és most tarsadalmi kérdéseire is.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalé miivészet?

A8. és9. kérdésre a rovid valasz Shakespeare. A miivészet nem lehet egydimenzids vagy kizarolag lokalis, illetve ami az, az nem miivészet. Még
a kifejezetten propagandisztikus, politikai miivészetnek is lehetnek olyan szellemes és mélyebb rétegei, mint példaul Klaus Staeck plakatjai-
nak.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok 89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Nyilvanval6an kdnnyedebb és frivolabb lett a miivészet, a kozonség is legitim 6hajnak tekinti, hogy szérakoztassak - ez globalis jelenség. A mé-
diaidérdl idére megprobal sztarokat eldallitani, ami alapjaban helyes, mert az egész teriilet ismertségére kihat. Ugyanigy a mizeumi éjszakak,
a Falk Miksa utcai 6sszehangolt kiallitasmegnyitok, a miipiac hirei és a népszerii nagy kiallitasok. Ez a népszerii zona korabban hianyzott a ma-
gyar miivészetbdl, holott a kultira minden mas teriiletén megvolt. Most viszont a miivészeknek és a miivészeti iroknak tobbfrontos kiizdelmet
kell vivniuk: a tdlsagosan lebutitott dolgok, a konzervativok ellen, itthon és kiilfoldon, ami két kiilonbdz6 harcmodort igényel, és a vevokért meg
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anemzetkozi elismerésért, ami tobbnyire kiszamithatatlan. A média lehetne dntudatosabb, és képviselhetné emelt fovel a tényleg jo és értékes
miivészeket, mélyebb gondolatokat, elsé latasra bizarrnak haté megoldasokat. De amennyire latom, a média vilagszerte a kénnyebb végén
fogja meg a miivészetet, a szenzacids arakat, csalasokat, effekteket, botranyokat és a mar amagy is ismert miivészeket részesiti elényben.

Gerhes Gabor valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Atalélésre jatszo attitiid mint 6rokség, annak minden megorokolt intézményi és személyi dllomanyaval egyiitt, valamint az altaluk miikodtetett
- az éppen aktualis partpolitikatol sem fiiggetlen - tAmogatasi rendszer nagyban gatolja - sot olykor ki is zarja - az egészséges, valos kérdé-
sekkel foglalkozni akard, politikailag reflektiv, fiiggetlen fogalmazasmédot.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Ajelenlegi hatalom szerepldinek és az 6ket kiszolgalo szervilis sajtonak elemi érdeke homalyban tartani konfliktusokat generalni tudé, valosa-
gos informaciokat.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

A nemzetkozi kanont kovetve, abba belehelyezkedni probalva nemzetkozi globalizacidellenes / kisebbségi problematikakat érintéen igen. Nem
foglakozik viszon ezek magyarorszagi aspektusaival ill. vetiileteivel.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

A politika és a tarsadalom nem fokuszalt sajat mltjaval valo szembenézésre. Az ezekkel foglalkozo torténészi kutatasok - ha egyatalan elké-
sziilhetnek - nem kapnak megfeleld nyilvanossagot, tobbnyire rétegkdzonségnél vagy Iégiires térben landolnak. A képzémiivészet nem vallal-
hatja at a kozmédia szerepét.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

A politikatol valé fiiggetlenség kotelezé miivészivallalas, ellenkezd esetben az a miivészi szabadsaggal valé leszamolast jelentené. Ugyanakkor
egyiitt él azzal a paradoxonnal, hogy a politika szerepl6itdl fiigg a léte.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

A kulturat miikddtetd / finansziroz6 allami mechanizmusok nem valtoztak: a politikatol és azok intézményeitdl valé fiiggés megmaradt.
Atamogatasok elbiralasa tobbnyire joszolgaisagi vagy politikai, és nem mindig szakmai alapon torténik.
Az alku része a szamonkérés hianya is. A miilttal val6 szembenézés elmaradt, személyi kovetkezmények nincsenek.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon dsszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képzé-
miivészet problémafelvetései?

A nyugati demokraciak legijabb kori identitas- és eredetmitoszainak - a 45 utani, sajnalatos geopolitikai helyzetiinkb6l adédbéan - nem vol-
tunk szerepldi. Legfeljebb a palya szélérél valaszthatunk magunknak kicsit ddivati jelmezeket. Erre terhelddik még a nyelvi - és a nemzeti
6nképbdl adodo - izolaltsag.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Mindenképp. Az egyetemes tarsadalmi miikodések egy igen sajatsagos vetiileteként.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?




Aktualis tarsadalmi események is hordozhatnak (in. ,,6rokérvény(i” tartalmakat. lly modon: igen.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Kis részben a tarsadalomreflektiv jelleg hianyabol adoddan is: a magyar kortars miivész a tarsadalmat tobbnyire nem érdeklé dolgokkal foglal-
kozik. Hianyoznak azok az odavezet6 csatornak, melyek nem csak a szakkdzonség szamara nevesitenék, magyaraznak, értelmeznék a szerepét.
A tarsadalmi megitélés szempontjabol silytalannnak tekintett miifaj a jelenlegi politika és a (nem szak-) sajto ingerkiiszobét sem Iépi at. Csu-
pan néha vannak biztato kivételek.

KissPal Szabolcs valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Feltételezésem szerint részint miivészet-, masrészt pedig politikatorténeti okai vannak. A magyar kozéleti és tarsadalmi kérdések meghatarozo
modon partpolitikai reflexid altal jelennek meg, amiben szerepe lehet a civil szféra kialakulatlansaganak és a kulturalis intézmények partpoli-
tikai kiszolgaltatottsaganak is.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?
Az el6bbiek alapjan feltehetdleg igen, az emlitett korszak paternalizmusa és napjaink populizmusa kozott szoros dsszefiiggést latok.
3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Ambivalens formaban igen. Mivel nemcsak a miivészi, hanem az individualis poziciokat is kozvetleniil vagy attételesen partpolitikai preferenci-
ak iranyitjak, barmely tarsadalomkritikai hozzaallast feliilir a politikai terminusokban valé gondolkodas. Emiatt e megnyilvanulasok a politikai
terminusokban valé gondolkodas rabjai. Kivételt képeznek azok a gondolati aramlatok, amelyeket univerzalisabb kontextusok (eurépai, glo-
balis) generalnak, mint a globalizaciokritika, zold mozgalmak. Fejlettebb demokracidkban a tarsadalmi onreflexié gyakorlasanak a politikai
intézményrendszer nem az egyetlen megnyilvanulasi teriilete. Magyarorszagon tehat azok a miivészeti praxisok képesek autoném tarsadalom-
kritikara, amelyek képesek csatlakozni az imént emlitett kontextusokhoz (pl. Kaszas Tamas).

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

A kérdésfelvetés adekvat, és természetesen van esély, de az nemcsak a miivészek egyéni praxisan, hanem az intézmények, forumok, kuratorok
altal inditvanyozott projekteken is mlik.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

1. A rossz lelkiismeretre. 2. Altalaban - amennyiben kialakul egy olyan autoném kulturélis kozeg, amelynek hatésa felér pl. a napi politika
tarsadalmi impaktusaval és médiahatterével - nem feltétleniil. Konkrét és kiélezédni latszo torténelmi helyzetekben (amilyen pl. a 2009. év
Magyarorszaga) igen.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt
szcénanak?

Lasd a korabbi valaszok részleteit.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-

miivészet problémafelvetései?

Nem teljesen érthetd a kérdés. Amennyiben a kiilfoldi alulreprezentaltsagra gondolsz, természetesen. Ha belfdldire, akkor is fennallnak dssze-
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fiiggések, a sikeres nemzetkozi recepciod nyilvan pozitivan befolyasolna az ilyen tipusi miivek magyarorszagi fogadtatasat.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Tématol, kontextustol és miitipustol fiigg.
9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalé miivészet?
Igen, amennyiben tillat és tdimutat az aktualitas horizontalis sikjan.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

A 3Tlogikaja (tiltott, tAmogatott, tiirt) helyébe a 3SZ (szabad, szokvanyos, szabalytalan) [épett.

Laszlo Gergely valaszai:

1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Az llasfoglalas iranti szandék érezhetden jelen van, de annak a kiilonboz6 formait tabuk dvezik. Az aktualis kérdésekre torténd reflexio konnyen
banalis, tdl egyszerii, foldhdzragadt, ciki eredményt sziil. Mindenféle technika, mely komoly és nagy silyli kérdésekre enged reflektalni, latszo-
lag ,pofon a szarnak”. Sokunkban ez a szorongas legy6zi a fent emlitett szandékot. Most mar tényleg kéne tenni VMIT!

Hagyomanyok hijan kiforratlan, hogy itthon mi a képzémiivészek pozicibja, feleldssége és feladata.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?
Biztosan. En nem dolgoztam a Kadar-korszakban.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Most azt gondolom, egyre inkabb. A szabad allasfoglalas, a fiiggetlen kritika egyre kisebb csoportok privilégiuma és kotelezettsége. Legeldszor
is a miivészeké.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

En azt tapasztalom, hogy mindenki epedve vérja az ilyen indittatasi munkékat. Az a kevés munka, ami konkréten evvel foglalkozik, ltaldban
olyan miivészekhez kothetd, akik a ,politikai milt” tandi és / vagy aldozatai voltak. A késébbi generaciok a ,polikai malt” mai vetiileteib6l me-
rithetnek inspiraciot. S6t, néha azt érzem, hogy a rendszervaltas utan 20 évvel is a tisztazatlan ,politikai malt” marad a legfébb referenciapont
palyakezdd képzomiivészek szamara. Ez nem feltétleniil valik egy kezdé miivész gyakorlatanak elényévé. Tobbnyire ezek a terhek definialjak,
rossz értelemben, a helyi / regionalis miivészet sajatossagait.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Nehéz. Itthon a partpolitika hiteltelen, a parlamenten tili politizalas a szélsdjobb teriilete. Mi marad nekiink? Civil szervezetek értek el az elmilt
években konkrét kérdésekben komolyabb eredményeket. Azt szivesen tamogatom.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
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kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalé miivészet?
Lehet, de ritkan sziiletnek ilyen miivek. Mashol is ritkan.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Maja és Reuben Fowkes valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Ez a kérdés egy olyan feltételezésen alapul, amivel nem feltétleniil értiink egyet. Ha alaposabban szemiigyre vessziik az elmiilt évek magyar
miivészetét, vélhetden jelentés szamban talalunk tarsadalmi-politikai kérdésekkel foglalkozé miiveket, csak esetleg nem keriiltek be a kortars
miivészet uralkodo diskurzusaba. Példaul az eleve politikai miivésznek szamit6 St. Auby Tamas visszatérése és hatasa az Akadémiara a 90-es
évek eleje 6ta meghatarozo tényezo.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Ma is megfigyelhetd még ez a tendencia, kiilonésen a nagyobb miivészeti intézmények miikodésében. Talan ez is annak a kdvetkezménye,
hogy a gulydskommunizmusbdl a neoliberalis kapitalizmusba val6 atmenet, tehat a ,rendszervaltas” zokkenémentesen, a miilt szokasaitol vald
radikalis szakitas nélkiil ment végbe.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

A miivészek részben a szocializmus politikailag hangszerelt hivatalos miivészetének szégyenletes 6roksége miatt nem szivesen vallalnak direkt
szerepet a szélesebb tarsadalmi diskurzusokban. Néhany miivész ugyanakkor, pl. Kaszas Tamas, mikozben aktivistakkal is egyiitt dolgozik,
projektjeiben kisérletet tesz a miivészet és a tarsadalom kozotti szakadék athidalasara.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Mig mas kelet-eurdpai orszagokban a miivészek hamar a kommunista milt felé fordultak, és esetleg a nyugati miivészeti piac kedvéért ki is
hasznaltak azt, a magyar kortars miivészet ezen id6szakabol nem talalunk ezekkel 6sszevethetd, egyértelmii példakat. Amikor a magyar miivé-
szek foglalkoznak a miilttal (Kis Varsd, Szlics Attila vagy a Te munkaid), az inkabb valami eltin6ben lévé formak iranti nosztalgia. Vannak olyan

,,,,,

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Vitathaté modon annak az esélye, hogy a miivészet valoban tarsadalomkritikai allaspontot képviseljen, attél fiigg, hogy meg tudja-e 6rizni radi-
kalis autonomiajat mas szocialis diskurzusokkal, pl. a napi politikaval szemben - ezzel a kérdéssel foglalkozik az Adorno utani esztétikaelmélet,
tobbek kozott Christoph Menke A miivészet szuverenitasa c. miive is. A miivészek sok esetben inkabb keriilik az egyértelmdi politikai allasfogla-
last, ugyanakkor nem mindig vilagos, hogy ez egy tudatos stratégia az uralkodo politikai diskurzus megingatasara, vagy pedig a konformizmus
ki nem mondott jele. Talan Sugar Janos az, akinek az életmiive ezekre a kétértelmii jelentésekre épiil, és erésen befolyasolta a szcénat.




6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kornyezé orszagok - korabban szocialista blokként aposztrofalt
szcénanak?

A kelet-eurdpai orszagok tobbségével dsszevetve a helyzet meglehetdsen ellentmondasos. A 70-es évek eleji magyar neoavantgard a legpoli-
tikusabb és legdirektebb médon konfrontalédé erének szamitott, amint azt nemrég Piotr Piotrowski, lengyel miivészettorténész is kifejtette.
Talan a 70-es évek kozepén bekovetkezett elnyomas miatt van még mindig a levegdben a tarsadalomkritikus miivészettél valo félelem.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Nem, nem gondoljuk, hogy ebben a kérdéshen nemzetkozi dsszefiiggéseket kell keresni.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Ha megfelel6en vannak prezentalva, természetesen. Most, harminc év elteltével azt latjuk, hogy St.Auby Kiklop-ja bekeriilt a politikaval foglal-
kozé miivészet nemzetkozi diskurzusaba (Isztambuli biennalé).

9, Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalé miivészet?
Atorténelem egy bizonyos pontjan megsziileté miivek mindig magukon hordozzak az adott kor lenyomatat, és ez ugyanigy igaz azokra a miivek-
re is, amelyek kozvetleniil nem reagalnak tarsadalmi kérdésekre. A miivészeti alkotasoknak van ugyan sziiletési datumuk, de ,a meggjulas, a

kicserélodés és a mutacio kényszerének alavetve sajatos modon életben maradnak.”(Deleuze/Guattari)

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok 89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

A miivészet nyilvanos fogadtatasa mindig az adott mii aktualitasatol fiigg, ahogy azt a REMAKE esetében is lattuk. A média azonnal ramozdul,
ha relevansnak, jo sztorinak, jol eladhaténak talalja, vagy egy botrany lehetdségét latja benne... Meglepd, hogy Magyarorszagon a miivészek
nem hasznaljak ki gyakrabban és sikeresebben ezeket a mechanizmusokat.

Meécs Miklos valaszai:

1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

En azt Istom, hogy nem olyan kevés.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?
Mint minden poziciéra.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Van. Mivésztarsadalomkritikus formaban.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Hat ha rajtam muilik, akkor nincs esély.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?




Szerintem nem sziikséges. Erkolcsi allasfoglalas sziikséges.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

Szerintem nem szervesebb része. Esetleg a felsébb szervezédéseiknek (kuratorok, miivészettorténészek, szakirok, talan egyetemi oktatok,
szervezetek...) szervesebb része.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Nem latom Ggy, hogy alul lenne reprezentalva. A képzémiivészetnek, (igy tlinik nekem, hogy nincsenek problémai. A problémak, amiket latok,
teljesen altalanosak.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?
Hat bizonyara van olyan, ami igen, van olyan, ami nem, de ez nem feltétlen mindségi kiilonbség. Egy nemzeti diskurzus éppoly fontos lehet.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalé miivészet?
~Lehet”.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Nem tudom, milyen volt az attitiid '89-ben, csak a 8 éves szerepem tekintetében tudnam.

Mélyi Jozsef valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Eldszor azt kellene tisztazni, mit értiink azon, hogy szerény?

Mostanaban szembesiiltem azzal, hogy mennyire lassan valtoznak a dolgok. Hiisz évvel ezel6tt azt gondoltuk, hogy majd eléntenek benniinket
a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo mivek.

A kérdésre nem lehet csak a kortars miivészetbdl kiindulva valaszolni, a probléma ennél sokkal mélyebben gyokerezik. Hianyok vannak az alta-
lanos torténelmi malt feldolgozasaban, a tarsadalmi emlékezés is szintiigy problematikus. Ezzel ellentétben az egyéni emlékezés folyamatosan
téma a kilencvenes évek dta az itthoni képzémiivészetben, sokkal erésebben jelen van, mint a kollektiv emlékezés. Talan ennek a dominancia-
nak is koszonhetd a masik pélus gyengesége.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Igen, abszolit. Most éppen az Amerigo Tot kiallitason dolgozom, ami sok tekintethen raébresztett arra, hogy esetenként magamban is felfede-
zem az egykori mintakat, példaul a sz6hasznalatot, amit az akkori kabarétréfakbél ismeriink, vagy kiforditva Esterhazynal olvastunk.
A konfliktuskeriilés rendkiviil er6s még most is, aminek lehet, hogy korabbra visszavezethetd okai vannak.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Nalunk egy miivész altalaban tobb szerepet tolt be, ezek kozott idonként megtalalhato ez az irany is. Ha német példakhoz hasonlitom (Klaus
Staeck vagy Hans Haacke), akkor itthon nem Iétezik 6nallé formaban.

Lehet, hogy mas nyugati példakhoz hasonlitva inkabb az allapithaté meg, hogy az ottani miivészek hosszabb ideig vallalnak fel egy-egy szere-
pet, és igy jobban beazonosithatok. Egy kifinomultabb kulturalis rendszer eredménye az ottani miivészeti miikodés, ahol a képzomiivészet mas
miivészeti agakhoz, tudomanyagakhoz, az élet minden teriiletéhez tébb és biztosabb szallal kapcsolédik. Amig nem alakul ki egy ehhez hasonl6
kifinomult helyzet itt Magyarorszagon, addig a tarsadalomkritikus érdeklédésii személyek inkabb politikusokka, szociologusokka valnak, és
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nem képzémiivészekké.

A miivészet mint kommunikacios csatorna még nem eléggé produktiv. Még egy olyan komolyan kivitelezett és népszeriinek mondhato projekt,
mint Erhardt Miklés és Dominic Hislop Sajat szemmel cim(i munkaja sem tudta elérni azt az érdeklddést a médiaban, mint ahogy ez egy hasonlé
eset kapcsan megszokott nyugaton.

Ugyanakkor vannak valtozasok, amik biztatoak lehetnek (Gerhes Gabor legutobbi projektje a Modemben elég nagy nyilvanossagot kapott).

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Az elmaradt miivek kompenzalasara készitett hazi feladat jelleg(i potlasokban nem hiszek. Nem lehet, és nem is érdemes mesterségesen kon-
junktarat teremteni. Abban inkabb hiszek, hogy mindenki hozza a sajat projektjeit.

A mar korabban emlitett Amerigo Tot kidllitassal hasonl6 kérdéseket érintek. Kivancsian varom a reakciokat. Sok minden lehetséges, de kisza-
mithatatlanok a reflexiok. (Tegyiik fel, ha példaul Melocco Miklds esetleg azzal vadolna a kiallitassal kapcsolatban, hogy egy sopredék csiirhe
kiszolgaldja vagyok, hogy viccet csinalok Tot életm(ivébdl, arra biztos reagalna a média. Egy ilyen eset indukalhatna egy vitat, ami elinditana
egy értelmezési folyamatot.)

A kérdésre a valaszom inkabb az, hogy a jelent kell figyelni, a lehetdségeket kell megragadni!

Az intézményi struktira atalakulasa sokkal lassabb, mint azt a kilencvenes évek elején gondoltuk. A kialakult intézményrendszer raadasul
instabil, kdnnyen visszafordithatéak a pozitiv valtozasok. Nem tudom, hogy példaul manapsag a Ludwig Mizeumot meg Ilehetne-e alapitani
Budapesten.

Egy pesszimista forgatokonyv szerint akar egy teljes értékatrendezédés veszélye is elképzelhetd manapsag (akar tigy is, ha bizonyos poziciokba
ultrakonzervativ személyek keriilnek). Ezért is fontos, hogy az éppen adodé kihivasokat komolyan kell venni, meg kell ragadni 6ket.
Tanulsagként felsorolhatunk egy-két korabban elszalasztott lehetdséget: ilyen a kihagyott Manifesta, vagy az, hogy Mészoly Suzyt nem sikeriilt
annak idején itt tartanunk, nem kell6képpen értékeltiik az itthon kifejtett aktivitasat. Csak késdbb ismerték fel néhdnyan annak a jelent6ségét,
hogy milyen lehetéségeket szalasztottunk el.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Egy jol miikodé demokraciaban a tarsadalom elviseli, ha egy alkoté nem fiiggetlen, mert helyre tudja tenni, meg tudja emészteni a miivész
politikai hovatartozasat. A mi tarsadalmunk még nem ilyen. A mi intézményrendszeriink (nem csak a mizeumokra gondolok) még sokkal érzé-
kenyebb, idegenkedik a gazdasagi, politikai fiiggésektol.

Ugyanakkor nem szorgalmaznam a miivészet politikai allasfoglalasok mentén valo elkotelezdését, de ha van ilyen, azt sem itélem el. Pillanat-
nyilag mindenképpen nagyobb értéknek tekintem a fiiggetlenséget.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

Nem ismerem kellGképpen ahhoz a helyzetet, hogy pontosan megvalaszoljam a kérdést.

Mindenesetre a felvevdpiac is alakitja a kialakult képet. Arra gondolok, hogy a magyarorszagi -békésnek mondhato6- rendszervaltas kérdései
kevésbé voltak izgalmasak a nemzetkozi szcéna szdmara, mint a jugoszlav haboris borzalom volt a maga idejében. A kiilfold szamara egy lat-
szblagos, de mégis jol élhetd helynek tiinik ez az orszag. Itt minden kormany kitolti az idejét, talan még az utobbi évek eseményei sem tiinnek
kiilondsen kirivonak egy bizonyos torténelmi tavlatbol.

Vagy mas szempontbol emlithetném Lengyelorszagot, aminek a politikai, gazdasagi, torténelmi silya egészen mas hazankhoz viszonyitva.

Ugyancsak érdemes megemliteni az itthoni koztéri munkak hatalmi kontrolljat. Ebbél a szempontb6l rosszabb a helyzet a kornyezd orszagokhoz
képest, még akkor is, ha nem politikai indittatasi mivekrél van sz6. Ma Magyarorszagon normalis kortars miivésznek eszébe sem jut, hogy
koztéri miivel probalkozzon, mert lehetetlennek tiinik, hogy megvaldsuljon egy progressziv mii (legfeljebb az Universitas program keretében).
Csorg6 Attilahoz idedlis esetben sorban kellene, hogy alljanak az 6nkormanyzatok, de ez teliességgel elképzelhetetlen manapsag.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Altalanossagban a magyar miivészeti szcéna mar jo ideje elszakadt a nemzetkozi diskurzustél. Ha egy alkotd megprobal pontosan alkalmaz-
kodni a nemzetkozi szcéna nyelvezetéhez, nincs konnyii helyzetben, ugyanis konnyen valhat silytalanna itthon. (Megérné példaul elemezni

46



El-Hassan Rézanak a helyi szcénaval valé viszonyat. Milyen mértékben igazodik a nemzetkozi és a helyi diskurzushoz a munkassaga?) Lehet ezt
(gy értelmezni, hogy az adott miivész megel6legezi a korat, de lehet kiviilallasként is aposztrofalni a ténykedését.

Nagy kérdés, hogy ha lenne egynéhany magyar miivész a nemzetkozi élmezényben, az milyen médon alakitana a hazai szcénat? Miikodne-e
egyfajta hiizé er6ként egy ilyen élcsapat, vagy elszigetelt maradna a magyar képzémiivészet szempontjabol?

Eljatszhatunk azzal a gondolattal is, hogy ha annak idején valakik (pl.: Mécs, Kenedi) keresztiilviszik az ligynoktorvényt, vagy keményebb gaz-
dasagi megszoritasokat vezetnek be a rendszervaltas kornyékén, majd azt kovetden lazadasok tornek ki, esetleg valaki elsiit egy fegyvert a
taxishlokad idején, és ha mindezen tarsadalmi konfliktusok reflektalodnak a kortars miivészetben, akkor elképzelhetd, hogy sikeriilt volna
bekeriilni a szélesebb nemzetkozi koztudatba. (Ugyanakkor - tovabb folytatva az abszurd gondolatkisérletet - azt gondolom, hogy a mar ko-
rabban emlitett, mélyen belénk ivodott elkenés, maszatolas egy id6 utan djra befedte volna a konfliktusokat. Az aktiv tarsadalmi diskurzusban
résztvevé miivészek kiilféldre menekiiltek volna, és ott valtak volna vilaghiriivé.)

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Miive valogatja. A te munkadrol, a Remake-rél is feltehetd ez a kérdés. J6 lett volna kiprobalni!

Egy irodalmi példan keresztiil probalnék még itt valamit megvilagitani. Kertész Imre vagy Nadas Péter nemzetkézi sikere nemcsak a
miiveiken, azok hiteles torténetein milik, hanem azon is, hogy ezek a miivészek (csakuigy, mint példaul Esterhazy) folyamatosan publikalnak a
német sajtoban, tulajdonképpen értelmezik az ottani kozonségnek a miiveik kontextusat, hatterét. Felolvasasokkal, nyilatkozatokkal, Gjsagcik-
kekkel egészitik ki sajat konyveik megjelenését. (Sokszor eldfordul, amikor az ES-ben elolvasok egy Esterhazy cikket - ami torténetesen eldszor
a Frankfurter Aligemeine Zeitungban jelent meg -, hogy érzem, az ird el6szor németiil gondolta végig a mondandéjat, hiszen eredetileg a kinti
kozonségnek irta a szoveget.) A magyar irok németorszagi sikereit a folyamatos, intenziv kommunikacio teszi lehetévé, igy valnak befogadha-
tobba a miiveik a kiilfoldiek szamara. Ugyanez megfigyelhetd a zenei teriileten is. A zenei élet fontos szerepl6i, mint példaul Fischer Ivan, vagy
annak idején Ligeti Gyorgy, a kommunikaciobol is kiveszik, kivették a résziiket.

Azt viszont nem tudom, hogyan lehetne ezt a stratégiat a képzémiivészetben is meghonositani.

Talan egyiittmikodéssel: ha annak idején a Kis Varso szereplésekor a Velencei Biennalén sikeriilt volna Petranyi Zsoltnak Konrad Gyorgyot, vagy
mas hasonlé sulyd értelmiségi szerepl6t bevonni a kommunikacioba, aki képes arra, hogy a nemzetkozi sajtéban értelmezi a mii kontextusat,
akkor biztos sikeresebb lett volna a nemzetkozi fogadtatas.

Atanulsag az lehet a szamunkra, hogy parhuzamos csatornakon is jelen kell lenni a nemzetkozi kommunikaciéban.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?
Igen, lehet. A j6 miivek esetében nem is meriilhet fel ez a kérdés, fiiggetleniil a téma aktualitasatol, politikai jellegétol.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok ‘89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Nekem errél leginkabb Szentjoby Tamas , A Szabadsag Lelkének Szobra” jut eszembe. A miiltkordban megnéztem az Irokéz Gy(ijtemény kiallita-
san a miihoz tartozo teljes dokumentaciét. Az akciohoz késziilt egy film, aminek a narratora Vitray Tamas volt. Ez egy professzionalisan elkészi-
tett, akartelevizidban is lejatszhatd dokumentumfilm, mégsem szerepelt egyik csatornan sem. Masik példa: Horvath Tibor bemutatja a Csernus
doktorral készitett filmjét, de hol? Egy magangalériaban. Tehat az adott kommunikacios lehetdségek tapasztalataim szerint még mindig erésen
behataroltak a képzémlivészet szamara.

Petranyi Zsolt valaszai:

1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?
Amikor 2001-ben megrendeztem a Klima cim(i kiallitast, ez volt szamomra a legnagyobb kérdés. Akkor igy gondoltam, hogy ezt a lehetdséget
tematizalo kiallitas hianyzik, ezért ezt potlandé vetettem fel a reagalas szabad lehetdségét. Meglepett, hogy a valaszok nagyon ,puhak” voltak.
Akkor azt gondoltam, ez egy karakterjegy, aminek az igazi okat nem ismerem. Talan az elmiilt id6szak politikai megosztottsaga nem kedvez
ezeknek a reakcidoknak. Senki nem szeretne egyik vagy masik oldalon allni, a partfiiggetlen allasfoglalas modja nem evidens a miivészeinknek,

kevesen is vallalkoznak ra.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

47



Szerintem nincs. Egy olyan generacio keriilt mar a porondra, akinek a szocializalédasaban mar nem jatszik nagy szerepet Kadar Janos, és ennek
a csapatnak a referenciait mar a globalis miivészetnek a tarsadalomra érzékeny alkotoi jelentik.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Szerintem Iétezik, és ennek a formaja a partfiiggetlenség, amit azimént emlitettem. Ez egy feltaré munkat jelent, ami a szociolégia modszerta-
naval rokon, csak a végeredmény, a prezentacié modja teljesen mas.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Szerintem mar nem. Lezarult az a korszak, ami a politikai reakciok tartalmat dsszefiiggésbe hozhatja a rendszervaltas el6tti iddszakkal. Jelen-
leg egy olyan kiallitason dolgozom, ami nem a politikatorténet, hanem a gazdasagtorténet feldl kozeliti meg a miltat, épp azért, mert a politikai
utalasok iizend vagy tanulsaggal szolgalo jellege elkopni latszik. Hogy leegyszer(isitsem, azt érezziik a Kelet-Eurdpaval foglalkozo kiallitasokon,
hogy hasonld arcok hasonlé jatszmakat jatszottak és hasonlé megtorlasokkal éltek part- és ellenzéki oldalon egyarant.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Nem sziikséges az allasfoglalas, az csak egy a lehetséges miivészeti attitlidok kozott. Miért ne lehetne esztétikaval vagy pszicholégiaval foglal-
kozni? A politikai fiiggetlenségre vald térekvés oka az orszag kettéosztottsaga szerintem.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kornyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

Talan abban mas, hogy nalunk mas a viszony a fiatal és az id6sebb generacio kozott, azaz hogy a fiatalok nem vallaljak fel az dregeket, illetve
az oregek érdemben nem tdmogatjak a fiatalokat. Ez a miivek tartalmara is kihat, nincs miivészeti emlékezet, akarmilyen értelemben. De nem
vagyok biztos abban, hogy mashol jobb a helyzet, mindez csak egy feltételezés.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Nem, nem értek egyet a kérdésfeltevéssel. Az elmilt években a tarsadalomra reflektalé miivek szama megnétt mindenhol, egy hiizétémarol
beszéliink, és ezért nem is beszélhetiink alulreprezentaltsagrol. Ami nincs, azt nem tudjuk bemutatni, vagy ami keriili a valos feltarast, azt nem
tartjuk értelmesnek bemutatni. A metaforakban valé beszéd a tarsadalomrol nem valds iizenet, ezért nem is keriil be a koztudatba. De azért
volt egy-két nagyon jo miiviink az elmuilt években (Nemes Csaba, Erhardt Miklds, Société Realiste, KissPal Szabolcs, EI-Hassan Roza, Kaszas
Tamas, sth.), és ezeket a legnagyobb 6rommel mutattuk be.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Igen, mert ma sokan kivancsiak a helyi torténetekre, és sok az atfedés.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?

Igen, most lattam egy kiallitast Siéfokon kinai kommunista plakatokbol. Orokérvényii a miivészeti kifejezés kisajatitasanak médja és a politikai
lizenet kozvetitésének metédusa.

Ez més lokalis helyzetekre is igaz. Kivancsiva tesz, tjékoztat és kutatasra serkent.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok 89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

A 89 utén korszakokat igy lehet kdrvonalazni kériilbeliil:
90-93: emblematizmus
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90-95: gender, némiivészet

95-2000: médiamiivészet, médiareaktiv festészet és fotd, teremtett valosagok, virtualis valdsagok

2000-2005: litkeresés, a globalizmus (] kérdései, tarsadalomra érzékeny miivészet megjelenése, konceptualis festészet

2005-: neokonceptualis miivészet megerdsodése, tarsadalomra érzékeny miivészet megerdsodése Magyarorszagon

Mindez a felosztas hirtelen jott, de az a Iényege, hogy a miivészet ezirany(i szerepvallalasa sporadikus, és azt hiszem, hogy ma is az, azaz indivi-
duumként dolgoztok és probalkoztok témafelvetéssel. Mindennek a médiavisszhangja sem egységes éppen ezért.

Stenczer Sara valaszai:
Kedves Csaba!

Minden feltett kérdésedre igyekszem objektiven és szubjetiven is valaszolni, egyrészt mint kiallitasszervez6 és kritikus, masrészt szubjektiven
mint maganember, akit féként a Magyarorszagon kialakult altalanos helyzet miatt érdekelnek és érintenek a feltett kérdések.

1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

0

Véleményem szerint az altalanos nemtér6domség és passziv hozzaallas, mely a magyar tarsadalom egészére majdnem teljesen jellemz6, a
miivészeti szférat sem kiméli. De emellett, ugyanigy, mint a civil szféraban is, egyre tobb kezdeményezés késziil, a miivészetben is idén egyre
tobb tarsadalmi-szocialis-politikai problémakra reflektalé kiallitas és ezaltal munka sziiletett, keriilt napvilagra.

Sz

Az én érdeklédésem fokuszpontjaban fontos szerepet tolt be az altalad vizsgalt miivészet. Ezért (igy gondolom, ha keres az ember, talal (ezen
igyekezett a Pécsett megszervezett Fiatal Kortars Allasfoglalasok és azota tobb mas kiallitas is). Emellett nem igaz, hogy szerény az arany, ha
az érdekes, Gjszer(i és kritikus miivészet berkeiben keres az ember.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

0

Minden bizonnyal, hiszen az orszag miiltja és kollektiv emlékezete jelen van még a jarda betonjaban is. Erre egyébként szerintem sok alkotas is
utal, a rendszervaltas ota.

Sz

Mivel 77-ben sziilettem, nem nagyon rendelkezem sajat tapasztalattal a kérdéshen. Nem tudom, milyen volt a Kadar korszak hangulata, min-
dennapjai, csak elmesélésekbdl. Igy erre a kérdésre szubjektiv valaszt adni nehezemre esne, személy szerint érdekel a téma, de nem tilzott
hangsiillyal, hiszen én nem rendelkezem ezzel a hozzaallassal (értsd: emlékezettel).

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

0
Minden bizonnyal, de ezt a miialkotasok és kiallitasok szambavételével lehet a legobjektivebben eldonteni.

Sz

Létezik, csak gy érezziik, hogy nem kapott sosem elegenddé megjelenést és figyelmet. Ezért is beszéliink, irunk réla és keressiik munkank
soran. A fennallé problémakhoz képest érezziik talan viszonylag erétlennek szerepét, de ekdzben az emberben feltoré belsé igény és a kiilvilag
figyelmetlensége és hajlithatatlansaga egyfolytaban sirlédik a felszin alatt.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdéfeltevés egyaltalan?

0

Mint ahogy a magyar tarsadalom is csak kevéssé kivanta feldolgozni kozelmiiltjat. A miivészek is, mint a legtobb ember, sokszor inkabb el-
fordulnak a mdilttél, hogy a jovére koncentralhassanak, vagy egyszeriien csak megkonnyitsék mindennapjaikat... de emellett mindig akadnak
majd olyanok, akik tudjak, hogy visszafelé is kell tekinteni ahhoz, hogy, tudjuk merre és hogyan van az elére.
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5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

0
Egyrészt az individualista alaphozzaallas, masrészt a téma keriilése miatt. Politikai allasfoglalas akkor sziikséges, ha a miivész ennek igényét
érzi. Abszurdum erre kotelezni barkit is.

SZ

Azért, mert a politikai fiiggés a jelen helyzetben lehetetlen. Azzal az elrémisztd allapottal, hogy az orszaghan nincs egy part, akire szavazni le-
hetne, a politikai szintér szanalmassa valt. Nem lehetséges partok, csak eszmék és ideak melletti allasfoglalas. Ez pedig sok miialkotas sajatja,
ha ez a céljahoz sziikséges.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kornyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

0
Féként az utébbi honapok kiallitasai és az ezeken bemutatott alkotasok bizonyitjak, hogy egyaltalan nem visszafogott az érdeklddés ezen mii-
vek irdnt. Amennyire meg tudom itéIni, egyaltalan nem vagyunk lemaradva ebben a miifajpan, maximum a lathatosag és hallhatésag terén.

Sz

Fogalmazzunk (igy inkabb, hogy ez a lathato és minket érdekld része a torténetnek. Mivel a nyugati intézmények alapvetd igénye ezen miivek
kiallitasa, ezt valasztjak ki a kelet-eurdpai szintérrél. Ez nemcsak a miivészek, de a gyakorlati és elméleti szakemberek felel6ssége is.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Ezt nem pontosan értem. Ki mondja ezt és mihez viszonyit?

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

0
Igen, de csakis megfeleld magyarazat kiséretében. S6t informacidatadasra és a problémak tudatositasara szolgal.

Sz

Igen, ezt mindenki tudja, hiszen rengeteg példa van ra, ha csak a biennalék vagy a miicsarnokok kiallitasi listajat nézziik példaul. S6t igény van
rd és kereslet, mind a kiallitasi, mind a piaci téren.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?

Courbet? Picasso? Warhol? Beuys? Koons?

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok ‘89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Nem tudom megitélni.

Sugar Janos valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Ezeknek a miiveknek az aranya nem kevés, csupan az a helyzet, hogy a miivészeti infrastruktira részérél reflektalatlanok, feldolgozatlanok,
interpretelatlanok maradnak, ez teszi 6ket a feliiletes szemlélé szamara érzékelhetetlenné.
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2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Az (n. hivatalos miivészet elég egyértelmiien elvalt a kompromisszumokkal nem torédd, nem-hivatalos miivészettél.
A kozéposztaly (mlivészeti infrastruktira) volt ,kompromisszumokra torekvé” manapsag ez annyiban van jelen, hogy az identitas bizniszben
gondolkodo politika tarsakra lel.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Sok egyértelmii tarsadalomkritikus mii sziiletett, és még tobbet lehet bevonni ebbe az interpretacidba, nem is kéne tiil sokat kutatni hozza,
csak figyelni kéne tudni.

Egy random példa: tehat a sor elég hossz(i, nagy krisztatol omaraig, a polifoniatol a holokauszt kiallitasig, a kmkk-tol st.auby-ig, mécs miklostol
a kis varsoig - hogy csak véletlen emeljek ki neveket, és pl. a street artrél (mkkp) ne is beszéljiink.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Akérdésfeltevés nem adekvat, mert Iétrejottek és Iétrejonnekilyen dsszefiiggésben is értelmezheté munkak. a tarsadalmi és kozélet animatorai
azok, akik kategorikusan elkeriilik az ezzel a problémakdrrel valé kritikus szembenézést.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Amennyiben ez igy volt, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekedett, akkor ez ma mar
nem altalanos. a mainstream szamara divatos lett aktualis politikai, tarsadalmi tartalmak felvetése, manapsag egyre tobb ilyen igyekezettel ta-
lalkozhatunk pl. a kereskedelmi galériakban. ugyanakkor a kortars miivészetet dvez6 érdektelenség oly nagyfoki, és a kultiiraba valé politikusi
beleugatas oly kritizalatlan a miivészeti infrastruktira részérél, hogy a nem-kommersz (fiatal, sth.) miivészet is egyre batrabb, radikalisabb.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kornyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt
szcénanak?

A magyar értelmiség valéjaban konzervativ, és rutinjaiban rendkiviil ddivati, dzsentroid. képtelen az elfogulatlan kivancsisagra - a figyelmet
csakis biirokratikusan, aruként tudja elképzelni.

A posztmodern provincializmus gyakorlataban a figyelemnek arutermészetet tulajdonitanak, holott nem az, a kiadassal nem vestzitjiik el, ebbdl
a szempontbdl olyan, mint az informacio. A figyelem raadasul figyelmet general, amire figyelnek, arra masok is elkezdenek figyelni.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon dsszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Ha elfogadjuk, h a kortars miivészet egy komplex egyiittmiikodéshen létrejovo aktivitas, akkor a ,,magyar képzémiivészet problémafelvetései”-
nek a relevanciait meg kellett volna nevezni, elméletet gyartani koréje, nem a hianyzo kiilsé percepcion szégyenkezni.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Csak akkor, ha az _institutional frame_ ezt a munkat elvégzi.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?

A miivészet sajatja a kontextusvesztés. mivel a miitargyainkat gondosan megdrizziik, ezért torvényszer(i, hogy eredeti kontextusukat vmikor
elveszitik, és azt csak utdlagos rekontextualizacioval lehet visszaallitani, de ennél fontosabb, hogy - pont mivel miitargyakrél van sz6 - (j kon-
textusok felvételére is alkalmasak. ezt a folyamatatot alkalmazza jelenidében a _radikalis interpretacio_ (magyarorszagi szakemberek tobb-

ségének nehezére es6) technikdja.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?
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Ezt a kérdést nem értem.

Szacsva y Pal valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

A rendelkezésre allé reprezentativ feliileten (a szakmailag fontosnak itélt, kozpénzen miikodtetett, vagy maganpénzzel finanszirozott kiallitok

varnagy tibor, kmkk, 2002. marcius 22.

falai kozott) megjelené miivészet témajat nem a miivészek hatarozzak meg. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a miivészeknek csekély a beleszolasi
joguk abba, hogy mikor és mit allitsanak ki a fent emlitett kiallitokban. A 21. szazadban vilagszerte elterjedt szokas, vagy inkabb rend, mely a
magyar miivészeti élethen is elterjedt, hogy a szakmailag igényesnek tartott kiallitdsokba nem miivészek valogatjak a miiveket. A miivészek tobb-
nyire nem is palyazhatnak a kiallitasi lehetéségekre, hanem (in. meghivasos alapon vehetnek részt a kiallitasi gyakorlatban. Kovetkezésképpen
a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek jelenlétének koriilményei, esetiinkben hidanyanak okai, nem feltétleniil az alkotok térfelén
keresendd. A kiallitasok rendez6i (kuratorok) a maguk részérél természetesen a szélesebb tarsadalom igényeit igyekszenek kielégiteni, akkor is,
ha alkalmazkodnak hozza, akkor is, ha iranyitani probaljak a kozonség érdeklodését. Az okok tehat a miivészet vilagan kiviil keresenddk, ezért a
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miivész perspektivajabol részleteiben nem is igen lathato koriilményekre vezethetdk vissza.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar tarsadalom jelenlegi lelkiallapota a kozvetlen gatja annak, hogy tobb tarsadalmi-politikai kér-
désekre reflektalé miivészetet, vagy barmilyen mas tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalé kulturalis megnyilvanulast elviseljen, vagyis
hogy kulturalis technikak Gtjan is szembenézzen sajat valésagaval. Kovetkezésképpen sem a miivészek, sem a kidllitd intézmények vagy
kiallitasszervez6k nem okolhatok kozvetleniil a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalé miivek jelenlétének kis mértékéért a magyar kortars
miivészetben.

A miivészeti szcéna szervez6i és az alkotok részérdl is vilagosan latszik a szandék a tarsadalmi, politikai miivészet megteremtésére és bemu-
tatasara (nekem is van olyan tarsadalmi vagy politikai témaji mivem, amit mar szamos mas orszagban bemutattak, de Magyarorszagon még
nem). Sajnos a ,kozegellenallas” egyelére még a rendelkezésre all6 energidknak, torekvéseknek is tobbnyire ellenall. Mindehhez hozza kell
venniink, hogy orszagunk politikusai egyel6re nem értették meg, hogy a fejlettebb demokracidkban miért tamogatjak sokkal nagyobb aranyban
azilyen irdnyultsagi miivészetet és altalaban a kultirat. Hiszen a politikai vezetés megfeleld tamogatasaval a kultiira 5nmaga iranti igényt is
gerjeszthetne, csakhogy ez nem a hallgatosag fogyasztoi korként (kvazi megrendelként) valo tételezése (tjan valésulhatna meg, hanem egy
tudatos, kozpénzen finanszirozott és szakemberek altal véleményezett kultdrpolitika érvényesitésével. Kozel vagyunk ahhoz a ponthoz, hogy
felismerjiik, a kultirat nem lehet pusztan piaci ideoldgia alapjan mikodtetni, hanem helyet kell adni benne a szellemi és lelkiismereti alapon
m(ikodd, véleményformald impulzusoknak is. Magyaran allamilag kell finanszirozni az értelmiségiek és miivészek bizonyos mértékii megjele-
nését a tarsadalmi nyilvanossag elétt, hogy ne csak a kozépszer(i kozizlés kiszolgaloinak szerepében szolhassanak hallgatosagukhoz, hanem,
hogy vélemény- és izlésformald tevékenységiiket is kifejthessék.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Igen. Sajnos még az atlagos tarsadalmi miikodés dinamizalddasanak mértékét sem kovette a képzémiivészeti szcéna ilyen értelmii felfrissiilé-
se arendszervaltas ota. Ezt sem a miivészek vagy az intézmények szamlajara irnam, hiszen torekvés van mind a miivészek, mind azintézmények
vezetésének szintjén. A miivészeti miikodés tobbi komponensében kell keresni a hibat. A kozonség viszont, amely a miivészet finanszirozasara
iranyul6 kozpénzeket befizeti, ugyanakkor elhibazott kultirpolitikat folytatd képvisel6ket valaszt maganak, vagy egyaltalan nem valaszt semmit:
»Keriilik a konfliktust és driilnek az eseménytelenségnek”. Ezért meriil fel a kultdra neveld, izlés- és véleményformalo szerepének hangsiilyoza-
sa, de azis lathaté, hogy ez 6rdogi korhoz vezet, ha a kultira iranyitéit (a kultirpolitikusokat) nem tudja helyesen megvalasztani a kozonség.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Atarsadalmi eseményeket kommentald, vagy azokba valamilyen mértékben beavatkozoé miivészet kritikai szerepét nem konny(i tisztazni, mert
az arnyalataiban, vagy akar gyokeresen eltérd lehet a befogadok kiilonb6z6 csoportjainak nézépontja, valamint a befogadas idejének eltérései
szerint. Ezért ,kritikus miivész-” szerepet tulajdonitani valakinek altalanos érvénnyel alig lehet, de szerintem kétségteleniil vannak kritikus
alkatd miivészek, akik kritikus miiveket alkotnak ma Magyarorszagon. Sajnos a kritikus megnyilvanulasok nem kapnak megfelel6 visszhangot,
ami viszont mar a miikritikusi miikodés szamlajara irhato.

Ateljesség igénye nélkiil felsorolok néhany kategoriat, melyekbe bele lehet illeszteni egyik-masik magyar miivész tevékenységét.

1.targyalo (negocialo) szerep

2. szubverziv (felforgato) szerep

3.ellenalld (ellenzéki) szerep

4. lopakodé miivészszerep

5. aktivizmus és kozosségi miivészszerep

6. tactical media, hatar-miivészet

7.utcamiivészet (street art)

8. kezdeményez6 miivészet (alternativ, szubkulturalis vallalkozo)

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Igen, szerintem van esély, és nemcsak adekvat, hanem sziikséges, mondhatni elengedhetetlen a tovabblépés a miilttal valé szembenézés
nélkiil.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Onmagaban nem baj, ha a szcéna semleges. Az aktdrok kell, hogy adott esetben kiilonbdzzenek politikai iizenetiik tekintetében. Egyébként a
miivészet (miivész, miivészeti intézmény, miikritika) politikai allasfoglalasanak problematikussaga nem eldszor vetddik fel, hanem végigkiséri
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a miivészettorténet 6sszes olyan esetét, melyben a miivész politikai szerepet vallalt. Véleményem szerint a miivészet nem szélhat csupan on-
magarol, de sziikségszerlien nem is szol csupan dnmagarél soha (még akkor sem, amikor arra torekszik, hogy kizarélag onreflektiv legyen). A
nagy kérdés mindig az, hogy milyen mértékben, de féleg, hogy milyen médon széljon barmirél is a miivészet. Mara marvilagosan latszik, hogy a
miivész soha nem dnkényesen donti ezt el. A miivészeti és a szélesebb kulturalis, tarsadalmi kozeg hatarozza meg azt, hogy melyek az adekvat,
miikddoképes formai a miivész megszolalasanak egy adott korban. Megint a miivészet teriiletén kiviil keresném azokat az eréket, amelyek
a miivészi beszéd madjat meg kivanjak hatarozni (amelyek a miivészeti termelést tulajdonképpen iranyitjak). Létezhetnek persze disszidens
hozzaallasok is, barmely korszellem ellenében, de valamilyen értelemben azok is reflektalnak a preskripciokra, és mint olyanok valamilyen
mértékben maguk is részei, részesei lesznek egy kor miivészeti folyamatainak. Politikai tartalma lehet tehat (igy is egy alkotasnak, ha tiintet6en
nem politizal, hanem csak mondjuk a politikai miivészet mainstream jellege ellen tiltakozik. Végiil meg lehet jegyezni, hogy a politikai miivészet
sem attol jo, hogy jo politikai ligy mellett foglal allast (mely politikai allasfoglalas helyessége megint csak valtozhat a korszak és a befogadok
csoportjai szerint), hanem attol, hogy miivészileg jo. (Tovabbi kérdés marad, hogy mi az a miivészi, illetve mikor jo és mikor rossz miivészileg
egy mii?)

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

Aszéban forgd orszagok tarsadalmainak dinamikusabb miikodése teszi lehetévé e tarsadalmak nmagukkal vald szembenézésének e specialis
formaban valé miivelését. Természetesen ott sem felh6tlen a helyzet, de jelentds arnyalati kiilonbség azért tapasztalhato, melynek okat megint
csak e tarsadalmak jobb lelkiallapotanak tulajdonitom.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Az, hogy mi mindsiil relevansnak és mi nem a nemzetkdzi szcénan, nem, vagy nem csak a miivészet kvalitasanak kérdése. Az, hogy a nemzetkozi
szcénan érdekldnek vagy sem a magyar tarsadalom problémai irant, a magyar tarsadalom iranti altalanos érdekl6dés része, és fiiggvénye.
Még miivészetiink kvalitasat is a raforditott tarsadalmi tamogatas befolyasolja leginkabb, hisz gyakran egy mii kvalitasa attol rosszabb, hogy
szemmel lathatoan finanszirozasi problémakkal kiizdott alkot6ja. Ebben az értelemben ez is tarsadalmi probléma.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Igen. Kell6 kozvetité apparatussal barmit lehet kommunikalni, amit arra érdemesnek talalnak a sziikséges forrasokkal és hatalommal rendelke-
z6 szerepldk. Voltak, vannak arra iranyuld torekvések, hogy a politikai vezetést jobb belatasra birjak annak érdekében, hogy a magyar miivészek
kiilféldi szereplését megfeleld szinten biztositsak. Tudjuk azonban, hogy a pénzhidnyra hivatkozva még azokat a minimalis eszkdzoket sem
biztositjak (utazasi koltségek, mii szallitasa, installalasa), melyeket mas posztkommunista orszagok kormanyai sokkal inkabb megtesznek.
Avalasz tehat az, hogy a helyi politikai kérdésekre reflektald alkotasok, azon til, hogy miivészi nyelviik adekvat és érthetd kell, hogy legyen a
nemzetkozi szcénan, akkor lesznek igazan értelmezhetdk és integralhatok, ha lokalis erdk kell6 kommunikacios kdrnyezetet biztositanak nekik
mind szellemi, mind anyagi szinten. Magyarorszagon az erre iranyulé politikai akarat kétségkiviil hianyos.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalé miivészet?

Az, 6rokérvényiiség” talan merész kategoria, de a konkrét helyzeten tilmutato jelentségili miivek természetesen vannak az aktualis tarsadalmi
eseményekre reagalé miivek kozott is. Ennek feltétele az, hogy a mii ne csak sziiletésének pillanataban élvezett aktualitasatol kolcsonozze
kvalitasat, hanem mas helyzetekben is élményt és értelmezhetd feliileteket tudjon nydjtani.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok ‘89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

A rendszervaltast kezdetben pozitivan értékeld tarsadalom és a benne €16 miivészek kozvetleniil a rendszervaltas utan igyekeztek felzarkozni
az akkor még iidvozitonek mutatkozo posztmodern szellemiség zaszlaja ala. Ez aziranyzat a piaci logikan alapuld kulturalis miikodés keretében
zajlott. Az egyén problémaira mint egy 6nall6 szubjektum iigyére koncentralt, igy a kritikusabb hangok is inkabb egyéni panaszokként artikula-
I6dtak benne. A 90-es évek kozepétdl kezdddden a tarsadalmi problémakra irdnyuld miivészi kijelentések, kommentarok egyre inkabb kozos-
ségi és kornyezetvédelmi vonatkozasi beavatkozasokként fogalmazddtak meg. Ez az atalakulas most is folyamatban van. Egyre tobb miivész
érzi fontosabbnak a koz ligyeit a maganiigyeinél, ezért joval feleldsségteljesebb szerepben probal megszolalni. Azilyen miivészek Magyarorszagon
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nem kapnak ugyanolyan figyelmet és elismerést, egyszerlien nem veszik 6ket annyira komolyan, mint a tobbi volt kommunista orszaghan é16
kollégaik megnyilvanulasait. Ezért e miivészek szerepiiket nem tudjak elég hatékonyan és feleldsségteljesen betolteni.

Szentjoby Tamas valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

»A tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalé” mivészek mindig, mindenhol kisebbségben voltak és vannak. A miivészek tobbsége mindeniitt
és mindenkor a ,,szubjektiv” ill. az ,,objektiv”giccs vilagképében élvezkedik.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?
A miivészek tobbsége mindig, mindenhol konfliktuskeriilé és kompromisszumra torekvé giccsor.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Ma gyakrabban létezonek latszanak a ,tarsadalomkritikus miivészszereplék”, mint 89 el6tt, mert a - bar gyér - jelenlétiik hire nagyobb intenzi-
tassal terjed, mint a ,,tarsadalomkritikusként nem-aktivaké”, hiszen foként a ,tarsadalomkritikus miivészek” hisznek az agitacioban, s ugyan-
akkor ma mar nem biintetendd a ,tarsadalomkritikus miivészszerep” Magyarorszagon.

Ha az allamvédelem ma is biintetné az eltéréen gondolkoddkat, zomiik abbahagyna a miivészeti tevékenységet, vagy spicli Hitlerjugend-
Komszomolista-KISZ-miivész lenne. Brahmahaha!

A ,tarsadalomkritikus miivészszerep” féként miivészet- és miivészetiintézmény-kritikus-szerepként létezik - ez is igen szérvanyosan.

Réjuk az autoritasjog-provokalo groteszk-abszurdista alapallas a jellemzd. Ugyanakkor Iétezik egy viszonylag intenziv ,tarsadalomkritikus mfi-
vészszerep”: a rap és a falfirka teriiletén.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdéfeltevés egyaltalan?

Ezt a teriiletet inkabb a préza miiveli.
A képzémilivészet mint olyan eszkoztara a konkrét torténelmi folyamatokat illetéen igen nehézkes - a zenérél nem is beszélve.

5. Vajon mire vezetheté vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

A politikai/gazdasagi/kulturalis valtozas és a szolasszabadsag nem képez sziikségképpen ,tarsadalomkritikus miivészeket”.
A mai ,kortars” miivészek tobbsége ugyanolyan miivészeti kliséket kovet, mint azt tették minden id6ben, mindenhol. A konkrét politikai allas-
foglalas sziikségességével szemben joggal lehet hivatkozni Platonra, aki szerint egy hangnem megvaltoztatasa megvaltoztatja a tarsadalmat.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

A mai magyar képzémiivészet zome ugyanolyan érdektelen, mintvolt a gengsztervaltas elétt (talan nem is lehet tobbet elvarni egy 10 millids or-
szagtol) - hanem érdektelenebb éppen abban azaranyban, ahogy csokken a népesség szama, de mivel a kiallitasilehetdségek megsoxorozodtak
féként a magantulajdond galériak altal, a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalé miivészet szervesebb része lett a miivészeti szcénanak,
mint azel6tt. A kdrnyez6 teriilet orszagainak (Csehorszag, Lengyelorszag, Balti allamok) szituacidja azért jobb, mert ott inkabb levaltodott a
rendszervaltas elétti hatalmi garnitiira.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

A tarsadalmi kérdésekre reflektalé miivek alulreprezentaltsaga” tényét nem latom bizonyitottnak. A ,tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek”
tobbsége és a ,,nem-reflektalok” tobbsége sem relevans. Ugyanakkor a magyar miivészeti intézmények ,szakemberei” a néhany valoban rele-
vans miivet, ill. életmiivet nem ismerik fel, s igy azokat nem is vezetik be sem a hazai, sem a nemzetkozi miivészeti koztudatba. Féként igyetlen
pénz- és idéherdalas folyik ligyetlen idészeriitlenségekre - ahogy az a provinciakon tortént minden idében.
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8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusha, értelmezheték-e a kiviilallo
szamara?

Ha a mii formai vonatkozasai tilmutatnak az adott téma sajat, belsé korlatain, a lokalis mii globalisan is értelmezhetdvé valhat.
9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?

Lehet- s ezaz ajanlott -: ha a miiben az adott aktualitas-tartalom olyan egyedi és kiilonds formaba szervezddik, amely - a m(i adott aktualitasat
vesztve - majdan (j tartalommal toltddhet fel. Négyfrontos a miivelet tehat: egyfel6l megsziintetve megérizni a ,tisztan esztétikait”, masfeldl
eleget tenni a ,tisztan esztétikai Gjitas”, a ,»burzsuj« aranyok megijitasa” kovetelményének, harmadfel6l megnyilvanulni az aktualitasban,
negyedfeldl térdre kényszeriteni a status quét.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok ‘89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

1989 el6ttfoként a szocialistarealista-biirokrata kritika-klisé volt kitelez6, ma a bugyuta miileiras vagy a beléoltott, sznob kdnon-hermeneutika
divik. A ritka mélyanalizist elnyeli az autoritermenedzser-biizos, zaklatott vakum.

Szoboszlai Janos valaszai:

(0.) Egy megjegyzés:

A kovetkezo 10 kérdés visszavezethetd tobb, a kérdésekben megfogalmazott allitasra, amelyek egy témakorrel kapcsolatosak. Ez a témakor
maga a dolgozat témaja: a rendszervaltas utani magyar képzémiivészeti szcéna tarsadalmi, politikai szerepvallalassal val6 viszonya. ElGszor
magukat az allitdsokat vizsgalom, s az ezekkel val6 egyetértés vagy vita alapjan valaszolok a kérdésekre.

1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek
aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Allitas:

Atarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben.

Egyetértek, amennyiben a kortars miivészeti termés egészét tekintem az 6sszehasonlitas alapjanak. A ,tarsadalmi-politikai kérdésekre
reflektalé miivek” itt nagy valdsziniiséggel az olyan miiveket jelzik, amelyek explicit modon reflektalnak e jelenségekre, s amelyek a '60-as
évek szituacionizmusan, a Fluxuson, a neo-dadan keresztiil a '70-es évek intézménykritikai és feminista, valamint kisebbségi és polgarjogi
mozgalmaira reflektalé miivészeti alkotasok tradicidjan alapulnak (Sugar Janos, Menesi Attila, Varnagy Tibor, NCS-VZS). Ebbe a kategériaba
ezek miatt nem esnek bele olyan alkotdok, mint pl. Birkas Istvan (aki a szétvert paraszti kulttra rekvizitumait kollazsba rendezi, nyilvanvald
kultirpesszimista és tarsadalomkritikai szandékkal).

Valasz:

Le kell sziikiteni azok csoportjat, akiktdl egyaltalan elvarhatunk ilyen miiveket. Ezek a fent jelzett tradicio képvisel6i és a nyomukban haladé
fiatal generaciok. A rendszervaltas utan érdekes médon a kiilfoldi kuratorok kifejezetten ezt a fajta miicsoportot keresték - s az ezekkel kap-
csolatos nyugati példakat allitottak a vizsgalt ex-szocialista orszagok miivészei elé. Lathatéan nem alakult ki 1990-t6l automatikusan sem a
gender-kérdéskorrel, sem a régi szocializmussal, sem az (ij kapitalizmussal kapcsolatos kritikai attit(id (miivészi eszkozokkel kifejtve). Ezeket
a diskurzusokat e szakteriiletek képviseldi miikddtették (szociologusok, politologusok, média, stb.) A miivészetnek tapasztalatra, tehat idére
van sziiksége ahhoz, hogy egy (ij politikai-tarsadalmi-gazdasagi kontextust miivészeti eszkdzokkel kritizaljon, kommentaljon. A fiatal miivészek
esetében az 6nmeghatarozas, a miivészlétnek mint olyannak a meghatarozasa, a miivész-szerep (j definicidinak kialakitasa volt a programja a
'90-es években. Ezviszont egy hiteles, mélyen atgondolt miialkotascsoport létrejottét eredményezte. Jellemzdé modon kevesek voltak olyanok,
akik mar ekkor 6sszekototték a két teriiletet (EI-Hassan, Nemes, Veress, Varnagy, Beothy), és elég jellemzdé modon 6k a tradicio képviseldivel
(Sugar, St.Auby) kdzosen gondolkodva tették ezt.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Allitas:

A Kadar-korszaknak konfliktuskeriild, kompromisszumokra torekvd jellege volt.

Egyetértek, amennyiben a késéi '50-es évektdl a késéi '80-as évekig a miivészeti termés egészét tekintem az dsszehasonlitas alapjanak.
Ugyanakkor megjegyzem, hogy azok a miivészek, akik keresték a konfliktust és nem keriilték el a kompromisszumokat, azok mint tradicio és
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hivatkozasi alap szolgalnak a rendszervaltas utani generaciok szamara: Major Janos, Erdély Miklos, St.Auby Tamas, Halasz Péter, Hajas Tibor
vagy Maurer Déra (tehat a '60-as és '70-es évek neoavantgardja, a Tiltott, majd Tiirt kategoriabol).

Valasz:

Mivel a ,tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo” miivészeti koncepciokat elsésorban a jelzett tradicié képviselditdl, illetve a rendszervaltas
utan bemutatkozé generaciotol varhatjuk el, egyikre sem hat kozvetleniil a kadari idszak konfliktuskeriilé, kompromisszumokra torekv jel-
lege. Sokkal inkabb az hatarozza meg a kortars miivészek poziciojat, hogy az igen sokféle lehet. Nincs kényszer sem a barkivel vagy barmilyen
hatalommal valé egyiittmikodésre, sem a kompromisszumra. Mivel megnyiltak a nemzetkozi miivészeti szcéna kapui s megjelent a miike-
reskedelem, a klasszikus miivészeti formak és magatartasok valasztéi 6rommel és automatikusan keresik a karrier lehetdségét ezekben a
keretekben. Jo példak erre az (igynevezett posztmedialis festészet, amely a technikai médiumok és a festészeti médium egymasra hatasaval
foglalkozik, vagy a hagyomanyos, mindig is jelen lévé ,szépészeti” attitlidok. A J. Kossuth-i értelemben vett ,,antropoldgiai” elvaras, vagy a
korszeriiség kiilonbozd koncepcioi mellett békésen viragzanak és viragozni is fognak mas tendenciak. igy A., azok a miivészeti poziciok, ame-
Iyek vagy 6nmagukban, a szerzé egyénisége miatt nem foglalkoznak tarsadalmi kérdésekkel, B., a karrier tervezésekor a piac elvarasait veszik
figyelembe (ez tudniillik nem baratja a ,tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektald” miiveknek, mivel azok ritkan jelennek meg olajfestmények
formajaban), vagy C., azok, akik sem az aktualisan legerésebb miivészeti diskurzushan nem vesznek részt, sem a piac elvarasainak nem kell
megfelelniiik. igy ezeket nem a kadarizmus befolyasolja, sokkal inkabb a valaszthaté opcidk koziil nem a tarsadalmi kérdésekre reflektalo
attit(idot valasztjak.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Létezik. A kovetkezd miivészek képviselnek teljesen vagy részben ilyen attitlidot (példaul): EI-Hassan, Menesi, Nemes, Koronczi, Kaszas, Hor-
vath, Mécs, Varnagy, Erhardt-Hislop, Kis Varsé, Eperjesi. Elsdsorban installaciok, helyspecifikus projektek, koztéri szobrok, témaspecifikus
projektek, videok, dokumentumok, kisebb aranyban festmények formajaban.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még létrejonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Allitas:

A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai malttal valé szembenézésre.

Egyetértek. Egyfeldl a ,tarsadalmi-politikai kérdésekre valo reflexié” mint miivészeti program kompromittalédott (Iasd szocialista realizmus,
vagy a '70-es évek formalizmusa). Ez az ellenszenv explicit médon jelent meg a rendszervaltaskor antikommunista miveket siirget6 kiilfoldi
kuratorok elvarasaival kapcsolatban. A politikai diskurzus és a torténettudomany szamara felszabadulé6 kommunikacios csatornak intenziven
lefedték e teriileteket. Ebbdl a szempontbdl a miivészek inkabb az (j tarsadalom, az (j szerepek, az (ij életformak felé fordultak.

Valasz:

Valosziniileg olyan, 1990 utan bemutatkoz6 alkotok foglalkoznak ilyesmivel, akik mar megismerték és jol gyakoroljak azt a miivészeti modszert,
amelyik a kutatason és feldolgozason alapul, valamint egy-egy tudomanyos vagy politikai diskurzushoz valé hozzaszélas formajaban valésul
meg. Az ilyen miivekbdl ma is van szamos, de kevés kozottiik az, amelyik a valasztott diskurzushoz érdemben, jol, érdekesen, adekvat médon
sz0l hozza, legyen az gender-, kultlrpolitikai, intézménykritikai, politikai, kulturalis, nyelvi szocioldgiai vagy intézményi kérdés.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Allitas:

A magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik.

Valdban, ellentétben a szinészekkel, rendezdkkel vagy zenészekkel, akik nyilvanosan is egy-egy part szellemi hattereként jelennek meg. A kép-
z6miivészekre a latszatliberalizmus jellemz6, tehat azt vallja a tobbség, hogy a politikai, vallasi vagy etnikai hovatartozas maganiigy. S mivel a
képzémiivészek korabbi generacioi vagy betiltva egy masodik nyilvanossagot hoztak létre, vagy a konfliktust keriilve , kiiratkoztak a mértékado
értelmiségi szerepbdl” (Gyorgy Péter), a nyilt politikai allasfoglalas hitele nem volt megalapozott. Masrészt a fiatal generaciokat érdeklé nem-
zetkozi miivészeti szcéna magatartasmintaja is alapvetéen kozmopolita, tolerans, neoliberalis, érthetd, hogy példaul egy mélyen atérzett és
hitelesen megélt nemzeti érzés nem tud megjelenni a miivészi programban, mert mindenki azonositana ezt a téma szélsdséges ,birtokldival”,
azokkal, akik e nemzeti érzést evidensen tarsitjak etnikai és politikai gy(lolettel, adott esetben erdszakkal vagy erdszakos ideoldgiakkal. A
konkrét allasfoglalas azokban az esetekben lenne sziikséges, ahol a miivész értelmiségiként jelen akar lenni a tarsadalomban, s nem kivan
kiviilallo maradni.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt
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teriilet - szituaciojahoz képest, ahol - tigy tiinik - a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivészet szervesebb része a miivészeti
szcénanak?

Allitas:

A kornyez6 orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt teriilet - miivészetében a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivé-
szet szervesebb része a miivészeti szcénanak.

Egyetértek, illetve azzal a megszoritassal, hogy mivel a kortars globalis szcéna eleve preferalja az ilyen miiveket, maguk a kuratorok is ilyen
projekteket valdsitanak meg egyre nagyobb szamban, tehat azilyen jellegli miivek lathatobbak, mint a masfélék.

Valasz:
Az ilyen miivek szervessége egy-egy ilyen szcénaban valdsziniileg erésebb, mint nalunk, ez viszont pontosan a szcénak erdsebb nemzetkozi
integraltsaga miatt van igy.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alul reprezentaltsaga vajon ésszefiiggésben van-e azzal, hogy a vizsgalt idészakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Allitas:

A vizsgalt id6szakban a kortars nemzetkdzi szcéna aktudlis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a
magyar képzémiivészet problémafelvetései.

Ez kizar6lag management kérdése. Valéban nem bizonyultak vonzonak, de a kérdés az, hogy ki és milyen koriilmények kozott kutatta/kutatja az
ilyen miiveket. Ha a kiilfoldi kurator formalis dsszehasonlitdsokat tesz, akkor valoban nem talal formailag sok hasonlét a nyugati példakhoz ké-
pest. Ha a hazai intézmények és kuratorok teljesitik a kommunikaci6 és a management feladatait, az értelmezésre minden lehetdség megvan.

Valasz:
Nem szamaranyokrél van sz6, hanem a miivészeti produkcié hatékony kommunikalasarol.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Természetesen, lasd fentebb. Szakértelem és kapacitas kérdése.
9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?

Természetesen, lasd a '60-as, '70-es évek miivészetét. A miivészet akkor nagyszerii, ha az adott korban és kontextusban megtalalja az adekvat
médiumot, retorikat és tartalmat. Ez miivészi kvalitas kérdése.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Allitas:

Mindezek ellenére a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attit(id jelen van a hazai képzémi(ivészetben.

Valdban, lattuk a példakat fentebb.

Valasz:

Tobb nagyobb szabasi és nemzetkozi projekt jelent meg (Société Realiste, Kaszas), erds diskurzust generald projekt (Kis Varso), tudomanyos
konzekvenciakat felkinalé mii (Erhardt-Hislop). Tobb hazai kuratort nagyjabél ez a teriilet érdekli (Eréss, Paldi, Siivecz, Zolyom, Hock, Hegyi D.),
ezért projektjeik is ezt térképezik fel. Fiatal miivészek pedig a fent jelzett tradicidhoz csatlakoznak formalisan is (Mécs, Horvath).

Tatai Erzsébet valaszai:
Kedves Csaba!

A kifejtendd valaszokat igényl6 kérdések komoly tanulmanyokat igényelnének, nem lehet hirtelen felelsséggel valaszolni. Otletszerii valaszo-
kat pedig nem szeretnék adni. Persze szivesen beszélgetek veled errdl a témarél!
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Udv.: Zséka
Egyébként:

2. Részben.

3. Igen.

4.1.lgen. 2. Lehet.

5. 2. ,Sziikségesnek” nem nevezném.

7. A kérdés nem vilagos: Kinek szamara vonz6 vagy nem vonzd? - ha jol értem, akkor: nem tartom
val6sziniinek.

8. (Ezis két kérdés:) 1. Igen. 2. Valamennyire igen.

9. Orokérvényii nem (mert ilyesmi nincs), de hosszabban hatd lehet, mint ,,aktuélis témaja”.

Varnagy Tibor valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

E kérdés mara Polifonia kapcsan is folmeriilt, de szerintem mindenek el6tt azt kellene tisztaznunk, hogy valéban kevés-e, s mihez képest az(,,a
tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalé miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben”)?

S akkor lehet, hogy azzal a - szerintem nalunk mindeddig nem igazan tisztazott - problémaval kellene kezdeniink, hogy egyaltalan mit tartunk
kortars miivészetnek?

A kortars miivészet targykorébe kell-e sorolnunk pl. a magyarorszagi koztéri politikai emlékmiiszobraszatot, a képcsarnoki vagy szalonm(ivé-
szetet, a miitermi és galériam(ivészetet, a public és street artot vagy az antimiivészetet?

Vagyis szerintem attol fiiggden, hogy miként definialjuk magat a kortars és szerintem nem magyar, hanem magyarorszagi miivészetet, azt kel-
lene 6sszehasonlitanunk a kortars lengyelorszagi, ausztriai, cseh, finn, dan sth. szcénaval, s tan azt kovetden a mieinknél nagyobb, a mieinktdl
még inkabb eltérd szerkezetii német, olasz, francia, angol vagy amerikai iigyekkel.

De hogy ne keriiljem meg a problémat, szerintem az elmiilt 25-30 évet az altalad folvetett probléma szempontjabél legalabb harom szakaszra
kellene bontanunk. Ti. az el6z6 rendszer utolso évtizedének valdsziniileg masmilyenek a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalé miivei, mint
amostaniak (nem is annyira a Kék Acél kiallitdsokra gondolok, mert azok mar nagyon a 80-as évek végén jottek, hanem pl. a Vet6-Zuzu-miivekre
(,Kommunizmust, de most rogton!” - felirattal pl.), kiéllitasokra, mint az Uj zaszIok, iij szelek, vagy a Bizottsag tagjainak munkaira, Body film-
jére, A kutya éji dalara stb). Es raadasul a kettd kozott feltételezhetd egy atmenet - s szerintem ebbe az id6szakba esett a Polifdnia -, mikor az
(jbol még keveset lattunk, bar a hajléktalansag vonatkozasaban elég gyorsan elég hatasos munkak sziilettek, Id. Szili Istvantél a Barbie hatso
gondolatai, Sovany héember. Masrészt A Létminimum Tarsasag Programvazlata még egy olyan helyzetben sziiletett, mikor Magyarorszag nem
volt még tagja a NATO-nak, s szinte az 6sszes tobbi érintett iigy is nyitott kérdés volt:

http://www.ligetgaleria.c3.hu/200.htm

Ebbdl kdvetkezéen a harmadik szakasz - mikor mar az (j politikai berendezkedés olyan hatarozott format 61tott, amit rendszerkritikaval lehetett
illetni - minden bizonnyal a 90-es évek masodik fele, vagy annak is a vége. Szili Istvan imént emlitett miiveivel szemben az Erhardt-Hislop Sajat
szemmel cimii projekje valoszinileg jol mutatja e kiilonbséget.

Végiil még valami: a 80-as évekhez képest tulajdonképpen alig néhany év alatt talakult az intézményszerkezet, s ebben az (ij stuktiraban a mi-
kereskedelemnek az elsd évektdl volt annyi siilya, hogy elkezdje befolyasolni mindazon miivészeket, akik piacra szerették volna vinni miiveiket.
A 80-as években a miivek gondolatisagan volt a hangsiily, amit nem igazan befolyasoltak - hisz nem is léteztek - kereskedelmi szempontok. A
90-es évek elejétdl viszont egyre tobb miivész igyekezett olyan miivet Iétrehozni, ami mint miitargy a piacon is megallja a helyét (méret, anyag-
hasznalat, technika, példanyszam, szigno etc). Ugyanakkor az a gyaniim, hogy a miikereskeddk, kiilondsen egy kialakuléfélben 1évé miitargypi-
acon, nem igazan hivei a szubverziv, felforgato lizeneteknek.

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Ha azt nézem, hogy Varga Imre, aki a Kadar-rendszerben megkapott minden lehetséges miivészeti dijat - Munkacsy 1969, Kossuth 1973, Er-
demes miivész 1975, Kivalé miivész 1979, SZOT dij 1984 -, s a rendszervéltas utan b6 évtizeddel megkapta a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
kozépkeresztjét, majd 2004-ben 6 volt az akkor alapitott Prima Primissima dij elsé képzomiivészeti dijazottja, akkor ez nyilvan valami olyasmire
utal, hogy a Kadar-korszakban létrejott, s annak kultdrpolitikajahoz is kozvetleniil kotheté miivészeti poziciok - legalabbis ami a szélesebb
nyilvanossagot illeti - nem rendiiltek meg a rendszervaltast kovetden.

S itt utalnék vissza arra a problémara, amit - ezek szerint - az elmiilt két évtizedben kétségkiviil jelentés mértékben atalakult miivészeti intéz-
ményrendszer se tudott tisztazni, hogy vajon mit is kell érteniink kortars miivészeten?

Hogy intézményrendszeriink mennyiben alakult at, s befejezddott-e mar e folyamat, az szintén kiilon kérdés, mindenesetre az vitathatatlan,
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hogy a miikereskedelmi szcéna dridsi valtozason ment keresztiil, hogy szdmos (ij intézmény jott létre, koztiik mizeum nagysagi kortars mii-
vészeti intézmények, hogy atalakult s egyetemi rangot kapott a miivészképzés, megsokszorozddott a szaklapok szama, bar mindezzel 6ssze-
fiiggéshen az is kérdéses lehet, hogy e valtozasok kovetkeztében vajon novekedett-e a kortars miivet irant érdeklédék szama is, vagy mélyebb,
atfogobb-e a tudasunk, informaltsagunk a kortars miivészeti szcénarol, mint a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben?

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Mit értsiink tarsadalomkritikus mivészszerepen?

Nalunk is léteznek - s a legkiilonbdzébb miivésznemzedékekben - olyan miivészek, akik folyamatosan, s szinte kizarélag tarsadalomkritikus
miiveket alkotnak. Létezik - s ugyancsak minden nemzedékben - szamos olyan miivész, akiknek nem kizarélagos érdeklddési teriiletiik a tarsa-
dalomkritika, de id6nként élesen és kozvetleniil, maskor attételesen reflektalnak tarsadalmi kérdésekre.

Hogy az dsszes miivészhez képest aranyaiban ez sok vagy kevés, s egyaltalan nagyobb vagy kisebb érdeklddést, figyelmet generalnak-e, minta
tarsadalmi kérdések irant kozombos alkotok munkai, hogy melyik mennyire ismert, s mennyire elismert a szakman beliil és a szakman kiviil...
ezek tovabbi kérdések.

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még Iétr jonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Szerintem 1956-r6l tobbet és Iényegesebbet tudtak mondani az 1989 el6tt késziilt magyar filmek, szinhazi, szépirodalmi, képzémiivészeti,
zenei produkciok, mint azok, amelyek azéta, nem az aktudlis kultirpolitikai elvarasok ellenére, hanem annak teljes tdmogatasaval késziilnek.
Ennek oka szerintem az, és ez az, ami nem valtozott, hogy sok mii ma is - csakiigy, mint a Kadar-rendszerben - politikai megrendelésre jon létre,
olyan erételjes allami tamogatashdl, ami elérhetetlen mindazok szamara, akik nem szeretnének rendszer-identifikalé miiveket Iétrehozni, vagy
kifejezetten tarsadalomkritikus dolgokat alkot(na)nak.

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Egyrészt: kimondhat6-e ilyen altalanosan, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
Szerintem - s persze ismét attol fiiggden, hogy mit tartunk kortars miivészetnek - 1éteznek alkotok, akiknél nyilvanvald, vagy akar deklaralt a
partpolitikai kotddés, masoknal a kozombosség, de amennyiben a tarsadalomkritikus miivészekre koncentralunk, ott jonéhany példajat lat-
hatjuk annak, mikor valaki valoban fiiggetlen az adott partpolitikai spektrumtél, s Gigy tud megnyilvanulni tarsadalmi kérdésekben, hogy azt az
aktualis partspektrum egyik oldala se tudja a maga propagandaszempontjaibdl kisajatitani.

Masképp fogalmazva: lehet-e hiteles az, aki valamelyik part mellett elkotelezte magat? Elvileg nem zarom ki, de attol tartok, hogy a rendszer-
identifikalo miivészeket, a partspektrum barmely szineiben tiindokoljenek is, jo okkal tekinthetjiik propagandistaknak, elfogultnak, felszines-
nek, targyszer(itiennek.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?

Mindenek el6tt - s ezt fontosnak tartom hangsiilyozni - sose volt szocializmus se Magyarorszagon, se mashol a szovjet blokkban, hanem allam-
kapitalizmus és allamparti diktatdra.

Ebben a pillanatban én nem latok szignifikans kiilonbségeket a volt szovjet blokk kortars miivészetében, de az kétségtelen, hogy benniink talan
inkabb él - s nem is teljesen megalapozatlanul - a Monarchia iranti nosztalgia, melyhez esetiinkben nyilvan erételjesen hozzajarult a trianoni
trauma, s annak kovetkezményeként a konzervativizmus, a tekintélyelviiség, a paternalizmus és egyaltalan a feudalis hagyomanyok tisztelete,
mint a modernizacio iranti lelkesedés.

A2.vilaghaborut kovetéen - s ebbdl a szempontbdl fontos, hogy a szovjet blokk rendszereit szocialistanak vagy dllamkapitalistanak, demokrati-
kusnak vagy diktatorikusnak tartjuk-e - egy megvaltozott geopolitikai helyzetben a haborii sokkjara az egész vilag modernizacioval és demokra-
tizalassal reagalt, ami aldl technolégiai, gazdasagi és szocialis értelemben a szovjet blokk se vonhatta ki magat. A mi koztudatunkban azonban
igen gyakran 6sszemosodik, mi az, amit maganak a korszaknak, a korszak altalanos technolégiai, civilizatérikus valtozasainak koszonhetiink,
és mi az, amit ezen beliil a szovjet rendszernek. igy pl. 45 utan nemcsak Kelet-Eurépaban allamositottak a nagy ipari és szallitasi cégeket,
hanem Eurdpa-szerte mindeniitt, ahol e vallalatok kollaboraltak a nacikkal.

Széval kérdésedre visszatérve, azt hiszem, mi 1918,/20-hoz hasonléan 1989/90-et, de talan még a 2004-es EU csatlakozast se olyan drommel
és ambicioval fogadtuk, mint a csehek, lengyelek, romanok stb.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon osszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
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kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

Az els6 probléma tehat, hogy miért alulreprezentalt a tarsadalomkritikus miivészet nalunk. Szerintem mindeniitt az, de nalunk kiilonosen, ami
részben a mi (j politikai elitiink nyakaba varrhat, hogy ti. az elddeikhez hasonléan 6k is, most is a rendszeridentifikalé miivészetet tamogatjak:
persze, hogy az ilyen miivekre nem kivancsi a nemzetkdzi szcéna (Id. Hiller esetét a Cannes-i fesztivallal, ahova miniszteri hatszéllel se keriilhe-
tett be a Szabadsag, szerelem c. orszagimazsmozi).

Széval valésziniileg Sugarnak van igaza, mikor azt mondja, ahhoz, hogy kiilfoldi sikereket érjiink el, elébb talan magunknak kellene megbecsiil-
niink és értekelni tudnunk mindazt, ami j6. Csakhogy mekkora ma Magyarorszagon azoknak a tabora, akik otthonosan mozognak a kortars kul-
tdraban, kortars miivészetben? Ha Nyugaton ez 50-60-70%-a a felnétt lakossagnak, akkor nalunk ez - attél tartok - még az 5-10%-ot is alig éri
el. Amit feltehetdleg a mizeumi szintii kortars miivészeti intézmények 80-as évekbeli hidnyara vezethetiink vissza, az oktatas és a média tobb
évtizedes hianyossagaira, mert a mi esetiinkben a kortars és modern miivészeti ismeretterjesztés messze nem mérhetd ahhoz, ami civilizaltabb
orszagokban mar évtizedek dta folyik, hogy a miivészeti konyvkiadasrol mar ne is beszéljek.

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?

Elvileg igen, annal is inkabb, mert korabbi nemzeti elszigeteltségiink utan, annak minden hatranyaval és eldnyével, mi is globalizalédunk. Gya-
korlatilag viszont a nemzetkozi szcéna se homogeén, s igy természetesen minden kiilfoldi kiallitas esetén nekiink magunknak kellene megke-
resniink azt a miivet, ami az ottani kontextushban is a lehetd legnagyobb hatasfokkal miikodtethetd. Es erre szerintem mi nagyon sokszor nem
forditunk kell6 figyelmet.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?

Onmagaban nem, ahogy azt szépen mutatja is minden olyan huszadik szazadi miivész, aki minddssze propagandistaja valamely politikai irany-
zatnak, s kozben meg se probalja megvaltoztani a miivészetrdl valé gondolkodasunkat.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok 89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

A miivész, de szerintem a kurator szerepe is 6sszetettebb, amit a szcéna is egyre inkabb felismer. A hazai média attitiidje viszont nem valtozott
- barerre is torténtek kisérletek -, 6sszességében tan még romlott is.

Zador Tamas valaszai:
1. Mi az oka annak, hogy a tarsadalmi-politikai kérdésekre reflektalo miivek aranya szerény a magyar kortars miivészetben?

Véleményem szerint Magyarorszagon nincs nagy hagyomanya az ilyenfajta miivészeti megnyilvanulasnak. A magyar térténelem kiilonféle kor-
szakainak miivészeti produktumat végignézve -egy-két kivételesen bator alkotot leszamitva - inkabb csak prozai/lirai megnyilvanulasok lelhe-
t6k fel. EIGképek hijan - vagy éppen azoknak koszonhetden - az elmilt 20 ,,szabad” évben nehezen vallott szint barki is. A zagyva és provincialis
(politikai) viszonyok megfeleld példat, illetve taptalajt szolgaltatnak a tudatosan tudattalan alkotasok megsziiletéséhez. Az alkotok, keriilve
mindenféle lehetséges konfliktust az éppen aktualis hatalommal, inkabb haritjak a kinos kérdéseket. Ami szép, az nem faj senkinek...

2. A Kadar-korszak konfliktuskeriilo, kompromisszumokra torekvo jellege hatassal van-e még a jelenlegi miivészeti poziciokra?

Abszolit! Bar '81-es sziiletésembdl kifolyolag gyerekként éltem meg a rendszervaltast, de azt gondolom, hogy semmi sem elézmény nélkiili,
féleg az ilyen kényelmi poziciok.

3. Létezik-e '89-et kévetden a tarsadalomkritikus miivészszerep Magyarorszagon? Ha igen, milyen formaban?

Valés tarsadalom hianyaban nem tudom értelmezni ezt a kérdést Magyarorszag népességének halmazan.

»A tarsadalom koznapi értelmezése nagyobb embercsoportot jeldl, akik egyfajta rend szerint egyiitt élnek. A tarsadalom kifejezés a ,tars”
szObol sziiletett a latin societas (,tarsadalom”) mintajara, amely a ,tars” jelentésii socius sz6 szarmazéka (ez a magyarban is hasznalatos a
,szocio-" elGtagban). igy a tarsadalom jelentése viszonylag kozel all a ,tars”, ,tarsas”, ,tarsasag” szavakéhoz.”

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Tarsadalom

De félretéve a tréfat, amennyire latom: Iétezik. Azonban igen elszigetelten, és kevéssé tarsadalomformalé médon.
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Igen, évrdl-évre elmegyiink a Felvonuldsi térre - ma 56-0sok tere -, és megnézziik az ériasplakatokat. Es akkor mi van? Sajnos a tarsadalom
meghatarozo része nem hogy nem megy el azilyen szemnyitogato, kérdésfelvetd programokra, de nem is értesiil roluk. Pusztan azért, mert nem
érdekli. Mert nem érdeke. Joaziigyaz...!

Sajnos, azt gondolom, a dontéshozok (aka politikusok, top iizletemberek, sth.) tobbsége, még ha el is jut(na) a kritikus tarlatokra, akkor sem
azok mentén vezetné gondolatmenetét. Egyszeriien lepdckoli az asztalarél (megint csak tisztelet a kivételnek!). Ebben persze a szcénanak is
van némi szerepe, de az elefantcsonttoronyhdl kijutni is nehéz!

Atomegek meg, akik kvazi , kikényszerithetnék” sajat boldogulasuk sarokkoveit, a ,médiakok” hipokirajanak koszonhetéen a gondolat csira-
jaigis nehezen jutnakel...

Az itt olvashaté mondataim nem sorolhatdk a ,politikailag korrekt” kategériaba. S6t, egyenesen bantoak, igaztalanok és tilzéak. De semmi-
képpen sem gondolom, hogy alaptalanok lennének!

4. A rendszervaltas utani idészak miivészete nem fokuszalt a politikai miilttal valo szembenézésre. Van-e esély, hogy ilyen munkak
még Iétr jonnek, és adekvat-e ez a kérdésfeltevés egyaltalan?

Szerintem nincs, és mar rég meghaladott az iigy. Sajnos ez egy (jabb falat, ami ,beakadt” a torokban. Szépen lassan eltiinnek mindazok, akik-
nek szembe kéne nézniiik bizonyos tényekkel, mint ahogy azok is, akiknek ezeket a tényeket értelmezniiik kéne, vagy adott esetben itélkezni,
meghocsatani. Ami utanuk marad(t), az a tudattalan diih és armanykodas. A miivészek még a politikusoknal is jobban el vannak késve, hiszen
- mint a szellemi elit tagjai - munkajukkal, kérdésfelvetéseikkel kellett volna a politikai és - az akkor még meglévé - tarsadalmi folyamatokat
elésegiteni, 6sztokélni, kapargatni... nem pedig a politika utan kullogni...

Most, mikor mar centi vastag por lepett mindent és a feledés homalyaba meriilt a legtobb alapvetd emberi érték, és a puszta tilélésért kiizde-
nek egymast taposva az emberek, hidbavalok a nagy szavak. Ez mar ellszott. Tabula rasa!

Foglalkozzunk inkabb a jelennel (van mivel!), vagy még inkabb a jovdvel! Biztos vagyok benne, hogy idével helyiikre keriilnének majd a dolgok
a miltat illetéen is. Kicsit igy van ez szerintem, mint a tegnapi kenyér: csak egyszer kell kidobni azt a szaraz kenyeret, hogy aztan minden nap
afrisset ehessiik!

5. Vajon mire vezethetd vissza, hogy a magyar kortars miivészeti szcéna még mindig a politikai fiiggetlenség latszatara torekszik?
llletve sziikséges-e a konkrét politikai allasfoglalas?

Fentebb mar leirtam a kérdés elsé felére a valaszomat, de még egy dolog jut az eszembe. Meghatarozo a tényekkel/dolgokkal valé szembe-
nézésnek - és azok megvizsgalasa utan dszinte konzekvenciak levonasanak - a hianya. Ez népbetegség, és mint ilyen a miivészet is ebben
szenved!

Konkrét politikai, bal-jobb allasfoglalasra nem gondolom, hogy sziikség lenne, mivel ez 6nmagaban csak tovabb mélyitené a mar amagy is
meglévé szakadékot. Sokkal inkabb sziikséges alapveté demokratikus és emberi értékek mellett valé konkrét kardoskodasra, a szabadsag és
a tarsadalmi, szellemi és lelki nyitottsag fontossaganak hangsilyozasara.

6. Miben mas a rendszervaltas utani magyar miivészeti helyzet a kérnyezo orszagok - a korabban szocialista blokként aposztrofalt

szcénanak?
Nem tudom, sajnos nincs kelld ismeretem a kérdés megvalaszolasahoz.

7. A tarsadalmi kérdésekre reflektalo miivek alulreprezentaltsaga vajon dsszefiiggéshen van-e azzal, hogy a vizsgalt idoszakban a
kortars nemzetkozi szcéna aktualis diskurzusai tekintetében nem bizonyultak igazan vonzénak vagy relevansnak a magyar képz6-
miivészet problémafelvetései?

A kérdés szamomra kicsit furcsa! Mintha forditva iilnénk a lovon...

Véleményem szerint a mindenkori kortars NEMZETKOZI szcéna nagyivben tesz egy pici, introvertalt orszag provincialis dolgaira, legyenek azok
politikai vagy nem politikai kérdésfelvetések. Hiszen PROVINCIALISAK!

Masrészt azért is furcsa, mert ha jol gondolom, nem azért nem jutott id6 / energia / agykapacitas politikailag relevans kérdésekkel valo fog-
lalkozasra, mert annyira el lett volna foglalva a kortars nemzetkozi folyamatok magyar verzidjanak boncolgatasaval. De megforditva, nem azért
nem foglalkozott a szcéna a relevans dolgokkal, mert annyira lefoglalta a politikai tisztulas kulturalis elésegitése. Egyszdval passz. Egy lijabb
hungarikum!

8. Az aktualis helyi politikai kérdésekre reflektalo alkotasok integralhatok-e a nemzetkozi diskurzusba, értelmezhetdk-e a kiviilallo
szamara?
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Talan valamiféle nemzetkozi networking munkamédszer alkalmazasaval van ra lehetdség, de csak ha sikeriil valamilyen médon ,egyetemes
szintre” emelni az adott lokalis problémakat. Felfejtve a kiilonféle helyi kérdéseket 6sszekapcsold szalakat. Akkor értelmezhetdvé valik sokak
szamara, konkrét tények szovevényes viszonyrendszerének ismerete vagy ismertetése nélkiil is. Ez egy altalanos probléma, és nem csak mi
magyarok kiizdiink ezzel.

9. Lehet-e ,,6rokérvényii” az aktualis tarsadalmi eseményekre reagalo miivészet?
Lehet! Aktualis kérdések sok esetben vezethetdk vissza nagyobb Iéptékii, altalanosabb, és ezaltal ,,orokérvény(i(bb)” problémakra. Erre is
szamos példa talalhato a miivészettorténetben.

Csak hogy ne menjek nagyon messzire: Pet6fi Sandor és versei Kinaban a kotelez6 tananyag része.

10. A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitiidben milyenek a valtozasok '89 o6ta a miivészszerep tekintetében (a szcéna és a
média reakcioi)?

Erre én sajnos nem tudok valaszolni, de nem is vagyok biztos abban, hogy értem a kérdést.

Azitt elokeriilt kérdésekrdl még sokat és részletesen lehetne irni, kiilonféle aspektusokbdl alatdmasztva vagy akar megcafolva az eddig megfo-
galmazott valaszokat. Amititt leirtam, az egy tipikus ,magyar puffogos”, egy problémalajstrom, kevés realis alternativat, megoldast vonultatva
fel. Tisztaban vagyok azzal is, hogy valaszaim kevéssé foglalkoznak a kérdések miivészeti jellegével. Ennek egyik oka, hogy életkorombdl kifo-
lyélag vannak bizonyos dolgok, amiket nem ismerhetek... nem éltem at dket.

Engem beszippant a mindennapi élet, a Iépten-nyomon el6keriil6 visszaélések, szégyenteljes pusztitas és pusztulas. Es nem tudok rajta tillép-
ni. Nem tudom magamat j6l érezni, mert a butasag és nemtordomség olyannyira elharapddzott, hogy mar sajat farkaba harap a kigyo... Es ez
nem pénzkérdés és nem is posztkommunista trauma.

Es tudom, ezzel én is csak beallok a sorba, és varom a megvaltast, hogy majd, ha j6 lesz, akkor majd én is jo(l) leszek... Ez sem megoldas.
Készitettem egy porgetds konyvet. Meg készitettem egy dokumentumfotot. Na és aztan?

Kétségbeesett kapalodzas.
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Koszonetnyilvanitas
Szeretném koszonetemet nyilvanitani Beke Laszlonak, témavezetémnek, a kérdéivemre valaszold miivészeknek és elméleti szakembe-
reknek, illetve a kovetkez6 személyeknek, akik munkajukkal, kritikdjukkal hozzajarultak a disszertacio elkésziiltéhez: Baczaké Marta,

Banki Gyorgy, Berzy Agnes, Birkas Akos, Kozak Ignac Tibor, Kupcsik Zsuzsi, Nadori Lidia, Pap Agnes, Pilinger Erzsébet, Sasvari Edit,
Simon Kata, Szoboszlai Janos, Tatai Erzsébet.
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