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Természet,o,

Sokkal ratabb ndlam 6

Az édon falon szebb rajz lathaté
Mint ez a tdj s a sok fistos teté

Menjiink haza mdr! Menjiink haza mdar!
A szép kert vdrva vdr

Az egyforma virdgu szép kert

Mit szobdm faldra mesteri kéz kent

De faj!

E vidék beteggé tett.

E hélgyek mily butdk!

En pedig

Makacskodom tovdbb;
Unom az édon tet6k szineit.

Vdroson kiviil élni hogy lehet?
Most értem a szdmiizétteket!
Kilométereket jar az ember vidéken
Hogy éppoly ostoba helyre érjen,
Mint ami kapuja elétt teriil el.

A labficamra is vigydzni kell!
-Angeluskor sirva letérdelek

Eqg veletek,

Szegény fak, gizgazok, avar-lepel
Koszos gyerekek, stirdi sGr

Menjiink haza mdr! Menjiink haza mdr!

Guillaume Apollinaire: A VIDEK
( Edrsi Istvan forditdsa)



Balaton 6ble az akarattyai partokkal, 1885 100x180,5 cm olaj, vészon



1. ELOSZO

Mészoly Géza 1885-ben, 43 évesen Budan a Lanchid u. 6. alatt festette meg a Balaton az
akarattyai partokkal cim(, 100x180,5 centiméteres, nagyméret(i képét olajjal vaszonra — az
1885-6s Orszagos Kiallitasra. Ez a kép most a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona /Ltsz: FK3647/,
az allando kiallitason, a B-C éptilet els6 emeletén lathaté. A festmény kerete egyszerd profilozott,

eredetileg fény- és mattaranyozott, amit a kés6bbiekben bronzporral atkentek. (A kép szom-
szédsagaban Strébl Alajos Anydnk (1896) cim( szobra talalthaté.)

Hogyan és miért festette meg e képet Mészoly két évvel a haldla el6tt? Ez a kép, illetve festdje
milyen helyet foglal el a magyar és az eurépai festészeti folyamatokban? Ezekre a kérdésekre
kivanok valaszolni. Ennek kibontdsa, kutatasa dolgozatom targya. Célom lezart itélet alkotdsa
Mészoly Gézardl. A lehetséges legtdobb informaciot 6sszegyjtottem. Ezek sorabdl kdvetkezte-
tek, hogy miként, illetve hogyan toérténtek a dolgok a kép megfestése koril. Tévedés az lenne,
ha azt hinném, hogy tudom, hogy miként torténtek a dolgok, mert a rank hagyomanyozédott
informaciokbdl a legtdobb, amit tehetlink, az maga a kdvetkeztetés. Sziikségesnek tlnt tobb
forras vizsgalata, mert a forrasok sokszor egymadsnak ellentmondanak. Ki kellett szGrném a
téves adatokat, hogy ne vonjak le téves konklGzidkat. Bar mint mindennek, a festményeknek is
vannak tévedéseik, amikbdl sok tanulsag adodik.

Mészoly fellelhetd Gsszes képét Osszegydjtottem, és osztalyoztam, igy Mészoly festészeti cél-
jat hozzavet6legesen meghatdroztam, valamint megvizsgaltam, milyen félbehagyott vagy be-
fejezett gondolattal zarult le élete, munkéssaga.'

Ok okozati elmélkedéssel elemeztem e torékeny ember illékony életében kibontakozott gaz-
dag életmdvet, az életm( belsé ivét.

Oeuvre-jét nemzeti és nemzetkozi kbzegbe helyezve vizsgaltam. Kutattam az 6t ért hataso-
kat: Mészoly Géza élete olyan volt, mint egy bilidrdgoly6, aminek mindig kis 16késekre, kocca-
nasokra volt sziiksége ahhoz, hogy a sajat palyajara alljon, és azon is maradjon.



Irodalom

* Guillaume Apollinaire versei. 1993. Réz Pal (val.) Budapest. Eurépa. 396. p.
* Thuréczy Gergely. (szerk.) 2009. Arany Jdnos és csalddja relikvidgi. Budapest. Petdfi Irodalmi
Muzeum.

Il. BEVEZETES
1. Kutatasi terv

Ez a dolgozat arra vallalkozott, hogy a XIX. szazadi magyar tajfestészetet, ezen beltl Mészoly Gé-
zat Uj megvildgitasba helyezze. Nem az eddigi mlvészettorténeti kutatasokat szeretné egymas
mellé helyezni, és Mészolyt ,a magyar barbizon” vagy ,az impresszionizmus sodrdban” jellegu
cimkékkel megjel6ini, hanem egy egészen mas festészeti alapra hivja fel a figyelmet, mégpedig
a XVII. szazadi holland tajfestészetre. Ez a tajfestészet az, ami Eurdpat felébreszti a XIX. szdzad-
ban a romantika utan, és fénixmaddrszerien Mészoly vasznain is hamvaibdl feltamad.

Az értekezésben prezentdl6dé vizsgalatok eredményei Utjan arra toérekszem, hogy arnyaljam a
Mészolyrdl kialakult képet, mikozben Gj 6sszefliggésekre is fel kivanom hivni az olvasé figyelmét.

Eme Osszefliggések nem hipotetikusak, mert a kutatds kizarélag tényekre szoritkozik, és fi-
gyelmen kivil helyezi az 6nigazolé, félreértésen alapuld, illetve athallast és hamisitast megen-
gedd forrdsmunkakat illetve kommentdrokat.

Léteznek lokalszinten megragado, specialis mivészek és mivészeti iskolak kozotti kdlcsénha-
tasok, kapcsolatok, de alapvetSen Eszak- és Kozép-Eurépa téjképfestészetében a XVII. szazadi
holland téjfestészet képezi azt az alapot, amibdl taplalkoznak az angol, a francia, a német, a
holland, az osztrak — és nem utolsésorban a magyar mdvészek a XIX. szdzad kozepétdl.

Az akkori eurépai torekvések kilonbségeinek, parhuzamossagainak, nemzetkaraktereinek
jobb megértése céljabdl mdvészettorténetekrdl, illetve miivészettorténelmekrél kellene beszél-
nink, ezért nem haszndlom a bevett, linearisan strukturalé, fels6bb rendezéelv szerint mu-
kodtetett mdvészettorténet fogalmat (Doorman 2006: 86-87). A mdivészettorténelmek kifeje-
zés a ,magistra vitae” szerepében jelenik meg, ami azt sugallja, hogy a m(ivészet torténetei
periodikusan ismétlédnek. A torténéseket, jelen esetben a muvészeti mikoddési vonalak cso-
portjait — differencialt trendeknek, mivészettérténeteknek, pontosabban mdvészeti torténe-
teknek tekintem, amelyek kozott kilonféle 6sszefliggéseket fedezhetlink fel. Ebben az értelme-
zési keretben nyer jelentést a XVII. szazadi holland tajfestészet megismétiédésének és annak
kortlményeinek targyalasa Mészoly Géza festészetében. (Megjegyzem, nem kerulém el a mu-
vészettorténet kifejezést, amikor forrasokra, tanulmanyokra, adatokra utalok.)

Mészoly Gézanak egy festményét tekintem kiindulépontnak és fékuszpontnak. A Balaton 6ble
az akarattyai partokkal (1885) képnek minden részletét értelmezem. Megvizsgalom a mulvész
tapasztalasat, a kép targyat, ami kiindulépontja a minek. Tovabba kutatom, hogy a kifejezés
és a tartalom miként taldlkoznak, hogyan viszonyulnak egymashoz. Mdédositja-e a festé és mi-
lyen médon a tajelemeket? Valtoztatja-e a figurdkat, azoknak kils6 megjelenését, ruhazatat a
topografikus és a népviseleti hliséggel szemben?

Részletesen foglalkozom a képcimmel, amennyiben az utal a kép targyara, és leirja azt. A
képcim a kép értelmezésében jelentSs funkciét tolt be, egymas viszonydban jellemzi a festd
képi és verbdlis kozlési szandékat.

Az értekezésben nem foglalkozom vallasi és politikai vonatkozasokkal.

Személyes motivumok is befolyasoltak a téma valasztasaban, mivel gyermekkorom minden



nyarat Kenese Udiil6telepen, a vizparton téltéttem el, ahol ezt a tajat alaposan megismertem.
Késébb a festészetben valé6 magamra talalas a gyerekkori kenesei, akarattyai éilmények feldol-
gozasaként zajlott. A tajat kozvetlen kdzelrdl ismerem, hiszen benne éltem és élek tovabbra is,
mind ezzel egydtt tavol dll t6lem a varosi, rousseau-i természetcsodalat, helyette a melankdlia

az, ami a latasomat jellemzi.

2. Az értekezés felépitése

Az értekezés felépitése olyan szerkesztési ivet érvényesit, ami leképezi a kutatassal kapcsolatos
munkafazisok szervesen egymasra épild folyamatait. A |l. fejezet a kutatasi téma bemutatasa-
val és a kiindulé kutatdsi terv meghatarozasdval kezd6dik.

A 1lI-1V. fejezet Mészoly Géza mUivészeti palyajat dolgozza fel. A 1ll. fejezetben felfejtem Mé-
szOly festészetének kialakulasat, annak szakmai, szellemi kontextusat. Ehhez attekintésre kertl-
nek Mészoly tanulmanyai, mesterei és mindazon muvészeti koncepcidék, amik fest6i gondolko-
dasat érlelték a tanulas periédusaban.

A IV. fejezet Mészblynek az intézményes tanulmanyi idészakat kovetd, szakmai palyajaval
foglalkozik. Rendezd elvként munkalt, hogy értelmezzem azon alkotdsait, amely muivek az ér-
tekezés f6 témdjahoz, a Balaton 6blé-hez szorosan kétédnek. Palyajanak koherens szakaszait az
elemzett mdvek viszonylataban irom le.

Az V. fejezetben szisztematikusan taglalom a Balaton 6ble az akarattyai partokkal festmény
kutatdasanak médszereit. Részletezem a festménnyel kapcsolatos fotografiai kisérletet, s az an-
nak nyoman kifejl6d6 kutatasi koncepciét. Definidlom Mészoly festményének képi komponen-
seit, majd vazolom mindazok festészeti, rekonstrukcios vizsgalatanak metédusat.

A kutatasi médszerek bemutatasa (VI. fejezet) utan a Balaton 6blé-t targyal6 részek az aldb-
biakban alakulnak. A képcim témdjanak feldolgozasaval kezd6dik az elemz6 fejezetek sorozata.
A képcim nyelvbe foglalt jelentéseket kinal a festményhez, masfeldl pedig a nyelvi forma, vagy
annak roviditett variansa megnevezéssel képviseli a malkotast a réla sz616 éI§ és irott (pl. jelen
értekezés) szovegben.

A Balaton 6ble képet elemeire bontottam, majd csoportositast végeztem bel6lik az elGteret,
a kozépteret és a hatteret alapul vevé képtagolasi szisztéma szerint. Az igy meghatarozott képi
elemeket festészeti, rekonstrukcids és kontextus analiziseknek vetettem ala.

A VII. fejezet részletezi az el6tér tartomanyaban feltiind kavicsos, kdves elGteret; a VIII. az
el6térben alldogalé figurakat; a IX. fejezet a szamarkordé megfestését és képi szerepét taglalja.

A X. fejezetben a partf6 és a viz témajat mar a kozéptér képi komponensei kozott értelme-
zem. A festményrdl hianyzé képi komponensnek, a vasutnak a tajjal 6sszefliggé rekonstrukcids
elemzésére a XI. fejezetben keril sor. A XIl. fejezetbe foglaltam a festményen lathaté vizparti
vegetacio és a halaszkalyiba témajanak feldolgozasat.

A XII-XIV. fejezetben a hattéri elemek vizsgalata soran a festmény 6lmos-sziirke égboltjat
interpretdlom tobb megkdzelitésbdl.

A XV. fejezetben festményen szereplé mUivészi szigné grafoldgiai vizsgalata torténik.

A XVI. fejezetben a Balaton 6ble képi sémdjanak az el6zményeit, annak a vedutafestészet
alapjaival val6 6sszefliggését kutattam. Kiindulépontként értelmeztem a Vermeer Delft IGtképé-
vel megegyezd képi struktarat.

A XVII. fejezetben a Balaton éblé-vel szellemi rokonsagot mutaté XIX. szazadi balatoni tajkép-
festészettel foglalkoztam. A vizsgalat alapjat az képezte, hogy felkutattam az akarattyai part
motivumadnak abrazolasait, valamint azokat a XIX. szazadi tajképeket, amik Mészolyh6z ha-
sonlé miuvészi felfogast képviselnek.



A XVIII. fejezetben 6sszehasonlitottam Corot és Mészoly tajfestészetét, feltartam a két festd
képeinek kulonbségeit s hasonldsagait.
A XIX. fejezetben attekintettem a magyar festészeti és az altalanosabb magyar mdvészettor-
té neti munkdkban a Mészolyr6l megjelent fejezeteket, szécikkeket azzal a céllal, hogy az
egyes szerz6knél rogzilt esztétikai propoziciok megjelenéseirél szamot adjak.

A XX. fejezetben 6sszegzem a kutatas eredményeit.
Az egyes fejezetek végén feltlintetem az adott fejezethez felhasznalt konyvek, tanulmanyok,
internetes forrasok lajstromat.

Irodalom
* Doorman, Maarten. 2006. A romantikus rend. Budapest. Typotex.

I11. MESZOLY GEZA TANULMANYAI: TANAROK, MESTEREK

,On est toujours le fils
de quelqu’un.”
francia kozmondas

1. Bevezetés

Jelen fejezet azokkal a szakmai és személyes hatasokkal foglalkozik, amik Mészoly Gézat palya-
ja kezdetén érték. A vizsgalat célja az, hogy feltaruljon a szellemi kbzeg, ami fontos szerepet
jatszott Mészoly festészetének kialakulasaban. A kutatdshoz sorra veszem tandrait, mestereit,
iskolait, valamint azokat a mdveket, amikkel kapcsolatba kerlt, amik szellemi tudasat jelenté-
kenyen formdltak. Vizsgdlom tandrainak, mestereinek munkdssdgat, intellektualis értékrendjét,
s azoknak Mészolyre kifejtett hatasait.

El&szor elsd rajztanaraval, Kallés Kdlmannal foglalkozom, majd a Ligeti Antallal valé talalko-
zasanak a jelentéségével /2/. Részleteiben feltarom a bécsi Akadémian végzett tanulmanyait: a
Zimmermann tajképfest§ osztaly tananyagat /3/, valamint Robert Russ-nak Mészélyre gyako-
rolt hatasat /4/.

2. Els6 tanarok és a kezdeti tanulméanyok: ut a bécsi Akadémiaig

Kallés Kalmant az elsd tanaranak tartjuk, aki a Debreceni Reformatus Kollégiumban rovid ide-
ig tanitotta Mészolyt. A vdrosi rajziskolak tandrainak a tanitds mellett az is feladatuknak sza-
mitott, hogy lerajzoljak minden fontos részletével egydtt varosuk latképét —— grafikai sorozat
szamara. Igy ismert Kallésnak egy latképe, melyen a kollégiumot gondosan megformalt rajzon,
topografikus hliséggel madartavlatbdl abrazolja, valamint Vilagosvart bemutaté munkaja,
amiért Lyka a varromfest6k kozé sorolja. A rajzi tudas igényességét, a vedutafestés alapjait s a
mult irdnti tiszteletet adhatta Gtravaléul tanitvanyanak Kallés, miel6tt atjaik 1865-ben szétval-
tak volna.



Pesten az 1866 és 1869 kozotti években Mészoly rendszeresen bejart a Nemzeti Mdzeumba
festeni, masolni, mialatt a jogi egyetemi tanulmanyait folytatta. Kezdetben Kiss Balint mdko-
dott (1847-1868) ott képtardrként, majd Ligeti Antal (1868-1890). Abban az idében — tanulasi
helyszinul szolgal6 akadémia hijan — a tanulas szinterét a Nemzeti Mizeum nydjtotta a festeni
vagyoknak, ahol a képtarér egymaga funkcionalt tanarként, kuratorként, restauratorként. Mé-
szoly, mint egy felfelé térekvé muivész, egy ontudatos, sajat értékrenddel, stilussal biré s mind-
azt vallalé mivészt latott maga elétt Ligetiben, aki 5nmagat a festészeti folyamatokban Marké
mellé helyezte. Ez a folyamatossdg segithette Mészolyt a mivészeten bellli helyének megtala-
lasaban, értékeinek kibontasaban és szellemének felvallalasaban, mert nem egy dzsentrivildg-
hoz asszimildlédott jogaszfestd lett bel6le, hanem a tanuldsra, a vildgra nyitott festd.

Mészoly a Nemzeti Mlzeumban lathatott, valogathatott italiai, német, flamand és német-
alfoldi mesterek alkotasaibdl, valamint az akkor formalédo festészetlinkbdl szintén jelentds va-
laszték allt a rendelkezésére a masoldson alapult tanulmanyaihoz. Mészoly Kiss Bélint és Ligeti
szives tanitasdval képidkat készitett Markd Karoly, Telepy Kéroly, Kiss Balint, Ligeti Antal egyes
mdveirdl, s festett ,régi mestereket, figuralis kis képeket is” (Jalsoviczky 1942: 159). A nagy
mesterek mellett 1868-ban lemasolta kortarsanak, Munkacsynak Vihar a pusztdban cimi képét,
amit Munkdcsy egy évvel korabban festett Miinchenben.

Megtanulta, hogy Marké klasszicizmusa a tdmegek, szinek, ténusok, azaz a képszerkezet
egyensulyan és tisztasagan alapszik. Elsajatitotta a markéi képi szabalyokat: sotét el6tér; megvi-
lagitott kozéptér a staffage-zsal; hangsdlytalan, nyugodt hattér, kulisszaszerd tagoldssal. Mind
ezek egyutt idézik elS a térérzetet, ami a szemet fokozatosan a kép terébe vezeti.

Ligeti Antal 1870 koriil a Nemzeti Muzeum képtarat atrendezte (Ligeti 1872). A kialakitott
hét terem a kdvetkez6kbdl allt: Torténelmi arcképek; Magyar miivészek csarnoka; Marké csarnok;
Olasz iskola; Német és olasz iskola; Kiilonféle iskoldk; Mdvészek arcképei. A Marké csarnok tajképi
tematikat reprezentalt, Ligeti sajat munkait oda helyezte, a tdbbi korabeli tajképfests kozé.

Mészoly életmlivét és a Ligeti altal atrendezett képtarnak a listajat ismerve meghatdrozhatjuk
azokat az alkotasokat, amik erés hatast gyakorolhattak ra, amiket masolhatott. Jacob Grimmer:
Tavasz; Nydr; Osz; Tél cim( tajképei; Johann Van Goyen: Tengeri tdjkép; Wouvermann Fiilép
tajképei; Fidanza Francesco: Téli tdjkép; Tengerparti kodos tdajkép; Canaletto tizenkét tajképe. Mé-
szoly alakulé pdlyajan meghatarozénak tartom az ekkor tanulmanyozott mdvek hatasait.

3. Bécsi stidiumok: Zimmermann iskola

Mészoly 1868-ban bard Edtvos Jozseftdl a kbzoktatas miniszterétdl tanulmanyi 6sztondijat ka-
pott, aminek jévoltabdl két éven at tanulhatott a bécsi festészeti Akadémian. Mestere Albert
Zimmermann (1808-1888) lett, aki maga Drezdéban és Miinchenben végzett stidiumokat.’
1860-1872 kozott a bécsi Akadémian a tdjképfestd osztdlyt vezette, ami iskolat teremtett a tdj-
képfestészeten belll (Lazar 1929).

Zimmermann a dusseldorfi iskola rendithetetlen hive volt, a heroikus stilizalt tajkép- idealt
kovette, a formalis szépségeket kereste: mivészetét a h6si dramatikus természetlatas jellemez-
te. Az idealizalas egyoldall szépitéseit s a naturalizmus egyoldall tisztatalan csdfitdasat egy-
arant elkerilte. Zimmermann — Valenciennes elvei szerint — a természetet kiindulé anyagnak
tekintette, amibdl a festének kell kikeresni a szép részleteket, a nemes vonalakat, az dbrdzoldsra
mélté heroikus érzéseket. A tajban az Achenbach-féle gyakorlat uralkodott, ami csak a hangu-
latra, az érzésre, a lirara fektetett er6s hangsulyt. Ez a Courbet el6tti természetlatds a tradicio
sértetlen megdrzésén nyugodott. Az emlitett hagyomany vegyitette Poussin gondos, részlete-
z6 természetlatasat Koch kompozicids szabalyaival. Mindennek hatterében a ,nagy nyugalom”



jelentette az 6 idedjukat, ami a nemes emberi érzéseket szimbolizalta (Caruso 1824). Mindezek
mellett Zimmermann didkjai szamara altalanos penzumként szerepelt a XVII. szdzadi holland
tajképek studirozasa, masolasa a Kunsthistorisches Museum-ban (Grabner 2002: 25-26). Vala-
mint érdemes nem feledni annak a jelent8ségét, hogy a kiallitas- és gydjteményjar6 kdzonség

— beleértve az érdekl6dd, tanulni vagyé diaksagot — béven lathatott munkakat a hagai iskola
termésébdl (Markdja 2002: 8).

Bécsben a mar kitresed6 eszmeiségU, heroikus tajképeknél és a biedermeyer festészetnél
tisztabbnak, er6sebbnek bizonyultak a XVII. szazadi holland festészeti alapok, amik a fiatal
fest6k szamara f6 forrasokka valtak. Mészoly munkassagat illetéen megallapithat6, hogy a Zim-
mermann iskola heroikus tajképfest6 eszmeisége nem jelenik meg a festményein.

3.1. A természetlatas alapelvei a Zimmermann iskolaban

,Le carton c’est le livret la
peinture c’est l'opera.”
francia mondas

A Zimmermann iskoldban Koch kompozicids elvei érvényesiltek (Lazar 1929), amiket az ifju
Mészoly is elsajatitott. Vagyis megtanulta, hogy kint a természetben gy(ijtse 6ssze az apréléko-
san megfigyelt motivumokat (fa, fd, szikla, hegyvonal), rajzoljon a természet utan — elsésorban
kontdrban. Majd e tanulmanyokbdl nagy kartonrajzok késziiltek, felh arnyékolta, lankas el6-
térre helyezett alakokkal. Azok koré gondosan megfigyelt névényzet, patakok, sziklak és hegyek
megfestése kerilt. Az el6tér jobb vagy bal oldalan s6tét diszletként dombot vagy fat festett
repoussoir-nak. Ezaltal az el6tér sotétsége a hattér vildgossagat hangsilyozta. Am a ,nagy nyu-
galom” jegyében, hogy a hattér és az el6tér kozott ne legyen nagy kontraszt s dinamika, a ko-
zépteret csak sejttették. A képen a szin és a fény mindig a format er&sitette, de vezetd szerephez
nem jutott, mert a hangsuly a nemes vonalvezetésre kerdlt.

3.2. Képépitési médszer a Zimmermann iskolaban

A kép targydnak kivdlasztasa gondos természettanulmanyokbdl tortént. A kontdrban végbe-
ment vazlatolast a kartonra valé komponalas kovette. A kartonon megjelentek a s6tét és vilagos
ténusok, végul fedé fehérrel a csucsfények. Az igy kész kompoziciét felvazoltdk a vaszonra, s
ott szinezték. Zimmermann a dusseldorfi Achenbachtdl tanulta ezt az eljarast, aki kartonjain
szénnel dolgozott, a barnas téonusokat pedig vizfestékkel mélyitette el.

A festmény formain a direkt napfény soha nem jelentkezett, a fényvezetés gyakran a mdite-
rem diffuz fényével esett egybe.



3.3. Természetutani tanulméanyok a tajképfest6 osztalyban

A tajképfestd osztaly a szemeszterek idején a Prater-be és a bécsi erd6be jart vazlatokat készite-
ni. Nyaron pedig témakeresé céllal felkeresték a Berchtesgaden kézelében 1évé Ramsau patak
volgyét. A hegyi levegé tisztasagaban j6l megfigyelhet6vé valtak a targyak er6s kérvonalai. A
természetben végzett tanulmanyok magas fokud 6sszpontositast, dnfegyelmet kivantak meg
Mészolytél, hogy a természet dsszetettségét vonalban absztrahalja, s megtalalja a targyak jel-
lemét. Mindezek realizalasahoz az aldbbi mesterek élltak példaként a szamara: Koch, Schirmer,
Achenbach, Lessing.

3.4. A Zimmermann iskola tonusfestészete

Azt a természetes szinben megmutatkozé valtozast, amit a fény és a tavolsag valt ki, nevezzuk
ténusnak. Aki a dolgokat téonusokban latja, az 6sztondsen kerili a tiszta szineket, mert tudija,
hogy 6nmagaban az nem létezik. Minden szin fligg a kdrnyezetétdl és a fénytdl, ami korbeveszi.
A fény a szin értékét felerdsiti, vagy tompitja, és meghatdrozza a helyét egy tdgabb egységben,
a ténusegységben. A ténusegység a lokalis, élénk szinekkel szemben letompitott szinharméniat
eredményez. A j6 kolorista a tonusok értékével tisztaban van, és azokat képes megfelel6en 6sz-
szehangolni.

A Zimmermann iskolaban a szinekre el6re gyartott kanonok mudkodtek, amik szabalyoztak a
képi elemek megjelenitését. Az el6térhez, a fadgakhoz (stb.) adott szinek tartoztak. Mindig a
lokalis szin, s annak plasztikussdganak a visszaaddsa szolgdlta a célt. Az arnyékok feketék, so-
tétek voltak, amiket barnaval, vorossel vagy sargaval enyhitettek. Mindezt egymasra tett, hig,
laztiros festékrétegekkel végezték. igy az aprérajzos részletek megmaradtak, a szinek mell6ztek
minden lagysagot, s gyakran hidnyoztak a koztes féltdnusok. Mészoly vele sziletett érzékeny-
séggel birta a tonusok finomsagat. A Zimmermann iskola kolorizmusaval szemben Mészoly a
tonusfestés felé fordult, ugyanakkor munkain erésen érzédik a kartonfesté hagyomany. Mészoly
tonusfestészetének feltételezett oka — fogékonysaga mellett — a XVII. szazadi holland mivészet
principiuma. Vagyis az, hogy a vilagitast mindig az ég adja, ami a tdnusok 6sszhatdsat biztositja.
Ez valéjaban a holland tajkép lelke.

Feltételezem, hogy Mészoly mar taldlkozott a tonusfestészet sziirkés, diffaz fényével Van
Goyen vasznan Pesten, a Vihar a tengeren-t latva. Bécsben pedig, a Kunsthistorisches Museum-
ban a kovetkezd muiveket tanulmanyozhatta: Jan van Goyen: Blick auf Dortrecht (1644); Jan van
Goyen: Flachlandschaft (1630-1640); Jacob Ruisdael: Der grosse Walde (1655-1660); Robert van
den Hoecke: Ansicht von Ostende (XVII. szazad kézepe); Jacob Ruisdael: Flusslandschaft mit Keller
Eingang (1649).Ugyanaz a Van Goyen-nél is lathatd, kodos szirke jelenik meg olykor Mészoly
egein. Mészolyt az ég szurkéje s a fold faradt okkere érdekli, ez a mészolyi komplementer.

4. Robert Russ mint Mészoly mestere

Miutan a bécsi Akadémidarél Zimmermann visszavonult, 1871-t6l egy éven at Robert Russ (1847-
1922) bécsi tajképfestd lett Mészoly mestere, aki Eugen Jettel-lel, Emil Jakob Schindler-rel és
Rudolf Ribarz-cal az osztrak, hangulati impresszionizmus fontos alakjanak mondhaté.

Russ képei lattan azoknak Mészolyre tett hatasat vélem felfedezni. Vélhet6en Robert Russ
plantdlta Mészolybe, de mindenképpen megerdsitette benne a XVII. szdzadi holland festészet
iranti szeretetet. Sajnalatos, hogy alig ismeretesek Mészdlynek azok a munkai, amik a Zimmer-



mann-nal folyt tanulmanyok alatt késziltek. Feltételezhetjiik, hogy a természet megfigyelé-
sére, vazlatozdsara Zimmmermann tanitotta meg, ugyanakkor Mészdlynek a taj hangulatara
fogékony festészetét mar Russ inspiralhatta. Leszogezhetjuk, hogy az akkori Bécsben mindkét
fest6 — Zimmermann, Russ — a hollandokhoz nyult vissza, mint a tajfestészet forrasaihoz. Zim-
mermann mint kovetni val6 ideat adta hallgatéinak, Russ élete pedig valds példaként szolgalt.
Russ 1872-ben otthagyta a bécsi Akadémiat, hosszabb tanulmanyutra Hollandidba indult. Azt
kovet6en Wachau-ba koltozott: ott keresett, és talalt holland motivumokat a tajban, ezeket va-
szonra készult képeken dolgozta fel: szélmalmot, szélmosta homokpartokat — széles horizonttal.
Kovet6i kozott talalhatdk Schindler, Tina Blau és Ribarz.

Az osztrak hangulati impresszionistak, vagyis a Zimmermann tanitvanyok: Schindler, Jettel és
Ribarz a holland mintdkon alapuld, széles horizontq, sik tajakat festik kis méretben, nem pedig
a helyspecifikus, alpesi kérnyezetet. A hangulati impresszionistak szamara a hangulat kifejezés
a taj egészére vonatkozott, annak a teljességét reprezentalta (Grabner 2002).

5. Osszegzés

Azzal parhuzamosan, hogy Russ tavozott a bécsi Akadémiardl, Mészoly téma- és motivumke-
resé indittatassal hazatért Magyarorszagra. Elkésziilt a széles horizontu Szigetvdr (1871). Felfe-
dezte az alfoldi homokturzdsokban, |6szszakadékokban a holland ddnéket: a holland alapo-
kat keresve megfestette a magyar tajat, amit azéta is emblémaszerden képviselnek nevezetes
festményei (K6hid (1871); Szigetvdri taj (1871); Arviz jelenet (1872); Homokbdnya (1872); Oszi
lapos tdj (1872); Tdjkép-tanulmdny jegenyékkel (1872)). Ezt a deheroizalt foldkozeli festészetet
nevezem |Oszrealizmusnak, a megnevezés utal a tematikdra, és zolai értelemben a stilusra: a
realizmusra.
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IV. MESZOLY PALYAJA A BECSI AKADEMIAI TANULMANYOKAT KOVETOEN

A legnagyobb Alpok kézt Svdjcban,
vagy lItdlia legbujdbb vélgyeiben
és tdjain sem vagyok képes oly forrén,
lelkesen és rajongén érezni és élni,
mint hazdm pusztdin és siksdgain.”
Széchenyi I. Naplé 1814 nov. 21 /Bp. 1979. 3.0./

1. Bevezetés

Ebben a fejezetben Mészblynek a bécsi akadémiai tanulmanyait kovetd szakmai palyajat vizs-
galom, ennek elsé jelentds allomasa a Szigetvdr (1871) /2/. Majd a Homokbdnya (1872); K6hid
(1871) és a Balatoni haldsztanya (1877) megfestésével foglalkozom a |8szrealizmus keretein
belll /2-3/. Meghatarozom Mészoly életképfestészetét /4/, azutan Mészoly franciaorszagi tar-
tézkoddsanak szakmai hatasait elemzem /5/. Bemutatom Mészoly oktatéi munkdassagat, azzal
kapcsolatban itt kiemelem Feszty Arpad mivészetét /6/ és Mészolynek a FestGakadémian vég-
zett osztalyvezetését /7/.

2. Mészoly palyaja a bécsi Akadémia utéan: a Szigetvdr megfestése

1871-ben munkavaggyal telve érkezett Székesfehérvarra, miutan befejezte bécsi tanulmanyait.
Mészoly céljat kifejezetten az képezte, hogy felfedezzen, kikutassa a szamara még ismeretlen,
kedves helyeket — motivum- és témakeresés végett. Mészoly szandékat nem a Parizsra, Mun-
chenre iranyul? feltétlen figyelem jellemezte, hanem egyfajta provincidlis szemlélet, ez a hazai
tajban meglévé motivumokat kereste, hazai szemmel. Nem akart megszabadulni a provincia-
lizmustél, mert a taj teljességét a maga természetességében meglelte szil6f6ldjén, egyetemes
érvényl muivészetet teremtett belSle. Megjegyzem, hogy az valik negativ értelemben vett pro-
vincidlis tajképfestévé, aki helyzetét tévesen azonositva, nem-provincidlisan akar festeni a sajat
kbzegében, provincidjaban. Aki tekintetével mindig kifelé néz, s mint tdjképfests, nem veszi
észre azt a tajat, aminek részese.

Amikor 1871-ben Ligeti négy hazai varabrazoldsa felkerilt a Tudomanyos Akadémia falaira,
Mészoly is megfestette a maga torténelmi varképét, a szigetvari er6ditményt. Tematikajaban
még kotédott a Ligetihez kapcsolodé tajképfestészethez, viszont feltétlenill ujat adott atgon-
dolt, sajatos képszerkesztésével. EI6z6 munkait figyelembe véve a Szigetvdr-t (1871) lehet els6
onallé elképzeléseként értékelni. Itt a lokalszinek helyett a valtozé valérok, reflexek megragada-
sara torekedett. Bar az a fajta spontan festésmoéd, ami a Homokbdnyd-nal (1872) valik el&szor
szembetlin6vé, a Szigetvdr-on még nem tapasztalhatoé.

A Szigetvdr-on tisztan kivehetd — Zimmermann heroizalt tajaval szemben — az a Russ-szal ro-
konithaté gondolati térekvés, ami a tajat deheroizalja. Mészoly a varat tiszta latvanyként tekinti,
elkeril mindenféle torténelmi utalast. A holland tajképeket idéz8, széles horizontd kompozici-
6ja, azon bellli vizszintes szinttagoldsa — Gjszer(inek hatott a magyar kdzéletben. Mészolyt a
Szigetvdr-ért tobbnyire negativ kritikak érték, kivéve Keleti Gusztavot, aki viszont hatarozottan
kiallt mellette (Révész 2005: 125).



A Szigetvar-on érzédik el6szor Mészoly akkor ultramodernnek haté komponalasa, ez a tér- és
képstrukturdlas végigkisérte tovabbi munkdssagat — homokbanyak, folyépartok, téparti részle-
teken keresztul. Ugyanezt a kompoziciét dolgozta fel késébb nagyszabasu 6sszegzé mdivében,
a Balaton oblé-ben: a teret, a latészoget hatalmassa terjesztette ki.

Mészoly a Nemzeti Mlizeumban magaéva tette — masolasokon keresztil — az el6tte élt tdj-
képfest6k mivészetének tanulsagait. Bécsi tanulmanyai alatt behatébban megismerkedett a
Zimmermann-féle tajfelfogdssal és a XVII. szazadi holland mdvészettel. Mindezek lehet6vé tet-
ték, hogy Magyarorszagra valé hazatérésekor, a mult és a jelen festészetét tudva, ismerve (j
irdnyt adjon a hazai tajképnek.!

Ha Osszevetjik Russ, Hormann és Jettel festészetét, motivumait Mészoly mivészetével, a ko-
vetkez§ 0sszegzésre jutunk: motivumokban, megfestésben nagyfokid hasonlésagot hatarozha-
tunk meg egymastol messze esd, kiilonbozé tajakon létrejott munkak kozott. Az alkotdk azokat
a motivumokat keresték, amiket mintegy ,megtanultak IGtni”, észrevenni, megfesteni — a hol-
land festmények tanulmanyozasan keresztil. Ez pedig nem jelentett mast, mint diffaz fényben
a széles horizontu, dlnés tajat. Mészoly ezeket megtalalta a Hollandiaval rokon, sik, magyar
tajon, a Dunantul 16sz6s vidékein. A nemzeti tdjfestészettink alapjat adja ez a Mészolyhoz kap-
csolhaté ,16szrealizmus”. Szorosan Osszefiigg az akkori, Eur6paban megélénkult XVII. szazadi
holland festészeti recepciéval (Kis tulzassal akar Hobbema, Ruisdael, Van Goyen s tarsai festé-

szetének reneszanszarél beszélhetnénk).
3. Mészoly tovabbi palyaja: a ,10szrealizmus” néhany jelensége

Mészoly 1871-1872-ben szamos utazast tett orszagszerte, felfedezte maganak festi témaként
— tobbek kozott — a Balatont. Ugyanezekben az id6kben csatlakozott a vezeté hazai, mdvé-
szeti élethez. 1872-ben Miinchenbe koltozott, ahol kordbban, 1869-ben kidllitast rendeztek a
Glaspalastban: Manet, Courbet egész teremmel szerepelt. Az eseménynek a varos muvészeti
életére kifejtett hatdsait minden bizonnyal Mészdly is észlelte.

A minden tekintetben egyéni hangjat az 1872-es Homokbdnya cim( képén lelte meg, ezen
virtu6z konnyedséggel teremtett teret, hangulatot. Az itt kis méretben és hétkéznapiban fel-
tdnt motivum késébb megjelent nagyobb volumennel, tagabb horizonttal a Balaton éblé-n.
A Homokbdnyd-nal Mészoly festészetileg a szemlél6dd, kdznapi jelenségek iranya felé fordult,
kozelitett a kép targyahoz, ezaltal a mi egyszerivé, meghitté, megismételhetetlenné valt. A
festmény befelé tagolédik képsikokra éppugy, mint a Szigetvdr-nal. Mészoly jelentésen eltért az
akkori irodalmias, torténelmi festészettdl, sokkal inkabb az altalam l6szrealizmusnak nevezett
jelenséget tanulmanyozhatjuk. A Homokbdnyd-n a kiszakitott homokfal azt reprezentalja, hogy
a megsebzett természet, a szakadék megragadja Mészoly festSi figyelmét. A homokos, 165z6s
terlletek iranti vonzalma ezek utan fakkal, facsoportokkal b&val ki.

Szintén 1872-bdl ismert a K6hid cim( befejezetlen munkaja. Képépitési mdodszerét tekintve
mind az ég, mind az el6térben a viz és a kéfal megoldottnak tlinik. Hianyzik viszont a kép befe-
jezése, a kozéptérben |évs fa megfestése. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a képstrukturdlas
soran a kozéptér kifejtését a végsd szakaszba helyezte. Az ég és fold nagy egységeinek abrazo-
lasa utan altaldban a kozéptérrel foglalkozott, ami kettévalasztotta az eget, foldet.

A tovabbiakban a famotivum egyre nagyobb teret kapott. A fa, a facsoport a Balatoni haldsz-
tanya nagy 6sszegz6 képen teljesedett ki. A kbzéptérbe kertlt, mérete megnétt, az elGtérben
elhelyezett vizfellletben tikr6z6dott, ezaltal a képen beltli hangsulya fokozédott.

10



4. Eletképek Miinchen utan

»Nagyon j6 kezekben vagyok
most, igazan j6l érzem magam,
festek sokat meg vaddszunk, este
pedig bejon a virdgos szobdmba
Odén s egyiitt elbeszélgetiink.”

(részlet egy Surdrdl kuldott
képeslaproél, amit Mészoly
1879-1880 tajan irt, Isd.
Bodnar 1985: 15)

Mészoly nyugalomra, tavolnézetre alapul6 festészetét — amiben soha nem az ember allt a md-
vészi alkotas kozéppontjaban, hanem a természet, a benne mozgé mivésszel — felvaltotta a kor
masik viragzé mtifaja, az életkép. Ez a fordulat miincheni tartézkoddsa utan tértént Magyar-
orszagon, a miincheni zsanerfestészet késleltetett hatdsai okoztak. Miincheni ottléte alatt két
Pet6fi vershez, a Kicsapott a folyé-hoz és az Alkony-hoz illusztracioét készitett. Nem kizart, hogy
ezek szellemisége is hozz4jarult a kibontakozé zsanerfestészetéhez.

A zsanerképek tipusaibdl Mészdly mivei a népies kategoriat reprezentaljak, téma szerint két
csoportra kiiloniilve. Eletképeinek egyik fajtajan megelevenedik a falusi ember élete. A mésik
csoportba tartoznak a baromfiudvar képei: vélhet6en a baromfit, kisdllatot abrazolé zsanerek
kozelebb élltak Mészoly egyéniségéhez.

Eletképein j6saggal, szelidséggel, melegséggel tekintett a falusi emberekre épptgy, mint az
apro allatokra. Mindezekbdl biedermeyer életoréom drad; a hési, romantikus vagyaktél megsza-
badult mdvészt, a nagy vagyakrdl lemondott festét latjuk, aki csak a természet szelidségében
gyonyorkodik. A csibét a taj szerves részének mutatja, akar egy part menti kavicsot. A figura
megjelenitése a kdrnyezetében olykor merev, kimédolt.

Mészolynek az érzelmek irant megnovekedett figyelme, a természet szelidségében val6 gyo-
nyorkodése zsanerképek sorat nyitotta meg. A kozeli és a jelentéktelen abrazoldsaval megjelent
a falu széle, a hatar. Felmeriltek az olyan fogalmi és képi ellentétparok, amik inkabb a 16sz-
realizmussal nem rokonithaté romantikat jellemezték. Az igy keletkezett életképek szemlélet-
ben eltértek a kordbbi, mulandésagot, allandésult nyugalmat sugarzé tajképektdl. E mivek
romantikus vonatkozéasa abban jelentkezett, hogy Mészoly el&szeretettel dolgozta fel a mdvi
kornyezet és természet egymassal kapcsolatos viszonyat. A két szembenall6 kategéria kozotti
hatdrvonalakat feszegette. Korabbi képein ezek egységben szerepeltek, még nem valtak szét,
nem alkottak kiilonb6z6 mindségeket. A falu vége, a varos széle altalaban egy olyan teriletet
képez, ahol valami véget ér, valami Uj elkezd6dik — attdl fliggéen, hogy a festé6 hova pozici-
onalja 6nmagat. Mészoly mindig a természetbdl tekintett be a lakott kornyezetbe, soha nem
ellentett médon. A kép targya és a nézd kozti viszony egészen kodzvetlenné valt, a két oldal
kdzelebb kertlt egymashoz. Ez azaltal jott 1étre, hogy a megszokott mészolyi elGtér és kozéptér
sajatosan egymasba olvadt. Az addig a kdzéptérre rendezett témak (facsoportok, allatok, va-
dak stb.) el6re helyez6dtek: tobbé nem a kdzéptér, hanem az el6tér hordozta 6ket felnagyitott
formatumban. A kompozicié id6tlen statikussaga megszlint, megjelent az allé képforma, ami-
ben fészerepl6kként, véletlenszerli mozgdasukban lathatdk az allatok.

A kép targya és a szemlél6 kozti tavolsag nagyaranyu csokkenése egyéb kovetkezményekkel
is jart. Megszint a kép tere azzal, hogy az el6tér, a kbzéptér, a hattér tagolédasa reduktivan
atalakult — raadasul ugy, hogy a horizontvonal takarasba kerult. A fakat érintd szinkezelésrdl
leirhatd, hogy maradtak ténusfestésben, barndnak, mads szineket ezen kivil nem hasznalt. Az
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aranybarna ellenfényben all6 fak a Marké iskola idealizalt arkadiai, itdliai vidékeinek faalakjait
idézték meg a faluvégi libalegeldn.

5. Mészoly palyaja 1882 utan, a pdrizsi tartézkodast kovetéen

1882-ben Parizsba utazott, ahol tiz hdnapot toltott el. Azalatt részben folytatta a szarnyasokkal
tarkitott életképeket, részben visszakanyarodott a tiz évvel korabban elkezdett és abbamaradt,
széles horizontq, vizparti tajainak a festéséhez. A parizsi Salon-ban, 1883-ban kiallitott két képe,
a Baromfiudvar és a Balaton part épp e kett6s érdekl6dését reprezentalta.

A zsanerfestészetet elhagyva visszatért a tajképfestészethez oly médon, hogy életkép-figu-
rdit staffage-ként kompondlta egy nagyobb egységbe, a széles tajba. A képein feltiiné tonus-
értékek jellegzetes kivildgosoddasat Bastien Lepage festészeti hatdsaval szoktdk 0sszefliggésbe
hozni. Fontosabb hatasnak érzem, hogy Mészoly franciaorszagi tartézkodasa alatt Le Havre-
ban, Honfleur-ben, az impresszionizmus bdlcsGiben jart, meglatta az északi fény portalan tisz-
tasagat, érezte a végtelen horizontu tengert.

Magyarorszdagi eskiivGjét kovetéen mézeshetei alatt Velence mellett sztiletett Lid6 (1883) cimd
festménye, ennek bravuros festSisége egyértelmden feltételezik az impresszionista megolddsok
korabbi ismeretét. Ezen a képen alkalmazta a gyors impresszionista szin- s ecsetkezelést, még
pedig a tengernél. Azonban a déli Adria szinei helyett a Le Havre-i kdves tengerpartot festette
meg. A Lidé impresszionistanak vélheté Zola értelmezésében (Vayer 1961), amennyiben a fest-
mény a természet egy sarkdrél készitett tanulmdany a mdlvész temperamentuman at nézve.

Nem Bastien Lepage befolydsolta képei kivilagosoddsat, hanem sokkal inkabb az impresz-
szionistak. Az impresszionizmust megismerte, dm az a mdvészetét nem formalta at. Témakért
visszafordult régebbi kompozicidihoz, mert ugy érezte, rendelkezik még réluk mondanivaléval:
talan e miatt nem engedte azt, hogy képein a fény eluralkodjon, és mindent foltokra bontson.

Az 1880-as években 0sszegzd képeket festett, a lirai Vaskapu-t (1883), majd tiz év utan Ujra
feldolgozta a Fiird6hdz a Balatonon-t (1885), és elkészitette a nagy méretl Balaton 6ble az
akarattyai partokkal-t (1885). Ezek a képek sorozatszerlien kovették egymast, s a szort fény
egyre er6sebb lett benniik. A kép lett 5Snmaga fényforrasava, ebben az éteri fényben a figurak
a korabbi tortszinek helyett voros és kék foltokka valtak. Végul életmdivét lezarta, megfestette
utolsé képét, az Aratds elétt-et.

6. Mészoly tanitvanya Feszty Arpad

1876-ban Mészoly mellett tanult Feszty Arpad. Feszty 6sztondijasként el6szor a miincheni Aka-
démidn, majd Kubinszky lengyel fest6nél képezte magat, utana Mészolyhoz szeg6dott tanit-
vanyul.

Feszty kezdeti palydjan erésen érvényesilt Mészoly hatdsa, dm a kés6bbiekben is fel-feltint
képein a mészolyi befolyas. A Feszty Kérkép-en (1894) a honfoglalé magyarok nem a vereckei
hagén — a Karpatok szirtjei alatt dllnak, hanem mészolyds |6szrealista homokbuckdkon. Ennek
oka az lehet, hogy Feszty muihelyében a Mészoly-kdvetd Spdnyi Béla is festette a Korkép taji
elemeit.?

A Feszty Kérkép reprezentativ példaja annak, hogy a mészolyi tdj magas szellemi rangra emel-
kedve tovabb 6rokl6dott. A tenyérnyi, egy-két ecsetvonasi mészolyi homok vagy |6szfal birja
a korképméretld nagyitast anélkil, hogy Ures projekcidnak éreznénk. Megallapithatjuk, hogy
a Korkép maig relevans, torténelmi-nemzeti tudathordoz6 mualkotasnak szamit. A md szerves
részének szamit az, hogy a honfoglalék a mészolyi homokos f6ldon allnak. A Feszty Kérkép
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széles kord ismertsége, mai napig tarté sikere nagy szerepet jatszott abban, hogy a mészolyi
homokbuckds vidék a magyar tdjjal azonosult.

Mészblynek mas, kozvetlen mellette dolgozé tanitvanyardl nem tudunk, — viszont 1885-td|
kezdve mikodott a budapesti Akadémian a ndi Rajziskola, ahol Mészoly is oktatott.

7. Kisasszonyok Mészolynél

Az 1860-as évektdl kezdve a rajzoktatas bekerilt a legtobb leanyiskola tanmenetébe. Maga-
sabb tarsadalmi csoportokbdl szarmazo, mivelt csaladi [égkorben felnétt nék részére mindin-
kabb lehetségessé valt képz6mUvészeti tanulmdanyok folytatdsa.

Mészdly a megindulé Fest6akadémian Lotz Karoly igazgatdsaga alatt kezdett oktatéi palya-
jahoz: néi tanitvanyokat képezett taj- és csendéletfestésre. Mészoly élete végéig tanitott a néi
fest6osztalyban, ndvendékei névsorat Mészoly életrajzi fejezetében kozIom.
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V. A KUTATAS MODSZEREI: A KEP ALAPJA RAJZ VAGY FENYKEP,
AZAZ HATARBAN A FESTO RAJZOL

1. A fejezet témai

A Balaton 6ble az akarattyai partokkal cimU festményhez két6dd kutatas kialakulasat mutatom
be, mégpedig a sorra keriil6 vizsgdlati médszerek ismertetésével.

A bevezetésben beszamolok a kép vazlataihoz f(iz6d6 problémakrél /2./. Leirom a Balaton
oblé-hez kot6dd helyszinen végzett kutatasaimat, a balatonakarattyai partrészen végzett foto-
grafiai kisérletemet /3./. A fényképkészités eredményei nyoman kitisztult kutatasi koncepciom
arra iranyult, hogy definialtam Mészoly festményének képi elemeit, s az igy meghatarozott,
egyes képi részletekhez festészeti, kontexus és rekonstrukciés analiziseket rendelek. Ennek a
kutatasnak a modszerét kifejtem /4./, majd roviden, mintegy katalogusszerten attekintem az
értekezés elemzé fejezeteihez kapcsol6dé tudomanyterileteket.
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2. Bevezetés

Mészoly kisméretli olajfestményeinek oldott, nagyvonald festésmédjaval szemben a Balaton
Oble ,fotérealisztikusabb”, részletei igymond gazdagon kidolgozottak, kerili benne a nagyvo-
nald részleteket s az 6sszemosod, atmoszférikus festémodort. Ezeket a jellemz&ket mas nagymé-
retl festményénél is regisztraltam /pl. Balatoni haldsztanya (1877)/.

A kép megfestésének vizsgalatahoz tanulmanyoztam a festd képépitési mddszereit, straté-
giait. Azaz kutattam a mU keletkezésének el6zményeit, kiemelt figyelemmel vizsgdltam a kép
viszonyat a valésaghoz. Mészdlynek a tucatnal is tobb, a Magyar Nemzeti Galériaban talalhaté
vazlatfluzetét atnéztem. Reménykedve vartam, hogy Akarattyan készilt vazlatra akadok, ami
betekintést adhat szamomra az alkotasi folyamatba. Kiindulépontjaim ahhoz a feltevéshez
kapcsolédtak, hogy a kdzvetlen vazlat megmutatja, mit és milyen mértékben véltoztatott Mé-
szOly a festményen a vazlathoz képest. Akarattyan készilt el6zményre nem akadtam, pedig a
forrasokbdl nyilvanvald, hogy tajképfestd, motivumkeresS utazasainak élményeit naplészerden
rogzitette ceruzaval, tenyérnyi flizeteibe. E megtapasztalasok altal szuletett rajzok adtak altala-
ban az alapjat Mészoly mtermi munkajanak.

Kutatasom kiindulé szempontjat az képezte, hogy a Balaton éble festménynek bizonyos fo-
tészerl vonasait fedeztem fel. A felvetiilt foté alapi megkozelités indoklasahoz az alabbiak
jarultak. ElI6szor is a Balaton éble struktdraja, képi centrum nélkuli panorama-fényképekre em-
|ékeztet. Valamint figyelemreméltonak taldltam a 16szfal fotérealisztikusan rajzos, apré részle-
tekben gazdag kidolgozasat. A szokdasos térszerkesztési elvek szerint altalaban az el6tér viszony-
lag mély, sotét tonusokkal vezet be a kép terébe, ezzel ellentétben a Balaton 6ble elGtere egy
szikrdzdéan vilagos, tulexponalt, kiégett foté6 benyomasat kelti. Azaz a fehér el6tér nem segiti a
befogadot a kép terébe vald belépésre.

3. Kisérlet a kutatas médszerében: fényképkészités prébaja a Balaton 6ble az akarattyai par-
tokkal vizsgalataban

Prébaképpen célszerlinek tnt a kép aranyaival megegyezd fényképfelvételt késziteni a Mészoly
altal lefestett partszakaszrol, és azt 6sszevetni a festménnyel. A festmény mérete: 100x180,5cm.
Aranya: 1:1,85. Ennek a kisérletnek az elvégzéséhez egy 1929-es Voightlander Bessat (N-611300;
Heliar 1:4,5, F=10,5cm) valasztottam nagyfilmes, 6x9 cm-es képmezdvel, mivel ez allt rendelke-
zésemre, mint a festmény aranyaihoz legkdzelebb all6 eszkoz. A balatonakarattyai helyszinen a
Lid6 Strandon, a jatszotér tovében, mégpedig a gyermekhomokozé sarkaban talaltam meg azt
a pontot, ahonnan Mészoly a széles 6blot szemlélhette. A tdjfoto elkészilt csaladi staffage-okkal.
A figurakat a fotén ugyanoda pozicionaltam, mint ahol a Balaton 6blé-n szerepelnek. Ezaltal
kozvetlenull 6sszehasonlithatéva valtak a festményen és a modellfoton szerepl6 figurak aranyai.
A fotén a négyéves fiam nagysdga megegyezik a Balaton éblé-n abrazolt pruszlikos asszonyéval.
Vagyis Mészoly kicsinyitést végez a figurainal a redlis mérethez képest, aminek kovetkeztében a
hegy nagysaga megndvekedni latszik.
A szemink dltal is megtapasztalt, erGs, perspektivikus rovidiléssel szemben Mészoly a hegy
tetejénél alig érzékelteti a perspektivat, szinte parallel a hegy teteje a hegy labaval, igy Mészoly
— a latvany fokozasara — szinte frontdlisan kiteriti a hegyet, vagyis az akarattyai partfét. Evvel a
hegy kozelebb kerl, csak az aligai partok rovidiilnek Gamasza felé.
A |6szfal részletei és tagoldsa nem ragaszkodik mereven a valésaghoz, hanem a latvanytdl
fuggetlendl, 6nallé ritmussal simul bele a nagyobb ritmusképletbe, a festménybe.
Ugyanakkor szembeszdkdnek talaltam a mai kikopott fivd strand hasonlésagat a Mészolynél
alkalmazott, kiszaradt el6térrel.
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3.1. A fot6zas eredményei

Osszességében a festmény mégis megidézi a hegyet, annak egy s(ritményét adja. A taj lénye-
gét, azaz a partf6 esszencidjat nyujtja, amely tdj ndla nem a részletekben lakozik, hanem az
egészben. Ez a tipusu sdrit, tobb nézépontd abrazolds a kozvetlen megfigyelésbdl sziiletett
rajz sajatja. A latvanyt szabadon kezeli, annak a Iényegét ragadja meg a vonalperspektiva csa-
|6ka szabdlyszerliségétdl figgetlenul. A festmény tlizetes megvizsgdlasanal jol latszik, hogy
Mészoly a horizontot, a hegy labat vonalzéval hdzta meg, tehat semmiféle fotészerd, ives gor-
biletre nem figyelhetett.

Kidertl tovabba, hogy a fotészerl részlet sem értékelhetd realistanak, hiszen a hegy kiteri-
tett, nem rovidil. Megallapithatjuk tehat, hogy helyben késziilt vazlatokra tamaszkodott a kép
megfestésénél, nem pedig fotéhasznalatra.

ElImondhat6, hogy Mészoly festbmaddja kisméretld képeinél gyors és dinamikus, azonban
nagyméretl képeinél ez a dinamika nem érvényesil. Nagyméret( festményeinél statikussag,
részletgazdagsag manifesztalodik, mintha sok kis képet épitett volna 6ssze benntik, am a kép az
egészben rejlik, igy a nagy képeinél mar elvész a mészolyi kisképeknél megtapasztalt frissesség.
Ha kéznapi képekben fogalmazok, Mészoly valéjaban egy asztaliteniszezd, aki a teniszpalyan
pingpongutdvel jatszik. Vagyis nagy festményei elkészitésénél nem dolgozik nagyobb ecsetek-
kel: a képarany novekedése, nagysaga nem jar egyltt a nagyobb fest6eszk6zok hasznalataval.
Ez fontos magyarazata lehet annak, hogy a Balaton 6ble rajzosabbnak tdnik, mint kisebb képei,
pedig a kidolgozottsag és az érzékenység szintje ugyanaz.

Rekonstrukcids foté csalddi staffage-okkal /Akarattya Lido strand 2009 nydr/
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4. Kutatasi médszerek kialakitasa a fot6zas kisérletét kovetéen: a képi elemek vizsgalata

A kutatasi terv kiinduldpontjaként az a feltevés szolgdlt, hogy Mészoly mdvei kdzott a Balaton
oble festmény ,fotérealisztikusnak” tekinthetd. Ennek nyoman fogalmazédott meg az elkép-
zelés, hogy megvizsgalom a fotdszerlinek értékelt festményt a realitdéshoz mért viszonyaban.
Figyelembe veszem a kép keletkezési korat, a taj egyes részleteit, a figurak megjelenését. Az
igy véghezvitt feltards eredményei sajatos komplexitdssal, a lehetd legteljesebben mutatjak be
Mészoly alkotdi attit(idjeit, motivacidit és festdi intencidit.

A fejezet 3. részében bemutatott eszkdzzel, rekonstrukcié céljabél fényképet készitettem a
festményhez kapcsol6dd helyszinrél. Koriltekintd tertleti vizsgalat utan kijeldltem azt a he-
lyet, amit Mészoly latépontjaként azonositottam. Az elkészilt fotd és a festmény Osszevetésével
megallapitottam, hogy a Balaton éble a képépitésében messze nem fényképhd, még ha festés-
modja — Mészoly munkait ismerve — fotészer(inek mindsithets. Hipotézisem szerint Mészoly
azt az eljarast kovette, hogy részletekbdl szervezte 6ssze a képet egésszé. Alkotéi szokasai kozé
tartozott, hogy képi elemeket gytijtott és rogzitett, majd azokbdl épitett kompoziciét — gondos
valogatas, varidlas utan.

Vizsgalati médszerként meghatarozom, hogy a Balaton 6blé-t elemeire bontom, s az igy defi-
nidlt képi elemekhez festészeti, kontextusos, rekonstrukcids analiziseket rendelek hozza. A lenti
tablazatbdl attekintheté a négy f6 alkotéelem, amik koril csoportokba rendezem a kép kom-
ponenseit. A tajképfestészeti kdnon szerint a képet el6térre, kozéptérre, hattérre tagolom, to-
vabba elemzem a kivehetd szignét, ez 6ndll6 témaként, negyedikként csatlakozik a képfelosztas
harmas halmazahoz.

Az elbteret illetéen foglalkozom a kavicsos, kdves el6tér megjelenitésével, az dbrazolas kora-
nak megfelel§ helyi adottsagokkal. Elemzésre kertl a Balaton 6blén lathaté asszonycsoport és
a fiatal fiu kuls6 megjelenése abban az 6sszefliggésben, hogy viseletiik, megjelenésik milyen
viszonyban all a tajegységhez kotédd, korhd oltozkodéssel. Az elStér részletei kozott sorolom
a libakat és a szamarkordét.

A kozépteret targyald részek a valds- és a képi taj partféjének kapcsolatat, azoknak jellegze-
tességeit vizsgaljak. Arra is keresem a valaszt, hogy Mészoly milyen megfontoldsbdl mellézte a
vasuti kozlekedés lathato jegyeit. Ugyanis a festmény kontextusat tekintve, a val6szerd megjele-
nitéshez hozzatartozott volna a vasutvonal képi jelzése: ez Mészolynél elmaradt. A kozéptérnél
még elemzem a képen abrazolt névényzetet, felidézve a korabeli névényfoldrajzi jellemzdket,
végezetll sz6 esik a megjelenitett haldszkalyibardl is.

A hattérrel foglalkozva a Balaton éble égboltjaval 6sszefliggé kutatasaimat fejtem ki, ezekhez
mUvészettorténeti valamint meteoroldgiai adatokat dolgoztam fel. Tanulmanyoztam az 6bdl
egének megfestéséhez kot6dd festészeti hagyomanyokat, ugyanakkor természettudomanyos
alapu, meteoroldgiai méréseket is felhasznaltam. Ezek segitségével a magyarorszagi égbolt és
a mészolyi ég jelenségeinek 6sszevetésére torekedtem.

A negyedik témdval, a Mészoly festmény alairasaval kapcsolatban megdllapitottam, hogy
élete soran festményeit két, kiilonféle irasképd szigndval latta el. A két fajta aldirdsbdl az egyik
ritkabban fordult el6, éppen az, amelyik a Balaton 6blé-n is lathat6. A képi elemek részeként
ezzel a témaval grafolégiai megkozelitésben foglalkozom.
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1. Az el6tér elemei
1.a. Kbves elGtér

1.b. Az el6tér figurai:
asszonyok

és egy kislegény,
korulottuk libak

1.c. Szamarkordé

2. A kozéptér elemei
2.a. A partfé: a |6szfal
mint természeti rom

— a suvadasra kitérve;
a Balaton vizfelllete

2.b. Hianyz6 képi elem:

a vasut

2.c. A part menti
novényzet;
halaszkalyiba

3. A hattér elemei

3.a. Szurke égbolt

4. A festmény szigndja

— az alkoto kézirasa

A kutatas moédszertana

helytorténet; geoldgia

népmuvészet;

viselettorténet;

helytorténet

helytorténet, mlivészettorténet

A kutatas modszertana

helytorténet; geolégia

kozlekedéstorténet

botanika
helytorténet; kultartorténet

A kutatas moédszertana
mUvészettorténet, meteoroldgia
A kutatas modszertana

grafoldgia

4.1 A kutatas médszereihez jarul6 diszciplinak attekintése

A festmény cimét nyelvtudomanyi megkézelitésben tanulmdanyoztam. Ezek utan a kép minden
részletét 6nalld jelentéséggel kezelve vizsgaltam — a kutatasi céloknak megfeleld, rendelkezésre
allé szakirodalom feldolgozasaval. A képi elemekhez a kdvetkez6 tudomanyteriletek adalékai
jarultak. Helytorténeti, geoldgiai adatokat hasznaltam fel a kavicsos el6teret, a partfét, a ve-
getaciot targyal6 részekhez. A figurak megjelenését vizsgalva viselettorténeti és népmdvészeti
forrasokra hivatkoztam. Kozlekedéstorténeti adatokra tdmaszkodtam a vasuttal foglalkozé feje-
zetben. A Balaton 6blén abrazolt névényzet jellemzésére novényfoldrajzi szakirodalmat vettem
alapul — a mar emlitett geoldgiai hivatkozas mellett. Az égbolt megjelenitésével kapcsolatban
muvészettorténeti és meteoroldgiai forrasokhoz fordultam. A szigné vizsgalatara grafolégus
szakembert kértem fel, megallapitasaimhoz az § eredményeit értékeltem.
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Mdvészeti hagyomanyok, mivészettorténeti forrasok tanulmanyozasat, képtarak céliranyos
felkeresését igényelte a Balaton 6ble képi sémajara iranyulé vizsgalat, tovabba az a téma, ami
Corot és Mészoly mUivészetének 6sszehasonlitasat célozta meg a Balaton dble kapcsan.

VI. A KEP CIMENEK NYELVESZETI MEGKOZELITESE
1. A képcim mint téma

Ebben a fejezetben Mészoly Géza Balaton éble az akarattyai partokkal cimU festményének kép-
cimével foglalkozom. Valaszt keresek arra, hogy a képcim, mint nyelvi alakulat, hogyan jelle-
mezhetd. Ennek jelent6ségét abban latom, hogy a dolgozatomban kdzponti szerepet jatszo,
tobboldalu elemzésre kertil6 festménnyel a képcim szerves dsszefiiggést alkot. A képcim egy-
részt referal a festményre. Masrészt a képcim jelentéséhez produkciés hdttér, azaz nyelvi-elme-
beli mdveletek sora jarul, aminek kézvetlen leirdsat nyelvészeti vizsgaléddsom adja.

Valamint tisztdzom a képcimnek a jelen értekezésben elfoglalt statuszat, mert a dolgozat
elemz6 fejezeteiben a foly6 széveg dltal képzett nyelvi kontextusban a képcim helyettesiti ma-
gat a festményt. A képcim a nyelvi kdrnyezetben nyelvi produktumként is képviseli a mdalko-
tast, aminek bemutatasat nyelvtudomanyi néz8pontbdl végzem el.

2. Avizsgalat nyelvészeti kerete

Altaldnos megkozelitésben egy széveg egyfeldl adott szabalyok szerint szervez6dé nyelvi for-
ma, masfel6l pedig valamilyen kommunikaciés helyzetben reprezentalédé értelmi egység.
A szovegtani kategoériaként értelmezett képcim esetében is mindez érvényesiil, tehat nyelvi-
kommunikaciés struktdranak tekintem a képcimeket, amiket még a tovabbi specifikumok is
jellemeznek. A képcim értelmileg kapcsoldédik a kommunikatumnak nevezheté, befogadhaté
szellemi entitashoz, ami megjelenhet szoveg, mualkotds stb. formajaban. Tehat tanulmanyo-
zom a cimet a hozzaf(iz6d6 festmény viszonylataban, de egyszersmind megragadhaté 6nallé
formaegységként is.

A cim mint szoveg két f6 funkcié Osszetettségében értelmezhetd. Egyik a metafunkcio, ami-
nek keretében a vonatkoz6 kommunikatumra /jelen esetben a festményre/ torténdé utalds
érvényesil.! Ebben a tekintetben kivilrél hatdé aspektust lathatunk: a cim a téle elkiulonulé
kommunikatumra utalva sajatosan Osszefoglalja, egyszerdsitve egyediti azt. A cim eme tar-
gyiasitd miveletével képviselhetd, illetve helyettesithetd a hozza kot6d6 produkcié egy adott
kontextusban. A metafunkci6 a fentiek értelmében a tulajdonnévi funkciéval rokonithaté.
A cimben az un. tartalmi funkcié is mdkodik, ami a cim és a vele kapcsolatos kommunikatum
viszonyat vizsgalja. A befogadd a cim tartalma alapjan tematikai elvarasokat tamaszt a vonat-
kozé kommunikatummal szemben. A tartalmi funkcié leirdsa a cim nyelvtani viszonyainak fel-
fejtésébdl ered (Tolcsvai 2001: 132-147; 325-338.).

3. Elemzés: ,Balaton oble az akarattyai partokkal”

Vizsgalati targyunk a képcim, ami kommunikdtum gyanant egy festményre utal. A képcim so-
rozatosan visszatér6 nyelvi formdja a dolgozatnak. Ilyenkor a metafunkcié gondoskodik arrdl,
hogy a festmény a képcimnek a ramutato, deiktikus értelmében reprezental6djék, és a verbalis
kbzegben megvaldsuld, nyelvi-gondolati feldolgozas részévé valhasson. A cim mindenkori al-
kalmazasa és annak torténeti alakulasa 6sszefligg szociokulturalis magyardzatokkal, amire ezen
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a helyen nincs méd kitérni.

A tartalmi funkciéval kapcsolatos elemzés elején leszogezhetS, hogy a Balaton éble az
akarattyai partokkal a cimek szintaktikai rendszerében az (n. nagyobb szerkezeti egységet meg-
testesitd cimek kategdriajaba tartozik. Azon beliil, sz6faji 6sszetevéi szerint f6névi csoportokbdl,
pontosabban egy birtokos szerkezet és egy mindségjelzds szerkezet 6sszekapcsolasabdl all. A
kozelebbi szemantikai vizsgalat a térjelolés m(iveletérdl tandskodik. Mivel a képcim témakat
nevez meg, és foglal 6ssze, a f6névi dsszetevd Iényegi alkotéeleme. A f6névi csoporthoz tarto-
z6 fogalmi sémak mozgésitjak azt a tudaskeretet, ami altal a befogaddban, a nézében elvaras
keletkezik arra, hogy a cim alapjan aktivizalt tudasképet a kapcsol6d6é m( abrazolja.

Vizsgalt cimiinknél a f6névi csoportokbdl allé6 nagyobb szerkezeti egységek, azoknak viszo-
nya a festmény témadira referdlnak. Ebben az dsszefliggésben a szerkezeti egységek mintegy
kulcsszavakat kozvetitenek a mivel kapcsolatban, amik kozelebbrél nézve a grammatikai jel-
lemzékben tarulnak fel. A Balaton 6ble birtokos szerkezet kapcsolédik az akarattyai partokkal
mindségjelzbs szerkezethez, ami tarshatarozé raggal poziciondlédik.

Szemantikai szempontbél megjegyeztiik, hogy a széjelentések alapjan a Balaton &6blé-
ben térreferencia torténik. Lokalizal a tulajdonnév (Balaton) és a tulajdonnévi szarmazékszé
(akarattyai), — ezek mellett dimenzionalas torténik a part mint kétdimenzids, és az 6bdl, mint
haromdimenzids térjelold entitasokkal.

A térbeli vonatkozdsok reprezentalasakor a hatarozoéi esetragok ugy érvényesilnek, hogy a
fénévi t6 jelentése dominans, amin a ragjarulékok médositanak. Ehhez képest a birtokjelzés
kiemeltebb szerepben szabalyozza, azaz meghatéarozza a vonatkozé fogalmak eredetét és vi-
szonyait. Ez megfigyelhet6 a Balaton 6blé-nél: a cim megformal egy kivalasztott latdsmddot,
amiben az akarattyai partok hatarozéi viszonyban, mellérendel6dve nevez6dnek meg a birto-
kos struktura mellett (Balaton, mint birtokos, és az 6bd/, mint birtokszd). Vagyis a birtokos (Bala-
ton 6ble) és a mindségjelzbs szerkezet (akarattyai partokkal) kozott egy 6sszekapcsol6, egymas
mellé rendelS viszonyt latunk, 4m megjegyezziik, hogy a birtokos szerkezet dominansabb a
masik mellett, amit a linearis egymasra kovetkezésuk is sugall.

A képcim leir6, topografikus pontossagu, deskriptiven utal6, témamegjel6l6 nyelvi alakzat,
aminek leird jellege utal a festd képi és verbalis kozlési szandékara. A képcimben nem szere-
pelnek emberi személyre torténd utalasok, tehat feltételezhetjiik, hogy a képen latott alakok
nem f&szerepl6i a képnek, hanem staffage-ok. Mivel egy figura nem a mérete vagy helyzete és
annak a hangsulya miatt valik staffage-zsa, hanem a képcim ramutato jellege altal. Ha Mészoly
a figuraknak hangsulyt adott volna, akkor azt a képi cimadas is jelezné, és igy hangozhatna:
Mosds borts égnél az akarattyai partokndl; vagy Mosénék az akarattyai 6bolben; stb.

Végezetil a kognitiv elméletekbdl ismert Gestalt-mdédon adok meghatarozast a képcimhez.
Minden nyelvi entitds egyfel8l strukturalt szerkezet, amely morfologikus elemzéssel atvilagitha-
t6. Masfeldl a kognitiv elméletek szerint a szoveglétrehozasban és megértésben megmutatkozé
egészelviségre, holisztikus jellegre is sszpontositanunk kell a morfologikus vizsgalatok mellett.
A holisztikus elemzések ramutatnak a kisebb egységek nagyobba valé, mentalis beépulésére,
valamint a szoveglétrehozasi, -megértési sajatossagokra. Ez az elméleti keret megkulonbozteti
a feltlinébb, an. ,figuraszerli” kategoriat a kevésbé feltling un. ,alapszerd” kategoériatol (Tolcs-
vai 2001: 47-50).

A tulajdonnevek, az egyes szamu, konkrét, hatarozott, referencialis és megszamlalhaté fé6né-
vi csoportok jelentik a ,figurakat”. Az ,,alapokhoz” tartoznak a kdznevek, a tobbes szamu, az el-
vont, a hatarozatlan, a nem referencialis, a megszamlalhatatlan f6névi csoport altal utalt nyelvi
formak, amik kevésbé feltlinéek az el6z6khoz képest (Tolcsvai 2001: 49). Az igei viszonyokkal
is foglalkozik a Gestalt, de a Balaton 6ble nem rendelkezik igealakkal. Képcimiink id6aspektusa
ugyanakkor jelen id6t fejez ki, ami a ,figura” kategdriaba tartozik. A grammatikai kapcsoléele-
mek, pl. a birtokjel, a hatarozoéi esetrag ,figuranak” szamit épp Ggy, mint a hatarozott névelé.
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Ezek szerint a képcim kozlésében egy hatarozott figura-csoport tlinik el6 a kdvetkezd tagokkal:
Balaton; akarattyai; az; és a jelen id6 aspektusa. Az 6bél és a partok széalakok az alap kategéri-
ajat képviselik ugy, hogy a hozzajuk kapcsol6dé morfémak a ,figurak” felé iranyitjak Sket: 6ble;
partokkal.

4. Kitekintés

Osszegzésként egy révid, kdzel sem a teljesség igényét nyuijté kitekintést nyGjtok Mészoly Géza
képcimeirdl — a Balaton 6blé-vel kapcsolatosan. Mészoly Géza képcimeire is érvényes az altala-
nos megallapitas, amirél sz6 esett mar, hogy a cimnek a témat megnevezé és a témat dsszefog-
lal6 funkcidja leginkdbb fénévi csoportok szerepeltetésével realizal6dhat.

Mészoly szazot képcimét megvizsgalva megallapithaté, hogy egy igealakkal sem szamol-
hatunk. Ezek kozott tizenharom olyan képcim van, amikben a képzett szavak igenevek vagy
fénevek formaiban igei eredetliek. Mészoly cimaddsaindl egyébként donté tobbséggel a cim
valamilyen fénévi csoportban jelesul a kovetkez6 variacidk szerint: egyszerd fénév (pl.: Alko-
nyat); 6sszetett fénév (pl.: Birkanydj); ragos fé6név (pl.: Katndl); hatarozott névelds fénév (pl.: A
katndl); birtokos szerkezet (pl.: A haldsz visszatérése); hatarozés szerkezet (pl.: Ldnyok vizparton
libdkkal); min&ségjelz6s szerkezet (pl.: Utazd szegény csaldd) stb. Az igei eredetl lexémakkal
is épitkezd Mészoly-cimek tartoznak a nyelvileg kifejtettebb, szerkezetileg Gsszetettebb példa-
nyok kozé.

A Balaton éble tipusu hosszd cim, mint a nagyobb szerkezeti egységek megjelenitésének
esete, nem gyakori Mészolynél. Eppen a cimnek a nagyobb, kifejtettebb nyelvi Iéptékisége ad
magyarazatot a roviditett valtozat, vagyis a Balaton 6ble preferdlt szerepeltetésére az értekezés
el6forduldsaiban: a redukalt forma kénnyebben kezelhet. Valamint ez a rovidités kell6képpen
megfelel a szemantikai kritériumoknak, mivel a nyelvi egység kezdetével megegyez&en ponto-
san annyit foglal magaba, ami elegendden sziikséges a jelentés azonositasahoz.

Végezetil, de nem utolsésorban kitérek a képcim angol nyelvii megfelel6jére. Az angol fordi-
tas a Magyar Nemzeti Galéria honlapjan nem adja vissza ezt az 6sszetett nyelvtani szerkezetet,
és leegyszertsodik , Bay at lake Balaton”-ra. A ,,Bay of lake Balaton with Shores of Akarattya” cim
pontosabban fejezné ki a kép Mészoly altal adott cimét, ami a latvany helyszinére is utalna, és
olvasata is pontosabb lenne az angol nyelvii m(élvez&k szamdra.

I[rodalom

» Keszler Borbala, Lengyel Klara. 2002. Kis magyar grammatika. Budapest. Nemzeti Tankdnyv-
kiado.

* Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Volume |. California. Stanford.
* Langacker, Ronald W. 1991. Foundations of Cognitive Grammar. Volume Il. California. Stanford.
* Levinson, Stephen C. 1983. Pragmatics. London. Cambridge University Press.

* Tolcsvai Nagy Gabor. 2001. A magyar nyelv szévegtana. Budapest. Nemzeti Tankdnyvkiado.
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AZ ELOTER ELEMEINEK MEGKOZELITESE

VII. A KAVICSOS, KOVES ELOTER ELEMZESE

Mészoly igen kedveli az el6térben képi elemként megjeleniteni a kiszaradt kavicsos, kdves
vizpartot. A kdves vizpart sémdja jelenik meg a tiszai Haldszkomp a Tisza partjgn (1877), a
fehérvarcsurgoi Vaskapu (1883), és a balatoni Balatoni komp (1880) tajképein is.

Az akarattyai 6bol iszapos, homokos, 16sz6s vidék, ahol a kdves, kavicsos talaj nem jellemzé.
Az el6tér rajzos partszakasza a kdveivel, palléjaval nagy hasonlésagot mutat Mészoly korabban
festett Balatoni kompjdval. Ezért meggy6z6désem, hogy ebben az esetben Mészoly a leird, taj-
hoz hi megkodzelitésével szemben, egy mar a korabbi képein kialakult képalkot6 elemet, illetve

panelt helyezett az el6térbe, ezt a helyhez adoptalta és tokéletesitette.

Irodalom
* E6tvos Karoly. 1899, 1957. Utazds a Balaton kériil. Budapest. Szépirodalmi.

» Szab6 Pal Csaba. (szerk.) 2001. A Balaton keleti kapuja. Balatonftizfé, Balatonkenese, Balaton-
akarattya régi képeslapokon és fotogrdfidkon. Varpalota. Szindbad.
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VIIl. ALLDOGALO ASSZONYOK ES EGY ULO KISLEGENY:
A KEP FIGURAINAK VISELETE ES MEGJELENESE

g ne SUTLREH

1. A fejezet témai

Témamat az alabbiakban a Balaton éblé-n lathaté figurak oltozete, viselete képezi. Elemzésem
kiindulé szempontjat az jelentette, hogy az alakok 61tozkodésének vizsgdlataval feltarjam, a kil-
s6 megjelenésiik miként viszonyul — a kép keletkezésével egyidejd, adott vidék népviseletéhez.

Viselettorténeti szakirodalom felhaszndldsaval részletesen bemutatom a fiatal fid kilsé meg-
jelenését /3./, targyalom a fejviseletét, fels6ruhazatat, alj- és labviseletét /5./. Vizsgalom a fest-
ményen dbrazolt négy ndi alak fejviseletét, felséruhdzatat, aljruhazatat /4./ és labviseletét /5./.
Az elemzések nyoman dsszehasonlitasokat végzek a figurak 6ltozkodési részleteit illetéen, vé-
gezetll, az 6sszegzésben valaszokat adok a festmény tajahoz kapcsolédo, korhi 6ltozkodést
targyalo kérdésre /6./. Nem utolsésorban ebben a fejezetben jellemzem a libdk megjelenitését
/2.].

2. Bevezetés

Az asszonyok melankolikus tétlenségiikben csendes, inaktiv részesei a tajnak. Millet munkaban
megpihend alakjaival rokonok, bar méretiik és jelentéségik a képen csekélyebb. A képen 6t
asszony alldogal, egy kozilik diszes ruhdban, valamint a szamarkordé mellett egy kislegény
uldogél a hélgykoszoraban.

Az asszonyokbdl és a fiatal fiubol allé figurak kore a tajképen bellil egy életképet testesit meg,
ennek a cselekménye hétkdznapra utal, magasztos tartalom nélkil. A kornyékbeli asszonyok
kozil néhany lement a Balaton partjara szennyes ruhat mosni, ez abban az idében bevett szo-
kst jelentett. Erdemes megjegyezni, hogy a korban kedvelt festészeti témaként nem egyszer
felbukkantak mosénék a vasznakon Isd.: Munkacsy Mihaly: Mosénék (1880 koril), Munkacsy
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Mihaly: Mosé asszonyok (1892), Telepy Karoly: A diésgyéri varrom (1860).

A Balaton 6blé-n két asszony kezében mosédézsa lathato, és egy nagy méretl mosédézsa all
a szamarkordén: ezekbdl kdvetkeztethetlink a széban forgdé mosasi tevékenységre, amire épp
készllhetnek, vagy talan elvégezték mar. Ez pontosan nem tisztazhaté, mert a festmény egy
olyan jelenetet r6gzit, amelyben cselekvésiiket, munkdjukat megszakitva beszélgetnek.

A hattal lathato, kezében korsot tarto, félredllé asszony vélhet6en a tajat szemléli. Ugyancsak
korsé all a foldon a mellényes viseletl néalak bal felén. A kis csoporttél kissé odébb all még egy
asszony, karjan egy megrakott kosar, tekintete akar a kép nézgjével is keresztezddik.

Itt sziikséges kitérni még arra, hogy Mészoly képeinek gyakori figurai a libak. Leggyakrabban
staffage funkciéban kerlltek abrazoldsra, ilyen esetekben a hangulatfest6 szerepiik emelkedik
ki: err6l beszélhetlink a Balaton 6ble elevenil megfestett libaindl is. Hasonléan staffage funkci-
6ju libakat abrazol a kdvetkezé festményeken: Falu vége (1875); Major (1879); Tdj szélmalommal
(1880); A Balaton Szdntédndl (1882-83). Onallé fontosabb szerepet csak a Libapdsztor ldny cim(
1880-as képen kapnak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Mészdly a fent leirt kéznapi jelenetet mesterien kompo-
nalja 6ssze a tajjal — az alakrajzot valéjaban soha nem tanult tajképfestS. Ennek dacara, Mészoly
értett a figurak komponalasahoz. Tudjuk réla, hogy harom évvel a Balaton 6ble megfestése
el6tt, 1882-ben a pdpai voroskereszt j6tékonysdgi él6képeit allitotta Mészoly szinpadra. Ezen
él6képeket egy-egy szinhazi el6adas nagyjeleneteinek szoborszert all6képei voltak.

A XVIII-XIX. szazadban a paraszti textilfest§ gyakorlat és az orszagszerte rohamosan megsza-
porodott festémesterek szama, valamint az olcsébb, nyomott, szines, gyari textilidk fokoz6dé ha-
zai behozatala révén a parasztsag egyre szélesebb szinskalabdl valogathatott ruhatara szamara.

A XIX. szdzad masodik felére a kordbbi novényi és foldfestékeket felvaltottak a szintetikus
festékek. EI6szor a lilat, legutoljara az indigot helyettesitették vegyi Gton. Ennek kdvetkeztében
modosult, alakult valéban szinessé a parasztviselet, ez addig csak az egyhazi és vilagi elit pri-
vilégiuma lehetett.

Végs6 soron a XVIII-XIX. szazad forduléjatdl kezdve Eurépa-szerte kedvelt, romantikus festé-
szeti témava valt a sajatos, vidékenként valtozo, mas és mas parasztviselet. igy a Magyarorszag-
rél kialakult romantikus, orientalista kép szerves részévé valt népviseletiink. Miinchenben dol-
gozé festSink mitermében a nagy érdekl6dés miatt megtaldlhatok voltak a legkiilonb6z6bb
népviseletek, ezeket képeiken szabadon alkalmaztak a keresletet kiszolgalva.

Mészoly népmiivészeti érdekl6dése képein mindig tetten érhetd. Gondosan, kortltekintéen
vdlogatta 6ssze alakjainak viseletét, és talan szakértelmének kdszonhets, hogy meghivtak zsd-
ritagnak a 1879-es fehérvari Orszagos Kiallitas népmuvészeti szekcidjaba.
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3. Az ul6 kislegény viselete

3.1. A kislegény haijviselete

A fiat profilbdl latjuk, az mégis megallapithaté, hogy a haja elvalasztott. A tobb évszazadig
jellegzetes, hossza hajviselet a reformkor tdjan kezdett médosulni.

A hosszu vagy vallig éré haj elnevezései a kdvetkez6kben voltak ismeretesek: korhaj, kereki-
tett -, honi -, bunddas haj, stb. A hajviselet valtozdsa a nyakszirtig tortént rovidulésben mutat-
kozott — kezdetben a varosi népességnél, majd ez a tendencia késébb elterjedt a parasztsag
korében is. Valéjaban jéval a kiegyezés utan valt altalanossa az elvalasztott, nyirott haj. A hosz-
szU haj a XIX. szazad végére a varosiasodas és az altalanos katonai szolgalat nyoman veszitette
el népszertiségét. A falusi férfiak tobbséguikben révidre nyiratkoztak épplgy, mint a somogyi
falvak németjei vagy a varosi tisztvisel6k.

3.2. A kislegény fejfeddje

Kislegénykort6l hazasemberig minden férfi szamara egyarant kotelezé volt a fejfedd, utcan
mindenképpen. Sok helyen még otthon is csak evéskor tették azt maguk mellé. Ugyanakkor a
templomban levették, meg a kdszontés gyanant szintén.

A Balaton éblén abrazolt kislegény foldre helyezett fejfed6je nem latszik keményitett kalapnak,
mert sikszerlien egybeolvad a foldfelszinnel, ahova a legényke helyezte. Karimdja sem latszik a
fejffedének: ha van, vélhet6en a fejfedd oldaldahoz simul. Leginkabb egy mérsékelten hegyesedd,
haromszégformaju stivegfajtaként azonosithaté. A sliveg bolgar-torok jovevényszoé, eredetileg
minden fejrevalé gyUjténevét jelentette. Szamtalan valtozatban élt és teljesedett ki, ide tartoz-
nak a kalpagok, kucsmak szamos fajtai. Mar a Képes Kronikaban talalunk siivegabrazolast.

3.3. A kislegény fels6ruhazata és aljviselete
A képen szerepl6 fidnak feln6tthoz ill6 6ltdzete van, nem latni rajta olyan 6ltozkodési elemet,
ami utalna fiatal korara. Ez nem meglepd, a gyermekeket kis feln6ttként kezelték, igy a fiatal

gyermekeket a felnéttekkel azonos szabasura ruhdztak, a magasabb tarsadalmi rétegekben is e
régi szokas divott. A legénykén viszonylag bé ujja, fehér vaszon- vagy pamuting lathato.
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Az alj pontos szabasa és formdja nem kivehet6. Mindenesetre a b6 gatyaknal szlikebb sza-
basu, fekete szinl vaszon- vagy pamutnadragot lathatunk, ez a farmernadrag egyik korai honi
vdltozatanak is megfeleltethetS. A nadrag szaranak hossza nem meghatarozhatd, tovabba az
anyaga nem tinik poszténak, dm nem lehet pontosan megmondani. Ha poszté6félérdl van szo,
akkor is inkabb vékonyposzto, és nem cifrazott darab.

A kisfid mellényének gomboldsa, varrdsa és szabasa nem latszik, csak annyi, hogy a nadrag-
jatol figgetlen, ujjatlan fels6ruha, ami eldl két részbdl is all, hatsoé része sotétebbnek, feketének
mondhaté. Tovabba feltiind, hogy az anyagnak erds tartasa van, tehat lehet finoman steppelt,
toltott anyag. A mellesek egyébként a paraszti ruhatar értékes darabjai kozé tartoztak.

A reformkorban az ujjatlan mellényféleség mar szokvanyos kdzrendi férfiviseletté valt min-
den korosztaly szamara. A legényen ujjatlan dolmany lehet, illetve egy hatraiveld, sztikitéses
csaszarvagasos ruhadarab. A gallér és az ellilsé rész nem lathato: talan allégallér, nyaknal kivi-
laglik bel6le az ing. A mellény als6, derék felé tart6 része egy megerdsitett, fodor jellegd, de-
rékvédd vagy ingfogd alsérész.

A XIX. szazad elejétdl a férfi mellényféleségek szabasa és elnevezése keveredett: pruszlik, uj-
jatlan lajbi, ujjatlan dolmany. Itt a kislegénynél barmelyik kifejezést hasznalhatjuk.

4. A néi figurak viselete

4.1. Az asszonyok fejviselete

Az asszonyi dllapotot tanusitd f6kotd viselése el6jog és kotelesség volt egyben. A hajkorona
vagy a fels6f6koté formalasara szolgald als6f6koté nem latszik a XVIII-XIX. szazadi abrazola-
sokon, mert a fels6f6kots takardsa miatt az als6f6koté nem is lathaté. Tovabba gyakori volt a
kend§ ala rejtett, kontyolt hajviselet.

A konnyen kezelhet6 fejkend&k egyre terjedtek: el6szor a fels6, majd az alsé f6kots helyét is
elfoglaltak, lassacskan csak igymond fejkendét kotottek. A fejkenddviselet kifejezetten a pa-
rasztos megjelenés részét alkotta: azokon a vidékeken, ahol fokozottan hangsulyozték a parasz-
ti szarmazasukat, még a lanyok is kétottek fejkendét.

Az 1830-as években szines, nyomott, olcsé kartonkend&k, majd szines kasmirkenddk keril-
tek nagy tdmegben a piacra. Viszont joval dragabban lehetett hozzajutni a kilénb6z6 vastag-
sagu és mintazatu selyemkenddékhoz és téli gyapjukend6khoz, ezek a fajtak, értékik folytan is
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— mind statuszszimbélummal birtak.
Kéznapokon szines, tarka kend&ket hordtak, de gyakran el&fordult tiszta fehér, lencsés, kékfes-
tés vaszonkendé.

A hattal all6 asszony olyan kék szin(i kendét visel, ami a homloksav kdzelében mintazatot,
diszitést sejtet. Az el6haj nem latszik, ellenben ami leirhaté, az a bekotott fej, tarkénal megko-
tott fejkendd, amit 6sszehajtott fejkendének neveznek (Kresz 1956: 68).

A parton 4ll két nGalak, akik keziikben mosédézsaval kertiltek megjelenitésre. Fejviseletiikre
jellemzd, hogy el6hajuk lathaté, és kendd6ik — hatul a tarkéjuknal lazabban vannak megkétve,
mint az emlitett hattal 4ll6 alak esetében. Kend6ik tovdbba egyszerd, egyszin( jellegl anyago-
kat jeleznek.

A mellest, feltehet6en pruszlikot visel6 néalakon az el6haj nem latszik, és a kenddje gy van meg-
kotve, mint mos6dézsat tarto tarsainak. Az 6 kenddje tarkabb, legalabb két szin varialodik rajta.

A kosarat tart6é néfigura homogén, egyszinl kenddviselete szintén tarkétajon van lazan megkotve.

4.2. Az asszonyok fels6ruhazata

A pruszlikot visel6 néalak kivételével a tobbi néi szereplén Gjabb tipusd rékli vagy blaz lathaté.
Esetikben egyenes oldalvonalu, vélhet6en eldl gombolds, szines pamutblizokrél lehet sz6,
ezek szineikben nem rikitéak, megfelelnek a munkaviselet rendeltetésének és a nék életkoranak.

A pruszlikot illetéen sziikséges megjegyezni, hogy az 1720-as évektdl kezdve, mint konfekcio-
nalt tomegaru — elséként volt hozzaférhetd a viseletek kozott. A pruszlik régiesebb formai oldalt
és hatul zarultak — ezek voltak a mellesek. Késébb kialakultak eldl nyil6 véltozataik, a mellényes
formak. A XVIII. szazad végére a megjelolés mar nem kovetkezetes, tovabba a XIX. szazad
elejére a kulonféle vallak, lajbik, pruszlikok formai elemei dsszekeveredtek, akar lajbinak vagy
pruszliknak nevezték 6ket: magyarorszagi elterjedésiikben rengeteg varians sziletett német és
osztrak hatdasra. A férfiakat illetéen szintén german befolyas érz6dik az ujjatlanok megjelené-
sében.

A képen lathaté pruszlikos né mellrevaléja eldl diszes és himzett. Anyaga, varrdsa pontosan
nem kivehet6, talan pamutra gondolhatunk.
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4.3. Az asszonyok aljviselete

A XVIII. szazadtol a pamutszovetek fokoz6dd importja volt megfigyelhetd, ennek kdvetkeztében
a nehéz hazivaszon ruhdazatot felvaltotta a kdnnyld pamutszovetekbdl szabott ruhdzkodas. A
kisebb sulyu szévetek megengedték, hogy a ruhafélék bévebbek legyenek, tobbféle anyagbdl
készuljenek. Valamint ezzel parhuzamosan Eurépa szerte és nalunk is a szoknyak megrovidultek.

A tajegységek szerint megkuldnboéztethets, de mindig bd, derékra rancolt szoknya vidékek
szerint mas nevet viselt. Leggyakoribb valtozat a rokolya. A rokolya és szoknya k&zott kiilonb-
ség tehetd: a rokolyat hazilag rancoltak, a szoknyat pedig szabé varrta. igy a szoknya a gazda-
gabbak mindennapi és a szegényebbek tGinnepl§ 6ltdzetének szamitott, tehat a szegényebbek
kéznapokon rokolyat hordtak.

A XVIII. szazadtél az import anyagok kdzt megjelentek kiilonb6z6, konnyd pamutvasznak,
nyomott kartonok, ezekre a kéznyelv ,tarka torok matéria” és ,bécsi tarka” neveken utalt. A
XIX. szazadtdl elterjedtek az import anyagok kozt az egyre Gjabb, szinesebb kulféldi kelmék —
és az egyre olcsébb gyari anyagok.

A szegényebbeknél az un. ,bécsi olajos piros” és a voros-fekete, csikozott gyapjuszovet a XX.
szazadig kedvelt maradt. Aki a mez6gazdasagban vagy a haz kérul dolgozott, az a sokszoknyas
viseletet a munkanal mellézte, esetleg tinnepre vett fel krinolinos bé szoknyét. igy a szoknya
szélessége rangjelz6vé valhatott. A szoknyanak a szegélye, illetve a szegése szolgalhatott di-
szitésil, még pedig gyakran oly médon, hogy az aljanak a bélelése, belsé szegése a szoknya
szinére kerult. A fodorfajtak a XIX. szazadtdl jelentek meg.

A felszdrt szoknyaviseletet, a konnyd, szines kelmékbdl varrt rancolt szoknydkat eldl a kétény
alatt nem varrték 6ssze — a konnyebb kezelhetSség miatt. igy a szoknya sarkait felttizhették elo|
derékba. (Epp ennek a példajat rogziti Mészoly Vaskapu cim(i festménye).

A Balaton 6ble figurdinak szoknyai megegyeznek a forrasokbdl is ismerheté tényezékkel az
alabbiakban. A képen lathat6 szoknyakon a korban érvényre jutd, fent leirt, rovidilési tenden-
cia nem észrevehet8. Az asszonyok kéznapi, munkdahoz célszerl viseletben pompaznak — szi-
nes pamutszovetl vagy kartonbdl varrott szoknyakban. A pruszlikot visel§ nd kivételével matt,
tompa egyszin(i anyagokbdl késziilt szoknyaviselet irhaté le a n6alakokkal kapcsolatban
A hattal all6 n6 szoknydja ugyanabbdl az anyagbdl késziilt, mint a bldza. Az alj és felséruhazat
hasonléséaga nem jelenti azt, hogy egybeszabott ruhat lathatnank, mivel az szokatlan lenne
funkciéjaban, kéznapi munkaviseletként.

A pruszlikot visel§ n6 szoknydajanak a szegélye diszesebb a tobbi lathaté szoknya szegélyéhez
képest. Telt, harsany szinarnyalatd szoknyaja aljat val6jaban eqgy vilagos sav disziti. Ez a n6i alak
maddosabb és fiatalabb személyt dbrazolhat, aki ezek révén élénkebb szinli holmikat visel.’

4.4. Az aljviselet fontos alkotérésze: a kotény

Eredetileg piszkit6 és veszélyes munkat végzd férfiak védSruhajaként alakult ki a kotényviselet:
banydszok, timarok és vargak hordtdk elsésorban. Majd napjainkig a paraszti, n6i 6ltézéknek
elmaradhatatlan kellékévé valtak a kotények. A XIX. szazad végére terjedtek el a keskeny, kék-
festd klott- vagy vaszonkotények: a surcok vagy szakacskak.

A Balaton 6blé-n hasonlé tipusu koétények kertltek dbrazolasra. Megallapithatjuk, hogy a
pruszlikos N6 élénkebb szind kotényt visel, de az 6vé is munkakotény. Valamennyi kotény meg-
felel a leirasokban jellemzett, nem széles, szoknyat védo, egyszer(, gyakran kék anyagbdl ké-
szllt kotényeknek.
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5. Labviselet

Még a jomodu parasztsag korében is szokvanyosnak szamitott a mezitlabas kozlekedés. A XIX.
szazad masodik felében is csak a kedvezétlen idGjaras, a téli hénapok, és tinnepélyes alkalmak
soran huztak labbelit.

A mezitlabas viselet utal a meleg évszakra, a paraszti, haz kortli munkdhoz megfeleld, labbe-
lit nem sziikségeltetd viseletre.

6. Osszegzés

Nemcsak moédosabb és fiatalabb né viseletét lathatjuk a pruszlikkal abrazolt néalakon, hanem
a szakirodalmi leirasokb6l megallapithatd, hogy archaikusabb jellegli az ing és pruszlik 6sszedl-
litds, mint a tdbbi asszonyon 1évé bluz. Példaul a mosédézsat [6gatd, bordé ujjast viseld figura
magas nyaku, eldél gombsoros bluzt visel, egyébként a tobbi asszony is ilyenformat, kivéve a
pruszlikos alakot.

A ndi alakok, akiket mosétekndvel jelenitett meg Mészoly, oltdzetiikben szorosabban 6sz-
szetartoznak. K6z0s benniik a kenddviselet szinte azonos mdédja, hasonlé a fels, ujjas ruhazat,
amivel harmonizal az egyszinl szoknyabdl és az el6kotd koténybdl alkotott aljviseletiik.

A pruszlikkal dbrazolt alak szoknydja tarkabb, felsé oltézete mas komponensekbdl all, mint
tarsainak. O és a fiatal fiti hasonlé 4llagu, fehér, hossza ujju ingfélét visel. A két alak inganyaga
vaszon vagy pamut lehet.

A pruszlikot visel6 né mezitlabas voltaban nem mutat eltérést a tobbi asszonytél, kétényének
sziner@ssége csekély differenciat mutat a tobbi koténnyel 6sszevetve, tovabba a kenddviselete
sem tdnik ki a tobbiek kozott. Egyedil 6 nem tart semmit a kezében, a f6ldon 1évé korsé valo-
szinlleg az 6vé. A fiatal fid — a hagyomanyos paraszting és mellény viseletével — 6ltozetében
hasonlésagot mutat a pruszlikot hord6 néalakkal, ami kettejiknek az 6sszetartozasat jelentheti.
Végezetil elmondhatjuk, hogy a hattal allé n6 egyes részletekben bizonytalanul értékelhetd.

Az alakok viseletének alapos vizsgalata alapjan 6sszegezhets, hogy Mészoly a figurainak
ruhdzatanak megvalasztasakor korultekintd volt. Hlen dbrazolta a XIX. szazad masodik felé-
ben, a Balaton-melléken él6 emberek mindennapi ruhazatat. Csak az akkorra mar bizonyara
megrovidilt szoknyakkal nem gondolt, vagy nem érezte azokat fontosnak, kifejezének az ab-
razolasra. A figurak viseletének hétkoznapisaga teljes 6sszhangban van az abrazolt cselekmény
mindennapisagdval. A kislegényt a kordé mellett az asszonyok kdzott tlve analégnak érzem a
Mészolyt abrazolé fotéval, -ezen a képen egyediili férfiszereplSként foglal helyet a sz6nyegen,
hélgyrokonsaga korében.
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IX. SZAMARKORDE A FESTMENY KOZPONTJABAN

Mészoly képein gyakran feltlinik ismétl6d6 elemként az alldogalé szamarkordé. Ez mintegy
emblémaszerlen jelenik meg a kdvetkez6 festményeken: Cserépvdsdr (1875); Tdj szélmalommal
(1880); Szegény utazé csaldd (1881). A szamarkordé Mészoly életmivében vélhetéen a sajat
szellemi identitasanak a hordozéja. Mivel ezt az dsszetev6t 6nallé jelentéssel felruhdzott szim-
bélumként értelmezem, ezért sziikségtelennek érzem bévebb helytorténeti vagy néprajzi vizs-
galatat azonkivil, hogy az abrazolt szamarkordét dltalanosan elterjedt példanyként azonositom.

Mészoly sajat maga allegdridjat alkotta meg a szamarkordé alakjaban. Ezzel kettSs hatast ért
el. Egyfeldl elrejt6zve mutatkozott meg a szamarkordéban, masfeldl a kordét vagy 6nmagat a
kép centrélis pontjaba éllitotta.

Taldlkozhatunk Mészoly szamarabrazolasaival Barna csacsi (17,5 x 24 cm) és Fehér csacsi (17,5
x 24 cm) festményein.

Mészoly valdjaban toposzt hagyomanyozott az § szellemi kovetdjére, Tornyaira, akit az alfol-
di festészet kivalo képviselGjének tartok. Tornyai maganyos, félig 0sszerogyd, pusztaban allé
16 alakja /Bis magyar sors. Onéletrajz (1910 kériil) / a borongés, kilatastalan magyar sorsra
rezondlt a harminc évvel késébbi festészetben. A I6val manifesztalt jelképi kifejezést parhuzam-
ba vonhatjuk azzal a maganyos szamarral, ami Mészolynek a Sik vidék szénaboglydkkal (1872)
cimd festményén bukkant fel.

Irodalom
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A KOZEPTER ELEMEINEK MEGKOZELITESE
X. A PARTE® MINT TERMESZETI ROM ES A BALATON VIZE

1. Bevezetés

Jelen fejezet els6 fele a balatonféi |6szfalnak a Mészoly korabeli, valés allapotat vizsgalja. Fog-
lalkozik a 16szfal formdjdval, kiterjedésével, természetféldrajzi vonatkozdsaival mindezeket a
képen valé megjelenités szempontjabdl targyalja /3./. Majd sorra keril a Balaton vizének tanul-
manyozdasa a Balaton 6blével 6sszefliggésben: arra keresek valaszt, hogy a festményen abrdazolt
vizfelllet milyen kapcsolatban all a Balaton 1885-06s vizrajzaval /4/.

A |6szfal és a balatoni vizfelllet jellemzéséhez felhaszndlok természetféldrajzi szakirodalmat.
Forrasként figyelembe veszem E6tvos Karolynak az emlitett helyhez kapcsolédé kozléseit /2./.

2. E6tvos Karoly és a Balaton

E6tvos Karoly (1842-1916) ir6i pdlydjanak jelentés mdve az Utazds a Balaton kériil (1899). Szigo-
rdan vett szépiréi munkassaganak kezdetét és egyik jellegzetes iranyat jelentette, amely 1900-
ban mar széles korben elterjedt, kdzkedvelt olvasmannya vdlt. A novellafizér két nagy egység-
ben hasz-hdsz, dsszesen negyven elbeszélést tartalmaz. Az anekdotikus el6addasmédot kdvets
szovegek kollekcidja ati kdnyvet, torténelmi kdnyvet testesit meg, dontéen atszéve a szerz6t
érint6 személyes vonatkozasokkal (S6tér 1978: 923-925). Mészoly kortarsa volt Eotvos Karolynak,
vagyis a Balatonhoz, sz(ikebben a partf6hoz k6t6d6 élményanyaguk nagyjabdl azonos id6sza-
kokbdl ered. Ez akkor is relevans tényezd, ha a kdnyv megjelenésekor Mészoly mar nem élt.
,Erdekes a Balatonnak itt a partja. E partot egyes részei szerint mds meg mds név szerint ismeri a
vidék. E nevek is furcsdk. Gamdsza, Vildgos, Aliga, Akarattya, Kenese, Mdma. Mindegyik a partnak
egyik érdekes részét jelenti. Régi nevek, régi szavak.” (E6tvos 1899,1957: 45.). A helynevek felsoro-
lasa megegyezik egy Gamaszardl kiindulé lehetséges 16szparti Gtvonal egymast koveté helyszi-
neivel. Pesty Frigyes helynévtorténeti munkdjaban (Pesty 1888.) Balatonf6-Kajar kilteruleteivel
talalkozunk: Vilagos (Domonkos) puszta és Aligai dil6 szerepel. A XIX-XX. szazad forduléjan
mar léteztek Aliga és Vildgos vasutallomasok, kés6bb jott Iétre a gamaszai feltételes megalld,
melyre a Déli Vasut épitési munkalataihoz volt sziikség.
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3. Suvadas

A Balaton 6blén megjelenitett vidéknek a féldtani eredete az elmult szaz év kutatdsaibdl vilago-
sodik ki. E6tvOs Karoly Az Osztrdk-Magyar Monarchia Irdsban és Képben még azt fejtegeti, hogy
a balatonféi partokat egy prehistorikus id6kben hompdlygott sfolyam alakitotta, errél a felte-
vésrél még az Utazdsban...is beszél: , A Balatonnak ezt a részét Balatonfének nevezik. A balatonféi
partok azok a magas és meredek partok, amelyekrél mdar megemlékeztem. Egy mély szakadék van
itt a nagy partok kéz6tt, mintha 6ridsi vizmosds volna.” (E6tvos 1899, 1957: 49). Néhany évtized-
del kés6bb Cholnoky mar a somogyi halmok és a kenesei magas partok tengeri eredetd réteges
struktardjarol értekezik (Cholnoky 1936: 14). A kés6bbiekben a tudomanyos korszerlis6dés és a
tovabbi vizsgalati eredmények is ez utdbbi verziét erésitették meg. Mészoly partja geoldgiailag
a Dunamenti siksag térszinébdl 50-60 méteres tereplépcsével kiemelkedd tajegységként defi-
nialt Mez6fold részeként azonosithatd, pontosabban a Sarviz, a Sié és a Balaton kozott eltertil
|6sztabla, a Nyugat-Mez6fold peremének részleteként. A tablas szerkezetl siksag esetében a
pannon-tengeri, agyagos-homokos rétegekre éplilt a jégkorszaki 16sz. Valamint helyenként —
példaul az akarattyai partoknal is — sotét szind, mocsari rétegek is feltarhatok (Frisnyak 1977:
149-150).

A Nyugat-Mez6fold balatoni felénél rendszeresek a tomegmozgasos folyamatok, példaul a
suvadasok (Frisnyak 1977: 151-152). A suvadasok a Balaton abraziés mikodésével mutatnak
Osszefliggést, azaz a t6 sajatossagai hatarozzak meg a jellegzetes abrazids partformakat (Baldi
1978:105). A Balatonon az erés nyugati szél allandé hullammorajlast okoz — éppen az akarattyai
és kenesei partokon is, s a pannon rétegekbdl all6 tépart konnyen pusztulé tartomanyokat
jelent. Suvadaskor a strd hullamverés kovetkeztében a part alamosdodik, leomlik, a hegylejtd
laba mintegy kifelé csuszik, a hullamok elhordjak a lejtd laba el6l a régibb omlasok, suvadasok
és sarfolyasok lejtSit. Ezek dltal a meredek partok alatdmasztdsa meggyenguil, Gjabb suvada-
sok keletkeznek. A lesuvadt keményebb részek, mint dombok, 6ridsrogok, mas széval kupak
emelkednek ki a vizben. A lesuvadt lejt6t Gjra megtamadjdk és taroljak a hullamok tgy, hogy
egy idé mulva Gjra megsuvad a lejt6. Régi suvadasok kupdi a t6 fenekén lapos dombokként
maradnak meg, amelyeken kerek nadfoltok nének (Cholnoky 1936; Baldi 1978). Mindezek a
to6 kialakuldsa 6ta allandé jelleggel zajlé folyamatok. A partmenti nadasok jelenlétét E6tvos is
megemliti tobb helyen.

Ltt le lehet szdllni a vizhez. Ide jon vasdrnaponként szdz meg ezer kocsival a Mezéfold népe, ki-
vdlt aratds és cséplés utan flirédni a cséplés és a nyomtatds porabdl kitisztulni. Ellepik a sekély vizet
a nddason kiviil. Ha a partrél a magasbél néznék: ugy tinik elénk a sok emberfej, mintha télen
6ridsi varjusereg lepi el a havas mezét. Mert kopasz embert és sz6ke embert a Mezdéfold alig ismer.
Fiird6 utdn kdrbe telepesznek az dsszevalék, el6szedik a pogdcsdt, sonkdt, kulacsot, s jékedvvel be-
szélik egymdsnak, ki milyen mélyen ment be a vizbe. Uszni nem tud senki. Azt pedig mindenki tudija,
hogy aki nyakig éré vizbe bemegy, ha tiszni nem tud, tébbé a maga erejéve kil nem johet. Beszivja
a Balaton.” (E6tvos 1899, 1957: 49).

A szociografiai leiras alapjaul szolgalé helyszinhez E6tvosnek gyermekkori élményei fiz6d-
nek: ,Erre szoktak sziileim nyaranta a balatoni firddre jarni az akarattyai csarda aljaba.(...) Le-
mentink firédni. Anyamnak nem volt szabad a nyilt vizen fiirdés, de § is eljott, s egy pokrécon
ledilt a homokos partra. Apam beuszott a nddason belil, s amint ott lubickol, jon vele szemkozt
lassi mozgassal ez termetes hal” (E6tvos 1957: 49).

Az akarattyai suvadasokrol és a rajta kinétt kerek alaku nadfoltokrél késziltek foték az 1930-
as években.
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Az akarattyai partfé Fot6: Cholnoky

Az akarattyai 6bol a kupdkkal Foté: Cholnoky
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Qalatonakam(!y-a- Beresényi strandfiirdd

Akarattyai anzix 1930-as évek

Karakteres, szabad szemmel j6l megfigyelhet§ természeti képz6dményekrdl beszélhetiink,
ezek festdileg j6ol megfogalmazhatdk és a kép megfestésekor is |éteztek. Mészoly nem tartotta
fontosnak abrazolni 6ket, bar minden bizonnyal akkor is |éteztek e nadasok, amint a korabe-
li fot6- és irott dokumentdcié igazolja. A festményen elhagyja, nem szerepelteti Gket: eltér a
topografikus pontossagtdl, és inkabb a kietlenség érzését fokozza a puszta, sivar part és a tu-
korszerden sima vizfelllet talalkozasanak megfestésével.

Ma a kiépitett, kozmdvesitett part korat éljik, amikor a fenékkotrasok és a partszakasz részle-
ges kiépitése, szabalyozasa kovetkeztében mar nem latszanak Balatonakarattyan e régi suvada-
sokon kindétt nadasok. Ezért hasonlit a mostani dllapot az 1885-ben lefestetthez.

Régi suvadasok nyomai 6szi, tikorsima vizfeltletnél az aligai partoknal. 2008 6sz
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4. A Balaton vizfeliilete

A Balaton éblén a viz tikorsima, illetve enyhén fodroz6dé képet mutat. Ez az allapot ritkanak
mondhaté a mar kis szell6tdl is fodrozédoé vizfeltiletnél, mert a Balatonnal nincsenek nagy ki-
fajt szelek. A kis szelek altaldban minden irdnybdl fajnak, amirél tandskodik a fodroz6dé viz. A
szelek valtozatossaga 6sszefligg az allanddan valtozé szélirannyal. Ezért megy ritkasagszamba
a tukorsima vizfelllet, ezt mint kilonlegességet, Cholnoky is megfigyelte (Cholnoky 1936).
Cholnoky, a tudés impresszionista szerint e jelenség a szeptemberi, szélcsendes idGjarasok al-
kalmaval észlelhetd, 4m akkor is csak részlegesen. A t6 egyes helyeit mindig szell6 borzolja,
mig mas részeken a magas partfék, jelen esetben a balatonakarattyai vagy az ég rajzolatai — a
cyrrusok és a cummulusok — tisztan latszanak tikrozédni. A leveg6 ilyenkor homalyos, a t6
atlatszésaga igen csekély.

Az el6bbiek alapjan leszogezhetjiik, hogy Mészoly egy valdszerd, 6szi viztiikrot fest, vagy a
Balatonnak azt az allapotat, amikor a viz és a levegd kozti hé-eltérés megszlinik a késédélutani
orakban, és mérhetetlen nyugalom széllja meg a tdjat.

A vizfelllet dbrazolasa valésaghlen torténik, mig a |6szomlds kovetkeztében létrejovd, jel-
legzetes nadas alakulat megjelenitése — a val6sagtdl eltéréen — elmarad a Balaton éblé-rél. A
Balaton parti névényzet jellemzésével foglalkozé6 fejezetben kimutatom, hogy a parti vegetacié
mészolyi abrazolasa realisztikusan torténik, csakigy, mint a vizfellleté. A vizfelllet megfesté-
sében meglathatjuk a valds viszonyok visszaadasat, ugyanakkor a tikorsima vizfeltlet megfelel
az eszményi taj koréhez tartoz6 képi elemnek. Mészoly festményén a Claude Lorraine-t kdvetd
marké-iskolas eszményi tdj kelléktarabdl és szabdlyaibdl egyediili hirmondé lehet a tiikorsima
balatoni vizfelllet, ami éppenséggel megegyezik a valés kortlményekkel is.
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XI. AZ ELTUNT IDO NYOMABAN: A DELI VASUT MEGJELENESE A BALATON KORNYEKEN

1. Propoziciék a vasut témajahoz

Jelen fejezetben az Aliga felé mend vonatokat, a vasit megépitésének koriilményeit és kovet-
kezményeit kutatom abbdl a szempontbdl, hogy ezek jelentésége milyen 6sszefliggésbe Allit-
haté a Balaton 6blé-n megjelend taj arculataval. Ennek vizsgalatat az indokolja, hogy a Balaton
Oble megfestésének idején mar kozlekedett a Déli Vasut Budapest és Nagykanizsa kozott, ami-
nek lathaté nyomai a képen nem szerepelnek.

2. Bevezetés

A vasut elsédleges feladata a természeti és a taji akadalyok lekiizdése, athidalasa. A vasat md-
szaki komponenseibe a vasuti jarmd, a mozgatéer6 mellett a sinpalya is szervesen beletartozik
(Czére 1989: 7-8). A sin avagy a sinpalya altal lekizdendé akadalyok kétfélék. Egyrészt a kerék
és az ut felulete kozotti sarlédas, vagyis a mikrofizikai ellendllas, masrészt a természeti taj valto-
zatossaga, egyenetlensége, ez a makrofizikai ellenallast jelenti.

A surlédassal e dolgozat nem foglalkozik, hanem sokkal inkdbb a tdj egyenetlenségével, en-
nek optimalizdlasa gyokeresen megvaltoztatja a XIX. szdzadi eurépai kdrnyezetet. A sineknek
vizszintesen és egyenesen kell futniuk, hogy a legkisebb energiaraforditassal a legnagyobb
teljesitmény legyen elérhetd. Az egyenetlen, természetes tertleten jelentds féoldmunkara van
szikség a vizszintes és egyenes Ut kialakitasahoz, mert a volgyeket és a hegyeket viaduktok,
alagutak segitségével kiizdik le. igy a vastt bevagasokon és feltoltéseken keresztiil vonalzéként
szelheti at a tajat. Felvdltja a tér természetes egyenetlenségeihez simulé Gtjait a — tajat egyene-
sen atszel6 — vasuti palya, amit az utazék a tdj elvesztéseként értékelnek (Schivelbusch 2008:
26-31).

3. Vasutépités — elsédleges kovetkezmények

A XIX. szdzadi magyarorszdgi kozlekedésfejlesztési program, ami kiilonben Széchenyi Istvan
(Czére 1989: 59-60) nevéhez f(iz6dik, tizenkét vasttvonal épitési tervét fogalmazta meg: négy
févonalét, négy mellékvonalét és négy szarnyvonalét. Az egyik févonalat a Déli Vasut jelentette,
aminek utvonalat tervszertien Buda-Pestrdl kiindulva Székesfehérvaron keresztil a Balaton déli
partjan, Nagykanizsan, Karolyvaroson at a Fiuméig torténé kozlekedés jelentette. A Balaton
déli partjat érint6 vasutépitési munkalatok 1858-t6l zajlottak, mignem a Déli Vasut 1861-ben
kozlekedni kezdett, s Buda-Pest feldl az elsé Balaton-parti megallé Siéfok volt (Matyiké 2002).
Mikor 1861-ben atadtak a Déli Vasutat, még nem sejtették, hogy a vizhez tal kézel megépi-
tett sineket a hullamverés és a jégtorlas veszélyezteti. 1861-62 tele utan szembesiltek azzal,
hogy a viz és a jég a palyatestet megrongalta, ezzel annak az allapota valsagba keriilt. Ebben
a helyzetben egyetlen megoldasnak az latszott, hogy a Balaton vizszintjét lecsapoljak harom
labbal, azaz 0,92 méterrel. Ez a vizszint maradt érvényben maig a vasut miatt, amit az 1863 ok-
téber 25-én atadott Sié-Zsilip szabalyoz. Az alacsony vizallas miatt sok Gj féldteriletet nyertek
a régi Balatonbdl, 1885-ben a kép megfestésekor ezeket a siéfoki tertileteket a veszprémi kap-
talan parcellazni kezdte telkeknek. Evvel végérvényesen megindult az tdul6telepek kiépitése,
mely a mai napig tart, amig a telkek még aprébb részekre oszthatok.
(Frisnyak 1977; Matyiké 2002).
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4. A vasutépités kovetkezményei és a mészolyi t4j

A vasut megjelenése a XIX. szazad végére teljesen atrendezte a tdjat. A sekély déli part kedvezé,
sik terepnek tlint a vasutépités feltételeinek. Az épitési miveletek kezdeteihez tartozott az aligai
tereprendezés. A partf6re kivitték a vasutat, hogy az majd a partfén talhaladva vizszintesen, a
part mellett futhassa palydjat végig a déli parton. Mindezek nem vart folyamatok kiindulépont-
jaiként szamithatok.

A si6foki vasatallomas kezdetben a Balatonfliredre indulé gézhajékhoz szolgalt atszall6hely-
ként, de allithatjuk, hogy a kérnyék népszerl nyaral6hellyé valasat a vasat megjelenése dltal
|étrejott, nem kalkulalt koriilmények is befolyasoltak. A tervezék kell§ korultekintés hijan nem
szamoltak a téli Balatonnak a vasutra val6 art6 hatasaival. Ennek lett kdvetkezménye a mai sin-
palya és a t6 kozotti térség tdulbteleppé tortént atvaltozasa.

Ma mar a szétaprézottsag, a bekeritett nyaral6k és a gyepes strandok koraban csak nyomaiban
tapasztalhato, az egykori vasut altal érintetlen tdj hatdrtalansaga, annak végtelen panoramaja.

Tehat Aligandl a I6szfalon — miel6tt a dombok a somogyi févenybe mennek at — mar 1861-t6l
kozlekedett a part meredélyén a Déli Vasut, ami kdzvetlen és gyors sszekottetést jelentett a
févarossal. Ennek a vastutnak a nyomvonala a kép megfestésének datumadig 760 km-re emel-
kedett a szarnyvonalakkal egyutt. Ezt a tajelemet Mészoly kihagyta a kompoziciébdl, mintha
a romlatlan, teljesen mérsékelt, paradicsomi, emberi alkotastél mentes, vasatnélkili vilagot
kereste volna. A magyarazatot E6tvos hangulatfestd tajleirdsa is szemlélteti:

A vaskocsi fent robog a magasban. A part hatvan-hetven méter magas, s oly meredek, mint a
fal. Oldala teli a parti fecskék és varjak lyukaival, ahol fészkelnek. Lent a vizszélen selyem szényeg és
sima féveny, melyen messze-messze be lehet menni a tiszta vizbe anélkiil, hogy elnyelné az embert.
K6zben-kbzben keskeny sGvokként ziigé nddasok. (...) Tarka libuc, fehér sirdly, sziirke vadlad csapa-
tokban. Itt-ott egy-egy gém dll 6rt mereven, mozdulatlanul feltartott fejjel. Miné kedves zaj volna a
madarak csevegése, ha nem ztuigna-zérégne tgy a gézkocsi!” (E6tvos 1957: 46).

Mészoly nosztalgikusan, elégikus hangulatban dbrazolja a tajat: a vasat meg nem festésének
szandékdval kifejezi az individuadlis kdzlekedés alkonyat és végét, ahol még nem szamol az (j
korral, a mechanizal6dott utazassal s a tomegkdzlekedés idészakaval. EQy olyan milié megjele-
nitésére torekedett, amely a még éppen meglévét vagy a kdzeli multat abrazolja.

Valamint egy tovabbi képi elem, a megjelend vizparti életkép sem teljesen egyezik az ahhoz
a helyhez kapcsol6dé szociografikus leirdsokkal. Az el6z6 fejezetnél idézett EStvos szovegek
szerint frekventalt fird6helynek vélhettiik az akarattyai partrészt. Nylizsgébb, intenzivebb hu-
man jelenlét jellemezhette, mint a mészodlyi visszafogottsdg. A helyszin feltételezhetd relativ
forgalmassagat igazolja még egy masik tény, mégpedig a partra vezet6 uton, az an. Tikacs
volgyben allt 1857-ig a nevezetes Tikacs Csdrda. Ide a szamos helyrél érkezé gazdak, gulyasok,
kondasok is gyakran betértek, amikor allataikat terelték a Balatonhoz itatasra. A csardarél Eot-
vOs is megemlékezett: ,Azt a magaslatot, amely az akarattyai csdrddhoz félvezet, Tikacs néven
nevezte el az &slaké. Erre szoktak sziileim nyaranta fiirdére jdrni az akarattyai csdrda aljdba” (E6t-
vOs 1957: 49).
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5. A mészolyi archaizmus

Vizsgalataim szerint a mai balatonakarattyai Lido Strandon lokalizalhaté az a hely, ahol Mé-
szOly az 6blot szemlélve a vazlatait készitette. Ennek a tertiletnek a kiilon érdekessége az, hogy
épp folotte hatarozhaté meg az a kilatdpont a partfén, ahol a 1909 judliusdban az északi vasut
nyitanyakor megallt az alagutbdl kirobogé protokollszerelvény, s ahonnan az akkori miniszter
statikusan megcsodalhatta a Balaton mozgasmentes arkadiai panoramajat.

Mindenesetre a vasut felbukkanasaval megvdltozott az emberi tér-id6 felfogds. Létrejott
a mozgas altal Iétrehozott és manipulalt kérnyezet (Schivelbusch 2008). Ez az uj tér mondhatni
szétrombolta a gyalogjaré szemével latott teret, megfosztotta 6t kontemplativ 1ététél. A teriilet
vasut el6tti panoramdja csak akkor all vissza, ha a vonat megall, gondoljunk csak az alagut-
bél kitéré protokollszerelvény példajara. Mintha Mészoly a kép megfestésekor a vasuti elem
kihagydasdval azt kozvetitette volna, hogy a tdj érintetlenségét — a szemlél6désre 6Gnmagaban
is elégséges és magaba hivé adottsdgait- nem hagyja félreséporni. Alkotd intencidi keretében,
ideainak megfelel6en visszarendezte a régiét. A térség mindségi valtozasanak azon donté pil-
lanataban teszi ezt, amelynél a megidézett latvany épp a kézelmultba sillyedés kozvetlen ko-
zelében rogzilt, azel6tt, hogy a természeti kdrnyezet megbontatlansaga a multba stllyedne.
Mészoly archaizalasa és nosztalgiazasa olyan, mintha ma valaki megfestené az Oktogont és
nem festene mobiltelefont az emberek kezébe, hanem csak az iresen kongé telefonfiilkéket
venné észre, és tenné vaszonra.

Az individualis kozlekedést tomegiparagga valtoztaté vasut megjelenésével, annak teljes eu-
répai halézatta vald kiépuilésével egy id6ben jelenik meg a fest6k vasarnap délutdnja, az imp-
resszionizmus — piknikezdékkel, vitorlasokkal, evez6sokkel, és elkezd6dik egy Gj kor, az izmusok
kora. Majd a XX. szdazad masodik felében az izmusok kora akkor aldozik le, amikor az eurépai
kozlekedésben a vasut mellett egyre nagyobb szerepet kap a tavolsagi busz és a privatauté. Az
auto széleskord elterjedése az utdpista haladaselvli modernizmus helyén egyéni mitolégiakat
szult. Mai korunk GPS rendszer( tajékozédasaban a felsGvezetékhez kotottség globalista nosz-
talgidjaval szamolhatunk. Nem az dGtra, a tdjra figyeltiink, hanem egy kilsé gépi hangra, egy
digitélis, miihold-szeksztansra hallgatunk és hagyatkozunk. Ez nyomot hagy mdvészetiinkben,
kivaltva a tajék elnémulasat, és az utazas folyosoként, atjaroként valé megélését is.

A mai korra a vonatozas jelentésmezeje sajatosan atalakult. Keletkezése idején a vasit a ha-
ladast fejezte ki a g6zzel, a sebességgel — a romantikdval szemben. Mara a vasut megitélése
megvaltozott, mondhatni megszelidiilt. A vonatozds h&skora a békebeli aranykort idézi meg
po6f6gé mozdonyaival a gyerekek mesekonyveiben, és virdgzik a terepasztal-romantika viaduk-
tokkal, alagutakkal, mdftivel és tarcsas bakterral.

,— Oriilnél egy sajat szarnyvonalnak? — kérdezte.
— Nagyon o6rulnék, uram — felelte Duck izgatottan.
Az a szarnyvonal lett az 6vé, amely a tengerparton
futott végig, a keskeny nyomtavu vasut vonalaig.”
(Awdry 2008: 57)
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XII. A PART MENTI NOVENYZET

1. Bevezetés

A kovetkez6kben a Balaton 6blé-n megjelend noévény-abrazolassal foglalkozom. Mészoly part
menti névényzetének jellemzéséhez felhaszndlom a korabeli kérnyezetre vonatkozé névény-
foldrajzi szakirodalmat, rekonstrualom a Balaton éble helyszini vegetacidjat. A kutatas kiindulé-
pontjait a kovetkezd képi elemek adjak: a festményen lathaté part menti vegetacio; a vizben 4b-
razolt nadas; a kép hatterében megjelend fak. Végezetul kitérét teszek a halaszkalyiba témajara.

2. A part menti vegetacio

A Balaton éblén Mészdly a ndvényzetnek azt a részét festi, ami egy nyaron at lathat6. Az épp
elmulét, ami azutan nemsokara elhervad, mivel 6sz felé jar, s az élet mar visszahizédik a gyo-
kérzetbe tavaszig. Mészoly festménye a novény tovét, gyokerét nem mutatja.

Mészoly Magyarorszagon a témakeresd, vazlatozé kirandulasait nyaranta tette. Azonban ké-
pein majdnem mindig 6szi, megpihenni vagyd, csendes, szeptemberi ndvényzetet jelenit meg.
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A nyaron készilt ceruzavazlataihoz 6szi szineket rendelt, arany-okkeres kiégett fliveket, barnas
lombozatu fakat festett. Haszndlt ugyan zoldet, eleven kéket is, dm ezek nem dominaltak.

A tompa szeptember utdn kovetkezik a szeles, huzatos, téli Balaton, ami atfdj a Jegenyesoro-
kon, és A maganyos kolté lelkét az 6ngyilkossagba kaldi.

Mészoly még nem latta a himes rétet, mint Szinyei és késébb Konkoly, a piros pipacsokkal?
Felmerul az a kérdés: vajon a festd akkor fedezik-e fel, hogy a taj szines, amikor kimennek a
természetbe festeni? E felvetések mogott a mivészeti fejl6dés és haladas mara mar elfogad-
hatatlan kozhelyes eszménye all. Valéjaban a festé6 mindig tudta, hogy a tdj szines, Mészoly is
valészindleg latott tarka rétet, csak nem a Balaton partjan.

A kovetkez6kben arra keresem a valaszt, hogy Mészoly a Balaton 6blé-n mit festett meg, a
festmény milyen viszonyban all azzal, amit ténylegesen lathatott abban az idében a helyszinen.
A széban forgé kornyezet névényfoldrajzat rendkiviili alapossaggal dokumentalta Borbas Vince
(Borbas 1900). Szerinte a Balaton partmellékét egyaltalan nem jellemezte valtozatos rétvege-
tacio, ebbdl az egyediili kivételt a tapolcai kornyék jelentett. Hazank mas vidékein gazdagabb
rétvegetdcio élt, beldluk is kiemelkedik e tekintetben a Felvidék (Borbds 1900: 114).

A Balaton partmellékét leginkdbb a csatéfélék szoros Osszetartdsa, szOvetkezete hatarozta
meg. Ez rendkivil ellenalld, 6si eredetd, egyszikd kérok, fuvek kozosségét képezte, ami nem
keveredett, és jellege lassan, alig valtozott. Ezek kozott a tarkabb, kétszik( vegetacié nem talalt
maganak életteret. Ahol a parthoz kdzel sem nadas, sem fives mez6 nem élt, jellemz&en a
szarazfoldi gyom, homoki f(i telepedett meg (Borbés 1900: 119). Eppen ezt figyelhetjiik meg a
Balaton 6ble el6terében megjelend vegetacidban. Olyan vizparti részrél van sz6, aminek koze-
|ében nem all nadas, és a partot kevés fajta réti fi bendvésében lathatjuk. Keskeny vagy széle-
sebb rét a Balaton mellékén végig el6fordult, f6leg a nadmentes helyeken: ezek a rétek egészen
a vizig terjedtek (Borbds 1900: 145).

Tehat Mészoly a rétet, a fd- és koroféléket a valésaggal megegyezdéen szikarnak, egyhanguan
barndsnak vagy sziirkészoldnek abrazolja. Vagyis nem veszi észre a tarka rétet ott, ahol nincsen.
Jél megfigyeli a Balaton partjanak egyik vonasat, hogy olyan egyszikd, ellenallé flivek gyepe-
sitik, amelyek kozott nem él meg az élénk szinben pompdzd, kétszikd réti vegetacié. Hasonlo
festdi taj jelenik meg a Balatonpart szamdrkérékkal festményén (87x54 olaj, fa, Mlnchen). Mé-
szoly vonzédott a kultdra el6tti, 6si tdj szemléléséhez, a lelke megnyugodhatott benne. Kite-
kintésképpen megjegyezhetjik, hogy késébb az impresszionistak tekintete masfelé, a viragos,
kétszikl novényzet felé kalandozott.

3. A nadas és a fak

A 16szjelenségekkel foglalkozva megallapitottuk, hogy a suvadasok kovetkeztében a Balaton
fenekére halmozd6dé, 16szkupdkra telepedett nadasokat Mészély nem abrdzolta. Mészoly ké-
pén az 6bdlben olyan sematikus nadast latunk, amik a suvadas eredetd, jellegzetes formaju
nadalakulatoktdl eltér.

A Balaton partjait tanulmanyozva megallapitotta, hogy nadasok a védett helyeken, példaul
éppen az 0blds részeken alkottak telepeket. A balatoni nadas egyébként elterjedtebb volt az
északi parton, ahol a Bakony védelmet, szélarnyékot nyujtott. Kézismertnek szamitott az a Ba-
laton melléki mondas, hogy a nadat a szél tarolja le (Borbas 1900: 126). Ez arra vonatkozott,
hogy a szélarnyék védettsége nélkili nddasokat az erds szelek konnyen pusztitottak.

A nadasok mocsarral 6sszefliggé, surd telepeit nevezték bereknek. A berek nem is a vegetaci-
6janak a valtozatossagdval, hanem mint 6si névényzet — nagy kiterjedés(i homogenitdsaval, so-
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kasagaval, monotdnidjaval, sajatsagos susogasaval — hatott az emberre. A Balaton 6blé-n meg-
jelend nadas részlet aranyaban szerényebb, nem ezt az erés hatést célozza. Epp az 6bslben all,
ami megfelel a fent emlitett, nddasnak kedvezd, szélvédett tertiletnek.

A balatoni parti fak lehettek flizfak, nyarfak, nyirfak, kérisfak és égerfak. Ezek koziil a parton
olykor a flizek, a nyarfak magasabb példanyokban jelentkeztek, nagy kiterjedési erd6ségeket
pedig nem hoztak létre. A fak kiséré kornyezetét leggyakrabban a komlé és a csalan adta. Mé-
szoly koraban még nem szamolhatunk akacosokkal a Balaton mellékén, azokat a késébbiekben
telepitették a kornyékre.

A nadasban él6 fafajtak a kovetkezdk: enyves égerfa, mas néven berekfa; hamvas flizfa, mas
néven rekettye f(iz (Borbas 1900: 128-129). A Balaton 6blén a nadasban all6 fakban az enyves
égerfa és a hamvas f(izfa alakjait ismerhetjuk fel. Mészoly valészerl médon a tdjnak megfeleld
fakat komponalt a nadas részlethez. Jegyezziik meg, hogy a vizparti fak csoportokat alkotva
egyutt nének, tdmogatjak egymast. Mészoly kulonboézik a mintarajz festéktél, mert 6 megfi-
gyeli a facsoportokat, és képes ket egységben megfesteni. Vele ellentétben a mintarajz fest6k
vazlatflizetbdl, mintarajz konyvekbdl kioll6zott fakkal dolgoznak. Mészoly festészete mégis any-
nyiban hasonlithaté a mintarajz-kdvetéshez, hogy a Balaton 6blén, és mas képein sem lathatunk
a fak koronajat megmozdité szelet vagy szell6t.

4. Halaszkalyiba a berekben

A balatoni haldszat a XIX. szdzadra mar tobb évszazados tradicidkkal rendelkezett. A hivatasos
halaszok céheket és ,bokrokat” alkotva, szokastdérvényeknek valamint pontokba szedett sza-
balyoknak egyarant megfelelve, nagy fegyelemmel mikédtek. A XIX. szazadban is még érvé-
nyesult céhes haldszati struktdra szinte tokéletesen megegyezett az I. Andrds uralkodasa idején
kialakult rendszerrel (Antalffy 1984: 87-90). A XX. szdzad elejére e hagyomanyos formaknak
vége szakadt. A halaszati joggal rendelkez6knek kollektiv rendszerbe kellett tomorulnitk, azzal
végérvényesen befejez6dott az 6si halaszélet. Majd a Balatoni Halaszati Tarsulat nagylizemmé
alakitotta a halgazdalkodast (Keresztury 1960: 99).

A Balaton 6blé-n a bokrokban €16 halaszok figuralisan nem jelennek meg. A haldszatra, a viz-
parti életre csak egy arva haldszkalyiba utal, ami néman pihen a nadasban. Mészoly Gyula, aki
Mészoly Géza nagybatyjaként 1871-ben el6sz6r mutatta meg a festének az akarattyai partsza-
kaszt, a feljegyzéseiben megemlékezett arrél, hogy Mészoly mar akkor érdeklédve figyelgette
a vizparti embereket (Mészoly 1907: 32).

A Balaton 6ble sziiletése utan egy-két évtizeden belul végérvényesen eltlintek a balatoni ha-
laszat konvenciondlis keretei. Mészoly 6bdl-menti tdjaban a haldszkalyiba, mint a haldszéletre
utalé elem egyszersmind a valtozas el6tti percekben kertlt megidézésre.

Mivel a Balaton 6ble nem alomszerlinek, hanem sokkal inkdbb realisztikusnak tekinthetd,
ezért Mészoly nem szirénekhez ill§ partot festett.
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A HATTER ELEMEINEK MEgKOZELl’TESE
XI11. ELFUJTA A SZEL: A SZURKE EGBOLT

,Ezzel életbelépett az az irdnyzat, amely a szinek
szent elemeit megaldzza. Nincs tobb ragyogds.
Nincs tobb felhétlen kék ég. Es amikor az
éqg felhd@ssé vdlik, a kedély beliil is elborul.

A szép emberbdl egyszerre csuf és nevetséges
teremtmény vdlik. Az ember mdr nem valldsos
tbbbé, hanem tudomdnyos.

A buskomor En-imddat - troublesome selfishness -
a felhds képeknek megfelel sotét lelkidllapot.

Ez a modern ember unparadised

paradicsombél kitaszitott”.

Hamvas B. Babérligetkényv

1. Bevezetés

Jelen fejezet a Balaton éble alkotéelemei koziil az égbolt bemutatdsara vallalkozik, ennek kereté-
ben hivatkozik XVII. szazadi tajképfest6kre, majd értelmezésre kertil Ruskin XIX. szazadban sztile-
tett tedridja az in. modern, befelh6s6dott egl festményekrdl. A Balaton 6ble égboltjanak taglala-
sakor figyelembe vesz meteoroldgiai ismereteket, valamint felhaszndldsra kertilnek még Mészoly
idevago életrajzi adatai, amelyek magyardzzak az altala abrazolt égbolt jellegzetességeit.

2. A ruskin-i argumentacié

A szurke égbolt a modern eurdpai festészetben a holland tajképeken jelenik meg el6szor a XVII.
szazadban. A holland tajképfesték elismertségiik okan itdliai, els6sorban velencei festémdhe-
lyekben dolgoznak, mint hattérfesték (Gombrich 1966, 1978). Altaluk Itélia idilli ege felett hol-
land gomolyfelh&k jelennek meg, amely felh&ket azéta sem fujta el onnan a szél. Ez a holland
befolyas egyfajta magyardzata John Ruskin (1819-1900) gondolatainak, aki szerint az antik fest-
ménytél a modern [ényegileg abban kilonbdzik, hogy a modern képeken felhds, alkalmasint
borus tdjak jelennek meg.

Ruskin argumentaciéiban meghataroz6 az 6 dogmatikus praeraffaelita eszmeisége, ami
festészetében, mUvészeti irdsaiban egyarant jelentkezik. Az antik korokat szembedllitia a mo-
dernnel ugy, hogy a modernitds kezdetét az itdliai reneszansz megjelenésével véli felfedezni,
konkrétan Raffaello szinrelépésével hatarozza meg. Mészoly is ennek a ruskin-i modern kornak
a részese, amelynél a festmények a felh6k szolgalataban /service of the clouds/ allnak, és a ké-
pekrél mintegy kiszorul a napfény.

Ebben a vildgban Ruskin szerint a s6tét ég alatt vagyunk, ahol elvaras orilni a s6tétségnek
akkor, amikor a fény at se szlrédik a mérges felh6k kozott — szemben a kézépkori ragyogo vila-
gossaggal. ,A boldogsdg olyan dolgokon alapszik, amik minden pillanatban vdltoznak” — mondja
Ruskin a modern korrdl élesen és tisztan, megel6zve mindenféle hangulatfestészetet és imp-
resszionizmust (Ruskin 1906: 314). ,Nagy megelégedettséget és tanitdst attél vdrhatunk, amit
lehetetlen megtartani és nehéz felfogni” (Ruskin 1906: 314). Ruskin ezzel a megallapitdsaval
bizonyos vonatkozasban korat is jellemzi, s az értelmezéshez Arisztophanész Felh6k cim( mun-
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kajat is felhasznalja. Kiemelt figyelmet szentel Ruskin az Arisztophanésztél ered6 transzcendens,
egyszersmind mitikus felh6-magyarazatokra. Azok szerint a felh6k nagy istenségek az ember
szamara, akik a vitak és a logika, a hatalmassag és a zajos csevegés tanitomesterei. Az 6kori
szerz6 megfigyelte, hogy ha valaki hisz az istenségében, el6szor fel kell hagynia azzal, hogy Ju-
piterben higgyen, helyette a legfelsébb hatalmat egy idegen istennek, a forgdszélnek a kezébe
kell helyeznie. Ruskin szerint Arisztophanész itéletében végtelen igazsag van, ha ezt a modern
kor felh6-tiszteletére vonatkoztatjuk.

A modern korban a kdnnyen batoritott kétség, a kdnnyen felébresztett kivancsisag, az 4l-
land6 izgalom valamint a valtozas irdnti 6rom ellentétben all a szocidlis szokasok régi vidam-
sagaval és a vallasos hittel. E korszakvaltast Ruskin tomoren egyetlen allegériaba sdriti: Jupiter
tronfosztdsa és a forgdszél megkoronazasa (Ruskin 1905: 315). Ruskin a modern kor sajatjanak
tartja a felh6k valédi formdja irdnti figyelmet, és a kddnek a targyakra tett hatasanak érzékel-
tetését, amely leveg8perspektiva néven a festészeten belil kilén tudomanyagga fejl6dott az
elmult szazadokban.

A modern taj felhdssé, borultta valasaval jarulékos a szelek és sotétség uralta latvany. Nem
egyszer példaul a sotét el6tér altal tlnnek ki felhok.

3. Mészoly sziirke égboltja

Mészoly tajképeit tekintve megallapithatd, hogy a felhékkel megfestett égbolt mindig egyen-
rangu a foldfelszinnel, s az ahhoz k6t6dé tertiletek megjelenitésével.

A Balaton 6blé-n a felhds ég lepelként feszul ki ég és fold kozott, igy eltakarja elSliink az eget,
a mennyet. Az ember és az ég kdzott nincs kdzvetlen kapcsolat, mert kozottik ott a felhd. A ké-
pen az alland6sag megfelel§je a felhds ég, a tlinékeny élethez kapcsol6do elemeket a zsombék
és a part melletti flivek képezik. A napot teljesen eltakard, mélyen fekvd, tomor, réteges, esds
felh6k, nimbostratusok jelennek meg, ezek némi halvany kontrasztban allnak a taj &sziségével.
Erre magyarazatul szolgalhat, hogy Mészoly a vazlatait nyaron, illetve késé nydron készitette
a Balatonnal, majd vazlatai alapjan 1885 telén a Lanchid rakpart 6. alatti mdtermében festette
meg a képet (Rajnai 1953: 25). A rakpartrél gyonyor( kilatas nyilt az égre, ahonnan alkalma
adddott megcsodalni a Pest feletti véges-végtelen felhdséget, ennek szirkesége késé 6sztdl
kora tavaszig uralkodik a Karpat-medencében. Ez a felh6fajta télen szinte szellemként telep-
szik ra a tdjra, takaréjaval bevonja azt. Mas felh&k talan impozansabbak az dbrazolasra, akar a
magasszintl felh6k kozott a cyrrus valtozatai, vagy a gomolyos, cumulus jellegt felhék, azok
kozul is kilondsen a cumulonimbusok (felhoatlasz/index.php). Mészblynél viszont nem ez a
katalégus, hanem a késé Gszi és téli piszkos, sziirke égboltot prezentalé nimbostratus kerilt
megfestésre a Balaton folé.

Visszatérve a cumulus karakter( felh6kre, a meteoroldgiai szakirodalom is hangsulyozza fe-
jedelmi megjelenésiiket (felhoatlasz/index.php). Unnepélyesen mozognak az égen, mualandok,
mint egy alom: valéjaban ez a gyakori és tipikus felh&fajta a Balaton felett. Ha Székesfehérvar
feldl tériink Balatonakarattyara, akkor mar az enyingi erdé utan meglatjuk az égen, és a felh6ék
allasabdl kovetkeztethetd, hogy alattuk hatalmas viztdmeg hazédik. Ha Veszprém feldl koze-
litink, akkor Litér kdzelében — miel6tt a tavat meglatjuk, mar észrevessziik e szétmallé felh6-
formdkat. Mészoly mégis a pompa nélkili sziirke eget, a materialista gyonyort vetiti Akarattya
égboltjara.
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4. Osszegzés

Megallapithat6, hogy a Balaton 6blé-n abrazolt égbolt a Ruskin dltal modern vonulatként meg-
hatarozott, jellegzetesen felhds, sziirke égboltot megjelenité nyugat-eurépai hagyomdnyba
illeszkedik. Ennek a hagyomanynak a Mészoly utani fejleményeivel itt nem foglalkozunk. E ne-
vezetes, nyugat-eurépai minta gyokerei minden bizonnyal a XVII. szazadi holland tajképfest&k
munkaibél erednek (Gombrich 1966, 1978). Feltevésem szerint Mészoly akarattyai égboltjanak
keletkezését er6sen befolydsolhattdk a munka kériilményei, vagyis a megfestés idején és hely-
szinén adodo kilatas, a Mészoly éltal szemlélt égbolt.

Magyarorszagon késé 8szt6l kezdddve a napsiitéses tavaszi idészakig a klimaviszonyok tipi-
kusan a Mészolynél is festett, felhds, borus, kopar égboltot eredményezik. Mészoly a megfestés
alapjaul a budai matermi lakasabdl nyil6 /Lanchid utca 6./, Pest feletti égbolt panoramajat
tekinthette.

Pesti szlrke égbolt 2010. februar
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XIV. DEBRECEN, BUDAPEST, MUNCHEN ES PARIZS FELETT AZ EG

Ebben a fejezetben a miincheni festbiskola szineit, val6reit tanulmanyozom abbdl a szempont-
bél, ahonnan foltarul a ,mincheni realista” fest6k vasznain megjelend tort, sztirke harméniak
jelentésége.

Annak a megértésére torekedtem, hogy vajon miért hasznaljak a szirke harméniakat aka-
démista és akadémian kivili magyar, német, délszlav festék egyarant a bajor févarosban. Az
atmoszférat esetleg belengte egyfajta szomortsdg, vagy eluralkodott a hét sziik esztendd, amit
lehetetlennek tiint kardcsonyi dertivel szemlélni?

Valéjaban arrél van sz6, hogy egyforman sziirke az ég felettiik, és a sziirke borongasban lat-
jak a szineket. A nap is sut, csak joval kevesebbet, mint hazankban. Mig Budapesten atlagosan
egy évben 1982 6rat siit a nap, addig Miinchenben csak 1659-et, tehat 274 6raval kevesebbet,
vagyis tobb mint 11 nappal kevesebb id6tartamot tesz ki egy évben. Miinchen sziirke varos,

— vajon messze rugaszkodunk a valésagtél, mikor hangot adunk azon sejtésiinknek: ennek a
helynek a colour locale-javal festi meg Mészoly a napos Alf6ldon vagy a Balatonvidéken késziilt
ceruza-vazlatait?

Mészoly koraban még nem mérték a napsutdtte 6rak szamat, illetve ha mérték is, annak do-
kumentalasa nem kerilt rogzitésre. Késébb kezdték csak regisztralni a napsttéses 6rakat. Jelen
tanulmany eredményeihez az elmult évekre vonatkozd, kiilonb6z8 orszdgok internetes adatal-
lomanyait hasznaltam fel: 6sszedllitottam egy tablazatot, ahol Debrecen, Budapest, Miinchen
és Parizs adatait tintettem fel. Az adatokat vizsgalva kitlinik, hogy éves 6sszesitésben a legtob-
bet Debrecenben (1982 6ra/év) siit a nap, majd azt kdveti Budapest (1933 6ra/év), utana Parizs
(1810 6ra/év), és legvégul all Minchen (1659 6ra/év).

Ha a havi lebontast értékeljiik, akkor az a legfeltlin6bb 6sszefliggés, hogy a késd Gszi és a
téli hénapok idészakaban, azaz novembertdl februdrig Parizsban sit a legtdébbet a nap. Tehat
megallapithat6, hogy amikor a szazadfordulé tajan a mdvészet févarosa Parizs lett, akkor azok
a festész-hazankfiai kaptak a legnagyobb fénymennyiséget, akik a telet Parizsban toltotték, és
a nyarakat itthon.

Napsutotte orak szamanak tablazata

DEBRECEN BUDAPEST MUNCHEN PARIZS
JANUAR 55 55 48 59,41
FEBRUAR 82 84 77 84
MARCcIUs 146 137 128 142,08
Apriuis 191 182 161 185
MAjus 239 230 203 214,41
JONIUS 250 248 209 227,5
JOLius 282 274 232 237,66
AuUGUSZTUS 261 255 210 222,16
SZEPTEMBER 201 197 165 185
OKTOBER 160 156 120 131,75
NOVEMBER 70 67 60 70
DECEMBER 45 48 44 51,66

OsszESEN ORA/EV 1982 1933 1659 1810,63
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XV. A FESTMENY SZIGNOJA: MESZOLY KEZIRASANAK VIZSGALATA

Altaldban a szigné a kép részeként képi elemnek szamit, ami mintegy markanévszer(i. Néha
hattérbe szorul, egyes esetekben pedig hangsulyossa valik. Mészoly szignéja a Balaton 6blé-
nél kalligrafikus és a vezetéknévre utal, szemben a gyakran megjelen6 monogramjéval. A szig-
né dinamizmusa szemben all a kép id6tlen statikussagdval. Ennek a szignénak és egy Mészoly
1885-ben irt levelének elemzését grafoldgiai modszerekkel szakember végezte. Gabor Veronika
vallalkozott az iras alapjan bizonyos személyiségjegyek felvazolasara, amelyek segitségével job-
ban kdrvonalazhaté Mészoly személyisége:

A festményen talalhaté szigné elemzése:
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»A szignéin a jobbra-balra d6lés valtakozasa figyelhet6 meg/ 1872-balra,1877-balra,1880-
jobbra,1883-balra,1885-jobbra/, a rendelkezésre &ll6 irasa jobbra dél, igy egy 1885 utan
személyiségvaltozasra kovetkeztethetlink azoknal a képeknél, amelyeken a szigné balra dél
(amennyiben feltételezzilik azt, hogy lehetdsége volt szokasahoz hiven irni): pszichés ellenalla-
sa, onkontrollja er6sodik, értelme el6térbe kertl érzelmeivel szemben. Mindezt okozhatja néla
genetikai hajlam a zarkézottsagra, bizalmatlansagra, de kivalthatja valamilyen trauma, mely-
nek hatasara - idénként - elzarkézik a kulvilag eldl.”

Mészolytél szarmazé képeslap elemzése:
A képeslapot minden bizonnyal egy hozza kozel 4ll6 személyhez irta, akire szamitani tudott

5 o ra
it ¥

lelki, pszichés szempontbdl. Mégis felmeriil a gyanu a képeslapnal is, hogy a fest6t alapvetSen
a bizalmatlansag jellemzi.

Kiemelkedéen fontos szdmara a szellemiség és meghataroz6 szerepet jatszanak életében az
0sztonok. Empatias készsége is emlitésre méltd. Bezartsag érzése, érzelmei elfojtasa jellemzik.
Gyakran bizonytalan, és ha nem is mindig, de el6fordul, hogy halogat.
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Van egy olyan érzésem az iras 6sszképét tekintve, mintha ,az arral szemben Uszna”, melybdl
makacssagara kovetkeztethetlink, am ez a makacssdg nem pdrosul erGvel és feltétlen kdvetke-
zetességgel, igy ez a jellemvonas a szellemiekre, az ,elIméleti sikra” jellemz6. A masik megérzé-
sem, hogy életét igyekszik a tarsadalmi életre és a munkajara korlatozni, maganéletében rend-
kivul rejtézkodé (talan ,itt” érhette a csal6das, ami miatt nagyfoku évatossag és érzelmeinek
er6s kontrollja lett Grra rajta?), s6t, megkockdztatom, hogy kapcsolatait a gyavasag jellemzi.
Szellemi téren langol6 alkat lehetett, hirtelen volt képes fellelkestlni valamiért, mely aztan so-
sem tartott sokaig.”

/Gabor Veronika, Balatonalmadi 2010. 07.01./

Az elemzett képeslap forrasa:
Magyar Nemzeti Galéria ltsz: 2543/29/1

XVI. A FESTMENY KEPI SEMAJA

Bevezetés
Azalabbiakban a Balaton 6ble az akarattyai partokkal képi sémajat hatarozom mega vedutaképek
gyokereinek vizsgalatabdl kiindulva.

A fejezet elején egy kisebb |élegzetvétell elemzés erejéig kitériink a Balaton 6ble elsédle-
ges olvasatanak jungianus megkozelitésére, ami témdjaban Gsszefliggést alkot a vedutaképek
tartalmi vonatkozasaival /2/. A vedutaképek kompoziciéjukban olyan sémat rejtenek, ami Mé-
szOly festményén is felfejthetd. Ennek bemutatdsara vallalkozom a vedutam(ivészet elterjedé-
sének tanulmanyozasan valamint a képi elemek jellemzésén keresztil: végsd soron igazolom a
vedutaképek és a Mészoly-festmény parhuzamait /3/.

2. Az utazas szimbolikus értelmezése

A Balaton éble az akarattyai partokkal cimi festmény elsédleges alapja egy olyan taj, amely
jungi értelemben valédi 8sélményt nyujtott Mészélynek (Jung 2003). Szimbdélumként mdkddik
a befogad6 szamara is — mintegy ismeretlen Iényeg kifejez6déseként. A kovetkezd értelmezés
arra épul, hogy az emlitett, ismeretlen |ényeget egy széban az utazassal fejezhetjuk ki legin-
kabb: elvagyddas a tulsé partra — képzeletben és gondolatban, remélve, hogy ott egy kedve-
z6bb hely taldlhaté. Az utazas tovabba atkelést jelent ahhoz a jobb vildighoz a Nagy Vizen, az
Operencian tilra — el6szor csak a vagyakban, majd valami lélekvesztS ladikon, esetleg egy
komolyabb, 6ndll6, tékesulyos, nagy biztonsagot nyujtd, vizi jarmdvon.

Az utazas, a megérkezés kalandjai utan a kincs felkutatdsa és megtalalasa torténik. Ez kell6-
képpen megerdsiti a kincskeresét, aki azutan megerésddve visszatér a vizen keresztll — sajat
onmagahoz és a hétkéznapjaihoz. A hajézas, a talpartrdl vald visszatérés veszélyekkel jarhat,
ezért a hajotorés sincs kizarva.

A Balaton éble jungianus alapu, elsédleges megkozelitésének tovabbi kifejtésével ez a dolgo-
zat nem foglalkozik. Az el6bbi 6sszefoglalé tulajdonképpen azt célozta, hogy ramutathassunk
vele a kovetkezd Osszefliggésre: Mészoly festményének masodlagos alapja a veduta-képektd|
eredeztethetd sablon, ez a képi séma tartalmazza az utazas vonatkozasait.
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3. A Balaton 6ble kapcsolata a vedutakkal

A Mészoly-festmény masodlagos olvasatban, struktardjat tekintve rokon a képekkel. A veduta
évszadok ota jelentkezd, jellegében allandénak mondhatd, mindéssze aproé eltéréseket mutaté
képi sémaként irhaté le. Ennek alapja a kdvetkezd: a néz6 egy oldalnézetbe kiteregetett varost
szemlélhet, ami a vizen keresztlil a masik parton latszik, és az el6térben, egy partsavon néhany
apro figura jelenik meg. Vermeer Delft IGtképe (1659) is ezt a képtipust testesiti meg: a foly6
mogul tarul fel Delft varosanak panoramaja.

E Vermeer-festményt és a XVII. szazadi térképészeti anyagokat, kivaltképp a topografikus va-
rosképeket 6sszevetd tanulmanydban Svetlana Alpers m(ivészettorténész arra a megallapitasra
jutott, hogy mindezen képek egy k6z6s hagyomany részesei (Alpers 2000: 154-157). A hagyo-
many forrasa pedig Braun és Hogenberg 1572 és 1617 kozott kiadott, nagyszabasu Civitates
Orbis Terrarum-ja, amiben el8szor jelentkezik az emlitett minta, ez azéta is a varoslatkép alap-
modelljét alkotja, és a Balaton éble alaprajzéval izomorf. A képi sémat holland, dan rézmetsz6k
dolgoztédk ki topografikus varosképeknek a XVI. szazadban azzal a nem titkolt céllal, hogy az
utazas 6romét nyujtsak az otthon maraddknak. A szerzék szerint ez a képzeletbeli utazas az is-
meretszerzés kedvéért torténik, nem pedig nyereségvagybdl (Braun — Hogenberg 1572-1617).

3.1. Figurak a vedutakon

A veduta alapkompoziciéjan a figurak a kdvetkez6kben hatdrozhatok meg. Az el6térben, a viz
el6tt, a vékony partsavon mindig megjelentek figurak, néhol népviseletben, néhol csak a hely-
hez kapcsol6doé 6ltézékben. E varosképet keretez6 alakokrdl a szerzdék kijelentették, hogy repre-
zentativ célok mellett azért is abrazoltak &ket, hogy a torokok, akiknek a valldsa tiltotta az olyan
képek készitését, amelyeken emberi alakok szerepelnek, semmilyen célra ne tudjik felhasznalni
(Braun — Hogenberg 1572-1617).

Tehat eredetileg védelmi, kémelharité okokbdl alakult ki a képet szegélyezd, staffage elem,
ami az id6k folyaman a tajkép szerves részévé vilt, s 6nallé képi elem rangjara emelkedett, mi-
kdzben jelentése folyamatosan médosult (Alpers 2000: 154-156; http://historic- ).

Amikor a késébbiekben a képeket mar nem volt sziikséges félteni attél, hogy a torokok ke-
zére kertilnek, a figurak tovdbbra is maradtak, megjelentek a képek el6terein. Ennek tobb oka
lehetett. A staffage motivuma — mintegy tudattalan mintakdvetés folyaman — tovabb hagyo-
manyozdédott. Masodsorban pedig a fest6k alkalmaztdk a staffage-t kompoziciéikban, a tér-
abrazolashoz hasznosnak bizonyulé képi elemként. llyen értelemben a staffage a nézének
tampontot, fontos viszonyitdsi pontot adott: kijelolt egy optimalis néz6pontot, egyuttal be is
vezette a szemlél6t kép virtualis terébe. Ezért a franciakndl repoussoir-nak vagyis ellentétnek,
kontrasztnak hivtak, hiszen egyfajta képi ,kontrasként” viselkedik, fokozza a fényességet, a
téri mélységet. A figurak megjelenitése tampontot nydjtott az ember és a ,tereptargyak” kozti
arany érzékeléséhez.

4. A vedutafestés hagyomanyairdl
A Civitates Orbis Terrarum a varosok iranti altalanos érdekl6dés miatt széles kérben elterjedt a
XVII. szdzadi Eurépaban, s a kiilonb6z6 formatumokban megjelené kiadvany négy kiadast is
megért (http://historic-). A kiadvanyok rézmetszetei kozil némelyek 6nall6 grafikai lapokként is
kiemelked6 népszertiségre tettek szert: mintaként szolgdltak Eurépaban a fest6k, rajzolok sza-
mara (Alpers 2000: 156-160). A minta gyorsnak itélhetd eurdpai elterjedését egyrészt a nyom-
tatas népszer(isége magyardzta. Mdsrészt a fest6k — kivaltképpen a vedutafest6k folyamatos
utazasaik révén — terjesztették a jellegzetes képi sémat.

Megallapitjuk, hogy a Balaton 6ble kdzvetve a topografikus metszetek hagyomanyaihoz kot6-
dik, és nem az els6 olyan megfestett Balaton-latképe Mészbdlynek, ami ezt a modellt koveti, Isd.:
A Balaton Széntédndl 1882; Vaskapu 1883. Az akarattyai part témadjanak feldolgozasa a Bala-
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tonmellék 1872: ezen az alkotason a terililet masik oldalarél jelenitette meg az akarattyai partot.

A Balaton 6ble sémaja ugyanaz, mint Delft IGtképé-nek, minddssze a varos helyett meredek
part, illetve partf6 hizédik — oldalnézetbe kiteritve. A viz és a figurak mind a megszokott séma
szerinti pozicikban jelennek meg. Tehat Mészoly a topografikus varosképi hagyomanyt kovet-
te, ezzel talan 6ntudatlanul is egy konzervativ, hagyomanytisztel6 attit(idot képviselt. Mészoly
a tdj széleskorden kifejtett, reprezentativ bemutatasat célozta a vedutaképekhez kdthetd képi
sémajaval, igy alkotdi torekvéseiben is megegyezett a vedutamivészek eredeti intencidival.

A kovetkez6kben kitériink azokra az egyes mdvekre, amiket a Balaton 6ble kozvetlen el6képe-
inek értékellink, és bizonyosra vehet6 réluk, hogy Mészoly latta azokat.

Jan Van Goyen alkotasaival bécsi tanulmdnyai soran taldlkozott. Goyen munkassaga koto-
dott a vedutamUvészethez. El6szeretettel utazgatott, b&ven készitett rajzokat varosok tavlati
képeirdl, amik rakovetkez6en hatékonyan beépiiltek a festészeti munkaiba (Alpers 2000: 154).
Goyen jellegzetesen médositotta a térkép jellegl horizontot annyiban, hogy azt alacsonyabbra
vette, ezaltal az égbolt és jelenségei fokozottabb mértékd latvanyt érvényesitettek a festménye-
ken (Alpers 2000:168). Megfigyelhetjik, hogy a Balaton dblé-n Mészoly is tag teret szentelt az
égbolt abrazolasanak. Goyen Mészélyre gyakorolt hatasai szembe6tléek a kompozicié tekinte-
tében, példaul Isd.: Blick auf Dortrecht 1644, Bécs, Kunsthistorisches Museum. Megemlitjik
itt Robert van den Hoecke Ansicht van Ostende cim( festményét (szintén a Kunsthistorisches
Museumban taldlhat6). A m( a XVII. szazad kdzepén késziilhetett, kompozicionalisan szinte
azonos a Balaton dblé-vel. Mészoly ezzel az alkotdssal a bécsi akadémiai stidiumai idején min-
den valdszinlség szerint taldlkozott.

Ha Mészoly kozvetlenebb, kortarsi kontextusat tekintjik, megallapithatjuk, hogy a Balaton
oble egyik el6képe Mészoly patronusdnal, Ligeti Antalndl is felfedezhet§, még pedig a Naple-
mente Capri szigetén (1860)festményében. Maga Ligeti is kedvelte az utazasokat, ezek élmény-
anyagait miveibe asszimilalta. Az itt hivatkozott munkdja a vedutaképek sémajat kozvetiti,
ugyanazt a modellt, amit Mészdly is alkalmazott.

Végezetil jegyezziik meg, hogy a veduta tipusa jelenleg is életben van: a séma naponta,
tobb ezerszer ismétl6dik, hagyomanyozédik tovabb a vilagban, amikor turistdak 6nmagukbdl
staffage-t alkotva fényképeztetik magukat az tgymond ,nevezetességek” el6tt.
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XVII. A KEPIRASTOL A HANGULATFESTESIG:
A BALATON FESTESZETE A XIX. SZAZADBAN KEPMELLEKLETTEL

1. Bevezetés

Jelen tanulmany kiindulépontjat az a célkitlizés képezte, hogy a leheté legteljesebb kérben
feltaruljon a Balaton éblé-vel szellemi rokonsdgot mutaté XIX. szdzadi képek sora. Az akarattyai
part motivumadnak abrdzolasait kerestem, tovabba azokat a hasonl6 témaja képeket, amik egy-
értelmden Mészollyel rokon mUvészi felfogast tikroznek. A gytjtémunka eredményeit a 6. alfe-
jezet mutatja be. A vonatkozé képek és adatok kutatdsakor az aldbbi mivészet- és kultartorté-
neti témak szervezédtek az elemzés gondolatmenetébe.

Az els6 balatoni abrazolasok jelentik a mészolyi mivészetnek a XIX. szdzadi legkorabbi el6z-
ményeit. /2./. Majd id. Marké Karoly mivészetét tanulmanyozva ravilagitottam annak a magyar
tajfestészetre, azon belil a balatoni tematikara kifejtett hatasaira /3./. Ennek alapjan kitértem az
id. Markot kovetd elsé fest6generdcid (Ligeti Antal, Brodszky Sandor, Telepy Karoly és Molnar
J6zsef/ balatoni festészetére /4./ Az id. Markét kovetd masodik festégenerdcioé tagjaihoz sorol-
va Mészolyt, meghataroztam muvészetének jellegzetességeit — balatoni képeit véve; kiemelt
figyelemmel kezeltem az altala preferalt akarattyai part motivumat. Ezen motivumhoz kot6dé
helyszinnek a korabeli kbzéleti, kultartorténeti jelentéségét is érintem /5/. Tovabba Mészoly kor-
tarsainak és kovetSinek a munkassagabdl azokat a miveket tekintettem at, amik az akarattyai,
kenesei partfé témdjat dolgoztak fel, illet6leg azokat a munkékat, amik szoros viszonyt alkotnak
Mészoly partfé témaja mdveivel /6/.

2. Az els3 balatoni abrazolasok

A balatoni taj festése, rajzolasa kezdetekben szorosan Osszefliggott a térképészettel. Ez leg-
inkabb Petrich Andras (1765-1842) személyéhez f(iz6dik, aki képird, rézmetsz6, tajrajzold,
foldképész és fekvés rajzol6 volt katonai hivatasa mellett. Petrich tdj irdanti fogékonysaga tobb,
kilonb6z6 megkodzelitésben is megnyilvanult: néhol természettudomanyos vagy kartografusi
oldalat mutatta, néhol pedig naiv médon, helyi eseményt dokumentalt. Petrichnél éppen szé-
les kord érdeklédése miatt a veduta és térképészet kdzott nem képzSdik merev hatér, hanem a
kilénb6zé mfajok egymasba érnek, s ha hatarvonalat hdzunk, akkor az csakis a mdfajok ko-
zotti atjarast szolgdlja. llyen értelemben az atjaras az alazatos és hliséges tajleirast manifesztalja.
Petrichnek a Balaton iranti 6szinte érdekl6désébdl adédoé, naiv dbrazolasai Gttoré alkotasoknak
szamitottak az idealizalt tajak kordban. Onallé m(ivészetr6l még nem beszélhetiink, azonban a
Balaton képiréi felfedezése mindenképpen az 6 mikodéséhez kothets, amennyiben a balatoni
vedutak sordt inditotta el.

Az utazasokat folytaté vedutafest6k mindig pontosan adtdk vissza a varosi latképet, mert kri-
tériumszertien, felismerhet6 médon reprezentaltak a tdjat, annak karakterét a nézék szamara.
A balatoni vedutafest6k rajzai, albumai az akkori Eurépaban divatos voyages pittoresque vagy
malerische Reise (Grabner — Wohrer 2002) mintaira készlltek. Ezeket kezdetben naiv amatérok
készitették, akik fontosnak tartottdk, hogy a flird6varosok latképét — legféképpen Firedét — meg-
orokitsék. Itt emlithetjik meg 1839-bd6l a szinész Erdész latképét Balatonfiiredrdl és Vizkelety
Imre (1819-1895) balatoni rajzait 1842-bdél.

Szerelmey Miklés (1803-1875) 1848-ban kiadott egy teljes veduta sorozatot Balaton Albuma
cimmel, ebben féleg Fureddel és kornyékével foglalkozott. Ezeken a képeken mar nem érzédik
a balatonmelléki patriarchalis b&ség kora, hanem sokkal inkdbb kivehetd rajtuk egyfajta pol-
gari kor kiépiilésének a kezdete. Altaldban a polgarosodassal egyiitt szorosan megjelenik a taj-
kép, ami a kor egyik legpontosabb mutatéjaként is interpretalhatd. A kezdeti balatoni tajképek
legf6képpen Fureden késziltek, ez akkor igen divatos furd6éhelynek szamitott (Antalffy 1984;
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Arany 2007; Katona 2007).

Kulturalis események szinterét, a tarsasagi élet kozpontjat képezte, ahol ir6ink is, tobbek kézott
J6kai, Dobsa, Toth Kdlman, Vajda Janos, Vas Gereben és Garay nyaraltak, illetve megfordultak.
Az 1837-ben megjelent Levéltdredék ciml Garay novella szemléletesen vezet kdrbe a népszerd
furedi, szocialis tereken (Antalffy 1984: 53-54). Egyébként Garay Janos prézai, koltéi mvei re-
levansan formaltak a Balaton kultusz kialakulasat (el6djének pedig minden bizonnyal Kisfaludy
Sandor szamos mive értékelhet®). Szerelmey veduta-albumanak irodalmi megfelelsje Garay Uti
képek tarcasorozatabdl a Fiired cimd irds, ami elragadtatott nyilatkozattal sem fukarkodik Fured
kapcsan: ,A Balatonmelléki béjos vidék, ezen tejjel, mézzel folyé Kanahari”(Arany 2007: 22).

Gaal Gusztav 1844-ben Eszményi tdj cimmel kiallitotta balatoni utazasainak akvarelljeit. Gaal
képein a taj megértése helyett minddssze a — gondolati tartalommal nem rendelkez6 — stilus
érvényesult. Ennek kovetkeztében mintegy a tajon kivil rekedt meg, csak a stilus idealizalasaig
jutott el: képeinek szinvonala még az amat6rdk albumérdekességét sem érte el. Megemlithet-
juk még Gaal mellett a mikedvel6 Bresztyenszky Béla bencés papot, aki szintén Eszményi tdj
cimmel éllitotta ki Pesten balatoni akvarelljeit.

3. Marké Karoly miivészetének hatasa a Balaton festdire

A kezdeti lelkes amat6rok j6 atlagu probadlgatdsai és a hivatasos vandorfesték bécsies izlésd,
elhanyagolhat6é vedutdi mellett id. Marké Karoly (1791-1860) nydujtott palyajaval a magyar
festészetnek — azon belll a Balaton festSinek — egy olyan szilard bazist, amelyre felépulhetett
a magyar tajképfestészet.

Marké festészetének kialakuldsaban Claude Lorrain befolyasa meghatarozénak mondhaté.
Claude Lorrain eurépai horizontd munkassagaban az itdliai festészet 6tvoz6dott a németalfoldi
festészettel: a romai Augostino Tassi mellett tanult. Tassi-n kivil még erds hatast gyakoroltak
Lorrain festészetére az 1600 el6tt Romaban mikdods, németalfoldi tajképfesték: Jan Breughel,
Paul Bril, Roelandt Savery.

Marké mivészete — aminek klasszicizmusa, biztos tér-, s formaszerkesztése j6 aranyérzéken,
hatarozott vilagképen nyugodott — a magyar tajfestészet alapjanak tekinthet6. Munkdssdga
erds fundamentumot s lendiletet adott a felnévé, magyar romantikus tajfestéknek, akik rajong-
tak a nagy idedkért és Markéért mint idealért. Markd biztos utmutatasai, majd késébbiekben
a muncheni festészet megismerése lehet6vé tette szamukra egy 6nall6 festészet létrehozasat,
amely a romantikahoz kothetd. Itt kell megemliteni a Marké nevéhez f(iz6d§ Ligetit, Brodszkyt,
Telepyt, Molnart, akik késébb a Balaton elsé fest6i felfedez6ivé valtak, és akikr6l egyben meg-
jegyezhetjuk, hogy Marké kovetdinek elsé generacidjaba tartoztak. Tehat Marké festészetének
megkésett claude lorrain-es, olasz szellemisége képezi kiindulépontjat a magyar tajképfesté-
szetnek, és Marké adja meg kdvetdinek a tajfestészet mdvészi rangjat, amit kovetni érdemes.

Marké a balatoni tdjfestészet szempontjabdl alapvetd és megkeriilhetetlen, habar egyetlen
balatoni képet sem készitett, viszont festészete jelentds hatast fejtett ki korara, az elkdvetkez6
generaciora, azon belll a Balaton megfestdire. Ezek a fest6k Marké mUivészetének megisme-
rése utdan Minchenben talaltdk magukat, s megtapasztaltak, hogy a tajfestészetnek a német
festészeten belll feler6sodott a szerepe. Ezenkiviil szembeszokének tlint, hogy a német festé-
szet mennyire olaszos, mivel az akkor népszer(i német tdjképfest6k mint Reinhart, Koch, Kobell,
Rottmann — mindnydjan Olaszorszdgban tanultak, a romantika sztl6tteivé véltak, a hegyvidéki,
regényes vidékekkel azonosultak, azokat festették meg vasznaikon, mellézve a déli napfény
aranysdargajat.
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4. A Marké kovetdk elsé generaciéjanak balatoni tematikaja: Ligeti Antal, Brodszky Sandor,

Telepy Karoly és Molnar J6zsef balatoni festészetérél

4.1 Ligeti Antal

Hacker Antal (1823-1890), a benne éI§ arkadiai szellemiség hatasara nevét a beszédes Ligeti-
re valtoztatta.' Ligeti Antal, noha Marké-epigonnak szamit, témavalasztasadban nem kovette
mesterét, hanem a romantika lirai iranya felé fordult. Marké klasszikus goérég vagy olasz tajaival
szemben a régi korok dics6ségét hirdet6, romos magyar varakat festett : A szepsi vdr alkonyatkor,
Trencsén vdra, A Balaton Szigligetnél, Hricsé vdra (ide vonatkozéan Id. IV. f.); felfedezte a magyar
Vezlvot, a Badacsonyt is /Badacsony, 1878/. Ligeti varrom témainak szépirodalmi parhuzama-
ként Kisfaludy Sandor varregéit allitjuk: a korban magas népszertiséggel rendelkeztek a Balaton
kornyéki varromok emlékeit idéz6 Kisfaludy mivek (Laszl6 2007: 76-77).

Ligeti festészete atmenetet képezett a Marké-féle klasszicizmus és a romantika kézott, mi-
vel témavalasztasaban romantikusan nyilvanult meg, azonban stilusa még megmaradt Marké
megkésett klasszicizmusdban: a festéket a fény higitotta fel, s a viz tikoérsiman ragyogott a
fénytdl. Ezek nyoman Ligeti képeinek anakronizmusa és megoldatlansaga tovabbhagyomanyo-
zodott a kovetkezd generacidkra. Ligeti szépséges arkadiai harméniat latott a pannon tdj szuny-
nyadasaban, igy hunyorgd, dimos fényben festette le Szigligetet, ahol a Balaton is megjelenik.
Viszont még nem a Balatont idézte: szinei idegenil azdrosan hatottak, inkabb utaltak Sorrento
vagy a mesés Capri 6bleinek a szineire. A Badacsony, A Balaton Szigligetnél mivek sem széltak
még valdjaban a Balatonrdl, mégis fontos funkciét teljesitettek, mivel a Balatont kanonizaltak,
mint megfestésre valé és -mélté témaforrast.

4.2. Brodszky Sandor

Ligeti Minchenbdl ismert kollégaja a mdra méltanytalanul elfelejtett Brodszky Sandor (1819—
1901), akirél egy szerény monografia sem lelhet6 fel, s az elérhetd, vele kapcsolatos adatok is
meglehetdsen szlkosek.

Brodszky pedans bécsi, miincheni tanulmanyai utdn — némileg megfaradtan — hazatért Ma-
gyarorszagra. Frissnek és invenciézusnak nem nevezheté6 médon, Andreas Achenbach szelle-
miségét kdvetve, hlvos szinekkel heroista, romantikus tajképeket és varképeket festett, amiken
a Marké hagyomany is tetten érhet6 (pl. Saskd, Becké, Arva, Visegrdd). Miutan eltavolodott
tanulmanyainak befolyasolé erejétél, és gondolatai letisztultak, gyors ecsetkezelésével a Ba-
laton egyik legszorgosabb festdje lett. Szinei kezdtek felmelegedni, ecsetjdrasa liktetd lett, a
muncheni hideg szinskéla koddé valt. Az el6térben megjelent az aranyokker, és a kozéptérben
a Balatonbdl valédi fészerepl§ valt. Fent az égen, a felhdk kozt archaikus-heroikus kiizdelmet
folytatott a vildagossag a sotétséggel. Képei teatrdlisak, lelkesedéstdl flitottek.

4.3. Telepy Karoly
Telepy Karoly (1828-1906) festészetének kibontakozasa a XIX. szazadban Ligeti és Brodszky
palyajaval egy id6ben zajlott. Bar ugyanigy Marké hatdsa alatt allott, karaktere mégis a sze-
lid kontdrokban, valamint az egyenletes fényeloszlas puhasagaban, ldgysagaban jelentkezett.
Telepy stilusan, témain nyomon kovethetd a XIX. szazad szamos muivészeti fejleménye. A kez-
deti, romantikus muveit eredményez6 alkotd attitlidoktdl eltavolodik, és halvany, batortalan 1é-
péseket tesz a realizmus felé. Oeuvre-ének témavalasztdsa is ezt a tendenciat példdzza. Palyaja
els6 felén hési varak és romok festésével jelentkezik, azt kovetéen hegyvidéki tdjakat dolgoz
fel, majd a Balaton és a Duna latképének megfestésével foglalkozik. M(ivészi érdekl6dése ezek
utan fordul az életképek, az intim tajak felé.

Telepy festészetében a Marké-kovetd stilusjegyeket a kdvetkezé elemek képezték: latképsze-
rd eszményi tajak komponaldsa; aprolékos ecsetkezelés; staffage-ok pontos, aranyos elhelyezé-
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se valamint — a minderre nézve koherenciat létesit6, mértéktartd szinkezelés.

Telepy palydja sordn a kezdetekben mutatkozo, aprélékos ecsetkezelés teljesen eltdnik, felol-
dédik. Képét az egyenletes mitermi fény fogja 6ssze, ami szoros 6sszhangot alkot a nagyvonald,
zart konttrokat nem ismeré ecsetkezeléssel. igy a taj geografikus, realisztikus megkozelitése at-
koltédik liraval és atmoszférikus kellemmel. Balatoni finom, pasztellszer( olajai kozott kiemelem
egy képét, ami a mészolyi akarattyai partokat abrazolja: A Balaton Akarattydndl Budapest Szé-
kesfévaros tul. volt; kozdlve: TK. gydijt. kiall.1906 231.sz . Tdj és életkép kiall. Képz.Tars. 1927. 38.sz.

Balatoni képeinek (Isd. pl. Balatoni tdj, 1900. o. v. 59x101 cm) puha, lagy foltjai, azoknak rajznél-
kilisége a to szelid, tigymond csendes megkdzelitését adjak: a képi hangsulyok anyagszerd(itlen
maodon eltéinnek, beleolvadnak a lagy hullamokba.

4.4. Molnar )J6zsef

Molnar J6zsef (1821-1899) a fent emlitett fest6kkel egyetemben a Marké hagyomany kévetdje,
bar idével elhagyta a Marko6-féle, hatasos részletek 6sszevegyitésébdl allé6 komponalast. Kiala-
kitott egy kozvetlen, allandé kapcsolatot a természettel, ami szellemiségében szinte realistanak
is leirhaté, ugyanakkor a romantikus iskoldzottsag rekvizitumaibél sem tudott kibdjni. igy a
balatoni tajképei — a XIX. szdzad végén, Mészoly realizmusa utan jo tiz évvel — mar megkésett-
nek értékelhet6ek. Molndr balatoni tajképeinek keletkezése az 1884 utani id6szakhoz kothetd.
Akkortol, évrél-évre, szamos szeptemberi honapot toltott el Kenesén. Megfestette tébbszor
is Mészoly kedvelt motivumat: Aligai szakaddsok a Balaton partidn (1894); Aligai szakaddsok
(1895); Az akarattyai partok (1895). Az akarattyai partok kiindulépontul szolgaltak egy pasztori
idill sematikus abrazolasahoz. A porcelan siman megfestett fellleteinek szinei tisztak ugyan, de
nem eleven hatdstak. igy a feliilet minddssze csak felszin maradt — mindenféle mélység nélkiil,
ahol haboritatlan médon érvényesiilt a tdnusegység lagysaga.

5. Mészoly balatoni festészetének meghatarozasa Markoé kévet6inek masodik generaciojaban
A csendes, halk szavd, ugyanakkor heroikusra stilizalt, romantikus tajfestészet dogmatikus
sémainak kifaradasa utan a fest6k visszafordultak az alabb definialt alapokhoz. Vagyis ahhoz
a kiinduld festészeti hattérhez, amit kifejezetten a holland tdjfestészet nyudjtott Eurépdnak:
Constable-nek, majd Barbizonon keresztul a hagai iskolanak. Fest8ink szamara — mindehhez —
Bécs és Miinchen kozvetitd szellemisége jatszott meghatarozé szerepet: a Markét kbveté maso-
dik generacio tagjai bécsi, miincheni tanulmanyokat folytattak. Mdvészettikkel eltavolodtak a
klasszicizal6 vagy romantikus allegériaktél. Uj téjszemléletiikben — a montazsolt idealtajképpel
ellentétben — a természet egészben jelenik meg, és holland mintdra az egység a dolgok kozotti
szin, fény- s leveg6kapcsolatbdl all 6ssze. Innen eredt a koncepci6, hogy a természet sziikebb
részlete 6Gnmagaban is ugyanolyan egységgé tudott vdlni, mint egy széles horizontd, nagy
panoramakép. Az 6sszhatdst ugyanaz a minden részletet 6sszefogé napfény adta, ami a lokal-
szineket val6rokkel foglalta 6ssze. igy a romantikus eszkozoket elhagyé, realista tajképfestészet
egy Ujfajta — a képben, a tajban rejt6zk6dd, val6rok sziilte — allegéria tipussal talalkozott, amit
atmoszféranak, illetve hangulatnak neveztek. Az igy jellemzett tajfestészethez a kbvetkezé mu-
vészgeneracié tartozott: Mészoly Géza, Agghdzy Gyula, Szinyei Merse Pal, Paal Laszl6, Dedk-
Ebner Lajos, Keleti Gusztav és Munkécsy Mihaly.

A fentiekbdl egyedil Mészoly kapcsolédott szorosan a Balatonhoz, mint akit gyakorta foglal-
koztatott annak és kornyékének megfestése. Kiemelt érdeklédéssel kezelte az akarattyai parto-
kat, ezt a motivumot tobbszor is megkozelitette, értelmezte.

Jegyezziik meg, hogy éppen Mészoly halala utan emelkedett meg az akarattyai tajnak, mint
motivumnak a presztizse a monumentélis Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és Képben é&ltal.
A nagyszabasu mu kiadasa mogott Rudolf tréonorokods személye allt, nem mellékesen Mészoly
is kozrem(ikodott benne illusztracidkkal, bar az akarattyai partok latvanydnak visszaadasat ép-
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pen nem az 6 neve fémjelzi. Egyrészt Keleti Gusztav készitett mdvet Akarattyardl, ami Morelli
Gusztav metszete alapjan épult be a birodalmat reprezentalé képes kdonyvbe. Dorre Tivadar
akarattyai képe is elkésziilt Morelli metszetében, ami hasonléan részévé valt a munkanak. A
fentiek altal az akarattyai hely motivuma — értékében elérte mintegy a fliredi vagy a tihanyi kor-
nyék népszertiségének mértékét. Lathatjuk, hogy a Mészoly altal kedvelt téma a kozéleti kon-
textusban is mozgott, szerepet nyert. Ennek folytdn maga a motivum — a rdiranyuld figyelem
értékével — jelentdsen gyarapodott. Amikor arrél olvasunk (Bolemann 1900: 32), hogy Kenesét
nagy elGszeretettel keresték fel festémUivészeink, hozzatehetjik, a hely fokozott kzkedveltsé-
géhez minden bizonnyal a birodalmi enciklopédia is hozzajarult.

Mészoly életmivének a gerincét ténylegesen a Balatont feldolgozd képek sora képezi. Ese-
tikben a mudvészi figyelem a kiils6 természetre, a téra iranyult: a koltéi-festéi én kizarélag a
tajban kutatta és lelte fel azt a motivumot, amivel azonosulasat kifejezte. igy motivumkeresése
soran a Balatonban, annak mellékében fedezte fel a lathatatlannak mondhaté elemet, a csen-
det. Ez egy vihar el6tti csend, ami mdara mar elmalt: Mészoly képei egy realis aranykor lenyo-
matait testesitik meg.

Mészoly kovetSi (Agghazy Gyula, Tolgyessy, Nadler, Mesterhazy, Valentiny, Molnar |6zsef,
Mihalik Daniel) ennek a csendnek a keresésére indultak, 4m nem jartak sikerrel. Ok maguk is
zajt és zavart keltettek a tajban, ezért egy Mészolytdl teljesen idegen, atalakult, zajosan pezs-
dulé vidéken talaltak magukat: naluk mar nem a hétkéznapokon szorgosan dolgukat végzé
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haldszok, mosondk a f6szerepl6k, hanem a hétvégi flird6z6k, a szezonalis nyaralok.

6. Mészoly kortarsai és kovetSi az akarattyai part, illetve a balatoni taj témajaban

6.1. Eugen Jettel

Els6ként Eugen Jettel-t (1846-1901) tekintjik, akivel kézosen tanult Mészoly a bécsi Akadémi-
an, a Zimmermann osztalyban (Id.: 111.f.). Majd éppen Mészollyel parhuzamosan, az 1870-es
években Jettel szélesen eltertil§, balatoni tdjakat festett a Balatonndl. Emlitésre mélté Jettel-nek
szoros baratsdga Padl Laszloval, akivel egyiitt letelepedett Hollandiaban. Jettel-nek egyéb ma-
gyar vonatkozasu kapcsolatai is ismeretesek (Grabner 2002).

6.2. Dorre Tivadar és Keleti Gusztav

Az Az Osztrék-Magyar Monarchia irdsban és Képben 6sszbirodalmi enciklopédia szamos jelen-
tésége kozil itt a kovetkez6ket emeljik ki. A birodalmi képes konyvbdl tarult fel éppen két XIX.
szazadi vedutaszerlen, topografikus hliséggel megjelenitett akarattyai partabrazolas. Egyiket
Keleti Gusztav (1834-1902), a masikat Dorre Tivadar (1858-1932) alkotta. (Kordbban emlitettik,
hogy ezek Morelli Gusztav metszeteiben keriiltek be az Az Osztrdk-Magyar Monarchia Irdsban
és Képben cimi konyvbe.) Tehat muveik szerint Keleti és Dorre is a korabeli témaalkotékhoz
sorolhatoék.

6.3. Agghazy Gyula
Mészoly az el6zbleg jellemzett, atalakulé tajba hivja le festeni baratjat, Agghdazyt (1850-1938)
1885-ben.

Agghazy humoros életképeinek (Te vagy?; Terefere 1881; No ne izéljen) megfestése utan az
akarattyai partoknal dolgozik, ahol a tdjat izz6, nyari viragzasaban tapasztalta. A kopar, krétas
|6szfalak ndla mar hattérbe szorultak. Agghazy természetlatasa elevennek bizonyult, mégis hud-
vosnek, prézainak, koltészetmentesnek értékelhetd. Megdllapithatd, hogy Agghazy munkaitol
szamitva kezdetét vette a Mészoly szellemiségébdl kinovs, prézai jellegli balatoni tajképfesté-
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szet, amiben visszatér6 motivumként a mészolyi akarattyai part rendre megjelent. Forrasok
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arra mutatnak, hogy a kenesei fird6hely kedvelt helyszint jelentett a fest6k korében, ami szin-
tén a tdj népszerliségérdl, annak kanonizalasardl tanuskodik.

6.4. Szinyei Merse Pal

Szinyeit (1845-1920) a Majdlis (1872) képe miatt sérelmek érték Keleti Gusztav tamadasai-
ban. Megbantédasa tiz visszavonult évet eredményezett. Visszatérését kovetden foglalkoztatta
a Balaton megfestése, aminek eklatans példaja a Balaton a fonyédi partrél (1916) képe. Ezen a
festményén az érett Szinyei mutatkozik, akinek el6adé képessége igymond leegyszer(isodott
a biztonsagos lényeglatdsra. Az ég és viz kapcsolataba a fonyddi part 10sz6s, féldszakadékos
elStere nyulik bele: ez a latvany Akarattyanal is elképzelhetd. Szinyei festészete tiszta, ami meg-
figyelhet6 a kevés festéket felhelyezs, atgondolt ecsetvonasokban, valamint a keveretlen szi-
nekben.

6.5. Nadler Rébert
Emil Jakob Schindlernél, a hangulati impresszionizmus jeles képvisel6jénél folytatta tanulma-
nyait Nadler Rébert (1858-1938). Gazdag életmivében mediterran érdekl6dése mellett bala-
toni ati vazlatai kimagasldak. Emlitésre méltok Balatonkenesén készitett akvarelljei, pl.: Balaton-
kenesei part (1892).

6.6. Tolgyessy Artuar

Tolgyessy Artar (1853— 1920) néhany balatoni képe kozil kiemeljik Az akarattyai partot (1910—
1912). Ez az akarattyai téma mélté kovetésének, feldolgozasanak értékelhets. Mészollyel vald
kapcsolata Tolgyessyt egész életén kiséri. Mindketten szerepelnek példaul a bécsi Vilagkial-
litdson, vagy az 1883-as parizsi Salon-on egyiitt 4llitottak ki Deék-Ebnerrel, Karlovszkyval.
Tolgyessy az els6 fest6k kozott tarthaté szamon, akik Si6fokon, a Balaton parton hazat vasa-
roltak: ehhez a helyhez lett kéthetd A Balaton Siéfokndl cim( képe. Munkdassagat maskilonben
inkdbb alfoldi képek jellemzik.

6.7. Mesterhazy Kalman és Valentiny Janos

Két tovabbi Mészoly-kovetdt emlitiink sorra balatoni kapcsolataik révén, Mesterhdzy Kalmant
(1857-1898) és Valentiny Janost (1842-1902). Mesterhazyrdl elég kevés adat all rendelkezé-
stinkre, szurkés, 6lmos szinhatasu festményei ismeretesek (Csanky 1942: 76; 94). Mészoly epi-
gonként tarhaté szamon, tdjfestményei stilarisan Mészoly hatast kdzvetitenek.

Valentiny Janos (1842-1902) nadasladanyi lakhelyérdl tett kiranduldsokat a somogyi partokra,
majd az 1880-as években kidllitotta a Hdborgé Balaton-jat. Ezen a festményén egy mészolyds
foldszakadéknak az el6terébdl tekint a Balatonra. Valentiny-t foglalkoztattak a Balaton kdrnyéki
népélet vonatkozdsai, valamint rendszeresen kiallitott balatoni tarlatokon, Id.: Téparton, olaj,
vaszon, 93x43 cm; A Balaton partjdn.

6.8. Mihalik Daniel
A szazadvégi Mészoly-kovetSk naturalizmusanak kimertilését megel6z6en még a Molnar altal
palyara allitott Mihalik Daniel (1869-1910) tlinik fel mdvészetével.

Mihalik Déaniel a Balaton latvanyat a sik viz és az ég viszonyara redukdlja — impresszionista
konnyedséggel. Rajzos hatdsu festésmaddja Mészolyét idézi, szinkezelésében azonban élénkebb,
udébb arnyalatokat alkalmaz. Vizparton-ja (1895 koril) Mészolyhoz képest joval frissitettebb
szinkompoziciét prezental, maskilonben Mészollyel valé szellemi rokonsaga vitathatatlan.
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6.9. Uj kezdetek és 6sszegzés

Amikor a XIX. szdzad végén a fest6k csak alkalmi kirdndulasok erejéig keresik fel a Balatont, —
egy-egy kép megfestésének erejéig, mivel mar nem talaljak a mészolyi vilagot, s eszkdzkészle-
tik sem alkalmas az atalakult keretek megfestésére, akkor Csok Istvan festészete képviseli az Uj
piktarat, ami képes a valtozasokat kdzvetiteni.

Csok Istvan (1865-1961) egész ciklust fest a Balatonrdl. Képein megjelenik az akarattyai pa-
nordma is, példaul a Keresztapa reggelijé-n. Csok festészetének alapjat a tobz6doé vuillard-os és
bonnard-os enteriér-vilag adja, ami balatoni képeinél az élénk vildgos szinek végtelen szerete-
tében nyilvanul meg.

Osszességében a fenti vizsgalédas kimutatta, hogy a Balaton grafikai, festészeti feldolgozasa
XIX. szazad elején balatoni uti képekkel kezdddik, ezeket tematikailag a Balaton éble el6képei-
nek nevezhetjik. Az elemzés a tovabbiakban id. Marké Kéroly miivészetét a magyar tajképfes-
tészet kialakuldsanak alapjanak tekintette, kiemelten elemezte a Markét kdvetd elsé és masodik
tajképfest6-generaciot, azon belul a Balaton festdit. Tanulmanyoztuk Mészoély m(ivészi hely-
zetét a Markot kovetd masodik festégeneracioé kontextusaban: vizsgaltuk az akarattyai partot
mint motivumot, ennek feldolgozasait, — kerestiik-kutattuk az 8sszefliggéseket Mészoly kortar-
sainak és kovetSinek a munkai kozott.

Képmelléklet:

A - Az akarattyai partok Keleti Gusztav festménye utan metszette Morelli Gusztav
B - Akarattyai szakadék Dorre Tivadar munkaja utan metszette Morelli Gusztav

C -Molnar J6zsef: Az akarattyai partok 65,5cm x 105,5cm

D - Tolgyessy Artar: Az akarattyai partok 36,3x52,1cm

E - Agghazy Gyula: Tehenek a Balaton-parton 73x90cm

F - Nadler Rébert: Balatonkenesei part 35x51cm

G - Karpathy Jen6: Mosas a Balatonban 40x55cm
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XVIII. MESZOLY A MAGYAR COROT?

1. Bevezetés

Corot paysage intimjével szemben Mészdly masképpen hive a tajnak: a teljes jelentéstartalma-
val egyltt ragadja meg azt, joval szélesebbre nyitja a képkivagast, mint a paysage intim eljara-
saira az jellemzd. Ezek alapjan végzek 6sszehasonlitast Mészoly és Corot tajfelfogasat tekintve.
Indokolt ezzel a témadval foglalkozni, gondoljunk a kozkeletd frazisra, mi szerint ,Mészoly a
magyar Corot”.

2. Ellentétek

Osszevetve Mészoly és Corot egyes képszerkesztési eljarasait — a kdvetkez6k mondhaték el.
Corot képein a néz6hoz kozel abrazolt képi elemek sotéten jelennek meg, mig Mészoly eb-
ben ellentétesen jar el. Mészolynél a kozeliek kapnak vilagos szineket, a kbzéptér valik sotétté.
Mészoly messzebbrél szemléli a tertletet, nem engedi magahoz olyan kézel, amint azt Corot
teszi. Corot ugy ér el kiilén6s médon intim hatast, hogy ugymond 6nmaga f6lé emeli a tajat, a
jelenséget. Mészoly pedig nem bensdséges relaciot létesit, hanem tavolsagot hoz létre — a t§j
és onmaga kozott. A paysage intimmel ellentétben a Balaton 6ble romantikus, akar a szelid viz.

Corot-rél mesélik, hogy amikor egyszer Daubigny-vel festett a szabadban, utébbi megkér-
dezte t6le: miként kerultek a nimfak a képre? Hogyhogy nem lattad &ket, hiszen az el6bb még
ott voltak, — valaszolt Corot. Mészblynél épp az a benyomasunk, hogy 6 nem latott ott alakokat,
asszonyokat, gyerekeket m(ive helyszinein, hanem csak a m(iteremben utélag komponalta 6ket
a tdjba. Vagyis mig Corot élénken meglatja helyszinein a figurdkat, Mészolynek nem jelennek
meg magatoél értet6d6é maédon.

Mészoly festészete, s az altala festett taj szaraz, amin ég a napmelegtdl a kopar szik sarja,
tikkadt szocskenyajak se legelésznek rajta. Corot mivei ellenben nedvesek: tapinthatéan vizes,
ezUstosen paras vidékeket fest. Mészolynél a viz is szaraz hatasu. Ezt azzal éri el, hogy véko-
nyan, rajzosan fest.

Corot munkai kozeliséget, intimitast sugaroznak, Mészoly festészete inkabb megorokitd,
emlék-md hatast kozvetit. Az intim helyszin 6nmagaban olyan jelentéktelen tajkivonat, ami a
részletet az egész természet reprezentansaként fogja fol. Mészodlynél viszont a hangsuly nem a
tajrészlet intimitasaban rejlik, hanem a t4j tartalomfelvevé és -hordozé mivoltdban. Mészolynél
a természet semmi esetre sem illékony tiinemény, hanem sokkal inkdbb altalanos tartalmak
konkretizalt hordozdja.

3. Hasonlésagok

A szamos kilonbség mellett hasonlésagok is felfedezheték a két mivész munkassagaban.
Mindkett6jikre hatdst gyakorolt az olasz miveltség. Corot maga megjarta Italiat, személyesen
talalkozott az olasz kultdra forrdsaival, majd hazatérte utan hazajaban dolgozott.

Mészoly Géza az olasz muveltséggel Ligetin keresztil kertlt kapcsolatba. Ligeti Antal mdvészi
palyaja az olasz mintakat kovetd, klasszicizal6 Marké-iskola hagyomanyait folytatta. Mészoly
stadiumait ismerve tudhatd, hogy behatéan foglalkozott Ligeti munkaival, tanulmanyai idején
masolta azokat.

Az egyezések korében egy Courbet-val kapcsolatos alliziét emlithetiink, ez az észrevétel
egész pontosan a Balaton dblére vonatkozik. Mészoly fehér, vildgos, koves elGteret fest a Bala-
ton 6blé-n, ami szoros hasonlésagot mutat Courbet K6t6rék-ének elSterével. Feltételezhet6en
Mészoly a miincheni Akadémian ismerhette meg ezt a fajta vilagos, fehér el6teret, mégpedig
Courbet és Leibl mivei nyoman.
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XIX. A MESZOLY RECEPCIO ATTEKINTESE

1. Bevezetés

A kovetkez6kben végigkovetjik a magyar festészeti, illetve az altalanosabb magyar muvészet-
torténeti konyvekben megjelent fejezeteket és rovid szécikkeket Mészolyrél. A gydjtés repre-
zentativ, feldleli a Mészoly m(ivészetérdl sz616 fontosabb irasokat, amelyek szdznyolc eszten-
dé alatt keletkeztek (Glicksmann 1887 — Baskainé 1995). Az attekintésre kerilé szakirodalmi
muvek részletes, behatd kritikai feldolgozdsa nem célom, minddssze a Mészollyel kapcsolatos
esztétikai propozicidknak a kiilonb6z8 szerz6knél torténd eléfordulasait rogzitem.

A fejezet struktardjaban a kronoldgiai épitkezés elve érvényesul. Az egyes mivek értelmezé-
sei linedrisan tarulnak fel, oly médon, hogy a sorrend lényegében az irasok keletkezési idejét
veszi figyelembe /2/, majd végsé soron ramutatok a f6bb 6sszefliggésekre /3/. Az értelmezések
Glicksmann Mészoly-nekrolégjaval kezd6dnek, majd Malonyai cikkével folytatédnak, mivel
ezen Mészoly-elemzések képezték szamos réla sz616 iras kiinduldpontjat.

2. A Mészolyrdl sz616 irasok attekintése
Glucksmann irasaban Mészoly mdvészi arculatat annak nemzeti karakterességében ragadta
meg: ,a magyar tdj mesteré”-nek nevezte, és festészetének jellegzetes, nemzeti sajatossagait a
melankolikus ciganydalokkal, Pet6fi hetyke verseivel vetette egybe. Hozzéflizte, hogy Mészoly
minden képe hazdjanak egy gyonyord darabja, amiben a hazafi lelkesedése jelenik meg — egy-
ben a tehetséges ember mivészetével.

Malonyai titulalta els6ként Mészolyt a magyar Corot-nak: ,nem eskiidném meg rd, hogy a Pa-
risb6l Amerikdba kertilt 6sszes Mészoly képeken megmaradt a Mészbly név.(...)Hisz oly kézel dllt az
6 nemes naturalizmusa a barbizoniakéhoz, technikdja annyira tdkéletes volt, hogy Corot, Daubigny,
Dupré, Troyon neve se ritt volna le vasznair6l” (Malonyai 1903: 292). Mészoly tajképeinek lirai vo-
natkozasairdl a tanulmanyiré maga is felhasznalt koltSi képeket: ,,csoddlatosan érezte & ki a tdj-
bél, amit a tdj nyujt a kblt6 szemének és lelkének, s ezt tudta azutdn elhelyezni vdszndn dgy, ahogy
a kdnnycsepp ott ragyog a bdnatos kis dalban” (Malonyai 1903: 296). M(vészetének |ényegét
pedig ekképp foglalta 6ssze: ,Aligha talzds: Mészoly fedezte f6l a mi mivészetiinknek a magyar
tdjat” (Malonyai 1903: 297).
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Lyka Karoly a XIX. szdzad mivészetének ismerdje pedans adatbazist dolgozott ki ,A mdivé-
szek vérségi kapcsolata a kézénséggel” cimmel: olyan foglalkozasi kateg6riarendszert allitott fel,
amelyben a mivészek szarmazasat kutatta (Lyka 1982: 91). Azon belil is legf6képpen a csaladi
kort, illetve az apa foglalkozasat, annak a nevelésre és a m(ivészi palyavalasztasra val6 hatasat
vizsgalta. A Lyka-féle osztalyozas értelmében Mészoly tizenhat tarsaval a jogaszcsaladbdl szar-
mazo6 mivészek soraba esett, akik kdzil Mészoly — Lyka szerint — kiemelkeddnek bizonyult.

Lyka értékelésében Mészoly olyan mivész, akit festSi voltaban a természet hangulatanak kol-
téjeként tarthatunk szamon. A Balaton igazi fest6jének vélte, a Dunantul egyik legjelentésebb
muvészének, aki realitdsaiban s egyben szépségeiben ragadta meg, alkotta Ujja az adott kornyé-
kek természeti szépségeit (Lyka 1981: 273-274).

Szab6 Laszl6 nagyléptékd, atfogd konyvében az ,Az elsé tdjképfesték” ciml fejezetben be-
hatéan foglalkozik Mészoly festészetével. Azt dllitja, hogy az 1870-es években két eredeti, am
egymastol teljesen figgetlen nagy talentum jelentkezik, Mészoly és Paal, akiknek munkassaga
csak a halaluk utan talalt méltatasra. Szabé Mészoly életrajzanak vazlatos ecsetelése kdzben
megjegyzi, hogy Mészoly 1882-ben Périzsba utazott, hogy megismerje a barbizoniakat, akiknek
mUvészetével az 6vé szorosan rokonithaté. Ez utébbi kijelentésének indoklasa ugyanakkor nem
nyer teret a szerz6nél.

Szabd szerint Mészoly muvészi érdemét az képezi, hogy a magyar tajat 6 emelte be a magyar
festészetbe, valamint szakitott a Marko-féle, legaprébb részleteket is kidolgozé, agymond , pe-
pecselé” festészettel. Az aproé részletek helyett Ugy festette meg a tajat, amint azt a valésagban,
a maga egészében latjuk. Evvel a festémadddal Mészoly a festSien szép témak helyett az élet
hétkdznapisagabdl valasztott maganak példakat, ezeket ,,a természet 61én él6 ember naiv észinte-
ségével tarta elénk” (Szab6 1916: 146). Szabé igy 0sszegezte Mészoly munkassagat: ,Nem finom

»rajzok” az 6 képei, hanem finom szinfoltok és szinsdvok, amelyek tokéletesen felkeltik benniink a
megfestett tdjnak egész hangulatdt” (Szabé 1916: 146).

Fulep Lajos megkozelitésében Mészoly a romantika és naturalizmus, a torténelmi kép és imp-
resszionizmus kozott képezett dtmenetet kortarsaival, Munkdcsyval és Paallal egyutt. Vagyis
Mészoly malt és jelen kozott allt oly médon, hogy valdjaban egyik kategériaba sem tartozott.
Fllep torténeti szempontu vizsgalatdban Mészoly és Paal majdnem teljesen egyformanak, il-
letve hasonlénak bizonyultak. Fllep torténeti aspektusa megfelel a mivészettorténeteknek,
amelyek a ,fejl6dés iranyat” képvisel6 muiveket és mdvészeket preferdljak — innen nézve Paal
és Mészoly a festészettorténet szimpatikus, am megkésett alakjainak tarthatéak. A barbizoni
hagyomanyhoz akkor is ragaszkodtak, amikor a modern mtvészet mar Uj utakra tért. Mlvésze-
tik anakronisztikus: ,mintha a mellettiink tovahaladé eurépai miivészet el6szér a dics6séges koz-
elmulton merengé tekintetével vetne rank egy pillantdst, miel6tt a jelenét sugdrzé és jévébe tekinté
arcat teljesen felénk forditand” (Fulep 1922, 2001: 235).

Fllep zaréjelben megjegyezi, hogy létezik egyéb szempont is, ami az id6tél elvonatkoztatva,
onmagaban szemléli a mUivészi alkotast. Ennek alapjan sok becsest és maradandoét lehet talalni
Padl és Mészoly festészetében. Flilep ezt az értelmezési horizontot nem tartotta magaénak,
ezért nem foglalkozott behatébban Mészoly és Paal tgymond epizddszerl szerepével. Mé-
szolyt sommadsan a magyar klasszicista tajképfestészet tovabbfejlesztéjének mindsitette, akit
természetlatasanak kozvetlenségéért, olykor az impresszionizmus hatarait eléré, romantikaval
Otvozott realizmusaért méltanyolt.

Genthon Istvan munkdjaban Mészoly életrajzanak tomor felvezetése taldlhaté, majd mdvé-
szetérdl szdkszavuan igy nyilatkozik: ,a romantika szelét & is (mint Padl) megérezte: tdrgyilagos-
sdga mogétt mély hangulati tartalommal toltotte meg képeit” (Genthon 1940: 942).

Ezen a ponton illeszkedik attekintésiinkbe Vath Janos 1940-es években ir6dott kétszaz oldalas,
Mészolyrdl sz616 maig életrajzi regényének megemlitése: Az opdlos Balaton nyomdban. Mészoly
Géza életrajza. A regény hi képet fest a Mészoly korabeli XIX. szazadi vilagroél, de szerény élete
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elmesélésében a romantikus regény formdjahoz nyulik vissza, igy a sodré cselekményvezetés-
ben az életrajzi pontossagot sokszor nagyvonaldan kezeli. A md gépiratban a Siéfoki Kdlman
Imre Mdzeumban talalhat6, még nem kerlt sem forraskozlésre, sem kritikai értékelésre.

Végvari Lajos a nemzeti iranyu plein-air fejl6édésnek az aramlataba helyezte Mészély munkas-
sagat, annak egy allomadsanak tartotta, amit majd Szinyei, a Holl6sy-kor és a nagybanyai kol6-
nia kovetett. Szikebben Mészoly ,a magyar akadémizmus tajképfestészetét fejlesztette, és a plein-
air tertiletén elért eredményeivel az utdna kévetkezé generdciék mikddését készitette el6”(Végvari
1958: 248-252). Mészoly festészete Markdhoz kotédik, akitdl atvette a részletek szeretetét és a
hangulati tartalomra val6 térekvést.

Festészeti torekvéseivel Végvari nem kivant foglalkozni, de megallapitotta, hogy azokat sem
bécsi, sem majd a miincheni akadémiai tanulmanyai nem befolydsolhattak. Mészoly stilusat és
felfogasat a ,hazatérése utan”-i hazai sikvidéki taj élménye atalakitotta. Végvari egyszersmind
felfedezte Mészoly képeiben a szlil6fold szépségeiben gyonyorkodd festdt, ez az attitdd tette
6t romantikus mdvészi alkatta.

Mészoly tematikdja és ideoldgidja is elemzésre kerul: ,azt festette, amit szeretett, az elma-
radott, nyomorusdgos paraszti Magyarorszdgot, annak embereit, akiknek tiszta érziiletét, a ter-
mészettel valé benséséges kapcsolatat, sziiléfoldjiikhéz valé mély ragaszkoddsdt nem vdltoztatta
meg a kiegyezés utdni id6szak sem. Mészoly magatartdsa lényegében antikapitalista volt” (Végvari
1958: 248-252). Az ,antikapitalista tendencidja vérbeli romantikussd, a szabad foglalkozdsok, az
Gsi, szinte honfoglaldskori termelési és életviszonyok koltdjévé tette” (Végvari 1958: 248-252).

Végvari az életmtivel is foglalkozik, s megallapitja, hogy a ,70-es évek rajzosabb, sziirkésebb
behatébban foglalkoz6 képek sora vdltja fel. Ezekben hangsulyozza az atmoszféra szindtalakité
erejét, a tdvolban megjelend tdargyak folthatdsat” (Végvari 1958: 248-252). Vagyis ezek altal valik
hasonléva festéisége Corot-éval és a plain-air festékével, valamint abban a momentumban is
rokonithaté velik, hogy a semmitmondé motivumokat kiemelkedéen dolgozta fel.

Végvari ugy vélte, hogy Mészoly m(ivészete kozvetlen folytatokat nem talalt, azonban hatésa
érzédik Deak-Ebner, Mednyéanszky egyes miveiben, valamint Hollésy miincheni festményein.

Masokkal azonosan Németh Lajos is a barbizoniak rokondnak tartotta Mészélyt, aki az akadé-
mikus klasszicizal6 tajfestésen nevelkedett. Az 1870-es évektdl a realista részletlatas s atmosz-
ferikus alakitas jellemezi képeit, finom megfigyelésekkel, intim tajszemlélettel, ezek nyoman
fest6i érzékenysége Corot miiveivel vetekszik (Németh 1983: 372).

Németh nemzetkozi horizontd 6sszehasonlitast tett a barbizoni fest6kolénia mintajara ki-
alakult eurépai m(ivésztelepek kozott, és megjegyezte, hogy Mészoly a barbizoni mesterek
munkassagahoz kotédik. Epp gy, ahogyan ez a cseh A. Kosarek, a roman N. Grigorescu, .
Andrescu vagy a szazadvég orosz tajfestinek stilisztikai ,k6zos nevezgje” a plein air (Németh
1974: 51).

A Dercsényi-Zador-féle értelmezés szerint Mészoly Géza festészete a jellegzetes magyar taj-
festést reprezentdlja. Tovabba megtudjuk, hogy Mészoly muvészetét sok szal fiizi a Mark6-kor
aprolékos el6addsahoz, idilli hangulatdhoz, am az erés bécsi, miincheni felkésziltséggel, mu-
vészileg mar magasabb szintl fejlettséggel és felfogassal — egyszersmind mar korszertibben

— abrazolja a hazai tajat. Képeirél megjegyzik, hogy ,Munkdcsy Mihdly vagy Padl LdszI6 miivé-
szetével szemben vildgos ténusban, fegyelmezett szinellentétekkel dolgozik, valami dertis béke és
eseménytelen boldogsdg honol” festményeiben, és ,valami sajdtos hitelesség és festéi meggy6zé
er6 drad szét rajtuk” (Dercsényi — Zador 1980: 348-349).

A Tankonyvkiadonal 1995-ben megjelent mdvészettorténeti konyv minden tovabbi nél-
kil kivonatolta a szakirodalomban addig megjelent, véltozatos megalapozottsagu leirdsokat
(Baskainé 1995: 77). A magyar tajképfestészet elsé hazai képvisel6jének cimkézi Mészolyt (Isd.
még: Szabd 1916; Végvari 1958; Dercsényi — Zador 1980), aki betanult receptek nélkil, az
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akadémizmust levetkézve, elfogulatlanul, realista médon festette meg a hazai vidéket. Majd
a Markéi vonatkozasrél igy ir: ,el6addsmédjaban sokat tanult id. Marké Kdrolytél, elsajatitot-
ta annak végtelendil lelkiismeretes festéstechnikdjat, de szemléletében szabadabb és lényegldatébb”
(Isd. még: Szab6 1916; Végvari 1958; Dercsényi — Zador 1980). A korai aprélékos festémaoddal
szemben a 80-as években Mészoly szinei megvilagosodnak, konturjai feloldédnak (Isd. még:
Szab6 1916; Végvari 1958). Mészoly festészetének megvaltozasara a kdvetkez§ magyarazatot
adja: ,a barbizoni iskola és Corot plein-air festésének problémdi ezek, amelyeket Mészoly tobbnyire
a sajat atjat jarva oldott meg” (Baskainé 1995: 77; Isd még: Malonyai 1903; Végvari 1958; Né-
meth 1974; Dercsényi — Zador 1980). Mészoly témaiban sok romantikus vonas fedezhet§ fel
(Id. pl.:.Végvari 1958), a tdjban abrazolt parasztok megjelenitésében pedig idillikus. Természet-
latasaban Bastien Lepage-zsal rokonitja, akinek alkotasait Baskainé szerint ,valészindleg ismerte”
(Baskainé 1995:77). Mivel Mészoly mivészetével a leend6 nagybanyaiak nem taldlkoztak, igy
hatdsa nem jelentkezett a hazai plain-air fest6knél (Baskainé 1995: 77).

A Mészolyrél sz6l6 irdsok bemutatdsa Bodnar cikkével zarul, ennek f6 témaja a Mészoly és
a Corot kozotti parhuzam targyalasa. Mészolyt eurdpai rangu tajképfestének nevezi, akinek
intim tajai parhuzamba hozhaték koranak az atmoszféra valtozasaira érzékeny, ténusos, egye-
temes festészetével. Bodnar szerint ez a festészet ,az impresszionistdk fellépését megel6legezte”
(Bodnar 1994:28). Szemléletének és muvei szellemiségének parhuzama Corot-éval a kor leve-
g6jébdl adodott. Valamint abbdl, hogy Mészoly 6sztdndsen megértette az idészak mulvésze-
tének leglényegesebb problémadit, majd hasonl6 eredményekre jutott. Mészoly az eurdpai
festészetben a plain-air torekvésl impresszionizmust el6készit§ mesterekhez kapcsolddik. A
magyar festészetben pedig 6 a preimpresszionizmus megteremtdje.

3. Osszegzés

A Mészoly haléla 6ta eltelt szazhuszonhdarom évben' a réla sz616 értelmezések, szécikkek még
ha vazlatosak is, Iényegében egymasra épulnek, egymdsbdl tdplalkoznak, mikdzben tikrozik az
aktualis mavészeti diskurzust és kultdrpolitikat.

Mészoly megitélése koronként kisebb valtozasokat mutat, de megkédzelitésében a viszonyita-
si- és tampontok szinte azonosak. Ezek az alland6 értékek Mészoly palyajaval kapcsolatban egy-
fel6l a romantika vagy realizmus fogalmai koriil mozognak. Egyesek inkabb a romantikahoz és
kevésbé a realizmushoz kotik a festészetét (Isd. pl.: Glicksmann 1887; Genthon 1940; Végvari
1958), de talalkozni lehet az ellentett értelmezéssel is, amikor a tanulmanyiré inkabb tekinti re-
alistanak, naturalistanak, csak részben romantikusnak Mészoly mdveit (Isd. pl.: Malonyai 1903;
Fulep 1922). Az elemzések olykor kitérnek Mészdlynek az akadémizmushoz valé két6désének
kérdéskore is (Id. pl.:Végvari 1958; Baskainé 1995).

Egyes szerz6k egylitt emlegetik Mészoly munkdassagat Paal Laszl6éval (Szab6é 1916; Filep
1922; Genthon 1940). Szab6 kdzosnek tartja életmUveikben a tdj témajanak kdzponti szerepét,
valamint sorsuk hasonlésagat, hogy fest6i talentumuk poszthumusz lelt méltatasra. Filep esz-
tétikai elemzésre nem vallalkozik, viszont allitja, hogy fejl6déstorténetileg azonos ponton all
Padl és Mészoly. Egyikuk sem irja, hogy mindkét mivész azonosan a bécsi Akadémian végezte
festétanulmanyait a Zimmermann osztalyban.

Tobbszor felmerll Mészélynek a barbizoniakkal kapcsolatban érvényesilé m(ivészi rokonit-
hatésaga (Isd. pl.: Malonyai 1903; Szab6 1916; Németh 1974 és 1983; Baskainé 1995), valamint
fest6iségének kot6dése id. Marké Karoly (Szabdé 1916; Végvari 1958; Dercsényi — Zador 1980
Baskainé 1995) és Corot (Malonyai 1903; Végvari 1958; Németh 1983; Dercsényi — Zador 1980;
Bodnar 1994; Baskainé 1995) munkaihoz.

A kategorizal6é megitéléseket a szerz6k legtdbbszor hazai (Id. pl.: Glicksmann 1887; Malonyai
1903; Szabé6 1916; Fulep 1922; Dercsényi — Zador 1980; Baskainé 1995), de gyakran eurépai
kontextusban (Isd. pl. a barbizoni és a Corot-féle kapcsolédas utalasait, valamint egyes kelet-
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eurdpai muavészek felemlitését) is elhelyezték. Az értelmezések a korban éppen kurrens mu-
vészettudomanyi diskurzus interpretacios kereteit idézik — tobbé-kevésbé explicit médon. Az
elemzések alapvetéseit attekintve a néz6pontok esetleges volti médosulasait tapasztalhatjuk.
Ugyanakkor az életmd értékeléséhez felhasznalt fogalmi ellentétparok allandékként tdinnek fel,
ezek altal valtozatos besorolasok ala esik Mészoly térben és id6ben. Tipikusak a ,magyar Corot”
és a ,nem pepecsel6 Marké” (Szabé 1916) jellegd, kétes értékl cimkék. Ha életmdive mindenki
szamara ismert lenne, és képesek lennénk elfogadni, megitéini 6t abban a korban, térben, s
nem akarndnk tobbnek vagy kevesebbnek latni, romantikusnak vagy realistanak, akkor a cimke
mintegy evidensen ad6dé névjegy — 6nmagat képezné:
"sarbogardi Mészoly Géza".
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XX. A KUTATAS EREDMENYEI: OSSZEGZES

1. Az eurdpai -, a patriarchalis-, a lokalis- és a bécsi akadémiai dimenziék hatasai

Napodleon eurdpai dmokfutdsa utdn a XIX. sz. elején hirtelen nyugalom arad szét Eurépaban, s

elkezd6dik egy forradalmakkal kisért polgari kor kibontakozasa. Ebben a korban kertlt a tajkép
— Courbet: Mdterem ciml képén belll — el6szor a k6zéppontba. A kitdrulkozas elemi erejével

vonzza a szemet a kép belsejébe a ,tiszta tajkép”: a tajkép itt olyan, mint egy ablak, amin keresz-

tul az allegorikus és szimbolikus viligunkbdl egy feltételezett redlis vilagba lathatunk. Ez a realis

vilag tiszta fatyol- és szfumat6-mentes: ez szamomra a Mdterem |ényege, amit a realizmus hivei

nem lattak, és tamadtdak a képet allegorizmusa miatt; a szimbolistak se lattak, hanem tamadtak
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a képet konkrétsaga okan. Pedig Courbet festménye nem mas, mint tajkép-apotedzis vagy egy
1855-06s tajképkialtvany. Ezen a ponton paradigmavaltas tortént, mert a tajkép hattéri helyze-
tébdl végre onalléva valt, mikdzben a bizonytalan, homalyos el6térben a szereplSk hattérbe,
statisztasorba sillyedtek. A Mdterem hozzajarult ahhoz, hogy a tajkép nagyfoku szellemi rangot
vivott ki magdanak a XIX. szazadi Eurépaban: Parizsban, Miinchenben és Bécsben egyarant. Ez
egy eurépai dimenzié, amelynek Mészoly aktiv szerepl6je. Mészoly ennek a kornak a részese
volt: ez a kép és annak hatdsa nyilvan kozvetett befolydst gyakorolt munkassagara.

Mészoly pdlydja kialakulasara erds hatassal lehetett atyja baratja, Zsémbori Ede torvényszéki
biré, amat6r festd és Kenessey Kalman, aki kezdeti prébalgatasaiban tamogatta. Ezt patriarcha-
lis dimenziénak értelmezem. Viszont lokélis dimenziéban életmivének karakterét meghataroz-
hatta a szulévarosanak hataraban allé avar kori foldvar, a ,,Bolondvdr”, és a somogyi dombsdag-
nak gyermekkora retinajaba ivodott 16szhata.

Tanulmdnyai alatt mivészetének karakterét erésen befolyasolhattak fest6hallgatéd baratai és
azoknak munkai. Mert megfigyelhetd a Zimmermann tdjképfestosztalyban a fest6k kozott ki-
alakult szakosodas: példaul Paal Laszl6bdl erd6fests, Mészolybdl sikvidék-festd valt. Ez jelenti a
bécsi akadémiai dimenziét.

2. A forras dimenzié

A rengeteqg feltart és feltaratlan mészolyi életmdivet formalé tényez6 kozil az értekezés egy ed-
dig feldolgozatlan oldalrél kdzelitette meg a mészolyi palyat, még pedig a forras dimenziéja-
bél. Alaposan kutatta, hogy Mészdlyt a tanulmanyai alatt milyen hatdsok érték. A kutatas pesti,
bécsi tanulmanyait végigkovetve felfejtette a Mészolyt ért impulzusokat, majd arra a megal-
lapitasra jutott, hogy Mészoly taj- és természet-megkdzelitése, motivumkeresése a benne él6
XVII. szazadi holland el6képeken nyugodott. Ezekkel el6szor Kiss Bélint és Ligeti Antal mellett a
Nemzeti Mdzeumban talalkozott. Késébb pedig bécsi tanulmanyai soran Zimmermann tajkép-
festészeti osztalyaban kotelezd jelleggel tanulmanyozta, mdsolta a holland mesterek miveit. A
tanulmanyai alatt mar megismert XVII. szdzadi holland tajfestészet lett festészetének fontos ba-
zisa, ami kialakitotta tdjlatasanak alapjait, majd ennek hatdsa alatt festette meg késébb alfoldi
és balatoni tajait. Azaz Mészoly a XIX. szazadban meghonositotta a XVII. szdzadi holland du-
nefestészetet, amikor a 16szfalban, a homokbanyéaban latta meg, dolgozta fel holland mintéra
a dldnét, a homokturzast. Ezt a festészetet nevezem , 16szrealizmusnak”, aminek ,,sargaféldje”
rokon Széchenyi nagy parlag-javal, Ady magyar ugar-aval, Méricz Sdrarany-aval. Jelképszerd és
karakteres jelentése azéta is megfeleltethet6 a magyar tdjjal.

Mészoly teljes pdlyajat attekintettem, életm(ivérdl a feltart informaciok ismeretében lezart
itéletet mondtam: rovid élete dacdra életmive befejezett, félbehagyott, folytatni valé gondola-
tot vagy kérdést maga utan nem hagyott. Sajnalatosnak tartom, hogy utolsé, ismeretlen helyen
lappangd Aratds el6tt cimi képének hollétét a gondos kutatdmunka sem tudta felderiteni.

3. A rekonstrukciés képelemzés eredményei

A dolgozat kdzponti témadjat Mészoly Balaton 6ble az akarattyai partokkal cimU képének rész-
letes elemzése képezte. A képértelmezés kiinduldpontjanak azt tartottam, hogy a képet és az
alkotét a maga egyszeri megismételhetetlen egységében vizsgaljam oly médon, hogy a téj és a
festd viszonydt egyszerre tobb iranybdl vilagitsam meg. E tobboldald megkdzelitéssel rekonst-
rudltam a XIX. szazad végének akarattyai 6blét, s a benne mozgd, holland mintakon nevelkedg,
motivumkeresé ,festészhazankfiat”.

Az elemzés a kép cimének nyelvészeti vizsgalataval kezd6dott, mivel a cim elsédleges értel-
mezést ad a befogaddnak a kép értelmezéséhez. Utdana a festd, vazlatkészité helyét pozicional-
tam, majd a l6szfalas 6bolrél készitett rekonstrukcios fotok nyoman biztosan megallapitottam,
hogy a nagyfoku részletgazdagsagsag ellenére sem fotéalapu festményrél van sz6, hanem vaz-
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latokra tdmaszkodd, miteremben készilt képrdl. A festé szandékanak megértéséhez vezetd ut
lehet az, hogy a fest6t a mGivébdl kiindulva értelmezziik, a mivet pedig a konkrét latvanybdl,
ami jelen esetben az akarattyai partfé. Ezért rekonstrualtam a korabeli forrasok felhasznalasa-
val az akkori 6bl6t, hogy 0ssze tudjam vetni a festménnyel, és megallapitsam, mit vett el bel6le,
illetve mit tett hozza, vagy min valtoztatott a képen a korabeli taj latvanyahoz viszonyitva. A
konkrét vizsgalataimmal hipotéziseim meger6sodtek, bizonyitotta valt a sejtés, hogy Mészoly
a kozelmultrél festette tdjait — nem az épp akkor aktudlis jelenrdl.

Az elemzés céljabdl a tajképet a mise en page szabalyai szerinti képsikokra bontottam, igy az
el6-, kozép- és hatteret kilon-kilon vizsgaltam, amivel egyben a képépités gondolatmenetét
is rekonstrualtam. Az el6tér vizsgalata soran kiderilt, hogy a kdves elGtér csak egy Mészoly
altal gyakran hasznalt képi sablon, ami a helyszini 16sz6s homokos parttél messze eltér. Majd a
kozéptér vizsgalata az alakok, a névényzettel és a partf6 kutatasaval folytatédott. Az alakokat,
azoknak ruhazatat népmdvészeti viselettorténeti vizsgalatnak vetettem ala — a fejviselettdl a
labviseletig. Arra az eredményre jutottam, hogy az alakok viseletének megfestésében Mészoly
pontosan jart el, bar az 6 idejében mar a szoknyaviselet némileg megrovidilt. Ez is aldtamasz-
totta hipotézisemet, hogy képei enigmatikusak és a kézelmultban élnek.

A partfé tudomanyos vizsgalata fajsilyos megallapitassal zarult: az alkoté nem abrdzolta a
vizben a karakteres suvadasok foldkupdin megnové, nagy kiterjedésd, tanyér alaka nadfoltokat,
hanem azokat elhagyva inkabb a kies part s a tikorsima vizfelllet talalkozasanak abrazolasa-
ra fektette a hangsdlyt. A partfé krétds meztelenségének vizsgalata felfedte, hogy Mészoly
idejében mar jart a Déli Vasut az aligai partfén, ami a képen nem szerepel: helyette Mészoly
a tdj szunnyado érintetlenségét mutatta meg, ahova még nem ért a vasat. A vasiatnak a tajra
kifejtett hatasait oksagi levezetésben targyalva leszogeztem, hogy a vasutépitésnek egyik ko-
vetkezményeként a Balatont lecsapoltak, aminek folytan a vizszint lecsdkkent. A Balaton vizfe-
lGletének redukalédasa nagyban hozzajarult a késébbi furdbtelepek kiépliléséhez, valamint a
mészolyi vilag végleges elt(inéséhez.

A partmelléki novényzet és a haldszkalyiba vizsgalata mind alatamasztotta feltevéseimet,
hogy Mészoly figyelme a képépitésben a legaprébb részletekre is kiterjedt; val6jaban a részle-
tek 0sszhangja altal szervez8dott a kép egésszé. Ennek létrejottében jelentds funkciéval birt a
szlirke égbolt, amelynek sz6rt fénye egy egységbe foglalta 6ssze a részleteket. A sziirke égbolt
jelenti a kép fényforrdsat, aminek vizsgalatat tobb iranybdl végeztem. Egyrészt tanulmanyoz-
tam azt, hogy Ruskin szellemtorténeti dimenzidja szerint mi okozta az uUjkori eurdpai tajfesté-
szetben az égbolt befelh6sodését. Masrészt ramutattam arra, hogy az itdliai tajfestészet egén
megjelend felhék holland hatdsra jelentkeztek. Majd a kép sziirke egét és a miincheni festészet
sziirke ténusait kapcsolatba &llitottam meteorolégiai adatokkal. igy fejtettem ki a miincheni
festészet szlirke szineinek az 8sszefliggését a varosban mért napsutotte 6rak alacsony szamaval.

A tovabbiakban grafolégus kézrem(ikodésével elemeztem Mészoly szignoit és a Balaton 6ble
szignojat is, és egy, a kép megfestésének évében sziiletett Mészoly altal irt képeslap kézirasat. A
grafolégus altal elkészitett jellemrajz arnyalja a képértelmezése alatt Mészolyrdl kialakult képet.

4. A Balaton oblé-nek torténeti- és XIX. szazadi magyar kontextusa

A kép részleteinek koriltekinté elemzése utan behatdéan foglalkoztam a kép kompozicidja-
val, annak el6zményeivel. Kifejtettem, hogy a Balaton éble képi mintdja Braun és Hogenberg
Civitates Orbis Terrarum-aban mar kialakult, és az onnan eredd, staffage-okkal kiegészilt XVI.
szazadi topografikus latkép-modell jelenik meg Mészoly Balaton éblé-nél is. A festd elsédle-
ges tdjéiményének vizsgalata utan a tajkép sémajat tanulmanyoztam. Az eurépai topografikus
vedutakkal val6 kapcsolat meghatéarozasa utan elhelyeztem a képet szGikebb kérnyezetében, a
XIX. szazadi balatoni tajfest6k kozott. A balatoni tajképfestdket attekintettem, kiemelten kezel-
tem az akarattyai 16szfal megfestdit, igy a Balaton 6ble tematikus kortarsi kdrnyezetbe kerdilt.
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Tovabbd 6sszevetettem Mészoly és Corot festészetét: mivel Malonyai 6ta kbzhelyszerd Mészolyt
a ,magyar Corot”-nak hivni, ezért sziikségesnek véltem kettejik mivészetének dsszehasonlitd

vizsgdlatat. Zarasképpen — id6rendi megjelenés szerint attekintettem a Mészolyr6l megjelent
szakirodalmat.

5. Zarsz6

Mészoly az eurdpai taj és muvészet szerves része. Ebben a kornyezetben élt, ebben a tajban
mozgott, alkotott. M(ivészetének kbzéppontjaban all a balatoni szélcsendes taj, benne az em-
berrel. A melankolikus csendben otthonosan alldogalé figurdk koril a képkivagast egyre szé-
lesebbre nyitotta, mig a nyugalomra, a tavolnézetre felépitett tajaiban az ember és a tdj egy
|ényeqgUivé valt. Képeinek belsé struktiraja egy teljesen zart, nyugalomra épulé vilagképet rep-
rezentdl. Ez a nyugodt mivészet nem kisérletez6, hanem dnmagaval elégedett, tavol all téle
a kisérletezés liikteté nyugtalansaga. Onallé alkoté volt, 6nallé életmdvel. Ez a m(ivészet nem
képez dtmenetet a romantikabdl az impresszionizmusba, inkabb a kett6 kozotti allomas: épp
uagy megadll ittis a vonat, mint a tobbi dllomason. Tehat Mészély mivészete nem allit atmenetet
semmilyen folyamatban, hanem életmdivének teljessége és zartsaga miatt szerves alkotérésze
az egyetemes eurdpai festészet képzeletbeli épitményének. Mészoly m(ivészete a historizmus-
ban, a neostilusok kaméleonvildgaban sziletik, amikor a mualtbdl meritenek lovagvarakat, kan-
dallékat, katedrdlisokat és stilusokat. Ebben a korban kerlilnek Mészélynek, a bécsi Zimmer-
mann tanitvanynak — a holland alapokhoz visszanyuld, historista szempontbdl neohollandinak
nevezhetd festményei a pesti, bécsi, parizsi, amerikai eklektikus szalonok tapétas falaira. Ebben
a miliben 1885-ben, a Balaton éble megfestésének évében festi Seurat Grand Jatte-jat, ami mar
a ,jelenben jatszodik”, de a mi szempontunkbdl — itt és most — teljességgel irrelevans.
(Budapest, 2010. szeptember)
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XXI. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném kdszonetemet nyilvanitani feleségemnek, akinek nagy szerepe van a dolgozat kiala-
kuldsaban, mivel segitett az értekezés dsszefliggéseinek irasbeli feltarasaban, strukturalasaban
és a szbveggondozasban.

Kilon kdszonet Karolyi Zsigmond témavezetémnek, akinek figyelemmel teljes kritikai, észrevé-
telei, és tanacsai seqgitették a dolgozat megsziiletését.

Koszonet névéremnek, Otvos Agnesnek, a német szakirodalom forditasaban nydjtott segitségért.
K6szondm Molnar Marta konyvtarosnak, Baké Zsuzsanna és Kovacs Agnes mivészettorténé-
szeknek és a Magyar Nemzeti Galéria munkatarsainak, hogy forrastanulmanyaimat tamogattak.
Szeretném leréni halamat a szakiranya konzultaciokért Czinege Andras restauratormdvésznek,
Domonkos Laszlé viselettorténésznek, Dr. Kékai Zoltan kertészmérnoknek, Gabor Veronika
grafolégusnak, Hada Bdlint informatikai szakértének, Horvath Gergely ir6bnak, Matyik6 Sebes-
tyén J6zsef muzeolégusnak, Naske LaszI6 Mihaly grafikusnak és Thuréczy Gergely irodalmi
muzeolégusnak.
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XXII. JEGYZETEK

. fejezet

1. A dolgozat témdjan kivil es6 Mészoly-mlvek mas behaté elemzések targyai lehetnek.
llyen példaul az a munkaja, amely Arany Janos geszti tartézkodasaval kapcsolatosan készilt
(Thuréczy 2009: 6; 86).

Il. fejezet
1. Zimmermann mesterének a svajci fest, Alexandre Calame (1810-1864) tekinthetd.

IV. fejezet
1. A XIX. szazad kozepétdl egy eszményi alapokon nyugvé, az alféldi magyar tajat megidézé
képfajta mar létezett és virdgzott Magyarorszagon, ami a pusztat mutatta gémeskuttal, ember
és figura nélkul. Ennek a tajképfajtanak a hagyomanya Marké Karoly munkdssagahoz kotédott.
2. A Feszty korkép festésében Mednyanszky is kozrem(ikodott.

V. fejezet
1. Itt kalon kitérek az értekezés témaja kapcsan szervezett ausztriai kutatbutamra. Mészoly
— a bécsi akadémiai tartézkodasanak idején — minden bizonnyal nézéje és tanulmanyozéja le-
hetett a hivatkozott XVII. szdzadi mesterek munkainak. Tapasztalatainak rekonstrualasahoz a
mUveket megtekintettem a Kunsthistorisches Museum kiallitétermeiben.

Bécsi tanulmanyutam masik allomdsat a Belvedere téarlata képezte. Azt kutattam, hogy Mé-
szolynek a Zimmermann iskolas, akadémiai tanulétarsainak milyen szemuiigyre veheté munkait
reprezentalja a kidllitéhely. Emil Jakob Schindler, Tina Blau, Eugen Jettel, Theodor Hérmann,
Rudolf Ribarz munkassagat par-par alkotassal képviseli a belvedere-i tarlat. Anton Romako mu-
vei kozul viszont — szamos kiallité-helyiségben — legalabb hatvan-hetven megtekinthetd.

Célomat az képezte, hogy a festményeket kdzvetleniil tanulméanyozhassam, mind az északi
mesterek, mind a bécsi tanulétarsak munkait illetéen.

VI. fejezet

1. Szévegtani keretben a metatextudlis funkcié azt értelmezi, ami a cim deiktikus, kivilrél
vetll§ viszonyat irja le a hozza kapcsolédé szoveg Osszefliggésében (Tolcsvai 2001). A Bala-
ton Oble az akarattyai partokkal cim esetében a vonatkozé kommunikatum nem széveg, ha-
nem festmény, ugyanakkor a szévegtani keret konveniensnek bizonyult kutatdsi céljaimhoz.
Alkalmazésa soran tértelmeztem a metatextualis funkciét metafunkciénak. Ertekezésemben
a metafunkcié fogalma a metatextualitdssal analég jelentésben szerepel, mégpedig a cim és
festmény, mint kommunikatum relaciéjara kiterjesztve.

VIII. fejezet

1. A n6k nem oltottek magukra élénk szineket negyven éves koruk folott. A tarkasagot, a har-
s0go szineket, a pirosat felvaltotta a bordd, a s6tétzold, a barna, majd 6tven év folott kizardlag
a fekete szin viselete (Boross 1982: 88).

XIl. fejezet
1. Felvidékrél szarmazott Szinyei Merse Pal.
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XVII. fejezet

1. Ligeti névvaltoztatasa kapcsan tekintsik meg a liget sz6 korabeli botanikai értelmezé-
sét: ,A furddéhely follendulése mindenditt ligetet rogtdondz, s benne mindenféle, masféldségi
(exotikus) fa is 6sszekerll.” (Borbas 1900:276).
XVIII. fejezet

1. Az emlitett kéziratot Matyik6é Sebestyén J6zsefnek, a Sioéfoki Kalman Imre igazgatéjanak
szives jovoltabdl tanulmanyozhattam.
XIX. fejezet

1. Mészoly halala 6ta szazhuszonharom év telt el, ugyanakkor a legujabb keletd forras kelet-
kezése 1995. Innen ered, hogy dsszesen szaznyolc év szakirodalmat vettem sorra.

XXIIl. SZAKMAI ONELETRAJZ
Otvos Zoltan (Budapest, 1973)
Tanulmanyok:

Képzb- és Iparmuivészeti Szakkdzépiskola
Erettségi diszit§szobrdsz szakon

Dragakdészakértdi bizonyitvany — Viktéria - ELTE TTK
Festdm(ivész diploma Magyar Képzém(ivészeti Egyetem

Magyar Képz6mdivészeti Egyetem DLA

Onallé kiallitasok:
JVilla Cora”, Fészek Galéria, Budapest, 1999
»Sz€lcsend”, Dovin Galéria, Budapest, 2002
~Regen-Schon”, Dovin Galéria, Budapest, 2003
»~Peugeot 205", Pécsi Képtar, Pécs
~Apokalipszis”, Fészek Galéria, Budapest
~Mohacs”, Dovin Galéria, Budapest, 2006
~Veduta”, Dovin Galéria, Budapest, 2008
»Zarvany”, Fészek Galéria, Budapest
»2Hungarian Galleries-Dovin”-(Kovach Gergédvel),

Parizsi Magyar Intézet, Parizs

»Esthajnalcsillag”, Dovin Galéria, Budapest, 2010
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Csoportos kiallitasok

K mint Kiméra”, Szombathelyi Képtar, Szombathely, 1995
,Orszagos Pasztell Biennalé”, Esztergom

,Kép-iras”, Magyar Képzémuivészeti Féiskola, Budapest, 1997
,Olaj-Vaszon”, Mdcsarnok, Budapest

,Budapesti Anziksz”, Fészek Galéria, Budapest, 1999
,Foton”, Gorég Templom, Vac

»Meghivd”, Liget Galéria, Budapest

.Fekete pénz”, Lengyel Intézet, Budapest

JTigrisek, gepardok, leopardok”, Dovin Galéria, Budapest, 2000
,Derkovits 6sztondijasok”, Ernst Mizeum, Budapest, 2003
»,Ruzs”, Szombathelyi Képtar, Szombathely
»,Gruber dijasok” Tihanyi Apatsag, Tihany
»~Egyhetes”, Mlicsarnok, Budapest, 2004

Arte Lisboa, (Dovin Galéria), Lisszabon, 2007

Nyari tarlat, Dovin Galéria, Budapest
».Hungarian Galleries-Dovin”, Magyar Intézet, Brisszel
,Hirtelen”, Dorottya Galéria, Budapest

»Pixelek”, Ernst Madzeum” Budapest, 2009

ARCO Madrid (Dovin)
»Kint vagyunk”, Fiatal MGvészek Studidja Egyesulet, Budapest
Dijak

Gruber Béla dij 1997

Corvina dij 1999

Marseille Képzémivészeti FSiskola 6szténdij 2000

Derkovits Gyula 6sztondij 2002

Mdcsarnok dij 2004
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XXIV. FUGGELEK I.
Mészoly Géza festészhazankfinak portféliés CV-je

Mészoly Géza ( Sarbogard, 1844.05.18. ---Jobbagyi, 1887.11. 11.)
Vallasa: reformatus

Atyja: Mészoly Imre torvényszéki bird

Anyja: Kenessey Johanna

Nagyanyja: Kenessey Zsigmondné szil: Ludanyi Bay Anna
Felesége: Posztoczky Réza, eskiivd 1883 szeptember 15.

Iskolak, tanulmanyok:
Hat elemi —Sarbogard

Gimnazium alsé osztaly: Hajdaszoboszlé

Elszallasolas: Foghtui Sdmuelnél

Gimnazium felsé osztdly: Debrecen Reformatus Kollégium
Elszallasolas: Budahazy Istvannal

Rajztanara: Kallés Kdlman

1865 Debrecen Jogakadémia I.-1l. szemeszter
1866 Pesti Jogakadémia IlI-IV. szemeszter
Szallas: Szerb u. 7.

Miivészeti tanulmanyok:
1866 Nemzeti Muizeumban masol. Patrénusmesterei: Kiss Balint, Ligeti Antal

1869-1870 Akademie der bildenden Kiinste Wien.Mestere: Albert Zimmermann
1871 Akademie der bildenden Kiinste Wien.Mestere: Robert Russ
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Mincheni tart6zkodas:

1872 november-1873 julius

1874 julius-1875 augusztus

1876 julius-1877 aprilis
Szallas,miterem: Theresien Strasse 74.

Parizsi tartozkodas:

1882-1883 julius
Szallas, miterem: Hotel du Senat, 7 rue de Tournon

Magyarorszagi lakhelyek,utazasok:

1871 Székesfehérvar, Nagykanizsa-Szigetvdr, Bozsok, Tiszavezseny, HajdUszoboszl6

1872 Székesfehérvar,Siéfok, Balaton melléke

1875 Székesfehérvar, Balaton, Velencei t6, Promontor

1877 Fehérvar, Balaton, Si6fok, Tur6cmegye, Neczpal, Szklatinavaralja, Zsambokrét,Balaton,
1878 Balaton

1879 Péth és kornyéke, Surd

1883 Velence, Chioggia

1885 Hortobdagy, Nyirbakta, Geszt, Lérandhdza

Csoportos kiallitasok:

1870 Képzémlivészeti Tarsulat kiallitasa Pest
1872 Képzémuvészeti Tarsulat kiallitasa / Székely, Than, Orlai, Brodszky /Székesfehérvar
1873 Bécsi Vilagkiallitas

1873 Téli tarlat

1877 Tarlat

1879 Székesfehérvari kiallitas

1881 Tavaszi tarlat /7 kép/

1883 Salon Parizs

1883 Miincheni nemzetkozi kiallitas

1883 Kiinstlerhaus Wien

1883 Oszi térlat

1885 Orszagos kiallitas

1886 Oszi tarlat

1887 Oszi tarlat

Dijak:

1870 Flger aranyérem Lenau: Schilfliedern vers palyazat
1871 A bécsi Akadémia 300 forintos dija

1873 Bécsi Vilagkidllitas ,Elsérangd mdvész” dij

1879 Székesfehérvari kiallitas aranyérem

1883 Oszi tarlat Tarsulat nagydija

1883 Minchen Il. osztalyd aranyérem /Balaton Szantédnal/



Tanitvanyok:
1876 Feszty Arpad /Miinchen/

1886-87 NG&i festSiskola-/taj és csendéletfestés/
Brauncher Ernestine
Hirsch Cornelia
Jénas Ida
Madarassy Erzsi
Vaskovits Erzsébet
Stegmiillerné sz: Gerzson Maria
Berger Lujza
Komaécsy J6zsefné

Gy(ijtok:

Liebig baré Miinchen

Zichy J. gréf

Andrassy Tivadar és Gyula groéf
Lippich Elek

Mezey Gyula

Szalay Imre

Elischer Gyula dr.

Kohner Adolf

Szivak Imre

Dr. Graner Erné

Tisza Istvan grof

Batthyany Lajosné

Kiralyfi Armin

Rudof trénorokos /Rezsé kirdlyfi/
Ferenc |6zsef /Balaton/
Megrendel6k:

Zichy Jend: Balatoni tdj

Zichy Odén: Estsziirkiilet

Halasz Gedeon: Falu vége

Pongracz Emil: Hal6kéték

Kempelen Imre

Szlits Sandor

Karsay Albert

Trefort Agoston a Nemzeti Miizeum szdméra
Tisza Lajos



lusztralasok:

1876 Petdfi diszkiadas. Alkony és a Kicsapott folyé cimi versek

1885 Szabadelv( Part diszalboum.Tisza életének helyszinei
Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben

Galleristak, mdGarusok:

Ichenhauser Karoly /londoni mdarus/
Georges Petit /Parizs/

Felhasznalt irodalom

Bodnar Eva 1985. Mészély Géza. Budapest. Corvina Kiadé.

Rajnai Mikl6s 1953. Mészily Géza. Budapest. MUvelt Nép Konyvkiado.

Malonyai Dezs6 1903. Mészoly Géza. Mlivészet 289-298. old.
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