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,»Kann auch ein Blinder einem Blinden den Weg weisen? Werden sie nicht alle beide in die Grube fallen? Der Jiinger ist nicht Gber seinen
Meister; wenn der Junger vollkommen ist, so ist er wie sein Meister. Was siehest du aber den Splitter in deines Bruders Auge, und des Balkens
in deinem Auge wirst du nicht gewahr?«*'

,Erst waren all die Stacheln bei mir nach innen gerichtet, da kniffen und driickten sie alle zu ihrem Spal} auf meiner nachgiebigen glatten
Haut herum, und freuten sich, wenn ich zusammenfuhr, weil die Spitzen in Herz und Eingeweide drangen. Aber das Ding gefiel mir nicht, ich
kehrte meine Haut um, nun fuhren ihnen die Borsten in die Finger, und ich hatte Frieden.”?

1 Lukas 6, 39-41, zit. in: Derrida, 1997:15.
2 Hebbel, zit. in: Benthien, 1999:30.



Dieser Text ist ein Prozess, der Aufschlag einer Narration, eine sich selbst-erzdhlende Vergewisserung einer Existenz, der
Versuch ihrer Verortung. Er ist die Fixierung einer Spur, die Verdauung eines weich gekauten Knochens, die eigene Spucke im
Glas, vor der man sich selbst unangenehm fasziniert ekelt, der Morast, aus dem man seine Geschichte fischt. Immer wieder
erneut bestdtigend, bejahend. Ein Konzept, besser noch ein Konstrukt - ein biografisches.

Ich habe das Verbale jahrzehntelang iiber den Rand hinaus in die Unwirtlichkeit geschoben, um es nicht gebrauchen zu missen und
nun muss ich dennoch. So ist dieser Aufschlag der Versuch mein bisher vorherrschendes Lebensmuster in eine sinnvolle Einheit
zu binden, einen Einblick in die Inszenierung meiner Lebensform zu geben, in ein Modell, das eigentlich - bereits ausgedient -
zu klein geworden ist. Ich habe es erobernd ausgewachsen. Die Decke ist zu kurz: Ziehe ich sie hoch, hdngen meine FiRe in der
Luft, ziehe ich sie runter, so entbl6Rt sich mein Oberkérper. Doch wie mich bedecken? Trugschluss meiner Sehnsucht. Entweder
ich schrumpfe oder die Decke wdchst oder ich wechsele das Modell - Enthdutung. Letzteres erscheint mir angebracht. Hier und
Jetzt. Aber das >Ich-kénnte-ja-auch-Anders< kommt erst spdater, hier nach, sonst wdre es nicht konsequent. Es gibt vorher noch
keinen Platz, keinen Tleeren, kein Bewusstsein fiir das potentiell Mégliche. So kommt das verbale Verorten mit seinem
gleichzeitigen Sich-Bewusstmachen einem Anschauen - Annehmen - Loslassen gleich. Das Ausfegen der Ecken ist immer auch ein
Ent-Sorgen. Es ist die intime Geste der Sorge um mich selbst.®

Das Schreiben bildet einen performativ therapeutischen Ort, in dem 1ich versuche mein So-Sein zu beleuchten und zu
hinterfragen, die meinige Narration zu entwickeln. Es ist ein sich stdndig wiederholender Akt der Vergegenwdrtigung: Im Moment
des Aufschreibens artikuliert sich eine ,zentrale Unentscheidbarkeit”, die ,einen Raum zwischen dem Selbstbewusstsein und dem
Hinterfragen der diskursiven Bedingungen 6ffnet, unter denen die Einforderung der Selbstheit erfolgt”.® D.h., ich versuche die
Bedingungen und Regeln meiner Selbst-Produktion aufzuspiiren, vor allem die Verhdltnisse, unter denen sie entsteht bzw.
entstanden ist. Und ja, diese Arbeit ist die Decke, die zu kleine, aber mir so lieb gewordene, vertraute und bekannte und ihre
Vermessung das Ziel. Ich wollte es namlich ganz genau wissen. Das Scheitern ist inhdrent, denn je genauer man es wissen will,
um so stdrker muss man sich am Band seiner Narration festhalten. Ein zugiges Liiftchen dieses Genau-wissen-Wollen. So bleibt
mir nichts anderes Ulbrig als verbale Formulierungen zu versuchen, mich selbst erkldrend: der riickblickende Einblick, ein im
Jetzt Auf-den-Punkt-Bringen, ein Anordnungsspiel, ein Hantieren mit verschiedenen GroRen, die dann - vielleicht - ein Bild
ergeben. Ein Bild - viele kleine Bilder. Doch skeptisch gegeniiber diesem narzisstischen Zwang des Selbst, zur Selbst-
Thematisierung, dieser kolossalen Krankung und ihrer Abwehr . . . - aber wie auch immer - die Decke ist ausgewachsen und ich

versuche den Punkt zu setzen.

3 Vgl. Foucault, in: Martin/Gutman/Hutton (Hg.), 1993:24f.
4 Bhabha, in: Bronfen/Benjamin/Steffen (Hg.), 1997:103f.



dezentrierung
Alles ist auf einer Ebene ausgebreitet, in einem Zusammenhang stehend und in seiner Bedeutung miteinander verknupft. Kein Punkt ist
wichtiger als ein anderer, alles ist gleich bemerkenswert. Mein Schreiben erdffnet ein Bezugsnetz in einem weiten Raum, in dem ich daher
wandere und so wachst im Gegenzug des einen uberschaubaren Wurfs, der hierarchisch formt, definiert und bestimmt, indes etwas, von dem
ich nicht genau weif3, wie es aussehen, noch wohin es wachsen wird. Es gleicht vielmehr einem rhizomatischen Modell, das im standigen Fluss
jeden Punkt mit einem anderen verbindet und aus zahllosen Verzweigungen, Auflésungen und Neubildungen von Konstellationen besteht.
Dieses ist ein ,System ohne General” und definiert sich ,einzig und allein durch eine Zirkulation von Zustianden”.®> Obgleich natiirlich ich die
Instanz bin, der »General«, der auswahlt und bestimmt, was aufgehoben und was vergessen werden soll, ist mein Schreiben dennoch ein sich
im Prozess suchender Vorgang. Letztendlich ist es der Versuch mir selbst in die Augen zu schauen, »mir selber zuzuschauen«®. Dabei stoRe
ich an meinen blinden Punkt und laufe vor lauter >Tiefblick< und >Hellsichtigkeit< Gefahr meine >Sehkraft< einzublifien. Denn

,2unfahig, sich selbst direkt zu sehen [...], betrachtet er [der Zeichner] auch sich selbst blind(lings), strapaziert seine Sehkraft bis zur
Erschopfung des Narzissmus. Die Wahrheit seiner eigenen Seher-Augen [...] ist das letzte, was sich erhaschen lasst, jedenfalls Iasst sie
sich nicht nackt erhaschen, ohne Attribute, ohne Brille, ohne Hut, ohne um den Kopf gebundenes Tuch, in einem Spiegel. Das nackte
Gesicht kann sich nicht ins Gesicht schauen, es kann und mag sich nicht im Spiegel anschauen.”’

So wird mein Schreiben nicht nur in Frage zu stellen sein, sondern ich mdchte tatsachlich sozusagen blind werden, mein Gedachtnis verlieren,
um Uber meine normalen Sinnesspharen hinaus zu gelangen. Dabei geht es nicht um eine Verkennung des Sichtbaren, sondern eher ,um ein
Sehen der Grenze des Sehens als gleichsam Ubergreifendes, transitorisches oder passageres, d.h. eine Grenze passierendes Begreifen des
Unsichtbaren”®.

,2Unausweichliche Modalitat des Sichtbaren: zum mindesten dies, wenn nicht mehr, gedacht durch meine Augen. Die Handschrift aller Dinge
bin ich hier zu lesen, Seelaich und Seetang, die nahende Flut, den rostigen Stiefel dort. Rotzgruin, Blausilber und Rost: gefarbte Zeichen.
Grenzen des Diaphanen. Doch er fligt hinzu: in Kérpern. Dann ward er ihrer Koérperlichkeit gewahr noch vor ihrer Gefarbtheit. [...] Wenn man
seine fiinf Finger hindurchstecken kann, ist's ein Tor, wenn nicht, eine Tiir. SchlieR deine Augen und schau!”

5 Deleuze/Guttari, 1992:35f.

6 ,Der Mensch ist das einzigartige Tier, das sich beim Leben zuschaut, das sich einen Wert verleiht und den gesamten Wert, den es zu geben beliebt, in jener Bedeutung
ansiedelt, die nutzlose Wahrnehmung und Handlungen ohne physische vitale Folgen fir es haben.” (Valéry, zit. in: Gamm, in: Gamm/Schirmann (Hg.), 2007:41.).

7 Derrida, 1997:73.

8 Wetzel, in: Derrida, 1997:145.

9 Joyce, in: Didi-Huberman, 1999:11.



Geben wir die Kontrolle des Blickes auf und finden uns damit ab, ,dass jedes Sichtbare aus dem Berthrbaren geschnitzt ist, dass jedes taktile
Sein gewissermaRen der Sichtbarkeit zugedacht ist”'°. Sichtbares und Beriihrbares greifen ineinander und der Akt des Sehens inkludiert virtuell
immer auch eine taktile Erkundung. Die Hande fangen den Verlust des Nicht-zu-Sehenden in sich auf und malen ihr Wissen auf die Innenseite
unserer geschlossenen Augenlider.”" Der Blick nach innen eréffnet eine Welt, die nur imaginar vereinnahmt werden kann. Dies verleiht unserer
Phantasie die »Allmacht der Blindheit«'?, die sich in einem narzisstisch-utopistischen Entgrenzungs- und Einverleibungsstreben - unser
Inneres unbegrenzt zu erweitern und mit dem AufRen zu verschmelzen - verzehrt. So ist unser Inneres nicht einfach ein Abbild einer externen -
wie auch immer definierten — Realitdt, sondern eine Konstruktion, die durch unsere sinnliche Wahrnehmung und ihre Erkenntnisprozesse
ermdglicht wird. Sehen ist vergleichbar einer >Offnung<, ein >Mittel<, um meiner inne zu werden'®, um mich selbst zu konstruieren. Es spiegelt

»14

nicht nur die Welt wider, sondern bringt sie mit hervor, ,ist selbst ein Tun”™. In diesem Chiasmus entfaltet sich eine Art ,simultane

«15

wechselseitige Begrenzung®® mit dem, was ich sehe, meinem Gegenuber, der Welt der Dinge, dem Anderen.

,DU nimmst mein Bild, meine Erscheinung, ich nehme die deine. Du bist nicht ich, da du mich siehst und ich mich nicht sehe. Was mir fehlt
ist jenes ich, was du siehst. Und was dir fehlt, bist du, den ich sehe.“"®

Da wir uns nie als ein Ganzes sehen kdnnen, vermdgen wir uns nur imaginar zu einer Einheit zusammenzuflgen. Wir erleben die Welt durch
unsere eigene Interpretation unseres betrachtenden Blickes in uns selbst wieder und kreieren dabei machtvoll ein Register an Mechanismen
der Verarbeitung, Abwehr und Hingabe. Dabei zwingt die kontrollierende Macht der Reprasentation uns stets ihr anderes Etwas auf. Durch
diesen Bruch ist Sehen aber immer auch eine Form der Sublimierung, die ,zu psychischen Kosten im Sinne der Wiederkehr des Verdrangten”
fihrt und damit ,eine spezifische Form der Abwehr” darstellt." Der Blick - sowohl unser eigener als auch der des anderen - verbirgt unser
phantasmatisches Begehren. Es ist das unstillbare Paar, Selbst-Bild und Fremd-Bild, diese Spaltung, die uns kennzeichnet. An dieser
Schnittstelle vergegenwartigt sich die Art und Weise, wie sich unbewusst sowohl persdnlich psychische als auch soziale Prozesse miteinander
verweben und gegenseitig beeinflussen: ,Die Vergesellschaftung des Imagindren und die imaginare Produktion von Realitit“'®. Sehen und

Gesehenwerden - Projektion und Introjektion — spiegeln sich im Sein und Schein wider: Ist das, was ich sehe, wirklich oder bilde ich es mir nur

10 Merleau-Ponty, 1986:177.

11 Vgl. Balazs, zit. in: Loewy (Hg.), 2002:153.

12 Vgl. Loewy, in: ders. (Hg.), 2002:153.

13 Vgl. Merleau-Ponty, zit. in: Berswordt-Wallrabe, in: Kapust/Waldenfels (Hg.), 2010:226.
14 Waldenfels, 1990:207.

15 Merleau-Ponty, zit. in: Kapust, in: Kapust/Waldenfels (Hg.), 2010:10.

16 Ebd.:10.

17 Kleinspehn, 1989:154.

18 Ebd.:157.



ein, werde ich getaduscht? Wahrnehmung und Erkenntnis gehen ein Geflecht imagindrer Beziehungen ein, in dem Bilder, Selbstbilder,
Spiegelung, Inszenierung und Tauschung ineinander verschmelzen. Wir missen uns ein Bild machen, d.h. uns in Beziehung setzen und dies
verlangt Auseinandersetzung. Denn das Bild, das nicht nur unsere eigene Welt widerspiegelt, sondern diese mit hervorbringt, ist damit auch
eine mogliche Form symbolischer Verarbeitung und somit gleichzeitig Produktion unserer Wirklichkeit. Dies erzeugt letztendlich den Bezug des
Menschen zu seiner Welt und ermdglicht ihm Selbsterkenntnis. So ist das Bild in erster Linie nicht etwas, was ich sehe, sondern ,demgeman

und womit ich sehe*'.

Das Bild als konstitutives Element der bildenden Kunst oszilliert zwischen seiner &sthetischen Position, die seine Selbstheit und
Eigengesetzlichkeit kennzeichnet und seiner Ratselhaftigkeit, die »im Medium des Scheins, vom Sein spricht«?. Worauf bezieht sich das Bild,
was will es sagen, vermitteln, was zur Darstellung bringen? In dieser komplexen Widersprichlichkeit des Sichtbarwerdens und
Sichtbarmachens gleicht das Sichtbare einer ,mafRlosen und verschwenderischen Topologie von Faltungen - einer generalisierten, hautartigen

“2! ist. In diesem »Zwischenraum« kann das Bild erst

Blattrigkeit, in der der Zwischenraum gewissermafien Trager der Differenz, des Sinns
entstehen und sein inharentes »Surplus, sein eigentlich Unsichtbares, diesen »uneinholbaren Bedeutungsiiberschuss« offenbaren.? Dieser ist
gleich einer subversiven Kraft, die in ihrer verschobenen oder veranderten Sichtweise ,gleichsam auch einen Blick auf die alltaglichen
Restriktionen, in deren Bahnen unser Leben verlduft [wirft], auch und gerade im Bewusstsein, dass es anders sein kénnte”®®. Hier liegt der
Moment unseres Stockens, ,im Zeichen dieses »Dass« geht ein Riss durch die Welt"*. Das »Surplus« beschwért die Differenz, die ,das Sinn
darstellende Sehen nétigt, es in der Verbindung der Elemente immer neu zu vollziehen”®. Es stellt sich die qualende Frage: ,Warum blickt,

2”25 Die Form fordert ihren Tribut und der Inhalt

wenn wir sehen, was vor uns ist, stets etwas anderes uns an, ein in, ein drinnen aufdrangend
hangt immer so seltsam dazwischen, uns untrennbar in seiner Form anblickend und zwingt uns dabei stets auf der Suche nach der Offnung,
dem >Spalt<, zu sein, in den wir eindringen, den wir besetzen kénnen. Wir begeben uns auf die Suche nach dem, was im Bild verschwunden
ist, indem wir selbst im Bild entschwinden. Im »Spalt« seines Daseins wird das Bild die Projektionsflache: Es ist vereinnahmbar und entzieht

sich doch dem Zugriff, indem es in seinem Sein und Schein, seiner Inszenierung, entgleitet. Wo |asst sich das wahre, das richtige, echte Bild

19 Ebd.:216. Kleinspehn bezieht sich auf Merleau-Ponty.
20 Vgl. Gamm, in: Gamm/Schirmann (Hg.), 2007:48.

21 Didi-Huberman, 1999:36.

22 Vgl. Gamm, in: Gamm/Schirmann (Hg.), 2007:26.

23 Ebd.:36.

24 Ebd.:36.

25 Ebd.:39.

26 Didi-Huberman, 1999:12.



finden? Hat Uberhaupt ein wirkliches Ereignis stattgefunden? Oder passt sich mein Sein an sein eigenes Bild an? Und ist es denn nicht das
mich anschauende Bild, das mich bestimmt und formt? Die Welt, das AufRen, die mutmaRliche Realitdt als das eigentlich radikal andere
entzieht sich, entgleitet in ihrem Vorstellungsbild in unserem eigenen Inneren und hinterlasst uns in einer fundamentalen Unbestimmtheit. Der
Kreis schliefdt sich: Die Bedrohung kommt nicht von aufen, sondern ist konstitutiv in uns selbst verankert. Wir, die sehend Gesehenen, die sich
berthrend selbst Berlihrenden formen uns an unserer eigenen Seh(n)sucht, dem Versuch die Unbestimmtheit in eine eindeutige Bestimmtheit
zu verwandeln, um so eine sinnstiftende Identitdt zu erlangen. Dabei fiihrt uns die Frage nach dem einen richtigen Blick, nach der Scharfung
unserer Wahrnehmung an die Grenze unserer Belastbarkeit und stellt unsere Seh(n)sucht nach diesem Einen grundlegend in Frage. Ja sie
erweist sich als eine Suche, mit der wir unsere Unfahigkeit uns in dieser Unbestimmtheit zu verorten, deren Mannigfaltigkeit uns so bedrohlich
erscheint, kaschieren. Und so ist die Entgrenzung unserer verengten Wahrnehmung eine notwendige Suchbewegung, um eine Form zu finden,

t27

die uns anderswohin tragt,”" uns in einen anderen Sinneszustand hebt. Dieser Vorgang eréffnet einen »dritten Raum«, eine mégliche Seinsform

8

im Ubergang und offenbart sich uns im »Blinzeln«*® oder mehr noch im »Schielen unserer Sinne«®. In dieser Unschérfe - bishin zur

ganzlichen Blindheit - konnen wir das »Jenseits unserer Sinnesspharen«®* wahrnehmen. Hier maogen wir suchen, in diesem ,dritte[n] Vorgang,

der immer vorhanden”, in dieser ,raumlich[en] Ebene, die in jeder Artikulation wirksam ist”.*'

Der Weg folgt der Spur meines Selbstentwurfs. Es ist das Spiel einer Inzenierung, ein Spiel der Grenzen, Entgrenzungen, in dem ich mein

Selbst als ein zu »gestaltendes Kunstwerk«®

auffasse und die Frage nach meiner Identitadt als einen selbstrezeptiven, -reflexiven und -
produktiven Vorgang ansehe, ,deren Bedingung stets ein aktiver Prozess der Entscheidung ist, bei dem das Subjekt sich selbst aus den ihm
gegebenen Méglichkeiten wahlt”*®. Dies ist aber immer auch eine Frage der Deutung bzw. der vielfaltigen Machtbeziehungen und ihrer
moglichen Widerstandsformen. Instrumentalisierte Macht, die nicht nur andere, sondern in erster Linie ich selbst Gber mich ausiibe, ist ein
Forschen nach Wissen und Erkenntnis, um Sinn zu stiften und Bedeutung herzustellen. In diesem Streben bildet meine kiunstlerische Arbeit

nicht nur einen Leitfaden, sondern ist Gegenstand, wesentliches Konstruktionselement.

27 Vgl. Loewy, in: ders. (Hg.), 2002:151.

28 Vgl. Derrida, 1997:58. Siehe auch vorliegende Arbeit:15.
29 Vgl. Balazs, in: Loewy (Hg.), 2002:17.

30 Vgl. ebd.:17.

31 Loewy, in: ders. (Hg.), 2002:151.

32 Vgl. Scherger, in: Becker/Schneider (Hg.), 2000:235.

33 Ebd.:239.



Ich male. Ich zeichne. Gesucht habe ich nicht nur die Auseinandersetzung, das Aufblattern der Uberlagerten und verknoteten Schichten,
sondern unweigerlich dieses unvermeidliche »ich werde angeschaut«, diese Verfuhrung zu glauben, dass ich sehe, wahrend ich es bin, die
angeschaut wird.>*

,3egeben sind im ubrigen Farben und eine Leinwand, die teilhaben an der Welt; [...] die Leinwand und selbst die Farben bleiben, weil sie
auf geheimnisvolle Weise ausgewahlt und zusammengesetzt worden sind, fur unseren Blick nicht mehr dort, wo sie sind; sie bilden ein Loch
in der Fille der Welt, sie werden - wie Quellen oder Walder - zum Erscheinungsort von Geistern, sie sind nur noch da als ein Minimun an
Materie, dessen ein Sinn bedarf, um sich zu offenbaren [...].“*°
Es ist diese ,»Wand aus Farbe«“*, die mich anschaut, dieses unbekannte, fremde Gegeniiber, das der Ort phantasmatischer Aufladung wird.
Das innerlich Geschaute verschrankt sich in das zu Sehende und zeugt in dieser umgestilpten Innerlichkeit von den »Spuren der
Zugehorigkeit«, in die sich der Autor einschreibt und welche die Produktionsbedingungen seiner Arbeit bestimmen.®” Dies ist vergleichbar
einem ,systematische[n] psychologische[n] Studium der Ortlichkeiten unseres inneren Lebens“®, das die Knotenpunkte und Wegkreuzungen
unseres Erlebens und ihre Relationen offenlegt. Aber was widerfahrt dem Innenraum, wenn dieser sich in einem Bild materialisiert bzw. in der
Distanz und Eigengesetzlichkeit eines kiinstlerischen Werkes aufgeht? Es ist diese Aufladung der Oberflache, die das »Réatsel der Sichtbarkeit«
verkorpert. Denn ihre Doppeldeutigkeit suggeriert die Gleichzeitigkeit einer extensiven, d.h. Grélken-, Ausdehnungs- oder Flachenqualitat und
einer intensiven Qualitat als »implizierte Tiefe«, als ein »Spatiumg, als ,eine Struktur von Uberdeckungen, von Ausldschungen und zugleich von
Erhebungen, von Echos“.*® Die Fiktion eines eigenen Ortes, einer eigenen Narration wird erschaffen, die als Simulation eines Selbst, als
»Trugbild« — simulacrum - als ,feine[s] Hautchen [...] durch die Luft [fliegt], Uberall ausgeschickt und Uberall aufgenommen [...] und deren
Aufgabe es ist, Zeichen und Bedeutung herzustellen”.** Hier inszeniert sich der Zwischenraum, die Schwelle, die Grenzerfahrung des

Dazwischen.

34 Vgl. Didi-Huberman, 2002:46. Vgl. hierzu auch: ,Denn man schaut (und vielleicht malt) nur, um angeschaut zu werden.” (Ebd.:28.).
35 Merleau-Ponty, zit. in: Kapust, in: Kapust/Waldenfels (Hg.), 2010:7.

36 Didi-Huberman, 2002:46. Didi-Huberman bezieht sich auf die Figur des Maler Frenhofer aus Balzac’s Das unbekannte Meisterwerk.
37 Vgl. Certeau, 1988:102.

38 Bachelard, 1992:35. Bachelard bezeichnet diesen Vorgang als ,Topoanalyse®.

39 Didi-Huberman, 2002:41.

40 Serres, 1994:41.



Die Grenze ist ein Chargieren zwischen Entblatterung, Enthdutung und Verkapselung. Ein Transportmittel. Die Grenze ist eine elementare
Erfahrung unseres menschlichen Daseins. Unsere ureigenste Grenze - die Haut - ist ebenso eine phantasmatisch aufgeladene Oberflache,

*1 widerspiegelt. Am Boden malend wird die Leinwand* zu

sozusagen ein Leinwand-Bild, auf der sich unser »verzeitlichtes Lebensgeflecht«
meiner duRersten Haut, zur Grenzfliche meines eigenen Kérpers. Ich bewohne, beraume®, regelrecht den Raum der Leinwand, der zu
meinem Korperraum wird. Meine Haut berihrt die Oberflache, die Textur - die Haut — der Leinwand vor jedem formenden Blick, bevor noch
irgendetwas in die Sichtbarkeit entkommt. Sie ist schneller.** Die Leinwand ist kein passiver Bildtrager mehr, sondern ein konkretes,
kérperliches Gegenliber. Das Auge verliert daher ,seine Vorrangstellung ausgerechnet dort, wo es die absolute Vorherrschaft geniefdt: in der
Malerei”*®. Und Veronika, die Schutzpatronin der Maler hat »2Augen voller Tranen, blind vor Trauer und Mitgefiihl, nimmt sie mit ihren Handen
den Abdruck der Haut ab, die Schmerzensmaske, diese Heilige der Beriihrung und Liebkosung, gedffnete Hande - blicklos™® - blind. Die Haut
des Malers ist die von ihm berihrte Leinwand. Das Optische verkehrt sich indes in sein Taktiles und das Sehen schlagt in ein »blickendes
Tasten« und umgekehrt das Tasten in »begreifendes Sehen« um.*’ Entlang dieser Grenze verlduft die Spur der Beriihrung und es ist die

#48

Leidenschaft des Taktilen, durch die sich an der Oberflache nicht nur ein Auge zu O6ffnen scheint™, sondern der Raum des taktilen

Gedachtnisses entsprechend sein Eingepragtes freigibt.

»ES geht dabei nicht um ein Sehen im optischen, sondern ein Spiren im physiologischen Sinne, ein Empfinden - selbst unter Schmerzen -,
das die Spuren der Dinge und Ereignisse in einer Art von kérperlichem Gedachtnis spurt, ohne sie in der Distanz eines Blickwinkels zu
halten.“*?

In dieser Distanzlosigkeit erlebt unser Sehen eine neue Form der Raumerfahrung, bei der nicht nur der Raum aus der potenziellen
Machtaustbung des Blickes, sondern gerade auch der Korper aus seiner Beherrschung entlassen wird. Hierbei verandert sich die »panoptische

Praktik«®, die ausgehend von einem Ort, einem Fixpunkt, das Sichtbare in beobachtbare, vermessbare und kontrollierbare Objekte verwandelt,

«51

um sie so ihrer eigenen Sichtweise einzuverleiben, in eine Art ,Tappen mit geschlossenen Augen®’. Hier entfaltet sich die Orientierung des

41 Vgl. Didi-Huberman, 2002:27.

42 Ich beziehe mich hier und im Folgenden in erster Linie auf meine groRformatigen Bilder, d.h. Formate zwischen 400x500 cm, 200x580 cm, 190x420 cm, 200x290 cm.
43 Bense pragte den Ausdruck ,raumen®. (Vgl. Bense, 1934, in: ders., Walther (Hg.), 1997:16.).

44 \V/gl. Angerer, in: Angerer/Krips (Hg.), 2001:181f.

45 Serres, 1994:41.

46 Ebd.:40.

47 Vgl. Wetzel, in: Derrida, 1997:146. Vgl. hierzu auch Goethes Aussage des »flilhlenden Auges« und der »sehenden Hand«. (Goethe, zit. in: ebd.:144f.)

48 Vgl. ebd.:135.

49 Ebd.:145. Wetzel bezieht sich hierbei auf Benjamins Begriff des »Durchspiirens«, bei dem es nicht allein »auf das Sehen, sondern auf das Durchspiren von Strukturen«
ankommt.

50 Vgl. Certeau, 1988:88.

51 Wetzel, in: Derrida, 1997:143. Wetzel bezieht sich auf Goethes Aussage: ,Jetzt versuch ich’s tue die Augen zu und tappe.“ (Goethe, zit. in: ebd.:143.).



Gedachtnisses - vergleichbar einer topographischen Verrdumlichung - und gibt so die Anatomie der eigenen inneren Landkarte frei.
Dermafen verwandelt sich die Leinwand im &sthetischen Sinne zu dieser in ihrer Empfindlichkeit unendlich gesteigerten Haut.

Doch es ist indes jene Leinwand selbst, die sich in ein Gewebe gleich meiner Haut verwandelt: Sie erliegt dem Wunsch der Flache nach
Metamorphose, wodurch diese ,selbst zu Haut oder »Fleisch« werden will“>?. Denn, wahrend ich die Leinwand auf dem Boden bewohne,
schaue ich mir selber - meinem nackten Koérper - im Spiegel zu, d.h. ich male ihn. Der Spiegel ist die >Prothese<, die mein Sehen
>supplementiert<. Er wird dabei zu einer Art Sprungbrett, durch das mein Blick in sich selbst zu entschwinden bzw. sich auf meiner Haut-
Grenze auszubreiten vermag, um sich in Poren und Fasern zu entblattern. Dabei ist mein Blick ein chirurgischer, der sezierend Gefahr lauft
selbst das Fleisch seines Gegeniibers, seines Sujets zu enthduten.”® Es ist ,die Stimme des Fleisches**, das Inkarnat®®, dieses ,Grenz-
Kolorit“*®, das mich lockt. Aber:

Jl---] bedeutet in innerhalb oder darauf? Und carne, das Fleisch, ist es nicht das, was auf jeden Fall das absolut Blutrote, das Formlose, das
Innere des Korpers im Gegensatz zu seiner weilten Oberflache bezeichnet? Warum also berufen sich die Texte der Maler immer wieder auf
die Fleischpartien, um ihr anderes zu bezeichnen, d.h. die Haut? Sicherlich weil gerade diese Doppeldeutigkeit, diese unmdgliche Aufteilung
bereits ein gewisses bedeutsames Phantasma der Malerei darstellt.“*’

Im Inkarnat stellt sich das Phantasma der Haut, das sich die Leinwand einzuverleiben sucht, dar. So untersteht es gleich der Haut ,dem
kategorischen Imperativ eines Dazwischen [entre deux]: zwischen Oberflache und Tiefe“®. Es bewohnt sozusagen den ,Hautzwischenraum“*®
und in diesem Sinne ist Malen der Versuch einer Enthdutung. Die Leinwand offenbart hierbei jene Doppeldeutigkeit der Oberflache, denn

,sie wird zur Verflechtung und zum Zwischenraum ihres Daseins als Trager (als Unterfitterung: sub), ihres farblichen Daseins (dessen, was
auf die Unterlage geworfen wird, jectus) und ihres bedeutsamen Daseins (was bewirkt, dass man sie nicht von einem Subjekt, einem
subjectus unterscheiden kann).“®

Doch ist dies letztendlich auch der Moment unseres Scheiterns, wenn sie uns sehen lasst, dass ihr Kérper ,etwas Nicht-Lebendiges ist®’. So
taste ich denn sehend in einem »Blinzeln« meine eigene Oberflache ab. Und meine gemalten Hdute kommen linearen Grenzziehungen gleich,

bei denen sich der gezogene und durchspiirte Pinselstrich, diese Linie

52 Didi-Huberman, 2002:44.

53 Vgl. ebd.:26.

54 Ebd.:25.

55 Das Inkarnat ist das Problem einer lebendigen Fleisch- und Hautdarstellung in der Malerei, ,das unerreichbare Ziel, auf der Leinwand tatsachlich Leben zu erzeugen®.
(Bohde/Fend, in: dies. (Hg.), 2007:12.).

56 Didi-Huberman, 2002:27.

57 Ebd.:23.

58 Ebd.:25.

59 Ebd.:37.

60 Ebd.:39.



,Selbst in ihrer Ellipse [teilt], d.h. ausgehend von sich selbst verlasst sie sich selbst, lasst sich in keiner idealen Identitat nieder. In diesem
Augen-Blick [...] ist die Ellipse kein Gegenstand, sondern ein Blinzeln der Differenz, das sie erzeugt, oder [...] eine Jalousie (a blind) von
Strichen, die den Horizont zerschneiden und durch die hindurch, zwischen [entre] denen Sie beobachten, ohne gesehen zu werden, und
fliichtig sehen [entrevoyeuz], was ich sagen will: Gesetz des Einander-(kurz)-Sehens, der entrevue.“®?

Dabei schweift mein Blick in meinem Spiegelbild umher wie »in den Nebelhiillen des Seins«®. Ich suche keine mimetische Beschreibung der
scheinbar objektiven Wirklichkeit, der vom Spiegelreflex eingefangenen Sichtbarkeit im klassischen Sinne eines Selbstportraits, noch einen

exhibitionistischen Selbst-Voyeurismus, dem ich mich zur Schau stelle, meine Scham auflésend, denn ich bin es ja nur, die mich sieht. Ich bin

«64

vielmehr dieser fleischlichen ,Naherkenntnis®” auf der Spur, durch die sich meine Wahrnehmung in mein Inneres verschiebt. Hierbei verandert

«65

sie ihre Konsistenz. Sie wird zu einer Art blinden ,Berihrungswahn Blindheit, das Nicht-sehen-Konnen, ist hier aber gerade kein

Unvermdgen, das einen in die Ohnmacht zwingt, sondern die ,via regia eines gesteigerten Korperempfindens“®. Sie ist wie eine ,quasi-

transzendentale Ressource”®’

, sie will Uber die Wahrnehmung, Giber das Sehen hinaus. Sie ist ein Sich-Offnen, ,eine Erleuchtung der »Augen
von innen«”®®. Und dieses In-sich-selbst-Aufgehen ist eine als »Information erzeugte Affektivitat«,®® ein eigentliches Seh-Hindernis™, das dem
physischen Erleben eines Koérpersymptoms Raum gibt und damit den eigenen nicht-bewusst reflektierten Erfahrungen. Mein Kérper wird hier zu
einer »performativen Metamorphose eines autoaffektiven >Augenkdrpers<«’'. Es ist die Dimension des »Leibes«’? als die Instanz jener sehend

sich selbst sehenden und beriihrend sich selbst bertihrenden Doppelung, die hier ins Spiel kommt. Sie bildet die Schnittflache jedes

61 Ebd.:21.

62 Derrida, 1997:58.

63 Vgl. Merleau-Ponty, zit. in: Waldenfels, in: Kapust/Waldenfels (Hg.), 2010:45.

64 Didi-Huberman, 2002:55.

65 Ebd.:20.

66 Wetzel, in: Derrida, 1997:141.

67 Derrida, 1997:49.

68 Ebd.:109.

69 Vgl. Munster, in: Angerer/Peters/Sofoulis (Hg.), 2002:148. Munster verweist auf die Form des Kérper-Mappings: ‘im Geflihl des mapping seiner selbst aufzugehen’.

70 Vgl. Didi-Huberman, 2002:56.

71 Vgl. Wetzel, in: Derrida, 1997:141.

72 >Leib< ist im Verstandnis Merleau-Pontys stets mehr als nur ein physischer >Kérper<. Er ist ,das Vehikel des Zur-Welt-Seins®. (Merleau-Ponty, zit. in: Glinzel, 2007:40.). Der
Leib ist ,nicht nur ein Wahrnehmungsgegenstand unter anderen, [... sondern] MaRstab fir alles, Nullpunkt aller Dimensionen in der Welt.“ (Merleau-Ponty, 1986:314.). ,[...] die
Dinge sind die Verldngerung meines Leibes, und mein Leib ist die Verlangerung der Welt, durch ihn umgibt mich die Welt.“ (Ebd.:321.). Und mein Leib verkdrpert ,ein
Sinnliches, das von selbst dimensional ist, das universeller MaRstab ist — Die Beziehung zwischen meinem Leib als empfindbaren und meinem Leib als empfindendem [...] =
Eintauchen des Berlhrtseins in das beriihrende Sein und des beriihrenden Seins ins Beriihrtsein — Die Sensorialitét, ihr SICH-bewegen und ihr SICH-wahrnehmen, ihr
Zusichkommen.”“ (Ebd.:327.). Und ,auf diese Weise steht der Leib aufrecht vor der Welt und die Welt aufrecht vor ihm, und zwischen beiden besteht ein Verhaltnis der
Umarmung. Und zwischen diesen beiden vertikalen Seienden gibt es keine Grenze, sondern eine Kontaktflache.” (Ebd.:339.).



Grenzdiskurses und seiner Verortung. Es ist mein Leib, der mich ins Bild tragt, denn: ,»Der Maler bringt seinen Leib ein«“ und ,nur so

verwandelt er die Welt in Malerei“.”

.»[...] die Freude [bricht] aus den Poren meiner Haut hervor, das Herz schwillt an, die kleinen Blutgefale werden in Schwingungen versetzt

und der unmerkliche Farbton der daraus hervorgehenden Fliissigkeit verstrdmt nach allen Seiten das Inkarnat des Lebens«“.™

Das Bild ist die Umschlagstelle: Hier verwandelt sich Angst in eine Farbe und diese sich wieder zurlick in Angst, ,nun aber als ein Affekt, der in
der Malerei seinen indirekten Ausdruck gefunden hat*’®. Farbe ist die ,motorische Physiognomie®, eine ,somatische Infrastruktur®,”® die als
Intensitat Gesehenes und Empfundenes zusammenfiigt. Sie ist ein Zustand, der mich zu einer bestimmten Weise des Sehens veranlasst, dabei
meine Wahrnehmungs- und Sinnesfahigkeit sensibilisiert und derart meinen Blick aufruft, sie sozusagen abzutasten. Damit ist sie die

korperlich-haptische ,Potenz*”’

und macht durch ihre Farbigkeit, ihre materiellen Qualitdten und ihre verschiedenen Handhabungen sichtbar.
Sie erlebt sich indes aber immer auch in ihrem physischen »Selbstsein« und emanzipiert sich dabei von ihrer bedeutungstragenden
Partizipation.”® Hier stiirzt sie die Gestalt ihrer Darstellung ins Chaos, ja sie verschlingt ihr Aussehen.” Sie wird zu jener »Wand aus Farbe,
zur Mauer aus Malerei. Doch da sie ebenso im Grenzbereich existiert und daher keine reine Oberflache, sondern ,ein labiles Spiel der Grenze,

eine subtile Blattrigkeit*®

ist, bezeugt sie dennoch genau jenen Bruch unserer Seh(n)sucht nach Einverleibung. Sie flihrt uns unser Begehren
nach Transsubstantiation von Farbe in etwas anderes, Lebendiges, vor.

,»Und ich habe mein Sujet durchdrungen, um davon durchdrungen zu sein. Aber ich bin zu weit gegangen. Ich suchte nach dem Inkarnat.
Ich habe seine Haut zerrissen. Ich habe das Aussehen geopfert, ich habe es getc‘jtet.«“81

73 Valéry, zit. in: Waldenfels, in: Kapust/Waldenfels (Hg.), 2010:44.

74 Diderot, zit. in: Didi-Huberman, 2002:26.

75 Waldenfels, in: Kapust/Waldenfels (Hg.), 2010:42.

76 Ebd.:36.

77 Didi-Huberman, 2002:30.

78 Vgl. Gamm, in: Gamm/Schirmann (Hg.), 2007:32f.

79 Vgl. Didi-Huberman, 2002:128.

80 Ebd.:31.

81 Ebd.:136. Didi-Huberman zitiert den Maler Frenhofer aus Balzac’s Das unbekannte Meisterwerk.






Meine unsichtbare Welt ist wie ein Netz, das mich héalt, eine Nabelschnur, die mich nahrt. Sie verweist auf das ratselhaft Unbestimmbare, auf

das ,radikal Unausdeutbare unserer Existenz“®2. Es ist das Etwas, das zuruckbleibt, das nicht darstellbar ist, das sich im kunstlerischen Prozess

“83 nicht zur Ruhe kommen lasst. Die dsthetische Differenz

4

in seiner asthetischen Differenz manifestiert und so das ,Ausdrucksgeschehen
demonstriert die Unmdglichkeit einer eindeutigen Darstellbarkeit, die »Bestimmtheit des Unbestimmten«®* und verweist damit auf ihr
schopferisch singulares Moment: das Imaginare, das Vermoégen der Verbildlichung des Abwesenden, das dieses unbestimmtbare »Surplus«
widerspiegelt. So zeigt sich in der Kunst dieser Uberschuss, gleich einer Ankiindigung, einem Anzeichen, einer Ahnung85 und ,dieses
Bevorstehen einer Offenbarung [...] ist vielleicht das Asthetische iiberhaupt“®. Und so ist es gerade diese ,Deutungsliicke®’, die unvermeidlich
aufzeigt, dass

Jhr eine Struktur vorausliegt, die sie [die begriffliche Artikulation der Bedeutung in der Interpretation oder asthetischen Reflexion] nicht in
Besitz zu nehmen vermag, eine Struktur uneinholbarer Alteritédt. Zwischen dem Zirkel der Sinnerschliefung und dem nichtreflexiven anderen
des Bildgefiiges klafft eine begrifflich untberbrickbare [...] Differenz. Die Alteritat konstituiert den Selbstbezug der Bedeutung und
durchkreuzt ihn zugleich. %

Die Kunst ,iiberlebt die Interpretation*®. So kann es mir nicht darum gehen meine eigenen Bilder zu interpretieren, denn dies wurde die
»LUcke« nur verstarken. Es ist ja meine eigene Kunst, die, einer Hysterikerin gleich, zu mir, ihrem Analytiker kommt und sagt: ,Aus meinem
Mund spricht die Wahrheit, ich bin da, und du, der das Wissen besitzt, sage mir, wer ich bin.”*® Natrlich ist mein Scheitern inharent, da ich
immer nur einer moglichen Spur folgen kann, wahrend meine Kunstwerke mir standig erneut stumm die Frage nach ihrer Identitat stellen. Dabei
entbléRen sie meine Erklarungsversuche als mangelhaft und fordern ihre unbestimmbare Offenheit ein.

Das Kunstwerk setzt einen Punkt, es ist ,die Schépfung der Endlichkeit”, ,[e]ines intrinsisch endlichen Mannigfaltigen, das sich in und durch die
endliche Form seiner Darstellung zeigt und die festgelegten Grenzen aufs Spiel setzt”.”' Dabei entfaltet es seine gesamte Perfektion, zu der es

im Stande ist und lasst in seinen kinstlerischen Produktionsprozessen, in der Rolle des Performativen, des >Machens< an sich, dieses radikal

82 Gamm/Schirmann, in: dies. (Hg.), 2007:11.

83 Waldenfels, in: Kapust/Waldenfels (Hg.), 2010:50.

84 ,Der Zweck des Kunstwerks ist die Bestimmtheit des Unbestimmten.* (Adorno, zit. in: Gamm/Schirmann, in: dies. (Hg.), 2007:14.).
85 Vgl. Nancy, 2006:49.

86 Borges, zit. in: Nancy, 2006:49.

87 Didi-Huberman, 2002:42.

88 Boehm, zit. in: Gamm, in: Gamm/Schirmann (Hg.), 2007:39.

89 Adorno, zit. in: ebd.:25.

90 Badiou, 2001:8.

91 Ebd.:23.



Unausdeutbare unserer Existenz erahnen.®? Und es ist genau dieses >Machen<, verkdrpert in unseren eigenen Praktiken, unseren Gesten,
Verhaltensweisen, Arten und Weisen des Sprechens, Gehens oder Malens, das es wei.%® Sie sind es, die mein erworbenes Wissen, meine
Wahrheit speichern, mein Irgendwo und -wie weil} ich es. Sie sind die elementarste VeraulRerlichung meiner Erfahrungen.

,Ein Wissen ist vorhanden, aber wessen? Es ist so streng und genau, dass alle Werte der Wissenschaftlichkeit mit Sack und Pack auf die
Seite dieses Unbewussten lbergegangen zu sein scheinen, so dass dem Bewusstsein nur Fragmente und Nebeneffekte dieses Wissens
Ubrigbleiben [...]. Durch diese Umkehrung wird das Vernlinftige zu eben dem, was sich nicht reflektiert und spricht, das Nicht-Gewusste und
in-fans, wahrend das »aufgeklarte« Bewusstsein nur noch die »unzureichende« Sprache dieses Wissens ist.”**
Aber wer und was ist diese innewohnende Wahrheit? Gibt es Wahrheit Uberhaupt? Ist sie dem Kunstwerk immanent, verweist sie auf eine
aulere Wahrheit bzw. ist die immanente Wahrheit dem Kunstwerk singular eigen oder nur eine Transformation? Und wie ist sie mit meinem

Selbst verkniipft? Kann Kunst selbst als ein ,Wahrheitsverfahren”®

gesehen werden? Und ist ein Kunstwerk folglich ,eine Untersuchung tber
die Wahrheit”,% die sich in ihm aktualisiert bzw. teilweise verwirklicht? In diesem Sinne vermdgen Kunstwerke sich auf eine Wahrheit zu
beziehen. Dabei entstehen sie erst durch den kathartischen ,Drang zur kiinstlerischen Konfiguration” und bilden die ,lokale Instanz”, den
,differenzielle[n] Punkt einer Wahrheit”.’” Wahrheit — wenn es sie denn so gibt — ist immer eine relative und personale Deutung von Etwas und
das Zusammenspiel zwischen Wahrheit und Ereignis fordert einen Akt der Selbstenthullung. Bezogen auf die Kunst wirft das die Frage nach
ihrer therapeutischen Funktion, neben ihrem strukturellen Dasein, auf. Selbstenthiillung ist metaphorisch eine Form der Enthautung. Derart
bildet meine Orientierung im Selbstbezug, in der lebensgeschichtlichen Perspektive, die den Deutungsraum meiner reflexiven Selbstverortung
bestimmt, meine — d.h. nur eine — mogliche Spur, mein narratives Experiment. So kann es mir in der Frage nach meinen Bildern nur darum

gehen, ihrer Existenz zu begegnen, das heildt: eine Denkart zu denken”®%.

92 Vgl. hierzu auch: ,Die Kunst ist ein Mittel, das Machen einer Sache zu erleben; das Gemachte hingegen ist in der Kunst unwichtig.” (Sklovskij, zit. in: Gamm, in:
Gamm/Schirmann (Hg.), 2007:37.). ,Das Kunstwerk ist in erster Linie Genesis, niemals wird es als Produkt erlebt.“ (Klee, zit. in: ebd.:37.). ,Leben ist nicht das Gesagte,
sondern das Sagen, nicht das Bild, sondern das Bilden.” (Richter, zit. in: ebd.:37.).

93 Certeau, 1988:147.

94 Ebd.:147f.

95 Badiou, 2001:20.

96 Ebd.:25.

97 Ebd.:25.

98 Ebd.:21. Vgl. hierzu auch Didi-Hubermans Einstand: ,— Die Malerei denkt. Wie? Das ist eine infernalische Frage, die vielleicht fir das Denken nicht angehbar ist. Tasten wir
uns voran.“ (Didi-Huberman, 2002:9.).









Es ist genau jener gezogene und durchspliirte Pinselstrich, der als Linie — der Spur »des die Grenze passierenden Begreifens des
Unsichtbaren« folgend — das Sichtbare Ubersteigt. Der Blinde ist sein eigener Visionar und die Hand, das direkteste Mittel seiner Artikulation:
Die Hand, die sich selbst beriihrenden Hiande,* als der Ort, an dem Innen- und AuRenwelt sich beriihren, als das Medium, durch das sich das
Ich in seinen hinterlassenen Spuren erfahrt und bewahrt. Hier auf der Leinwand/dem Papier, dieser ,autonomen Oberflache”, die ,unter das
Auge des Subjekts geschoben” wird,'® verschaffe ich mir Raum fiir mein eigenes Tun und erschaffe einen anderen Kosmos. Ich erscheine in
einer Vielzahl von Mdglichkeiten, meine Thematiken obsessiv bearbeitend, aber zugleich immer auch mit ihnen spielend. Und dieser Vorgang
ist nicht begrenzt ,auf die Muster einer im Kopf vorgepragten, normierten Bildlichkeit [...], welche sich als Werk-, Epochen- oder Personalstil vor

die spontane Geste schiebt*'"’

, sondern es entsteht eine Art Dialog zwischen jenen Winschen und Begierden, die mein Fihlen und Denken
bestimmen und ihrem adaquaten Ausdruck. In dieser asthetischen Spurensicherung entfaltet sich die unwiderstehlich gegenwartige Intensitat.
Die ,ziehend-zeichnende Macht des Zuges” sieht in dem Augenblick ihres Entstehens, nicht ,die Einschreibung des Einschreibbaren”.’® So
folgt der Strich nicht dem Sichtbaren, vielmehr entzieht er sich dem Feld des Sehens, er geht ,in der Nacht” vorher — auch wenn dieser figurativ
und darstellend ist."® Er ist immer im Werden und deshalb stets noch nicht sichtbar. Dies kann ,als der Vorabend oder Gedachtnis des Tages,

»1% verstanden werden. Der Maler/Zeichner befindet sich in einer ,Aperspektive”'®, d.h. er sieht

anders gesagt als eine Reserve an Sichtbarkeit
nicht im Jetzt, sondern er hat gesehen. Er sieht sich stets einem

— jedesmal sowohl universellen wie singuldren — Geschehen ausgesetzt [...], das man das Ungesehene nennen kénnte [...]. Dieses
Geschehene, aber nicht Gesehene, dieses Ungesehene ruft er sich ins Gedéachtnis zurtck, von ihm wird er gerufen, es fasziniert ihn oder
ruft ihn zuriick.”'%

Das eigene Gedachtnis blickt einen unmittelbar an. Im entstehenden gegenseitigen Formen wachst eine Eigenstandigkeit, an der die
Selbstbezuglichkeit bricht und so wird im Sichtbaren etwas offenbar, das Uber einen hinausweist. Es ist das sich selbst bejahende meiner

Obsession, das gesehen — erkannt — »im Schutzraum des Bildes iiberlebt«'”’. Die Grenzerfahrung als Selbsterfahrung.

99 Vgl. Merleau-Pontys Beispiel der sich selbst berihrenden Hande: Das Beispiel zeigt, ,wenn wir die rechte und die linke Hand einander beriihren lassen, kénnen wir
sozusagen Subjekt- und Objektposition wechseln oder wechseln lassen und dies vor dem Hintergrund eines geschlossenen Ganzen. D.h., es differenziert sich Subjektives und
Objektives vor dem Hintergrund eines Ganzen, einer leiblichen Ganzheit, heraus. Damit versucht Merleau-Ponty zu zeigen, dass der Platz der Reflektion am Koérper oder im
Korper ist.” (Bermes, in: Wieselberg, 2008.). ,Der Leib reflektiert sich dabei im gewissen Sinne selbst”. (Ebd.).

100 Certeau, 1988:246.

101 Faust, 1993:47.

102 Derrida, 1997:49.

103 Ebd.:49.

104 Ebd.:51.

105 Ebd.:51.

106 Ebd.:51.

107 Berger, 1990:234.
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.hichts istdrinnen, nichtsistdrauBen; dennwasinnen, dasistaufBen ...
und soistdie seeleeinfremdes auferden ...

Ich gehe der lebensgeschichtlichen Perspektive nach, mit der ich meine asthetische Erfahrung zu singularisieren suche und es ist nicht leicht
einen theoretischen Ansatz fir die X-Beliebigkeit einer/meiner Identitat zu finden. Das Feld ist immens weit, breit gefadchert und vielschichtig.
Das, was greifbar ist, ist immer nur ein Teil, eine Perspektive, eine Mdglichkeit. Aber wie grenzt man die Frage nach Identitat ein? Wie ist es ein
X zu sein? Wie thematisiere ich mein eigenes Selbstverhaltnis? Wie stelle ich mich selber dar? Wie versuche ich meine Identitat zu verorten?
Ist ,das Subjekt ein bleibendes Loch im wissenschaftlichen Weltbild [...] oder nur ein voriibergehender weier Fleck auf der Landkarte*''°. Kann

ich Uberhaupt sinnstiftend behaupten zu wissen, wie es ist, ich zu sein? Sitzt die Introspektion nicht ihrer eigenen naiven Einschliel3lichkeit auf?

~Selbstmodelle sind [...] nicht Beschreibungen, sondern innere Bilder. Von den Bildern an den Wanden unserer Wohnungen unterscheiden
sich die von unseren Gehirnen gezeichneten Bilder dadurch, dass sie mehrere Modalitdten umfassen und von dem sie erzeugenden
Kunstler in Abstdnden von wenigen Millisekunden standig verbessert und revidiert werden. Sie sind auch dadurch gekennzeichnet, dass sie
in komplexe mentale Simulationen eingehen kénnen und dass sie [...] in regelmaRigen Zeitabstanden vollkommen verschwinden.“'"’

Jede menschliche Praxis konstituiert ihren spezifischen Raum, mit ihrer eigenen Identitatsproblematik. Identitédt verstehe ich nicht als ein
Idealbild von Autonomie, Koharenz und Authentizitat, sondern vielmehr als eine Art situative Produktion, die im Krafteverhaltnis zwischen
Synthese und Dispersion oszilliert. Sie bildet sich stets in der Vorstellung, in der Imagination, in dem Entwurf dessen, wie und was wir glauben
zu sein bzw. sein moéchten und ebenso in dem Bild, das andere von uns haben. Dabei fordert sie uns heraus, fragt nach unserem Selbst,
seinem Korper, seinem Erleben, seinen Grenzen, nach den familidren, kulturellen, sozialen und historisch-politischen Umstanden, in denen sich

diese formieren. Der Prozess der Identitat ist immer performativ, ein Gebdude, das man sich erbaut und das man stets weiter gestaltet.

.---] identitatsbildende Akte [sind] im wesentlichen nachtragliche Leistungen [...]. Nachtraglich sind dabei sowohl die reflexiven, bewussten
und vorbewussten synthetischen Akte der Identitatsbildung als auch die von der Psychoanalyse hervorgehobenen unbewussten Vorgange
der »lch-Synthese«. Die Einsicht, dass kein Mensch Identitat einfach hat, sondern dass ldentitat gebildet und im Lichte neuer Erfahrungen
und Erwartungen durch Umstrukturierung bewahrt werden muss, besagt nicht zuletzt, dass die Identitat einer Person ein Konstrukt ist. Auf
der Suche nach Identitdt kann nichts gefunden werden, was bereits »da« ist, irgendwo im Verborgenen schlicht gegeben und auf seine
Entdeckung wartet. Wer Erfolg hat bei der »Suche« nach seiner Identitat, hat in kreativen Akten geschaffen, wonach er suchte. Identitat ist
ein immer nur vorlaufiges Resultat kreativer, konstruktiver Akte, man kdnnte fast sagen: sie ist geschaffen fir den Augenblick. Medium und
Ausdrucksmittel flr solche Akte sind alle mdglichen sprachlichen und sonstigen Verhaltensweisen: Vom Beschreiben und Argumentieren

108 Goethe, 1983:911.

109 Trakl, Frihling der Seele, zit. in: Furtwangler, 1999:82.
110 Metzinger, 1993:37.

111 Ebd.:169f.



Uber das (héchst bedeutsame) Erzéhlen von Geschichten, bis hin zum Traumen und Gestalten von Objekten kommt hier so gut wie alles in
Betracht.“'"

,Die Begegnung mit Identitat findet jeweils an einem Punkt statt, an dem etwas Uber den Rahmen des Bildes hinausgeht, dem Auge
verborgen bleibt, das Selbst als Ort der Identitat und Autonomie entleert und — dies ist am wichtigsten — eine widerstandige Spur zuriicklasst,
einen Fleck des Subjekts, ein Zeichen von Widerstand. Wir haben es nicht mehr mit einem ontologischen Problem zu tun, sondern mit der
diskursiven Strategie des hinterfragenden »Moments« [...].”""

,ldentitdten gehen aus der Narrativierung des Selbst hervor, aber die notwendige fiktionale Natur dieses Prozesses unterminiert in keiner
Weise ihre diskursive, materielle und politische Effektivitat. Selbst wenn die Zugehdrigkeit, das >nahtlose Einschreiben in die Erzahlung<,
teilweise im Imaginaren (wie im Symbolischen) verbleibt. Identitdt ist daher immer teilweise in der Phantasie konstruiert oder letztlich
innerhalb eines phantasmatischen Feldes.“'"

sIch verstehe Identitat heute viel eher positionslogisch, ohne fixen Ursprung. [...] Als sage ich >ldentitat< mit einem Fragezeichen, ich
>streiche es durch<. Und ich benutze Ubersetzung in Anflihrungszeichen: Ubersetzung als ein kontinuierlicher Prozess der Reartikulation
und Rekontextualisierung, ohne einen Begriff des eigentlichen Ursprungs.“'"®

Dieser durchgestrichene Begriff der Identitat formiert sich im Ubergang der Bedeutungen. Er kann ,nicht mehr in der alten Weise, und zugleich
nicht ohne die bisherigen zentralen Fragen daran, gedacht werden“''®. Identitat ist daher immer ein ,relationales Geschehen® und entsteht als
eine ,Art unabgeschlossener Raum* zwischen unterschiedlichen Diskursen.'"’

So versucht diese Arbeit eine Verbindung zwischen meiner kinstlerischen Tatigkeit, einem theoretischen Diskurs und meiner Narration Gber
mich selbst zu knupfen. Diese Narration ist der Versuch einer bewussten Setzung, um meine unterschwellig selbsttherapeutischen Prozesse zu
benennen bzw. aus ihr heraus die entsprechenden theoretischen Ansatze zu bilden. Dabei komme ich um die Setzung »Mama und Papa« nicht
herum, denn diese hat meine Suche und damit meine kinstlerische Arbeit grundlegend bestimmt. Das leidige Wiederkauen dieses Musters ist
demungeachtet aufschlussreich und das stetige Reinszenieren seiner Form, ermoglicht das Festschniiren der eigenen Narration. Durch die
Setzung setzt man sich selbst ins Leben. Oder lebt man durch diese? Wer lebt das Leben? Und weil ich jetzt, wer Ich bin? Bin ich >Herr in
meinem Hause< geworden? Wohl kaum. Und doch war diese Setzung ein Faden, den ich immer wieder zu vernadhen versucht habe und meine
Arbeit ihr Vehikel.

112 Straub, in: Assmann/Friese (Hg.), 1999:93.
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Im Mittelpunkt steht die alles dominierende Grenzerfahrung: zwischen der fremden Migrantin — meiner Mutter — und dem einheimischen Vater,
zwischen der westlichen Kultur als meine soziale Realitdt und dem ehemaligen Ostblock als die vermeintliche Quelle der Sehnsucht und
dazwischen das Dazwischensein, das Unterwegssein. Mein in diesem Dazwischen aufwachsendes Selbst entwickelte frih eine Liebe zu
diesem In-Bewegung-Sein: zu allen Fortbewegungsmitteln, ihren Rdumen bzw. Nicht-Orten. Mein Korper erlebte sein So-Sein mit Hilfe dieser
technischen Prothesen und allen Konsequenzen einer sich vollziehenden Beschleunigung. Dabei wurde meine eigene Grenze — meine Haut —
das Paradigma meines So-Seins. Und so folgen die Nahtpunkte, die ich zu setzen versuche, meinem Kérper und seinen Erfahrungen.'® Denn

hinter allem, was ich mache und denke, steht das, was mein Kdrper weif8. So habe ich mir die Selbstanalyse nicht erfunden, sie kam aus
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meinem Korper."® Denn ,das Psychische beim Menschen ist das Kérperliche”'?® und umgekehrt ist das Korperliche das Psychische.

,50 arbeitet die symbolische Ordnung: sie I&dt das noch unbeschriftete mit hergebrachten Bedeutungen auf und setzt eine Schrift des
Korpers durch, die der Betroffene nicht mehr abschitteln kann. Das sogenannte Naturliche wird also, je weiter man der Archaologie der
Niederschriften folgt, immer unwahrscheinlicher. Der Korper ist bis ins Innerste der Platz einer durchgreifenden Einbildungskraft, die wie ein
Spiegel des Universums funktioniert.”**’

Und nur in der Art und Weise, wie der Korper sich darstellt und wir ihn imaginieren, kdnnen wir erfahren, wie wir konstituiert sind. Wer wir sind.
Und dies bedarf einer stiandigen Uberholung, denn nur so kann er als ,transitorische GréRe”'?? lebendig bleiben. Dieser Vorgang ist Lackmus

unserer soziohistorischen und psychischen Konstruktionsprozesse, die den Korper bilden. Er ist ,vOllig vom geschichtlichen Werdegang [und
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seinen diskursiven Disziplinierungspraktiken] gepragt* “* und auch jene familiare frihkindliche Pragung funktioniert nicht anders. Derart vernetzt

sich mein Erlebtes, meine psychosomatische Verfasstheit, meine klinstlerischen Praktiken und ein theoretischer Diskurs, dabei meine mogliche

personale, kulturelle, sozio-historische Position verortend: Identitét als Dialog, als diese ,unabléssige Positionierungsarbeit*'*.

LAls ich siebzehn war, bekam meine Schwester einen schweren Nervenzusammenbruch. Sie hatte ein Verhaltnis mit einem jungen
Studenten, der aus Barbados nach Jamaika gekommen war. Er kam aus der Mittelklasse, war aber schwarz, und meine Eltern erlaubten die
Beziehung nicht. Es gab einen riesigen Familienkrach und sie flichtete daraus in einen Zusammenbruch. Plétzlich wurden mir die
Widerspruche der kolonialen Kultur klar, wie man als Individuum die koloniale Abhangigkeit von Farbe und Klasse durchlebt und erlebt und
wie einen dies als Subjekt zerstéren kann. Ich erzahle diese Geschichte, weil sie sehr wichtig ist fir meine personliche Entwicklung. Sie hat
fir mich die Grenzen zwischen dem Offentlichen und dem Privaten fir immer aufgehoben. Ich habe etwas iber Kultur gelernt: dass sie

118 Ich preferiere im Weiteren den Begriff >K&rper< statt >Leib<. Verstehe ihn aber ebenso — dem >Leib< entsprechend — als Instanz, die jene Doppelung in sich tragt und
somit die Trennung >materieller Kérper< und >empfindender Leib< in sich aufhebt.
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einerseits zutiefst subjektiv und persdnlich ist und zugleich eine Struktur, die man lebt. Ich sah wie alle diese abwegigen Erwartungen und
Identifikationen, die meine Eltern auf uns, auf ihre Kinder, projizierten, meine Schwester zerstérten. Sie war das Opfer, auf ihr lasteten die
widersprichlichen Ambitionen meiner Eltern in dieser kolonialen Situation. Seitdem kann ich nicht mehr verstehen, warum Leute denken,
diese strukturellen Fragen seien nicht mit der Psyche verknlpft, mit Emotionen und Identifikationen. Denn fir mich sind diese Strukturen
Dinge, die man lebt. Ich meine nicht nur, dass sie personlich sind, das auch, aber sie sind auch institutionalisiert, sie haben wirkliche
strukturelle Eigenschaften, die dich zerbrechen, die dich zerstéren.“'?

Eine narrative Verarbeitung forscht in der Vergangenheit, greift Ereignisse auf, um Veranderungen zu vollziehen bzw. an ihnen etwas
aufzuzeigen, zu verdeutlichen. Die Folie ist meine Biografie und die entscheidende Betonung liegt auf dem Subjektiven als dem Moment der

Aussage, als der Kern des Allgemeinen und Politischen.

125 Hall, 2000:13.



Mein Forschen ist eine Art inszeniertes Nach-Erleben, Nach-Zeichnen: Ich begreife durch Aufzeichnen.'® Derart demontiert sich die
nachvollzogene Bewegung, sie 18st sich in ihrem eigenen Handeln auf. Sie verliert sich in dem, was sie macht. Sie hat kein Bild von sich selbst.
Dieses entsteht nur in einem sich nachtraglich selbst bestatigenden Kontext.

,<Anders gesagt: wir sind dazu fahig, uns auf uns selbst zu beziehen, die eigenen Akte zurick zu falten, nicht nur das AufRen in der Faltung zu
verdoppeln, sondern auch uns selbst, genauer, diesen Vorgang erneut zu falten.“'?’

Die Geste ,schreibt die Differenz in den Kérper ein”'?. Sie zeigt auf meine Praktik, die als hinterlassener Abdruck meine Selbstmanipulation
speist und unbewusst mein System offenbart. Denn diese erlebte und inszenierte Differenz hat sich nicht nur prozesshaft in meinen Kérper
eingeschrieben, sondern ist a priori immer schon da gewesen — ich kenne es nicht anders. Es ist jeweils stets das eine bzw. das andere Land:
der fremde Vater oder die fremde Mutter. Aus welchem Bild soll ich denn nun fallen? Ohne mir dabei ins eigene Fleisch zu schneiden, um das

jeweils andere — aber ja doch eigene — Fremde offenzulegen? Gibt es Uberhaupt ein Bild, aus dem ich fallen kann oder ist es vielmehr nur die

126 Vgl.: ,Weil — wie Heidegger Hdélderlin nachbuchstabiert — »der Mensch ein Zeichen ist«, begreift er sich nur durch Aufzeichnen und »zeichnet« die »Hand«.” (Wetzel, in:
Derrida, 1997:147.).

127 Gorling, in: Borso/Gorling (Hg.), 2004:61.

128 Ebd.:49.



Angst davor, die jene notwendige Suchbewegung kaschiert, um die Form zu finden, die mich entsprechend anderswohin tragt bzw. mir diesen

»dritten Raum« 6ffnet, der mich »Jenseits meiner Sinnessphéaren« zu tragen vermag?

Indes vielleicht ist ich ja nicht ein »Ich Selbst bin weder nur«, sondern immer eher ein »lch Selbst Mit«: ,Ego sum = ego cum.“'® Ein Sein als

,Mit-sein“, ,singular plurales Sein“, d.h.: ,Das Wesen des Seins ist, und ist nur, als Mit-Wesen [co-essence].“'*

,Wenn aber der Sinn des Seins sich zuallererst dadurch zeigt, dass das Sein im Dasein als Dasein ins Spiel gebracht wird, also genau als
Sinn, dann kann dieser Einsatz (dieses Um-das-Sein-Gehen) sich von vorn herein nur im Modus des Mit-Seins beweisen und exponieren:
Denn Sinn gibt es nie fiir einen, sondern immer von einem zum anderen, immer zwischen dem einen und dem anderen. [...] Aber »man« und
»es« ist nie etwas anderes als wir. [...] Das Ins-Spiel-gebracht-Werden [des Daseins] ist identisch mit Mitsein. [...] Dies ist nunmehr die
ontologische Minimalpramisse, die absolut unhintergehbar ist. Das Sein ist unter uns ins Spiel gebracht, und es vermag keinen anderen Sinn
zu haben als die Dis-Position dieses »unter« [entre].“"’

Der Grenzzustand des MIT ist das Sich-Bewegen zwischen Weggehen und Ankommen. Dieses Schwellenwohnen ist ein Moment vélliger
Nahe, hochster Intensitat. Geschwindigkeit und Stillstand fallen in sich zusammen. Der Fleck wird zur Linie, Fluchtlinie und diese wiederum
kommt — je héher die Geschwindigkeit ist — zum Stillstand, um dann wieder Linie und am Ende wieder Fleck zu werden. Es ist das ,spektakulare

Auftauchen der Linearitat”: ,KEINE PUNKTE MEHR, NUR NOCH STRICHE*."*? Und so setzt das Mit-Wesen

,das Wesen selbst in den Strich: — »singular plural sein« — in einem Bindestrich, der ebenso ein Trennungsstrich ist, ein Strich der Verteilung,
der sich also verliert und jeden Terminus seiner Isoliertheit und seinem Mit-dem-anderen-Sein iiberldsst.“'*®

129 Nancy, 2004:60.
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,Die Maler verkaufen ihre Haut, Modelle vermieten die ihre, die Welt gibt ihre Haute her, ich habe die meinige nicht gerettet, da ist sie.
Abgezogen, imprimiert, triefend von Sinn, oft Schweiltuch, zuweilen gliicklich.*'**

134 Serres, 1994:42.









Als mein Vater seine neue Freundin - seine spdtere Frau, meine Mutter - seinen Eltern vorstellen wollte, wurde die Haustiir des
elternlichen Wohnhauses zu einem nur schwer Uberwindbaren Hindernis. So standen meine zukinftigen Eltern draufen vor der Tir
und die Eltern meines Vaters drinnen hinter der Tir. Meine Eltern warteten, wdhrend die GroReltern beratschlagten, ob sie sie
Uberhaupt reinlassen sollten. Denn da kam der einzige Sohn mit so einem Flichtlingsmdadchen an, einem nicht-arischen. Das war
eigentlich nicht vorstellbar.

,ES war einmal ein Lattenzaun, // mit Zwischenraum hindurchzuschaun. // Ein Architekt, der dieses sah, // stand eines Abends pl6tzlich da - //

und nahm den Zwischenraum heraus // und baute draus ein grofes Haus. // Der Zaun indessen stand ganz dumm, // mit Latten ohne was
herum. // Der Anblick graRlich und gemein. // Drum zog ihn der Senat auch ein. // Der Architekt jedoch entfloh // nach Afri -od- Americo.”"®

Ich bin die Schnittstelle der Welt. Eine Linie, der entlang das Gefiige der Welt - mein Geflige - sich formiert und deren
Markierung ihre Schwelle ist. Ich bewohne diesen Ubergang und verweigere mich ,essentialistischen Identitdtssetzungen“ von
Traditionen, Normen, Rasse, ethnischer Herkunft, einer rein geschlechtlich definierten Identitdt, klassenspezifischen Grenzen,
unserer Hautfarbe, etc. und ebenso jenen ,alten psychoanalytischen Geschichten von Papa und Mama”, den ,Kerben von
Familientragddien” und den resultierenden ,Narben verdrdngter Sehnsiichte”.® A11 dies sehe ich vieleher als ,Markierungen auf
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einem Weg offener Optionen Und es ist erst diese Unbestimmtheit, die einen wert- und intentionslosen Seinszustand zulasst,
eine Neutralisierung, die sich nicht so sehr in einer Distanziertheit zeigt, sondern vielmehr in seiner introspektiven Ndhe
,als eine In-Wendung der Betrachtung, als ob man vom Inneren einer Membran auf die Austauschprozesse schauen, ein Interface
von innen wahrnehmen konnte”138, Mein Selbst erlebe ich dabei als »Patchwork-Effekt« zwischen mir uneinsehbaren Interaktionen,
die ich als sich bewusst, unbewusst, dynamisch verdndernde Beziehungen wahrnehme, welche das Zwischen meines in biologischen
und sozialen Prozessen enstehenden Selbst markieren.13? Und das ist Tletztendlich immer jenes ,im Entstehen begriffene[...]
Phdnomen des Kbérpers”140, Dieser Entstehungsprozess muss ,als generatives Spiel zwischen Korper und Subjektivitdat” verstanden
werden und nicht ,als Endprodukt” meiner Interaktionen.!4l Somit Tldsst sich Identitdt immer nur partiell an festgelegten

diskursiven Knotenpunkten bestimmen. Es ist das Aus-dem-Bild-Fallen gefragt, um sich in die Ereignisse begeben zu konnen.

135 Morgenstern, zit. in: Certeau, 1988:23.
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141 Ebd.:154.
32



Die Schwelle ist ein Paradox: sie ist der Ubergang an sich. Der Bindestrich eines endlichen oder unendlichen Innehaltens, einem Moment des
Verweilens im Weder-Noch. Denn sie steht weder auf der einen — noch auf der anderen Seite. Sie steht immer im Dazwischen und bildet den
Kontakt. Sie lasst rein und raus, und auch beides gleichzeitig, und auch gar nichts. Sie erflllt eine Art Filterfunktion, sie nimmt nicht nur
Einflisse und Reize wahr, sondern sie sondiert, zerlegt und integriert dabei gleichzeitig. Auf der Schwelle kann man sich fur das eine oder
andere entscheiden. Oder man richtet sich auf ihr ein, man wird zum Schwellenbewohner, einem Weder-Noch. Sie bildet, vergleichbar mit den
Kontaktschranken der Haut, ein Maschennetz, ,eine Flache fir Einprégungen‘”“. Sie ist so etwas wie eine Membran, die Energie aufnehmen
und fir uns verfugbar machen kann. Denn die Einflisse und Reize sind Impulse und diese sind Energie, Intensitat, die fliet und sich in ihrer
Dichte materialisiert. So kann die Schwelle ebenso zu einer Blockade werden, an der sich eine nicht durchgelassene Intensitat staut. Derart
bilden Schwellen Nahtpunkte, an denen sich Identitat verorten lasst. In diesem Zwischenreich ist der Herrscher die Unbestimmtheit. Aber ist
diese nicht auch immer eine Unscharfe? Schielt denn nicht etwa der Schwellenbewohner? Oder ist er gar blind?

Das Zwischen ist eine Entscheidung, ein Zulassen, ein In-der-Schwebe-Halten. Es wird zur Kontaktzone und an dieser dinnen Membran —
beim Menschen ist es seine eigenste Form, die Haut — siedelt sich Identitdt an. Sie offenbart sich als eine Frage der Beziehung, des
Verhaltnisses und formt sich durch den performativen Prozess der » Ubersetzung«, der »Reartikulation und Rekontextualisierung«, ohne einen
Begriff des eigentlichen Ursprungs. Kontakt spiegelt aber auch immer die Problematik der Nahe wider. So ist auf der Schwelle alles
gleichwertig. Sie duldet keine Hierarchien neben sich. Ubergibt man sich ihr, ist man immer im Fluss. Sie ist die Hyperposition, das Offen-
Halten, das immer auch ein Stand-Halten des Zwischen-Etwas, des Egal-in-welche-Richtung-Blickens, ist. Damit ist das Wohnen auf der
Schwelle die eigentlich unvoreingenommene Hingabe an das Jetzt. Der Versuch den Definitionszustand der Bewertung in jenen intentionslosen
Seinszustand zu verlagern. Schwellenbewohner beziehen in ihrem inneren Kippbild Position und leben ein rhizomatisches Modell, das
unaufhérlich entsteht und einstirzt; ein Prozess, der bestandig neu fortgesetzt, unterbrochen und wieder aufgenommen wird. Der
Zwischenraum wird zu einem Verschmelzungsraum. Es herrscht permanent gleichzeitig: Berihrung, Austausch, Vermischung, Abgrenzung und
Auflésung, d.h. ldiosynkrasie.'” Und sie inszeniert die Reaktion auf Stoffe von auRen wie innen. In diesem Zustand chargiert die N&he
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zwischen Verkapselung und vélliger Aufldsung, zwischen der Regression einer »closed identity«'** als Abwehr traumatischer

142 Anzieu, 1991:109.

143 Idiosynkrasie (griechisch, ,die Selbst-Eigenheit, ,der Selbst-Charakter”: idios: ,Eigen”, ,Selbst* und syn-krasis: ,Mischung”, ,Zusammenmengung) ist ein komplexer,
vielschichtiger Vorgang. Urspriinglich bedeutet sie eine eigentimliche Mischung der Kérpersafte und ihre daraus resultierende spezifische Beschaffenheit. Erweitert man die
Bedeutung, dann wird mit Idiosynkrasie eine Uberempfindlichkeit des menschlichen Immunsystems bezeichnet, eine ,auf die Gewohnheit abgestellte Reaktionsform eines
Individuums, das sich halb bewusst-unbewusst mit Bedrohungen auseinandersetzt, die zumeist nur von ihm selbst wahrgenommen werden®. (Kamper, in: Paragana 8/2,
1999:36f.).

144 Vgl. Furtwangler, 1999:56.



Fremderfahrungen bis hin zum Entgrenzungsversuch, die Trennung in ihrer Totalitat aufzuheben und somit die lllusion der verloren geglaubten

Einheit wiederherzustellen.

sldiosynkrasie ist, da nicht intentional, nichts anderes als das, was Dispositionen und Reaktionen, Automatismen und Abwehr, emphatische
Zuneigung und Evidenz sichert, und zwar ohne Ruckkoppelung und Lernen, als einfacher Ablauf. Idiosynkrasie bezeichnet also nicht nur
eine eigentumliche Charakteristik, die den Organismus zugleich physiologisch kennzeichnet, sondern auch den blinden Fleck, aus dem
heraus eine eigentimliche Charakteristik aufgebaut ist — wie eine Chemie der Saftemischungen, [...] deren Zusammentreten keinem
besonderen Plan zu gehorchen scheint, sondern einfach so ist, wie sie ist. Das So-Sein dessen, was ist, als Konstruktion verstanden,
bezeichnet die Idiosynkrasie, die im Zustand der Potentialitdt, der Bestimmtheit der Eigenschaften wie der Eigenschaftslosigkeit ihre Basis
hat, am Nullpunkt, an dem sie als Bewegung beginnt, ohne feststehende Funktionen, als Spur eines Selbstentwurfs, als Konstitution eines
Zustandekommens, kurzum als Form an sich. Die Konstitution fallt mit der nachzeichnenden Bewegung der Vergegenwartigung des Wirkens
der Empfindungen zusammen. Der Idiosynkrasie ist alles Empfindung, Kérper, Organismus, Seele, Denken. Sie zeichnet sich in sich selbst
ein, unentwegt.”"*°

Idiosynkrasie als Lebensform: ,Selbstlauf der Mechanismen und Beobachtung des eigenen blinden Flecks durch Selbstinszenierung”'*¢?

Sie arbeitet ihre Mechanik ab, dafur bedarf es keines Selbstbewusstseins. Ihr Abarbeiten ist eine permanente Verduerung, ein unaufhdérliches
Einschreiben des Weges. Sie ist reine Empfindung und sichert damit unsere Selbstwahrnehmung. Sie ist aus sich selbst heraus und steuert
sich selbst. Um zu leisten, was sie kann, muss sie durchlassig bleiben, denn nur so sichert sie den Fluss. Dieser permanente Fluss ihrer
Entduerung offenbart sich in ihrer Entbl63ung. Ein Abwehren kdme einer stagnierenden Geschlossenheit nahe, die gleich dem »Lattenzaun
ohne Zwischenraum« zur Mauer wirde. Dieses Ohne-Grenzschutz-Sein ihrer EntbloRung, ist der Moment, in welchem ihre ,abgrundtiefe
Skepsis gegen alle gesetzte GroRe”, gegen ,jegliche Emphase von Selbstbeziiglichkeit, Selbstvertrauen und Selbstsetzung” wurzelt."*’ Ist die
Skepsis am Selbstausdruck, die eines aus dem Bild-fallen-Wollens? Gegen eine Vorstellung von koharenter Identitat, die sich an fest definierte
Inhalte bindet? Gegen ein Selbst, das ,immer dieser Panzer” ist, ,der im Namen der eigenen Entfaltung das als Freiheit durchsetzt, was ihm die
Suggestion gebietet’?'*® Schwellenidentitat formiert sich im Ubergang und die vermeintliche Sehnsucht nach einem endgiiltigen Abschluss
erweist sich als hinfallig. Aber wie geht das, sich bis zur Selbstvergessenheit in die Dinge, in die Ereignisse, zu begeben? Ein Selbst formuliert
sich stets in Kontexten, gegenlber anderen, die es anerkennen missen. D.h. das ,Selbst ist universale Usurpation kraft Unterstellung der
Zustimmungsevidenz im Namen des Anderen, der sich diesem Selbst zu unterwerfen hat, um endlich seine vorgeschriebene Wahrheit an sich

erfahren zu dirfen”'*.
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Die Mutter ist die erste Verkorperung dieses Anderen, des groRen Unbekannten, dieser unumgehbaren und unvorhersehbaren Grofe, ohne die
Ich, mein Selbst, ich als Subjekt, nicht zu denken ist. Der Ort des anderen ist konstitutiv. Die Suche nach der eigenen Position ist zwangslaufig
immer auch eine nach dem Anderen und umgekehrt ist das Hinterfragen der Position des Anderen stets eine nach sich selbst. Dies ist die
grundlegende Konstante.

,0er Andere, einer meinesgleichen, oder vielleicht mein Doppelgénger, das ist der magnetische Abgrund — die am haufigsten
wiederkehrende Frage, das tuckischste Hindernis — das einzige, das alles ubrige daran hindert, durcheinanderzugeraten, sich einem zu
entziehen. Eher Nachéaffer als Nachahmer — ein Reflex, der dir antwortet, zuvorkommt, dich verbl(ifft.“'*°

Ich wird zu einem Subjekt, in dem es sich im gegenseitgen Prozess mit dem Anderen benennt bzw. benannt wird und sich der Benennung
unterwirft. Erst durch diese »Anrufung«™’, durch jene »Zustimmungsevidenz im Namen des Anderen«, kann sich das Subjekt in seinen sozio-
kulturellen und gesellschaftlich-historischnen Raum eingliedern. In dieser »Evidenz« spiegelt sich die substantielle Annahme unseres
sprachlichen Seins wider, die uns determiniert, indem das zu benennende Etwas niemals mit seiner Benennung, seinem Zeichen, Symbol,
Signifikant identisch sein kann. Der Mensch vollzieht auf persdnlicher Ebene an sich selbst die Unabgeschlossenheit der >symbolischen
Ordnung< seiner Sprache. Er ist durch seine Sprache gespalten und untberwindlich entfremdet. Er ,ist gendtigt, sich auf dem Feld des
Anderen zu realisieren.”’*? Dies ist die »zweifache Eingangsmatrix«: Alles geht aus ,der Struktur des Signifikanten hervor” und die entspringt
immer ,auf dem Feld des Anderen” und ,lasst das Subjekt aus seiner Bedeutung heraus entstehen”.’®® Der so entstehende konstitutionelle
»Spalt«, das »Klaffen«'**, die Unméglichkeit des Mit-sich-selbst-identisch-Seins bestimmt die Unabgeschlossenheit und verhindert gleichzeitig
das Erreichen einer geschlossenen Identitat. Und so bleibt immer jener »abwesende Rest«, der sich der Versprachlichung und damit der
Sinngebung entzieht.

,Das Reale ist also abhangig von der Unmoglichkeit der symbolischen SchlieRung. Gleichzeitig bleibt das Symbolische selbst von dieser
Unmdglichkeit abhangig, da die vollige SchlieBung der symbolischen Ordnung diese selbst ausldschen wirde. Ohne die konstitutive
Unabgeschlossenheit [...] ware keine Bedeutung moglich. Diese wechselseitige Abhangigkeit fuhrt dazu, dass [...] Realitat, wie sie durch
den Prozess der Symbolisierung erzeugt wird, intersubjektiv verfasst [ist] und keinerlei Stiitze auRerhalb ihrer selbst [hat].“'>®

150 Valery, zit. in: Waldenfels, 2006:86.

151 Der Begriff der >Anrufung< geht auf Althusser zuriick. Sie weist dem Individuum als Subjekt einen Platz in der gesellschaftlichen-symbolischen Ordnung zu. Das Subjekt
existiert somit nicht aul3erhalb gesellschaftlicher Beziige und wird bzw. ist durch den Ort, den es innerhalb der Ordnung einnimmt, bestimmt. Um Sein zu kdnnen, ist jedes
Subjekt gezwungen sich in die Ordnung einzuschreiben. D.h. die Anrufung ist eine Unterwerfung, eine Anpassung. Gleichzeitig beinhaltet die Inbesitznahme der Position aber
auch eine Investition in diese, damit nimmt das Subjekt am eigenen Konstitutionsprozess aktiv teil. Es hat Handlungsmacht.

152 Gondek, zit. in: Moebius/Quadflieg (Hg.), 2006:143.

153 Lacan, 1980:217f.

154 Lacan spricht hier von einer »béance/eines Klaffens«. (Lacan, 1980:217f.).

155 Heil, 2002/03:69.



In dieser ,allgegenwartigen lllusion”"®® lassen sich Sinn und Interpretation immer nur bruchstiickhaft erreichen. Die Frage nach dem »Realen,
der Referenz des Signifikanten, entbl6Rt aber nicht nur den »blinden Fleck« des Systems, den Punkt, ,an dem alles kippt, an dem nichts mehr
wahr oder falsch ist und alles in der Ununterscheidbarkeit [...] versinkt*," sondern gerade auch die Méglichkeit, ,dass das, was ist, nicht alles
ist“'®. Hier zeigt sich jenes »Surplus«, der uneinholbare Bedeutungsiiberschuss des Bildes, diese subversive Kraft, die uns nicht nur zeigt,
dass dies nicht alles ist, sondern, dass es anders sein kdnnte und verweist damit auf den Moment moglicher Transformation.

,D0enn die gesamte Lebensenergie entspringt der Tatsache, dass nichts mit sich selbst identisch ist und dass wir niemals mit uns selbst
identisch sein werden. Wenn es nur das Selbe gabe, befanden wir uns mitten in der Realitat, in einer integralen Realitdt und einer
uneingeschrankten Offensichtlichkeit der Dinge, d.h. in der absoluten Wahrheit — eine andere Bezeichnung fiir den Tod.“'**°

Und so gleitet in dieser ,Spielregel des Universums“'® das Subjekt unablassig auf sein eigenes Drama zuriick. Denn nicht nur seine Beziehung
zum Anderen entsteht im Prozess jenes »Klaffens«, sondern auch sein eigenes Selbstverhaltnis. In diesem Mangel wurzelt unser Begehren
nach dem Anderen als Objekt und ebenso nach uns selbst als Objekt. Es ist ein Hinterfragen dessen, was beide voneinander wollen und
begehren, im Sinne von: ,You are saying this, but what is it that you effectively want by saying it?*'®" In dieser Abhangigkeit beinhaltet das
Selbst symbolisch den Anderen ,als primarer, erotisierter Bestandteil seines eigenen Fantasielebens®, so dass bei der Konstruktion von
Subjektivitat eine ,bewegliche, konfliktreiche Verschmelzung von Macht, Angst und Begehren® entsteht.’®® Das Phantasma unseres Begehrens
bietet uns jene »lllusion«, mit der wir imaginar diesen unschlieRbaren »Riss« aufflllen und so der symbolischen Ordnung trotz allem
Vollstandigkeit verleihen kénnen.'® Das Pendant unseres eigenen Begehrens erfiillt sich in der Anrufung des Subjekts, unseres Selbst, im
ideologischen Phantasma. Seine Abwehrformation komplettiert unser Bemihen und soll eine allgemein glltige Antwort auf die Unmdglichkeit
der SchlieBung geben. Denn ,ldeologie [negiert] genau die Unmoglichkeit einer geschlossenen Ordnung [...] und [verzerrt] ein Nichts (eine
strukturelle Unméglichkeit) zu einem Etwas“'®. Die Differenz zwischen »Realem und Symbolischem« muss aufrechterhalten bleiben, wenn wir
nicht jenen »essentialistischen ldentitatssetzungen« unterwurfig sein wollen. Derart hat auch die Psychoanalyse in diesem Signifikantenregime
ihre Entsprechung gefunden und versucht uns mit der >Narration< unser »Klaffen« zu erklaren bzw. versteh- und damit lebbar zu gestalten.

Dabei ist das Gesicht — genauer das erste Gesicht, das wir sehen, das der Mutter — ihre lkone. Es ist der pragende Signifikanzkdrper

156 Baudrillard, Das perfekte Verbrechen.
157 Ebd.

158 Heil, 2002/03:5.

159 Baudrillard, Das perfekte Verbrechen.
160 Ebd.

161 Zizek, zit. in: Heil, 2002/0:44f.

162 Stallybrass/White, zit. in: Hall, 2004:111.
163 Vgl. Zizek, in: Heil, 2002/03:69f.

164 Heil, 2002/03:70.



schlechthin, in dem sich unsere Narration wiederfindet. Denn das Gesicht gibt dem Signifikanten Substanz, ja wird symbolischer Stellvertreter
und Projektionsflache der Interpretation. So ist die Psychoanalyse ,ein klarer Fall von Mischsemiotik: ein despotisches Regime der Signifikanz
und Interpretation, ausgehend von der Ausstrahlung des Gesichts”'®®. Denn im Gesicht des Anderen manifestiert sich in einem Ort Begehren
und Verrat: Die Erfiullung liegt im Angeschaut-Werden und durch das Abwenden des Gesichts, d.h. des Nicht-mehr-gesehen-Werdens, vollzieht
sich der Verrat. Begehren und Mangel und dazwischen die Sehnsucht, das Phantasma. Signifikanz und Interpretation fordern die Unterwerfung
des Ichs. Der Signifikant erflllt eine >projektiv-darstellende«< und >produzierend-formative< Funktion. Denn erst die Reprasentation erzeugt
das Bild von der Ganzheit des Subjekts und seines zerstiickelten Kdrpers. Selbstermachtigt ist das Subjekt Herr seiner Geschichte und seine
Entwicklung Ziel aller Prozesse. Die Psychoanalyse ist Gott geworden.'® Wir schlucken den Kéder, verinnerlichen die Technik und lernen uns
selbst zu analysieren, zu disziplinieren, um Macht und damit Kontrolle Uber unser Verhalten zu erlangen. Aber Strukturen zementieren Macht
und verlangen Anpassung. Das gilt fur alle Strukturen, auch fir die des eigenen Denkens. Zu welchem Zweck werden sie errichtet, wem dienen
sie, wer muss sich ihnen anpassen bzw. wie verpflichtet man sich selbst? Die Psychoanalyse ist so gesehen ein gesellschaftliches
Ordnungsinstrument, die uns Praktiken zu einem Verstandnis der Psyche liefert, welche als Produkt der 6ffentlichen Macht die gesellschaftlich
gewunschte Auffassung von einem Selbst legitimiert. Denn das Wie das Subjekt durch das Phantasma zu begehren lernt und wie es seine
Bilder, Vorstellungen und Definitionen entwirft, ist abhangig von seiner jeweiligen historischen Konstellation und es sind gerade die Begriffe
>Ich, Selbst, Subjekt, Kérper, Psyche, Seele, Gesundheit, Identitat, etc.<, in denen sich die zeitgeschichtlichen Vorstellungen artikulieren.’

.In diesem Sinne ist der Ordnungsprozess der 6ffentliche Ausdruck der Konstruktion von Diskursmodi und Handlungsweisen, die das Bild
von der menschlichen Natur bestimmen — die menschliche Natur ist keine verborgene Realitat, die es durch Selbstanalyse aufzudecken
galte, sondern die Gesamtheit jener Formen, die 6ffentlich definieren, wer wir sind.“'®

In der sprachlichen Repréasentation erlebt der Kérper seine Entsubstanzialisierung bzw. Partialisierung. Um aber den Zusammenhang zwischen
Sprache und Kérper zu garantieren,

,gibt die Psychoanalyse eine dreifache Order aus: sprich, damit Du kein Wistling wirst (nimm also Deinen Organismus und Deinen Koérper
als Trager der Sinnzeichen, der natlrlichen Bestimmungen und der territorialen Reprasentationen an); sprich, damit Du kein Monstrum wirst
(sei zugleich Dein eigener Interpret und interpretiert, versiech mit Bedeutungen und sei zugleich bedeutet, kompensiere jede Deiner

165 Deleuze/Guattari, 1992:174.

166 Die Dichotomie ist tief in uns verankert. Beinahe schon zwanghaft pervers und doch so ungemein schlissig. Im Abendmahl nehmen wir die Hostie zu uns und trinken den
Wein — wir verleiben uns den Kérper und das Blut Christi ein. Der unsichtbare Gott, den der Mensch nicht sehen kann, wird sichtbar in seinem Sohn Jesu, denn: ,Wer mich
sieht, der sieht den Vater.“ (Johannes, Kap. 14:9.). Absenz und Prasenz. Aber wie wirkt sich ein nicht sichtbarer Gott auf die Kérpervorstellungen des Menschen aus? Die
Bilder fallen auf den Menschen selbst zurlick, denn ,mit dem Wegfall der Transzendenz des Kérpers der Gotter bzw. des Kdrpers Gottes stiirzt der menschliche Kérper in die
Immanenz seiner biologischen Verfasstheit.“ (Wulf, in: Kamper/Wulf (Hg.), 1989:19.).

167 Vgl., Hutton, in: Gutmann/Hutton/Martin (Hg.), 1993:149. Hutton bezieht sich hier und im Weiteren auf Foucault.

168 Ebd.:150.



Abweichungen); sprich, damit Du nicht heimatos wirst (begreife Dich als Subjekt und bleib auch genau dies, indem Du das, was Du sagst,
durch Dein Sagen selbst eingrenzt).“'®

Der degradierte Korper erlangt somit erst in seiner Gesamtorganisation, Uber seine Bedeutungsverkettungen Sinn bzw. geistig die interpretative
Verbindung. Die symbolische Funktion des Signifikanten reorganisiert nicht nur das »Reale« des Koérpers, sondern definiert, animiert, ja erzeugt
ihn. Die Einheit liegt im Ideellen und der Kérper ist nur sein zerstiickelter, abgewiirgter Reprasentant. Er wird jener ,Ort des Doppelgangers” '"°
und scheint dabei das ,Residuum” oder ,letzte Versteck des menschlichen Wesens* zu sein."”

Den Blick auf unsere Identitat bestimmt somit zweifelsohne dieses Wie wir uns entschlisseln. Suchen und entdecken wir Verhaltensmuster ,mit
denen wir unsere Erfahrungen unablassig priifen, bewerten und klassifizieren”,'”? d.h. versuchen wir {iber vergangene Ursprungserfahrungen
die Zukunftsbedeutung zu bestimmen? Oder drehen wir die Perspektive um und fragen uns, wieso wir uns ,in formalen Regeln suchen, die wir
erdacht haben, um die Erfahrungen des Lebens zu disziplinieren” bzw. warum ,unterziehen wir unsere vergangenen Schoépfungen einer
standigen Revision, damit sie unseren gegenwartigen schépferischen Bediirfnissen entsprechen”,'” anstatt dieses produzierte Muster von
Schopfung und Zwang zu durchbrechen? Denn was ist eigentlich der Kern, das Wesen der Signifikanz? Ist er reine Abstraktion? D.h. ,mit
anderen Worten: nichts. Mangel und Uberschuss, das spielt keine Rolle“'’*. So kann das Zeichen endlos auf ein anderes verweisen und
erzeugt damit ein Gleiten — Flottieren — der Signifikate unter den Signifikanten. Das implizite Modell des Signifikanten ist ein kastrierendes.
Seine unterwerfende binare Gegenulberstellung bleibt unerfllt: ,Vergeblich spricht man das aus, was man sieht: das, was man sieht, liegt nie in
dem, was man sagt.“"® Und so scheint es ,lediglich sprachliche und institutionelle Artefakte” zu geben, die unsere »menschliche Natur« als
gegebene Evidenz, grundlegend in Frage stellen."”® Damit wird unser Sein eine sich stindig anpassende >neue Kategorie< der sich
verandernden Wahrnehmung einer jeden Generation, die sich immer neu die conditio humana erklart. Und diese Suche nach dem wahren
Selbst, der einen ldentitat, die wir in unserem verborgensten Inneren zu finden glauben, lasst uns nicht los. So finden wir uns in einem
stdndigen Rekonstruktionsprozess wieder und erkennen, dass ,Sinn zu stiften und Bedeutungen herzustellen [...] ein unabschlieBbares Projekt

list]'"”. Wir sind herausgefordert, kreativ unseren eigenen Weg zu finden und zu gehen.
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Migration als »in-between-space«?

Die Diaspora-Erfahrung des Migranten versinnbildlicht sich in der ,Erfahrung drinnen und drauRen zu sein, du bist der >bekannte Fremde<*'"2:

Du hast gentigend Entfernung, um den Verlust zu erleben, aber doch geniigend Nahe, um die in der Schwebe gehaltene Ankunft zu umkreisen.
Du befindest dich in der Zone zwischen von da aus — nach dort hin.

»Wir nannten das friher >Entfremdung< oder >Entwurzelung<. Aber heutzutage ist das zum archetypischen spatmodernen Zustand
geworden. Es beschreibt zunehmend die Art und Weise, in der alle leben. [...] Da die Migration weltweit das historische Geschehen der
Spatmoderne geworden ist, ist die Diaspora-Erfahrung zur klassischen postmodernen Erfahrung geworden.'”

In der Migration vollzieht sich der Akt der ,Verdoppelung®, ,die unheimliche Differenz desselben oder die Alteritit der Identitat”.'® Dieses
doppelte Einschreiben ist das langsame Verblassen, das Ausstreichen der einen Identitdt — die dennoch gleich einem »unsichtbaren Auge«'®’
Uberall dahinter schimmert, ohne jedoch wirklich gesehen zu werden — und das gleichzeitige Einschreiben der anderen/neuen. In dieser
Konstruktion der gleichzeitigen Prasenz durch Absenz offenbart sich der »dritte Raum«. Die Aporie einer Identitat, deren Mimikry die Rache
ihrer Unsichtbarkeit ist. In der Prasenz des eigentlich »Vermissten« entsteht das, was Bhabha die »zentrale Unentscheidbarkeit« als das
doppelte Einschreiben nennt. Der »dritte Raum« ist das ,elliptische Dazwischen®, in welchem der ambivalente Prozess der ldentifikation
verlauft, ,in dem der Schatten des Anderen auf das »Selbst« fallt und umgekehrt“."® So ist der Migrant, der »ewig Vermisste«, das sehend
»unsichtbare Auge«, auf den der »bdse Blick« des Einheimischen, des immer schon da Gewesenen, lastet.

,0er unheimliche Zeit/Raum zwischen jenen beiden Seinsmomenten, ihre inkommensurable Differenz [...] wird im Prozess der Wiederholung
signifiziert, und dieser verleiht dem Auge mit dem bdsen Blick oder dem Vermissten seine »Bedeutung«. An sich und fur sich selbst
genommen bedeutungslos, initieren diese Figuren den rhetorischen »Exzess« sozialer Realitat und die psychische Realitat sozialer
Phantasie. Ihre p&etische und politische Kraft entwickelt sich durch eine gewisse Strategie der Duplizitdt oder Verdoppelung (nicht der
Ahnlichkeit) [...].”

178 Hall, 2000:16

179 Ebd.:16.

180 Bhabha, in: Bronfen/Marius/Steffen (Hg.), 1997:104f.

181 Das »unsichtbare Auge« bzw. die »Vermisste« steht bei Bhabha metonymisch fir die Migrantin. Ihr Gegenblick, der des Einheimischen, versinnbildlicht sich im »bdsen
Blick«. (Vgl. Bhabha, in: Bronfen/Marius/Steffen (Hg.), 1997:97f.).

182 Bhabha, in: Bronfen/Marius/Steffen (Hg.), 1997:118.

183 Ebd.:109.



Die Migration meiner Mutter erlebe ich als die Unfahigkeit, diesen »dritten Raum« wirklich zu besetzen. Sie ist erstarrt in der Einen-oder-
anderen-Dichotomie, die einerseits mit dem pseudo-pathetischen, ins nostalgische driftenden nationalistischen Heimatgeflihls dessen, was sie
angeblich verloren hat, einhergeht und andererseits ihre stereotype Verurteilung und Ablehnung des anderen, fremden, Landes wiederholt.
Dies lahmt sie, eine fir sich neue ldentitatsposition zu gestalten, zu leben. In meiner Generation der Post-Migranten ist diese Verdoppelung
dem Sein inhdrent und somit tatsachlich im »dritten Raum« transformierbar. Ich bin der hybride Bastard, der den »dritten Raum« bewohnt und

«184

strahle ,selbstbewusst die Harmonie eines neuen genetisch-kulturellen Einverstandnisses aus®™". Ich habe den Knoten meiner Eltern

verschluckt, verdaut und damit in meinem Leben den Perspektivwechsel verinnerlicht: post-national und post-migrantisch.

Diese Verinnerlichung setzt eine Entgrenzung voraus und dies eine ,Entortung von Kultur’*®®. Diese kann nicht mehr vor jenem einheitlichen
Sinnhorizont einer Iangst Uberholten und nationalistisch totalitér entleerten Reinrassigkeit verstanden werden, sondern ist Sitz von Differenz und
Ambivalenz. Aber hierbei geht es nicht um eine multikulturelle ldentitat, die ein verlogenes Idyll eines Nebeneinanders reprasentieren soll,
sondern um die Entwicklung einer neuen Seins-Form, die sich den uns bisher geldufigen Ordnungen entzieht, sich aus dem kunstlichen Diktat
der Dichotomie befreit und ,zu einer fluktuierenden Bewegung, [...] zum Ausgangspunkt flottierender ldentitdten wird und Uber einen

»186

unscharfen Spielraum zur Aushandlung, Ubersetzung und Synkretisierung [der] Vergesellschaftung verfigt’'®®. Dabei geht es um das

Aushalten, das Im-Jetzt-Halten einer Hybriditat, deren Kern sich in dieser kulturellen Differenz und ihrer gesamten ambivalenten Offenheit mit
ihren flottierenden Identitdten vergegenwartigt — also in der grundlegenden Unbestimmbarkeit dieses »dritten Raums«. Und dies ist keine

Synthese aus mehreren Originalen, auch keine Spur, die sich palimpsestartig Uberschreibt, sondern diese ,Neukonstruktionen” missen sich im

»dritten Raumc« als tatsachliche ,neue Formen mit inharenten Differenzen, Ambivalenzen und Widerspriichen denken lassen”.'®

sinteressant und schwierig zugleich ist in Bhabhas Ansatz zu denken, wie genau sich die beiden Ausgangsspharen durch den Eintritt in den
dritten Raum zueinander verhalten. Denn Bhabha postuliert mit dem Konzept der Hybriditadt keine epistemologische Kategorie, die die
Spannungen zwischen zwei kulturellen Spharen im Sinne einer Etablierung eines dritten Moments aufzulésen und eine tiefere Wahrheit zu
formulieren sucht [...]. Das Hybride setzt mit einer wiederholenden und verdoppelnden Bewegung innerhalb der inhadrenten Ambivalenz ein.
So wird das Eigene und das Fremde nicht nur gespiegelt. Das Hybride verstarkt vielmehr die Differenz, die den Kulturen innewohnt und —
auf semiotischer Ebene argumentiert — tiberfiihrt (in Kontexte eingebundene) Symbole in eine neue Zeichenhaftigkeit.”'®®

184 Agentur Bilwet, zit. in: Terkessidis, 1999:3.

185 Nghi Ha, 1999:122.

186 Ebd.:125.

187 Bonz/Struve, in: Moebius/Quadflieg (Hg.), 2006:144.
188 Ebd.:144.



So stellt sich das Dazwischen als ein Ort neuer Identitdtserfahrungen dar, in denen sich die verinnerlichte Praxis der Differenz und Ambivalenz

“18 offenbart. Das stetige Ubersetzen und Aushandeln erzeugt ein Verstehen, dass dem

letztendlich als eine ,Fremdheit im Selbstbezug
Anderen nicht von auflen begegnet, sondern diesen ,mit seinen eigenen Kategorien aus sich heraus, auf seiner Innenseite [begreift]’'*°. Und
erst dieses Begreifen macht das Ergreifen und Gestalten jenes postulierten Hybriditatskonzepts mdglich. Denn die verschiedenen
Ausgangsspharen missen in einen Dialog treten, um ihrer Differenz und Ambivalenz, ihrem fremden Anderssein zu begegnen, um es
Uberhaupt fur sich gestaltbar zu machen. Derart entfaltet sich in dieser »Fremdheit im Selbstbezug« der »dritte Raum« nicht nur als
Méglichkeitsort post-nationaler und post-migrantischer Differenz und Ambivalenz, sondern er gibt sein zutiefst menschliches Anlitz frei: Es ist
das eigene »Fremdseelische«, »seelisch Fremdartige«, das Fremde in uns selbst." Denn in den Fremden und ihrem Entsetzen kénnen wir
,uns selbst unschwer wiedererkennen: Sie sind so wie wir, nur extremer’'*2. Es ist also das Erkennen und Anerkennen dessen, dass wir
inharent in uns selbst diesen uns unbekannten Teil haben, jene Leere und Sinnlosigkeit, jenes Etwas, dem wir auf die Spur zu kommen suchen,
das wir phantasmatisch besetzen wollen und das wir aber nie wirklich zu fassen bekommen. Unsere unvermeidliche Konstruktion iber den
Anderen symbolisiert ebenso unsere Unfahigkeit uns aus uns selbst heraus zu erkennen. Und so ist das Fremde im Anderen immer auch Teil
unseres Selbst, ,dieses »Ureigene« unseres nicht moglichen »Eigenen«”'®. In der Sprache der Psychoanalyse ist es unser Unbewusstes, das
projizierend jenen >fremden Doppelganger< erschafft: den Anderen, die Mutter, die sich abwendet, die gemeinsame symbiotische Haut-Hille

zerreiRend und damit uns als Mangelwesen setzt. Es ist die grundlegende -Losigkeit unserer conditio humana.

»AUf befremdliche Weise ist der Fremde in uns selbst: Er ist die verborgene Seite unserer Identitdt, der Raum, der unsere Bleibe zunichte
macht, die Zeit, in der das Einverstandnis und die Sympathie zugrunde gehen. Wenn wir ihn in uns erkennen, verhindern wir, dass wir ihn
selbst verabscheuen. Als Symptom, das gerade das »wir« problematisch, vielleicht sogar unmdglich macht, entsteht der Fremde, wenn in
mir das Bewusstsein meiner Differenz auftaucht, und er hért auf zu bestehen, wenn wir uns alle als Fremde erkennen, widerspenstig gegen
Bindungen und Gemeinschaften.”'®*

Dies muss gelernt werden. Die Kraft des Zwischenraums, des Dazwischen-Bleibens muss gelebt und die komplexen Konsequenzen mussen
gehalten und kreativ umgesetzt werden. Kraftlos wird das Fremde zur Bedrohung des Einheimischen, des fest Umgrenzten und der fremde
Eindringling zum damonischen Feind. Da hilft eine totalitédre, ideologische Abwehrformation, die dem Einheimischen die lllusion seiner

Ganzheit, der SchlieBung des »Risses« gibt und damit sein eigenes Fremdes zu verdrangen hilft.

189 Waldenfels, 2006:28.

190 Bonz/Struve, in: Moebius/Quadflieg (Hg.), 2006:149. Bonz/Struve beziehen sich auf Bhabha.

191 Vgl. Furtwangler, 1999:83f.

192 Flusser, 1994:37.

193 Kristeva, 1990:209. Vgl.: »Es ist das Bild, das ich von dir nehme, das du nicht siehst und das dir damit fehlt und was ich nicht sehe und mir fehlt, siehst und nimmst du.«
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,<Aber wenn der Fremde — als stummer Stratege — sein NichtUbereinstimmen nicht duert, verankert er sich seinerseits in seiner eigenen
Welt, der des Zurlckgewiesenen, die zu verstehen von keinem erwartet wird. Der Einwendungen gegenuber taube Verwurzelte und der in
seiner Nichtubereinstimmung gefangene Heimatlose stehen so einander gegenlber. Eine scheinbar friedliche Koexistenz, die den Abgrund
verbirgt: eine kaputte Welt, das Ende der Welt.”'%

Die unterwerfende Zugehdrigkeit, die Mimikry als Uberlebensstrategie der Migrantin ist fir den hybriden Bastard nicht mehr lebbar. Die

Sehnsucht nach diesem Dazu-gehéren-Wollen zu den Einheimischen, den Behausten, demaskiert sich als eine ,abscheuliche, todliche

»196

Leidenschaft [...], die fir fast alle Verbrechen der Weltgeschichte verantwortlich ist” ™ und damit die Mimikry der Doppelexistenz als eine Farce.

Es bleibt nur der unvermeidliche Weg der eigenen inneren Differenz, des eigenen Fremden.

»Wer bin ich? Niemand. Und sonst noch? Ein Bastard [...]. [...] Es fehlt uns eine grol3e Philosophie der Mischungen und Kreuzungen, [...]:
Diskurs und Abstraktion bleiben hinter dem Korper zurlck, der zu tun hat und zu praktizieren versteht, was der Mund nicht zu sagen vermag.
Wer bin ich? Was soll dieses seltsame Wort bedeuten fur den Entfremdeten, Vermischten, Bastardisierten, fir den Umherschweifenden, der
sich anpasst? Was kann er auferhalb der tédlichen Zugehorigkeit bedeuten? Die zu schaffende Philosophie der Mischung verbindet
Globales und Lokales auf irenische Weise und erfordert eine andere Ontologie.*'®’

195 Ebd.:27.
196 Serres, 1994:347.
197 Ebd.:347f.
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das vernadahen in der atopie
Raum ist nicht etwas Gegebenes. Er ist ein zu konstruierender, potentieller Raum, ,in dem das Subjekt sich entwirft und transfiguriert, erst wird“:
ein ,Erfahrungsraum®.’®® Denn jede Raumvorstellung ist eine Projektion unserer Selbstwahrnehmung und so produziert jede Raumreflexion
ihren eigenen, spezifischen Raum. Die Betrachtung seiner Gegebenheiten ist damit gleichzeitig auch ein Kartografieren des Selbst, eine
Landvermessung, eine imaginare Geo-Biografie. Diese Annaherung wird zu einer metaphorischen, zu einer Metapher der eigenen Ildentitat,
einer »Auto-Topografie«'®®: Das Ich schreibt sich in den Ort und der Ort sich in das Ich ein.
Die Metaphora der Figur des »dritten Raums« — als jenes »Anders-wohin-Tragen« — artikuliert die Entlarvung unserer selbst-gentigsamen
Identitat und ihrer Selbst-Kenntnis. Das Oszillieren in diesem Zwischenreich des »bdsen Blicks« und des »Vermissten« markiert den Ort des

“200 ynd hier erflllt sich das Sichtbarwerden nicht erst an einem bereits bekannten Ort,

»blinden Flecks«, der ,Héhlung im Feld des Sichtbaren
sondern es erschafft sich seinen Ort und dieses Reich ist das der Atopie®®.

,2Jtopie bezeichnet einen Ort, den es nicht gibt [das Nirgendwo]. Atopie bezeichnet die Irrelevanz des Ortes [... das generalisierte
Irgendwo].”**

Wie positioniert man sich in der Atopie? Wie be-wo-hnt man sie? Das Wo im Irgendwo? Ein traumatisches Paradox? Das Irgendwo als Effekt
eines ortlosen Raumes, als das, was ihn erzeugt und bestimmt: Etwas nicht Zuordenbares.

,Wenn uns etwas von den Fallstricken diverser Raumabenteuer befreit, so nicht die Rickkehr zu einem physischen oder politischen
Makrokosmos, sondern die Einsicht, dass es einen fugenlosen Kosmos und eine von allen Rissen befreite Polis nie gegeben hat und dass
eine bloBe Umkehrung der Dinge, also auch eine Rickkehr von der Ortlosigkeit zur festen Verortung, zum Scheitern verurteilt ist. Es ist
genau das alte und neu zu durchdenkende Motiv der Atopie, das sich einer Geschlossenheit des Universums und der Gesellschaft
widersetzt und jedwedes Ortsgefiige aufsprengt.“?%®

Das Irgendwo als ein Uberall-Mittendrin. Der atopische Zustand ist der radikal andere Zustand. Er ist immer bei sich, immer nah, niemals
distanziert, denn er ist immer mittendrin. Deterritorialisiert 16st er sich im Jetzt, in der totalen Hingabe auf. Dieses Geflige untergrabt jegliche
dualistische, hierarchische Strukturen und formiert sich polyzentrisch in einer Vielheit von Zustédnden. Die Atopie erzeugt die Unheimlichkeit des

Ent-grenzt-Seins, ein Bei-sich-Sein im gleichzeitigen Auf3er-sich-Sein.

198 Finter, 1990:1.

199 Vgl. Schréder, in: Bors6/Gorling (Hg.), 2004:378.

200 Waldenfels, in: Atopia, no.8 - 10/2005.

201 Atopie: griechisch »Ortlosigkeit«, »nicht zuzuordnend«, bzw. wird auch als Synonym fir Idiosynkrasie genannt.
202 Willke, 2001:13.

203 Waldenfels, in: Atopia, no.8 - 10/2005.



Es ist eine Frage der Intensitat und diese ist ein Energieflu332°4, der sich in seiner Verdichtung von Etwas materialisiert. In dieser Weise ist
Intensitdt immer verknipft mit einer Handlung, einem Tun und ihre Verortung verweist auf eine Verdichtung im rdumlichen Gewebe.
Gegenwartig erleben Intensitaten eine Art Verkdrperlichung, die wir in der Sensibilitdt unserer Sinne spuren, d.h. unsere Seinszustande sind
Seinsintensitdten und so mindet die Quasi-Transzendenz der Selbstbezlglichkeit in einer moglichen Immanenz dieser sich selbst
empfindenden Sensibilitdt. Derart verschiebt sich im entgrenzten Irgendwo die Bindung an definierbare Orte, hin zu einem Beruhrtwerden durch
Intensitaten, deren Verortbarkeit sich Uber die Dichte ihrer Energie lokalisiert. In diesem Zustand hebt die Trennung des Ent-grenzt-Seins sich
in der Intensitatsdichte der eigenen Nahe — der Verschmelzung — auf. Somit stellt er nicht nur die lllusion der verloren geglaubten Einheit wieder
her, sondern auch die Hoffnung auf eine Inbesitznahme des eigenen Kdrpers und damit einer Verortung in der Atopie.

Die sichtbare Form der Intensitat ist die Naht, die als Spur der sich wandelnden Identitat zu lesen ist. Es ist jener Moment der Schwelle, der die
Nahtpunkte bildet und den Energiefluss reguliert. Und hier 16st sich unser eingeimpftes Begehren nach Zugehérigkeit, nach der Form von
Existenz und Identitat, die das prototypische Diktum bilden, auf?®® Es ist diese tief vorhandene Oktroyierung der Verwurzelung des
Baummodells, dessen hierarchisches System die ,Ubertragungskanale® von vornherein festlegt und das Individuum einfach an einer durch
»Signifikanz und Subjektivierung« definierten Stelle einfiigt.**® Dies ist die Struktur der Macht.?” Das Justieren vollzieht die Enttarnung der

bindren Struktur: raus aus der Dialektik, rein in die Atopie! In den ,Strom ohne Anfang oder Ende, der seine beiden Ufer unterspilt und in der

204 Physikalisch gesehen benennt Intensitat die Energie pro Zeit pro Flache, d.h. also einen Energiefluss. Dieser definiert sich tber seine Dichte und Geschwindigkeit.

205 Vgl. hierzu: Dieses Diktum beherrscht ,die Wirklichkeit und das gesamte Denken des Abendlandes [...], von der Botanik bis zur Biologie und Anatomie, aber auch die
Erkenntnistheorie, die Theologie, die Ontologie, die gesamte Philosophie.“ (Deleuze/Guattari, 1992:31f.).

206 Deleuze/Guattari, 1992:29.

207 Vgl. hierzu: ,Der Baum ist genau die Staatsmacht. Im Laufe einer langen Geschichte war der Staat Modell fir Buch und Denken: Logos, Philosophenkénig, Transzendenz
der Idee, Innerlichkeit des Begriffs, Gelehrtenrepublik, Tribunal der Vernunft, das beamtete Denken, der Mensch als Gesetzgeber und Subjekt. Welche Anmaflung des Staates,
das verinnerlichte Bild der Weltordnung zu sein und den Menschen zu verwurzeln.” (Deleuze/Guattari, 1992:40.).

Und: ,Wie die abscheuliche, tddliche Leidenschaft der Zugehdrigkeit, die fir fast alle Verbrechen der Weltgeschichte verantwortlich ist, noch nie zum Gegenstand einer
Untersuchung gemacht wurde, weil jene, die solche Untersuchungen machen, selbst das Bedirfnis haben, dazuzugehéren: zu einer Sekte, einer Sprache, einer Partei, einer
wissenschaftlichen Disziplin, einer Interessengruppe, die allesamt ein fur jegliche Kritik unzugangliches Territorium besetzt halten, so ist auch die Mischung der Kérper und
Stoffe, das Gemischte Uberhaupt, der Philosophie bis heute unbekannt, diesem Diskurs, dem es um Sonderung und Reinheit geht und der gleichfalls in der abscheulichen,
tddlichen Leidenschaft der Zugehdrigkeit gefangen ist.“ (Serres, 1994:347.).



Mitte immer schneller flieRt***. Das ist rhizomatisch: strémend, immer gegenwartig, ein standig verkniipfendes »und ... und ... und ...« und in
,dieser Konjunktion liegt genug Kraft, um das Verb »sein« zu erschiittern und zu entwurzeln*?®.

Die Ergreifung der Positionierung als hybrider Viele ist der Dorn im Auge der Zugehorigkeit, der Stachel, der die Art und Weise, wie sich das
Subjekt in seinen laufenden Diskurs einnaht kennzeichnet. Ist dies ein Zusammenspiel zwischen appellare und vocare? Denn die Anrufung
verschiebt sich zu einer produktiven Provokation, in der, die »Figur des Dritten«, die binare Struktur entlarvt und dabei gleichzeitig ein »traditore
und traduttore« / Ubersetzer und Verrater ist.?'® Dieser Aggregatzustand ist sozusagen das Sprungbrett, vergleichbar mit einer »exzentrischen

Positionalitat«?'

, die das Subjekt aus seinem dualistischen Gebahren entlasst, das somit aus seinem eigenen Sein, seinem eigenen Bild zu
fallen vermag. Fur diesen Selbstbezug brauchen wir den »schielenden Blick«, der diese Beweglichkeit — vergleichbar einer Dehnbarkeit — von
Strukturen erst ermoglicht. Diese elastische Eigenschaft ist unabdingbar, wenn wir mit dem »Riss« unseres Seins verséhnt leben — aber nicht
gleichzeitig totalitdr ideologischen Phantasmen anheim fallen wollen. Dieses »exzentrische Moment« produziert grenz-flaichenaktive
Substanzen, welche, die Spannungen mindernd erst einen idiosynkratischen Austausch erméglichen und die Intensitatzonen bilden. Aber das

gleichzeitige SchlieRen und Offnen von Grenzziehungen, das hier ins Spiel kommt, ist eigentlich ein paradoxes Ding in der Atopie.

»Alle Dinge namlich, die mir einfallen, fallen mir nicht von der Wurzel aus ein, sondern erst irgendwo gegen ihre Mitte. Versuche sie dann
jemand zu halten, versuche jemand ein Gras und sich an ihm zu halten, das erst in der Mitte des Stengels zu wachsen anfangt.“*'2

Und hier setzt die Naht an, sie ist der Pfad, die Kontakt-Grenze. Dieses Vernahen, die »Suture«®™

, impliziert einen Vorgang im Vollzug mit
Nadel und Faden, bei dem letzterer die einzelnen Teile zusammenhalt bzw. diese aneinander heftet. Hierfir werden von der Nadel Lécher
gestochen — Haltepunkte fir den Faden. Dieser Vorgang erfillt seine Wirkung im »Realen«, greift den Korper an, lasst Gefiihle entstehen: ,Der
Faden geht durch und durch.”?* Dabei schreibt die Naht — die Narbe — als die sichtbar hinterlassene Spur, die Bedeutung ein und verweist auf
das, was sie hervorbringt: das Subjekt.

,Das Subjekt wird von den Signifikanten durchkreuzt, von der Nadel des Mediums durchstochen, vom Faden der Geschichten
zusammengehalten und so in Existenz gesetzt.“*'

208 Deuleuze/Guattari, 1992:42.

209 Ebd.:41.

210 Vgl. Breger/Ddring, in: dies. (Hg.), 1998:2.

211 Dieser Begriff geht auf Plessner zurtick und bildet das Konzept seines Gegenentwurfs zur cartesianisch-dualistischen Tradition.

212 Kafka, zit in: Deleuze/Guattari, 1992:38.

213 »Suture« ,benennt die Relation des Subjektes zur Kette seines Diskurses; wir werden sehen, das es hier als Element figuriert, das fehlt in der Form einer Leerstelle. Denn,
wéhrend es dort fehlt, ist es nicht rein und einfach abwesend. Suture, in Ubertragung — die generelle Relation eines Fehlens in Bezug auf die Struktur, deren Element sie ist,
insofern sie die Position eines Platzhalters/einer Leerstelle impliziert.“ (Miller, zit. in: Pazzini, 1997:2.).

214 Pazzini, 1997:3.

215 Ebd.:3.



Indem das Subjekt die Spuren seiner Positionalisierung zuriicklasst, entsteht sein potentieller Lebensraum, der in seiner zeitlichen und
raumlichen Dimension das enthalt, was wir spater als Geschichten von uns selbst konstruieren, erzahlen und erinnern. Der Faden halt
metaphorisch das Gewebe des Lebens zusammen. Die Narration ist die Artikulation des Fadens und die von uns erzahlten Geschichten utber
uns selbst ihr Kitt. Sich verwirklichend folgt das Vernahen unseren Identifikationsprozessen. Identifikation versucht sich zu verbinden, dabei das
Unbekannte zu vereinnahmen. Sie kommt derart einem Abwehr- und Schutzmechanismus gleich, der durch >Identisch-Macherei< die
Verschmelzung suchend, sich gegen Differenz richtet. In diesem ambivalenten Prozess, der zwischen vélliger Abgrenzung und totaler Hingabe
oszilliert, trifft der Blick immer auf seinen Gegenblick, den wahrnehmenden des Betrachters. Der Augenblick ihres Sehens erstarrt in dieser
Geste und erst der performative Akt des Vernahens erldst das Erstarren. Denn sie mussen sich positionieren, zulassen oder abwehren und
damit identifizieren, d.h. mit der Grenze operieren. Dies Grenzgebaren erfordert ,das Ziehen und Markieren symbolischer Grenzen, die
Produktion von >Grenz-Effekten<”?'®. Und hier verlauft die Naht, die sowohl >Zeigen und Erblicken<, >Einbildung und Aussprache< als auch
das Imaginare mit dem Symbolischen verbindet. Die entstehende Differenz ist es, die sich in den Koérper einschreibt, ihn perforiert, ihn gestaltet
und ihn >in Existenz setzt<. In diesem performativen Akt ist die Setzung eine nachtragliche Handlung und die Sinnstiftung derart von der
eigenen Subjektivitit abhangig.?" Die Grenze wird gesetzt. Sie ist keine Gegebenheit, sondern eine Konsequenz bestimmter personaler und
kultureller Handlungspraktiken, die trennen und schlieRen, vereinigen und 6ffnen. Grenzen sind Demarkationen, die versuchen die
Unbestimmtheit, die Offenheit zu strukturieren und damit die Unbestimmtheit zu definieren.?'® Dieser Vorgang griindet auf Macht. Grenzen sind
machtvoll und wollen Distinktion erreichen. Differenz ist das Ziel. Man kann an ihnen zerbrechen. Traumatisch. So artikuliert die Grenze in ihrer

ausschlieflenden Einschliellichkeit eigentlich die UnabschlieRbarkeit der Differenz an sich.

216 Hall, 2004:169.
217 Vgl. Borsg, in: Bors6/Gorling (Hg.), 2004:21. Borsoé bezieht sich auf Certeau.
218 ,Das Aulden hingegen ist nur durch Grenze lokalisierbar. Es ist der Ort auf der anderen Seite der Grenzen und es ist das andere des Subjektes.” (Ebd.:34f.).



metamorphose der entgrenzung

».. DOch wie er schrie, zog jener die Haut ihm Uber die Glieder; // und nichts war, als Wunde, zu schaun. Blut rieselte ringsum; // aufgedeckt
lag Muskel und Sehn'; auch die zitternden Adern // schlugen, der Hiille beraubt, aufzuckende Eingeweide // konnte man z&hlen sogar, und
der Brust durchscheinende Fibern. // ... Aber das fruchtbare Land empfing die fallenden Tranen, // durchgenetzt, und trank sie hinab in die
innersten Adern: // wo sie, zu Wasser geseigt, aufquellen an freiere Lifte. // Jdh zu dem stirmischen Meer, im Hang abschussiger Ufer, //
rollt der Marsyasstrom durch Phrygia lautere Wellen.“*"®

Entgrenzung setzt Grenzen voraus. Wir bemihen uns fortlaufend Briicken von innen nach auf3en und von auf3en nach innen zu bauen, auf der
eigentlichen Suche nach Selbsterkenntnis. Die Beriihrung ist dabei das Tor. In der Gleichzeitigkeit des Berlhrens und Berihrtwerdens schopft
der Mensch Kontakt, formt seine Grenze und damit die Wahrnehmung seiner selbst und des Anderen. In der Berlhrung liegt die Botschaft und
damit die Metamorphose der Entgrenzung in der Vereinigung. Schauplatz ist die Haut-Grenze, diese Kontaktschranke, die reagiert, in

Resonanz geht und sich, einem entfaltenden Echo gleich, mitteilt.

,ourch die Inblicknahme der Haut als durchlassige Koérper-Grenze, die gleichermalen eine begrenzende Hille des Selbst(-Bildes) wie auch
Kontaktstelle zwischen dem Selbst und anderen ist, wird die ambiguare Schwellensituation des verkérperten Menschen offenbar. Dartber
hinaus zeigt sich in jedem Hautkontakt und jeder Beriihrung, dass sich die klassischen Dichotomien zwischen Subjekt und Objekt, Aktivitat
und Passivitat, Fremdem und Eigenem auflésen und dass das verkdrperte Selbst immer schon dezentriert und fragil war.“?

Unsere Geburt ist unser erstes fundamentales Entgrenzungserlebnis. Wir werden aus dem einen geschlossenen in einen anderen offenen

Raum getragen und unserer eigenen Korper-Grenze Uberlassen. Es ist ein traumatisch-orgiastisches Erlebnis des Taktilen. Jetzt ist die Haut

“221 " die sich erst im Laufe des Kontaktes mit der Umwelt realisiert. Sie ist eine ,organische und eine imaginare

»222

noch eine ,virtuelle Struktur
originare Gegebenheit, [...eine] Schutzvorrichtung unserer Individualitat sowie erstes Instrument und Ort des Austausches mit dem Anderen

In ihr schreiben sich die biographischen und sozialen Erfahrungen ein, ,d.h. Gber Falten, Risse, Narben und Einkerbungen zeigen sich in

»223

materialisierter Form die kulturellen [und psychischen] Einschreibungen leiblicher Individualitat™". Derart bildet die Haut als sinnlich

empfundene Grenze die Voraussetzung des fruhkindlichen Individuationsprozesses und auf diese Weise ebenso die Grundlage fir alle

4

spateren Objektbeziehungen.?* Der Saugling symbolisiert und vollzieht (ber die Haut seinen Anklammerungs-, Bindungs- und

Entklammerungstrieb. In seinen ersten Lebensmonaten entwickelt dieser — ausgehend von seiner Empfindung im Mutterleib — die Vorstellung

219 Ovid, Metamorphosen.

220 Becker, in: Angerer/Peters/Sofoulis (Hg.), 2002:266f.
221 Anzieu, 1991:136.

222 Ebd.:13.

223 Becker, in: Angerer/Peters/Sofoulis (Hg.), 2002:257.
224 Vgl. Anzieu, 1991:46.



einer gemeinsamen Haut mit der Mutter: er und sie sind symbiotisch Uber diese Hautphantasie eins. Dieses Phantasma der einen Hiille stellt
ein »doppeltes Feedback«*? der gemeinsamen Grenz-Kontaktflache zwischen Mutter und Kind dar. Diese halt sie zusammen, erméglicht eine
direkte Kommunikation, gegenseitige Empathie, ,eine ldentifikation durch Aneinanderhaften: gemeinsame Leinwand, die Empfindungen,
Affekte, Vorstellungen und Lebensrhythmen beider abbildet’?®. Die Symmetrie dieser Verbindung verweist aber bereits auf ihre zukiinftige
Trennung. In dieser sich schrittweise vollziehenden Ablosung werden dabei ,die Phantasien der abgezogenen, der geraubten, der

geschlagenen oder tddlichen Haut wirksam*“%

. So erlebt der Saugling nach und nach seine Haut als seine eigene, autarke und
abgeschlossene. Die Entklammerung ist im Grunde eine Enthautung, in der die gemeinsame Haut, die symbiotische Einheit, zerreil3t und das
Kind so in den Prozess der Ablésung und der Entwicklung seiner Autonomie gelangt.”®® Auf diese Weise verkérpert die Haut eine immense
Bedeutung als symbolische Form ,fur die Individuation und Ich-Werdung des Menschen im speziellen” und ebenso ,fur kulturelle Prozesse
insgesamt“??®. Sie ist unser Erkenntnisorgan, Medium unserer WelterschlieBung. Sie ist die Grenz-Schwelle und Ort unserer Artikulation und
Inszenierung und stellt so eine groRe metaphorische Quelle allen Erlebens dar. In ihr liegt die Botschaft.

So lebt man nicht nur mit Grenzen, sondern ist selbst eine und ist hernach nur noch

,auf der Suche nach der Uberwindung und Uberschreitung nicht nur der nationalen, sondern auch der kulturellen, linguistischen und
psychologischen Grenzen; nicht nur der aufderen, realen Grenzen, sondern auch der im Inneren eines Individuums verlaufenden Grenzen,
die die dunklen und verbrogenen Bereiche einer Personlichkeit abschirmen. Auch sie missen Uberschritten werden, will man die
beunruhigendsten und gefahrlichsten Zonen des Archipels der eigenen Identitat erkennen und anerkennen.“**

225Vgl. ebd.:88.

226 Ebd.:88.

227 Ebd.:89. Vgl. u.a. Marsays und Herakles.

228 Vgl. ebd.:62f.

229 Benthien, 1999:11.

230 Magris, 1993:19f.

231 Vgl. Anzieu, 1991:46.

232 Vgl. Adorno/Horkheiner, zit. in: Karpenstein-ER3bach, in: Kamper/Wulf (Hg.), 1989:242.



Denn es ist unabdingbar:

,Die Neurophysiologie musste sich mit dem Paradox abfinden, dass selbst das Gehirn eine Rinde ist — dass sich also das menschliche
>Zentrum< eigentlich an der Peripherie befindet. [...] Beim Embryo bilden sich Haut und Gehirn aus der gleichen Membran, dem Ektoderm;
beide sind ihrem Wesen nach Oberflachen. %

Und dereits Freud sagte, dass das Ich ,vor allem ein kdrperliches [ist], [...] nicht nur ein Oberflachenwesen, sondern selbst eine Projektion einer

Oberflache“®®. So ist das,

Jw]as am tiefsten im Menschen liegt, [...] die Haut. [...] Und dann Mark, Gehirn, alles, was man zum Fuhlen, Leiden, Denken ... in die Tiefe
gehen [...] braucht, sind Erfindungen der Haut! ... Wir kbnnen graben, Doktor, aber wir sind ... ektoderm.“?*’

Die Haut ist ein >Ablagerungsort<, eine >topographische Karte<, eine >Gedachtnisfolie<. Den >nackten Koérper< hat es nie gegeben, er ist
immer verhullt und demgeman ist er ein sprechender und vollzieht die zweifache Bewegung des Ausdrucks und der Einschreibung. So lebt die
Oberflache von ihrer Doppeldeutigkeit, jenem Zusammenwirken ihrer extensiven und intensiven Qualitat. So gesehen, ist die Haut nicht nur
einfach Oberflache, denn sie oszilliert unaufhérlich zwischen ihrem Sein als ,Hille (was bedeckt) und Unterhaut (was entdeckt oder enthautet
wird)"?®®. Sie ist eigentlich selbst ein Zwischenraum, jener »Hautzwischenraumg, in dem sich ihr Sein als ein lebendes, pordses, durchblutetes

Geflecht entfaltet und aufblattert. In dieser Blattrigkeit sitzen ,»Raumintervalle«’®*®

, durch welche die Tiefen emporsteigen und diese
sogenannte Oberflache bilden kénnen. So entfaltet sich die Flache erst in ihren Tiefenschichten und dieses Ineinander ist die »topologische

Figur des Einen-im-Einen-im-Einen«.**° Vergleichbar diesem »und ... und ... und ...«, das sich in der Atopie ausbreitet und geniigend Kraft hat

233 Anzieu, 1991:114.

234 Vgl. ebd.:14.

235 Benthien, 1999:2.

236 Freud, zit. in: Anzieu, 1991:114.

237 Valéry, zit. in: Benthien, 1999:11.

238 Didi-Huberman, 2002:34.

239 Clay, zit. in: Didi-Huberman, 2002:41.
240 Vgl. Didi-Huberman, 2002:42f.



das Verb >sein< zu erschittern und zu entwurzeln. In dieser labilen Multilokalitat bzw. eher >Dislokalitat< taucht die Struktur, das Symptom der
Hysterie auf:

,Das ist es, was solche ubiquitdren Ausbriiche, solche faszinierenden Momente von epiphasis und aphanisis des Symptoms quer durch den
ganz und gar wie die Oberflache eines Wunderblocks »gestalteten« Kérper hindurch erméglicht.“**’

Denn in diesen »topologischen Figuren« kollabiert die Suche nach dem Einen in einer hysterischen Intensitat, in deren Anfallen sich die
widerspruchliche Gleichzeitigkeit der Ereignisse unvorhersehbar widerspiegelt.

241 Ebd.:32. Didi-Huberman bezieht sich dabei auf Freud.






Der Saugling begegnet den Sinneszustanden und -Intensitaten seiner Mutter, ihrer Haut, ihrem Fuhlen, ihrer Berlhrung, ihrem Blick, ihrer
Stimme. Sie als erste Bezugsperson stellt ihren Kérper imaginar zur Verfigung, aus dem sich der Neugeborene fiir seine Entwicklung sein
»Material wie aus einer Lagerstitte bricht«.?*> Damit schopft er aber gleichzeitig auch ,aus der Vorgeschichte eines Familiendiskurses, der
mehrere Generationen umfassen kann und in der Art und Weise, wie man ein Kind erzieht und nicht nur in Form manifester Erzahlungen zum
Ausdruck kommt.”?** Dieser Diskurs ist vergleichbar einem »Familienmythos«, der ahnlich einem Archiv, ,die fiir die Entstehung des Subjekts

unentbehrlichen Signifikanten in Form einer als Netz gekniipften Vorgeschichte anbietet“***.

Neben der Migration meiner Mutter kann ich meinen Familiendiskurs nur wage erahnen bzw. bruchstiickhaft benennen:

- die Tuberkulose meines Vaters, wegen der er mehr als die Halfte seiner Kindheit und Jugend separiert und bewegungslos
Tiegend in zahlreichen Sanatorien®® verbrachte - sein &dlterer Bruder, der Erstgeborene, der durch drztliches Fehlverhalten
wahrend der Geburt geistig und korperlich behindert wurde - die Eltern, die ihr behindertes Kind vor den Nazis als >unwertes
Leben< verstecken mussten und dennoch am arischen, reinen und gesunden Gedankengut festhielten - besonders der Opa - die Scham
und Schuld (?), die Tebenslang anhielt - bei Opas Tod, Jahrzehnte spater, schickte die Heilanstalt, in welcher der behinderte
Sohn Tebte, einen Trauerkranz mit der Aufschrift ,Dein Sohn Max“ - die Panik der Oma, ,was denken die Leute”, die alle nichts
von Max wussten - die Blindheit der deutschen Familie, die sie nicht in die Ecke des wie auch immer faschistischen Opas
schauen TieR und Tldsst - ja, hatte er nun ein SS-Abzeichen? - wenn ja, dann wo? - auf dem Mantel oder auf der Haut? - die Oma,

die alles verbrannt hat - ebenso ihre Tochter, meine Tante, die nach der Geburt ihres ersten Enkels ihre Tagebiicher aus ihrer

Jugendzeit verbrannte - fir ihren Sohn, meinem Cousin, ist der GroRvater, der ,liebe Opa“ - mein eigener Vater, der fast schon
verzweifelt lber staatlich aufbewahrte Personalakten seinem Vater zu begegnen versucht - ... - es herrscht zu viel Schweigen -
eine tabuisierte Leere - so war auch das Benehmen und auch das Haus der GroReltern, immer kalt, bemiiht, aber doch

unfreundlich, streng, steif, wortkarg - ich kann mich nicht erinnern, dass mich meine Oma jemals in den Arm genommen hitte -
mein Vater ist die '68er Generation, zwar gdnzlich unpolitisch heiratete er eine Migrantin, ein armes Flichtlingskind - fir
seine Eltern ein nie verdauter Affront ...

- der Kommunismus, der alles zerschlagen und meine ungarische Familie tdédlich demitigte - Nagypapa (mein ungarischer

GroRBvater) war oberster Richter, dann nur noch Mobelpacker - ebenso die beiden Briider der Nagymama (meine ungarische Oma),

242 \/gl. Stockreiter, 2003.
243 Ebd.
244 Ebd.
245 ,Der Tb-Leidende war ein Dropout, ein Wanderer auf der nimmer endenden Suche nach einem gesunden Ort. Seit dem frihen 19. Jahrhundert wurde Tb ein neuer Grund
fur Exil, fir ein Leben, das hauptséachlich aus Reisen bestand.” (Sontag, 1978:36.).
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beides Offiziere, der eine ist emigriert nach Amerika, der andere in Budapest dahin vegetiert - entweder man emigrierte oder
man mauschelt sich irgendwie geduckt durch - die Verhdore der GroReltern - die wussten alles von meiner Mutter in Kdln, sogar
ihren Arbeitsweg, detailiert - die Verhdre der gesamten Familie - eine Tante von mir, die im Endstadium ihres Gehirntumors
nicht mehr wirklich ansprechbar war, da sie schweigen musste, befohlen von einem der schwarz bemantelten Manner, die Kinder
nebenan wurden verschleppt und vergast - meine Mutter ist geflohen - bei ihr herrscht ein hysterisch lbertiinchendes Gekreische
- sie war die >Kluge<, die Schwester die >Schéne< und im familidren System heftete die Mutter die >Schdne< an die Ferse der
>Klugen< - diese Mutter kaufte ihren beiden Toéchtern noch im pubdrtierenden Alter das gleiche Kleid und sagte auf dem
Totenbett zu ihrer Tochter, meiner Mutter, dass sie doch bitte auf ihre jiingere Schwester, die >Schdne<, aufpassen solle -

meine Mutter emigrierte und entgrenzte sozusagen ihren Kérper - ein gutes Jahrzehnt spdter kam die Schwester hinterher
Aber ,wirklich ist nicht, was schlicht der Fall ist, sondern was sich unter bestimmten Auswahlbedingungen verwirklicht"®*® und somit ist
Entgrenzung immer auch eine Frage der Perspektive. Hierbei unterliegen die einzelnen Bereiche verschiedenen Intensitatsdichten und
Ausformungen, die den Familiendiskurs gestalten. Und so sind es vor allem seine zerstorten Teile, jene, die im Schweigen und Nicht-Wissen
verschwunden sind, die ihn determinieren. D.h., dass so im ungiinstigen Fall ,der Kérper am Subjekt »vorbei gebaut« wird”?*’. Es bedarf der

Metamorphose des Ubergangs und diese Leerstelle darf nicht besetzt werden, sie muss durchléssig bleiben, ,wenn es Leben geben soll’**.

Ich bin besetzt.

In meiner frithen Mutter-Kind-Beziehung haben sich die Beriihrungsformen der totalen Uberndhe und des vélligen Fehlens im
bestdndigen Wechsel vereinigt. Die Migrantin schickte ihr Kind lieber zu ihrer eigenen Mutter als es im fremden Land jemandem
anzuvertrauen, schon gar nicht der Schwiegermutter. Und dies, auch wenn sie dafir in Kauf nehmen musste, von ihrem Kind
getrennt zu sein. Fir das Kind begann ein Pendeln zwischen den beiden Welten, Sprachen, Kulturen, Mama und Nagymama. Dies war
in den 70ern, mitten im Kalten Krieg. An der oktroyierten Grenze, endetet die eine und dahinter begann die andere Welt. Bis
das Kind eingeschult wurde, hat es ungefdhr gleich viel Zeit in beiden Landern verbracht, in Ungarn allerdings meist ohne
seine Mutter. Die Identitdtsleere des Vaters, die Unmoglichkeit deutsch zu sein, hatte der heimatlichen Sehnsucht der
Migrantin nichts entgegenzusetzen. Dieser Zustand verstdrkte sich durch die jahrelange Unfdhigkeit der Eltern sich 17rgendwo
niederzulassen, sesshaft zu werden. Bis zu seinem 11. Lebensjahr hatte das Kind eine beachtliche Karriere an Kilometern,
diversen Umziigen, Wohnstdtten, Menschen, mehreren Schulwechseln, einem einjahrigen Aufenthalt in einer Pflegefamilie, einem

halben Jahr im Internat ... angesammelt.

246 Waldenfels, 1990:207.
247 Stockreiter, 2003.
248 Kamper, in: Paragana 8, 1999:40.
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Fir die Entstehung von Hautkrankheiten®® ist sowohl fehlender bzw. ungeniigender Kérperkontakt als auch eine Uberstimulierung
ausschlaggebend bzw. der wiederholte, pl6tzliche Wechsel zwischen beiden Formen. D.h. der Sdugling changiert zwischen Befriedigung und
Frustration seines Bindungstriebs.?® Natiirlich erleben dies in einem gewissen MaR alle Sauglinge, denn die Trennung aus der Symbiose
verlauft nicht ohne Widerstande und ist immer auch schmerzhaft. Die Frage des Males ist hierbei allerdings ausschlaggebend, also die
Intensitat der Fllle oder des Mangels. So stehen Hautkrankheiten meist in einem engen Zusammenhang zu frihen narzisstischen Defekten und
mangelhafter Ich-Strukturierung. Wir miissen uns abgrenzen, um uns zu definieren und eine realistische Vorstellung Gber uns selbst entwickeln

zu kénnen. Daflr missen wir uns aber zuallererst als eine ganze, intakte Hulle wahrnehmen. Denn

249 Meine »atopische Dermatitis« erfreut sich wachsender Zunahme in der Bevoélkerung. Medizinisch sind ihre Entstehungsursachen unklar, diskutiert werden u.a. Allergien,
veranderte Lebensumstande, verbesserte Hygiene, immunologische Veranderungen, Umwelteinfliisse, genetische Dispositionen und psycho-soziale Faktoren. Aufgrund dieser
Multifunktionalitédt und des ausgepragt individuellen Verlaufs gilt das Phdnomen schulmedizinisch als unheilbar.

250 Vgl. Anzieu, 1991:61.



sLm]an selber zu sein bedeutet erstens, eine eigene Haut zu besitzen, und zweitens, diese Haut als einen Raum zu verwenden, in dem die
eigenen Empfindungen geordnet werden kénnen.”?’
So will er, der Ausschlag, auf etwas aufmerksam machen, auf etwas, das eigentlich unsichtbar ist, aber dennoch prasent. Er méchte etwas
Verborgenes liften, ohne es aber tatsachlich sichtbar machen zu kénnen. Er zeigt etwas ganz und gar uniibersehbar und verweist dabei doch
auf eigentlich etwas ganz anderes. So will er an sich etwas nicht Horbares zu Gehdr bringen und deutet indes auf etwas Unfassbares und
Unertragliches.*? Die Haut wird zur Quelle von Etwas.

Da aber nicht nur die Vorstellung, was Krankheit ist, von unseren zeithistorischen Diskursen definiert wird, sondern es gerade Krankheiten gibt,
die vornehmlich in bestimmten sozio-kulturellen Kontexten auftreten, ist der Zusammenhang zwischen der Sprache des Kdrpers und der des
Sozialen grundlegend. Die Haut durchlauft eine idiosynkratische Verwandlung, ihr Zwischen wird besetzt. Ist aber dieses Grenzgleichgewicht
derart gestort, schrumpft bzw. verschwindet jene Leerstelle, die ja auch immer das Zwischen der Subjekte symbolisiert, dann durchsetzt das
»Vergesellschaftungsverhaltnis«?** die Kérper der Subjekte und breitet sich auf ihrer Grenze aus, anstatt soziale Prozesse zu erzeugen. Mit
anderen Worten: Das Zwischen,

sld]er »Erscheinungsraum« (H.Arendt) der Gesellschaft ist reduziert auf die somatische Textur des Einzelnen. Es besteht kein
»Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten« mehr, das allem einzelnen Handeln und Sprechen vorausginge. Die Idiosynkrasie
schneidet dies Gewebe ab. Sie wirft Subjektivitat zurlick auf sich selbst. Subjektivitat wird nur noch als idiosynkratischer Koérper erfahren, der
gesellschaftliche Vermittlungen reprasentiert. Als Reaktion auf das von auf3en hereinbrechende, stérende Zeichen steht die Idiosynkrasie flr
die symbolische Ordnung ganzlicher Vereinzelung. Handeln, so Arendt, bedeute, »den eigenen Faden in ein Gewebe zu schlagen, das man
nicht selbst gemacht hat«. Nur weil dieses Gewebe immer schon zwischen den Menschen existiere, sei Handeln mdglich und kénnten
Geschichten hervorgebracht werden. [...] Wo es kein Zwischen mehr gibt, da ist das Unmaégliche. [...] Die Idiosynkrasie wirft ihr Subjekt derart
auf sich zuriick, dass ihm kaum mehr bleibt, als die Ausléschung.“***

251 Ebd.:74.

252 Vgl. Mersmann, in: Paragana 8, 1999:132f.
253 Vgl. Ahrens, in: Paragana 8, 1999:59.

254 Ebd.:66f.



Denn es ist gerade eben dieser ,enigmatische Rest”*°, der entgegen aller Bemiihungen bleibt und unsere Vorstellungskraft und unser Denken
beunruhigt. Es ist diese nicht verstummende Frage nach dem, ,was es mit der anderen Seite der Schrift, der »Materie« auf sich hat“**. Mit
anderen Worten ist der Korper ,eine Chiffre, die auf Entzifferung wartet“®*’. Es gibt kein Entrinnen aus dem eigenen Kérper, er lasst sich nicht
wegreduzieren. Trotz aller utopistischen Versuche und phantasmatischen Abwehrformationen, die stets gegen ihn erschaffen wurden und
werden, um ihn zum Verschwinden zu bringen.?*® Das Einbrechen dieser »anderen Seite«, der »Materie«, des »Realen«, dessen, was sich der
letzten Symbolisierung und Reprasentation entzieht, spiegelt sich im Schrecken und seinem Trauma wider. Sie Uberschreiten unsere Grenze

und markieren den Einbruch.

,Da, wo Es im Augenblick noch war, wo Es gerade noch war, zwischen diesem Erldschen, das noch nachleuchtet, und jenem Aufgehen, das
noch zégert, kann Ich zum Sein kommen, indem ich aus meiner Aussage verschwinde. Ein Aussagen, das sich anzeigt, eine Aussage, ein
Ausgesagtes, das sich verleugnet, ein Nichtwissen, das sich zerstreut, eine Gelegenheit, die voribergeht — was bleibt hier wenn nicht die
Spur von etwas, das wohl sein muss, wenn es aus dem Sein fallen soll.“**®

255 Wulf, in: Kamper/Wulf (Hg.), 1989:11.

256 Kamper/Wulf, in: Kamper/Wulf (Hg.), 1984:5f.

257 Certeau, 1991:13.

258 Vgl. Foucault, 2005:26. Die groRte aller Utopien ist fiir Foucault der Mythos der Seele.
259 Lacan, zit. in: Heil, 2002/3:34.



,Krankheit ist ein Negativum. Dass sie die Erfahrungen auszuweiten vermag, dass sie zu neuen Dimensionen des Denkens flhren, dass sie
ein »Mehr« sein kann, wird kaum als Gewinnn wahrgenommen. Doch genau darum geht es: ein Denken, dass sich der Krankheit anvertraut,
besitzt die Chance, das »Gesunde« als Konstrukt zu zeigen. Es wird zu einer unter vielen Mdglichkeiten. Hinter der Favorisierung des
»gesunden Diskurses« steht nichts anderes als die Angst. Die Angst vor einer Konfrontation mit dem Anderen, vor dem Disparaten, den
Widerspriichen und Briichen, die den Menschen ausmachen. Die Angst vor dem Tod.”?%

,Ohne Verzug nun strebt er [Herakles] das mdérdliche Kleid zu zerreiRen; // Doch wo er zieht, zieht jenes die Haut; und, grasslich zu melden!
I/ Fest dort klebt's um die Glieder, umsonst von den Handen geriittelt, / Dort zerrissenes Fleisch und gewaltige Knochen entbl6Rt es.”?®

260 Faust, 1993:54f.

261 Becker, in: Angerer/Peters/Sofoulis (Hg.), 2002: 263.
262 Faust, 1993:54f.

263 Ovid, Metamorphosen.






Hautkrankheiten sind Grenzkrankheiten und dieser traumatische Einbruch des wie auch immer gearteten »Realen« ist immer ein
Grenzereignis: entweder eines Zu-nah-Kommens als Grenzluberschreitung oder eines Zu-wenig-nah-Kommens als Entzug, einem
Kontaktmangel. Der Kérper erlebt beide Formen vernichtend und changiert zwischen sich aufldésenden, amorphen, verflieRenden und erstarrten
Zustanden. Dem Trauma ist schwer zu begegnen, es entzieht sich bzw. wir entziehen es unserem eigenen Zugriff, denn es ist nicht zu
ertragen. Dennoch setzt sich die Markierung des Einbruchs sichtbar fest. Durch diesen Einbruch geschieht etwas Fremdes, etwas nicht
Verortbares, damit nicht Integrierbares, ein Ich-kenne-mich-nicht-aus-Gefuhl, man verliert die Orientierung. Da das Kind frihe traumatische
Erlebnisse als >Hoélle< durchleidet, einen >zeitlosen Horror<, aus dem es kein Entrinnen gibt — denn es verflgt ja Uber keine zeitliche
Vorstellung von dem Ende dieses Zustandes — tendiert es zu einer Abspaltung dieser Emotionen bzw. seiner entsprechenden Korperzonen. Die
Geflhlslosigkeit zeigt sich als die einzige Chance dieser >Hoélle< zu entkommen. Diese friihe Schadigung fiihrt meist zu einem Geflhl
innerlicher Leere, Bodenlosigkeit, Kernlosigkeit, Identitatslosigkeit.”** Und diese Abspaltung

,wird um so eher beibehalten, als sich die frihe Abfuhr im somatischen Symptom ja sozusagen >eingefahren< hat. Eine Aufgabe der
somatisc?egn Abfuhr wirde zu einer Wiederholung der friihen traumatischen Angste flhren, die [...] wahrscheinlich vernichtungsahnlich erlebt
wurden."

So fuhrt dieses nicht Einverleibbare zu jener Abspaltung bzw. wird abgewehrt. Es verpuppt sich und das Selbst erschafft sich eine
phantasmatische Abwehrformation, eine energetische Gegenbesetzung von entsprechender Intensitat, um Ausgleich zu erzeugen. Folglich
besteht dieser traumatische Schmerz weiterhin, ,eingekreist und abgedichtet durch eine dauernde Gegenbesetzung — als ein unbewusstes

psychisches Leiden, lokalisiert und eingekapselt an der Peripherie des Selbst“?®.

Psychoanalytisch gesprochen, bilden sich
»psychosomatische Fixierungsstellen«, die sich meist bereits wahrend der frihen Mutter-Kind-Kommunikation entwickeln. D.h., dass Organe
sich in ihrer Form und Funktion mit unbewussten Wiinschen und sprachlichen Bedeutungen verbinden und so bei entsprechender Stimulierung
bzw. fehlender Stimulierung psychsomatische Erkrankungen entstehen kénnen.?®” Dahingehend stellen sie eine ausschlaggebende Basis fiir
den Einfluss auf den Inhalt und das Ausmal seelischer Prozesse dar. Die Mutter bleibt ,im Organ buchstablich >verkdérpert<” bzw. die jeweilige
Interaktion mit ihr.?°® Diese betroffenen Kérperzonen spiegeln dementsprechend haufig die >bdsen Affekte< wider und sind traumatisch besetzt.

So setzt das Trauma ,einen Niveauunterschied zwischen innerer und aullerer Energie voraus” und die Gegenbesetzung verfolgt das Ziel, das

264 Vgl. Miller-Braunschweig, in: Brahler (Hg.), 1986:271.

265 Ebd.:29.

266 Ebd.:276.

267 Vgl. Fain, in: Mlller-Braunschweig, in: Brahler (Hg.), 1986:27.
268 Mller-Braunschweig, in: ebd.:29.



innere Energieniveau ,an die Quantitit der duBeren Energie, die der entstandenen Erregung zugrunde liegt, anzugleichen‘**Diese
Gegenbesetzung fiihrt allerdings meist zu einer narzisstischen Uberbesetzung, um das Ausschlagen des Traumas entsprechend zu binden.
Damit erzeugt sie als letzte Abwehrfront die ,Angsthiille”, bei der die Angst ,durch Uberbesetzung des Wahrnehmungssytems [...] die Psyche
darauf vor[bereitet], das moégliche Auftauchen des Traumas vorauszusehen und eine innere Energie freizusetzen, welche den auflleren Reiz
soweit wie méglich ausgleicht.”’° Diese entgleiste psychosomatische Funktion der Organverletzung muss folglich ihre Abwehr- und
Besetzungphantasmen immer wieder neu beleben, um das System aufrechtzuerhalten. Denn nur so kann das Selbst sein Haut-Ich
wiederherstellen. D.h. aber auch, dass das Trauma der Individuationsfunktion des Selbst Genilge leistet. Die Relevanz solcher frihen
psychischen Phanomene bleibt in der weiteren Entwicklung erhalten. Sie werden ,zwar von spateren >Ulberlagert<, behalten aber trotzdem ihre
potentielle Wirksamkeit"®”". Unter stark belastenden Situationen kann es immer wieder erneut zu einer >Uberflutung< dieser Fixierungsstellen
durch frihe Reaktionsweisen kommen. Dies passiert besonders dann,

,wenn der fruihe Kern des psychosomatischen Selbst, einschliellich des Koérperselbsts, in der Kindheit durch traumatische, uberflutende

Erlebnisse und entsprechend heftige physiologische Prozesse gepragt wurde".?’?

Hier sitzt die Organverletzung, die in ihrer entgleisten psychosomatischen Funktion sich selbst am Leben erhalt, in der Hoffnung, die Verletzung
einst endgdltig aufheben zu kénnen. Und diese Funktion erfullt bei Hautkranken das Kratzen als der Moment einer sich fortlaufenden
Einschreibung. Kratzen ist eine Form der Selbstberihrung, ein Impuls, das zu beruhren, in dem das traumatische Verhaltnis, die
»psychosomatische Fixierungsstelle«, sitzt: die Haut-Hulle. Eine Form der Homdostase. Kratzen ist das Mittel, die fehlende, nicht splrbare
Grenze zu aktivieren und zu demonstrieren. Es ist die abgerissene Haut, die wiederbelebt wird. Man wird zum Aggressor seiner selbst, denn
Kratzen ist immer gleichzeitig auch ,archaischer Ausdruck der Wendung von Aggression gegen den eigenen Kérper’?’®. Dieser aus dem
Gleichgewicht geratenen Selbstberiihrung geht ein Reiz, der Juckreiz, voraus, der somit im Grunde ein Berlhrungsreiz ist. Das Jucken ist ein
Reiz dieser Autoaggression, der einen uberfallt, meist unabstellbar bis zum blutigen Ende. Dadurch bekommt das System erst wirklich Energie
und erhalt sich selbst am Leben, es vollzieht sich selbst. In der Psychoanalyse gilt der Juckreiz vor allem als ein ,Ausdruck des unbandigen
Verlangens, vom geliebten Objekt verstanden zu werden” und die kdrperliche Symptomatik stellt , — im Dienste des Wiederholungszwangs —

eine Wiederbelebung fritherer Frustration dar’.?’* In der Sprache der Haut heiRt das: ohne intakte Grenzfunktion wird sie zum >Spiegel< der

269 Anzieu, 1991:275f.

270 Ebd.:276.

271 Mller-Braunschweig, in: Brahler (Hg.), 1986:23.
272 Ebd.:27.

273 Anzieu, 1991:34.

274 Ebd.:52.



psychischen Vorgdnge und erscheint dabei anderen ,empfindlich, physisch und psychisch penetrierbar’*””. So ist Kratzen im Grunde ein
dramatischer Versuch echter, teils phantasierter >Hautverstimmelungen<, um damit ,die Grenzen des Korpers und des Ichs
aufrechtzuerhalten, das Gefiihl von Integritdt und Zusammenhalt wiederherzustellen”.?”® Es ist die ideale Grenzaktivierung: ein Sich-
Vergegenwartigen dessen, das ja eigentlich vorhanden, aber wovon im Bewusstsein kein wirkliches Bild anwesend ist. Und so ist es als gabe
es sie nicht: sie, die Grenze.

275 Ebd.:52.
276 Ebd.:34.









Die Beschleunigung der geographischen Verbindungen seit knapp zwei Jahrhunderten kann unsere korperlichen Verbindungen nicht unberuhrt
gelassen haben. Die hohe Geschwindigkeit verleitet uns, >Zusammenkommen und Zusammenprallen< unserer Begegnungen zu verwechseln,
ja sie beginnt diese ineinander zu schieben, bis zu ihrer ganzlichen Auflésung.?”’

,Doch dies Flimmern der Geschwindigkeit fiihrt zum voribergehenden Erblinden, zum blinden Passagier. Die Reise wird zur Strategie der
Verschiebung, zum reinen Pro-jekt, zu einem Gleiten des Gefiihls, des Takts und der Taktik von der Erfahrung zur strategischen Ubung.“*"®

f,2"° sowohl in seiner

Der Korper bricht in sich selbst ein und im »Flimmern der Geschwindigkeit« 18st er sich zu einem »flimmernden« au
biologischen Dimension wie auch in der metaphorischen Ausweitung. Alles flimmert, bis zum Erblinden. Nicht nur, dass der Sinn flottieren geht,
die Bedeutungen dahin gleiten, nein, auch sie mutieren zu »flickering signifiers«, die ,nicht mehr mit Prasenz und Absenz spielen [...], sondern
vielmehr mit »pattern/randomness«“ und ihren Mutationen.?® Parkettierungen des Raumes sind im Grunde Faltungen, in die man sich ein-,
auf-, zu- bzw. wegfaltet und dabei werfen sie immer Fragen nach Licken und Uberlappungen auf. Wohin verschiebt sich die
Identitatsformation? Das vielbeschworene — utopische oder apokalyptische — >Verschwinden< des Korpers ist aber weder den technischen
noch den neuen Informationstechnologien eigen, sondern besitzt eine lange Tradition und ist dem gedruckten Text ebenso wie der grof3en
Erfindung der Seele langst inharent. So ist das Phanomen meines Koérpers, sowohl seine Inbesitznahme als auch seine Entledigung eine immer
wahrende dramatische Grundkonstante des Menschen. Der Begriff der >virtuellen Identitat< verschleiert, ,dass ldentitaten sich immer virtuell
konstituiert haben, und dass auch die Print-Kultur und das damit einhergehende autonome Subjekt sich Gber das Verschwinden des Koérpers

konstituierte*?8",

277 Vgl. Virilio, 1978:36f.

278 Ebd.:25

279 Vgl. Mittag, 2008:26.

280 Angerer, in: Angerer/Peters/Sofoulis (Hg.), 2002:242. Angerer beruft sich auf Hayle, die den Begriff »flickering signifier« gepragt hat.
281 Mittag, 2008:26.



Ich selbst bin weder nur ein Effekt eines Signifikationsprozesses noch eine >Tafel psychischer Anomalien< basierend auf dem Mangel meines
Seins, noch ein standig vorlaufiges, amorphes, flieRendes Werden aus der Fille meines Seins, noch Transzendenz/Immanenz, noch ein

“282 nd alle alten

Cyborg-Hybrid mit einer >postgender-Polyidentitat<, der ,den neuen postmodernen Uberlebens-Anforderungen gewachsen ist
Identitatsgeschichten verweigert, die allesamt nur noch jene »Markierungen auf einem Weg offener Optionen sind«. In erster Linie bin ich
»Fleisch«?®®. Mein Fleisch ist ,das Korrelat meines aktiven Leibes, was ihm »antwortet«”®*. So ist es ,nicht objektiver Kérper [...] und ebenso
wenig jener Korper, den die Seele als ihren eigenen denkt [...], sondern [... es ist] das Sinnliche [...] im doppelten Sinne des Empfundenen und
des Empfindenden”®®. Aber das Fleisch ist entbldRt — auch eine grauenerweckende Entdeckung.

,<Angstvisionen, Angstidentifikationen, letzte Offenbarung des Du bist dies — Du bist das, was am weitesten von Dir entfernt ist, das, was das
Formioseste ist.”*%®

Und das Angstobjekt par excellence ist das Fleisch — ,das inwendige Fleisch”®’. So ist ein bestimmtes Rot auch ,ein Fossil, hervorgeholt aus

dem Untergrund imaginarer Welten” und man sté3t neben dem Vorgeblichen der Farben, dem Sichtbaren, auf das Gewebe, ,das sie tragt, sie

nahrt, und das selbst nicht Ding ist, sondern Méglichkeit, Latenz und Fleisch der Dinge”.?*®

282 Angerer:2004.
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Aber je mehr wir die Grenze entgrenzen, missen wir sie besetzen, um Uberhaupt irgendeine Form der Sichtbarkeit zu erlangen. Denn, um so
intensiver das Grenz-System sich aufzulésen scheint, so sehr fallt es wieder auf sich selbst zurlick, auf sein fleischliches Sein und verhartet.
Der auf sich selbst zurlickgeworfene Koérper, das selbstermachtigte Subjekt erliegen in ihrer Allianz diesem steten entkdrperlichenden
Entgrenzungsprozess und der Kdrper des Enthauteten 18st sich in der naturwissenschaftlich-technisch-medizinischen Entwicklung langsam auf.
Er wird zu seiner eigenen Simulation. Der gerenderte, gescannte Korper wird eine codierte Information Gber einen anonymen Organismus und
gibt letztendlich doch nur erneut Einblick in die >entfremdende Lucke< des >Nicht-Sagbaren/Darstellbaren<. Bildtechnische Verfahren
.kartographieren einen Kdérper, dem das Possessivpronomen im Sinne von >mein Kdrper< abhanden gekommen ist, weil [...], »da kein Selbst
mehr ist, das man im Kérper gelassen hat«*?®°. Und gerade da der Kérper fiir die medizinisch-technische Erkenntnis durchsichtig geworden ist,
muss seine Grenze gleichzeitig klar definiert werden. So verteidigt diese Setzung eine »gewaltige Kriegsmetaphorik«, die den Kdrper in einen
»Vernichtungskrieg« zur Umwelt, zwischen Antikérpern und Erregern zwingt.?® Alles spitzt sich auf eine Identifikation und Eliminierung des
fremden Eindringlings zu, ,d.h. ein Nicht-Selbst vom Selbst abzutrennen, das Andere vom Eigenen fein sduberlich zu scheiden und so eine
Grenze zu errichten, die méglichst undurchdringlich ist*®'. Bedngstigend ist die unbezweifelte Definition vom >Freund-Feind-Verhéltnis<. Diese
ist absolut gesetzt und ,der Kult des Solipsismus ist bis in feinste Verastelungen der theoretischen Hypothesen durchgehalten“®®?. Doch: Wer
inszeniert das Leben?

,Ein Denken, das sich aufs Neue des Koérpers annimmt, kann deshalb nicht mehr unbesehen den Traditionen folgen, die mit dulRerster

Verkappung eine transzendentale Reflexion systematisch verweigern und stattdessen immer mehr Daten in immer weniger

Zusammenhénge stellen.“**
In dieser verharteten Situation wachst die Auto-Aggressivitat, der Kérper inszeniert reifizierend nach. Das Immunsystem spielt verrickt und die
Idiosynkrasie als groRtmdgliche Osmose, als ,ein Medium permanenten Austausches an Grenzen, Grenzen der Haut, des Leibes, der Sinne,
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der Gedanken und Empfindungen, Eindricke und Beziehungen verkennt Uberempfindlich Abgrenzung und Ubertragung. Das Zwischen

schwindet, das System steigert sich in eine hysterische Intensitat und die Haut macht sichtbar.

Das Enthauten als entgrenzendes Verschwinden — unabhangig ob in einen Blut-, Geschwindigkeits-, Daten- oder in welchen Strom auch immer

— versucht die transformierte Grenze an den aufersten mdglichen Rand hinauszuschieben, um auch das einzuverleiben, was da aufRerhalb ruft.

289 Belting, 2001:87/88. Belting beruft sich auf Danto.
290 Vgl. Kamper, in: Paragana 8, 1999:37f.
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292 Ebd.:39.
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Und so gehort das, was uns jenseits der Schwelle lockt und doch gleichzeitig erschreckt, nicht mehr zum Spiel mit den eigenen Mdglichkeiten.
Sondern stellt eine Herausforderung dar, die eigene ,Freiheit durch Fremdartiges, das in der jeweils bestehenden Ordnung keinen Platz
findet*?®® zu erweitern. Hier muss sich die Grenze zwischen dem Kérper, seinem Subjekt und dem >Rest der Welt< immer wieder radikal neu
gestalten. In diesen Prozess spiegeln sich immer auch die neuen zeitgeschichtlichen Technologien wider. Aber auch ,[s]elbst im Zeitalter des
technosozialen Subjekts wird das Leben durch Kérper gelebt*®. D.h. unser fleischliches Dasein sind wir nicht los. Die Leugnung des eigenen
Korpers inkludiert auch immer die des Anderen und dies raubt uns

.eine der wichtigsten Voraussetzungen fir eine Orientierung in der Welt [...]: die Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Wahn.
Koérperlosigkeit bedeutet die Ununterscheidbarkeit zwischen dem, was es gibt, und dem, was die Menschen sich ausdenken®.?*’

So gehen wir denn ,nirgends hin, wir begniigen uns damit, aufzubrechen und Lebendiges abzubrechen, zugunsten der Leere und der
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Schnelligkeit”*®. Hier ist die Beziehung >Subjektivitdt und Verkérperung< verloren. Das Selbst erscheint als jener ,Patchwork-Effekt von

Interaktionen biochemischer, neurologischer und physiologischer Prozesse: ein auftauchendes Selbst, Proto-Selbst oder virtuelles Selbst*?*°.
Ich ist immer ein vorldufiges und performatives Ergebnis, im Sinne eines Wirkzustands der unterschiedlichen Kréfteverhaltnisse, die es

bestandig ver- und entformen.

295 Waldenfels, 1990:31f. Interessant ist, dass Waldenfels sich in seiner weiteren Ausfiihrung auf Heterotopien und Atopien bezieht, die er als die Orte jenseits unserer
Schwelle benennt, deren ,Anderswo als Aulierordentliches unserer jeweiligen Ordnung entgleitet”. (Ebd.:31f.).
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Die radikale Beschleunigung erlebt ihre Verherrlichung in der >Allmachtsphantasie der Verschmelzung<. Dieser destruktive Schrecken der
Auflésung, der Zersetzung und Ausléschung findet hier in der neuen Blindheit des entgrenzten Verschmelzungserlebnisses einen beinahe
schon ekstatischen Widerpart. Denn dieses ist ein neues Sich-Anvertrauen dem Unbekannten. Und hier in diesem Unbestimmten und

Unbekannten sind wir angehalten unser neues Modell zu entwerfen, die Licken einzunehmen und im Fluss schwimmen zu lernen.

»Zum Schluss will ich an die Ermahnung des alten Lappen erinnern: » Wenn du auf deinem Schlitten Gber die Steppe jagst, so wende dich oft
zurick, um dir deinen Rickweg einzuprégen.« Vom Ruicklauf des Nomaden zum Leerlauf der modernen Irrfahrt bringt uns das
Fahrzeugsystem zum Ausgangspunkt zurlick. Die Zukunft existiert nicht mehr: Im Land, das vor uns liegt, jenseits des Horizonts, schlie3t
sich der Leerlauf der Reisen. Das Anderswo beginnt hier, wir selbst werden unser Unbekanntes. Die Geschwindigkeit ist nicht mehr das
Zeichen eines Fortschritts, einer Progression, sondern das einer Konversion; die Revolution des Fahrzeugs ist letztlich die ewige
Wiederkehr. Die lllusion der Geraden ist vergangen und mit ihr die des »Bindestrichs« zwischen den Nationen und den Vélkern.“*

301 Vgl. Merleau-Ponty, 1986:322.
302 Ebd.:322.
303 Virilio, 1978:50.






noli me tangere
Von der reflexiven Beruhrung der Haut aus, mit der wir berlhren und durch die wir berihrt werden, entwickelt sich unser reflexives
Empfindungsvermogen. Dieser Moment spiegelt sich am deutlichsten in unseren eigenen sich selbst beriihrenden Handen wider, die
gleichzeitig immer Berlhrtes und Berihrendes sind. Blind. Diese Doppelung ist nicht nur Ort jener Differenz, sondern der Reflexion am Kérper
selbst. Die Hand ist ihr Medium, an der sich Innen- und AufRenwelt berihren und die sich in der gezogenen Linie vergegenwartigt. In dieser
Gleichzeitigkeit liegt die Grenze, unsere Schwelle, die Uberlappung, in der wir uns konstituieren. Hier artikuliert sich gewissermaRen der
»Nullpunkt des Seins®, ,der nicht nichts ist, [...] am Rande des Seins, weder im Flrsich noch im Ansich, sondern an ihrer Verbindungsstelle,
dort, wo sich die vielfaltigen Eingange der Welt kreuzen“.*** In dieser konstitutionellen Uberlappung unseres eigenen Grenz-Seins ist die
gesamte Spanne zwischen Begehren und Gewalt, zwischen Lust und Trauma, der die Grenze markierenden Berlhrung eingefaltet. Diese
Markierung verkdrpert sich im »noli me tangere«*®. Dieser Satz reprasentiert emblematisch die Urformel des Grenzphanomens: sein >primares
Beruhrungsverbot<, das der Mensch zur Bildung einer eigenen psychischen Hulle braucht. Das Verbot der Berihrung ist die notwendige
Konsequenz, die der Mensch lernen muss zu setzen, um eigenstandig ganz zu werden. Im Verbot sitzt aber auch die Macht, mit der wir
strukturieren und das Tabu, das Inzesttabu, das uns grundlegend pragend in alle familiar-sozialen und kulturell-politischen Bereiche folgt. Und
auch die Psychoanalyse

List nur unter Beachtung des Beriihungsverbotes méaglich. Alles darf gesagt werden, wenn man Worte findet, die zur Ubertragungssituation
passen und die Gedanken ausdrlicken, die dem tatsachlichen Leiden der Patienten entsprechen. Die Worte des Analytikers symbolisieren,
Ubersetzen und schaffen erneut Berlhrungskontakte, ohne dass diese konkret werden mdussten: die symbolische Realitat dieses
Austausches ist wirksamer als seine psychische Realitat.”>%

Mit anderen Worten:

,Die Worte des Anderen ermdglichen, wenn sie passend, lebendig und echt sind, dem Empfanger die Wiederherstellung seiner
>enthaltenden< psychischen Hille, weil die gehérten Worte eine symbolische Haut bilden, welche auf phonologischer und semantischer
Ebene ein Aquivalent zu den urspriinglichen Echotaktilismen zwischen dem Saugling und seiner mtterlichen familiaren Umwelt darstellt.
Das geschieht in einer Freundschaft, in der psychoanalystischen Behandlung und beim Lesen von Literatur. Auch beim Schreiben kann es
sich um Worte handeln, die man zu sich fir sich allein spricht, und die von der Adoleszenz an im Zustand starker Erregung, bei Spannungen
in der Beziehung zur Umwelt oder wahrend einer inneren Krise die gleiche aufbauende Funktion erfillen kénnen. [...] Micheline Enriquez
(1984) hat mit dem Ausdruck »stellvertretendes Schreiben« eine Aktivitat beschrieben, bei der sich der Patient seines In-der-Welt-Seins und
seines Bei-sich-selbst-Seins versichert (d.h., er macht sein Ich zu einer — wie ich es nenne — Grenzflache), indem er den fur ihn aktuellen

304 Merleau-Ponty, 1986:327.

305 Der Satz stammt aus dem Johannesevangelium. Christus sagt ihn nach seiner Auferstehung zu Maria Magdalena. Diese Szene ist in der Bildenden Kunst unzahlig
verewigt worden.

306 Anzieu, 1991:203.



Raum-Zeit-Rahmen, seine aktuellen Wahrnehmungen und Handlungen Wort fur Wort notiert. [...] »Es ist, als ob mir dieses Schreiben die
Wiedererlangung einer Haut ermdglicht hatte«.”*%

Fir mich war dies meine kinstlerische Arbeit. Sie war der Weg mir ein eigenes stabiles Haut-Ich, meinen Kérper und damit mein Selbst

aufzubauen und so schliee ich mich Anzieu an und betrachte mit dieser Erkenntnis diese Etappe auf meinem Weg als abgeschlossen. Denn

ich habe das erreicht, was ,[d]as wichtigste im Leben und in der Arbeit ist, etwas zu werden, das man am Anfang nicht war**®.

307 Ebd.:296f.
308 Foucault, in: Martin/Gutman/Hutton (Hg.), 1993:15.






nachwort
Ich bin das Kind einer Migrantin aus dem ehemaligen Ostblock und eines deutschen apolitischen "68ers. Ich bin wahrend des grofRten
kapitalistischen Wohlstandes mitten im Kalten Krieg sozialisiert worden. Dabei oszillierte mein Aufwachsen zwischen dem Identitatsvakuum
meines deutschen Vaters, dieser eigentlichen Unmdglichkeit deutsch zu sein, gespeist von den deutschen GroReltern, die in ihrer ablehnenden
Haltung und in ihrem durch den Faschismus gepragten Denken das Gegenbild der heimatlichen Sehnsucht der Migrantin waren und eben jener
Sehnsuchtswelt, die eigentlich unerreichbar Heimat, Sesshaftigkeit und Dazugehdérigkeit vorgaukelte. Schwindelig zwischen >man kann nicht
deutsch sein<, >man darf nicht deutsch sein<, es ist >unmdglich deutsch zu sein< und den diversen Sehnsuchtskonjunktiven des Seins >man
kdénnte<, >es ware< usw. reinszenierte ich die Verhaltensweisen meiner Eltern. Sie waren mein Ausgangspunkt: die stumme Stille meines
Vaters und das hysterische Gekreische meiner Mutter. Mein Selbstverhaltnis, die Weise meines In-der-Welt-Seins ist nicht einfach nur meine
Erfindung, sondern es basiert auf Mustern und Verhaltensweisen, die mir familiar, kulturell und gesellschaftlich vorgeschlagen, nahegelegt und
aufgezwungen wurden.*® Es sind jene ,historisch gewordene[n] Formen der Beziehung zu sich selbst” und sie entstehen ,in Interaktion mit
anderen durch gesellschaftliche Machtverhéltnisse”.*'° Und so zwang mir mein eigenes ohnmachtiges Gekreische, mein konkretes Dasein im

f311.

Rahmen meiner personalen und kollektiven Erfahrung den Weg der Selbstdefinition auf® ": ,Wir missen uns wie ein Kunstwerk begrinden,

herstellen und anordnen.”®? Mein prasenter Leib wurde ,zum Schauplatz und Ausdrucksmittel, das Leben selbst zum Material der
kiinstlerischen Gestaltung™*.

Der Prozess meiner Selbstfindung, die Erfindung einer Mdglichkeit meines Lebens, meiner Existenzweise, wird an seinen Randern immer
wieder auf sich selbst zurickgeworfen und spatesten an seiner Grenz-Schwelle — der Haut — versagen die stetig generierten Konstrukte.
Stattdessen entblattern sie sich vielmehr in ein wahres Labyrinth mit unzahligen Verzweigungen: idiosynkratisch.

Kunst ist fir mich ein kontextuelles Phanomen und wie ich sie wahrnehme, hangt immer auch von meiner eigenen Befindlichkeit ab. Damit ist
sie aber nie nur das jeweils »ganz andere«.* Sie ist das Potentielle, die Verwandlung. Der Augenblick der Wahrnehmung als der eigentlich

asthetische Moment vermittelt beziehungsstiftend.*"> An dieser Schnittstelle schreibt sich unsere Sehnsucht ein. Das Verlangen, dennoch der

309 Vgl. Loray, zit. in: Almhofer, in: Kunstforum Bd.143., 1999:161.

310 Ebd.:161.

311 Es ist das Leben, das von der Geschichte vorangetrieben wird und ,sich schlieRlich autobiographisch individualisiert: »Erlebnis«“. (Boéhringer, in: Kunstforum Bd.143,
1999:90. Bohringer bezieht sich auf Dilthey.).

312 Foucault, zit. in: Almhofer, in: Kunstforum Bd.143, 1999:161.

313 Almhofer, in: ebd.:160.
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315 Vgl. Alimhofer, in: Kunstforum Bd.143, 1999:162.



eigenmachtige Schopfer seiner selbst zu sein. Das Werk bewohnt jenen Zwischenraum ,zwischen Person und erfahrener Wirklichkeit” und
gewinnt hier ,zugleich Eigenstandigkeit und Vermittlerfunktion”.>'®
Kunst und Leben wurde fir mich ein sich gegenseitig durchdringender Prozess, in dem ich mich nur langsam aus meiner Selbstbezogenheit
I6sen bzw. meine Arbeit als eigenstandige Aussagemdglichkeit sehen konnte. Wahrend der ausschlief3lich thematisierenden, neurotischen
Zwanghaftigkeit meiner ersten Arbeitsjahre wurde sie meine neue Prothese. Letztendlich ging dieser psychische Kontrollverlust in einen des
Blickes Uber, der den Kérper freigab und damit die Mdglichkeit, meine nicht gedanklich konstruierte Wahrheit zu erleben. Das Am-Boden-Malen
war und ist dabei die Strategie, die nicht nur die Kontrolle des Blickes aufldst, den Moment des Zufalls zuldsst, sondern gerade hierdurch meine
Arbeit aus der Dominanz meines Ausdruckgebahrens entlasst. D.h. meine ritualisierte Form ermdglicht jenen Raum, der das Potentielle, die
Verwandlung erst entstehen lassen kann und damit dieses dennoch auch jeweils »ganz andere«.
,und insofern gibt es da eine geheime Verwandtschaft zwischen Kinstlern und Philosophen, weil sie in ihrem Tun einen hohen Einsatz
leisten. D.h. aber auch, dass sie immer Gefahr laufen, sich lacherlich zu machen: Was? Sie reden von der Wahrheit? Was soll das denn?
Die haben wir doch langst verabschiedet! Verfallsdatum langst abgelaufen! [...] Die Kunst der Philosophie besteht nicht darin, etwas Neues

zu machen und alten Ballast abzuwerfen, sondern einen neuen Ton zu finden, damit das, was unertraglich und damit falsch geworden war,
wiederentdeckt und gerechtfertigt werden kann.”®"”

316 Faust, 1993:65.
317 Bohringer, in: Kunstforum Bd.195, 2009:407.
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