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Bevezetés

Alkotomunka kozben gyakran tapasztaltam, hogy a mii készitése alatt az elhatarozott ter-
vek mas iranyt vettek. A valtozasokat a megvalositaskor felmeriil6 alternativ modositasi
otletek sszessége hivta eld. Evekre félretett tervek hirtelen ijabb formaban visszatértek
gondolkoddsomban. Torvényszeriien fel6tlottek olyan irdnyok é€s lehetdségek, amelyek
mas Utra terelték az eredeti elképzelést, és erbteljesebbnek hatottak a szandékolt végered-
ménynél. Ilyenkor nemcsak a mii karaktere valtozott meg, hanem a bemutatni kivant téma

gazdagodott, megerositett egy mas iranyt megkozelitést, vagy elveszett.

Az 1j variaciok feltinése a régi elképzeléseket hattérbe szorithatjak. Az alkotés ideje alatt
felmeriil6 modositasoknak sokszor teret engedtem, igy egy teljesem mas, az eredetihez
nem kotddo miivet hoztam Iétre. A mi sokszor gyakorlati mechanizmusok altal nyert 0j
forméat, mondanivalot. Elgondolkodtatd volt szamomra, hogy kisebb, az alkotasban részt
vevo gondolati és gyakorlati elemek ennyire megsemmisithetik a korabbi célokat. Az elo-
allo valtoztatasok nem az ijjdonsag erejével hatottak ram, hanem fontosabb, képzémiivé-
szetileg ,,értelmesebb” erdvel birtak. Jobban elfogadtam komolyabb vizualis kozlésiiket,

iranyomban hato ,,kovetelésiiket”.

Ebben az esetben nem tervmodositasrol, vagy tervmodosulasrdl kell beszélniink, mert a
felvazolt témat el kellett hagynom, és nem annak egy verzidjat készitettem el. A mialko-
tasokban a téma hatalommal bir. Tobbnyire ennek rendelték és rendelik ald a verziokat.
(Alberti decorumjahoz hasonld alkotoi fegyelemmel)!. A téma fellazitasa egy (j, nyitott
miben valé gondolkodésra 0sztonzi az alkotot. A nyitott mii 1étezhet a befogadok kozre-
miukodésével, de megvizsgéalhatjuk abban az alkotdi hozzéaallasban, amikor a miivésznek
le kell mondania egy korabbi ihletett pillanat ajandékardl, illetve az ihletett pillanatokat

kell mérlegelni egyfajta termékeny kivarassal, onnon tevékenységének vizsgalataval.

! Vigh, 2007, 16. A decorum, azaz az odaillés/illem esztétikai és etikai kategéria. A retorikabol, illetve az
etikabol kolcsonzott fogalmak kozill szamos elnevezés (congruentia, coherentia, omologhia, proportio,
convenientia, aptum, concordatio, harmonia, decorum ) kapcsolodik hozza. A részek egyfajta egyenstlyat,
harmoénidjat, rendjét, egymasnak valdé megfelelését, az alkalmazkodast, az illemet és az odaillést jelenti. A
kellem, a baj, a kellemesség esztétikai kategorigja is, mint az ornatus egyik eszkoze a decorum erényének
sziikségszerli velejardja, kelléke, és olyan disze a beszédnek és a viselkedésnek, a festménynek, amelyet az
itéloképesség szabalyoz és adagol a kellé/odailld mértékkel. (Leon Battista Alberti: Della pittura, 1435)



Dolgozatomban nem kivantam enciklopédikusan attekinteni a képzomiivészeti emlék-
anyag Osszes egyéni tapasztalatokra vonatkozo kozléseit. Szandékom az volt, hogy az
alkot6i metodusokra vonatkozo észrevételek, vallomasok, nyilatkozatok, miivészettorté-
neti, tudomanyos, irodalmi, vagy filmes elemek megfelelé értelmezé anyaggal segitsenek
egy-egy fejezet kibontasaban. Miivészeket €s miivészeti produktumokat széles korszakha-
tarokbol valasztottam példanak, amelyek gyakran sajat miivészeti megkdzelitésem esetén
bukkantak fel. Kivalo és hasznos lehetdség nyilt arra, hogy a doktori képzés ideje alatt tett

megfigyelések és tevékenységek eredményeinek egy részét irasomban is bemutassam.



Kledon

Arthur C. Danto emliti az emberek esetleges megnyilatkozasain alapuld okori gorog dia
kledon (814 k\edov) joslast. Aki joslatot kért, a Hermész-szobor kezébe pénzt tett. A Szo-
bor fiilébe sugta kérését, majd befogta a fiilét. Amikor elvette a kezét, az el6szor hallott
emberi szavak jelentették a valaszt, amelyek nem mindig voltak vilagosak, ezért kdzvetitd
értelmezésére volt sziikség, aki az interpretendumot Osszekototte az interpretansszal. A
kledon tehat 6s hermeneutikai gyakorlat, amely olyan megnyilvanulasra tdmaszkodik,
melyek ,,tobbet jelentenek, mint amirél a beszéld tud”™?, és olyan szimbélumokbol 4ll,
,amelyek tobbet mondanak annal, amit mondanak (Paul Ricoeur). A kéznapi kommuni-
kacio6 isteni tobbletének feltarasahoz proféta sziikségeltetik... A kledonokat az teszi érde-
kessé, hogy olyan életformékhoz és beszédformékhoz adddnak hozza, amelyek felszini

értelmezésiik szerint mar teljesek 6Snmagukban, mintha a vilag a vilagban rejtéznék.”

Egy behelyettesitésbol indulok ki. A kledont mondo, egy hétkoznapi szituacio, vagy hely-
zet szerepl6je. Aki a kledon megfejtését ismeri, az a beavatott, a miivész, az intuitiv jos,
aki tobb ismereti sikon mozog, megsejt dolgokat, ravilagithat egyszerti kijelentések, koz-
lIések mélyebb értelmeire. AKi a kledon rejtelmeire kivancsi, azt nevezhetjiik nézonek,
vagy milolvasonak, aki a miivész-jostol varja a jelenségek értelmének feloldasat. Hogyha
a néz0Ot a sajat helyzetében hagyjuk, és mint rogzitett pont koriil megeseréljiik a tobbi két
alak feladatat, egy sajatsagos miivészet-értelmezési sémat nyerhetiink. A miivész kledont
mond, és tisztaban van azzal, hogy kozlései szamtalan 0j kontextusba agyazodhatnak. A
nézé megteremti a kontextus-értelmezés helyzetét, és maga, vagy mas segitségével per-
cepcids rendszert hoz Gssze. A jos - aki a nézd szdmara értelmezd, feldolgozo feladatot
kap - lehet a szituacios alkalom, (helyzet) néz6 altal teremtett miivészeti eset. Az attekin-
tésemben kitérek erre a ,,helyzetre”, amely — gy, ahogy egy jos tenné — alternativ felolda-
st szisztémakkal all el6. Az eldontendé kérdés a nézé opcidja maradhat, de nem lehet
nem tudomast venni a kontextusok fliggvényébdl adodo lehetdségek tobbszords 1€térdl.
Ezek a tobbszoros létek jelentenek nyitottsdgot a miivészeti interpretacios terepen, és mii-

vészeti tettet sorat alakithatjak ennek a tudatnak gyakorlati megfeleltetései.

2 Danto (1997), 67. o.
® Danto (1997), 68-69. .



A mivész tehat nem feltétleniil a rejtélyek megfejtéje, hanem egyfajta tobbsiktsag,
polidimenzionalitds allando kozldje. Nem végeredményt, konkluzidt, megoldast teremt,
hanem kledonokat — értelmezésre, beagyazasra vard, nézore tiikroztetheté — jeleket hoz

létre.



Nyitott értékek és értékelések

A miivészi teljesitmények ijabb és Gjabb interpretaciokat érhetnek meg. Sandro Botticelli
az Okori festd, Apellész Ragalom cimii képét Gjra elkészitette (1496) [1. kép]. Lukianosz
leirasa (De Calumnia) szerint Apellészt rivalisa, Antiphilosz ragalmazta meg I. Ptolemai-
osz Szoter elleni dsszeeskiivéssel. Apellész, miutan tisztazta magat, a festmény megalkota-
saval vagott vissza. Botticelli hiven megorokitette a Middsz kiralynak gonosz tanacsot add
Tudatlansag és Gyanakvas allegorikus alakjait. Lathatjuk még az egy artatlant hajanal
fogva vonszold Ragalom figurajat. Megjelennek a Cselszovés, a Csalardsag, az Irigység, a
Biinbanat, és az Igazsag jelképezoi. Talan a Savonarolat éré vadakra utalo erkolcsi tarta-
lom jelenik meg az antik téma reneszansz rekonstrukciojaban.* Botticelli a kort magaban
rejtd muivészi kozlésével ujabb tarsadalmi események szerepldire utalhatott. Apellész
megidézésén tul, a kompozicid hattere - az épitészeti kornyezet, €s a taj - az italiai mlivé-
szet nagy korszakat juttatja esziinkbe. A klasszikus €és a reneszansz téma szimbiodzisa
nyilvanval6. Nagyobb revelaciok, és miivészettorténeti atértékelések katalizatorai lehet-
nek tudomanyos, vagy tarsadalmi események. Michelangelo festészetérdl alkotott kép a
sixtusi kapolna freskoinak megtisztitasa utan megvaltozott [2. kép]. A ,letompitott”
(Heinrich Wolfflin) kolorit és az ,,alkonyati kolt6iség” (Tolnay Kdroly) helyét atvette egy
vibralobb, fényesebb szinvilag (a mise liturgikus szinei).> Dramai paradigmavaltast jelen-
tett az épitészetben a dekonstrukcio esztétikaja, a New York-i WTC-tornyok pusztulasat

kovetden.t

A késdbbiekben mit tud felszinre hozni az ideologia-régészet? Az emberi emlékezetben
szerepld, vagy megmaradt mestermiivek (épitészeti, képzOmiivészeti, irodalmi, zenei al-
kotasok) érzelmi, esztétikai itéletei varjak atalakitasukat. Michelangelo komornak titulalt
szinei nem befolyasoltak a mesterr6l alkotott kép egészét, azonban a Sixtusi mennyezet-
fresko restaurdldsa utan, a mii legalabb olyan vegyes érzéseket keltett, mint felszentelése
idején. A manierizmushoz kozelebb all6 szinvilagot tudomasul kellett venni. A miivészet-

torténeti emlékanyagban a nagy mivek tobbnyire valtozatlanul jelenlevok maradnak, a

* Berti, 1991, 259. 0.

® Rauch, 2001, 322. o.

% S6lymos, 2002, n. a. ,,A posztmodern merdben ij értékvilagot sejteté kulturalis mintizata a modernizmus (a
késémodern) kontextusaban bukkant fel, és a posztmodernizmus (a késd-posztmodern) - a terrorizmus altali
kollektiv fenyegetettségiink miatti - merdben 10j értékvilagot sejtetd kontextusdban ért véget. Amikor az
Osszetettség és az ellentmondas az épitészetben - a dekonstrukcié nyelvezetének divatja miatt - mar tovabb
nem is volt fokozhatd. Raadasul mindkét kontextus-valtas tényének a Yamasaki altal tervezett épiiletek fel-
robbantasa ad nyomatékot.”



kollektiv emlékezet , mérfoldkSvein” azonban 1j feliratok jelennek meg. Ertékrendszerek
parhuzamossagat tapasztaljuk, amelyek egyiittesen, de kiilon-kiilon is életképesek. Miche-

langelo borulatasa nem tiint el freskojanak megtisztitasaval.

Egy 4j mi elfogadasanak folyamata gyakran lassti. Ha nem a koraban {innepelt miitargy-
6l van sz6, akkor latjuk, hogy tobbszords sziirdn, ellendrzéseken keresztiil aramlik be a
koztudatba, gyakran nem a miivésztdl, hanem interpretalotdl szarmazé ideoldgia révén.
Idejében és késon felismert remekmiivek integralasa fokozatos, de nagy tavlatokban vi-
szonylag alaposnak tekinthetd. Hans Kock nyilatkozta: ,,Voltaképpen minden mialkotas a
nyilvanossag szamara késziil, és azzal kell érvényt szereznie maganak, hogy mas embe-
rekre sztonzéleg hat. Igy mondhatnam, hogy a miivészet a tarsadalmat érinti, amikor
onmaga mellett kardoskodik. A kiallas onmaga mellett egyet jelent alkoto jellegével,

amely a vilagot mindig (ij hasonlosagokkal és kiilonbozésekkel gazdagitja és alakitja.”’

A mi létezésének terében megtalalhatjuk alkotojanak kovetkeztetéseit is, melyek a tarsa-
dalmi befogadas aktualis iranyaival parhuzamosan léteznek. A nyitott mi (ami lehet egy
régi mutargy, mely miivészének gondolatait mar nem hallhatjuk, és jegyzeteket masok
fliznek hozza) betagozddasa, feldolgozasa alatt ,,gyiijti be” kommentarjait. Az alkotok
rank hagyomanyozodo szovegei, a miivek elsddleges bolcseletei. Ha a miitargy nyilvanos-
sadgot nyer, tovabb alakithatja egy masik, szellemi integracios rendszer. A szuverénnek
szant aktualis miivészi 1latismod mas megkozelitésekkel elegyedik. Mas platform olvasa-
tanak része, esetleg 6nmaga idézete lesz. A tobbszorosen megmozditott tételek mikodé-
sei, funkcioi, miivészeti, tarsadalmi szerepei megvaltoznak, érzelmi energiakat keltenek.
Sok alakban mutatkozhat az ideoldgiai, €és a haromdimenzids térben val6 ,helyezkedés”.
A Kis Varsé mivészcsoport (Gdlik Andras és Havas Balint) a 3300 éves, amarna-Kori
Nefertiti mellszobornak testet mintazott. Az érinthetetlen miivet egy kis id6re ki tudtak
vetetni vitrinébdl, hogy sajat miiviikkel egyesitsék, kiegészitsék a bronz ndéi corpus-
foglalatot [3. kép]. ,A Kis Varsé azon mesterkedett, hogy elmozditsa a Nefertiti biisztot a
nyugati muzeologia piedesztaljardl, ahol az Gigy allt, mint valami ereklye, hogy egyesitse
a feltételezett testtel. A mellszobor faragott marvany?®, a test pedig bronzontvény, elkeriil-
vén a stilisztikai egység barmely latszatat, ugyanakkor igényli a néz6 reakciojat és aktiv

kozremiikodését. A szituacid Jacques Derrida megjegyzését idézi, mely szerint *mind a

" Trier, n. a., 410. o.
8 valojaban mészkd



néz6, mind pedig a miitargy a lehetéségek tarhazat rejti’.”A Thotmesz-mithely remekét
Osszekototték privat miivészeti elképzeléseikkel, és egy kézfogasra kertiltek a szobor mes-
terével. Az eseményrdl film késziilt, mely az 50. Velencei Biennalé Magyar Pavilonjanak
kiallitasan szerepelt (2003). A vilag muzeumaiban szamos kérdéses modon szerzett alko-
tast 6riznek. Mai napig érzékeny vitak targyat képezi, hogy hova tartozik egy-egy Kincs.
A mellszobor ,.eltulajdonitasa” tobbszords miivészet-diplomaciai botranyt kavart. Szobrok
valos és eszmei vandorlasanak eredménye a budapesti Szoborpark (épitész: Eleéd Akos,
1992-1993). Korabban, a varos kiillonb6z6 pontjain all6 emlékmiivek Gsszezsugorodott
térben allapodtak meg. Egy el6z6 politikai éra miitargy-egyiittesének uj kollazsa alakult ki
[4. kép]. Az épiilé Nasszer-gat miatt, az elontésre keriild teriiletrél 250 méterrel tavolabb
helyezték at az abu-szimbeli templomokat (1964-1968). Hatalmas eréket vetettek be,
amelynek kdszonhetéen a nagyobbik templom tajolasabol adodo kontextust is megmen-
tették (a szentélyt ugy tajoltak, hogy a négy szobrot — Ré-Harahti, 4mon, Ptah és Ram-
szesz szobrat — évente kétszer, februar 20-an €s oktober 20-an kozvetleniil megvilagitja a
felkel6 nap fénye. A két datum a kozhiedelem szerint Ramszesz sziiletésnapja, illetve ko-
ronazasanak évforduldja, de ezt bizonyiték nem tamasztja ald).’® A romantika kastélyker-
tekbe mentett at és komponalt Gjra épitészeti maradvanyokat. A miiromok a kor lelkiségé-
nek mement6i lettek. (Charles Moreau, 1801, Tata) [5. kép]. A miivek elmozditasanak
vannak radikalisabb 1épései. Amikor valami pusztulasra van itélve, és egy szép épitészeti
kifejezéssel €lve, el kell ,,engedni”, akkor annak hiilt helye is tovabb élteti hatasat. Az
afganisztani Bamijanban a vilag legmagasabb all6 Buddhdjanak felrobbantoi nagyvonala-
an meghagytak a szobor vésett sziklaflilkéjének korvonalait (2001). A maradvany azon

sy

nak vizualis energiajat [6. kép].

Sajat miivek effektiv wjraalkalmazasat is megfigyelhetjik. Auguste Rodin szobor-
Osszeallitasaiban valtozatos érzelmi €s érzeti toltottsé geket tudott indukélni. A mar meg-
1évo, korabbi alkotasokat ismételten egymashoz komponalta, a gravitacido és a lebegés
fizikajaval kisérletezve. Pierre de Wiessant portréja egy kisebb n6i akt hasahoz érintkezve
lebeg [7. kép]. NGi torzot helyezett egy antik edénybe, egy férfialak csipdjén egy fejjel
lefele allo ndi figurdt egyenstlyozott ki [8. kép], miiveinek fotdjat atrajzolta (Alkony és

Hajnal) [9. kép]. Pauer Gyula 1966-ban készitett figuralis plasztikait 1985-ben, egy mes-

® Fowkes, 2005, 32. 0.
10 Wilkinson, 2006, 226-227. o.
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terséges pokhaloval atszott ladaban ,,talalta meg” Gjra (Egy lada szobor) [10. kép]. A 101
targy cimu kiallitdson bemutatott alkotas korabbi figuralis szobor-, és anyagkisérleteit
gylijtotte egybe, a kor stilustendenciaira reflektalva, mas helyzetbe hozva 6ket. Pauer az
1970-es PSZEUDO manifesztumanak felfogasaban ,,allandoan a valodi, az igaz és az 4l, a
hamis értékek hatarmezsgyéjét pontozta koriil °, és e korai alkotasaiban az altala akkor
érvényesnek tartott formakat kereste, pontosan érzékelhette az altala elsajatitott formak
erdtlenségét is. Nem csupan abban az értelemben, hogy adott esetben egy szobor nem
sikeriilt, hanem abban az értelemben is, hogy a szobor altal felvetett probléma tobbé mar
nem volt aktudlis.”""Jaromir Jedlinski Tadeusz Kantor miivészetérél beszélgetve megje-
gyezte, hogy Kantor idével és kronologiaval kapcsolatos feliiletessége ,,elragadd”. Sajat,
vagy idegen miiveket hasznositott Ujra. ,,Az Odiisszeusz hazatérése, a Balladyna, sot a
Tintagiles halala cimli mlivébdl késziilt haboru elétti eldadas rekonstrualasa, korabbi mi-
vek szignalasa, lepecsételése, koriilirasa, vagy elveszett mivek 0jboli, emlékezetbol torté-
n6 eldadasa... Kantor sajatos jatéka volt: jaték a sajat idejével, az altalanosan hasznalt
idével, altalaban a miivészettel.”**Emlithetjiik még a napjainkban alkotd Péli Barndt és

Galbovy Attilat, akik installacidikban szerepl6 plasztikaikat hasznaljak fel ismételten.

Umberto Eco elméletében az informacio tematikdja a kommunikacio tematikajava alakul
at: ,,...figyelmiinket pedig az lizenetrdl, mint a lehetséges informaciok objektiv rendszeré-
r6l az tlizenet és a befogadd kozti kommunikativ kapcsolatra kell athelyezniink: arra a
kapcsolatra, amelyben a befogad6 interpretacids dontése részt vesz a lehetséges informa-

cio tényleges értékének kialakitdsaban.”*?

Az ismételhetdség €s tobbsiktisag, grammatikai karaktert ad a jelenségeknek. Ha megkér-
dezziik valakitdl, hogy vacsorazott-e mar, azt értheti aznapra, de humorosan akar vilagéle-
tére is. Szovegkornyezettdl fliigg, hogy a latin genitivus subjectivusrél, vagy genitivus
objectivusrol van e sz6. Példaul: amor patris — (az apa szeretete) lehet apai szeretet, de az
apa iranti szeretet is. Az értelmezési helyzetek kiindulopontjai elmozdithatéak. A miivé-
szet, vagy a tudomany legfontosabb jellege tiinne el végleges behataroltsaguk kovetkezté-
ben. A kijelentéseket, definiciokat a kor, az eltelt id6, és a tarsadalom 0jabb kritikai vizs-

galatoknak vetheti ald. A szellemi folyamatok ismételten rétegzddéseket érnek meg. A

1 Sz8ke — Beke, 2005, 4. o.
12 Borowski — Jedlifiski 2001, 96. o.
¥ Eco, 2006, 174. 0.
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helyzet még bonyolultabb, a késznek szamitdo miivek kozmegegyezés nevii interpretacio-
jaban. Ansgar Nierhoff igy nyilatkozott: ,,Ha attekintem ¢és feliilvizsgalom azt, amit eddig
egyaltalan csinaltam, mindig Gjra azt allapitom meg, hogy a munkdm nem csoportoknak
sz0l, hanem egyes személyek sokasaganak, akik ¢letutjukat egymastol fliggetleniil alakit-
jak, és egymassal semmiféle kapcsolatot nem tartanak.”'* Ez a kijelentés tovabb arnyalja a
tapasztalatok diffuzidjat. Joseph Beuys a miivészetet é16 valaminek gondolja, amely adott
esetben csak ,,toredékes impulzus”, amely képviselhet valamiféle értéket a fejlodésben.
,»Mi tobb, ... potlék jelleggel fellépo miivészet is birhat értékkel, ha belegondolunk, hogy

e szurrogatum jelleggel mi minden érhetd el a kor 6sszlélektani helyzetében.”*

Talan csak a meghatarozasok sziiletésének pillanata biztos. Tovabbi életiik, akarcsak a
miiveké, végtelen valtozasoknak van kitéve. A Laokoon-csoport, vagy az aeginai Aphaia-
szentély szobrainak kompozicids, helyreallité kisérletei mas korok megkozelitéseinek
emlékei. George Kubler a tartam értelmezése kapcsan, bevezeté gondolatai kozt ez talal-
hat6: ,,Aquinoi Szent Tamas a XIII. szdzadban az angyalok idejének természetén topreng-
ve, egy neoplatonista hagyomany alapjan felgjitotta az aevum fogalmat, mint az emberi
l1élek és mas isteni 1étezok idotartamat. Ez a tartam az id6 €s az 6rokkévalosag kozott he-
lyezkedik el, mivel van kezdete, de vége nincs. Ezt a koncepciot alkalmazhatjuk a miial-
kotasok szamos fajtajanak tartamara is — tartdssagukban ugyanis feliilmtilnak minden €16-
lényt a Foldon, és annyira romolhatatlanok, hogy — ismereteink szerint — voltaképpen a

végtelenségig fennmaradnak™™®

A tudas vagya taplalja a kisérletezésekbe vetett hitet. A bizonyitas érvényéig €16 hipotézi-
sek Osszessége az emberi gondolkodas hagyatékat képezik. A feltételezések valdsaga,
jelentdsége, hatdsa nem elhanyagolhat6. Akar a téveszmék is bizonyitékai, elméleti ellen-
polusai lehetnek valaminek. A tudomanytorténet részei a revelacio nélkiili kutatasok. A
felfedezések gyakran pofon, ill. profan-egyszertiek, mig hozzajuk elvezetd, megoldasra
vonatkoz6 tettek onmagukban is tanulsagosak. A talalos kérdéseken gondolkodordl a
koriilmények k6zott nem. Bakos Ildiké nyolcvanas években felvazolt muzeum-, illetve

mauzo6leumterve az elgondolt, vagy nem létez6 miiveket is magaban foglalta volna. El-

Y Trier, n. a., 414. 0.
% Harlan, 2001, 20. o.
18 Kubler, 1992, 131. o.
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képzelésérol igy irt: ,,Meggy6zodésem, hogy a terveken létezo, valojaban soha meg nem
valosult épiiletek, szobrok, targyak, gépek ugyanugy kultarank részei. ...(beleértve iro-
dalmi, torténeti, filozofiai miiveket is), amik elvesztek, megsemmisiiltek, de az emberiség

emlékezete megbrizte éket, jelen vannak és hatnak igy is.”*’

A gondolkodas, €s a szellemi er6feszitések akkor is eredmények, ha nem hoznak elméleti,
vagy gyakorlati sikereket. A megismerés reményében a tudomany olykor obskurus vizs-
galati mez6ben tapogatdzik. A megeldlegezett ismeretek elvont vilagarol lan Hacking
tudomanyfilozofus az alabbi gondolatot fogalmazza meg: ,,A tudomanyos realizmus mel-
lett a kisérleti fizika szolgaltatja a leger6sebb bizonyitékot... Rendszeresen hasznalunk
elvileg megfigyelhetetlen entitasokat 0j jelenségek létrehozéasara és a természet mas as-
pektusainak vizsgalatara. Ezek szerszamok, de nem a gondolkodas, hanem a cselekvés
eszkozei... Csak az eszkozként hasznalt entitasokkal kapcsolatban kell a kisérletezének
realistanak lennie... Filozofusok mondjak, hogy a kisérletnek akkor van értelme, amikor
az elméleteket ellendrzik. A kisérleti munkanak van 6nallo élete. A kisérlet a tudomanyfi-
lozofia elhanyagolt teriilete, pedig fontos. A kisérletezok olyan jelenségeket hoznak létre,
amelyek a természetben nem fordulnak el6 tiszta allapotban. E jelenségek a fizika proba-

kovei, kulcsok a természethez, és sok modern technologia forrasai.”®

A remekmiivek megfejtésére tett eréfeszités bizonyos tekintetben bolyongas. A bejarando
ikonologiai labirintus kiterjedései a kozvetlen tematikan tul, tagabb szellemi szekvencia-
kat érintenek. Komplex és elagazo kapcsolatba keriilnek egymassal tudati dimenziok.

A bolyongas, tévelygés megitélése eltérd lehet. A taoizmusban, a bejarando Ut nagyobb
jelentdséggel bir, mint a megérkezés. Vizsgaldédasaimban a megtett verzid helyességérdl
akkor van esé¢lyem meggy6z9dni, ha nyitott maradok a valtozatok el6tt. A cél csali a toké-
letesség latszataban. EQy fragmentum megtekintésekor a fellép6 kiegészité gondolati ak-
ciok 0j aspektusait adjak a lezartsag, nyitottsag (befejezetlenség) fogalomparnak. Rodin,
vagy Maillol fragmentum-megoldasainak szalai Michelangelo miiveihez is visszavezethe-
téek (Rabszolga-szobrok, Rondanini Pieta), amelyek az 6nallobb percepcionalitas archeti-
pusait teremtették meg. A ra is nagy hatast gyakorld Belvederi-torzo [11. kép]. (Apolloni-
osz, i. e. I. sz. kozepe) elvezethette ,,nonfinito” megoldasaihoz. Balzac Az ismeretlen re-

mekmii cimi novellajaban (1832) Frenhofer fiktiv karaktere, a lathatatlan festészetében

Y Keserii, 1998, 143. o.
'8 Hacking, 1999, n. a.
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mélyed el. Nemcsak egy modern felfogasu képiség megeldlegezését kovethetjiikk nyomon.
Szegedy-Maszak Mihaly szerint Balzac miivének eredetisége a "valodi" s az "elkép-
zelt" viszonyanak bonyolitasaban rejlik. ,,Nicolas Poussin és... Franz Porbus (1570-
1622) szerepel a mivészettorténetben, Frenhofer viszont Balzac leleménye. Mabuse,
azaz Jan Gossaert (1475Kk. - 1533/36), kinél Frenhofer tanult, viszont szintén a miivé-
szettorténet ismert alakja, ki jorészt Antwerpenben és Utrechtben miikodott. A “tény-
leges’ Osszefonodik a ’kitalalttal’, s igy kolcsondsen atmindsitik egymast... Balzac
modositotta Frenhofer maganbeszédének egy mondatat. Az 1831-ben irt szovegben
még igy hangzik e mondat: ’Ez a n6 nem alkotas, hanem megalkotott.” Az 1837-ben
kiadott valtozatban mar ez olvashatd: ’Ez a né nem megalkotott, hanem alkotas.” A
“creation’ €és ’créature’ folcserélése latszolag nem jelentékeny. Valdjaban roppant 1é-
nyeges hangsulyeltolodasrol van szo6: az elsé esetben a muialkotas befejezett termék-

ként jelenik meg, a masodikban viszont nyitott folyamatként.”

Az alabbi kovetkeztetésre jut Umberto Eco: ,,A kortars poétikak olyan miivészi struktara-
kat kinalnak, amelyek a mii¢lvez6tdl rendkiviili 6nallosagot kovetelnek, sot sok esetben a
felkinalt anyag minden alkalommal valtozé Gjrakonstrualasat igénylik, ez kultiranknak az
olyan eljarasok iranti altalanos vonzddasat tiikrozi, amelyekben az események egyértelmii
¢és sziikségszerli sorozata helyett valdsziniiség-mez6, tobbértelmii szitudcid jon létre,
amely alkalomrol alkalomra eltéré miiveleti vagy interpretacids valasztasra 6sztonoz.”?

Variabilis kommunikacios lehetéségnek tekinti a struktarat Jannis Kounellis: ,,A magam
¢s a munkam szempontjabol mindig fontos dolgok: a talalkozasok mas emberekkel, a
koromban lejatszodo politikai események, a tarsadalmi és szocialis kornyezet, amelyben
¢lek. Mindazt, amihez 1959/60-t0] hozzdkezdtem, ugy lehetne jellemezni, mint kritikai

parbeszédet a struktira és szenzibilitds fogalmai kozott.”*

Az 1d6, mint befoglald tényezd jelentdségérnek vizsgalatat emliti Németh Lajos. A torté-
nelmi dimenzid kettdsségére mutat rd — torténelmi folyamat és torténelmi folyamatban
1étezés vetiiletére. A torténetiség mult, jelen €s jovO egymasutanisagat és visszaforditha-
tatlansagat jelenti. A mivészettorténet stilusok €s iskolak idédimenzioival ,,safarkodik™.

A miivek létrejottekor, miutan elvben nem valtoztak, lezarul a torténés, a levés birodal-

9 Szegedy-Maszak, 1998, n. a.
2 Eco, 2006, 138. 0.
2 Trier, 415. 0.
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mabol atlépnek a 1ét birodalmaba, igy elvben szamukra nem létezik a jovo. A ,,fejlodés™
kovetkezO szakaszat mar mas miivek hordozzak, melyeknek eléfeltételei a korabbi stadi-
um miivei. Ezutan 1étrejottiikkkel ezek a miivek a levés folyamatabol a 1ét birodalmaba
keriilnek. Miivekben létezd, 6nallosulo és sajatos szellemi egzisztenciava valo entitas lesz
a stilus, de az is a torténés, levés, fejlodés dimenzidjahoz kotodik, érvényesek ra az ido

mdbduszai.??

A mialkotas id6beliségének tipusait Nicolai Hartmann filozofiai terminusokkal jel6li. Az
egyidejli 1ét, mint ,,szimultaneitas”, az egymasutanisag, mint ,,szukcesszio”, a tartam
,»duracid”. Bergsonnal a tartam jelentése: ami mar nincs, annak a folytatasa abban, ami
van. Miuvészettorténeti ,.tartam” esetében mii-objektivitaciorol beszélhetiink, amelyek
nem csupan folytatddnak az utidna kovetkezOkben, hanem materidlisan egylitt is élnek
veliilk, szukcesszive terebélyesedd szimultaneitis kozegébe keriilnek.”® Sedelmayr
fenomenologai elve szerint a mii materialis 1étét tekintve valamiféle anyag, de lehetosége
¢s képessége van a sziintelen miiként val6 éledésre, torténelemfolstti idébe 1ép, miivészet-
torténeti paradoxon lesz. Igazi jelen idohoz ér szellemi ujraalkotas révén. A miitargy és az
interpretator kozti talalkozas az epifania, kegyelmi allapot, feltarulkozas, amikor felcsillan
az igazi id6.%* Heidegger szerint a torténetiség accidentalis, ,,latszatidében” zajlik, s mint
ilyen, efemer. ,,Ertéke csupan az, hogy lehetéséget adott a targy igazi 1étezési modjara, az
epifaniara.”?

Kulturalis €s kulturtorténeti terepen is kiillonbozo erdterek befolyasolhatjak egy mii befo-
gadasat. A rabolt, utaztatott, elrejtett, Gjra felallitott alkotdsok tovabbi kérdéseket kelte-
nek. A mai napig nemzetkozi szintii, lezaratlan tigyeket jelentenek mitargyak, kincsek
visszaszolgaltatasanak problémai. A parizsi Concorde-téri obeliszket Napoleon hadizsak-
manyanak lehet titulalni. Hidba kérdéses hovatartozasa, megdonthetetlen ,,beépitettsége”
fel a miitargyakhoz k6t6d6 gondolkodasban. Walter Benjamin a Miialkotas a sokszorosit-

hat6sag koraban cimii esszéjében a kultikus beagyazottsag megsziinésérol beszél, az itt és

?2 Németh, 1992, 198. o.

% Németh, 1992, 199. o.

2 Németh, 1992, 200. o.

% Németh, 1992, 201. o.

% Ismeretlen szerz6, 2003, n. a.: Zahi Hawass egyiptomi régész ,,A franciaktol csupan azt koveteli, hogy
bontsak fel a Concorde teret, és szallitsak vissza az obeliszket Luxorba. Oda, ahonnan Napo6leon annak ide-
jén elvitte, és ahol most a parja arvalkodik a kadeshi iitkdzetet abrazolo piilon el6tt.
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most jelentdségének megvaltozasardl. Amikor a reneszansz tablakép ,,elszakad” a faltdl a
kiallitasi targy gy6z a kultikus felett.?” A miitargyrol sz616 kommentarok polarizalodnak.
Az elséként alkotott hozzafiizések, vagy a miivészeti maganmitologiak ,,szévegromlason
mennek at” egyszerisitések, kozhelyek, vagy az uj értelmezések ismételten tartalmi bur-

kot vonnak koréjik.

%’ Benjamin, 1969, 305. 0.
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Elagazasok, parhuzamossagok

Ugy gondolom, hogy a miivészeti munka folyamataban nem lehet pontosan elhatarol-
ni, hogy hol kezddédik és végzddik az ihletett alkotas. Talan minden miivész esetében
van egy emlékezetes intuitiv, 0sszeslirisodott pillanat, amelyet a mi sziiletésének le-
het tekinteni. A pillanatot megel6zéen azonban belathatatlan azoknak az inspirativ
emlékeknek a szerepe, amelyek meghatarozzak a késdbbiekben tevékenységét. Az
elkészitésre, és a készitdre hatd energiak - kiilsOk és belsék egyarant — vilagossa te-
szik, hogy van egyfajta ,,ideje”” a miinek. Ezt az id6t az eredmény tekintetében be lehet
azonositani, azonban gyakran messzire nyul6 eldzményei és hatdsai inkabb azt mutat-
jék, hogy a gondolkodas és kiils6 lehetdségek alakulasaban szinte belathatatlan és 6Sz-
szetett kdlcsonhatasokat feltételezhetiink. 2003-ban készitettem a Kledon cimii mun-
kamat. Rétegelt lemezbdl alakitottam ki egy képzeletbeli helyzetet. Egy postalada
szekrénykeret egyik fiokjat lattattam, amelynek kinyil6 ajtaja sikokkal bemutatott teret
képez. Ezt a teret tovabbi sikokkal 6sszekotdttem egy ugyanolyan méretii, kissé elfor-
ditott ajtoval. Ez utdbbi helyzet dbrazolasdval egy hétkdznapi, nem tul grandidzus
jelenségre vetitettem egy masik allapotot, amelyrdl kijelenthetjiik, hogy nem létezik,
de feltételezhetd. gy a hipotézis megnovelt tartalomként jelentkezett [12. kép]. Jorge
Luis Borges novellaiban jegyzetpontként tiintet fel fikcios eseményt (Az elagazo 6s-
vények kertje, 1941). A tudomanyos hatasu szoveg egy tjabb dsvényt nyit a percepci-
60s labirintusban. A valdsag és a valosnak hat6 dolgok kozti atjarasra hasznalja fel mu-
vészeti eszkozeit, hiperfikciova emelve irdsat. A lehetséges valosag sokkal tobb kap-
csolodasi pontjaban 1 esztétikai élmény bontakozik ki. Kurosawa Akira. Ryunosuke
Akutagawa irasabol késziilt, A vihar kapujaban cimi filmje (1950) is a lehetdségek
lenyiigozé tarhazat mutatja. Arnyaltan abrazolja az emberi tulajdonsagokat olyan
eseményekkel, amelyek meg sem torténtek. A linedris meséléstdl elszakadod hipertext,
atalakithatova teszi a szoveget, vagy eseményt. Az internet lehivhatd elektromos ira-
sai, egymashoz tobb modon kapcsolddva, keresztutalasokkal élnek, alakulnak folya-
matosan. A visszamendleges atalakithatosag megjelenik a torténelemhamisitasban
éppugy, mint a tévéregényben. A fikcié a valosdggal lehet atkotésben. Eldfordult,
hogy valakit , kiirtak”, vagy visszahoztak egy filmsorozatbol, személyes, vagy nézett-
ségi okok miatt. A Dallas tévésorozatban koézkedvelt Bobby Ewing ,,meghalt”
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(1985).2% A film ir6inak elszant 1épése annak a kovetkezménye volt, hogy a Bobbyt
alakito Patrick Dufy stagnald karrierje miatt el akarta hagyni a csokkend nézettségii
misort. A nézok felhaborodott hangvételii leveleket irtak kedvenc szerepldjiik képer-
nyOrol torténd levétele ellen. A forgatokdnyv, késobb ,,feltdmasztotta™ ugy, hogy hala-
lat egy rossz alom szamlajara irta. A halott Bobbyt visszairtak. A Bobby Ewing nélkiili
teljes kilencedik évadot csak almodta egy masik szerepldé (Pamela), és a 8. évad foly-
tatodott, mintha az utobbi harminc-egynéhany részben tértént események nem tortén-
tek volna meg.?® ,,Ez a tiszta lappal val6 indulas egyébként kisebb ziirzavart okozott a
Dallas testvérsorozataban, a Knots Landing-ben, ugyanis ott is emlitették Bobby hala-
lat, s6t elég jelentds részletté valt a spinoff-sorozatban,®igy 1985-t61 a két sorozat
hivatalosan két kiilon univerzumban jatszodott tovabb.”%

Borges 1975-6s, Homokkonyv cimii elbeszélése egy olyan kotetrdl szol, amelynek lapjai
mintha 6ssze lennének keveredve. Egy oldal elolvasdsa utan nem lehet ugyanoda vissza-
térni. Csanyi Erzsébet a murdl irja, hogy ,,Az id6 folyoja eldtt 4ll6 ember 6nndn valtozo
identitasaval szembesiil, s ebben a valtozasban csupan az ¢életlendiilet az, ami 1étezik. Az
allandoan valtozo, 6nmagabol sarjado konyv eszméje egybecseng a valtozo identitas gon-
dolataval.”**Borges Az elagazé svények kertje novellajat, egy Anglidban tevékenykeds,
kinai szarmazasa német kém, Yu Csun szemszogébdl vezeti végig.®® A kém - iildozéi - a
brit elharitas el6l menekiil. Azon igyekszik, hogy miel6tt elfogjak, valahogy a német fel-
deritésnek atadja azt az informaciot, amely a brit tiizérség uj allomashelyét kozli. A tele-
fonkonyvbdl megtudja Ki az, aki egyediil segithet. Ashgrove-ban, egy bizonyos doktor
Stephen Albert hazaban rejtézkodik el. Az elbeszélés szerint a kém annak a Csui Pennek a
dédunokdja, aki Jiinnan kormanyzosagarol lemondva tizenharom évet toltott egy, a Hung

Lu Mengnél**is zsufoltabb regény irasaval, és egy olyan labirintus épitésével, amelyben

%8 Katzman, 1985, n. a.

> Preece, 1986, n. a.

% média spinoff: egy szerepld uj sorozatban jelenik meg, ha az eredeti véget ért, v. egy szerepld @ij sorozatot
kap, mikdzben az eredeti még fut.

* Szekeres — Kalmar, 2007, n. a.

%2 Csanyi, 2003, n.a.

% Borges, 1988, 342-353. 0.

% Xuejin, n. a.: ,,A XVIIL szazad kozepén, a Qing-dinasztia viragkoraban, azaz Qianlong csszar uralkodasa
alatt sziiletett meg... 4 Vords szoba dalma. A mi... a mély emberi kapcsolatokat, a feudalis tarsadalom fel-
bomlésat... részletesen taglalja. Az ir6 dédapja Kangxi csaszar kegyeltje volt... késébb dédapjat megfosztot-
tak tisztségét6l...” A csalad kénytelen volt DéI-Kinabol Pekingbe attelepiilni. A szerz6 id6s koraban kezdett
bele regényének megirasaba. Sajnos, haladla miatt miive befejezetlen maradt, nyolcvan fejezetet tudott megir-
ni.

A Véros szoba dlma, vagy eredeti cimén. A4 KJ torténete csaladregény. ,,Cao Xuejin halala utan Gao E préza-
ird tovabbi negyven fejezettel gazdagitotta a félbe maradt miivet.” A mi hései csaszarok, hercegek, arisztok-
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mindenki eltéved. A hazigazda, Stephen Albert misszionarus és sinolégus ismeri a re-
gényt. A mil olyan egymasnak ellentmondé szévegek zavaros halmaza, amelyben a hds a
harmadik fejezetben meghal, a negyedikben ujra él. Azt is megtudjuk, hogy Az elagazd
osvények kertje nala talalhato. Stephen Albert felfedi a titkot. Csui Pen a labirintus szer-
kesztése és egy végtelen konyv irasa alatt ugyanazt értette. A kert, amelyet oly sokan ke-
restek, valojaban egy végtelen, kaotikus konyv, amelyet Csui Pen rahagyott a ,.kiillonb6z6
jovokre (nem mindre)”. A f6hés ebbol egy idében és nem térben valo elagazasra kovet-
keztet. A regényben ezért, ha valaki valaszut elé keriil, akkor a lehetdségek koziil az 6sz-
szest valasztja. A kiilonb6zd idOk teremtése tovabbi szertedgazasokat okoz. A hazigazda
emliti meg, hogy vendége a ,lehetséges multak” egyikében az 6 ellensége, masikban ba-

ratja lehet.*®

Stephen Albert ramutat arra, hogy Csui Pen a miivében nem emliti az id6 szot. Az id6 a
hatalmas regény megfejtése. Az elagazo 6svények kertje Csui Pen vilagképe, amely ,,t6-
kéletlen, de nem hamisitott”.*® Nem az abszolut idér6l sz6l, hanem az idSk végtelen soré-
rol. Dolgozatom bevezetésében probaltam ramutatni, hogy alkotdéi modszeremben nyitot-
tan hagyom a végeredmények lehetdségeit. Elvarassal fordulok az alkotas felé, de nem a
befejezést illetden. Dontésem abbol all, hogy kiemelem azt a miivet a lehetdségek sordbdl,

amelyet a legteljesebbnek latok egy gondolkodas-megvaldsitas folyamatban.

Jorge Luis Borges még mas irasaiban is foglalkozott parhuzamossagokkal. Fikcios és
valdsagos, vagy valosagosnak tind elemeket kever 6ssze miiveiben. A T1on, Ugbar, Orbis
Tertius novellaban egy felbukkand, Anglo-American Cyclopedia, a tobbitdl eltérd, egyedi
példanyaban, az egyik plusz oldalakon talalhato, rejtélyes cikkrol mesél. A csak ott fellel-
heté Ugbar cimsz6 alatt egy kis-azsiai teriilet torténetérdl és népérdl lehet homalyos in-
formaciokat kapni, ahol az ugbari irodalomrol kidertil, hogy az sosem a valdsagrol, hanem
két képzeletbeli tartomanyrol (Medzslasz és Tlon) szol. Késébb, a fdszerepld ird tulajdo-

naba keriil egy Tlonrdl sz6l6 enciklopédia XI. kotete. A konyv el6zd és utdbbi szamait

ratak, nemesek, szobalanyok, alkalmazottak, keresked6k, parasztok. Sok mindent megtudhatunk a korabeli
tarsadalmi szokasokrol, mint példaul a felsd rétegek kozotti érintkezés kiilonféle modozatairol (eskiivo,
gyaszszertartas), és az atlagemberek életérdl is. Féként a korabeli asszonyi sorsokat mutatja be. A Jia csalad
sorsan keresztiil lathatjuk a korabeli tarsadalmi visszassagokat is. A regényében t6bb mint hétszaz alak tlinik
fel.

% Borgesnél Stephen Albert tragikus vége mutatja, hogy barati beszélgetést folytato tarsa gyilkosa lett kozve-
tett okok miatt.

% Borges, 1988, 342-353. 0.

% Borges, 1988, 352. 0.
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nem lehet fellelni. A fennmaradt példany egy teljes és atfogo kép toredékét adja a tobbi
kotetrdl, amelyek 1étezését csak sejteni lehet. Tlon fantasztikus univerzumat mintha tudo-
sok és mivészek tarsasaga egy zseni iranyitasa alatt talalta volna ki. A tléniek szerint a
vilag az egymastol fiiggetlen cselekedetek zagyva sorozata. Itt emliti Borges, hogy ez a
sorozat nem térbeli, hanem folyamatos idobeli, ideiglenesen rendezett.?” Eszmei, koltoi
targyaik vizudlis és auditiv elembdl allnak, amelyeket felbonthatnak és ujrarendezhetnek.
Féneveiknek nincsen alapjuk, ezért végtelen a szamuk. A mindenséget szellemi folyama-
tok soranak fogjak fol. Vannak kdlteményeik, amelyek egyetlen oridsi szobol allnak. Mo-
nizmusuk és idealizmusuk teljesen érvénytelenné teszi a tudomanyt. Borges irja: ,,Ha ma-
gyarazunk (vagy megitéliink) egy tényt, akkor 0sszevetjiik valami mas ténnyel; Tlonben
ez a kapcsolat az alanynak egy késébbi allapota, amely nem érintheti, vagy nem vilagit-
hatja meg a korabbi allapotat. Minden szellemi allapot végérvényes: ha csak megnevez-
ziik is - id est, mindsitjiik -, maris meghamisitottuk. Ebbdl az kovetkeznék, hogy Tlonben

nincs tudomany - s6t még okoskodas sincs.”®

Papp Gabor Zsigmond Tandori Dezsordl szolo filmjének mottdja hasonld mondanivalo-
val bir: ,,A versek joggal szamitanak csodanak, hiszen egyébbdl sem allnak, mint olyas-
mib6l, ami nincs”. Valamivel kés6bb a mester igy nyilatkozik: ,,Tandori Dezs6 vagyok,
ir6, ezért vagyok itt, €s a tobbiekben fogalmam sincs”. Borges novellajaban az egyik tloni
iskola tagadja az id6t: Ggy okoskodik, hogy a jelen meghatarozatlan, hogy a jovonek csak
mint jelen ideji reménynek, a multnak pedig csak mint jelen ideji emléknek van alapja. A
Tandori-filmben elhangzik egy ehhez kotheté metafizikai mondat: ,,Mindig a nulla langja
lobog veliink, vagy ahogy Alice csodaorszagban mondja — Nagyon kell rohannunk, hogy
ugyanoda érjiink.”**

Az irodalom, a nyelv, vagy a koltészet teriiletérdl szarmazd miivek kdzott mas irdsok is
alkalmazzak a tobbszoros l1étezések eszkozét. Ez utobbiak valoszinliségét, és sajatos valo-
sagat érzékletesen vilagitotta meg Karinthy Frigyes (Otorai zaréra, 1918): "Azt almodtam,
hogy két macska voltam ¢és jatszottam egymassal.” Nddas Péter Plutarkhosz inspiralta
(Parhuzamos €letrajzok) regénye a Parhuzamos torténetek (2005). Sok, ,.elvarratlan” cse-
lekményszal huzodik végig a regényen, az elbesz¢€ldi szemszog is valtozik az alkalmi és

forgandé események kozott. Ez hasonld Mészoly Miklos 1977-es miivével (Pontos torté-

¥ Borges, 2000, n. a.
% Borges, 2000, n. a.
% papp, 1996, 2°40”
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netek, utkdzben), amelynek Diirert6l vett mottéja: ,,Olyan vonalakra van sziikségiink,
melyeket nem hizhatunk meg hatérozott szabély szerint, csak ponttél pontig”*°A filmek
kozott emlithetjiik a Matrix-trilogia masodik részét, amelyben a virtudlis vilag ellen kiizdd
hés (Neo) talalkozik a Matrix épitéjével (Epitész). Ez utobbi elmondja, hogy Neo egy
anomalia sziilotte. A Matrix — vagyis a pontos €s rendszeres al-vilag — alkotasakor az em-
beri psziché vizsgalatahoz 1étrehozott program (Ordkulum) hibaja hozta 1étre az ellenallas
programjat. Az ellenallast a gépi vilagrol, és annak rész-programjair6l leszakadt, lelopott
emberek csoportja alkotja. A csoport létrehozta az ellenallas fészkét: Ziont, amelyet mar
tobbszor elpusztitottak. A hibas, rendszer-ellenes program tobbszor, ) emberekkel fel-
épittette a fold alatti varost. Az Epitész maga is egy program, és Neo-val torténé talalko-
zasakor levetiti a féhos el6z6 reakcidit, amelyeket a korabbi, hasonld szintl talalkozasok
alatt produkalt. A hatodik, aktudlis verzidban Neo-nak szerelme, és Zion megmentése
kozott kell dontenie.** A felkinalt lehetségek szamitogépes jatékok élet-opcidira emlé-

keztetnek.

A 1étezés vizsgalata kiilonleges szerepben bukkant fel az eleai iskolaban. ,,Az elvont
lét (on), a kdosz mogotti rend elvont vizsgalatdhoz - ma ugy mondanank, az ontologia
kialakulasahoz - vezetett. Az az allitas, hogy a /ét valtozatlan, voltaképpen azt a kovete-
1ést jelenti, hogy a vilag Iényege szerint, legyen mozdulatlan. A vilag két részre oszlik: az
elvont 1ét valtozatlan és a kozvetlen 1étezOk vdltozo vilagara. Az eleai (Dél-Italia) iskola
hirdette el6szor ezt. Alapitdja, Xenophanész (kb. 580-485) ,,Szerinte csak a mindent atfo-
g6 egy isten, az ’egy és minden’ létezik. Tanitasat az eleai Parmenidész (kb. 520-450)
rendszerbe foglalta: csak a mozdulatlan 1étez6, az Egy (a 1ényeg) van, a mozgd Sok (a
jelenségek) vilaga csupan latszat... Zénon (kb. 490-430), mestere tanitasat *aporiak’ (ne-
héz problémak) kifejtésével probalta igazolni. Ilyenek pl. az ,,Akhilleusz és a tekndsbéka"
vagy a ‘'mozgd6 nyil all” aporidk. Akhilleusz nem érheti utol a tekndsbékat, mert mire an-
nak kezdeti tartozkodasi helyét eléri, a tekndsbéka mar megtett egy bizonyos tavolsagot,
melyet most Akhilleusznak is meg kell tennie: am addigra a tekndsbéka ismét elérehaladt,
¢€s igy tovabb a végtelenségig. A mozgo6 nyil all, hiszen barmely tér- és idépontban vizs-
galva, vagy ott van, vagy nincs, &m ha ott van, akkor all és nem mozog: nyugalmi helyze-

tek halmozasabol nem keletkezhet mozgés.”42Az aporidkra a fotografia adott sajatos va-

“* Tarjan, 2005, n. a.
* Wachowski, 2003, 1h 46’ — 1h 53
*? Lendvai — Nyiri, 1995, n. a.
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laszt. Eadweard Muybridge 1877-ben kezdett egymas mellé letett kamerak el6tt elhaladd
mozgasokat megorokiteni [13. kép]. Etienne-Jules Marey fiziologus 1881-ben ismerte
meg eredményeit, és hivta fel ra Székely Bertalan figyelmét. Székely akkoriban a bonc-
alaktan oktatasahoz készitett galoppozo lovakrol fazisrajzokat, amelyek pontositasahoz
felhasznalta Muybridge eredményeit.**A zootropokban Gsszerakott képek és plasztikak, a
film el6futaraként mozgova tették a jeleneteket. Marcel Duchamp a Lépcsén lemend akt
ciml 1912-es festményén [14. kép] id6dimenzidk egyszerre szerepeltetett latvanyat dol-
gozta fel. Miivének tovabbirt parafrazisat készitette el Koncz Andrds (Lépcsén lemend
akt, 1978) [15. kép]. Az id6 kontinuitasanak problematikaja a szazad t6bb mas miivészeti
torekvésében is megmutatkozik. Anton Giulio Bragaglia fotodinamizmusaban a mozgas
egy képen siirtisodik, tobb fazis megjelenitésével [16. kép]. Gyakorlati alkalmazasbaan a
célfotd egy képre helyezi a kiilonbozd idokben beérd versenyzoket, és az id6t tavolsag-
ként regisztralja. A kameranak nincs zarja, hanem a célvonal menti keskeny rés fokuszal-
ja, és a rés mogott allando sebességgel tovabbitott filmszalag veszi fel a beérkezok képét.
A film felveszi az éltala rogzitett szdmlaloszerkezet iddkijelzéseit, amelyek a versenyzok
feje folott jelenik meg. A szimultan valosag-abrazolasokkal kapcsolatban emlithetjiik
Erdély Miklos 1d6utazas 1-V (1976) cimi mavét [17. kép]. Széke Annamdria 6sszefogla-
lasaban olvashatjuk: ,,Az élet, a valdésag az, amellyel szemben nemcsak a tudat, hanem a
hagyomanyos képi abrazolas is szakaszos. A montazs-elméletben Erdély épp a nem-
szakaszos abrazolas lehetdségét kereste a szakaszoson belill. A hagyoményos reprezentd-
cidban azonban a f0 kettdsség, szétszakitottsag a modell, vagyis eredeti és az abrazolas,
vagyis masolat kozott van, amely kettd nem lehet azonos, csak hasonld. A kettésség felol-
dasa a folyamatban van, vagyis ha az eredeti és a masolat egy kdzegben — egy papirlapon

— ugyanannak a formanak a részei.”*

Paldagyi Menyhért (1859 — 1924) “az érzéki és a fogalmi vilag egységét, a racionalizmus
¢és az empirizmus Osszetartozasat, a 1ényeg és a jelenség egybefonodasat hirdette. Kanttal
szemben az ismeret a priori és egyben a posteriori jellegét, a gondolat egyideji induktiv
¢s deduktiv oldalat. Az ész vizsgalatat a koznapi nyelv szerkezetének vizsgalatara kivanta
alapozni, s elvetette a nyelvi jelentésekkel szembeni szkepszist. Hangoztatta, hogy a logi-
kara nézve mind a pszichologizmus, mind a formalizmus (Husserl) veszélyt jelent. Az

agnoszticizmussal szemben az emberi tudds hatartalansagat vallotta.

3 Sz8ke, 1992, n. a.
* Sz8ke, 2007, n. a.
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Kiilonleges jelentOségiieck Palagyinak a tér és az 1d0 kérdésérdl vallott — eldszor mar
1896-ban kialakitott, majd 1901-ben teljesen kidolgozott — tanai (Neue Theorie des
Raumes und der Zeit, 1901), amelyek szempontjaival évekkel megel6zte a relativitasel-
méletet (1904). Kanttal szemben megfogalmazta a tér és id6 egységének elvét, amely sze-
rint a két fogalom egymas szamara nélkiilozhetetlen. Az i1d6 vilagtér, a térben sziiletik, a
tér pedig folyik, létesiil, vagyis minden idOpontnak megfelel egy vilagtér, s minden térbeli
pontnak egy idévonal. Az egységben a tér és id6 polaritast, de nem azonossagot jelent,
mint azutan Einstein és Minkowski elméletében, akiket kés6bb emiatt biralt. Paldgyi alli-
totta, hogy a tér 1ényegéhez tartozik részeinek egyidejlisége; mivel pedig a relativitasel-
méletben az egyidejliség fogalma értelmét vesziti, ennek a térfogalom is aldozataul esik.
Hangoztatta, hogy a természeti valtozasok €s az életfolyamatok kontinuusak, mig — Des-
cartes és a racionalizmus felfogasaval szemben — a tudati folyamatok szakaszosak
(intermittaldak, pulzaloak). Ebbol kovetkezik egységiik mellett az élet és a tudat (szellem)
megkiilonboztetése, s az a nézete, hogy az embert az élet teljességébdl kiindulva kell
megragadni. Az élet és a tudat kozti kiillonbség megfogalmazasaval atjara inditotta a vita-
lista filozofiat, s nagy hatast gyakorolt Ludwig Klagesra, aki mar egyenesen a lélek s azt

6t akadalyozo szellem szembeallasat tanitotta.”*

A keleti filozofidkban nem idegen a latszolag egymésnak ellentmond6 logikai kdvetkezte-
tések egymas mellett szerepeltetése. Sari LaszIlo szerint az indiai dzsainista vilagkép a
tobbértékli modalis logikai rendszer legkifinomultabb példaja. A valdsag tobb, egyidejii €s
parhuzamos megértését szolgald felfogadsdban mindenrdl csak bizonyos tekintetben van
sz6. Véleményiik szerint valami (1) bizonyos tekintetben van, (2) bizonyos tekintetben
nincs, (3) bizonyos tekintetben van is és nincs is, (4) bizonyos tekintetben kimondhatatlan
(5) bizonyos tekintetben van, de kimondhatatlan, (6) bizonyos tekintetben nincs, és ki-
mondhatatlan, (7) bizonyos tekintetben van is és nincs is, és kimondhatatlan.®® A
heterodox rendszer legkorabbi szdvegeinek rendszeres kifejtése  Umasvatisz
Tattvarthadhigama-szutrajaban taldlhatd (Sziddhaszéna, VII. sz.). A harom elsddleges

1gazsagértek az ,,igaz”, a ,,hamis” és a ,,meghatdrozhatatlan”. Ezekbdl tovabbi négy érték

* Kollega, 2000, n. a.
*® Erdei — Sari, 2003, 10°307-12°30”
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szarmazik: ,,igaz és hamis”, ,,igaz és meghatarozhatatlan”, ,,hamis és meghatarozhatat-

lan”, végiil ,,igaz, hamis és meghatarozhatatlan”.*’

4T Schmidt, 1923, n. a.
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Terv és koncepcio

A miivészi alkotas ,,idejének” Gsszetettsége, bonyolultsaga és rétegezettsége a célzatossag
kérdését is felveti. A fentiekben irt példak talan konnyen sarkositjak a ,,semmi” és ,,vala-
mi” értelmezhetdségeit, és ez a viszony esetleg parhuzamosithat6 a ,,hagyni” és a ,,tenni”
fogalmakkal. Nem elhanyagolhat6 az a kettds jelenlét, amely egy-egy miivészeti végrehaj-
to program levezetésénél jelentkezik, a kitizott célok tekintetében. A miivészi, vagy meg-
rendel6i szandék, egy mi megsziiletésének és meglétének vagya behatarolhatova teszi a
létrehozadi folyamatot. Az altalanos kép egy nagyon kovetkezetes viszonyrendszert feltéte-
lez. Komoly tervezdi atgondoltsagot kdvetel meg az, hogy valami kinek, minek, mitdl,
miért, mikorra, sth. legyen. Ezek a miivész gyakorlati, mesterségbeli képességeit igénylik.
Véget nem éré miivek a befogadoi, megrendeldi tiirelmet teszik probara. Nem szorithatjuk
hattérbe azt a tudatot, hogy elgondolkodtatoan megtermékenyito erejiik van a megterem-
tés periodusaban felbukkan¢ alternativaknak. A kérdés az, hogy az erre az idészakra eso
valtoztatasok dilemmajat hogyan kezeljiik. Kockaztathato-e a kivitelezés végeredménye?
A modern miivészetben nem kotelez6 a miivel torténd elszamolas. A kisérletezések, ame-

lyek magara az alkoto6i folyamatokra vonatkoznak, nagyobb teret nyerhetnek.

Felvetodik a véletlen jelentdsége. A nehezen behatarolhatdo eseményeket a legjobban a
kaosz-elmélet szemlélteti, amely a nem determinalt struktrakat jarja koriil. A nem linea-
ris dinamikai rendszerek folyamatossag helyett instabil pontsorozatot mutatnak. Henri
Poincaré szerint egy inganak a mozgasi karakterei kikovetkeztethetéek. Ha az inga fel-
fiiggesztési pontjat periodikusan fol-ala mozgatjuk, akkor az inga mozgasanak folytonos
palyaja helyett kaotikus mozgasrendszer keletkezik. Az ugynevezett ,,gerjesztett inga”
stroboszkopikus leképezése szabalytalannak latszo adatsort hoz létre.*® Linearis modellek
nem tudnak megmagyarazni bonyolult, nem periodikus viselkedésfajtakat. 1961-ben Ed-
ward N. Lorenz meteorologus, 1égkori aramlasokat vizsgalva egy leallt szamitogépbe
visszataplalt egy adatot, lekerekitette az utolso harom tizedesjegyet. Az Gjra felallo aram-
lat-modell mas végeredményt hozott. A bealld valtozas nagyhatast eltéréseket adott. Elvi-
leg igenld valaszt szerezhetiink arra, hogy egy pillang6 szarnycsapéasa Braziliaban képes-e
tornadot kelteni Texasban (pillango-hatas).**A matematikai-fizikai elmélet tovabb alaki-

totta a csillagaszatra, geometriara (fraktal-dimenziok), kdzgazdasagra, szociologiara, bio-

* Biro, 2006, 13. o.
* Gotz 1993, 487. o.
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logiara, jaték-strukturakra vonatkozd vizsgalatokat. Hatott a miivészeti alkotas-folyamat
szellemi feltérképezésére. Az alkotoképességben jelentOs szerepet kapd szellemi energiak
zart logika helyett paradox moédon mitkodnek, amelyek a transzcendencia és misztika felé
vezethetnek. Intuitiv indittatasok gyokerét Arthur Koestler nem a bibliai semmib6l terem-
téssel magyarazza, hanem az ismert részekbol meglepd egészek keletkezésével (The Act
of Creation, 1964). Az ihletett kreativitas tehat ujrarendezés, ,,amely biszocidcié Gtjan
keletkezik. Ez a biszociacié akkor jon létre, ha mind a gondolkodés, mind az értelem in-
stabil allapotban van.”*°Rokonsag keresheté egy vicc megértése és egy probléma megol-
dasa kozott. A gondolkodas rutinmiivelete helyett kihangstilyozodik a szojaték, a véletlen
egybeesés, a cstsztatas, a képtelenség. 2005-ben készitettem el a Medve magndja cimi
munkamat [18. kép]. A szobor egy nagy, kétkazettas radiosmagnét abrazolt, amelyet mii-
fenydbdl, agakbol és mlianyagdarabokbol allitottam 0ssze. Azt akartam elérni, hogy egy
nem létezo vice kelléke legyen lathato. Egy medve radid-barkacsold kisérlete onmagaban
is humoros lehet, azonban f6 célom a nevetésig vezetd utak nyitva tartasa volt. Egy nem
korvonalazott, de megalkothat6 vicc képletének nevettetd erejében biztam. A tudat el6tti
,Ezt a szot Vergilius a koztes gondolat megjelolésére hasznalja. Huszar Andea szamara a
gondolatban €16 mii egyenld fontossagu €s érteékil, az anyagban megvaldsuloval. A 1étre-
jott alkotasok a tibizenek, a gondolatok kétdelemei.”* Kordsényi Tamds Jar az agyam
(2003) cimit munkajan szintén a gondolatok dimenzionaltsaga kap szerepet [20. kép]. Az
elvileg kaotikus vonalgubancban a szellemi tevékenység szimbolikus ivei ismétlddnek, és
ujabb térbeli szinten bukkannak fel. A megforgatott emlékek, ismételt idegi szintaxisok
utjan kapnak uj helyzetet, rajzolatot. Az atalakulo, régi informéciok megelevenedéséhez
kothetoen folyamat a kriptamnézia (rejtett emlékezés). Ha egy szerzé miivében kidolgoz
egy torténeti fonalat és hirtelen mas targyra tér at, lehetséges, hogy 0j oOtlete tdmadt, de
lehetséges az is, hogy véletleniil felidéz valami korabbi emléket. Amikor a valtoztatasrol
kérdezziik, nem tud felelni, és ugy érzi, valami ismeretlen dolgot alkotott. Carl Gustav
Jung szerint a gondolatok egy része elvesziti érzelmi energidjat és a ,,tudati kiiszob” ala
kertil. ElIménk, hogy ne legyen mérhetetleniil tulzsufolt, felejt, és helyet ad uj benyoma-
soknak.>?A miivészetben az 6sztondk, sejtések, almok teriiletérdl érkezo tudatalatti hata-

sok dadaista, sziirrealista, expresszionista, stb. miiveken teljesedtek ki. A nehezen defini-

% Erdi, 2004, n. a.
*L Edési, 2000, 8.
%2 Jung, 1993, 35-36. 0.
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alhato, valtozo valosag Osszefoglalasat adta Alfred Jarry (A patafizikus doktor Faustroll
tettei és nézetei, 1898): ,,A patafizika a képzeletbeli megoldasok tudomanya, amely a dol-
gok virtualitasa szerint leirt tulajdonsagait szimbolikusan a dolgok alapvonasainak felelte-
ti meg.”*®Ezek utan az abszurd, a kivételeket szabalyozé torvényszeriiségek a ,,vilagunk-

hoz jarulé masik univerzum” osszetevoi lettek.

A létezd, létrehozott, vagy lathatd dolgoknak megkérddjelezése a miivészeti produktumok
jelentdségének problémajat is felveti. Xenophanész szerint a filozofiai bizonyossagot az
emberek nem érhetik el, mert ,,mindenen ott van a latszat.”>*A Tandori-filmben talalhato
egy falfirka [21. kép], amely a fenti Borges mii soraival hozhatok kapcsolatba: ,,Ami el-
dél, az nem all.”**Tandori ugy kommentalja, hogy ez az 6 mondasa, ez az, amivel egyet-
érthet. Az altala kedvelt onkiold6 értelemmel, vagy értelmetlenséggel bird szoveg a kér-
dés, vagy kérdések lezarasanak lehetetlenségét feltételezi. A szolipszizmus és ontologia
targykorébe tartozhat a dolgok teremto elképzelése, vagy megnevezése, képzeletbeli 1ét-
rehozasa. A dolgok eldontése, a fentiek alapjan, csak egy dontés lehet arr6l, ami akar nem
is létezik. A képzémiivészetben ez dramai lehet a miivek l1étrehozasanak értékrendjében.
A kitizott cél - a miialkotas 1étrehozasa helyett - annak megvalésitasi folyamata bizonyo-
sabb. A taoizmusig visszavezethet Gt-eredmény relacioban a megismerés és a dolgok
értelme, valaminek a bejarasa révén érheté el. Lao Ce a Tao te King (Az Ut és Erény
konyve) soraiban a folyamatos valtozas allandosagarol ir: ,,Az ut iires,/ de miitkddését
abba sose hagyja...”*°George Brecht 1959-t6] részt vett John Cage kisérleti zenei kurzu-
san, €s bekapcsolodott a fluxus mozgalomba. 1964 6ta a The Book of the Tumbler on Fire
cimmel csoportositja munkdjanak egy részét. Az anyag elsé fejezetei alkottdk a New
York-i Gallery Fischback és a milanéi Galleria Schwarzban rendezett kiallitas anyagat,
1965-ben és 1969-ben. A ,,konyvét” igy hatarozta meg: ,,- Kiilonboz6 targyak kozti kap-
csolatok. Targyak egymas kozott, targyak és események, partiturak és targyak, targyak és
stilusok stb. Az a kb. 50 db lapos doboz adta a kiindulési pontot, amelyekben mindenféle
targy van: egy konyv lapjaira emlékeztetnek. A doboz utan eseményeket csindltam, aztan
Gijabb targyakat és igy tovabb. Esszeriinek latszott az egyes sorozatokat fejezeteknek ne-
vezni... Mindenki ugy olvassa, ahogy akarja... Targyakat készitettem Raymond Queneau

Stilusgyakorlatokja iranti csodalatombol kifolyolag: a kdnyv bizonyos lapjait olyan tar-

53 Jarry, 20086, n. a.

% Banki, 1993, 357. o.
> Papp, 1996, 4°06”
% Lao Ce, 1994, n. a.



27

gyakkal kapcsoltam 6ssze, amelyeknek a szoveghez nincs koziik, hogy lassam, mi siil ki
ebbsl.”™

A dolgok meglétének vagyat, ontologiai teremtését, ,.eléallitasat” irja le Borges figye-
lemreméltd hron-fikcidja. Tlonben ,,a koltott torténetekben csak egyetlen cselekmény
van, de minden elképzelhetd valtozataval. A bolcseleti jellegli miivekben mindig ott a
tézis €és az antitézis, egy-egy tan tiizetes pro ¢s kontraja. Fogyatékosnak tartjak azt a
konyvet, amely nem tartalmazza 6nnon ellenkdnyvét.” Egy targy tobb, rola alkotott
elképzelés kovetkeztében egyszerre tobb példanyban is valosagos lesz.”® Itt szeretném
emliteni 2002-ben késziilt, Emel6 cim{i munkamat [22. kép]. A szerkezet a gémesku-
tak ellenstlyos miikodési elvét koveti. Elvileg néhany konyvet lehet a végébe helyez-
ni, hogy mas muiveket szedjiink le vele a polcrdl. A szellemi tartalmak szembeallitha-
tosagat egy fizikai rendszerre tlikroztettem. (Felidéz6dik Richard Dawkins 1976-0s
memetikai elmélete. Szerinte a mémek az emberiségen keresztiil érvényesiilé informacio
potencialok, a kultara alapegységei, példaul szokdsok, tanok, viccek. Ezek az egységek
evolucios iveket megtevd, egymassal kiizd6 replikatorok, amelyek sajat talélésiikhoz
hasznaljak a kommunikaciét. Dawkins hipotézise értelmében az atalakitott és atalakulod

miivek nem masok, mint mém-szimbiozisok, és hatalmi harcok aktualis emlékmiivei.)

A targy valdsagossagara iranyuld informacio erejét is lathatjuk. Borges szerint ,,Az
egyik allami borton igazgatdja a rabok tudomasara hozta, hogy egy foly6 régi medré-
ben bizonyos sirok talalhatdk, és szabadsagot igért azoknak, akik valami fontos leletre
bukkannak. Az asatasok eldtt honapokig fényképen mutogattak nekik, hogy mit fog-
nak talalni. Ez az els6 proba azt igazolta, hogy a remény és a mohdsag gatlast okoz;
egyheti lapatolas €s csdkanyozas utan nem keriilt eld més hron, csak egy rozsdas ke-
rék, az is a kisérlet utani 1débdl szarmazott. Titokban tartottak a dolgot, azutan négy
iskoldban ismét probalkoztak. Hairomban majdnem teljes kudarcot vallottak; a negye-
dikben (amelynek az igazgatoja torténetesen meghalt az elsd asatdsok alatt) egy arany

alarcot astak ki - vagy allitottak eld - a tanulok, tovabba egy Osrégi kardot, két-harom

> Lengyel - Tolvaly, 1995, 200-201. o.

%8 Borges, 2000, n. a.: Evszdzadok és évszazadok alatt az idealizmus ohatatlanul hatassal volt a valosagra.
TIon legrégibb vidékein nem ritka az elveszett targyak megkett6zédése. Ketten keresnek egy ceruzat; az
egyikiik megtalalja, de egy szot se szo6l rola; a masikuk egy masik, nem kevésbé valosagos, de céljainak
jobban megfeleld ceruzat talal. Hron-6knek hivjak ezeket a masodlagos targyakat (hrénir), és - esetleniil -
kissé nagyobbak, mint az eredetiek.
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agyag amforat és egy kiraly rozsdas és csonka mellszobrat, akinek mellén még nem
sikeriilt megfejteni a feliratot.”*?A Herbert Quain munkassaga a nyitott regény titkaiba
enged betekintést. Az id6 alternativainak tudomasulvételével tartja meg a miivek at-
alakithatosagat. Ha ugy vessziik, hogy az alkotoi terv és koncepcid az alkotas folya-
man a mult részévé valik, akkor idézhetjiikk Borges képzeletbeli irgjat: ,,az esztétikum
nem mondhat le a meglepetés valamilyen forméjarol, emlékezetbdl pedig bajos meg-
lepddni. Mosolygos dszinteséggel fajlalta a mult konyveinek ’szolgai €s makacs 6rzé-
sét’ %

A gyakorlat és megvalositas tapasztalatairol Joseph Beuys azt vallotta, hogy azok egy-
fajta alland6 tervezdi jelenlétet kovetelnek meg. A részlet-célok egy teljesebb, atfo-
gobb, allandobb gondolkodas darabjai. Nagy jelentdséget adott a gyakorldsnak, amely
nem all tdvol az emlitett taoista felfogastol, egyfajta Giton megtett folyamatos szellemi
haladastol: ,,mindig jelen kell lennem, vagyis korkoros ralatassal kell birnom a teljes
erékonstellaciora, vagyis mindig tervezdleg kell késziilnom.”Beuys sajat tapasztalata
szerint, a mii gyakran tullép a szurrogatum jellegen, a perfekci6 helyett a provokacid
nyer késébb indokoltsagot.” A gyakorlat és megvaldsitas viszonyaban Beuys kritikus
hozzaallassal érvelt: ,,Nagyon is latok... ideoldgiat abban... miszerint az egyszerd,
ilyenféle reflexio nélkiili csinélas talan egészségesebb, mint, mondjuk, egy dolognak a
megtervezése, az ezen vald gondolkodas - ellentétben az egyszerlien jatékos, a bensd
dinamika értelmében vett 6nmiikddéssel. Mert éppen ez az ideologia 1étezik korunk-
ban... az embereknek egyszerlien hagyjak, csinaljak, ami jol esik, mondvéan, minél
kevésbeé befolyasoljuk, ...annal tobb jon ki beldle, €s aztan tobbé hozza sem nyulunk:
ez ideologia. Vagyis foltételezziik, hogyha megannyiféle megtisztitatlan, a kreativ
képességek mélyén talalhatd konstellaciokbol kijon valami, ami aztan valahogyan
valamivé valik. Pedig ha a belsd képességek valamiképp nincsenek Osszhangban, ha
tehat a belsé pszichés erdtérben zavar tdmad, akkor nem okvetleniil jon ki valami,
vagy ami kijon, esetleg merében Osztonjellegii. Es ha valamit, ami tisztan Osz-

tonjellegli, raadasul még ezzel a csinalok-ideoldgiaval is koriilbastyazunk, akkor ez

% Borges, 2000, n. a.
% Borges, 2000, n. a.
% Harlan, 2001, 19-20. 0.
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nem egyéb, mint ideologia a kreativitas teriiletén.”®?Beuys az alkotas létrehozasat a
miivésszel Osszefliggd, de egyben rajta kiviili, érvényesitd erékben latja: ,.En sose
mondok olyat, hogy ez szamomra kész, hanem, ha kész, akkor azt mondom: az asztal,
0 akar ilyen lenni. Soha nem mondom tehat: ezt a dolgot késznek nyilvanitom, hanem
megvarom, amig a targy jelentkezik és azt mondja: kész vagyok... Soha nem én don-
tom el, hogy kész van-e... Azt igyekszem megvaldsitani, amit az intencié kivan meg-
valositani; vagyis ami eldjon és eldall, és még nincs egészen kész. Annak eredek

nyomaba, amit a fa vagy a ké 6nmagatol akar.®®

Umberto Eco a nyitott mii értelmezése soran a szerz6 kozponti, szervezé részvételét emeli
ki. Az einsteini mondat, miszerint Isten nem kockajatékos, kapcsolodik Spinoza elképze-
1éséhez. Az univerzum relativitdsa a tapasztalatok, mérések, lehetséges perspektivak vég-
telen valtozatossagat foglalja magaban, azonban megjelenik objektivitasa az empirikus
mérések relativitdsat megallapitd definiciok, differencidlegyenletek allandodiban. ,,Spinoza
Istene, aki az einsteini metafizikaban pusztan a tapasztalatot meghalado bizalom kérdése,
a mi alkotasaban tényszeri valosag, a szerz0 rendezétevékenységével esik egybe... A
szotar, amely millio szot kindl, és amelybdl szabadon rakhatunk 6ssze verset, vagy fizikai
értekezést, névtelen levelet, vagy bevasarlocédulat, nagyon is nyitott a benne 1évé anyag

atrendezéseire, de nem mi.”%*

82 Harlan, 2001, 18. 0.
8 Harlan, 2001, 39. 0.
® Eco, 2006, 100, 102. o.
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Végeredmény és forma

A forma kiemelt jelentdséggel bir a képzémiivészetben. A forma alatt nemcsak az
alkotoi tevékenység targyiasult eredményét, hanem miivészeti szemléletet, kiilonbo-
z6 modon megnyilvanuld alkotdi magatartasokat is érthetiink. Werner Hofmann Bal-
zacot idézi: ,,Minden: forma, az élet: forma”. A forma jelentése kitagithaté miivé-
szettorténeti megfigyelésekre. Korokhoz, egyénekhez kotédve gazdag, arnyalt képet
mutat, felismerhetévé téve azokat. Hofmann leirja hogy kiilonboz6, és valtozd érté-
kelési szempontok kozott az Osszes miivészeti forma atmeneti jellege nyilvanvalo

lett.%

A 2007. évi kasseli Documenta kiallitdsainak miiveit tobb korszakbol valogattak. Az
idaig megszokott atfogd koncepciok kortars tételei helyett mas és mas kultartorténeti
emlékanyagbol meritettek. Ugy tiinik, felmentették a kuratorokat a tematikai targya-
las keretének létrehozasatol. A dialogus nem kevesebbrél, mint a képzémiivészetrdl
szolt. Ebben az esetben konnyedén egymas mellé tehetdk a torténelem és civilizaciok
tavoli alkotasai, lathatova valik a valogatas, mint korszakjelzé. Egy ilyen szokatlan
seregszemle a kiallitas-szervez6 tevékenységrol és a latogatdi oldalrdl is szol. Ezek
0sztonosebb reakcidiban kozelebbi képet kaphatunk arrdl a kisérletrdl, hogy tobb,
attekintési technika épithet valosagokat. Roger M. Buergel és Ruth Noack katalogus
eldszavaban az alabbiakat olvashatjuk: ,,A Documentat, forma nélkiili kiallitassa téve
erdsen ellentétes erdk terepére jutunk... a latogatok nincsenek igazan felkésziilve,
hogy megbirkdézzanak a radikalis formatlansaggal. Ezt a kihivast azonositasokkal
ellensulyozzak. De hogyan tarthatnak egyensulyt az azonositasok és meghatarozasok
kozt? A miivészet tanithatja meg nekiink. Célunk nem atfogd koncepcidok megsziinte-
tése volt, nem akartunk kiemelni geopolitikai értelmezéseket. Miivészekhez kothet6
egyedi koncepciok maradtak. A miivészet kontextusokhoz kotddik, minden munkéra
helyi torténelme vonatkozik. Olyan platformra érkezhetiink, ahol a miivészet sajat
nyelvén kommunikal. A kiallitds ezutdn olyan médiumma valik, amelyet latogatoi
alakitanak.”®

A kiallitas miveinek egymas mellé sorolasa révén lehet, hogy nagyobb lehetdség

van, a szemlélok altal értelmezett és targyalt nyitott koncepcié kibontakoztatdsanak.

% Hofman, 1974, 373. 0.
% Buergel — Noack, 2007, 11. o.
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Talan azt mondhatjuk, hogy a szabad valogat4ds hangulata mentén alakul valamiféle
magyarazat. Mindenki ralelhet olyan kapcsolatra a miivészeti térben, amely a fent
emlitett ,,azonositasok™ altal sulypontokat hoz létre. A percepcid vazat ado stlypont-
ok Osszetevoi lehetnek a megjelenités, a megjelenés, tehat a forma példai. Ezek az
»inkarnacios” példak pedig egy tagabb, kevésbé linearis kontextusban olvasottak. Az
emlékezetre és a gondolkodasra hatd formak azonos hatasu erejét, minden id6szak-
ban megtalalhatjuk. Az idészakok kozti egymastol tavoli és onalldan sziiletett telje-
sitményekben rejlé azonossagok ujrarendezik kulturarél, emberrdl sz6tt ismeretein-

ket.

A kulturalis és torténeti egymasra kovetkezéseinek kritikajat adja Colin Renfrew.
Koényvében a tudomanyos diffuzionalista elméletek ellenpéldait sorolja. A régészeti
leletek kormeghatarozasaban szerepet jatszo radiokarbonos vizsgalatok, kiegésziilve
a leletekkel azonos korti famaradvanyok évgytriinek pontositd kronologiajaval,
(dendrokronologia), arnyaltabb képet adnak az emberi tudas alakulasarol. Példaul a
nagy hatasu égei kulturakhoz hasonld, de azoknal korabbi emlékek talalhatdak Mal-
tan, (Tarxien-templomok, i.e. 2200). Ezek ismeretében a kiaramlas-elmélet régészeti
cafolataiban azt kozli, hogy nagy teljesitmények egymastol fiiggetleniil is 1étrejohet-
nek.®” Nem lehet mindig egy szellemi er6tér hatasanak tekinteni mas torténelmi terii-
letek magas szintli ismereteit. A gondolat és a vart eredmény diktélta energidk mi-
remek alteregokat sziilhetnek. Remény van arra, hogy parhuzamos, vagy mas ideji
szakaszokban elért értékek is megfeleléen magas szinten generaldédjanak. Az emberi-
ség gondolati 1épéseinek fokozatait mindig ujra lehet targyalni. Jovdanovics Gyorgy
esszéjében és eldadasaban az egyik legkorabbi miivészeti emlék formait a modern
szobraszattal allitja parhuzamba. Egy Galgenbergben talalt 6si szobrocska, kezét
felemeld, allo figurat abrazol [23. kép]. Mintha a miivészeti felfedezések értékei at-

ugralnanak az id6n.%® Hans Belting szerint az avantgard folytonos haladas kévetel-

%" Renfrew, 1998, 160. 0.: Renfrew J. D. Evans professzor munkéjabol idéz (Malta. Thames and Hudson.
1959, 133. 0.): ,,Teljesen egyértelmii, hogy a maltai templomok ¢€s sirok helyi eredetiiek voltak, és azoknak
az embereknek a hitében és szokasaiban gyokereztek, akiknek vallasat kifejezték, és ezekkel egyiitt 1épésrol
1épésre alakultak ki. Annak a kérdése ugy tlinik szoba sem jon, hogy ezek mas kultarak hatasara jottek 1étre”.
Renfrew massal kapcsolatban is megallapitja, i. m. 225. o: ,,...nem helyes, ha minoszi-miikénéi civilizaciot
masodlagos, a Kozel-Keletrél szarmazé vagy onnan inspiralt kultiranak tekintjiik. Pontosan annyira 6si és
eredeti gorog fejlemény volt, mint a sumer civilizacié Mezopotamidban vagy az olmék civilizacié Mexiko-
ban”.

68 Jovanovics, 2005, 46. o.: ,,Ha nem kellene hinnem a ma mar tokéletes kormeghatarozé technikaknak,
bizonyosan ezer évekkel fiatalabbra saccolndm, mint a willendorfi Vénuszt és tarsait. Holott ez 7 ezer évvel
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ménye megsziint. A torténelem utani ¢€let felszabaditja a mlivészeket, de nem vonja
ki Oket a mlivészettorténet hatalya alol, amely retrospektiv szemléletet ad nekik. Az
ujszerlis€ég nem a tartalomban és az eszmében rejlik, hanem az eszk6zok megvalasz-
tasdban, 0j médiumok alkalmazasaban.**Heinrich  Wolfflin  stiluskritikdjaban
(Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1915) a formak megtermékenyit6é tovabbdolgo-
zasat lathatjuk. A miialkotasban koncentralddé hatderd és a beldle kiinduld hatasok
paradox egységbe olvadnak. Ezt az elméletet valtotta fel késdbb André Malraux
1947-es Képzeletbeli miizeumaban (Le Musée imaginaire) a tiszta formamindségek
Osszefliggése. A vilagmlvészet szamos miivének képkivagasaibol indult ki, hogy
minden idék és népek miivészetének korlatlan Gsszlatomasat hozza létre.”°Peter
Greenaway a Prospero konyveiben a digitalis technoldgiat hasznalta arra, hogy kol-
lazs-szerlien motivumokat illesszen egymashoz, vagy tetszéleges szamban, szabadon
valtoztatva alkalmazza azokat. A filmben, a szamiizott varazsldo huszonnégy kotetet
visz magaval, amely a kultarat képviseli. A rendez6 egymast kommentalo festok, €s
peare miivének, A viharnak Prospero-ja felbukkan6 torténelmi tiikorképekbdl épite-
nek illGziot, ami miivészetet teremt.’*

A miivész - kozhelyesen — ,,formaba 6nti” miivét. A végeredmény azonban in-
nentdl kezdve nem egy végleges szegmens, hanem egy bdvithetd elem a konteXx-
tusban. Hoffmann Henri Focillonra (A formak élete - A nyugati miivészet, 1934) hi-
vatkozva a formak hatasainak tovabbi kiagazasait vizsgalta meg: ,,Mihelyt a forma
onallo birodalma valamely szemléldvel taldlkozik, jelentéshordozoé lesz. Az ember
értelemkeresden €s értelemadoan foglalkozik a jelenségvilaggal, €s (a valasztas aktusa
soran) bizonyos értelmi 0sszefliggéseket allapit meg. Ez a valasztési aktus sziikségsze-
rli, mivel a formatartalmak tobbé-kevésbé vildgosan a tobbértelmiiség dimenzidjat
mutatjak. Focillon is elismeri: mihelyt egy forma megjelenik, kiilonb6zéképpen érthe-
t8. Ervényes ez a természet formaira - ennek leolvasasi formai a miialkotasok -, 4m ez
érvényes magukra a miialkotasokra is. Mit tudunk kiolvasni, mit szabad kiolvasnunk

beldliik? Milyen kiilsé vagy belsd tapasztalatokkal valé megfeleléseket kozdlnek ve-

idésebb! Komolytalanul, de elgondolkodva irom fel utolsé cetlimre: ’Germaine Richier szobrdszata a
galgenbergi Vénusz tipusu szobraszat paroxizmusa.’ ”’

* Belting, 2006, 275-277. o.

70 Belting, 2006, 227. o.

" Belting, 2006, 278- 282. o.
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liink? Milyen mérvii evidenciafokot képviselnek mondandoik?”"?Az alkotéi eredmény
¢és iranyultsag szerves, pszichografikus értelmezésnek is helyet enged: ,,... a miivész
bizonyossagbol €s belso sziikségszeriiségbdl cselekszik; az, amit megformal, szerves
egész, mi tobb: érzéseinek hianytalan megfeleldje, kozvetlen kinyilatkoztatdsa. Ez a
javaslat feltételezi, hogy a miivész képes leroviditések vagy veszteségek, hamisitasok
vagy torzitasok nélkiil, lathatd vagy kézzelfoghaté formdkra ’leforditani’ alkotd im-
pulzusait.”*Ugy tiinik, a miivész latomasa és a mii 1étrehozasa kozti gyakorlat mar
csak formalitas. A feladat-talalas és a professzid kapcsolata konfliktusmentes megité-
l¢ésre talalt. ,,A miialkotds formaja mar Arisztotelész szerint is 1étezik a mlivész lelké-
ben, miel6tt az anyagba koltozne. Eszerint a tervezet (az eszme) a tulajdonképpeni
1étez6, mely azonban az anyagiva valdsban nem szenved korlatozast, hanem félreért-
hetetleniil megnyilatkozik.”"*Maga Arisztotelész a szellemi erék hatasainak anyagban
torténd megnyilvanulasat tartja miivészeti folyamatnak. Az ok-okozati levezetés mel-
lett ki kell emelniink bolcseletének egy masik részét. Felveti azt, hogy a lehetdség is a
valdsagot hangsulyoz6 miivészi tevékenység targya. Arisztotelész okfejtése a képze-
letben, vagy intuiciokban, fikcioban rejlé lehetségességeket szinte torvénybe iktatja. A
miivészet valosagteremtését, parhuzamos valdsag-keresését filozofiailag pozicionalja.
Megemliti a valoszintiségbdl eredo feltételezések indokoltsagat, de nem zarja ki ebbol
a rendszerbdl a véletlent, és az esetlegességet. ,,Osszehasonlitja a torténetirdt a kolto-
vel, és egy olyan kiilonbségtételt tesz, mely egész miivészetfelfogasara és ezzel egylitt
a szép fogalmanak altalanos értelmezésére befolyassal van: *Az elmondottakbdl az is
vildgos... nem az a koltd feladata, hogy valoban megtortént eseményeket mondjon el,
hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek ¢és lehetségesek a valoszinliség vagy
sziikségszeriiség alapjan.” (Poétika IX). Az alapvetGen 01j és lényeges ebben a 1ét egy
kibdvitett értelmezése: az aktudlis 1étezés mellé felveszi Arisztotelész a potencilis
1étezést, s ez utobbit tekinti olyannak, melyet a miivészetben a milalkotasnak 1étrehoz-
nia kell. *A torténetirdt és a koltét ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben
vagy prozaban beszél-e..., hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el,
a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. A koltészet inkdbb az altalano-

sat, a torténetiras pedig az egyedit mondja... Hasonlo a helyzet a festészetben is.

2 Hofman, 1974, 374. 0.
™ Hofman, 1974, 374. o.
™ Hofman, 1974, 374. 0.
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Arisztotelész maganak a poiészisz kifejezésnek ad értelmet... A poiészisz arisztotelé-
szi értelme inkabb a létrehozds, alkotds, keletkezés altalanos fogalmaival ragadhato
meg. Ez az értelmezés van Osszhangban Arisztotelésznek a Metafizikaban Kifejtett
altalanos felfogasaval az anyag-forma kapcsolatarol. ,,Minden alkotas (poiészeisz)
vagy mesterségtdl (apo tekh-nész), vagy képességtdl (apo diilnameiosz), vagy elgondo-
lastol (apo dianoiasz) van, némelyek viszont véletlen vagy esetlegesség altal keletkez-
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A potencialis 1étezések a latszatokra is kiterjeszthetoek. A képzelet nem gyokértelen, a
valdsaghoz kotddik, és gyakran eshetdségek szdmbavételével alapozott. A fantazia a valo-
sag mentén rendez6dd informacid, a mivészet gyakorlata. Arisztotelészhez hasonldan
Horatius is dsszekapcsolta a koltészet és képi miivészet teremtdi karaktereit az Ars poeti-
caban. Lessing igy foglalta 6ssze az ut pictura poesis elvét a Laokoon, vagy a festészet és
a koltészet hatarairol cimi értekezésében: ,,Aki a festészetet és a koltészetet elsbnek ha-
sonlitotta 0ssze egymassal, finom érzékli ember volt, egyarant fogékony mindkét miivé-
szet hatasara. Megérezte, hogy mindkettd jelen levonek abrazolja a tavol 1év6 dolgokat,
valdsagnak a latszatot, hogy mindkettdé megtéveszt, de ez a megtévesztés tetszik ne-
kiink.”"®A | megtévesztés” alatt szerteagazo fogalmi rendszereket érthetiink. Elég megem-
liteni Jonathan Swift Gulliver utazasai, vagy Lewis Carrol Alice Csodaorszagban cimi
miveit, a fikcidban, alomban keresett valosag-tiikkroztetések, hangsulyozasok, identitasok
kozvetlen élményt, vagy valaszokat adnak az olvasonak. A tlzas ott szerepel a természet,
ezen beliil az emberi természet abrazolasanak eszkoztaraban. A belsé 1élek folyamatainak
képivé valasardl szolo véleményeket, gondolatokat attekinté Werner Hoffmann Plotinosz,

Runge, Novalis, Schopenhauer, Kurt Kofka, Wolfflin, Kandinszkij, vagy Mondrian”"kiils6

™ Krajnik, 2000, 12-13. 0.

"® Lessing, 1999, 7. o.

" Hofman, 1974, 374-375. o. ,,Shaftesbury Morfolégidja szamol *a 1élek nemz6 formaival’ (Plotinosz), s a
természet és a mivészet kiils6 formdit a bensd puszta visszfényének jeloli. Erre épiti fiziognomia-tanat
Lavater: A kiils6 nem egyéb, mint a belsé végzddése, hatara - és a belso a kiils6 kozvetlen folytatasa’... A
romantikusok fedezik fel a természetben latas képességét. "Az egyéni 1éleknek Osszhangba kell keriilnie a
vilaglélekkel (Novalis)... kés6bb pedig Schopenhauer hagyomanyozza a szdzadvég szimbolistaira, torekvé-
teoretikusoknal és a miivészek Onigazolasaiban. A bensd élet dinamikus folyamatainak minden formaja
kifejezddhet lathatd folyamatok rokon formaiban, amely valamely nézo érzékelésének sikjan zajlanak’ (Kurt
Kofka)... az alaklélektan képviseldje arra torekszik, hogy az alakodltés elvében (Gestaltprinzip) *objektiv
torténést és szubjektiv jelentést’ (David Katz) egyesitsen. Wolfflin leszogezi: *Minden hangulatnak megvan a
maga megfeleld kifejezése... a forma nem valamiféle kiilsé elemként keriil, er6szakkal az anyagra, hanem
nem az anyagbol kiindulva hat immanens akaratként; anyag és forma elvalaszthatatlan.’... Kandinszkij ké-
s6bb anyag ¢és forma egyen-érvényérdl szol... Mondrian azt jovenddli, hogy... *végiil a vilagkompozicid
Ossztorvényének megértéséhez vezetnek el.’
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¢s belsd szintézis-észrevételeinek tapasztalatan atjutva Konrad Fiedler allaspontjahoz
csatlakozik. A korabbi észrevételek szerint az anyag nem Onkényes hatalom, az anyag a
miivész alkotod szandékaihoz idomul. Intenci6 és realizalas 6sszhangban 4ll egymassal. A
formaban a miivész csorbitatlanul a Iényeget mondja ki. A kiils6 és belsé nyilvanvaldéan
pontos ¢és kozvetlen dsszefliggésben all egymassal. Azt Iehet latni, hogy a természeti tor-
vény, vagy az érzetek vilaganak utinzasa egybevag a formatartalommal. Azonban Fiedler
szerint ,,a forma-folyamat tapasztalatbOvitést jelent... sajatossaga nem az utanacsinalas-
ban, hanem a megcsinalasban rejlik.” A formaalkotas olyan uj tapasztalati tényeket koz-
vetit az alkoté és féleg a néz6 szamara, amelyekkel ,,semmi sem hozhat6 fedésbe az addi-
gi tapasztalatok tarabol”’® Egyik 2006-os miivemen, egy autd csomagtartd maketten fél-
kész-termékek ¢€s targyak ugy ,,rendezédnek”, hogy TAXI feliratot adnak ki. A lehetséges
elrendez6dések képalkoto energiajat hasznaltam fel [24. kép]. A verbalis jaték hatast gya-
korol a formaalkotasra. A keletkez6 anyagba irt megoldas viszont nem a kiindulopont
illusztracigja lesz, hanem egy menthetetlentil ,,megfertdzott” ujabb informacio, gondolati,
vizualis tovabb aramlas. 2002-ben, egy FELHOZETSZAKADOZAS felirati foliat egy
falra szerelt szivacsba ugy gyurtem be, hogy olyan hullamok alakuljanak ki, amelyek az
eredeti szoveget megvaltoztatjak [25. kép]. Végiil a megjelené FELHOSZAKADAS el-
lentétes értelmiivé valt az eredeti allapothoz képest. Az installalas praktikus okai (a szi-
vacs also felét egy megtervezett hullamvonalban megvagtam és abba gylirtem be a foliat,
amelyet a szivacs rugalmassaga tartott) meteorologiai asszociacidkat adott (szivacs-
felhdbdl zuhogo esdfiiggony-folia). A miivész — forma — néz6 kommunikécidban a nyelvi
feliilet kot 0ssze fogalmakat és mindségeket. A kledon rendszerében a magyarazatot ado
jos szerepének szenteltem a kontextus lehetséges értelmez6 szerepét. Kikeriil a miivész
zseni feladatkorébdl az Osszes lehetséges magyardzat uralasa. A kiillonb6z6 idékben min-
dig fellépo kontextualis helyzet ad a tovabbiakban keretet a befogadasnak, amely mérhe-
tetlen rétegezettséget ad. Mindig egy adott értelmezési helyzet aktualis igazsaga kap jelen-
toséget (befogadora vonatkozo joslat, dontés), amely befogadoi feltételektdl fliggden nyer
tovabbi gazdagsagot. A kledon josanak személye nem kizarélagos. Az, ami megmondja
majd, hogy mi a tulajdonképpeni helyzet, nem biztos, hogy személyhez kotott, inkabb egy
szituacios alkalom (a joslatkérés, percepcios akarat). A kontextus vizsgalata elvezet a
Wittgenstein — Kosuth vonalig. Wittgenstein a tapasztalat elé helyezi a nyelvi rendszert.

Kosuthnal a rendszer a miivészeti informacio strukturajat eleve meghatarozva képes azt

® Hofman, 1974, 376. 0.
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jelenéssel felruhazni. A nyelvi jelentés a nyelv mélystruktirajabol transzformacio utjan
valik lathatova, hallhatova. Kosuth kiilonbozé korok, tarsadalmak kontextusabol emel ki
jelentéseket.”® Az Egy és harom szék (1965) cimii miive a miivészethez elvalaszthatatla-
nul k6t6d6 nyelv és interpretaciok képe. Paul Valéry 1899-ben arrél irt,®hogy a téma
bizonyos hatarok kozti gyakorlati és szellemi miveletekre redukalodik. A téma alapos
vizsgalatat kell végrehajtani, hogy valdban é¢lettelen elemek csoportjara redukalhato le-
gyen. A rendszernek az elénye, hogy megsziinteti a nyelv altal okozott zavart. A szavak
helyére azok kapcsolati jelent6sége keriil. Ez az absztrakcié a képzédmiivészetben is meg-
jelent. Maurice Denis a festészetr6l azt mondta, hogy az ,,miel6tt harci mén, néi akt, vagy

valami torténet lenne, alapvetSen szinek egyfajta rendszere, egy lapos feliileten.”™

Charles Baudelaire kijelentése a ,,Most mi a koltd, ha nem tolmacs, megfejtc’i?”gzaz alkoto
altal tett definiciokra utalhat, de kifejezheti a mii 1étrehozojanak ,,passziv” jelentdségét is.
A miivész megel6zé talalatokat érhet el az értelmezési szerteagazottsagban, amelyben
elindithatja a néz6i percepciot. A nézoben 1étez6é képzet meglétére vonatkoztatja elméletét
Konrad Fiedler.®*Hildebrand formatanulmanyat®interpretal6 irasa nyoméan—, megallapit-
ja, hogy a szobrasz és a festd tevékenységében a természeti jelenséggel egy képi jelensé-
get allit szembe, s e képi jelenséget a mi emberi képzetsziikségletiinkhoz szabja hozza,
majd a természeti jelenséget ennek megfeleloen alakitja at. Lehet a miivész individualis
jatéktere barmilyen nagy, a miialkotasnak mégis plasztikai képzetiink torvényszert képét

kell abrazolnia, és csak ebben birhat tiszta, altalanos, és mivészi jelentéssel.85

" Keserii, 1993, 10-11. 0.

8 Jaffé, 1965, 137. o. Jaffé jegyzetében: André Gide — Paul Valéry (1955): Correspondence 1890-1942,
Gallimard, Paris, 355-356.

8 Jaffé, 1965, 139. o. Jaffé jegyzetében: Maurice Denis (1912): Théories 1890-1910, Paris, 1. 0.

8 Jaffé, 1965, 139. 0. Jaffé jegyzetében: Jacques Crepet (1925, szerk.): L’Art Romantique, Paris, 18. 0.

% Fiedler, 1971, 2. kétet, 519. o.

% A forma problémdja a képzémiivészetben, Modern Kényvtar 15. Politzer Zsigmond és fia Konyvkereske-
dése, Budapest, 1910)

% Bogdanov, 2004, n. a.
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A nézo helyzete

Marcel Duchamp szerint a néz6 teremti meg a mi kapcsolatat a kiilvilaggal, esztétikai
mérleget allit, alkotoi folyamathoz felismeréssel, értékeléssel, értelmezéssel jarul hozza,
amikor felismeri az abban rejlo valtozasok folyamatat. A nézé ,,térsalkoté”,%amely mo-
gott onkéntelen szellemi indukciot sejthetjiik. Attekintésem alappéldajaban a kledont hallo
néz6 az informacio kodjanak megfejtését keresi. A megfejté jos azonban a magyarazatul
szolgalo kiilsd interpretacios rendszernek tekinthetd, aki, vagy ami igy is, agy is beilleszti
valahova az (j ismeretet. A miivész tisztaban lehet azzal, hogy kledont mondhat, de nem
lathatja at, hogy ki, mikor és mit vezet le megnyilvanulasaibol. Kozléseinek tobbletjelen-
téssel bird szerepe intuitiv attitlidjét erdsiti, €s olyan magatartast indukalhat, amelyben
elférnek az egymas mellett halado, vagy Osszeegyeztethetetlen elképzelések. A dontés
el6tti kreativ mezOben megtett munkajara koncentral, és a végso elhelyezést, vagy befeje-
z¢st egy rajta kiviili rendszerre bizza. A rendszer szerepldinek egymasra hatasat, vagy
egymasra utaltsagat, tranzakcidit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A mi aramlasaba
bekapcsolddod nézé rahangolodasaban Antoni Tapies szerint ,,a részvétel fontos, amikor a
szemlél6 magaéva tudja tenni a szerzd elgondolésait, érzéseit, vele dsszhangban tud élni,
atfogé folyamat, érzelmi reagalas.®’Umberto Eco Leonard Meyer (Emotion and Meaning
in Music, Chicago, 1959) elméletét veszi alapul ennek vizsgalataban. A mindenkori mi-
vészetben fellépd szandékos befejezetlenség a félbeszakadt tapasztalat igényét teremti. Az
ebbdl kovetkezd frusztralt varakozas révén a befejezésre torekvd hajlamot mozgositja. A
gestalt-e/méleten beliil, amikor a formatorvények, a jelentGségteljesség, a jo vonal, a
szomszédossag, az egyenlOség stb. torvényei a hallgatoban megteremti az igényt, ,,...hogy
a folyamat szimmetriaban végzddjon és a lehetd legjobb modon szervezédjon, azokkal a
modellekkel 6sszhangban, amelyeket az alaklélektan a dolgokra és a pszichikai struktu-
rakra egyarant érvényesnek tart. Minthogy az érzelem a szabalyszeriiség leblokkolodésa-
bol sziiletik, a keletkezo valsagban a jo formara valo torekvés és a korabbi formatapaszta-
latok emléke teremti meq elvardsainkat: a megoldas eldrejelzéseit, a forma prefiguracioit,
amelyekben a gatolt torekvés megoldodik.” Megjelenik a varakozas 6rome, amig a gatlas
tart, ,,s min¢l varatlanabb aztan a megoldas, annal er6sebb a bekdvetkeztén érzett 6rom.
Az 6rom a valsagbol adodik, ,,ha a formatorvények a zenei megértés alapjaul szolgalnak

is, a darab egészét csupan akkor uraljak, ha alakuldsakor folytonosan megsértik dket.” A

% Trier, n. a., 389. 0.
 Trier, n. a., 398. 0.
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hallgaté varakozasa az evidens helyett, ,.a szokatlan kimenetelre, a szabalysértésekre vald

varakozas, amelyek teljesebbé és benséségesebbé teszik a folyamat végeredményét.”™

Hasonld attitiid korvonalazodik Peter Weibel ,,nyitott m”” koncepcidjaban. ,,A miivész és
befogadd megvaltozott statusanak koszonhetéen, amelynek Iényege, hogy a befogado a
mi tarsalkotdjaként van jelen, a miifogalom is megvaltozott. A mii dtmenetive, folyamat-
szerivé, illékonnya, varialhatova valt... Weibel tagadja a piac logikajat. Prototipusokat,
modelleket hoz létre. Miivészete egy olyan alkotdi sémat general, amely egy masikon
keresztiil megvaltoztathatd, varialhato... A médium nemcsak a valosag leképezése, ha-
nem annak része, ily médon konstrukcidja is egyben. Mindez a befogadora is érvényes.
Valosagos szemléloként a képen, a médiumon kiviil van, ugyanakkor a
videdinstallaciokon és digitalis enviromenteken, a médiumon beliili képként van jelen. Az
abrazolas realis eleme. Mivel a befogadd részben az altala megfigyelt képben, médiumban
van, a médiumok nyitottak, mégpedig olyan nyitott rendszerek, amelyek készen allnak a

befogadé beavatkozasara is.”

Allan Kaprow a happeninggel kapcsolatban emliti: ,,nem sziikségszer(i, hogy a miivész
legyen egyediil felelos a mii alkotasaért. Donthet Ggy, hogy egy alkalmas id6szakban csak
0 valtoztathat meg egy részt, de fontosnak tarthatja azt is, hogy a természet vagy mas mi-

vészek, ki-ki sajat hatterével és izlésével, részt vehet a valtoztatasban,”*

John Chamberlain szerint nem az alkot6 privilégiuma a mirdl valo dontés. ,,Miivésznek
lenni kezdeményezd tevékenység. Nem fogom megkodvetelni, hogy masvalaki is jonak
tartsa ezt a munkat, illetve tetszést, vagy nemtetszést nyilvanitson iranta. A nézonek joga
van azt mondani, hogy a dolog nem miikédik.”**Adam David Christian pedig ezt vallja:
,1dot kell szakitani a dolgok elfogadasara, atélés nélkiil a nézd kiviilmarad, nem lat sem-
mit.”%2Jeff Koons elcsabitja a szemlélét. A felpolirozott XIV. Lajos [26. kép] hamis fény-
lizésével a despotizmusnak azt a végletét szimbolizalja, amikor a miivész fennhatdsaga
alol kikeriil a miivészet, és elveszti az ellendrzést felette. A miivészet, birodalmi iranyitas

ala keriilve, az uralkodoi egyéniségre reflektal, és dekorativ szerepet kap. Tovabba, ha a

% Eco, 2006, 183. 0.
8 \Weibel, 2005, n. a.
% Kaprow, 1996, n. a.
° Trier, n. a., 397. 0.
°2 Trier, n. a., 396. 0.
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muvészet a tdmegeké lesz, akkor a tomeg-tudatot fejezi ki, és szintén dekorativva va-
lik.®XIV. Lajos portréjat, a kordban nem létezé rozsdamentes acél, az jkori tomegkult-

ra platformjan érvényesiti Gjra.*

Vannak olyan mivek, amelyek alkalmasak lehetnek a befogadoi élmény kirajzolasara.
Nem tesznek egyebet, mint hasonlo jeleket sorolnak egymas mell¢. Tudomanyos karakter-
rel gylijtenek dssze olyan motivumokat, amelyek kozott az eltérés elvileg csekély. A nézd
sajat befogadoi folyamataira miivészi rendszerezéseken keresztiil talalhat. A képi rende-
zettségbOl, ismétlddésekbol, metafizikai halmazokbdl allo nyugalom a szemlélddést akti-
vizalja. Azt a gondolkodast helyezi elétérbe, amely legfoképp arra iranyul, hogy letapo-
gassa az azonos indittatasu jelenségek tobbféle értelmezését (kledon). Ha az azonos jelen-
ségek mas és mas szituacioba keriilnek, vagy mas €s mas szitudciok azonossagokat hoz-
nak létre, akkor egy leszlikitett, de nagyon tanulsagos vizsgalodasi terepet nyeriink. Er-
dély Miklos szerint ,,az alkoto legkozvetlenebbiil akkor vilagithat ra gondolatmenetére, ha
a hatarozott irdnyit6é szandék helyett, hajlik az érzelemmentes bemutatasra, példaul kom-
pilal.”® A vélogatottsagban és osszeillesztésben a valosag megtekintésének Gj oldalat
lathatjuk, a szandékok parhuzamossagat, és a koztiik 1évo kisebb eltérések végtelenséget.
Ilyen ,,elagazasokat” mutat meg példaul Bernd és Hilla Becher banyaliftek, homlokzatok,
favazas hazak fotéin [27. kép]. Candida Hdfer fotosorozatan Rodin Calais-i polgarok
bronzszobrait lathatjuk a vilag kiilonb6z6 pontjain [28. kép]. Timm Ulrichs a budapesti

utcakon kikészitett parkolohely-levalasztasok targyi eredményeit mutatta be.

Piotr Kowalski lattatni akarja, hogyan késziti a miivet, elmagyarazza a technikat, és hany
dontés kellett, hogy végrehajtsa a dolgokat. A dontések megértéséhez, korlatozta azok
szamat. Készitd és nézo kozotti kiilonbség felszamolasa érdekében egy minél altalanosabb
nyelvet valasztott — a technika nyelvét.®® Ezzel a tettel olyan adalékot kap a befogado,
amelyek korabban a miihelyek titka volt, és a nyitottsag a nézoi értékelésbe bevonja az
alkotasmechanizmus esztétikajat. Richard Serra a miialkotas technologiai folyamatait
nem rejtette el. A szobradszat eszményitését megfosztotta személyes, mitologikus jellegé-

tol. ,,A munkak tavol allnak a mester fiktiv birodalmatol”. Egyfajta ,,szembet(in0ség” lesz

% Ottmann, 1986, n. a.
* Trier, 398. 0.

% Erdély, 1995, n. a.
% Trier, 396. 0.
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része a tartalomnak. A munkdk nem ezoterikus 6nmagukra-hivatkozasok.” A miivek
nyilvanosan alakulhatnak, kelhetnek életre. A felhasznalt anyag tulajdonsagaibol, azok
kiaknazasabol, vagy miivészeti eszkozok karaktereinek, opcidinak feltérképezésébol tap-
lalkozhatnak. Beke Ldszlo az 1960-as évek muvészetének szobraszataval kapcsolatban
leirta, hogy a muvészek ,,valamilyen anyaggal probaltak meg elmélyiilten foglalkozni s
munka kozben alakultak ki valoban miivészi problémaik... Bocz Gyula elhatarozta, hogy
‘megfaragja a hegyet’ Villanyban. A heroikus kiizdelem eredménytelen maradt, miivét
nem fejezte be.”*Roman Signer gyakran a robbanasokban, aramldsokban rejld fizikai ko-
vetkezményekkel dolgozik [29. kép]. Nyitott, és Gtletes tételkidolgozasok tobb érzékelési
folyamat bevonasaval hatnak. A miivészek a felhasznalhat6 fizikai és vizualis lehetésége-
ket jarjak korbe, illetve azok tehetetlenségét. A materialis, technikai alkotoéelemek a befo-
gadoi reakceiok, és a miivészeti eszk6zok kapcsolatanak kozos kisérleti terepére vezetnek
minket. Peter Fischli és David Weiss Der Lauf der Dinge filmjén az egymasrautaltsagok
¢és kolcsonhatasok kovetkezményeinek erejét lathatjuk [30. kép]. John Wood és Paul Har-
rison videdi is ,,0nmaguktol alakulo” esztétikat és humort kozvetitenek [31. kép]. A néz6
szemében képpé Osszealld matematikai kovetkezetességet hasznalta ki Tiirk Péter Osz-
talyatlag cimii miive. Egy iskola tanuloportréinak egyforman felosztott darabkait egy na-
gyobb arcca vonta egybe, a Kisebb arcképek egyforma beosztasbol szarmazd részeit a
rajuk vonatkozo nagyobb helyre torténd beillesztéssel [32. kép]. Erwin Wurm miivei (One
Minute Sculptures, 1997) [33. kép] ,,cselekvési formak™ (Peter Weibel), ,,melyekben a
szobor meghataroz6 alapfogalmait — térfogat, gravitacio, térbeliség — dekonstrudlja. Olyan
szituaciokat mutat be, amelyekben az egyensulyi helyzet csak néhany pillanatra johet 1ét-
re.”Pablo Picasso Babuinja nem rejti el a kompilacio targyait, felismerhetden hagyja az
osszetevoket [34. kép]. Gorges Mélies az 1900-as évek forduldjan feltalalt filmtriikkjei
koré szervezte népszeri témait [35. kép]. Ladislav Galeta kisérleti miiveiben, filmes esz-
kozeiben (pl. tiikroztetések), a technikai lehetdségekben rejlé abrazolasokat vizsgalja

(Média-jaték I, 1979) [36. kép].

Az eredetiségnek, szuverenitasanak, vagy a témakozpontisagnak konkurense, a korabban
csendre intett koriilményabrazolas, ma mar természetes. Gyakran egész estés filmek ké-

sziilnek filmek késziilésérdl. Ezek tanulsagai, szatellit-informacioi hozza hozzaadddnak a

" Trier, 394. 0.
% Beke, 1991, 26. 0.
% Hegyi, 2002, n. a.
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klasszikus katarzis-¢élményhez. Egy DVD kiadvanyon megjelentetik a rendez6i valtozatot,
kihagyott részeket, bakikat, forgatasi torténeteket. Egy Jackie Chan film nincs anélkiil,
hogy ne tudjuk 6sszeszamolni, hanyszor torte 6ssze magat igazabol. Lathatjuk azt is, hogy
a gonosz, akivel verekedett, gyorsan kilépve gyilkold szerepébdl, megmenti a szinészt egy
véletlen lezuhanastol. Az Egy bogar élete cimi rajzfilm (rendezok: John Lasseter, And-
rew Stanton, 1998) végén, a stablista legérdiilése alatt filmes al-bakikat készitettek az
animatorok. Ez egy utolso részletig, aprolékosan megtervezett szamitdégépes rajzfilmen
kedves nonszensz. A f6szerepld hangya (Fiirge) egy nagy ugras elétt felkialt: ,,A végte-
lenbe, és tovabb!” Ez Buzz Lightyear, egy korabbi Pixar Studi6 altal készitett rajzfilm
(Toy Story, rendezte: John Lasseter, 1995) szerepléjének csatakialtasa volt. A hangya,
kiszolasa utan bocsanatot kér: ,,Bocs fiuk, nem tudtam kihagyni.” A bocsanatkérés az 6t
filmez0 stabnak (szintén rajzfilm-bogaraknak) szol. Ez az ujabb nonszensz a hiperfikcids
jelenet €ltetd eleme. Ez az utobbi tett a mi és nézd kozt kialakult valosagot visszavezeti a

nézOt sajat valosagaba, de immar nem a filmdokumentum, hanem a fikcio segitségével.
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A kledon és a miivész

A miivész sajat tapasztalatai és belso indittatasai alapjan hozza szemléletének torvényeit.
Danto szerint a ,,mi és értelmezés egyiitt jon 1étre az esztétikai tudatban.” Az értelmezés
elvalaszthatatlan a milivészt6l. Az értelmezés helyessége €s a muialkotas allandosaga egy-
altalan nem relativ.'®® Azonban egy eredeti miivész-interpretacié elveszhet. Megléte ese-
tén is a késébbi, ,,idegen” olvasatok feltartoztathatatlanok, ezek sziikségszertien keltik
¢letre korszakos jelleggel a miiveket. Umberto Eco a nyugati esztétikanak tulajdonitja azt,
hogy a mi személyes alkotast jelent, ,,amely kiilonb6z0 befogadasokon at is megtartja
organizmusjellegét, és barhogyan értelmezziik, vagy terjessziik ki, megmutatja azt az
egyéni ujjlenyomatot, amelynek jovoltabol fennall, érvényben van és kommunikal.”**™*A
szerz6 egyéniségének visszakovetkeztethetsége, felismerhetdsége a milbe agyazott. Egy
alkotas megoérzi a szerz6 szellemi uralmat, de a néz6knek, befogadoknak szanva ,,befeje-
zend6veé” valik. Az alkotd miivét felkinalja. Nem tudja biztosan, hogyan hasznaljak fel, de
azt igen, hogy a ,,befejezett mi tovabbra is az 6 miive és nem mas, hogy az interpretativ
dialogus végén is egy olyan forma valosul meg, amely akkor is az 6 formaja, ha mas szer-
vezi meg eldrelathatatlan modon (hiszen 6 — 1ényegében mar racionalisan szervezett, ori-

entalt — lehetdségeket javasolt, amelyekben megvolt a fejlédés szerves igénye).”1%

Miivészi dontésen, szellemi babaskodason, és a miivészen kiviili er6k generalodéasat kell
latnunk Raymond Duchamp-Villon (1876-1918) Variations de la connaissance pendant le
travail d’art (A tudat valtozasai a milivészi munka folyaman) c. mivében: ,,A megvalosi-
tasra vard mi bizonyos fokig koztér (lieu commun), a kiilvilag és az én kolcsonds athata-
sa. Mar nem lehet csupan targy, és nem lehet tobbé egyediil az én, hanem (1)) alkotdsnak
kell lennie...” A szubjektiv és az objektiv egybeolvadasa: création. A miivészi En hatote-
rén kiviili er6k kozremikodése nyer meghatarozast. Az alkotds organikus novekedési
folyamat, 1étallapotot fejez ki, sui generis. Duchamp Villon szerint a miivésznek ol kell

adnia sajat énjét, igy johet 1étre valami 6j.'%

A miivészeti dontés, elérelatas mellett egy masik organizacios gyakorlatot is megfigyelhe-

tiink. Az alkotoi gyakorlat programszert, eleve eltervezett eseményein tal mas formalo

100 Hanto, 1997, 59. o.
101 Feo, 20086, 102. o.
102 Feo, 2006, 101. o.
1% Trier, n. a., 399. o.
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erket is meg lehet nevezni. Robert Morris a munkatarsait nem avatta be teljesen abba,
hogy mit akar, informaciot vart t6liik, hagyta, hogy tanacsokat adjanak, hogyan boldogul-
jon a helyzettel. '® Reg Butler az alkotoi folyamatban latta egy mii 1ényegét. A menet
milyen plasztikat fogok csinalni. Inkabb arra hasznalom az idémet, hogy olyan plasztika
utan nézzek, amelyik ’rendben’ van, mintsem hogy szabélyokat allitsak fol, és ezzel kor-
latozzam a jovémet.”*®Michelangelo Pistoletto kommentarjaban tovabbmegy. Eleve a
mivészen atlépd gyakorlattal él. Radikalitasaban az olvasat és az alkot6 szétvalasztasara
igyekszik: ,,Minden, amit csinalok, szabadulas t6lem, nem pedig olyan konstrukcio, amely
engem akarna kifejezni. Mindennek az a rendeltetése, hogy a maga utjat jarja, anélkiil,
hogy engem magaval hurcolna.”'*Ez taldn annak a determinaltsignak hatrahagyasi va-
gyat tiikrozi, amelyet Kubler igy allapitott meg: ,,a miivész nem alkothat pusztan a maga
akarata szerint: helyzetét szigorian megkoti a mult eseményeinek lancolata. A lanc sza-

mara lathatatlan vis a tergo, a mogotte 1évé multbeli események hatoereje.”*”’

Egy alkoto tudataban lehet annak, hogy tobb lehetséges variacié dontnoke. Szamol a reci-
piens oldallal, nem tudja tokéletesen megmondani mi lesz tetteinek hatasa. Feltételezhet-
juk, hogy van egyfajta kledon-6nismeret. Ez az ismeret azt erésiti benne, hogy kozlései
eleve tobbrétegiicknek sziiletnek. A miivésznek sziiksége van a nézoéi befogadasok infor-
macidira. Ezeket Osszevetheti sajat prediktumaival, ihletettségérél szold vizsgalataban

tovabbi gondolati, kapcsolodasi pontokat talalhat.

Borges feljebb idézett — Az eldgazd Osvények kertje cimi — irdsdban nemcsak egy mi
,nyithatosagat” lathatjuk meg. Csui Pen, a novellaban idézett hires labirintus miivésze. O
egy 0sszekotd tobb, mas iranyu tudas kozt. Leszarmazottja, a gyilkossa valo kém, kezdet-
ben t6bb lehet6ség birtokosa. Stephen Albert vendége, a megérkez6 iildozéinek szoritasa-
ban lelévi a hazigazdat. Igy adja tudtéra a németeknek az angol varos nevét (Albert), ame-
lyet bombazni kell, és ugyanakkor teremt egy ,,masik” gonosztettet az 6t ildoz6 igyno-
kok szemében. Tudataban van annak, hogy kledont ,,mond”. Az Gjsagokban megjelente-

tett cikkek arrol szolnak, hogy egy Yu Csun nevii ismeretlen meggyilkolta Stephen Alber-

04 Trier, n. a., 393. o.
1% Trier, n. a., 402. o.
106 Trier, n. a., 406.

197 Kubler, 1992, 195. o.
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108 A kledon harom szerepléjének uj

tet. Az iizenet megfejtdi levonjak a kovetkeztetést.
kapcsolatat lathatjuk. A kém tudatosan dolgozik a kledonnal, 6 az, aki eldrevetiti a dolgok
késobbi megfejtését. Abban bizik, hogy valamire érvényesitheté kledont k6zol. Annak
onkéntelen szallitoi az angolok, akik elfogjak a kémet, és személyében Iényegtelen meg-
oldast talalnak kérdéseikre, tovabba a kledont (informéciot) talcan kinaljak a németeknek.
A j6s, a német felderités, aki a hattérben marad, és jovore vonatkozd kovetkeztetéseket

levonja 6nmaga szamara.

Megnézhetiink egy masik variaciot. A kledon mondoi az angolok, akik az informacionak
csak az elsédleges jelentését ismerik, és sajtojukban gyanuatlanul kozlik az aldozat nevét.
A németek (néz6k) megkapjak az angol sajtoban kozolt elsédleges informaciot. Megfej-
tik, de a jos (a megfejtés) maga az angliai kém, aki megeldzte a titok feloldasat azzal,

crer

a kémtorténetek eleve tartalmaznak tudat-, érték-, és érdekhasadasokat.

A miivészi magatartas miikozpontusagat, azt az igényt, hogy valami 1étrejojjon, korbeve-
szi egyféle megel6z6 tudas, amelynek birtokaban at lehet tekinteni szerteagazasokon,
vagy kezelni lehet azokat. Egy tudatosan épiild életmii szerkezetében bizonytalansagot
kelthet az ideoldgiai lecsatolhatosag. Zavart okozhat példaul egy bemutatott mi kiemelt-
ségének visszavonasa, amikor gondolat-, vagy tett-parhuzamok jelennek meg egy olyan
kiallitdsi helyzetben, ahol megszokottan egy fémiivet varnank. Szabé Adam videdin a
kovek alakitasanak fazisaibol merité munkak koztes ,,végeredményei” is lathatdak. A
visszafaragas témajat korbejar6 Felesleg esetében [37. kép] Michelangelo Moézesének
miiko6 fejreplikajat véste at egy sziklatombbé. A videdn a munkafolyamat fazisai forditott
sorrendben ,,bovitik” vissza az eredeti allapotot. A vided végén a kész portré lathatd. A
videoval parhuzamosan Szabo a ,.kezdetnek™ alcazott sziklat is kiallitja, amelynek kovet-
keztében viharos id6zavarba keriiliink. Egy masik munkajaban pedig magat a kiallitott
Hedgehog) eredetileg egy foldi vorosmarvany kddarab, amelyet Gigy maratott savval, hogy
rajta el6zdleg szamos kis helyet kitakart. A maratési fazisokként egyre kisebbé vald ko-
von, egyre jobban kiemelkedtek a savtol megvédett oszlopocskak. A hozza készitett vide-

on — a fazisok forditott iddrendjének jatékabol kifolydlag — egy ndvekedési tulajdonsago-

' Borges, 1988, 353. 0.
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kat mutat6, Marsrol szarmazo lelet koriili tudomanyos vita bontakozott ki. Ez Szabé Addm
aldokumentumfilm rendezése volt. Szakértéknek alcazott baratai nyilatkoztak a laborkd-
rilmények kozott, mindentdl elzart ko tiiskés novekedésének lehetséges okairdl. A videon
lathato volt a ko ,.terjeszkedése”. A filmvetités mellet egy profi, hermetikus vitrinbe zar-
va, ott volt a Voros Siin is ,,személyesen”. Azonban ez nem volt mas, mint az egyre Ki-
sebbé maratott kO utolsé fazisa, amely az aldokumentumfilm szerint, még ismeretlen
anyagcseréjii, biologiai ndvekedésben van. Szabé Adam ezeken feliil még egy tudati sikot
vetit fel munkai kiallitdsakor. Nemcsak a ,,demonstracios” koveket rakja a miivek mellg,
hanem leleplezve titkait, a videdkhoz készitett fazisfotok stadids koriilményeinek doku-
mentumképeit is. Lois Renner fotdin valtozo berendezésti miitermet lathatunk. Ez az ente-
riér egy kisléptékii makett-, vagy diszletdoboz bels6. Ha jobban szemiigyre vessziik egy
munkajat (pl. Barberini Faun 3000) [38. kép], akkor a benniink kialakul6 rendszer megbi-
csaklik. Eredeti targyak (konnektor, szamitogép monitor, porcelanszobrocska), valos 1ép-
tékeikben olvadnak bele a makettvilagba. O is szivesen bemutatja eredetiben, vagy foton,
a makettet magat, ahol a ,,blivésztrilkk” elarulasa, nem csorbitja a valosag-szinterek konf-
rontacioit. Egy 0j esztétikaba 1épiink, melyben a vilag ,,igazabdl egy talalmany: egy szin-
padi darab, nagy maganjelenet.”*®Katasztrofak, vagy hiressé valt fotok képeit ismétli meg
Szabo Dezso. Gondosan elkészitett makettjei olyan altala Gjrafényképezett beallitdisokhoz
adnak latvanyokat, amelyeken a generalt valosag szinte Osszetéveszthetdo a megtortént
eseményekkel (Black box-sorozat). Meghatarozasa szerint a kollektiv emlékezettel jat-
szik.° Szab6 Dezsé alkalmakként olyan képeket is elhelyez a fomii mellett, amelyeken
onmaga, és a mitermi helyzet is lathatd. Nem mond le az eredetinek szant képiség és a
képiséget alakitdo tényezOk relacidjarol. Kis Varsé miivészcsoport Nefretiti teste cimii
miivének filmes jelenete azt abrazolja, amikor a vilag leghiresebb mellszobrat vitrinébol
kiveszik és egy id6re a miivészcsoport altal, a biliszthoz készitett bronz test-szoborba he-
lyezik. A film egyiitt keriilt bemutatasra a kiallitott bronz korpusszal. A miivészekkel
folytatott beszélgetésem alatt egyszer kifejtették, hogy a bronz szobrot fontosabbnak tart-
jék nagy horderejii akcidjuk onalldan is erételjes filmjénél. A személyes vonatkozasu al-
kotas egy jelentéségteljes pillanat rekvizituma lett. ,,Emlékez6” targyat hoztak létre. A
torténet folytatasa, azonban a rekvizitum utdélete lehet. Szellemtorténeti jelentdsége ki-
hathat érinthetetlenségére, de eléfordulhat, hogy lesz valaki, aki kontraakcidt készit mii-

viikre.

109 | ux, 2001, n. a.
10 ux, 2001, n. a.
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Modosulatok

Joseph Beuys Duchamp ,,Szokokut”-jarél mondta: ,,Duchamp megmutatta, hogy ha ebbe
a mesterséges térbe... beviszek valamit, ami az életbdl szarmazik, akkor abbol miivészet
lesz, akkor az atalakul. Duchamp bebizonyitotta, hogy a miivészi élet olyan, mesterséges
dolog, amely voltaképpen nincs Osszefliggésben az emberi tevékenységgel egészében,
hanem csak elszigeteltségében és az elszigetelés révén miikodik... Es ez utolag kulturalis
megrazkodtatasként hatott az emberekre. Es ennek stilisztikai kovetkezményei lettek,
amely még a jelenben is érvényesek. De sajnos csak stilisztikailag. Es miért? Mert
Duchamp elmulasztotta levonni a kovetkeztetéseket a cselekedetébél.”  Danto ezt meg-
teszi: ,,mind a mai napig egy piszoart szemléliink — a cimek hatalma ezen nem valtoztat. A
mivészetfogalom itt 1gy miikodik, mint egy kigy6, amely tal nagy falatot kapott be, se
lenyelni, se kikdpni nem tudja — a mivészet ellenallasa sajat filozofiajaval
ben.”?Danto szerint, amikor Duchamp a miivét kitként hatarozza meg, nem osztalyoz,
hanem értelmez. (Nem a falikutak, szokdkutak osztalydba sorolja). ,,Miivészi azonositas —
az azonossagot kimondé kopula konzisztens az azonositas szo szerinti hamissagaval. M-
vészileg igaz, sz0 szerint azonban hamis, ha azt mondjuk egy darab marvanyrol, hogy az
szent Nicodemus, vagy egy fiatal énekesn6r6l azt, hogy 6 a szereleméhes ifju Cherubino.
A Campbell leveskonzerv azonban valdban egy leveskonzerv. Az értelmezések miivészi
azonositasbol taplalkoznak, s ez utobbiak hatarozzak meg, hogy a mii mely részei és jel-

lemz6i tartoznak hozza ahhoz a miialkotashoz, amellyé az értelmezés a targyat teszi.”™

Perneczky Géza Picasso mivészetének elemzésekor fedezi fel az értelmezések 1ényegét.
,Picasso a targyi vilagot a formak, anyagok és szinek talanyos jatékava koltotte at, az
emberi alakokat balvanyszer(i 6sformakka vagy — késdbb — egyetemes komédia szerepldi-
vé stilizalta... Picasso allando behelyettesitésekkel dolgozott, az elhallgatas, a célzas és a
rejtézkodés bonyolult jatékait talalta ki. Az eredmény ennek megfeleléen sokrétii: a
sokkirozoan durva kontos mogétt az egész mult és az egész jelen ott rejlik.”** A valosagot
ismereteinknél kiterjedtem formaban ragadta meg. A szokasostdl eltérd, nyitottabb miivé-
szeti magatartasok jelenthetik a remekmiivek alapjait. ,,Bar igaz, hogy az allegoridk és a

metafordk irdnyaba kitérd rejtézkodd technika a klasszikus szdzadokban annyira ismert

1 Trier, n. a., 408. 0.
2 Danto, 1997, 48. 0.
'3 Danto, 1997, 55. o.
1 Perneczky, 1989, 18. o.
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volt, hogy az allegéridk nem elrejtették, hanem inkabb nyilvanvalova tették a miivész
mondanivaldjat, mégis az igazan nagy mesterek gyakran nem a kozérthetdség, hanem az
univerzalis €s az egyéni kiilonleges esetei felé toltak el az allegorikus abrazolasmoédot. Az
igy festett képek aztan annyira komplexszé valtak, hogy eredeti allegoriajuk tobbnyire el
is halvanyult, és ami maradt, azt ugy szoktuk nevezni: remekmii.”***A véltoztatasban,
valtozasokban rejlé 1ényegi aspektus megmutatkozasat Perneczky Rembrandt Nevet6 on-
arckép cimil festményén mutatja be. A kép rontgenes vizsgalatakor deriilt ki, hogy Remb-
randt el6szor a festmény kezdeti allapotaban, ecsetét felemelve, festéallvany elétt allva
abrazolta 6nmagat. Az 6regkori portré Zeuxis fest6 halalanak parabolajaval hozhato par-
huzamba. Zeuxis egy oOregasszonyt festett, majd a kép olyan nevetést valtott ki bel6le,
hogy abba halt bele. ,,Ma mar lehetetlen reprodukalni, milyen inditékok vezették az idds
mestert arra, hogy a Zeuxis-torténetet a kép sotét hatterébe nyomja vissza, s helyette meg-
elégedjen azzal, ami 'menet kozben’ olyan jol sikertilt, a furcsa, viszolyogtatd vigyorral.
Egy azonban biztos: a didaktikusan nyilt parhuzam gy eltiint, hogy csak évszazadok
multan sikeriilt a nyomara bukkanni. Ezzel azonban semmit sem vesztettiink, st inkabb
nyertlink... vajon a miivészettorténet rendkiviili, a *miivészeten tal’ megsziiletett teljesit-
ményei nem az eufémiaval rokon atstilizalas hasonld esetei? Ilyenkor ugyanis tulajdon-
képpen nem egy allegoria, de nem is egy miifaj keriil 1elhallgatasra’, hanem az esztétikai
természetl elkotelezettségét titkolja el, vagy felejti el a miivész. Ami aztan marad, az a
banalisnak és a megdobbentden emberinek kivételes szintézise. Erezziik, mennyire kozel
keriiltiink megint a picassoi szférak rejtélyeihez. Ezen az Gton azonban azért nem mehe-
tiink tovabb, mert a *folcserélés’ itt mar altalanos filozofiai és vilagnézeti problémakat vet
fel. Szabad-e egyaltalan a miivésznek olyan messzire elmennie, hogy egy jo tigy szolgala-
taban magat a miivészetet, annak mesterségbeli és etikai tradicioit *cseréli el’?"*1

Picasso behelyettesitései atmostak a konkrétumok hatarait. A definiciok ujjaszervezheto-
ségének jogaval élt. A tudomany és tudomanyos modszerek kritikai vizsgalataban Paul
Feyerabend leirja, hogy a tudomany nem ismer ,,meztelen tényeket”. A tények mar mind
bizonyos modon latjuk, ezért eszmei természetiiek. A tudomany torténete ezért bonyolult,
kaotikus, tévedésektdl hemzsegd €s mulatsagos, akarcsak a benne szerepld eszmék, vagy
azok, akik kitalaltak 6ket."'” Feyerabend kifejti, hogy az emberi mivolt egybeesik a szaba-

lyok betartasaval, és a tarsadalom ,,a nonkonformistakat a szabalynélkiiliség senkifoldjére

5 perneczky, 1989, 22. o.
18 perneczky, 1989, 23. o.
7 Feyerabend, 2002, 40. o.
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szamiizi, és ezzel megfosztja Gket esziiktél és emberségiikto]”**A konformizmusban a
tudomanyra vonatkozd veszélyt észleli. Az intézmények, amelyek otthont nyujtanak a
tudésnak, nem a ,,degeneralodo” (kledonna alakulé) programokat tamogatjak. ,,A tudoésok,
akiknek épptigy sziikségiik van érzelmi és pénziigyi tdmogatasra, mint barki masnak, €s
kiilonosképp sziikségiik van ma, amikor sok tudomany tizlet inkdbb, mintsem filozofiai
kaland, meg fogjdk valtoztatni *dontéseiket’ , €s hajlamosak lesznek elejteni a leszalld

agban leledzé tudomanyos programokat.”*®

Egy téma elsédleges, iranyt ado szerepe hattérbe szorulhat, vagy el is tiinhet, ahogy a tu-
domanyos kutatasban is feleslegessé valhatnak célkittizések, ha az organikus gondolkodas
egy lényegesebb kérdéshez ér. A folyamatok azonban nem mindig valtoznak a megfeleld
iranyban. Erre a tudomanyossag latszatara épitd miivészeti alkotasok vezetnek minket. Az
igazi Mao (r. Siklosi Szilveszter, 1994), vagy az Olajfalok (Ropaci, r. Jan Sverdk, 1988), a
megfigyelések, kutatasi modok, és eszkdzok egymashoz kapcsolhatosagat hasznalja egy
hamis tény kibontasaban. Az elhitetés eszkoze a tudomanyossag kliséi. A kompilaciok
egyre jobban felépiil6 rendszere stabil, igy a néz6 szamara egyre kevésbé ellendrizhetéek
az informaciotoredékek. Karl Popper tudomanyfilozofigjaban kifejti (Logik der
Forschung, 1935), hogy a tudomany allitasai tagadjak, hogy ami logikailag elképzelhetd,
az nem valosul meg. A tudomanyos allitas kritériuma, nem az, hogy megismételhetd és
igazolhat6, hanem, hogy céfolhat6 legyen (falszifikdcio). A bizonyitd esemény a tudoma-
nyos allitas altal kizart lehetdségek egyik megvalosulasa.'?® Egyetlen ellentmondé megfi-
gyelés cafolhat egy elméletet. Egy tudomanyos allitas, mely univerzalis allitasokbol all,
véges pozitiv megfigyelés konfirmalhat, de nem bizonyithat (verifikacio). A téma, vagy
kutatasi irany fellazithato a menet kdzben felmeriild, csatlakozd gondolati elemek beol-
vasztasaval. A kialakul6 jelentésrétegek igy mas viszonyba keriilnek a szandékolt végki-
fejlettel. A megvaldsitas dramaja indukal asszociaciokat, amely visszahathat magara a
miuvészre 1S, aki szabadon élhet a tovabb-, és atalakitas jogaval. A feleldsségvallalas a
jelenségkezelésbol adodik, amely engedi az intuitiv gondolat tovabbaramlasat.

Az alkotas folyamatanak kledon-tudata vazlata néhany pontban 6sszefoglalhato: (1) kere-
s0, esetlegességgel szamold prekoncepcid, (2) a megvalositas, kisérleti intervallum jelene,

annak koriilményei, (3) a mii késobbi privat, szakmai, szellemi, és tarsadalmi integracioja,

18 Feyerabend, 2002, 368. o.
119 Feyerabend, 2002, 334. o.
120 Banki, 1993, 268. o.
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moduszai. A képzémiivészeti elképzelés a megvalodsitas kdzben atirhatja magat az alkoto-
val torténé parbeszédben. Eletre kel, jelenséggé valik. A kovetkezmények, és a varhato
szellemi kiszamithatatlansagok az eredeti tervet bdvitett, vagy masitott mondanivaloval
ujithatjak meg. Dolgozatom irasa alatt azt vettem észre, hogy a fejezetcimek tartalmi szi-
nonimai egymasnak, olyan csoportositasi lehet6ségek, melyek tartalmai atfedik egymast.
Karatson Gabor egyik irasaban a parhuzamossag €és a végtelenség Osszefliggésbe keriil
Leonardo Arno-parti taj cimii rajzanak (1473) szemlélésekor. Karatson emliti Baudelaire
megjegyzEesét, miszerint ,,az alla prima festett kép nem is kép... a jo kép sok kép egyma-
son.” Leonardo, miivén a dolgok Osszevetitettsége egyértelmiivé valik: ,,A rajz most mar
nem a végeredményt rogzitette, hanem maga volt a megfigyelés folyamata. Egy szikla
vagy fa korvonala kétszer-haromszor is megjelenik a papiron, egyszer sem végérvé-
nyesen. A formak attetszenek egymason, a hattér beleszalad a domb oldalaba, a ma-
gasbol zuhogo viz siirli vonalai a szikldk halémintaja elé sodrodnak.” Ezt Kardtson
Nicolaus Cusanus (1401- 1464) gondolataval kapcsolja 6ssze, amelyben kifejezédik a

véges dolgok ponta‘tlansaiga.121

Egyszer egy livegezett beltéri ajtd kicsinyitett modelljét szerettem volna elkésziteni.
Eljutottam a fa ajtd és ajtokeret megoldasaig. Az tliveget boltban kaphatd, méhsejt
mintdzati méhviasz lappal helyettesitettem. Megelégedtem volna az anyagvaltoztatas-
bol adodo képzettarsitasokkal, de egy irodalmi mii, és egy eset hatasara tovabb alaki-
tottam a munkat. Viktor Pelevin A rovarok ¢élete ciml konyvében (Park Konyvkiado,
Budapest, 1999) a torténetek szerepldinek emberi €s rovari valdsagai, 1étezései kozott
elmosodik a hatar. Az atvaltozasok vératlanok, egyben koherensek is. A zseniélis sz6-
vegfiizésben természetes, ha valamelyik hds egyszerre csak bogarként folytatja tovabb
tevékenységét, vagy fejezi be €letét. Az ajto-szobrom atalakitdsanak vallalasara kész-
tetett a konyvélmény, és egy utcan hallott cinikus mondat: ,,Az 6regség nem érdem,
hanem 4allapot”. Az ajtd dregség empatia-kellék lett, illetve egy elképzelt eset. A be-
dobott, betort ,,viasziiveg” ajté mogiil a lako, egy dreg méhecske asszonysag 1ép ki, a
tettest keresve (M. néni ajtaja, 2006) [39. kép]. Az elkovetett valtoztatast tematikaval-

tas-halmazok athatdsanak, miialkotason beliili ijabb miinek tekintem.

121 Karatson 1990, n. a. Karatson Hans Blumenberget idézi (Nikolaus von Cues, Die Kunst der
Vermutung, 1957, Carl Schiinemann Verlag, Bremen, Bevezetés 13.): ,, A véglegességnek, a pontos-
sagnak... azt az igényét, amely a skolasztika Summadjéban testet 6lt, a megismerés pontatlansdganak és
végtelen elohaladasanak ideaja gyokereitdl fosztja meg.”
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Konkluzié

Olyan alkotoi jelenségeket probaltam meg felidézni, ahol szamitasba lehet venni a fellépd
gondolati tényezOk hatasat a mlivészeti tett iranyainak alakulasaban. A koriilhatarolhato
téma mivet épit6 jelleggel rendelkezik, de iranyulhat a figyelem az ezt megel6z6 esemé-
nyekre. A gondolkodasban és a cselekvésben fellépd alternativdk létrehozhatnak tobb
olyan miivet, amelyek formai hasonldsdgot mutatnak, de mondanivalojuk egymastol tavo-
li. Dieter Bechtloff egy képes ikonogréfiai lexikont allitott dssze.'??A miivek tematikéja,
vagy a benniik felbukkandé motivumok hasonlatossdga miatt keriilhettek egy kalap ala. A
rendszerezés egyszerli cimszavakat implikalt (abc, edények, emlékmiivek, élelmiszerek,
konyvek, szemek, hajok, tajképek). A miivek halmazat az a revelacié fogja 6ssze, hogy a
modern miivészet szertedgazo, egyedi iranyainak szortirozdsakor dnkényesen is lehet vég-
rehajtani tarsitasokat. A miivek egyedi auraja helyett, valami kollektiv képiségbe oltott,
mivészeti tudatalatti veszi at a hangsulyt, amelynek valtozatai a tulajdonképpeni mitar-
gyak. A miivészben legaldbb ilyen gazdagon létezhetnek vizudlis €és gondolati szomsz¢-
dok. Ezek koziil valasztani feleldsség. Kevesen vallalhatjak, hogy minden variacios kisér-
letet a végsokig fokozzanak, kidolgozzanak. Ez nemcsak belathatatlan, hanem a miivész
szelekcids intuicidit, szandékait is korladtozhatja. A miivészeti és miivészettorténeti interp-
retacid, mint kutatas, arra torekszik, hogy a targyalt tételei lezarashoz kozeli allapotba
keriiljenek. Ez tudomanyos, kozléssel kapcsolatos, vagy oktatdi szempontokbol érthetd. A
miivészeti alkotofolyamatban a mitvésznek nem kell kotelez6en e metodusokat kovetni. A
létrehozas menet kozbeni eredményei, elméleti és gyakorlati visszabontasokkal kertilnek
szembe, 0j kontextusok atalakit6 erejének engedelmeskednek. Etikai frontokat nyit egy
frissen avatott épiilet, vagy koztéri mii grafitivel boritdsa. A vélasz tobbnyire az érthetd
harag, vagy védekezés. A legritkabb azonban a nem defenziv, harmadik, negyedik, stb.
1épcsd megtétele. Egy mutargy kozosségi szovetében gyakran az eredeti szandék keriil
megkérddjelezésre. Kinek és mi valosul meg? Mit lehet ezzel kezdeni? Lehet-e mas reak-
ci6 egy vandal, de mas valaszokat is generalhatdé kezdeményezés tiikkrében. Minden fél
érzékeny kozOsségi magantulajdondra. A mai napig emlékszem, hogy tarsaimmal részt
vettem egy palyazaton.'?® A Mexikoi Gt kozelében 1évé gyalogos aluljard atalakitési terve-
ihez fotokat készitettem. Rovid id6n beliil a falakat burkolo grafitiket félt6 fiatalok buk-

kantak fel. Ugy érezték az 6 torténetiik keriilt veszélybe. A miivészettorténeti beagyazott-

122 Bechtloff, 1993, 159 — 349. 0.
123 publikus/Aluljarok, 2004, n. a.
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sag védelme elleni tettek tobbnyire normaink ellen valdéak. Azonban a kényszeres beagya-
zas elleni allaspont kevésbé fajdalmas egy olyan kisérleti terepen, mint a miivészet.

A késobbi vizsgalatok, miiértelmezések, €s -befogadasok soran, toredékes, vagy tokélet-
len ,,vilagokat” kapunk. Amik rank maradnak, azok vagy hatarozott rendszerek, vagy
azok szilankjai, vagy eleve toredékességiikben vallalt probalkozasok, kisérletek. Felveto-
dik a kérdés, hogy lehet-e 1épést tartani ezzel a ,,lemaradassal”. A miivészettorténeti fel-
dolgozasban 1 interpretacidk, értelmezd irodalmat csatolnak a miitarggyal kapcsolatos
hagyomanyokhoz. Hegel filozofiara vonatkoztatott idézete, miszerint ,,Minerva baglya
csak a beallé alkonnyal kezdi meg roptét”,**itt ugy érvényesiil, hogy az értelmezési kor-
nyezet késobbi reakcidi, mar ujabb keletli befogadoi feltételek kozott alakulnak. Amikor
korai szamitogépes jatékokat mentenek at uj kezeloi feliiletekre, a régi jatékokat ugyan-
ugy le lehet jatszani, de mar teljesen mas teljesitményii gépeken. A megel6z6 kor jatékfej-
lesztése egyre inkabb jaték jellegii lesz az 6t kindvo szamitogépen. A lecserélodo kozon-
ség, aki mar mas igények tiikrében fejlesztett jatékokon nétt fel, elvonatkoztatott nosztal-
giat ¢l meg annak képi vilagdban, vizualis archetipust fog keresni sajat torvényeinek. Em-
lithetjiik a romantika kdzépkor-képét, amely most mar nekiink szinpadias, de vilagteremtd
erdvel birt. Az értelem a fogalmi elsajatitas révén a valosagot megszeliditi. Nietzsche ezt
,esztétikai szokratizmusnak™ nevezi — a szépség az értelemmel azonositva, semmi sem
lehet szép, ami nem racionalis. Szerinte ez a tragédia (amely az irracionalitasban szépsé-
get talal) és a komédia haldla is."®® Az utokor itéletét allo remekmiivek, képesek felépiteni
miuvészetrdl vallott tudasunk csomodpontjait, ,,szovetét”, de ismételten el kell foglalniuk
helyiiket egy masik, frissen épitett szellemi iranyzatban. Ujbél dtmozgatasra keriilnek egy
,hipertérben”, amelyben valamelyest szerepet kap a hagyomany, de a vizsgalatok gyakran
éppen ezek kritikaja. A fluxus mozgalomrél irva René Block, Carola Bodenmiiller és
Gabriele Knapstein a rizoOma-elméletet emliti, amikor mozgalom miivészettorténeti beso-
rolas, vagy a végleges meghatarozasi kisérletek eldl kitér. Gilles Deleuze és Félix
Guattari Ezer fennsik cim{ konyvébol (1987) idéznek, mely szerint a rizoma a legkiilon-
félébb alakokat veheti fel, burgonyava és tarackka is alakulhat. Nincs kezdete és vége,
koztes 1ény, intermezzo. Ez a kdzép, amely nem kozépérték, a hely, ahonnan a ,,dolgok
felgyorsulnak. Nem jeldl ki lokalizalhato, egyikbdl a masikba tartd, majd visszafordulo

viszonyokat a dolgok kozt”.*°A fluxust Duchamp béréndjének (Boite-en-valise, 1935-41)

124 Hegel, 1983, 23. .
1% Danto, 1997, 21. o.
126 Beke, 1996, 8. 0.
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leszarmazottjanak tekintették. Ben Vautier szerint Duchamp utan az idea valt miivészet-
t¢."2" Duchamp vallalasa az ,,6nfeldolgozas”. Ezzel nemcsak a sokszorositas eredetiségét
fejezi ki, hanem a muvészi tettek készletezését. Masok szamara hatrahagyott ideologia-
elemek katalogusaban, ha valaki elvégzi a kicsomagolas-interakciot, akkor mar a miivon
tulmutato tettet hajt végre. A felsorolt kledon mondatokat uj értelmezésbe fiizi, személye-
siti, 1ényeggé teszi, egy idea feldolgozott emlékét viszi haza. Peternak Miklos Duchamp
muivébol kiindulva a tudas adatbankjait a ladafiakhoz hasonl6 elven miikodé a CD-ROM-
hoz hasonlitja. Olyan informacidkat tarolnak, amelyeket soha, vagy ritkan vesziink el6, de
nem tudnank nélkiilik meglenni. Ezek az ,,egzisztencia-protézisek” csomagmegdrzdbe
tett aranytartalékok. ,,Ontolégiai mankok a jové alakulé jovoképéhez”.*?® Talan ide illik a
hires vicc Csapajev elvtars menekiilésérol. Csapajev elvtars a nagyon fontos, fehérek el-
leni timadas tervét rejté nehéz borondot a szarnysegédjével cipelteti. A szarnysegéd el
akarja dobni azt, hogy gyorsabban szaladhassanak. Csapajev az ismételt kérést mindig
visszautasitja, mert nem akarja hatrahagyni a titkos timadas terveit. Egyszer a borond fiile
leszakad, a borond leesik, és kinyilik. Egy rakas krumpli borul az utra. A szarnysegéd
felhaborodottan a titkos terv dokumentumait kéri szamon Csapajeven, aki végiil elmagya-
razza a lényeget. A krumplikhoz lehajolva elkezdi azokat kupacokba rakosgatni: - Itt he-
lyezkediink el mi, ezek meg a fehérek... ElGd Agnes munkdjaban ezt a viccet dolgozta fel
(Csapajev szarnysegéde, 2002). A krumpli és bérond mellé csatak magyarazo grafikait
készitette el. A torténelemkonyvekbdl ismert abrakon szines nyilak, jelek, téglalapok ad-
tak a nézdknek tdmpontokat ahhoz, hogyan rakosgassak le a krumplikat, egy-egy hires
Osszelitkozés lejatszasdhoz. Az egyéni alkoto, vagy alkotdcsoport munkamoédszere lehet a
mivet 1étrehozo erdk tobb programjanak futtatdsa. A mi sziiletésének folyamatéra iranyu-
16 figyelem és gondolkodéds 6nmagéban jelentdséget nyerhet. A téma szerteagaztatasaval
megndvekednek a megvalositas opcidi, amelyek koziil a kivalasztas, Gjabb alkotoi maga-
tartdsokat eredményeznek. Egy miivész alkotoi kisérleteknek vetheti ald formaihletét. A
kiszamithatatlanul korvonalazod6 alkotas megvaldsitasi mellékosvényein pedig értékes

eredményeket lehet nyerni.

127 Beke, 1996, 17. o.
128 peternak, 1994, n. a.
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Koszonetnyilvanitas

Munkam elkészitésében nyujtott tiamogatasért €s tanacsokért kdszonetet mondok a Ma-
gyar Képzodmiivészeti Egyetem tanarainak, Jovanovics Gyorgynek és Korosényi Tamas-
nak. Segitséget nyujtottak irasomra és alkotasaimra vonatkozé észrevételeikkel E16d Ag-
nes, Forian Szabd Noémi és Szabdé Adam. Tovabbi koszonet illeti Gket, és szamos nem
emlitett miivésztarsamat, tanaromat, valamint a Doktori Iskola vezet6jét, Szabados Arpé-

dot, Zsilinszki Zsofia és Berzy Agnes doktori titkarokat.
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Roman Signer: Performance (1995, De Apple, Hollandia)

Peter Fischli és David Weiss: Der Lauf der Dinge (1987)

John Wood ¢és Paul Harrison: The Only Other Point (2005)

Tiirk Péter: Osztalyatlag I-11. (1979)

Erwin Wurm: One Minute Sculptures (1997)

Pablo Picasso: Babuin gyermekével (1951)

Gorges Mélies: Egy nd elvarazsolasa Robert Houdin hazéban (1896)

Ladislav Galeta: Média-jaték 1. (1979)

Szabo Adam: Felesleg (2002)

Lois Renner: Barberini Faun 3000 (2000)

. Szasz Gyorgy: M. néni ajtaja (2000, vegyes technika, 78 x 43 x 14 cm)
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Képek

1. Sandro Botticelli: A ragalom (1496, Uffizi, Firenze)
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2. Michelangelo sixtusi mennyezetfreskojanak egy részlete, a restauralas (1980-1992)
eldtti és utani allapotaban (A libiai szibilla, 1509, Musei Vaticani, Roma)
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3. A berlini Charlottenburg Mizeumban 6rzott Nefertiti-biisztot a Kis Varsd miivész-
csoport altal készitett szoborra helyezik (2003)
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4. A budapesti Szoborpark

5. A tatai mlirom

6. Az afganisztani Bamijan sziklafiilkéi



7. Auguste Rodin: Pierre de Wiessant fejének és egy ndi torzonak assemblage-a
(Musée rodin, Parizs)

76



7

8. Auguste Rodin: Egy férfi és egy felforditott ndalak assemblage-a (Musée Rodin,
Périzs)

9. Auguste Rodin: Alkony és Hajnal, atalakitott foté (Musée Rodin, Parizs)

10. Pauer Gyula: Egy lada szobor (1962/66 — 1985)



12. Szasz Gyorgy: Kledon (2003, vegyes technika, 25 x 120 x 22 cm)
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13. Eadweard Muybridge: Lépcson lemend akt (XIX. sz. vége)



80

14. Marcel Duchamp: Lépcson lemend akt (1912, Philadelphia Museum of Art, Phila-
delphia)



15. Koncz Andras: Lépcsdn lemend akt (1978)

16. Anton Giulio Bragalia: A pofon (1910)
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17. Erdély Miklos: Iddutazas I-V (1976, Szent Istvan Kirdly Muzeum, Székesfehér-

var)

18. Szasz Gyorgy: A medve magnoja (2005, vegyes technika, 50 x 120 x 30 cm)



19. Huszar Andrea: Tibizen (2000)

20. Korosényi Tamas: Jar az agyam (2003)
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21. ,,Ami eld6l nem all”. Tandori Dezsé Papp Géabor Zsigmond filmjében
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22. Széasz Gyorgy: Emel6 (2002, fenyd, 120 x 200 x 80 cm)

23. A willendorfi (i. e. 25000) és a galgenbergi (i. e. 32000) Vénusz
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24. Szasz Gyorgy: TAXI (2006, 20 x 43 x 78 cm)

25. Szasz Gyorgy: Felhd(zet)szakad(oz)as (2002, vegyes technika, 200 x 60 x 75)
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26. Jeff Koons: XI1V. Lajos (1986)
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27. Bernd ¢és Hilla Becher: Aknalejaratok (1974)
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28. Candida Hofer: A Calais-i polgarok (bal felsé kép: Koppenhaga, Ny Carlsberg
Glyptotek, 2000; jobb felsé kép: Roma, Villa Medici, 2001; bal alsé kép: Bazel,
Kunstmuseum, 2000; jobb als6 kép: Philadelphia, Rodin Museum, 2000)
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29. Roman Signer: Performance (1995, De Apple, Hollandia)

30. Peter Fischli és David Weiss: Der Lauf der Dinge (1987)
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31. John Wood és Paul Harrison: The Only Other Point (2005)
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32. Tiirk Péter: Osztalyatlag I-11. (1979)



33. Erwin Wurm: One Minute Sculptures (1997)
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34. Pablo Picasso: Babuin gyermekével (1951)
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35. Gorges Mélies: Egy n6 elvarazsolasa Robert Houdin hazaban (1896)
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36. Ladislav Galeta: Média-jaték 1. (1979)
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37. Szabo Adam: Felesleg (2002)

38. Lois Renner: Barberini Faun 3000 (2000)
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39. Szasz Gyorgy: M. néni ajtaja (2000, vegyes technika, 78 x 43 x 14 cm)
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