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l. Szoborforma és talapzat kérdése

Alkotémunkam részeként fontosnak tartom a szobrdszat technikdinak,
anyagainak és torténetének megismerését. Tanulmdnyaim sordn — a kozépiskolai,
egyetemi és a doktori kutatdsi munkdban — mindvégig a szobraszat plasztikai kérdéseit
tanulmanyoztam, a hozza tartozé mivészeti problémdak megfigyelésével. Mar egészen
kordn felismertem vizsgdlataim alapjan a szobor talapzatdnak kiilonleges szerepét a
kompozicidkban. Formai, |épték- és anyagbéli kilonlegességiik allandé mozgasban
tartotta fantaziamat. Tanulmanyoztam valtozatos kapcsolatukat a térrel, a figyelem
koncentracidjaban kifejtett szerepét a plasztikdn, a forma hatdrainak kitagitasaban valé
mikodését a milivészeti alkotdsokban. Szobraszati munkdmban szamos kisérletet
végeztem a talapzatalkotds témdja korul. A kezdeti szubjektiv megitélés a
talapzatkutatas eddigi eredményeinek megismerése felé vezetett. Az elemzésben az
altalanostdl a rendszerezett felmérés felé indultam. Szakirodalmi ismeretekkel kib&viilt
tuddsom, alkotdként szerzett ismereteim és tapasztalataim vezettek a megfigyelések

Osszegzéséhez és a doktori értekezés megirdsahoz.

Témam fontos kiindulépontja egy szoborforma- és talapzatmeghatarozas
felallitdsa. A vizsgdlt mlvészeti kérdés Osszetettségét a pontos definicid nehézkes
Osszedllitdsa mutatja. A talapzat értelmez6 szotari alakjara leggyakrabban
alépitményként hivatkoznak, amelyen a szobor vagy a szoborcsoport nyugszik. A
pontosabb meghatarozas keresése kozben dobbentett meg, hogy mennyire nehéz
altalanositani ennek a szoborelemnek a leirasat. Nemcsak azért 6sszetett a kérdés, mert
torténelmi koronként is eltéré lehet az értelmezés, de az sem mindegy, hogy milyen
méret( és lépték( alkotdst vizsgdlunk. A szobraszati forma nem univerzalis, ahogy
Borsos Miklés is megfogalmazza: ,A kis plasztika nem vdzlat egy nagy szoborhoz, 6ndllé
miifaj.”* Ezen felil még a mi ivészeti irdnyzatokhoz kéthetd stilusokat kiemelkedd

m(ivészeti eredményeikkel meghaladé alkoték is kivalnak az altalanosité leirasokbdl. A

1 BORSOS Miklds: Visszanéztem félutambdl, 1971. 143. o.



maodszerem a talapzat szerepének definidlasdhoz, illetve a komplex rendszerben valé
értelmezésére a kiilonbozé idézetek, meghatdrozdsok Osszegyljtése lett. Az eltéré
gondolkoddk leirdsa olyan pontosabb képet ad a talapzat fogalmardl, melyben jobban
megérthetd formai és jelentésbeli valtozatossdga, és szerepének jelentésége a

szoborkompoziciéban.

.1 Definiciok

,Hogy vildgosan szdlaljon meg egy nézetben a tdrgy, azt kétféle modon lehet elérni.
Szabadban, egy érthetben beszéld elhatdrolds dltal, silhouette-kép dltal; ez mindendiitt
sziikséges, ahol nagyobb tdvolsdagban kell hatnia a szobornak, mert ott mindinkdbb
eltlinik a tekintet el6l a belsé tagozodds. A silhouette-kép a legmesszebbre megjelend
tdargyi kép.”?

Adolf Hildebrand szobraszm(ivész (1910)

»A talapzat legfontosabb feladata a plasztikai mvet elvalasztania a valé vilagtél, hogy
vilagosan elkiloniiljon a valdsagtol, és a mlvet sz6 szoros értelmében a létezés és

tevékenység magasabb szférajaba emelje.”?

Wilhelm Waetzoldt m(ivészettorténész (1912)

,A szobor térkifejlése a talapzat tmegidomdnak jellegét is meghatdrozza. A bdzisban
mintegy meg van adva épitészeti formdakban annak az egyszerii téregységnek a kerete
és kiterjedése, melybe a szobor belé helyezkedik. A talapzat tehdt nemcsak énkényes
toldds, hozzdadds a szoborhoz, ardnyait és formdit nem kétetlen miivészi szeszély
hatdrozza meg, hanem ugyanaz a mlvészi alkotoerd, mely a radhelyezett szobor
formdinak életet adott.”

Hekler Antal m(ivészettorténész (1915)

2 HILDEBRAND, Adolf: A forma problémaja a képzém(ivészetben, 1910. 43. o.

3 WAETZOLDT, Wilhelm: Bevezetés a képzéml(ivészetbe, 1912. 113. o. (az idézetet sajdt
forditasomban kézI6m)

* HEKLER Antal: A szobrészati stilus problémai, 1915. 130. o.



A talapzat, a falhoz vald viszony, a térben térténd elhelyezés — mind architektonikus
mozzanatok. Itt tehdt hasonlo reldcidval van dolgunk, mint a képet betélté dbrdzolds
és a képkeret viszonydnak esetében: a kélcsénés alkalmazkodds periddusa utdn az
elemek fokozatosan elidegenednek egymdstdl.”>

Heinrich Wolfflin m(ivészettorténész (1915)

LA durva k6 egy mdsik modern jegyet jel6l Rodin miivészetében, a talapzat irdnti
ellenszenvét. Alakjait mindig a téri kérnyezet illiziéjdval veszi kériil.”®

Charles Rufus Morey m(ivészettorténész (1918)

LAz igazi élményt a hirtelen megtetszett mivektél az idé vdlasztja el [...] Forma nélkiil
lehet valami térbeli jelenséq [...] artisztikus dekordcid [...] de szobor nem. [...] A forma
telitettségétdl, erejétdl, formai szervezetétdl, mely szellemi hatderdék hordozdja, lesz
szobor a szobor.””

Borsos Miklds szobraszm(ivész (1971)

,A szobor piedesztdlra helyezésének a térténeti felfogdsa elvdlasztotta a szobrot a
nézétél.”

Richard Serra szobraszm(ivész (1989)

LA talapzat kiemeli a mivet a szemlélé vilagabdl és kijelél szamdra egy statikus helyet a
térben. Elhagydsdval a mii vagy a szemlélé vilagaba keriil vissza, vagy pedig szabadon

megnyilik a tér végtelenjének.”®

Nagy lldiké m(ivészettorténész (1991)

5 WOLFFLIN, Heinrich: Mvészettdrténeti alapfogalmak, 1969. 156. o.

6 MOREY, Charles Rufus: Auguste Rodin mivészete - The Art of Auguste Rodin, 1918. 152. o.

7 BORSOS Miklds: Visszanéztem félutambdl, 1971. 303. o.

8 GYORGYJAKAB lzabella — KUKLA Krisztidn: Centrum és periféria, 2013. 109. o.

Serra gondolata az aldbbi sz6vegkérnyezetben jelenik meg: ,Szobraimnak nem az a rendeltetése, hogy a
jardkel6 megadlljon, nézze és bamulja Gket. A szobor piedesztdlra helyezésének a térténeti felfogdsa
elvdlasztotta a szobrot a néz6tél. Engem a viselkedés-jellegli hely érdekel, amelyben a nézé a szoborral a
sajdt kontextusdban lép interakcidba.”

9 NAGY Ildiké: A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, in.: Talapzat nélkiil, 1991. 299. o.
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,A szobor és a posztamens kiilénvdldsdval egyidejiileg a téri mivészet maga is egy
metamorfdzison ment at, melynek kévetkeztében a szobrdszat klasszikus
kifejez6eszkézei uj téri kbzlésformdkkal egésziiltek és cserélédtek ki.”*°

Sass Valéria szobraszmd(vész (2006)

A szobortalapzat sajat értelmezésemben egy olyan eleme a plasztikai mlinek, mely a
képkerethez hasonléan fizikailag befejezetté, lezartta teszi a szoborformat, megjeloli f6
nézeteit, szellemi terilletét. Fizikai terjedelmén és jellegén tul intellektualis tartalom
kozvetitésére is képes. Jelenlétével, vagy hianyaval a miiben nemcsak a térrel valé

kapcsolat kialakitasban, de a befogaddval is rendkiviil fontos szerepe lehet.

.2  Kutatasi modszer

Metdédusom a definicidkkal korilirt szoborelem, a talapzat fizikai és jelentésbeli
vizsgalata, felmérése. Alkotdi érdekl6désemet alapkutatds egészitette ki, melynek soran
egyre arnyaltabban és nagyobb érzékenységgel tarhatom fel ezt a mlvészeti kérdést. A
legtdbb anyagban megfogalmazott szobraszati alkotasnal felmeriil a szobor térrel kotott
kapcsolatanak és a talapzatalkalmazasnak a kérdése. Olyan gyakorlati és elméleti kérdés
ez, melyben az anyagok hierarchidjarél, a formak 06sszekapcsolasanak fizikai
problémajardl, a md léptékének meghatdrozasardl, a kiilsé hatasok elleni védelemrdl,
téri hangsulyozasrdl vagy akar a  reprezentaciordl kell donteni. A XX. szdzad
szobraszatdnak valtozasdban nemcsak a figuralis koztéri mlvészet talapzat stratégiaja
valtozik meg, nemcsak a talapzat tlnik el, vagy éppen siillyed a mélybe, de kiilénleges
szerepet tolt be az uUjonnan megjelend absztrakt és a konceptualis miivészeti
alkotasokban is. Amig az 1900-as évek el6tt a szobortalapzat jorészt épitészeti elem, az
ideoldgiak megjelenitésének eszkdze volt, ugy a XX. szazad mUivészetében egy fontos
taktikai elemmé valt az alkoték mivészeti elgondolasanak kialakitasaban. A talapzat

,legfontosabb feladata az volt, hogy a mdalkotast elkiilonitse koérnyezetétdl, atvitt

10 SASS Valéria: Hiranyag a térben DLA értekezés tézisei, 2006. 3. o.



értelemben is kiemelje a valdsag Osszefliggéseibdl, és azt egy magasabb jelenléti és
hatdsszféraba transzformalja”!! — foglalja 6ssze doktori dolgozataban Sass Valéria,
Wilhelm Waetzoldt gondolatai alapjan, a szoborelem szerepét a XX. szazadot
megel6z6en. Gondolkoddsomban és kutatdsomban megerdsitett a szobortalapzat
témajaban irt értekezése. Munkdajaban a talapzat mivészetelméleti valtozasat tarja fel
és 0nallé autondm mialkotdssa valdsanak folyamatdt vezeti le. Vizsgdlatainak
eredményeit a talapzatkutatds rendkiviil gazdag formai, anyagi, technikai és tartalmi
értékeivel szeretném tovabb épiteni. Ebben a kutatott torténeti és mivészetelméleti
vdltozdsban nemcsak a talapzat alkalmazasanak maddja, redukcidja, alakvaltozasa, de
annak tudatos hianya is hordoz informacidkat, melyek megismerésével komplexebb
modon érthetd a szobraszati alkotas.

A szobrdszatbol nyert tapasztalatok alapjan az a meglatdsom, hogy az
indokolatlanul vagy nem megfelel6en alkalmazott talapzat elvdlaszthatja a befogadét a
mU megértésétdl, a rosszul m@ikods ,térbeli mankd” inkdbb akadaly a m( értésében,
mint segit6 technikai elem. A mlivészettorténeti és az egyéni alkotdi eredmények
tanulsaga mentén a talapzatmegolddsok nehezen rendszerezhetdk, vizsgdlatukkal
kapcsolatban szdmtalan véltozat lelhet6 fel. A kategorizdldssal szemben a talapzatok
tanulmanyozdsa és hatdsaik megfigyelése a cél, mert az Uj szobraszati alkotds
létrehozdasakor a kovetkeztetések beépithetbek, és igy esetenként meghaladhaté akar a
multban |étrehozott realizacié is. Ebben — az analdgian és szakmai parbeszéden
alapulé —fejl6désben éppen az a nehézség, hogy minden plasztikai m{ egyedi és a térrel
kotott helyes kapocslatkialakitasa is specidlis. igy a helyes formai viszonyt szabdlyokba
és elGirasokba foglalni meglehetésen nehéz.

Kutatdbmunkamban arra keresem a valaszokat, hogy a mdlvészettorténeti
parhuzamok és szakmai példdk mentén, milyen megoldasok bizonyulhatnak jobbnak a
munkam 0Osszedllitdsa kdzben tovabbi vizsgalati szempontokat kellett keresnem,
amikkel jobban koériilhatarolhatd ez a muivészeti probléma és jol reprezentalhaté a

valasztott alkotdi példak alapjan. Wilhelm Waetzoldt 1912-ben megjelent, a Bevezetés

11 SASS Valéria: Hiranyag a térben DLA értekezés, Budapest, 2006. 3. o.



a képzémiivészetbe cim(, mivében két kilon esetre bontja a szobrok vizsgalatat: ,A
talapzatnak mds jelentdsége van mind a kis, mind a nagy plasztikdban. A nagy szobrot
a helyére régziti, és biztositjia krnyezetbe illeszkedését, sajat tomegével bizonyitvdn a
mldalkotds vdltoztathatatlansdgdt, olyan benyomdst keltve, amely hozzdjdrul a
monumentalitdsdhoz. Ezzel szemben a mozgathatd kisplasztikai munkdkban a talapzat
csak a stabilitdst, nem pedig a térrel vald kapcsolatot biztositja, ezért valdjaban csak
ldbazatként haszndljdk. Az ilyen kisplasztikai munka azonban mdr nem kell uj anyagot
hozzon a sajdt anyagdhoz. Tehdt mig a nagyméretii szoborkompozicio elképzelhetetlen
talapzat nélkil, a kisméreti plasztika bizonyos értelemben eltekinthet téle.”'? Ezen
meghatarozas alapjan dontottem a koztéri léptéki szobraszati mlvek vizsgalata mellett,
mert a sokrétl moiifaji valtozatossag nagyon szertedgazévd teszi a kutatdst, és a
talapzatvaltozdsokban végbemend ,fejl6édés” latvanyosabb, nyomon kovethetSbb a
koztéri plasztikak esetében.

Munkdam részeként az a kérdés is foglalkoztat, hogy sajat alkotasaimban mi a
szerepe a szobortalapzatnak. Hogyan helyezhet6ek megfontoltabban a térbe mivészeti
munkdim. A plasztikai formaalkotasban fontosnak tartom a talapzat korltekintd
alkalmazasat és a tudatos dontést is, ha megprobalom azt elhagyni.
Szoborsorozataimban anyag és kompozicids kisérleteket végeztem a téma
koruljarasdhoz, kutatdmunkdam mdoddszere pedig a miuvészettorténeti parhuzamok,

el6zmények felkutatdsa és beépitése lett a plasztikai szériak készitése mellett.

12 \WAETZOLDT, Wilhelm: Bevezetés a képzémlivészetbe, 1912. 114. o. (A szerz6 sajdt forditdsa)



.3  Kutatdsi stratégia

»A meglevétél torténd elszakadds meréleges miivelet. Nem homlokegyenest ellenkezd,
hisz magdval viszi ellentétjének éntéformdit; “kritikai” kételék flizi 6ssze azzal, amitdl

elszakadni térekedett.” 13 (Tillmann J. A.)

A szobrdaszat fejl6désében, ha meg akarunk haladni egy létrejott alkotdi
eredményt vagy tradiciét, az a Tillmann Jézsef altal j6I meghatarozott meréleges
m(ivelet. Felfogasom szerint a formai valtozatok vagy akdr a talapzatelhagyas egy
tudatos tovdbblépés, nem pedig valaminek a teljes megtagaddsa. A kdvetkez6kben
kiilonb6z6 alkotdsok vizsgdlatan keresztil szeretném bemutatni a talapzatkapcsolat
alapveté mikodését, nehézségeit, akadalyait és lehet6ségeit. A mlivészgeneraciok és a
m(ivek egymdsra hatdsa mellett fontos, hogy a vizsgdlt koztéri mlvek nagy része az
emlékmdlszobraszat targykoréhez kothet6, mert igy a tér és a hely kapcsolata, a
helyspecifikussag is vizsgalhatova valik. A kivalasztott példakkal a képzémlivészeti
agazat 3 nagy szobrdszati irdnyzatdn a figuralis, absztrakt és konceptualis alkotasok
mentén térképezem fel a témat és a tdrgy valtozdsat. A XX. szazad bd szdz évének a
feltdrasara azért esett a valasztasom, mert dsszetett mddon az itt 1étrejové Uj mifajok,
torténelmi, életrajzi Osszefliggések, a mdlvészeti iranyzatok hatdsai mind szerepet
jatszanak a létrejové mi megjelenésének jellegében. A milivészettorténeti emlékek
vizsgdlata a talapzatmegoldas szempontjabdl érdekes tikrét mutathat, mert a m(iben
dominansabba valik a szerepe. Elképzelésemben a szobrdszati produktum sokszin(isége
ellenére, a szoborforma és a talapzat talalkozdsa egy olyan vonal, mely a formai md
értésén végigvezet, értelmezhetGségét nagyban meghatarozza vagy eldonti. Ez egy
olyan horizont, melyben az alkotdi gondolat egyesiilhet a térrel és a befogaddval.

A koztériemlékmiszobrok éppen azért nyldjtanak érdekes megfigyelési teriiletet,
mert életlik egy kilonleges folyamat, amely soran az alkotéi elképzelés, az allanddan
valtozd tér és a mindenkori tdrsadalom is formalja a kompoziciét. A szobrdszati jel ebben

az esetben egy olyan kiilonleges térbeli alakzat, mely a k6z6s emlékezetet koncentralja.

B3 TILLMANN J. A. Mer6leges elmozduldsok (utak a mai mivészetben), 2004. 100. o.



A szponzoralastél erésen fliggd koztéri 1éptéki szobraszati mlivek id6tallé anyagainak
koszonhet6en, és az idealis esetben érintetlenll hagyott emlékezet korszakokon és
életmdveken ativelS élettartamot biztosit ezeknek az alkotasoknak. A térbe agyazott
emlékmiben a talapzat igy nemcsak tomeg, hanem rendkivil érdekes vizsgalati elem,
valamint képzeletbeli hid is a befogadd és az alkotas kozott.

Szobrdszati emlékeink vizsgalatdban allanddan jelenlevé téma a megformalt
plasztika téri kérdése, ugymint az épitett koérnyezetben vald lokalizacidja, vagy a
talapzattal valod kiemelés, pozicionalas. Ennek a talapzattal vald kapcsolatnak a valtozasa
ebben az 6sszefliggésben is érdekes képet mutat a 20. szdzad képzéml(ivészetében. A
szazad elején a kor gondolkoddi jol érzékelhették a szoborelemnek vagy jelent&ségének
az atalakulasat, mert sok mivészettorténeti irds és tanulmany jelenik meg ebben a
témaban. Dolgozatom gondolati ivét ezen megallapitdsok eredményeivel kezdem. Ezek
a kovetkeztetések a talapzat Uj funkcidit ismerik fel — az eddigi védelemre,
reprezentdciora, esztétikara épll6 szereppel szemben. A tdrsadalmi és gazdasagi
valtozdsokkal egyltt a szobraszat problémakeresése, anyaghasznalata is nagy
valtozason megy at. A folyamatot katalizdlja, hogy a szdzad elején megnovekvé
épitészeti és szobraszati megrendelések tovabbi nagyszabdsu talapzatvaltozatok
létrejottét teszik lehetévé. A két szakterllet kapcsolata a téma Osszefliggésében mar az
6korban is erds volt, amit Hekler Antal igy jellemez: , Epitészet és szobrdszat egqymdshoz
valdé viszonydban az antik mlivészetben mindig a kélcsénds aldrendeltség volt az
uralkodo: vagy az épitészet dllott a szobrdszat szolgdlatdaban akdr mint talapzat, akdr
mint keret, vagy a szobrdszat illeszkedett belé aldrendelt dekordcio szerepében az
épitészet egészébe.”** Egy masik kortdrs a szazad elején, Adolf Hildebrand is 1893-ban
megjelent A forma problémdja a képzémdivészetben cim(i konyvében (magyarul 1910-
ben kiadva) is mar foglalkozik ezzel a kérdéssel a talapzat vonatkozasaban: ,Az
épitészetnek és szobrdszatnak a viszonya mindig csak architektonikus természetd lehet,
azaz vagy a szobrdszat veszi dt a kitéltés vagy korondzds szerepét egy architektonikus
egészben s lesz ugyanannak architektonikus részévé, vagy pedig az az épitészet szolgdlja

csupdn a szobrdszatot, szolgdl neki mint talapzat stb. De nem dllhatnak szemben

14 HEKLER Antal: A szobrészati stilus problémai, Budapest 1915. 146. o.



egymdssal ...”*> A XX. szézad elején, a posztamens, mint a fizikai védelem esztétikai
kifejez6eszkoze jelenik meg, szemben a tarsadalmi és hatalmi rendet szimbolizald
épitészeti reprezentdcioval. Ebben a minGségben a szerepe nemcsak a fizikai térbdl valo
kimozditas, hanem a m{ szellemi térbe vezetése. Célja a m(i hétkdznapi profan terétdl,
és a mindennapi gondolati 6sszefliggésektdl vald megkiilonboztetés. Hekler Antal A
szobrdszati stilus problémdi cim( 1917-es mivében is tobb fejezetben emlitést tesz a
talapzat koronkénti megitélésének kérdésérél: ,A gérég szobrdszat a talapzatot mindig,
mint aldrendelt épitészeti tagot fogta fel és ezt a jellegét formdjanak, s méreteinek
egyszertiségével is hangsulyozta. A gérég miivészet a szobroknak azt a bombasztikus
elhelyezését, amit manapsdg ldtunk, nem ismerte”*® — emliti tanulmanydaban. Az emlitett
korszak koztereket meghddité alkotdsai az emlékmdivek. Az emlékm(iszobrdszat egy
kiilonleges koztéri mivészeti kérdés, hiszen a talapzat, 1éptéke miatt, itt sokszor az
épitészet targykorébe tartozd a forma. Mégis szerves része a kompoziciénak, mely
nélkil a m{ gyakran értelmezhetetlen. Figyelmemet ennek a formai valtozasnak a
tanulmanyozdsa koti le: hogyan valik el a talapzat épitészeti min&ségétdl és alakul
jelentéshordozé elemmé a miben az elmult b6 szaz év alatt.

Az emlékml(iszobraszat olyan |éptéket képvisel, melyben a formai és tartalmi
kapcsolatok jobban vizsgalhatdak. Ennek ellenére a megfigyelésiikben sok nehézséggel
is szembe kell nézni, mely soran tobb fogalmat is érdemes a szempontok kdozé emelni.
Ezek az alkotasok olyan specidlis jelek, melyek egy csoport k6z6s multbeli és jelen ideji
tuddsat hivatottak megidézni. Az emlékmlvekben a szoborforma és talapzat
viszonyanak felmérése Osszetett, mert a valtozo kozosséggel a kollektiv emlékezet is
esetenként valtozik, ami gyakran a szobrdszi m(iben is fizikai és jelentésbeli mdédosulast
eredményez. A talapzat szerepének nem mindig azonos a szerepe, a kompozicié anyagai
nem ala- vagy folérendeltek, a plasztika és labazata mint elemek, nem sziikségszer(lien
nagyobbak a masiknal, és az eltérd téri adottsagok miatt a |épték meghatarozasaban is
gyakran eltér6ek. A teljes md egészének megitélésében egyszerre kell
aranyrendszerben, statikai rendszerben, szellemi tartalmaiban, kulturalis

vonatkozasban és vizudlisan, esztétikailag értelmezniink a latvanyt. Az emlékmdvek

15 HILDEBRAND, Adolf: A forma problémaja a képzém(ivészetben, 1910. 43. o.
16 HEKLER Antal: A szobrészati stilus problémai, Budapest 1915. 130. o.
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gyakran a monumentalitds mivészi eszkdzével hatnak, igy a kdztéri ml befogadasahoz
a lépték kérdése kulcsfontossagi. A monumentdlis hatds nemcsak az alkotas
novelésének kérdése, hanem egy olyan optikai viszony eredménye, melyben a
talapzatnak (vagy hianyanak) stratégiailag donté szerepe van. , Lépték ardnyosnak lenni
az egy szerz8dés. Eqgy érzéki szerz6dés, amit a kéztér kiilbnbéz6 dimenzidi kézt valaki
szemmértékre egy perc alatt dtlat.”*’ Gyoérgy Péter Kéztéri szobrok nagysdga c.
el6adasaban elhangzott mondata jdl jelzi, hogy a |épték mennyire viszonylagos fogalom
lehet. Egy nagy szobor képe valdszinlleg teljesen mas méreteket idéz meg az eltéré
vilagrészeken él6 vagy mas kulturdkban nevelkedett emberek szdmara. Ennek
tovabbgondolasdban a szobortalapzat is egészen eltéréen idéz6dhet meg: nemcsak a
méret és a |épték viszonyaban, de akdr az anyagok jelentésében, vagy az anyagokhoz
valé viszonyuldsunkban is eltéré lehet az észlelésiink. A nyers betonhaszndlata példaul
a koztereken, amit az 1950-es években indult a brutalizmus épitészeti irdnyzat is
népszerUsitett, sokak szdmdara még mindig nem esztétikai min&séget jelent, hanem a
befejezetlenség érzetét kelti. Egy magyarorszagi egyedi emlékm( Pauer Gyula — Can
Togay: Cip6k a Duna-parton (budapesti holokauszt-emlékmd) jél szemlélteti nemcsak a
|éptékardnyossag problémajanak kérdését, de egy masik fontos szempontot, a mu
szemmagassaganak, a lathatdsaganak kérdését is. Ez a kompozicids kérdés a koztéri
mUvészetben éppen olyan fontos, mint a kiallitétérben, muzeumi kérnyezetben, vagy
egyéb helyszin( installaciokban. A dunaparti emlékm(nél a kompozicid elemei a
bronzcip6k a téma tragédidjat a lehet6 legerGsebben megjelenitve életnagysagban
[athatok a rakpart kovezetén. A miiben, mint ahogy minden szobraszati alkotasnal, itt is
fontos a befogadd tekintetével szamolni. A rdlatashdl megkozelitett emlékhely
spontansagan keresztil még jobban megélheté a m( tartalma és a hozza kacsolodé
megrenditd torténelmi tudat. A |épték és a md ilyen értelmd horizontja szorosan
Osszefligg a talapzatalkalmazas kérdésével. Ezeknek az elméleti szempontoknak az

Osszetettsége teszi érdekesebbé a 20. szazadra a talapzatvizsgdlat targyat.

17 GYORGY Péter: A koztéri szobrok nagységa c. el6addson elhangzott (2015. XI. 21.) Hagyomany-Uj id6k-
Uj terek, Kihivasok és lehetSségek a kortars koztéri szobraszatban c. konferencia, Pécs,
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Mint a felfogasbeli valtozas el6futdra, mar Auguste Rodinrdl is ugy emlékeznek
kortarsai, mint allanddan kisérletezé alkotordl. Nemcsak mintazott m(iveit darabolta,
kombinalta, de cserélgette munkai talapzatanak méretét is a tokéletes hatas elérésének
érdekében. Nem véletlen, hogy az 6 munkdssagahoz kothetd talan az elsé olyan
emlékmd, a Calais-i polgdrok, amiben a talapzat és a szobor egységének fesziiltsége
(klasszikus és modern szemlélet) el6re jelezte a vizsgalt kérdés problémait, és ahonnan

a doktori értekezés torténetének vonala elindul.
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I.4 Haboruk vihardban, az emlékmvek keser( szazada

A XX. szdzadban rohamosan fejl6dé civilizacié novekvé térigénye olyan helyeket
hozott létre, ahol az emberi k6z6sségek Osszetartozasuk, veszteségeik emlékére mar a
vildghaboruk el6tt is jeleket allitottak. Az igy kialakuld tradicidban nemcsak az alkotok,
de az Adllittaték is hamar érdekeltséget szereztek. Hazdnkban az emlékmi(ivek
elszaporoddsat és a miuvek allittatdinak jellegét j6l mutatja egy idézett szamadat:
,Budapestet példdul az ezredforduldn kériilbeliil 700 kéztéri szobor diszitette. A 20.
szdzad hajnaldn, 1900-ban azonban szdmuk ennek alig tizede, mindéssze 60 koriili volt,
s ezeknek is csak alig fele, 25-30 késziilt 1867 elétt. A kiegyezés elétt feldllitott mivek
tébb mint kétharmada volt egyhdzi kegyszobor (Szenthdromsdg-oszlopok, fesziiletek,
kdlvdridk, szentek szobrai), hatoda diszitészobor (diszkutak), s csupdn a maradék alig
egyhatodnyi résziik volt emlékérzé alkotds, politikai emlékm(i pedig csak egyetlenegy
dllt, a Szent Gyérgy téri Hentzi-emlék.”'® Ebben a szaporulatban, amit csak felerdsit a XX.
szdzadot feldulé hdboruk kora, id6vel az Ujonnan alkotott koztéri mivek kozil az
emlékmdvek aranybeli novekedése figyelheté meg. A felsorolt szdmadat Lyka Karoly
szobrdszati értékeink felmérésével még teljesebb képet ad a szazadforduld
magyarorszagi helyzetérdl: ,,Budapest szegény volt ilyesmiben. A szobrdszjelélt ifjusdg a
szdzadforduldn minddssze néhdny szobrot Idthatott Budapest utcdin, itt-ott egy-egy
kdszentet, fafaragdst egy-egy templomban. De ezeknek kilenctized része éppen nem
nagyszabdsu mi, hanem kézénséges szokvanymunka. Képtdrunkban mdsfél szdz
szobormii drvdlkodott, javarészt gipszontvény. EbbSl 102 a magyar, 34 a kiilfoldi
szobrdszatot képviselte. Az el6bbiek kézt van 1zs6 Miklésnak 62 munkdja, nagyobbrészt
csak gipsz- és apro terrakottavdzlat, a kiilfoldiek kézt a legnevezetesebbek Thorwaldsen
munkdi, de mind a 17 darab csupdn gipsz. A modern kiilféldiek kézt a legnagyobb
nevezetesség egy kGzepes értékili munka: Franz Stuck kis bronzatlétdja. A tobbi elenyészé
kivétellel értéktelen.” °Az er8s6dé politikai befolyds, az orszagokat feldulé haboruk
(késb6bb szigoru propaganda) ellenére az alkotdi szandék képes volt szobraszi kvalitast

|étrehozni, igy a mivészek generacidi, a terek torténelmi valtozasa és az egymast kévetd

18 pATO Janos: Az emlékeztetés helyei, Emlékmiivek és politika, Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 22. o.
19 LYKA Kéroly: Szobrészatunk a szazadforduldn, 1954. 8. o.
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koztéri plasztikak felhasznalt tanulsagai olyan szévetet alkotnak, melyben a
szobortalapzat valtozasa jol megfigyelhetd.

Ezt a fajta fejl6déstorténetet a destruktiv folyamatok is szinessé teszik. Ezek koziil
néhany példa a szobordontések (pl. Prohaszka-szobor 1947), athelyezés (szocreadl
emlékmivek &athelyezése a Budapesti Szoborparkba), haborus rongalddas (Lovas
tizérek hdsi emlékmdve), merénylet (Gombos Gyula-szobor felrobbantdsa 1944.
oktdber 6.), szétbontdas (Haditengerészeti emlékmd 1952) — Gjra komponalas (Steinmetz
szobor 1948, 1958) — raktarba helyezés (vidéki szocialista szobrok pl. Tandcskoztarsasagi
emlékml — Szeged, 1992) — részleges bontas (Klebelsberg-szobor, Kossuth -
szoborcsoport), beolvasztds (Tisza Istvan-szobor 1945), ujrahasznositds (Andrassy
Gyula-szobor 1945), teljes és részleges rekonstrualds (Gorgey-szobor 1998), cenzura
(Wallenberg-szobor 1949. aprilis 8-an éjszaka ledontik), vandalizmus (Schaar Erzsébet —
Kernstok-mellszobor ellopdsa 1990), atalakitdas (Szabadsag-szobor 1989-93),
szoborcsere (Kossuth-szobor 1950, 1952), mdsolatkészités... A téma szempontjabdl
érdekes objektek a talapzatmaradvanyok is, ahogy Boros Géza feljegyzi: ,Az
emlékanyag margindlis részét képezik azok a funkcié nélkil maradt
talapzatmaradvdnyok, amelyeket — pénz hidnydban vagy hanyagsdgbdl — nem
bontottak el. A térrehabilitdciora vdré Kéztdrsasdg téren, az egykori Kulich Gyula (ma
Kdlvdria) téren, Rdkoskereszturon vagy Obuddn az eltdvolitott kommunista mdrtir-,
illetve felszabaduldsi szobrok pusztuld posztamensei ma is dlinak. Ezek is »emlékmiivek«
—a rendszervdltozds alkalmi mementdi.” 2° A térhez kot6d6 esettanulmanyok mellett az
id6 dimenzidjaban is érdekes vizsgalni ezt a valtozast. Azonos helyen allott emlékm{ivek,
emlékhelyek metamorfdzisa (Varosliget — Regnum Marianum templom, Felvonulasi tér
— Sztalin szobor, Lenin szobor, 1956-0s kdzponti emlékmd alakvaltdsa, a Budai Var
nyugati oldala — Tlizéremlékm és a Ddzsa Gyorgy-emlékm{ cseréje, Kossuth tér — Grof
Andrassy Gyula és Grof Tisza Istvan-emlékmvek Ujraalkotasa. Altaldnosan az llapithaté
meg, hogy a XX. szdzad emlékm{(iszobrdszatdban a talapzat statikus épitészeti rendjének
feloldddasa, lizenetének és szerepének teljes atalakuldsa jellemz6. Autondmma valik,
fizikailag és jelentésben is szervesebben olvad bele a kompozicidba, nem feltétlendl

keretezi és kiemeli a m(ivet a hétkoznapi térbél, hanem egyre inkabb részévé akar valni.

20 BOROS Géza: Emlék/Md, 2001. 103. o.
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Ebben a folyamatban Uj lehet6ségek is éplilnek ki a szobor és kérnyezetének
kapcsolataban. Az alkotdknak lehet&ségiik nyilik helyspecifikus formakat alkotni,
m(iveikben a folddel, és a kornyezettel vald kapcsolat kialakitdsa kodzvetlenebb;
szabadon, oldottabban kezelhetik mdvik térbe illesztésének lehetGségeit. A talapzat
nemegyszer semmivé valik, vagyis éppen a hidny jeldli helyét, a szobor térrel kotott
kapcsolatat, Uj értelmezési lehetéséget nyljtva ezzel a teljes mlinek. Az emlékmiben
mint jelben a technikai szerepe helyett inkdabb idézetté vadlik, olyan kompozicios
lehet6séggé, amiben kozvetit6 szerepet tolt be a miuvészi elképzelés, a tér és a

szemlélé kozott.
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Il. Szobortalapzat formai kérdései a figuralis koztéri mlveknél

A torténeti korok mlivészeinek allandé mozgdsban tartotta képzeletét a
talapzatok komponaldsdnak lehet6sége. Az anyagban megjelené téri forma mar az
Oskorban is tobb esetben I|dbazattal egésziil ki. A szobortalapzat folyamatos
szerepvaltozasaban hol a reprezentacid, hol az ideoldgiai rend, hol a védelem vagy a
kiemelés szerepét tolti be. A mivészettorténet nagy korszakaiban nem a formai
fejlédése, tokéletesedése figyelhet6 meg, hanem szerepének és autondmidjanak
erGsodése a teljes kompozicidban. Az id6beli valtozas sordn a mlivészet fejlédésében és
az alkoték egyéni mlvészeti eredményeinek lépéseiben a talapzat amint vesztett
méreteibdl és |éptékébdl, agy valt egyre kiemelked6bbé a térrel és a befogaddval
alakitott kapcsolatdban.

A XX. szazad figurdlis szobrdszatanak egyik domindns alakja Auguste Rodin
(1840-1917) —talan a legujitébb szellem a talapzat és a szoborforma kompondaldsaban.
Bar munkassaga lényegében az 1900-as évek el6tt teljesedik ki, hatdsdban mégis az Uj
szazad meghatarozé mivésze. Allanddéan kisérletezd, a klasszikus szobraszati
hagyomdnyokat kivaléan ismerd alkoté, aki megujitja mintdzott mdveivel az
emberdbrdazolds mlivészeti felfogdsat. Szoborsorozatai kozil jol ismertek a k6témb és a
figura kapcsolatara éplilé kompoziciék. Hekler Antal mUivészettérténész két évvel a
mester haldla el6tt, 1915-ben mar megemliti a szobraszati stilus kérdéseirdl irt mivében
egy, a figura és a monolit tdmb kapcsolatédban rejlé megtévelyedést. O Michelangelotdl
eredezteti a befejezetlen miivekbdl atvett szobrdszati hagyomanyt: ,,Michelangelonak
és az okori plasztikdnak befejezetleniil rdnk maradt alkotdsai, melyek még félig a
mdrvdnytémbben pihennek, a modern szobrdszokra valé hatdsukban sajdtsdgos
megtévelyedésekhez vezettek. Rodin, hogy a csoddlatos érzéki erével megmintdzott
emberi testek erésebben hassanak, alakjait részben belésiilyesztette a nyersen hagyott
mdrvdnytémbbe, anélkiil, hogy ezdltal a befejezetlenség benyomdsdt akarta volna
kelteni.”?! Az Gjonnan kibontakoz6 tendencidk és a rodini formai eredmények kovetdi
racafoltak erre a megdllapitasra és Uj szemléltet hoztak létre a torzd, a test és a

szobortalapzat viszonyaban. A megfaragatlan nyers tomegbdl kiemelked6 figura

21 HEKLER Antal: A szobrdszati stilus problémai, Budapest 1915. 36. o.
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talapzata igy nemcsak mivészi hatas, hanem jelentéssel biré tomeg lett. A berlini
Nemzeti Galéridban talalhatd A férfi és gondolata cimil szobra esetében példaul a
figuradkat korulvevd tomb felfoghatd, mint a férfi durva, er6t és hatarozottsagot kifejez6
szellemi vilaganak megjelenitése. Rodin forradalmasitd szobraszati gesztusainak egy jol
ismert vondsa a Calais-i polgdrok szoborcsoportjanak talapzatdval kapcsolatos (1. dbra).
Az emlékm( hat francia onfeldldozé jomddu polgart jelenit meg, akik zsdkvdszon
ruhaban, kotéllel a nyakukban vonulnak az angol kiraly elé, hogy a varost megmentsék.
Elképzelése szerint az egészalakos bronz kdztéri szoborcsoport térbeli kiemelés nélkil
kozvetlen médon keriilt volna a varosi térbe. Az volt az elgondoldsa, hogy az alkotast a
franciaorszagi Calais varosaban talalhaté Hotel de Ville el6tti kdvezetre helyezzék,
mintha a figurdk a valésagban atkelnének a téren az angol tdbor felé vezetd uton. Az
Ujszer(i gondolat nemcsak a megrendel6knek, de a kortarsaknak is meglepd volt, amit
szemléltet6en az okori gorog szobrdszat talapzatstratégidjahoz igy koti Hekler Antal a
tanulmanyaban: ,A talapzatnélkiiliség a szobrdszatban vagy primitiv. mivészi
gondolkodds jele, mint a gérég archaikus korban, vagy a szobrdszi naturalizmus raffindlt
eszkéze, amire példa gyandnt Rodin Calais-i polgdrai szolgdlhatnak, melyeket a miivész
eredeti terve szerint nem talapzatra, hanem kézvetleniil a kévezetre akart dllitani.” 2> A
mUvészi koncepciot végil felllirta a kor megrendel8inek szandéka és végsé formajaban
1895-ben egy minimalis talapzat kiemeléssel (a figurakat 6sszefogd vékony bronz talpon
tul) kertlt koztérre. Err6l kidbrandultan igy nyilatkozik Paul Gsell-lel folytatott
beszélgetésében: ,Mindenesetre nagyon jol figyelte meg Polgdraim fokozatait
hésiességiik mértéke szerint. Hogy ezt a hatdst még inkabb fokozzam, bizonydra tudja
is, hogy e szobrokat, egyiket a mdsik mégé a Calais vdroshdza elé, pusztan a tér
kévezetére akartam dllitani, hogy a szenvedésnek és dldozatkészségnek él6 kdpolndjava
legyenek.” 23 Mér a Rodin életében késziilt masolatok tébb darabja is vildgszerte az
eredeti elképzelés szerint minimalis térkiemeléssel all a kiilénb6z6 allandd kiallitasokon.
A francia torvények szerint 12 eredeti madsolat lehetdségének ellenére jéval

tobb ,Calais-i plasztika” létezik.

22 HEKLER Antal: A szobrdszati stilus problémai, Budapest 1915. 130. o.
23 GSELL, Paul: Rodin beszélgetései a miivészetrdl, 1917. 46. o.

17



Mindossze néhany évvel kés6bb, hazdnkban Fadrusz Janos (1858-1903)
kiilonleges szobraszi felkésziiltségét mutatja az 1904-ben felallitott Tisza Lajos emlékmd
Szegeden (2. dbra). (Rodin 1889-ben, a feldllitdst megel6z6en mar szerepelt a
vilagkidllitason a Calais-i polgarok gipszmintdjaval, és 14 évvel kés6bb a Tisza-emlékm
is feldllitasra kertlhetett volna.) A mi kbdzéppontjaban az arviz utdn épilé Tisza-
védm(ivon Tisza Lajos kiralyi biztos bronzalakja all. A kiilonleges mészké talapzat, mint
egy épulé épitmény egy kis domb feltoltésen helyezkedik el, a foldbél félig kiemelkedd,
vagy sullyedd alakok pedig megnyitjak a fold dimenzidjat. Az 1903 oktdberére tervezett
atadast a mester varatlan haladla miatt nem tarthattdk meg, Fadrusz sajnos nem lathatta
kész mlvét. A helyszin kivalasztasdban maga is részt tudott venni, a szobormodell és a
megformalt féalak is az 6 kezei kozil keriltek ki. Bar nem hagy fel az emlékmiivek
talapzatkomponalas kiemel6 tradiciéjaval, mégis finom csavarral, a foldalatti szférdval
nyit kapcsolatot egy kubikos foldet dsé figurajaval, mely megfaragasat Rollinger Gal
Rezs6 tanitvanya és segédje fejezett be. Ez az emlékm(i egyike azon korai torekvéseknek,
ahol a mdalkotas kdzvetlenebb kapcsolatot keres a térrel. A félalakok miatt a talapzat
képzeletbeli latéhatdra mélyebbre helyez6dik. Az Gjszerliség Fadrusz esetében is
megosztotta a befogaddk véleményét, melyrdl Téth Attila mdvészeti ird igy ir Szeged
szobrai és murdlidi c. konyvében: ,A Fadrusz mivét illeté korabeli kifogdsok kézétt
szerepelt a zavart kelté naturalizmusa, a félig foldbe dgyazott alakok Ilatvdnya. [...]
Fadrusz emlékmiivében ujszerii a talapzat funkciondlis megolddsa. Epiiléfélben van, a
befejezetlenség dllapotadt tiikrézi, taldn ennek is tulajdonithatd, hogy mentes a korszak
emlékmiiveinek kételezé patoszatol.”?*

A talapzat hangsulyokkal kisérletezés nemcsak a szazad els6 évtizedében volt
jellemz6, hanem Ligeti Miklos (1871-1944) 1937-es Lovas tiizérek h6si emlékmivénél is
felfedezhetd (3. dbra). A 19 méter hosszu k6témbben megjelend 3 par agyut vontaté 16
és a 3 lovastizér az els6 vilaghaborus katonai lovastiizéreknek allit hési emléket. Ligeti
a mlivében mesterien egyesiti a talapzat és a plasztika egységét, a magas dombormd, a
korplasztika és a téma hangsulyozasanak lehetGségeit jol kihasznalva hozza létre egy
anyagbdl emlékm(ivét. A haraszti mészk6b6l megfaragott m(i és a kéfaragd szobrasz

attit(idje kiilonleges, a kornyezetbe jol illeszkeds talapzatmegoldast eredményez. Ennek

24 TOTH Attila: Szeged szobrai és muraliai, 1993. 36. o.
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egyik oka a mesteri anyagismeret, aminek készonhetéen nem beleerdlteti az alkoté
szobrdszati vizioit az anyagba, hanem adottsagait kihasznalva, mintegy pdarbeszédet
folytatva, hozza létre kompozicidjat. Az anyagkdzpontu szobraszati gondolkodas, az
anyag méreteivel, a léptékkel valé szembenézéshez, és a talapzatalkalmazas jobb
megértéséhez Varga Ferenc szobraszm(ivész gondolatai vihetnek kozelebb: ,... egy
kétémb is valami. Ha viszont 6sszezuzzdk a k6tombét, és betont gydrtanak belble, akkor
a kétémb elvesziti valami voltdt. A beton ugyanis nem valami, hanem inkdbb akdrmi [...]
Egy bizonyos fardnk vagy egy bizonyos k6témb egyszeri, megismételhetetlen létez6. Az
anyag valami volta akkor vdlik szamunkra legvildgosabban Idthatdvd, ha alkalmunk
nyilik a farénkét az erdében vagy a kétémboét a kébdnydban kivdlasztani. A
természetben nem létezik akdrmi. A természetben minden dolog valami. A képfaragod
ember szembenéz a kével [...] A szobrdsz anyaggal folytatott kommunikdcidjaban az
anyag valami volta szobrdszi értékké vdlhat.”?> Ligeti lemond a hierarchikus
anyagkomponalasroél, héseit a lovas tlizérek és lovaik alakjat nem piedesztdlra helyezi,
hanem a f6 talapzat tomege mellé, alakjai gyakorlatilag a talapzat tomegébdl valnak ki.
Ebben a kompozicidos megoldasban eggyéolvad labazatdval a szobor, és igy itt kissé azt a
hatast kelti, mintha maga a talapzat lenne a md. A alkotds kilonlegeségét Prohaszka
LaszI6 igy irja le: ,Az életnagysdgban kifaragott, drdmai hatdsu szoborcsoport mégé
épitett kéfal hdtoldaldn tiizel6dllasba helyezett lévegeket dbrdzolé domborm(i volt
lathatd, mely ald a Hési haldlt halt magyar tiizérek emlékére feliratot véstek [...] A
hdttérfal két végébe huszonnégy vdros cimerét faragtdk, azokét, amelyekben 1918-ig
tiizér helyérség mikodott. A remek dllatdbrdzoldsok révén a mivész nemcsak a
katondknak, hanem az elsé nagy hdboruban szdzezerszam elpusztult lovaknak is emléket
dllitott.”?6 Az emlékm( a masodik vilaghabori végén jelent8s, de helyrehozhaté
sériiléseket szenvedett. Tizennégy évig allt romos allapotban a Palota téren, majd csak
1959-ben bontottak el.

Az adott téren eltéré korokban megvaldsuld szobraszati elképzelések egymasra
hatdsaban érdekes 6sszefliggés, hogy a Il. vildghdboruban er6sen megrongdlddott és

csak 1960-ra elbontott lovas tiizérek emlékmd helyére, formatumara hasonld realizacio

25 VARGA Ferenc: Sikertelen kisérlet a szoborfaragédsra hivé késztetés megtagadasara, 2007. 72. o.
26 pROHASZKA Lészl6: Szoborhistériak, 2004. 62. o.
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Kiss Istvan (1927-1997) Ddzsa Gyorgy emlékmdve (1961) kerilt (4. dbra). A hasonld,
nagyjabdl 28 méter hosszu talapzatmegolddas az itt allott emlékm(ib6l adédé formai
elem a mUiben, valamint annak a térrendezési szandéknak az oka, amiben a budai
varpalota homlokzata jobban érvényesil. A haraszti mészkéb6él megfaragott Ddzsa
Gyorgy 4,7 méteres alakja kozépen a talapzat és a tér szimmetriavonaldban jelenik meg.
A 3,5 méteres alakok csoportja jobbrél és balrdl a talapzat szélein helyezkednek el. A
hosszas helykeresés utdan, melyben at kellett a téri adottsagok miatt szervezni a mi
elemeit, ezen a helyen feldllitott emlékm{ el6djének hosszanti talapzat méreteit
kovette. A formatum felhasznaldsdval a tobbalakos kompoziciéban a csoportot
Osszetartd elem, a talapzat szinte mar a végsékig nyulik. Izgalmas kisérlet jelenik meg a
mUben a tomeg, a téri egység, valamint a talapzat redukciéjanak alkalmazasara. A md
belsé feszliltségét a figurdk kozt megjelené mintazott kontraszt is fokozza: a nagyvonalq,
expressziv formakezelés ellenére a féalak nyugodt, kimért, szilard alakja all szemben a
lendiiletes mozgasban Iév6 két szoborcsoporttal. A tulzott téri tagolas miatt optikailag
elemeire esik a csoportkompozicié. A k6zos talapzat, mintha nem birnd 6sszefogni a
szobrdszati elképzelést, melynek hatdsardl Prohdszka Laszlé6 mdlvészeti ird is igy ir:
JHelyére 1961-ben Kiss Istvdn Dozsa emlékmiive keriilt, mely széttagoltsdgdval —
ellentétben a Tiizér-emlék jol 6sszefogott kompozicidjdval — nem tudta igazdn betélteni
az dltala elfoglalt teret.”?’

Térben és id6ben kissé tavolabbi helyen, Budapest szivében, Kiss Istvan mestere,
Mikus Sandor (190-1982) is a hosszanti talapzatépités koncepcidjaval alkotja meg a
budapesti Felvonulasi téren Sztalin emlékm(ivét (1951) (5. dbra). A szocreal ideoldgia
egy jellegzetes emlékmlive, mely kozéppontjaban Sztalin felnagyitott bronzmasa
[athatd, egy kilonleges talapzatépitmény tetején all. A talapzat, nemcsak a |épték
novelésének céljat szolgalja, hanem a politikai megemlékezések, vagy a majus elsejei
felvonuldsok alkalman triblin funkciét is ellatott. P6té Janos Az emlékeztetés helyei cim(
konyvének, ,,Mig a dontés megsziiletik” c. fejezetébdl, ahol a kiirt szoborpalyazat tervei
megtekinthetéek, az latszik, hogy szinte az Osszes szobrdszati elképzelés a

monumentalis talapzat kombinaldsaval képzelte megvaldsitani mintazott alakjat. Atéma

27 pROHASZKA Lészl6: Szoborhistériak, 2004. 62. o.
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grandiozitasanak illuzidjardl talan éppen ez veti le a leplet, hogy a kvalitasos palyazok
munkdi nem mutatnak 0sszetett szobraszati gondolatot. A Varosliget megcsonkitasaval
[étrejové Felvonulasi tér kialakitasa kozben dldozatul esett Regnum Marianum-templom
kozelében tlzték ki az emlékm( helyszinét. Itt lett felépitve a hosszanti térrésszel
parhuzamosan megnyuld kozel 10 méter magas talapzatforma, tetején Sztdlin 8 méteres
bronz alakjaval. Az emlékm(vek térben és id6ben valé megjelenésiik olyan képzeletbeli
térképet rajzolnak, melyben bizonyos helyszinek feloldhatatlannak latszé gécpontokka
alakulnak. Egy ilyen helyszin lett a Sztalin-emlékm( helye is. Az egymast kdvetben
felallitott, lecserélt alkotasok ebben a téri megrazkddtatdsban gyakran hatnak egymadsra
formailag is. Egy kilonleges eset, hogy az 1956-os forradalomban ledontott, majd
elbontott Sztalin-szobrot, a Szovjetunié marsalljdnak 1953-ban bekovetkezett haldla
utan nem alkotjak Ujra, helyén keletkezett torténelmi és ideoldgiai (irt csak 9 év mulva
sikerll djra elfedni.

A Felvonuldsi tér ujjaszilet6 emlékmiive Patzay Pal (1896-1979) Leninje lesz
(1965). A 4 méter magas bronz alak (6. dbra) talapzatat elhagyva jelenik meg egy kis
emelvényen, de hata mogott 15 méter magas svéd granittal burkolt betonhasab
magasodik, mely kimondatlanul is a forradalmarok altal ledéntétt Sztalin emlékmre
utal. (Még egy kilonleges torténeti és gondolati vonatkozas, hogy a voros granitburkolat
a Lenin-emlékm{ elbontasat kovetéen részben Marton Laszléd — Apor Vilmos vértanu
plUspok szobranak talapzatava valt.) Az ujabb kilonleges formatagolds célja egyértelmdi,
bar meglehetsen ellentmondasos a benne megjelend lzenet. A talapzatrél leszallt
ugyan az alak, de — kozvetlen megjelenésének ellenére, méretébdl kovetkez6en —
mégsem tud a kdzosség részévé valni. A talapzatrél leszallas ideoldgiai jelentésérdl a
korszak vonatkozasdban P. Szlics Julianna ml(ivészettorténész igy fogalmaz: ,Az
ugynevezett emberarcu szocializmusban a talapzatrdl leszdllitott hires ember a
demokratizdlddas latvanyos jeleként vdlt elfogadottd, st erénnyé, s6t a magyar modell
vizudlis kifejezjévé. Még akkor is, ha illiziénak bizonyult”?®. A talapzatrdl valé leszallas
itt nem valds, a bronz alak nem teremt kapcsolatot a téri adottsagokkal, nem akar a
kornyezetben ,elvegyllni” 4 méteres kozvetlenségével, inkdbb csak sajat rendszerében

mozog és azon belil prébal emberibb médon megjelenni. A figura és a monumentalis

28 p_57(jCS Julianna: Kisfaludy Stobl Zsigmond, Varga Imre, Melocco Miklds c. eléadas részlet, 2015.
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tomb egymas mellé rendelése mar ismert eljaras volt a szocredl emlékmdivek
komponadlasaban, melyekben a talapzatoknak sok esetben csak ,diszlet” vagy népamité
szerepe volt.

A sikertelennek tiné komponaldsnak egy jo példaja az 1960-ban feldllitott
szegedi Tandcskoztarsasagi emlékmd (7. dbra). Itt Segesdi Gyorgy (1931-2021) kesely(it
taposo, kozel 4 méteres bronz néalakjat egyfajta talapzat-kiegészitéssel toldotta meg
David Karoly épitész. Aranyait tekintve itt is egy 4 méteres figura és egy kozel 15 méteres
tomeg alakitja a kompoziciét. De mig Patzay elképzelésében olvashaté jelként,
funkciéval all a talapzatelem, itt a szegedi emlékm(iben csak a Stefania sétanyt, mint egy
eszmeiség szimbolumat, szerencsétleniil eltakarni igyekvé betontomb jelenik meg.
Természetesen ez a formai megoldas sincs el6képek nélkil. Dimenzidit tekintve ez a
hattér kompozicidés elem kissé Horvay Janos 1927-ben Budapesten felallitott Kossuth-
emlékmdvét idézi, aminek téri megolddsardl Lyka Karoly m(ivészettorténész igy ir: ...
alak mégé alacsony falat szerkesztett, amely k6z6mbds hdttériil szolgdl, elhatdrolja a
szoborcsoportot a kiilvilagtdl, és biztos kététtséget ad az alakoknak. Ez mindenesetre
helyes szobrdszi felfogds volt.” ?° A szegedi szoborelem nem képes ilyen téri kiildetést
betdlteni, igy a talapzatot mar 1988-ban az emlékmi végleges elbontdsa el6tt
eltavolitjak. A szobrok lebontdsara tobbnyire azért van sziikség, mert ideoldgiailag, vagy
allagromlasbdl kévetkez6en nem alkalmas a koztéri mi szerepének teljesitésére. Ha egy
szobraszati elképzelést, vagy egy anyagban megorokitett tdrsadalmi emléket
eltavolitanak, azért a hely szempontjabdl a tovabbiakban 6rék nyomot jelent, amint ezt
a Sztalin-Lenin emlékmlivek mutattdk. A Felvonulasi tér torténetének jelenében az
1956-0s Magyar Forradalom és Szabadsagharc kézponti emlékmdve all.

A szocrealista korszak viszonylag kevés emlékmlive tudott a koztéren
érintetlentl maradni. A korszak mf(ivészeti eredményeit Wehner Tibor
m(ivészettorténész igy foglalja 6ssze roviden: ,Visszatekintve a kézelmult évtizedeinek
torténetére, konnyen kimutathato, hogy a kbztéri szobrdszat mily kiszolgdltatott eszkdze
volt — nemegyszer szanalmas jdtékszere — a politikai kiizdelmeknek, a napi politika

szeszélyes vdltozdsainak, az ideoldgiai dramlatok hulldmmozgdsaban. A tétel

29 LYKA Karoly: Szobraszatunk a szazadfordulén, 1954. 28. o.
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igazoldsdra tanukként dllé és egykor dlit kbztéri produktumok sordt idézhetjiik fel.”3° A
lerombolt, megcsonkitott vagy lekeril6 szobrok mellett néhany kiilonleges esetben a
szobraszati jel képes volt némi atalakitassal tovabb betdlteni kiildetését az épitett varosi
térben. A talapzat torténeti atalakuldsdnak egy érdekes példaja Szentjoby Tamds A
szabadsdg lelkének szobra cimU projektje (1992. junius) (8. dbra). Az altalanos
helyzetekben a talapzatrdl lekeril6 szobrok helyére gyakran keriilnek Uj szobraszati
m(ivek, és a fent emlitett példa alapjan az is el6fordul, hogy egy helyszinen cserél6dé
kompoziciék egymasra utalnak formai kialakitasukban, de az viszonylag ritka, hogy a
mUvészet erejével egy akcidn keresztil, mint egy szeansz hatasara alakuljon at tartalmi
jelentésben a szobor és talapzata. Ennek az akcidnak el6torténetében Kisfaludi Strobl
Zsigmond (1884-1975) 1947-ben nagy iramban készitett Felszabaduldsi Emlékmdve all,
melyet a Magyarorszagot megszallé szovjet csapatok tiszteletére dllitottak. A szobor
kdzponti eleme egy palmadgat tarté 14 méter magas allegorikus bronz néalak, melynek
talapzataba épitve egy 4 méteres szovjet katona allt. A kompozicié jobb és bal oldalan
egy faklyat vivé és egy sarkanyol6 férfialak keretezi a teljes muvet. A szobor koztéri élete
kordantsem mondhaté zavartalannak, hiszen ahogy Prohdszka Laszl6 — Szoborsorsok c.
konyvében leirta: ,, 1956. oktober 23-dn ledélt a vdrosligeti Sztdlin-szobor, oktober 29-én
révid idd alatt kévette sorsdban a gellérthegyi emlékm(i szovjet zdszlotartéja, melynek
helyén csak egy jobbldbas csizma maradt. A vita akkor bontakozott ki, amikor a témeg
a pdlmadgat tartd féalak ledéntéséhez késziilédott. A kézeli Mlegyetemrél kikiildott
fegyveres fiatalok hangszdrds kocsival probdltdk megvédeni a szobrot. A szabadsdg
tizenhdrom méter magas Géniusza — dacdra az emlékmi jellegének — a helyén
maradhatott.”?? Kisfaludi a szovjet katona alakjat a forradalom leverését kdvetSen
Ujrakésziti és a m( zavartalanul all 1992-ig a Gellért-hegy tetején. A 45 éves fennallasa
utan, a févaros kozgylilésének dontése alapjan eltavolitottdak az emlékmirdl az obeliszk
homlokzatan |év6, aranyozott, 6tagu csillagot és a szovjet zaszlétartd bronz alakjat. A
hatdrozat értelmében 1993 végére eltiintették még a talapzat két oldaldbdl a
nagyméretl domborm(iveket és a cirill bet(s feliratokat is, valamint az orosz neveket.

Ezzel egyid6ben a kompozicié 1991-ben Szentjéby akcidjanak keretén bellil négy napig

30 WEHNER Tibor: A hazugsag és a hiany emlékm(ivei, 2001. 22. o.
31 pPROHASZKA Lészlo: Szoborsorsok, 1994. 147. o.
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szellemlepelbe burkoldzik, és igy a Szabadsag-szoborrd alakul at. Az eseményrél Boros
Géza a kovetkez6képpen emlékezik meg: ,,A fehér lepelbe burkolt szobor szellemként
tiint fel a horizonton, a kommunizmusnak a vdros fél6tt egyszer s mindenkorra ellebbend
kisértetét jelenitve meg a vasfiliggény leomldsdanak az linnepén, eqgy uj korszak hajnaldn,
Kelet és Nyugat hatdrdn.” 3? A talapzatrdl eltdvolitott hatalmi jelképek, elemek és az
akciéd ennek ellenére nem formai valtozast jelentettek a toronyként 26 méteren
magasodd talapzattdmbben, hanem |ényegi atalakuldst. A négy napig tarté esemény
utan a szobor épitménye a lepel aldl visszatérve az életiiket Magyarorszag
fliggetlenségéért feldldozdk és a Szabadsag talapzata lett.

Osszefoglalva: a szobraszati tradicidk, a |éptékbeli kotdttségek, a téri adottsagok
miatt a figuralis szobraszat Iép tul legnehezebben a talapzatalkalmazas hagyomanyos
keretein. A XX. szdzad szobrdszatanak fejl6dését el6idézS6 kérdések nagyon eltéré
maodon és tUtemben jelentkeztek a hdboruk, gazdasagi problémak és politikai elnyomas
kovetkeztében a vilagon, és kozvetlenebb eurdpai kérnyezetiinkben is. A figuralitds,
amint az évezredek alatt folyamatosan megujul és a szdzad elején lassan tullép példaul
az allegéridk és a zsaner abrazolasi variacidin, ugy szorul be a hanyattatott torténelmi
események miatt — sok esetben — a koztéri funkciéban, az emlékmdvek korlatozott
keretei kozé. Nehéz altaldnositani a sok terileten, szamos alkotégenerdcié Aaltal
létrehozott eredményekben, de a koztéri 1épték( alkotdi miifajok kozil talan itt a
legnehezebb az elvarasokhoz, lehet6ségekhez és mas kotottségekhez képest az alkotdi

elképzelés mentén Ujszerd téri kapcsolatot épiteni a miben.

32 BOROS Géza: Emlék/Mdi, 2001. 109. o.
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lll.  Szobortalapzat jelentésbeli kérdései a konceptualis koztéri
mUivek esetében

A konceptualis mlivészet torténeti multja kicsit rovidebb id6re tekint vissza, de
az elmult szdzadban t6bb alkotdi tendencia talalhatd, ami kézvetlen el6zménye volt az
irdnyzat megsziletésének. Néhdany rovid példa emlitésével szeretném azt a torténeti
ivet megrajzolni, amit a szobortalapzat-véltozas felfogasaban fontosnak talalok. A
folyamatos technikai fejl6dés, a torténelmi valtozasok, a mlvészeti irdnyzatok egymadsra
hatdsa és a mivészgeneracidk tuddsatadasa dllandd fejl6désben tartja a szobrdszati
gondolkodast, melyben a talapzat mint szoborelem egyre Ujabb szerepben és
valtozatban jelenik meg.

A XX. szdzad nem csak formai valtozasokat eredményezett a talapzatvaltozas
torténetében, amikor a labazatok csokkenésével, majd eltlinésével majdnem azonos
id6ben egy Uj képzé&mdlvészetifelfogas kezd kibontakozni Marcel Duchamp (1887-1968)
mUvészetével. A ready-made és a térben megjelené alkotdsai tullépnek a festészet és a
szobraszat hatarain, és térbeli megjelenésiikkel erdésen hatnak a kovetkez6
szobrasznemzedékekre is, majd a szdzad masodik felében kibontakozé konceptudlis
m(ivészekre. Duchamp mdfaji hatdrokat feszegets plasztikdinak rendkivil izgalmas és
varatlan a térbeli megjelenése, mely szandékosan szakitani probal a konvencidkkal. A
biciklikerékbdl, a piszoarbdl, a palackszaritébdl létrehozott alkotasok Ujszerl mivészi
kifejezésre adnak lehetdséget. A Forrds (1917) mint a mdvészeti produktum és az
egyediség értékének kérdése, a haromlabu székre szerelt Biciklikerék (1913) mint mozgd
objekt muvészeti lehetGsége vagy a transzparenshatast és a kilonb6z6 anyagok
Osszeillesztését beépité Nagy liveg (1915-1923) — mind a mUivészi gondolat és a formai
térbeillesztés lehet6ségeinek Ujraértelmezését inditja el. A német nyelvben a
talapzatnélkili vagy a folddel kozvetlenlil kapcsolatot teremté alkotdsokra a
Bodenskulptur kifejezést hasznaljak. Errél a fogalomrdl Nagy lldiké miivészettorténész
igy ir: ,Bdr a talapzat elhagydsa Rodin éta (,,Calais-i polgdrok") foglalkoztatja a modern
szobrdszokat, a kifejezett Bodenskulptur legkordbbi példdi az 1910-es évek végérdl
szdrmaznak (Duchamp, Lehmbruck). Szémuk Berto Ladera: ,,Orék és Napok” (1958-59)

cimi miive 6ta nétt meg rohamosan, ésszefiiggésben a land art gondolatkérével és
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térhoditdsdval.”?3 Taldn éppen a szobrdszi hagyomanyok elhagydsanak lehet8sége
szabaditotta fel a kotetlenebb, formai tradiciokat uajraértelmezé milivészeti
gondolkodast, ami az Uj folyamatot elinditotta. Duchamp csaknem a legtobb, a XX.
szazadot meghatdrozdé muivészeti irdnyzatot és kérdést felvetett életmivében (koncept
art, environment, happening, body art...) részben pedig talalt targyai nyoman a forma
és térbeli megjelenésének Ujraértelmezése kezdédik meg az 1910-es évektsl. A XX.
szazad robbanasszerli milvészeti fejl6désének szovetében a nagy irdnyzatok, a
kubizmus, a dada, a futurizmus, egyszéval az avantgarde képzémdlvészeti irdnyzatai
mind végiggondolt vdlaszt adnak a talapzatalkamazds mddjara a plasztikai m(vek
esetében. Erds, kimutathatdé oda-vissza hatasok érik az eltér6en gondolkodd
mUvészeket (Auguste Rodin — Aristide Maillol, Pablo Picasso — Umberto Boccioni, stb.)
Az alkoték életlikben akar tobb mlivészeti irdnyzatban is mikodnek, az irdnyzatokhoz
kothet6 munkdikon tul, az életmil vonatkozdsdban nagy korszakokra is bonthaté
mivészetik. A konceptualis mivészet felé vezetd torténeti Ut rendszerébdl emelek ki
néhany adatot a talapzatvaltozds tekintetében. Az egymadasra hatasok, melyben
Duchamp a Lépcsén lemend aktjdval, vagy a kubistdk geometriai formakra bontott
targyaikkal el6segitik a futurizmus megsziletését, az dbrazolas problémaitdl elvezetnek
a gondolat mivészeti megerdsddéséig, a konceptudlis mivészetig.

Umberto Boccioni (1882-1916) a futurista iranyzat egy vezéralakja, bar
tragikusan fiatalon halt meg, szobraszati alkotdsaival kiilonleges plasztikai felvetéssel és
m(ivészeti koncepciéval gazdagitotta a mdvészettorténet-irast. Mint sok avantgarde
m(ivész, 6 is hatarozott elméletek és ideak mentén alkotja meg szobrait. Révid életének
egyik fémdve a Térbeli folytonossdg egyesitett formdi (1913) egy kiilonleges formai
sorozat egy darabja. A szoborkoncepcid, Az Emberi dinamizmus szintézise, Gyorsuld
izmok, Spirdlis kiterjedés mind az él6 targyat (testet) dinamikus novekedésében mutatja
be. Az er6vonalak és a lényegi értelmezésben tett formai kisérleteinek eredeti darabjai
a félbetort élettel hasonldéan elvesztek, de a kortarsaknak, midvészbaratoknak
koszonhetGen fényképek és a gipszmodellek darabjai alapjan rekonstrudlhaték az
alkotdsok. A sorozat legismertebb darabjan, az utolsén (Térbeli folytonossdg egyesitett

formdi) — bar tobb bronz variacid létezik a szoborrél — az latszik, hogy a |1épé alak

3 NAGY IldikS: A Magyar Nemzeti Galéria Evkdnyve, in.: Talapzat nélkil, 1991. 299. o.
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talapzata két kicsi, geometrikus formara oszlik a lendiletesebb hatds és el6nyosebb téri
megjelenés érdekében. Ez a markans talapzatmegoldds teljesen Uj lehet6ségeket nyit
meg a dinamikus formak szobrdszati feldolgozdsaban. (A 3D-technolégiaval Ujraalkotott
tovabbi darabjai a sorozatnak arrdl arulkodnak, hogy mindegyik kompozicioban mas
talapzatmegolddssal probalta elérni a tokéletes téri kapcsolatot). Szintén az életm(
szomoru mozzanata, hogy Boccioni nem élhette meg m(ivei bronzba ontését, igy nem
dolgozhatta fel a fémontvények szobraszati el6nyeinek tanusagat, és tovabbi
alkotasaival nem bontakoztathatta ki a szobrdszat torténetét befolyasold m(ivészetét.
A konceptualis mlvészet el6zményei bar a dadaista irdnyzathoz is kdthetéek, a
szobraszati torekvésekben, a talapzatalkalmazas megujitdsaban kevés valtozast hoz.
Jean Arp (1886-1966) munkassdgdban példaul, bar az esztétikatél mindinkabb
eltdvolodni akar, el kivanja keriilni a konvenciondlis anyaghaszndlatot, fel akarja
szamolni a keretet, mint a mlvet bemutaté elemet, de a szobraiban megjelené
harmadnia és ardnyossag keresésének ellenére lathatéan nem foglalkoztatja a talapzat
formai problémdja. Formakeresésének eszményében viszont erdsen kapcsolddik
Constantin Brancusi (1876-1957) életm(ivéhez. Mind a ketten a forma kialakuldsat
befolyasolo fizikai erék szervezd hatasaban hisznek. Ebben a koncepcidban egyszer(sitik
modelljeiket plasztikai formalas kdzben. Brancusi révén a ,természet titkos Utjai”-nak
keresésérdl igy fogalmaz Herbert Read, a Modern szobrdszat cim( konyvében: ,De
stilusa megdllithatatlanul tovdabb kristdlyosodik két idedl olvasztokemencéjében — az
egyik az egyetemes harmdnia, a mdsik az anyag irdnti aldzat. Az egyetemes harmonia
azt jelenti, hogy a forma kialakuldsdt fizikai térvények hatdrozzak meg. Ahogy a kristdly,
a falevél, vagy a kagylohéj formdjat meghatdrozzak a belsé energia dltal
megelevenedett anyagra hatd fizikai erék, ugyanugy nyeri el sziikségszer(l formdjat a
mdalkotds a mivészi alkotdenergia és az anyag kiizdelme révén. A tojds példdul a
névekvése, kihorddsa és vilagra hozdsa kézben miik6dé mechanikai er6knek készénheti
ovdlis alakjat.”3* Mig ez a formaalakit6é gondolatisag Jean Arp esetében megfogalmazza
m(iveinek a természet terében vald bemutatdsat, csak kevés alkotdsa kertl ilyen téri
kapcsolatba, ezzel szemben Brancusi komolyan foglalkozik a talapzattal és a formak

térbe helyezésével. Alkotémunkajaban, ahogy az abrazolt témat a végletekig

34 READ, Herbert: A modern szobraszat, 1964. 72-73. o.
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egyszer(siti, ugy a talapzatalkalmazasban mar 1918 korul eljut a végtelen oszlop
formajadhoz, mely l|ényegében maga egy talapzat. Err6l a doktori kutatdsaban
meghatdrozd jelenségrél Sass Valéria igy ir disszertaciéjaban: ,Brancusi volt az elsé
mlivész, aki a talapzatot és az oszlopot nem a szobrdszat mellékes elemeként, és nem is
a téri kozlés segédeszkézeként, hanem a mi 6ndllé, formaalkotdé eszkézeként
alkalmazta. Errél tanuskodnak azok a fotok is, melyeket Brancusi maga készitett
mditermében. Megjegyzendd, hogy Brancusit Man Ray avatta be a fotogrdfia technikai
ismereteibe, s az igy megszerzett alapokat maga fejlesztette tovdbb egyéni miivészi
kifejez6eszkédzzé. A fotokrdl leolvashatd, hogy Brancusi kevés olyan talapzatot készitett,
amely kizdrélagosan egy bizonyos szoborhoz tartozott.”3® Brancusi 1938-ban a romdniai
Zsilvasarhelyen feldllitott elsé vildghdborius emlékmive egyedi példa a
talapzatelhagyasra. Az égbe nyulé oszlop, mint az éggel vizualisan és szimbolikusan is
kapcsolatot keresé elem, jobban érvényesil a sik kornyezeti hatdsoknak készonhetben.
A kozel 30 m magas Végtelen oszlop a harom elembdl allé emlékm (Csok kapuja, a
Csend asztala) nemcsak formailag tér el a klasszikus emlékmuallitas rendjétél, de
nonfigurativ. megformdlasaval, a repeticidval, gondolatisdgdval a konceptualis
emlékmiivek felé mutaté mda.

Eletm(ivének eredményeiben hasonit fiatalabb pélyatarsaéhoz, Henry Moore-
éhoz (1898-1986), aki nemcsak kereste szobrainak a természetes térbe helyezésének a
lehet6ségét, de alkotasai léptékében, kialakitdsaban a nézét arra vonzza, hogy
megérintse és belemasszon a szobor belsejébe. Bar a moori életm{ féként a figuralis
szobraszathoz és az absztrakcidohoz kothetd, de a torténeti szobrdszati gondolkodasa
olyan letisztult, kdvetkezetes ami egy Ujabb |épést jelent a konceptudlis mlivészet felé,
hiszen a mld megvaldsitdsaban nagyon fontos a fogalmi, gondolati tényez6, melyrél a
szobraszatrél megjelent konyvében igy ir: ,Szeretném remélni, hogy a szobraim belsé
erét, lendiiletet, életet, vitalitdst sugdroznak, annyira, hogy az embernek az az érzése: a
forma beliilrél fesziti az anyagot, s megprobdl kitérni, hogy teljes erejében
megnyilvanuljon; semmiképpen sem térekszem rd, hogy épp csak kiviilrél megformdlt és

lehatdrolt szobrokat készitsek. Olyan ez inkdbb, mintha megprdobdlnék segitségére lenni

35 SASS Valéria: Hiranyag a térben DLA értekezés, Budapest, 2006. 26. o.
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a formdnak, hogy vildgra j6jjén. Taldn ezért érdekelnek a csontok éppannyira, mint a
huds; a csont minden él6 struktura belsé formdja. A csont kilitkézik a testen dt; ha
meghajlitiuk a Iabunkat, a térdiink megfesziil félétte, és innen szdrmazik a mozgds és az
energia. Ha behajlitiuk az ujjunkat, ékélbe szoritjuk a keziinket, akkor is kilitk6znek a
csontok, és éreztetik azt az erét, amit nem érziink, ha kinyitjuk a keziinket, és lazdn
tartjuk. fgy a térd, a vdll, a koponya, a homlok — vagyis a testnek azok a részei,
amelyeknek belsé funkcidja kifelé a csontok feszitéerejében nyilvdnul meg — szémomra
a legfontosabbak.”3® Nagy léptékekben gondolkodd szobraszatdnak az egyik elénye,
hogy eltérhet a talapzat konvenciéitdl, hiszen plasztikdinak nincsenek fénézetei, az
elszigeteléssel szemben éppen kdzvetlen kapcsolatteremtésre 6sztonoz és természetes
anyaghatdsdval konnyen kapcsolatot Iétesit barmilyen jelleg( térrel.

A miivészettorténeti korszakok és milvészeti tendencidk vonalan a két
vildghaborua itt is mély tragédiat okozott, amire a kildbaldst a vildghaboruak utani
mivészeti fellendiilésben tobbek kozt az absztrakt expresszionizmus, a pop art, a
minimalizmus jelentett melyek elvezetnek a konceptualizmus kialakuldsdig. A
szobraszati alkotasoknal a térkapcsolatok és talapzatmegoldasok uUjabb fellendiilést
mutatnak. George Segal fest6 és szobraszmlivész gipsszel felépitett emberi formai
(francidul a rdmintdzas technikai eljards: surmoulage, vagy német nyelven: Verkleidung
technika), kimerevitett happeningek, amikben a formdak kozvetlen kapcsolatban allnak a
térrel, igy — mintegy a talapzatot elhagyva — a teret szinte bevonzza a m(ibe, a kérnyezet
a kompozicié részévé valik. A Pop art kiemelkedd alakja, a dolgozat befejezésének
évében, 93 évesen elhunyt Claes Oldenburg felnagyitott szobraszati formainal nemcsak
elhagyja legtdbbszor a talapzatot, de el6szeretettel mélyiti részben a foldbe, sét
gegszerlien arra épit, hogy a végletekig nagyitott forma hianyat a szemlél6dé érzékelése
soran egésziti képzeletben ki. Erre 1985-90 kozott felallitott Eldsott bicikli (Buried
Bicycle) a parizsi Parc de la Villette-ben taldlhaté szobra a legjobb példa. A kozel
husszorosara nagyitott bicikli négy darabja bukkan el6 a foldbél, nagyjabol 50%20 m-es
parkteriileten. A ml nemcsak a teret, de a nézé képzelGerGjét is integrdlja. A Koncept
art kozvetlen el6zményeként emlitheté Minimal art (minimalizmius), igy az absztakt

m(ivészeti folyamatok leegyszerlsitett formatorekvéseire a minimalizmus tovabbi

36 MOORE, Henry: A szobraszatrél, 1968. 12. o.
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redukciéjaban az anyag is elt(inik a mlvekben, azaz hangsulydban alarendeltté valik a
mUvek vazat adé gondolattal szemben. A minimalistak kiilonleges viszonyt alakitottak ki
m(ivészetiikben a térrel. A kdrnyezetet Ugy vontdk be a mibe, hogy az alkotott forma
ne beéplljon a természeti térbe, hanem egész jellegét megvdltoztassa (pl.: Land art).
Jelmondatuk, ,,a kevesebb tébb” elvén keriilik a talapzat direkt alkalmazasat a plasztikai
mUvek esetében, amivel kapcsolatban egy ismert szobordefinicié is megfogalmazddott,
amit a szobeszéd Ad Reinhardtnak vagy Barnett Newmannak is tulajdonit: ,, A szobor az,
amibe belelitkéziink a kidllitdson, amikor hdtrdlva megnéziink egy festményt.”

Bar az 1960-as években a vazolt eseménysor eredményeként, részben a
duchampi hagyaték hatdsara létrejové konceptualis mivészet bar szakit a klasszikus
anyagkozpontd mdvészi kommunikacié hagyomanydval és a gondolati tényez6t helyezi
a ml kozéppontjadba, azért a talapzat vagy az alkotas térbe helyezésének, térbeli
megjelenésének kérdése tovdbbra is dominans, stratégiailag fontos alkotéi probléma
marad. Ez az alapvetés Uj lehet6ségeket ad az alkotdk szdmdra, amit
Jochen Gerz (1940—) Hamburg déli varosrészében, Harburgban feldllitott Fasizmus
elleni emlékmivében (1986-1993) (9. dbra) nagyon kiilonlegesen hasznal
fel. Dolgozatom témadjat érthet6bben mutatjdk be a nagyobb Iéptékl koztéri mivek,
ezért négy emlékm( példdjat idézem a mlivészeti gondolat és a téri kapcsolat
problémajanak megjelenitésére. Gerz emlékmiive egy 12 méter magas és 1*1 m széles
acéltémb, melynek feliilete dlom kdpeny bevonatu. Ez a kilénleges forma valéjaban a
létrejové gondolati mi talapzata. A hét év alatt, nyolc titemben a fold ala sillyesztett
hasab dlom feliletére, kozel 60 000 feliratot készitettek a lakosok 4 acélszerszam
segitségével. A nem mindennapi fold ald sullyedé tomb mint emlékm( elnyeli az
Uzeneteket és egy masik szféran keresztiil, képletesen a multtal kot kapcsolatot. Nem a
klasszikus értelemben egyesiil a mU a térrel, impozans mérete és tomege ellenére nem
a latvany oldalardl integralddik, hanem jelentésben, hiszen napjainkban az oszlopnak
csak a folddel egy sikban 1évé 1 m? alapteruletét Iatjuk. A tudat, hogy valami lathatdan
elmult, véget ért, segithet feldolgozni és elengedni a hdboru okozta traumat és
fajdalmat. Gondolkoddsdban nem a patosszal teli, patetikus emlékhelyek, hanem az
Ujfajta, érzékelésen keresztil elérhet6k okoznak katarzist emlékezetiinkben. Egy masik

emlékmivében Jochen Gerz még messzebb megy az érzékelhetetlenség muvészi
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hatasanak alkalmazasaban, a 2146 k6 (1990-1993) (10. dbra) elnevezési alkotasaban.
Az akcidra épull6é konceptualista emlékm( szintén egyedi, mely fizikailag a cimet ado
Saarbriickenben taldlhatéd kastély térkoveinek atalakitasabdl all. Az emlékmd
kiilonlegessége, hogy lathatatlannak is aposztrofaljak, hiszen az alkotas kézzel készitett
elemei valéban nem érzékelhet6ek. Az emlékhely a Saarbriickeni kastély elStt talalhato,
mely jelenleg a varosi tanacs fééplilete, ami az el6z6 rendszerben a nemzetiszocialista
rezsim székhelye volt. Az alkoté 8 tanitvanyaval egyltt egy kiilonleges, 3 évig tarté akcid
keretein bellil faragta meg a kocka formadju térkovek aljat. Titokban, elemenként
szedtek fel a 8000 burkoldelembdl 2146 darabot, melyek alsé lapjara felvésték a
masodik vildghaboru el6tt Németorszag teriletén létezett zsidd temetdk nevét, majd
id6kozben teljes titokban mindig visszatették a burkolatba. Az igy létrejové széveges
emlék gyakorlatilag valdban lathatatlan, csak a bejelentés és publikacidk révén kerilt
napvilagra és jelent meg, nagy port kavarva a kéztudatban. Ebben az esetben a fogalmi
m(ivészet a teljes elanyagtalanoddsban tud kiteljesedni az érzékelhetetlenégen
keresztl, igy nem lehet a m(i és talapzat relacidban értelmezni az alkotast. Az emlékm
fizikai hidnyan keresztil a térrel kapcsolatot teremt6 elem, a talapzat is lathatatlanna
valt, vagyis a befogaddban a tények ismeretén keresztll csak mint gondolat koti 6ssze a
teret a mivel. Bar a hdsi emlékallitds hagyomanyaval szembehelyezkednek antifasiszta
emlékmdvei, és szakitanak a formai tradiciokkal a k6zosség bevonasaval, a tarsadalmi
trauma problémajanak kérdésével és a koztér autondmidjanak keresésével Uj
szemléletet képvisel a koncept m(ivészet és a talapzat viszonyaban.

Ha a lathatatlan emlékm( talapzattalansagara ellenpéldat keresiink, akkor talan
Peter Eisenman (1932-) berlini holokauszt-emlékm(vét (A meggyilkolt eurdpai zsidok
emlékmiive) (11. dbra
Peter Eisenman — A meggyilkolt eurdpai zsidok emlékmiive, Berlin (DE) 2005) vehetnénk példanak.
Az emlékmd{ belvarosi felallitdsanak otletét kovet6en nagyjabdl tiz évig tartott a
helyszin, az lizenet és az alkotd keresése, amibdl az érzékelhets, hogy meglehetésen
komplex az emlékm( kérdése. Mivel a 19 000 m?-es tér és az alatta létesitendd
informacids kozpont elég Osszetett épitészeti kérdéseket vetett fel, igy nem meglepd,
hogy egy épitész emlékmi-koncepcidjat fogadtdk el. Az emlékm{ 2711 betonhasabbdl

all, melyek geometrikus rendben, de eltéré méretben jelennek meg az apré térkoévekkel
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kirakott, enyhén hulldamzoé utcai dimenzidban. A bizonytalansdgvesztés fokozdsara a
betonelemek teljesen eltéré méretliek, kozottik jarva allandd hullamzas élménye éri az
embert, elvesztve igy a ,hétkdznapi” érzékelés magabiztossdgdt. Az absztrakt
formaalakitast idéz6 és az optikai érzékelésre épit6 mU mégis kozelebb all
elgondoldsaban, szellemiségében a konceptudlis mlvészethez. Eisenman nem akar
direkt jelentést adni az emlékmd elemeinek és a létrejové formai rendszernek, inkabb a
jelentés hidnyanak hatdsdra épit, mégis a latvany és az érzékelés mentén elég sok
emlékmiinek nincs kozéppontja, ami szintén szokatlan megoldas, minden oldalrdl
egyenrangUan  megkozelithet§, dllanddan  ldtogathatd és  bejarhatd. A
konceptualizmushoz azért kétédik, mert az emlékm(ivet bejarva a katartikus térélmény
révén a néz6ben, a befogadd gondolatiban jon létre valdjaban az emlékezet mint md.

A konceptuadlis emlékm(ivek és a talapzat kérdésének vizsgdlatdban egy
rendhagyd Magyarorszagi példa Jovanovics Gyoérgy (1939-) 1956-os forradalom
martirjainak emlékmdve, aminek helyszinét a koztudatban a Rakoskereszturi koztemet6
301-es parcelldja (12. dbra) néven emlitenek. A hely szelleme és a téma traumatikussaga
miatt feszilt tarsadalmi elvardsok nehéz helyzetet teremtettek az alkotéd szamara.
Jovdnovics egy rendkivill komplex konceptualista emlékhelyet tervezett és hozott létre
a forradalom martirjainak emlékezetére a maganyt és a csendet idézd sivar temetdi
parcellaban, melynek elemei: a halotti templomépitmény, a nagy, rusztikus ké és a
nyitott sir. Az 1992-ben felavatott emlékhelyen megjelend nyitott sir és a foldbe
sullyesztett granitoszlop megolddsa, a konceptuadlisan tobb rétegben szévevényesen
felépitett emlékmd kilonleges része. A foldbe helyezett 1956 mm magas (vagy mély)
faragott granitoszlop egy negativ talapzataként is felfoghaté elem, melyrél temetéi
sétdja révén Foldényi F. LaszI6 esztéta igy ir: ,,A godérbdl kimeredd fekete granitosziop
,valodibb" sirké, mint azok, amelyeket a temetbékben ldtni: nemcsak jelképe egy
halottnak, hanem 6 maga az, akit a sirba helyeztek: 6 a halott, aki egyszersmind
énmagdnak is a jelképe. Azonos 6nmagdval; a hagyomdnyos sirkévek nemtelen

1

anyagaval (,m(iké") ellentétben nemes anyaga (rhodéziai fekete grdnit) semmi egyébre
nem utal, kizarélag 6nmagdra. Mintha maga lenne a haldl, amelyet mdr nem lehet

eltemetni. Mindig szem elétt van, de él6 ember mégsem kerlilhet eleven kapcsolatba
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vele.”?” Az 1956 mm magas granittémb egy nagyon letisztult konceptualista emlékm(i-
elem. Nem akar konkrét jelentést adni, de mégis erds utalds lehet a haldlra, az elmulasra,
a csendre, a végre. lkonografiai kiilonlegessége mellett egy olyan szandék is olvashaté
bel6le, mintha az emlékm(i nem is az él6k vigaszara épilt volna, hanem a szabadsagért
életiiket feldldozékat szeretné ,engesztelni”. Mintha a fold alatti elmult emberi tomegek
szamara allitottdk volna! A temetetlen sir oszlopa, mint talapzatelem kiilonleges értelmi
dimenzidba emeli Jovdnovics emlékhelyét, melynek kialakitasi nehézségeit igy
fogalmazza meg Rényi Andras m(ivészettorténész: ,A hely a temeté egy olyan eldugott
sarkdban taldlhatdé, amelyet épp azért vdlasztottak ki a mdrtirok elhantoldsdnak
szinteréiil, mert kiviil esett a tdrsadalmi tér, a figyelem és gyakorlat »minden pdlydjdn
és vonatkozdsdn«: vagyis ebben a heideggeri értelemben »nem volt hely«. Amikor a
szobrdsz azt a feladatot kapta, hogy tervezzen emlékmiivet, akkor nem egyszertien egy
szép, megrendité vagy ékesszolo szimbolikus tdrgyat kellett elhelyeznie a parcelldban,
hanem meg kellett alapitania a helyet: vagyis beleilleszteni, bevonni a kériilvevé vdrosi
kézdsség, a koriilvevé nemzeti kbzGsség, s6t, a legszélesebb értelemben vett emberi
kéz6sség vildgdba.”38 Az emlékhely negativ talapzatelemének ellenpontja a rusztikus k&,
mely a mUegylttes végigjarasaban lezarja a bejarhato Utrendszert. Szintén egy impulziv
gondolati elem, mely szintén nem a gyasz vagy a fajdalom felolddsat keresi, inkdbb a
maga valdsagan keresztil a gyasz allapotanak katartikus, elmélylilt megélését erdsiti. Ez
a két pillére vagy kerete az emlékhelynek, mely a templomot idéz8, funkcié nélkiili
épitményt kozrefogja. A szobrdszat torténetét kivaléan ismer6 alkotd mesterien
hasznalja fel a szobraszati formdkat és mdvet alkotd elemeket: a nyitott sir hatszégl
hasdbjat mint konceptualista talapzatot. A téri és fogalmi kérdéseket kivaléan megoldé
valamint a mi{ elemeit 6sszek6té mlivészeti erbket jol szervez6é mivész egyedi,
korszakalkoté emlékhelyet alkotott.

A talapzatalkalmazas szempontjabol sok lehet6séget jelent az ,Ujonnan”
kialakuld alkotoi attitlid. A szobraszati gondolkoddst kissé megforditva: nem feltétlendil

az anyag esztétikdja és mesteri megmunkalasa fel6l tekintve a mUivészeti kérdésekre,

37 FOLDENYI F. Laszlé: Séta a 301-es parcellaban (Jovanovics Gyorgy Thanatoplasztikaja), 1992. 905. o.

38 RENYI Andrés: Test és tér kozott: Giacometti és a nehézkedés hermeneutikaja, 2005. 110. o.
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sok meguljuld tendencidra taldlhaté példa a mlivészettorténetben. A vdltozas
kilonlegessége, hogy nem fejl6dést jelent a sz6 megszokott értelmében, hiszen a
szobrdszati alkotasok nem attdl jobbak, hogy talapzatuk kisebbek vagy nagyobbak
lesznek. A talapzat atalakuldasa vagy alkalmazasanak metédusa a mindenkori
befogaddval valé kapcsolatteremtésben jatszik fontos szerepet. Ebben a viszonyban
kifinomodott és varatlan mddszerrel valé megjelenésében rejlik nagy lehet6ség, hogy a

m(ivészeti alkotassal a néz6 6sszetettebb, elmélylltebb mdédon teremtsen kapcsolatot.
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IV.  Szobortalapzat és tér kapcsolatanak kérdése az absztrakt
koztéri mlveknél

Az absztrakt m(ivészet, bar kiteljesedett mifajjd csak a mult szazadban valt,
jelenléte végigkiséri az egész miivészettorténetirast. Nemcsak a torténelmi id6k els6
emberének adott lehetGséget a kifejezésre, de a gyermeki fejl6dés soran is az els6
ingerek kozott jelenik meg a gondolkodds, az érzelmek jeleiként a manualis
tevékenységen keresztili formak, alakzatok, foltok létrehozasdban. Az abszolut
m(ivészetként is emlegetett irdnyzat a valdsag abrazolasdnak elhagyasaval a tiszta
mUvészeti értéket, allitast vagy problémat fogalmazza meg anyagban. Nonfigurativ,
vagyis elzarkézik a realista dbrazolastdl, a természet tényszerl megjelenitésétél és
mélyebb, elvontabb mivészi igazsagokat keres. Ahogy Henry Moore fogalmaz: ,Minden
mlivészet bizonyos foku absztrakciot jelent (a szobrdszat esetében az anyag mdr
énmagdban arra kényszeriti az embert, hogy puszta dbrdzolds helyett elvontabb
megjelenitésre térekedjen.)”°. EbbGl az alapvetésbdl kiindulva a lépték kevesebb
kotottséget jelent az alkotasok térbe helyezésénél, hiszen a méret és a mérethelyesség
ebben az 6sszefliggésben viszonylagos a legtobb absztrakt minél. Bar torténetileg
Kandinszkij Elsé absztrakt akvarell-jéhez kotédik az absztrakt mivészeti irdnyzat
létrejotte, az avantgarde irdnyzatok egymdsra hatasaban tobb fontos el6zmény is
erdsitette a kialakuldsat. Pablo Picasso, aki egész életmiivében nagyon kozel jar az
absztrakt mUvészethez, kubista korszakdban, példaul az 1910-es években kezdi el
Abszintospohdr c. szoborsorozatat. Hasonldan a futurista Boccioni Egy palack kifejlédése
a térben (1912) c. mlvéhez — ezek szinte mar absztrakt szobraszati alkotasok. Az liveg
térbeli fejl6édésének szintézisét Boccioni korai halala utan a milanéi Castello Cova-ban
szervezett emlékkiallitasat kovet6en — mint gipszmunkat — kidobtak. Csak Filippo
Tommaso Marinettinek és Fedele Azari festémUvésznek koszonhetéen maradt fenn,
akik oOsszeragasztottak és megdrizték az utdkornak, ami sokat eldrul a mdvésztarsak

eredményeinek elismerésérdl.

39 MOORE, Henry: A szobraszatrdl, Helikon Kiadd, Budapest, 1968. 18. o.
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A merész lépést a konkrét abrazoldsi kotottségektdl, mint konstruktivista,
Vlagyimir Jevgrafovics Tatlin (1885-1953) lépte meg a Sarok-kontrarelief (13. dabra
Vlagyimir Jevgrafovics Tatlin — Sarok kontra-relief 1915) megalkotdsdval. Az abrazolasi
konvencidktdl igy megszabadulva nagy lehetGség nyilik ismét a kor alkotdinak a
talapzatalkalmazds atértelmezésére. Mivében nemcsak a figuralis tradicioval szakit, de
a mi{ exponaldsanak hagyomanyaval is, hiszen egy sarokban kifeszitett konstruktivista
kompozici6 nem lemond a talapzatrél, hanem az élmény midvészi dbrazoldsanak
érdekében madsképpen integralja formait a térbe, melyr6l Nagy Ildikd
mUvészettorténész a talapzat nélkili alkotasok vonatkozdsdban igy ir: , Elsé példdit az
orosz és lengyel avantgarde-bdl idézhetjiik. Viagyimir Tatlin »Sarok-kontrarelief-jei«
(1914-15) rugalmas droton vagy meghajlitott merev tengelyen fiiggé szobrok, amelyek
az anyag feszitettsége dltal a térbeli fesziiltséget jelenitik meg. A szakirodalom Tatlin
»vitorlamesteri jartassdgdra« vezeti vissza a felfliggesztett sarokreliefek alapélményét,
és ezt nincs jogunk kétségbevonni.” *°

A fejlédést, a gépeket, az épitészetet éltetd konstruktivizmus témakeresésében
is elszakad a klasszikus m(ivészeti hagyomanyoktdél. Hasonléan Tatlinhoz mas absztrakt
alkotokat is foglalkoztatja a talapzattalansag és a fligg6formak kompondldsa, amint azt
a lengyel adllampolgérra lett Katarzyna Kobro (1898-1951) Fiiggé kompozicié (14. dbra)
c. munkdja mutatja. A lebegés keresésének problémajat Nagy Ildiké igy foglalja Gssze:
»A fliggé szoborban a gravitdciot legybzni akaré ember fejezi ki 6nmagat kiilbnb6z6
formdkban, egészen addig, amig a konkrét repiiléssel is kapcsolatba keriilhet.” Kobro
férjével, Wtadystaw Strzeminskivel nagyon messzire eljutott a konstruktiv mivészet
tudomanyos vizsgalatdban. Alkotdi tevékenységiik mellett jelent6s teoretikus
munkassaguk is, megjelend kényveikben nemcsak a teret, a format és az id6t elemzik,
de a szobrdszat és épitészet viszonyat, valamint a mivészet és tarsadalom kérdéseit is.
Beke Laszlé6 és Jaromir Jedlinski mdvészettorténészek az 1989-ben Budapesten
bemutatott lengyel konstruktivizmus kidllitas kiadvanyaban igy foglaltak 6ssze Kobro
Ujitd plasztikai gondolkodasat: ,1921-24 kézott hozta létre a szuprematizmushoz kézel

allé szobrait — fliggd kinetikus konstrukciokat, valamint absztrakt szobrokat, melyek a

40 NAGY Ildikd: A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, in.: Talapzat nélkiil, 1991. 299. o.
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formdk bizonyos elrendezéseinél érvényesiilé erbhatds és irdnyfesziiltség térvényeihez
készitett tanulmdnyok voltak. E munkdkkal egyidében Kobro kubista és futurista
tanulmdnyokat alkotott. 1925-t6l kezdte meg a »Térkompozicio« megalkotdsdt, a
szobrdszat és épitészet feladatai elvdlaszthatatlansdgdt kévetelte, fémbdl késziilt nyitott
sikokbdl dllé architektonikus szobrokat konstrudlt, melyek bizonyos mennyiségi
Osszefliggések alapjdn végzett szdmitdsok eredményei voltak — a szobor minden
dimenzidja egységes ardnyrendszerben maradt.”*! Plasztikai miiveiben nemcsak a
merész sikok konstruktiv térbeli megjelenése, modern anyaghasznalata, de szinekkel
folytatott kisérletei is kiilonlegesek. Az absztrakt formaalkotds lehet6ségei nemcsak a
térbeillesztés Uj izgalmas varidcidit hozza létre, de a klasszikus szobraszati
gondolkodashoz képest az id6 dimenzidjanak hatdsaival is szamol, melyrél Kobro-ék igy
irnak: ,,A szobor, miutdn tébb oldalrdl szemlélhets dolog és miutdan minden oldala mdst
mutat, mint az el6z6, kétszeresen is magdban foglalia a mozgds fogalmdt. Térben
elhelyezkedd tdrgy, amely egyuttal az idében is helyet foglal. Ez sziiletett igazsdga,
lényeges eleme. A hdromdimenziés mlivészeti alkotdsnak e tulajdonsdga egyardnt
észlelhet6 a szobrdszatban és épitészetben [...] A szépség szubjektiv fogalma nem
objektiv torvényszeriiség. Csak az absztrakt szobrdszat, amelyet mellékes szempontok
nem kétnek meg, képes hozzdldtni az alakzatok megokolt sorrendiségéhez, amelyek (egy
helyben szemlélve) térben és (a mialkotdst kériilidrva) idében kévetik egymdst.”*? Bar a
vilaghaboruk er6sen befolyasoltak a konstruktivizmus mdivészeti eredményeinek
kiteljesedését, Kobro életmdve is majdnem végleg elveszett (a politikai cenzira miatt
elpusztitott mdveit az 1970-es években ujraalkottak), de hatdsai kimutathatdk a szazad
masodik felében is az alkoték anyaggal és a térrel valé kapcsolatkeresésében.

Sir Anthony Caro (1924-2013) a kubista és figuralis tanulmanyok felél jut el a
szines fémelemek absztrakt konstrukcidinak mdlvészi kifejezési lehet&ségeihez. Az
izgalmas plasztikai nyelv nyers fémelemekkel, texturakkal, ipari vas idomokkal alkot

parbeszédet a térrel gy, hogy kdzben a légies kapcsolatban all6 elemek feloldédnak

41 JEDLINSKI, Jaromir — BEKE Laszl6: A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai: 1989/8 — Konstruktivizmus
Lengyelorszagban, 1989. 51. o.

42 KOBRO, Katarzyna — STRZEMINSKI, Wtadystaw: Térkompozicié, az id6tér ritmusanak szamitasa
(részlet) In.: Jaromir Jedlinski — Beke Laszlé (1989) A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai: 1989/8 —
Konstruktivizmus Lengyelorszagban: 29. o.
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identitasukban és kilonleges kompozicids kapcsolatot hoznak Iétre a térben. Alkotoi
gondolkodasaban izgalmasan épiti be a ready-made elemek alkalmazasat (fémipari
termékek), a kontruktivista alkotdsok térbeli kozvetlen megjelenésének lehetGségét, a
moori ,bejarhatd” plasztikai koncepcidt egyéni lirai kompozicidiba. Absztrakt alkotoi
témait sorozatokban dolgozza fel, amit nagyobb korszakaiban tobbszor Ujra feldolgoz.
Egy ilyen specialis talapzatkapcsolattal foglalkozé témakore a Cascade (Vizesés)-sorozat
az 1989-90-ben készitett formaszéria a felliletrél vald zuhogast jeleniti meg. Ez a sorozat
az 1960-as években készitett Asztali darab sorozat (15. dbra) munkdira reflektdl. Az
1966-ban formai kisérletként indult mdlvekben a talapzatot mint térbeli relaciét
alkalmazza, melyrél kompoziciéi szinte lefolynak, vagy éppen a tdmaszkodas érzetét
keltik. A szoborforma és a talapzat kapcsolatanak eredményeit egy nagyobb, mar kdztéri
[éptékd mivében a National Gallery Ledge Piece-ben (Parkanyszobor) (15. dbra) is
feldolgozza. Legsikeresebb miive mégis a Vizesés egy jatékos fém plasztikaja az 1990-
ben késziilt Mouchoir (Zsebkendd) (16. dbra). A kubista szellemiséggel mélyen atitatott
rozsdas, viasszal kezelt md, ami a zsebkend6 matériat idézi, pozitiv és negativ formak
jatékabal all. A talapzat tetején felfelé épll6é forma, merész ivben omlik ald a talapzat
befogadd sikjara, mint a vizesés. Az absztrakt m( kilonlegesen integralja téri
kornyezetét, hiszen rendhagyd modon a kiallitétér falat, az asztalszer( talapzat felsé és
oldalsé sikjait és a padlét is érinti.

Az absztrakt szobrok nemcsak formailag kapcsolddhatnak kilonlegesen a térrel,
hanem jelentésben is. A talapzat elhagyasat, vagyis a specidlis kornyezetbe igazodast a
Land art m(ivészeknél érzékenyebb mddon oldja meg Eduardo Chillida Szélfésdjének
megalkotdsdban (1952-1977) (17. dbra). A corten acélbdl késziilt absztrakt, villaszer(
formak valtozatosan jelennek meg a tengerben 3allé sziklakon és a parton, nem
valtoztatva meg a kornyezetet. A szobraszat és a természet ereje ebben a taldlkozasadban
a cim ismerete nélkll is mély benyomast tesz a szemlélére, de a szélfésdi fogalom még
szorosabbra fogja a formdak vizualis és értelmi kapcsolatat. Chillida mdvészeti
eredményeit egy rendkivili absztrakt emlékm(iben gondolja tovabb Wtadystaw Hasior
(1928-1999) 1966-ban allitott Orgona (Organy) c. mlivében (18. dbra). A haboruk utani
hanyattatott gazdasagi és kulturdlis kozép-eurdpai helyzet ellenére Lengyelorszagban

Kluszkowce falu mellett a Snozka-hdgdn 653 m magassagban feldllitasra keriilhetett a
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haboru 3aldozatainak emlékére a mdl, mindossze 14 évvel Chilida els6 fésliinek
megalkotdsa utan. A 13 méter magas, aktudlis szobrdszati gondolkodast tiikrozé,
impozans forma egy karomszerlien térbe nyil6 vasorgonat idéz. A kivald
helyszinvdlasztds és a forma térbe helyezése, valamint a zene megidézése a
kompozicidban (a lipari harfa mddjan adott volna zenei hangokat) nagyon kiilonlegessé
és egyedivé teszi az emlékmdvet. A formai gondolat és a természet mint orgonahang
méltd az emlékezet helyéhez, a ml elemeinek katartikus erejében képes a haboru
fajdalma megidéz&dni. Az Orgona torténetében sajnos kevésbé szerencsés szobrdszati
alkotds lett, mint a Szélfésl. A tragédia emlékére készitett ml maga is tragikus sorsu
lett, mert felavatasara mar Hasior hozzdjaruldsa nélkil atnevezték a ,Podhalén a
néphatalom megszildrditdsdért folytatott harcban meghaltak” emlékére. Taldn ezért
sem késziilt el a zenei hangokat adé része a mlinek. Az absztrakt alkotast a kommunista
hatalom halott katondk gyenge fekvd plasztikajaval egészitették ki tovabbi politikai
identitdst adva neki. Az 1986 utan Lengyelorszdgban induld kommunista szobrok
eltdvolitdsanak vitajaban elsé helyre kerilt az emlékmd. A milvész 1993-ban
kérvényezte az eredeti allapot helyredllitasat, és 2010-ben helyi Osszefogdsnak
koszonhetGen helyredllitottak a mar pusztuld mlivet. Az Orgona egy szomoru példa arra,
hogy a szobor valéban fligg a tért6l és az id6t6l. Az eredeti plasztikai kisérletek nem
képesek kiteljesedni barmilyen térténelmi kérnyezetben.

A tarsadalom és a szobraszati gondolat egyediilallé talalkozdsara Richard Serra
(1938—) Tilted Arc (Hajlitott iv) c. 1981-ben feldllitott absztrakt mdive egy j6 példa (19.
dbra). A minimalista m(ivészi attitlid Serra dridsi plasztikai [éptékének
keresztez6désében egyedi absztrakt alkotdsokat és térkapcsolatokat hoz létre. A
minimalistak mddjan elhagyja a talapzat alkalmazasat, és formait addig a pontig noveli,
amig a térrel a lehet6 legkoncentraltabb fesziiltséget nem kelti. Az [étrejové helyzetben
leggyakrabban zavart kelt a néz6ben az érzékelési rutin elvesztése. Ez a fesziilt helyzet
alkalmas a kizokkenésre és az Ujraértelmezés mlvészeti folyamatdnak elinditdsara. A
varosi terekben, hangarokban és a természeti kornyezetben megjelend alkotasai
egyarant kilonlegesen formaljak a teret és térérzetlinket. Szobrdszatahoz kapcsolddé
elméleti és gyakorlati kérdéseket, problémakat nagyon nehéz 6sszefoglalva, réviden

targyalni, de mlivei fontos referenciapontok a talapzattalan mdvészeti alkotdsok
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korében. Az allami megrendelésre 36,5 m hosszu és 3,6 m magas 6,5 cm vastag tomor
corten acélbdl késziilt Hajlitott iv nyolc évig allt Manhattanben (Foley tér), miutan
hosszas szovetségi per eredménye képpen eltavolitdsra kertilt. Az érdekes, kisérletként
is felfoghatd alkotds vératlan eredményt hozott. A mi erényei: az impozans méret
szemben a varosi tér dimenzidival, a rozsdas, de id6tallé anyag finom, érzékeny feliilete
ellentétben az épitett kornyezet strukturaival — nem taldltak mindenkinél megértésre.
Elhetetlennek, zavarénak, nyomaszténak talaltak és a lakosok nem voltak hajlandéak
napi rutinjuk megvaltoztatasara a mivészet érdekében. A szamtalan publikacid, érv, a
helyspecifikussag hangsulyozdsdanak ellenére a mi lekeriilésével gyakorlatilag
megsemmisllt az alkotds. Serra munkaiban a talapzatelhagyas gyakorlata izgalmas téri
kompoziciés megoldasokat szil. Nagyléptékd miuveinek érdeme, hogy minden
nézetében (madartavlat, békaperspektiva ...) izgalmas képet mutat, a természeti és az
épitett teret is egyedien integralja, a kidllitéterekben plasztikdiban a formai, téri
fesziiltséget és témait ugyanolyan kilonleges fesziltséggel képes megalkotni.

Serra Hajlitott ivét, mint helyspecifikus mlialkotds nem fogadta el a kdzvélemény,
de a természeti kornyezetben feldllitott mdveire igaznak bizonyul Nagy Ildiké
m(ivészettorténész a talapzat nélkili korszakrél irt megallapitasa: ,,Az akciomiivészet és
a fluxus hatdsdra a statikus felfogds helyébe dinamikus értelmezés Iép, amelyben a
szobor hatdreset a stabilitds és a labilitds kbzétt. Nem a térbe helyezett valamilyen
témeg, hanem egy olyan alakzat, amely kijel6li a térnek egy kitiintetett pontjdt, illetve
kapcsolatot teremt ilyen pontok k6zétt. Nem a jol definidlhato helyekkel és témegekkel
foglalkozik, hanem ezek lehetéségeivel és dtlagaival. Es mert a tér sem homogén, hiszen
er6k mikédnek benne, a szobor ezeknek az eréknek az irdnydt jeldli ki. Plasztikailag tesz
érzékelhetévé lathatatlan erbket. A szobrdszat a kompozicid, konstrukcid, struktura utdn
konstelldciét teremt.”*® Egy ilyen kiilénleges helyzet j6tt létre az absztrakt szobraszat
formai lehet&ségeinek és az emlékmiivek kompoziciés rendszerének taldlkozasaban a
Heves megyei Recsk nagykdzségben. Farkas Adam (1944-) a tagas fennsikra 1992-ben
felallitott Recski Kényszermunkatdbor Emlékmdve (20. dbra) egyedi téri kapcsolatban

jelenik meg a mara mar dus erdd dvezte tajban. A kézel hdrom méter magas (283cm),

43 NAGY Ildikd: A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, in.: Talapzat nélkiil, 1991. 302. o.
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tobb mint hét méter széles (715 cm) és majdnem egy méter vastag (92 cm) falszer(
épitmény melyet két mészk6tomb alkot, kozepén egy fekete és voros szemcsézettségl
polirozott granitgdmbot fog kozre, |éptékében monumentdlis hatast keltve. A
kompozicié a foldbe siillyedés, vagy a foldbél el6torés érzetét idézi. Bar nincsenek direkt
képzettdrsitdsra utaldsok, a két geometrikus rendszerben attort k6tomb egymasnak
feszllésében emlékezetlinkbe idéz6dhetnek a helyi k6banyaban végzett nehéz fizikai
kényszermunka gyotré képei, vagy az agresszioban megtort emberi életek. A m a térrel
kotott kapcsolataban a tovabbi formai fesziiltségfokozdas érdekében lemond a talapzat
alkalmazasrol. A fold sikjaval alkotott taldlkozasban elvagott geometrikus rend
megszakadasnak izgalma a kompozicié flggGleges iranyaban tovabb fokozédik. A
csilland fellletld szabalyos gomb sotétsége ellenére pozitiv jelentésértelmezést is
megenged6 kompozicids elem, mely az egyensuly jatékaban a szinte nyomaszté formai
tombok kozott egyszerre koncentralja a figyelmet és feloldja a szabalyossagaval a
robosztus elemek dinamikdjaban rejl6 ingerilt energiat. Ez a formai rend kivdldan
alkalmas a haboru utdni politikai tisztogatdsok tragédidjanak emléket allitani, mely
tavolabbi dsszefliggéseiben még erGsebb kontraszthatast kelt és fesziiltséget, hiszen az
emlékhelyen az emberi geometrizalt és strukturalt elemek allnak szemben az erdés,
organikus természeti tajjal. Az dldozatok munkataboranak helyét megprébaltak teljesen
eltiintetni, amire a m( téri elrendezése utalhat a temetettség érzetével. Az 1992-ben
létrehozott Nemzeti Emlékpark 6rzi terliletén jelenleg az emlékmdivet, mely elemeinek
rendszerében és téri elrendezésében kivald példa egy tiszta szobraszati gondolat
absztrakt formanyelvi megalkotasdra. Az emlékm(, mint a térrel értelmesen
kapcsolatot teremtd jel vagy jelrendszer képes a koz0s emlékezet megidézését segiteni.
Az emlékezetlinkben nyomot hagyd torténelmi események Uj helyszineket és
kornyezetet teremtenek, mely a helyspecifikus emlékmdvek létrejottét erdsiti.

Az absztrakt szobor varosi térrel kialakuld kapcsolatanak vizsgalataban és a
talapzatkialakitas kérdésében az eddigi szempontokon tul a helyszin térténeti multja is
meghatarozd lehet. llyen példa az I-Ypszilon alkotécsoport az egykori Felvonulasi téren
2006-ban feldllitott 1956-0s Magyar forradalom és szabadsdgharc kézponti emlékmiive
(21. abra). A forradalom 50. évforduldjara korszer(i szobraszati anyaghasznalattal térbe

helyezett absztrakt emlékm( Ujabb érdekességet vet fel a talapzatalkalmazas

41



kérdésében. A dolgozatban mar tobbszér emlitett Varosliget melletti tér torténelmileg
erdsen terhelt, melynek problémadi kapcsdn Boros Géza mlivészettorténész igy ir
tanulmanyaban: , A kéztéri emlékmdszobrdszat esetében a szobor tere mindig egy
konkrét, fizikailag és torténetileg meghatdrozott tér, amely adottsdgaival,
jelentésrétegeivel dénté modon befolydsolja az oda keriil6 mi jelentését. Emlékmd és
kérnyezete mindig kélcsénhatdsban dll: az emlékmd mint szimbolikus objektum maga is
része a tér jelentésstrukturdjanak. A vele kapcsolatos jelentésvdltozdsok, dtalakuldsok
kihatnak a térre. Es ehhez nem is feltétlen kell fizikailag is jelen lenni. A Felvonuldsi tér
esetében kiilbndsen igaz, hogy egy szobor eltiintetése és hidnya is képes igen masszivan
beépiilni a tér jelentéstérténetébe.”** A Regnum Marianum — Felvonuldsi tér-kialakitds —
Sztalin-szobor — Lenin-szobor — Kiss Istvan Tandcskoztarsasagi emlékmd — Regnum
Marianum emlékkereszt — Az idGkerék, nagyjabdl egy varosi térrészen végbemend
metamorfdzisa alapjan lehet komplikalt emlékmUhelyszinként emliteni a budapesti
Ddzsa Gyorgy ut varosligeti térszakaszat.

Ebben a kornyezetben jelenik meg az emlékm( kbdzponti eleme, a markans
ékszerl forma, melynek inspiraciéjaval kapcsolatban az alkotdk igy nyilatkoztak: , Az
emlékmii tervezésének kiinduldpontjai azok a kézismert térténetek voltak, amelyeket az
1956. oktdber 23-dn a Mlegyetemtél a Bem szoborhoz tartd egyetemistdkrol mesélnek.
Az egymdsba karolo, egymdsban megbizé embereket, a k6zdsség erejét jelképezi az
ékhez hasonlé forma.”* Ez a tdmeg egy vasoszlopokbdl pengeszer(i ékké sir(is6dd
formaképlet, mely tobbfajta id6tallé acélanyag Otvozésébdl all 6ssze a kb. 40 m
atméragjli enyhén silyesztett kor alaprajzu tér kozepén, amely megoldast igy indokoltak
az alkotdk: ,,Innen emelkednek ki a rusztikusan rozsdds, embermagassdgu vasoszlopok,
amelyek kézé a m feléig be lehet dlini. A nézé részévé valhat az oszlopok dltal jelzett
kézosségnek, megkeresheti 6nmagdban azokat az értékeket, amelyek 56-ban a
kbzosséget erdsitették, s amely emberi természetiinknek ma is részei. A mi tengelye
mentén elére haladva az oszlopok mind szorosabban helyezkednek el, anyaguk
fokozatosan felfényesedik", egyre magasabbak lesznek, mig végiil teljesen témér, nyolc

méter magas, rozsdamentes nemesacél tombét alkotva egyeslilnek. Ez az ék téri meg a

44 BOROS Géza: A budapesti felvonulasi tér emlékm{ — metamorfézisai, 2005. 69. o.
45 |-YPSZILON alkotdcsoport: Az 1956-0s kézponti emlékm(i, Budapest, 2007. 11. o.
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felvonuldsi ut burkolatdt, utalva a forradalomnak e helyszinen is megjelend erejére.”*®
Az absztrakt forma tehat talapzat nélkil jelenik meg a nagy multud varosi térben, de az
élénél felhasadd, utca kovekbdl alld, feltorléddott jardfellilet mozgalmassa teszi és
mintegy talapzatta integralja a profan utcai burkoléelemet. Ez a finom ,torés” sajnos
csak a légi nézetekbdl érvényesiil jol, inkabb épitészeti koncepcidt, mint szobrdszati
gondolatot sugall, igy a formai elvben |évé plasztikai fesziiltség nem tud elénydsen
érvényesllni. A kétfajta kockaké hasznalatardl igy nyilatkozott a csoport egyik alkotdja:
LA két tér hatdra fontos dolog, a hatdrnak kontrasztosan kell Iatszodnia: ez a kiskockaké
és nagykockaké kontrasztja. A két méret mdsfajta létdllapotot, Iétminéséget jelent: a
mdjus elsejei felvonuldsok és a forradalmi vonulds kézti kiilbnbség jelenik meg
ebben.”# A talapzatmegolddsaban és térbe helyezésében jol végig gondolt absztrakt
alkotds néhany kevéssé ismert és nehezen érzékelhet6 konceptudlis elemet is hordoz,
az ékforma 56 % délésszoget zar be, valamint a tombot alkotd oszlopok szama éppen
2006 darab, ami az 50 éves szamtani Osszefliggés évforduldjanak allit emléket. A
tdrsadalom reakcidit megosztéd emlékm inkdbb torténelmi értelemben helyspecifikus,
mint mdvészetteoretikusan, kiilonleges fuzidja az épitészet és szobraszat elméleti és
gyakorlati tudadsanak. A koztéri plasztika és a talapzatkérdések jovébeli fejl6dését
joétékonyan tdmogatna, ha legalabb annyi autondm mdvészeti alkotds kerilhetne a
kozterek funkcidinak tokéletesitésére, mint amennyi emlékmda sziiletik. Az életterek és
az emlékezet koztéri problémdjat Wehner Tibor mivészettorténész, aki irdsaiban
évtizedek 6ta a megfontolt, j6zan emlékmdallitds koncepcidjat képviseli, igy foglalja
Ossze: ,Pedig a kéztereken elsésorban élni, és nem emlékezni, nem sziintelendiil
emlékeztetni, nem mdsok dltal dllandéan emlékeztetve lenni kellene. Mert nem lehet
bdrmely utca vagy tér (innepi-emlékeztetd szintér, mert egy telepiilés, egy vdros
tradiciokkal és aktualitdsokkal, adottsdgokkal és funkcionalitdsokkal terhelt kézeg,
amely nem visel el minden esetben monumentdlis erészakot”.*

A koztéri mlvek térbeli megjelenésében és kiildetésiik helyes betdltésében a

talapzatnak kulcsszerepe van. Torténeti alakvaltozasaban az emlitett példak alapjan

46 |.YPSZILON alkotécsoport: Az 1956-0s kdzponti emlékmdi, Budapest, 2007. 11. o.
471d. I.m. 15. o.
8 WEHNER Tibor: Emlékmdivek kora, 2007. 38. o.
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megallapithatd, hogy nem csak autondmidja és szerepe, gyakran dominancidja
vdltozott, de a mindenkori tarsadalommal egyiitt a mlvek kérnyezetének jellege, az
épitett és természeti kdrnyezeti tér is. Nemcsak az alkotdk szempontjabdl fontos ez a
vdltozds, nem a mUvek létrehozdsdban jelent kotottségeket és szab megfontolt, tudatos
magatartdst, de a mlivek létrehozasdban kozrem(ikodé megrendeldi, tdmogatoi
rétegnek, a mlveket fenntartd, véd6é személyeknek, valamint a plasztikai m(ivek
befogaddinak is. A kdztéri szobraszat egy mivészeti parbeszéd, vagy dialdgust inditd
objektumok szévete, aminek szinvonala és minGsége nemcsak az alkotdkat, de az egész
tdrsadalmat jellemzi. Ebben a kommunikaciés folyamatban a talapzat, mint a
szoborforma téri integraciéjanak eleme egy minéségi tényez, amit6l a parbeszéd

érthet6bb, valasztékosabb és kifinomultabb lesz.
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V. Talapzatalkalmazasom személyes maodjai

V.1 Emlékmuvek

Diplomam atvétele utdn elég hamar vilagossa valt szamomra, hogy a koztéri
szobrdszat szakmai kérdései és kihivasai kotik le leginkabb figyelmemet. Bar az alkotdi
munkdban a finanszirozasi feltételek, némely tematikus kotottség vagy megrendeldi
szandék bizonyos kereteket szabnak, a szobraszati |épték, a téri és plasztikai lehet6ségek
olyan prébatétel, amiben az alkotdi szellem kiteljesedhet. A I1éptékkel, az anyagokkal és
a térrel valé munka sordn szamos fejleszthet6 teriiletet taldltam szakmai ismereteimben
és elkezdtem képezni, felkésziteni magam erre a kihivasra. Elsé nagyobb léptéki koztéri
munkdamhoz vezet6 uthoz 2011-ben jutottam el, amikor bekeriltem egy torténészekbdl
allé csoportba, mely a Szegedi Levéltdr igazgatdjdnak vezetésével a mdsodik
vilaghaboruban elesett lengyel repiil6s katondk emlékét kutatta.

A Magyarorszag teriletén lezuhant 6t repiilé kozil négynek sikerilt lokalizalni a
pontos helyét és a lezuhandsanak korilményeit. Az 1944-ben hadi segitséget széllitd
lengyel szinekben replil6 bombazdék a 63 napig tartd varsoi felkelést tdmogattak. A
végsikig feszitett repilési tdv, és az ellenséges terileteken végig vezetS taktikailag
nehéz repiléut nagy kockazatot jelentett az olaszorszagi Brindisib6l Varséba vezet6
katonai légibevetésben. A nehéz repll6uton a topografia jelentette a legnagyobb
segitséget a koordinacidban, igy Magyarorszag teriletén a folyévizek mentén vezetett
az ut, ami Ujabb kockazatott jelentett a kiépitett légvédelmi dallasokkal és a
vadaszgépekkel szemben. A fogsagba esett, vagy hési haldlt halt fiatal lengyel katonak
tiszteletére a kutatas eredményeképpen felmerilt az emlékallitds szandéka. Ennek
révén felkérést kaptam méltdé emlékmivek tervezésére. Négy év leforgdsa alatt Ruzsa,
Szentes, Bacsbokod és Lajosmizse mellett lezuhant négy repllégép miemlékét sikerlt

felallitani.
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Lengyel pilétak emlékmiive (Szentes) (22. dbra)
Az emlékmii 4 méter magas, alapteriilete nagyjdbdél 10,5 méter atméréji 22,82 m?

alapteriiletdi. Felhaszndlt anyagok: beton, vérés miiké, vas, nemesacél.

Mar a szobrdszati koncepcid 6sszedllitasanak elején az volt a célom, hogy légies,
az éggel kapcsolatot teremt6 kompozicié sziilessen. A 2013 szeptemberében felavatott
emlékm{ kozponti elemének a Halifax tipusi bombdzd szarnyat valasztottam. Az
elképzelésemben a foldbdl el6tliné elemként jelenik meg a forma, mintegy lelet, mely
kizarta a tovabbi téri kiemelést a megfelel6 illizié hatdsa miatt. Az elgondoldst az is
erGsitette, hogy a kiilvarosi kdrnyezet nagyobb lépték alkalmazasara adott lehetGséget
(@ repul6 par szdz méterre zuhanhatott le az emlékhelytél). Az emlékm
megkozelithetGsége, vizudlis befogadhatdsaga itt nagyvonalibb formakialakitasra
adott lehet6séget. Ez a fligglleges pengeszer( elem Ugy tud jobban érvényesiilni, ha
kornyezetének sikszerlisége hangsulyozott lesz, és ebben az ellenpontozdsban
létrejohet az égi és foldi szféra jelképes 6sszekapcsolddasa. A 4 méter magas, 2 mm
vastag savalld elemekbdl o6sszedllitott szarnyvdz egy sik betonelemekbdl allé tér
kozéppontjabol emelkedik ki (23. dbra). A 72 db geometrikus betonlapbdl allé
kompozicids elem egy absztrahalt ejt6erny6t formaz. (Bar ez az emlékm( elemeinek
funkciojabdl nem derdl ki, de az 1944-ben kil6tt bombdazé tobb tisztje kényszerugrasnak
koszonhette életét). Az emlékm(i talapzata egy kiilonleges horizontvonal: egy sik formai
elem, amely két korbdl all. A szarnylap kozvetlen kornyezete egy szoveges keret,
melyben bels6 vildgitas, az emlékm( feliratos elemei taldlhatdéak negativ anyagba
mélyitéssel kialakitva. Ennek a belsé talapzatelemnek a kiilonlegessége még, hogy egy
plexilappal elzart, a foldbe mélyitett acélkazettat tartalmaz, ami a lezuhant reptl6roncs
egy Osszegylir6dott és megolvadt lemezdarabkajat 6rzi. Ezt a sik keretet azonos szinten
Ovezi az “ejtéerny6” mintazat, ami az emlékm( kils6 terét adja. A talapzatfunkcié
elképzelésem szerint ebben a kompozicidban a forma helyes térbeli megjelenésének
elGsegitése. A szobrdaszati format nem a megszokott médon emeli ki a kdrnyezetbdl,
mintazataval és kialakitdsaval nem csak a szarnyforma kornyezetét jeloli ki, de légi

nézetet is biztosit Ujabb szférat nyitva meg a szemlél6d6k el6tt.
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Munkam eredményének azt tekintettem, hogy a talapzat megfontolt kialakitasaval
érdekes térszervezést sikerilt elérni az emlékm(iben és felfigyeltem arra, hogy a
szoborforma hangsulyozasara nemcsak a talapzattal torténé kiemeléssel, hanem a zenei
csendhez hasonléan a sik hangsulyozasaval is koncentralhaté a befogadd

figyelme.

Lengyel replil6s emlékm(i (Lajosmizse) (24. dbra)
A kompozicié 2,5 méter magas, talapzata nagyjdbdl hdrom méter dtmérdji, eqgy méter
magas félddomb, melyen 2*1,4 m alapteriilet( szinezett mikdéntvény fekszik, 18 db

mintdzott bronz bombdzdgéppel.

A 2016. majus 25-én felavatott emlékm( az utolsé darabja lett a Magyarorszag
teriletén megvaldsult négy emlékhelynek. A szobrdszi elképzelésben nem csupan az
egyéni dldozatkészséget és katonai teljesitményt szerettem volna megjeleniteni, hanem
tisztelegni akartam az 1586-os Kilonleges Mliveleti Replil6 Alakulat pilétdi el6tt. A
kompozicié egy bombazd alakulat gépeibdl és a bizonytalan Iégiut egy elemébdl, egy
absztrahalt térképbdl all. Az elemek anyaga, |éptéke és a téri adottsagok miatt egy fold-
kiemelés mellett dontottem, hogy a parkositott varosi kornyezetben megfelel6 médon
jelenhessen meg a plasztikai elképzelés. Az intimebb, megkdzelitésében kodzvetlen
helyszin finomabb formai megfogalmazast sugall. A talapzatmegoldds vélasztdsanal a
dombszer( feltoltésre azért esett a valasztdsom, mert a patetikus téma méltdsagra ad
okot, valamint nagyon kozeli szdamomra az eltemetett mult képe a haborukbdl. Ez
nemcsak a sirok fedte tragikus emberi éleket jelenti, hanem a természetben hagyott
haborus nyomokat is, a I6vegkratereket, az elhagyatott harcaszati allasokat vagy a
természet altal benétt ,civilizacid” egyéb elfeledett formai elemét. Ebben a
gondolatmenetben dontottem az ontétt miikébe megformalt oltarszer( kdélap és a
repiiléraj megjelenitése mellett. A kdzel 3 m? alapteriilet(i, tért szin(, sikszer(i, enyhén
dontott miks 6ntvény egy hajtogatott térkép stilizalt formajat adja, melyen a repliléraj,
mint egy térbeli szovet légi mandvert hajt végre. A temetett fold domb, mint talapzat a

geometrikus ritmusu lap és a légies bronz struktura alkotja az emlékhelyet. Szobraszi
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munkamban sokat foglalkozom a makett problémajaval, abban az értelemben, hogy
hogyan vonhatéak be a valésdag méretben megvéltoztatott targyai a miibe. Mig a
szentesi emlékm(iszarny kozel életnagysagunak érzékelhets, ebben az értelemben
Iéptékhelyes, és erre épithetd volt a talapzatstratégia — itt a |éptékvaltas kérdése
foglalkoztatott. A repil6éraj megjelenitésében és a papirlappal kiegészil§ szirredlis
képben az érzékelési konstancidkbdl szeretném kizokkenteni a befogaddt, ezaltal Uj
Osszefliggések keresésére inditani, aminek mikodését — meglatdsom szerint — a park

z6ld, semlegesnek mondhaté hattere és a domb mint talapzat tesz lehetévé (25. dbra).
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V.2 Nyomatok — homokformak

A doktori kutatdmunkahoz koét6ddé plasztikai sorozatom alapgondolata akkor
szliletett, amikor formdk sokszorositdsaval kisérleteztem. Kiilonb6z6 kompozicidkat
probaltam |étrehozni a repeticid, a sorolhatdsdg gyakorlatan keresztil, olyan térbeli
ismétl6dé rendszert kerestem, amiben a szobraszati gondolat nem igényel talapzatot és
valtozatosan, hatdrok nélkil terjedhet a térben. Ezeknek a feltételeknek olyan
képlékeny, de formdazhatd anyag felelt csak meg, ami kdnnyen és tobb helyszinen is
beszerezhet6. A legpraktikusabbnak az épitSiparban el6fordulé banyahomok vagy
sargahomok bizonyult. Sargas szine az agyagtartalmanak készénhets, aminek révén erGs
tapadoképességgel rendelkezik. Ebben az anyagban kezdtem gondolataim
megjelenitéséhez alakot, modellt keresni. Elhatarozdsomban olyan jelszer(i format
képzeltem el, mely egyszerre komoly és jatékos, a megértés szintjén tobb mddon is
megkozelithetd. Ebben a folyamatban taldltam ra a vildghaboruban a Siegfried-vonalat
véds betontombok csonkagula formdjara. Ez egy olyan statikus tomb, mely témeges
elhelyezésében harckocsicsapdaként funkciondlt, a koznyelvben sarkanyfogakként
emlegetett védelmi fegyver volt. Nagyon érdekelt, hogy ez a tomb a védelem, az
elszigetel6dés eleme, technikailag konnyen sokszorosithatd és letisztult geometridjaval
szinte minden téri helyzetben jol érzékelhetd (sik kiiltéri helyszinen, domborzaton vagy
steril kidllitotérben). Ezen felll az elemek érdekes téri rendszerbe szervezhet6ek. A
paldstszerd nyomdforma és a nyomat néhany milliméter eltérésben kozel azonos
méretliek, ami lehetdvé teszi a sokszorositd szerszam beépitését a téri installacidba.
Ennek kdszonhet6en nem csak egy végtelenithet6 formarendrdél lesz sz6, de felmerilhet
az egyediség, a pillanatnyisag kérdése is a sorozatban. A mintdk és a mintat létrehozé
szerszam érdekes relaciénak bizonyult. Ebben a kompoziciés megoldasban az alkotd-
alkotott, az egyszeri-megismételhet§, az eredeti-masolat, és mas jelentések
idézédhettek fel.

A homok egy rendkivil érdekes és sokrétli anyagnak bizonyult munkam sordn.
Vialasztasom azért esett erre az anyagra, mert a talapzat valtozatainak, elhagyasanak
keresésében a szilard bazist képlékennyé, mulandéva akartam tenni. Nemcsak a formak

konny( sokszorositdsaban bizonyult hatékonynak, de jelentésében is. Groteszk mdédon
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a forma jelentésének és funkcidjanak teljes kioltasa olvashatd benne — képlékenysége
és morzsolddasa miatt, szemben a szilard, mozdithatatlan és id6tallé betonnal. Ennek
ellenére a tomoritett homokforma meglep6en tartés a természetes kornyezet
behatasaival szemben. Emellett az anyag és a formaalkotdi eljards elvalaszthatatlan a
jatéktél. A vizparton vagy a homokozdéban hasznalt egyszerd homokformakat,
gyermekjatékokat idézheti meg, ebben az értelmezésben is groteszk utaldssal a haboru
kegyetlen jellegére. A talapzatalkalmazas kérdése ebben a kisérletben azért érdekes,
mert a talapzat nem fizikailag jelenik meg, hanem Sass Valéria doktori munkajanak
tanulsagai révén ugy is értelmezhetd, amint azt 6sszefoglalta, hogy a befogadd maga
allitja képletes talapzatra a mdlvet, melyrél disszertacidjaban igy ir: ,A témdval
kapcsolatos kommunikdcié eredményeként felismerhets, hogy az ,uj talapzat” végsé
soron a befogadd belsé tevékenységének eredményeként jon létre. Amikor ugyanis a
befogadd egyéni szemlélete alapjdn elkiilbéniti a Idtott dolgokat és a tapasztalt
jelenségeket megszokott Osszefliggéseiktél, akkor azokat egy eddig nem ismert
kontextusba helyezve a miivészet sikjdra transzformdlja. Ha mindezt tabuk nélkiil teszi,
akkor egy alkotd folyamat részese lesz. Alkotdvd vdlik, mert kordbbi ismereteit,
pillanatnyi felfedezését, felismerését és képzelSerejét dsszesitve eqy kordabbi ismereteitdl]
elkiiléniilé, a transzformdcidt elGsegité tartdst és magatartdst alakit ki, és mintegy
(belsé) talapzatot hoz létre. Ez a belsd talapzat végiil is elegendd inditékot ad a valdsdag
és a miivészet ujraértelmezéséhez.”*

A homoksorozatom elsd, 2015-ben késziilt munkaja a Véd-MU (26. dbra) cimet
kapta, egy 45*45*60 cm vas nyomdéformabdl és 8 db homokelembdl allt. Bemutatasra
2015. majus 16. és julius 5. kozott keriilt sor a szegedi 28. Nydri Tarlaton a REOK-
palotdban, valamint a Magyar Képzém/(ivészeti Egyetem Parthendn-friz termében 2016.
majus 10-21-ig. A Redukcio 2016-ban (27. dbra) készilt Uj variacidja a homokforma-
sorozatnak. 40*40*55 cm, 35*35*50 cm, 30*30*45 cm méretld vas nyomoéforma
elemekbdl és homokban ismételt madsolataibdl all. Ebben a kompozicidban a
variabilitassal kisérleteztem, hogyan lehet a struktiurdba a méretvéaltasok 4altal

ritmusokat vinni. A térinstallaciéo bemutatasra 2016. junius 17-t6l julius 8-ig kerdlt sor a

49 SASS Valéria: Hiranyag a térben DLA értekezés tézisei, 2006. 7-8. o.
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kecskeméti KESZ Ipari Parkban, a Kecskeméti Acélszobraszati Szimpdzium program
keretén beliil.

A homokkal és a térrel tett kisérletben sziletett két tovabbi munkam, a
Fogaskerék 2015-b6l (50*50*25 cm) (29. dbra) és a Vizben cim(i (28. dbra) térinstallacio.
A fogaskerék homokformaban a devalvalddast, a groteszk jelentésvaltozast kerestem,
ez mar egy, egyedi darabos nyomat, nem sorolhaté. Az Acélszobrdszati Szimpdziumon
készitett 85*61*61 cm-es vashenger egy Uj lehetGséget jelentett a téri installalasban. A
foldre szért homokon végtelen lenyomatként jelenitheté meg a pecséthenger mintdja,
a formai lGzenet, ami ebben az esetben egy medence hulldmzé csempestruktirajan
megjelend Uszd emberi alak volt. Kiilonleges lehetGséget lattam a viz dbrazolasara egy,
a vizzel teljesen ellentétes anyagban, a homokban. A szokvanyos anyaghasznalattdl valé
eltérésben és a rendhagyd téri érzékelésben a befogaddt arra kivantam iranyitani, hogy
Uj osszefliggésekben probalja értelmezni a m( lehetséges lizeneteit.

Kisérletemben azt vizsgdltam, hogy a klasszikus szildrd szobrdszati anyagoktdl
valo eltérésben sikeriil-e alkotdi elképzeléseimet megfogalmazni, valamint kdzvetlen
téri kapcsolatot létrehozni a mi expondldsaban, ahol értelmezhet6é a talapzat
alkalmazasa vagy annak tudatos elhagyasa. A munka eredménye a helyspecifikussag
elkerilése, hiszen a munkak tdbbszori kiallitdsaban bebizonyosodott, hogy a legtobb
helyszinre adaptalhatd az installalt md, valamint praktikus, kdnnyen széllithatd, hiszen a
homok alapanyag szinte mindenhol beszerezhetd, és expandalhatdé a valtozd téri

adottsdgban, a variabilitdson keresztil tobbféleképpen értelmezhetd.
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V.3 Formak a vizen

Ennek a szoborsorozatnak az elinditdsaban 2010-ben egy optikai észlelés
vezérelt. Olyan képlékeny anyagok felhaszndlasaval akartam dolgozni, mint a folyadékok
és a homok. A viz nemcsak mint szimbdlum, vagy mint ikonografiailag Osszetett jel
keltette fel érdekl6désemet. Nagyobb |éptékben egy olyan transzparens sik, ami ugy is
felfoghatd, mint az ég és a fold kozotti elasztikus hatdr. Egyben tomeg is, allandéan
valtozé szemben a szilard foldkéreggel. Csillanasaval, tiikr6z6désével és attetszéségével
bonyolult képi helyzeteket teremtd anyag. Arra lettem figyelmes, hogy a féleg grafikai
vagy festészeti témaju hétkdznapi képek plasztikai megvaldsitasra késztetnek. Egy
optikai l[atvany formai adaptacioja kilonleges kompozicidkra ad lehet6séget, melyben a
[atvanytdél a formai jatékon at mélyebb tartalmak is megérinthetéek (példaul egy
hatdrozott egyenes tiikorképe eltorzul és megszakad, egy boltiv tikorkép vetiletével
korformat alkot... etc.). A szobrdszat torténetébdl jol ismert gyakorlat, hogy a mivészek
anyagtalan jelenségeket prébalnak meg plasztikailag megjeleniteni, mint példaul a
barokk korban Giovanni Lorenzo Bernini a felh6ket, melyek az extazisba esett Szent
Teréz testét tartjak. Az illuzidkeltd plasztikai hatasok, mint a vizes drapéria, vagy a testet
attetsz6en takard lepel a szobrdszat nagy korszakaiban jelen van azi.e. 190-b6l szarmazo
Szamothrakéi Nikét6l az 1753-ban Giuseppe Sanmartino altal készitett Fatyolos
Krisztusig egészen Medardo Rosso impresszionista szobrainak sejtelmes kompoziciéjaig.
Az illuzidkeltés régi szobrdszati hagyomanyra tekint vissza. A szokatlan alkotasok
gyakran szlilnek kiilonleges téri kapcsolatot, kilonleges talapzatmegolddsokat.
Formakeresésemben az imitalds, az illuzidkeltés hatasain tul érdekesnek bizonyult az a
jelenség is, hogy a szilard anyagban megjelend légies vetiileti vizidk, arnyékok és maga
a folyadék Uj jelentést teremtettek a kompozicidban. Ugy megjeleniteni a plasztikdban
a vizet, a folyadékot, hogy az abrazolt anyag nincs megmintazva, nincs fizikailag benne a
m(iben, csak utalasként jelenik meg, érdekes lehet&ségeket vetettek fel. A jatékos képek
Ujabb plasztikai képzeteket sziiltek. A viz optikailag elolvasztja a szilard formakat,
elgorbiti és megtori az egyeneseket, organikussa alakitja a geometrikust. Ez a fajta
komponadlas nem csak plasztikailag, de intellektualis jelentésben is kiilonlegesnek

bizonyult. Modellkeresésemben nagy hatassal voltak rdm Bencsik Istvan
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szobraszm(ivész figuralis munkai az abrazolds atlényegitésében, melyrdl igy beszélt a
rola készilt portréfilmben: ,A nagyitdst felhaszndlva, egy emberi kéz részleteit
végteleniil nagyra kell nagyitani, ez a nagyitds sordn gondolatilag dtlényegiilve az Isten
kezévé vdlhat.”*° Sajat munkdaimban a vizen és a viz alatt Usz6é formdakban olyan mintat
talaltam, ami szobraszi dbrdzoldsban atlényegiilhet metaforava és uj, atvitt értelm(
jelentéssé képesek valni. Az egyik vaslemezbdl késziilt sorozatban a formai elképzelések
és a tér olyan talalkozast alakitottak ki, melyben elhagyhato volt a nehézkes talapzat, a
kiemelés. A kompozicidk kdzvetlenil a térrel kapcsolatot teremtve jelennek meg. Az
abrazolds plasztikus fliggbleges, és reliefszerl vizszintes elemekre bomlik. A
transzformalt szoborrészek taldlkozdsdban egy Uj horizont jott létre, ami az én
felfogdsomban a talapzatot jelenti. Ebben a vonalban nem csak a két plasztikai min&ség,
a korplasztika és a dombormdi, a horizontdlis és a vertikalis értelmi és formai min&ség
egyesil. A szobraszati jel kozvetlen médon teremt kapcsolatot a nézével és a térrel, a
forma minden tovabbi hangsulyozds, manipuldcié nélkil jelenik meg, szabadon hagyva
a kornyezet és az értelmi jelentésfolyamat mikodését.

Az elsG, a viz témdjaban készitett plasztikai darabok (Hajo I., Hajo I1l.) (30. dbra)
még megszokott mddon, szorosan ragaszkodnak a latvanyhoz. Hamar raébredtem
azonban, hogy kisérleteim célja nem az optikai illdzidkeltés, hanem a forma és tér
kapcsolatanak fesziltségében keresni szobrdszati problémdkat. Azokat az alkotodi
lehet6ségeket kezdtem kutatni, amik az anyag, a forma és a tér formaldsanak
kombinacidjaban — egy optikai kérdésbél kiindulva — (j jelentést képesek létrehozni. Az
ill0zid, azaz az érzékek megcsaldsa a kortars mlivészetben egy fontos kapcsolatteremtési
pont lehet a befogaddval szemben, de komoly veszélyt is hordoz magéban, ha képtelen
a puszta latvany szintjén tullépni és mélyebb mlivészeti tartalmakat megérinteni. A
2015-ben készitett Hajo a vizen I. — II., majd a sorozat harmadik, 2016-ban készitett
darabja (31. dbra) mar kisérletet tesz a térrel kotott kapcsolat Osszetettebb
megoldasara. A kisplasztika mdfajan és méretén belll arra kerestem formai valaszokat,

hogy a vizualis jelenség, a vetlilet és a tiikroz6dés optikai kérdései hogyan jelenithet6ek

0 Hollds Laszlo: Testkdzelben — A torzé teljessége, portréfilm Bencsik Istvdnnal, 22:49
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meg formaként a kompoziciéban. A Hajo a vizben sorozat négy darabja mar az Uszé
forma vizaldmerilésével foglalkozik, aminek téri problémajat tébb anyag adaptacidjaval
dolgoztam fel. Ezek kozil az elsé festett vaslemezbdl készilt (Hajo a vizben I.), ami nagy
attorést jelentett a lépték novelésének lehetéségében és a folddel kodzvetlendl
kialakithaté kapcsolatban. Ebben a formai variacidban lettem figyelmes a korplasztika
és a domborm{ kombinalasanak illizidszerl lehet&ségére. Ezt kovetGen megprébaltam
mas technikai eljarassal is, a mintazas gyakorlatan keresztil magastlizi agyagban
feldolgozni a formai kérdést (Hajo a vizben Il.) (32. dbra). A megsziileté kompozicid
tanulsdga mentén kisérletet tettem az anyagok kombindciéjara is. A 2016-ban az
Acélszobraszati Szimpdzium miuvészeti programjanak keretén belll készitett Rozsdds
Hajo (33. dbra) egyedi darabja a kisérletsorozatnak, ahol megprébdltam tébb anyag
alkalmazasaval létrehozni a mivet. A képzeletbeli vizszint feletti forma bronzbdl, a
hajotest corten acéllemezbdl késziilt. A plasztika egy kiilonleges posztamensen kerdlt
exponalasra, melynek felsd, tdlcaszerlen kialakitott tetejébe rozsdaport toltottem. Ez
az anyagmegoldas nagyon izgalmasnak bizonyult, mert a szobrok esetében a megszokott
szilard, installalt kompozicio helyett allandd valtozo felilet jott 1étre a kiils6 behatasok
(érintés, tapintds) miatt. A kisplasztikak térbe helyezésénél mindig kérdés a talapzat
aranya, anyaga, formdja, amiben arra a megolddsra jutottam, hogy ha elkeriilhetetlen
az alkalmazasa, akkor a talapzat valjon egyedivé a m{ bemutatasaban. Az anyagok
megformaldsanak kisérletében, az eddigi additiv, épité gyakorlathoz képest az Uszé
forma dbrdazoldsara egy nehezebb, tomorebb anyag kiprébalasara vallalkoztam 2020-
ban. A Balatonalmadi Mdvésztelepen egy tdmb balatoni voroskébdl készitettem egy Uj
plasztikat (32. dbra), amiben az eddigi eljardsokkal ellentétben anyagelvétellel,
destrukcidval, faragdssal alakitottam ki vizidmat. Az alkotéi munka nem csak azért
Osszetett ebben a mdfajban, mert ellentétes gondolkodast, redukciéra épulé
formaalakité gondolkodast igényel, de a térrel vald légies kapcsolatkialakitas is nehézkes
a kétomb statikussaga, tombszer(isége, tomorsége miatt.

Az abrazolds egyszerdsitésére és a szobraszati kérdés jelszerlibbé tételére mas,
vizzel kapcsolatba keril6 formakkal kezdtem a hajokkal egyidejlleg kisérletezni. 2015-
ben néhany apro formavazlatot készitettem Kapu, Nddszdl és Kikété cimmel (34. dbra).

A prébak arra késztettek, hogy kdzvetlen téri kapcsolatot alakitsak ki formdaimmal, dgy,
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hogy a talapzat funkcidit integralom a minimalista alakzatokba. Az alkotdi jaték
eredményeképpen 2 nagyobb [éptékl szobrot készitettem (Forma a vizben 1., II.) (35.
dbra), és mutattam be a Magyar Képzémdivészeti Egyetem Kalvaria kidllitotermében
2015 6szén a Doktori Iskola beszamold programsorozatanak kertén belil. Sokat segitett
alkotéi munkamnak ebben a szakaszaban Johann Joachim Winckelmann német régész
és a klasszicizmus egyik teoretikusanak tulajdonitott mondas, miszerint a vdzlathoz tiiz
kell, a kivitelezéshez pedig hidegvér. A kicsi, lendiletes modellek felnagyitdsa nem
pusztan technikai dolog, sok figyelmet igényel a dinamika hatasanak megtartdsa a
[éptékvaltasban. A munkak elkészitésének tapasztalata az volt, hogy ezzel a fajta
talapzatelhagyassal lendiletessé, kozvetlenné tehet6 a mlivészi elképzelés, a téri
integracié a legtobb esetben jol m(ikédé (nem csak specialis kidllitoterekben

exponalhatd) és a szobraszati kérdés az egyszer(sitett képi megoldasban is olvashatd.
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3. dbra
Ligeti Miklds: Lovas tlizérek hési emlékmiive, Budapest, (HU) 1937

4. 4bra
Kiss Istvan: Dézsa Gyorgy emlékmd, Budapest, (HU) 1961
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SZTALIN

5. dbra
Mikus Sandor: Sztalin-szobor, Budapest, (HU) 1951

6. abra
Patzay PAal: Lenin-szobor, Budapest, (HU) 1965
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7. 4bra
Segesdi Gyorgy: Tanacskoztarsasagi Emlékmi, Szeged, (HU) 1960

8. dbra
Kisfaludy Strobl Zsigmond: Szabadsagszobor, Szentjoby Tamas: A szabadsag lelkének szobra, Budapest
(HU) 1947, 1991
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10. dbra
Jochen Gerz — 2146 k&, Saarbriicken (DE) 1990-1993
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11. dbra
Peter Eisenman — A meggyilkolt eurdpai zsidok emlékmdive, Berlin (DE) 2005

12. dbra
Jovanovics Gyorgy — Az 1956-os forradalom martirjainak emlékm(ive, Budapest (HU) 1992

61



13. dbra
Vlagyimir Jevgrafovics Tatlin — Sarok kontra-relief 1915

14. dbra
Katarzyna Kobro — Fligg6 kompozicid, 1921/1972 (rekonstrukcid)
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15. dbra
Anthony Caro — Table piece XCl (asztalszobor) 1969-1970, National Gallery Ledge Piece (parkanyszobor)
Washington (USA), 1978

16. dbra
Anthony Caro — Vizesés sorozat, Mouchoir (zsebkendd) 1990
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17. dbra
Eduardo Chillida — Szélfés(i, Donostia-San Sebastian (ES), 1952-1977

18. dbra
Witadystaw Hasior — Organy (Orgona), Kluszkowce melletti hagdn (Snozka) (PL) 1966
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19. dbra
Richard Serra — Tilted Arc (hajlitott iv) New York — Manhattan (USA) 1981

20. dbra
Farkas Addm — Recski kényszermunkatdbor emlékmive, Recsk (HU) 1992
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21. dbra
I-Ypszilon alkotdcsoport - 1956-0s Forradalom Kézponti Emlékmve, Budapest (HU) 2006
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22. dbra
Lengyel Pil6tak Emlékmlive, Szentes (HU) 2013

23. dbra
Lengyel Pilétak Emlékm(ivének talapzata, Szentes (HU) 2013
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24. abra
Lengyel repiilésok emlékmive, Lajosmizse (HU) 2016

25. dbra
Lengyel repiil&sok emlékmdive (részlet), Lajosmizse (HU) 2016
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26. dbra
véd — MU (fém, fa, homok) 40*40*60 cm/elem 2015

27. abra
Redukcio (fém, fa, homok) 40*40*55 cm, 35*35*50 cm, 30*¥30*45 cm 2016
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28. abra

Vizben (festett acél, homok)
henger: 85 x 61 x 61 cm
2016

29. abra

Fogaskerék (vas, fém homok)
50 cm*50 cm*25 cm

2015
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30. abra

Hajé I. (bronz és vas) 40*25*12 cm (2010), Hajé lIl. (bronz és savallé acél) 25*20%15 cm (2010)

31. dbra

Hajé a vizen I. (patindzott bronz) 2015
35%12*25 cm

Hajo a vizen Il. (patinazott bronz) 2016
40*10*30 cm

Hajo a vizen lll. (patinazott bronz) 2015
40*25*30 cm
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32. dbra
Hajo a vizben II. (magastlzi agyag) 40*20*30 cm 2016
Hajo a vizben IV. (balatoni voréské) 60*40*30 cm 2020

33. dbra
Hajé a vizben I. (festett vas) 130*100*35 2015,
Rozsdas hajoé (corten acél, bronz, vaspor) 111*132*55 cm 2016
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34. dbra
Nadszal (festett vas) 8¥10*10 cm 2015,
Kikotd (festett vas)10*¥18*13 cm 2015, Kapu (festett vas) 15*¥15*10 cm 2015

35. dbra
Forma a vizben I. (festett vas) 220*¥*40*60 cm 2015,
Forma a vizben Il. (festett vas) 210 * 42 * 65 cm 2015
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3. abra: Ligeti Miklds: Lovas tiuzérek hési emlékmdve (utolsé letoltés 2022.12.01)
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Szt%C3%A1lin-
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9. abra: Jochen Gerz — Fasizmus elleni emlékm (utolsé letoltés 2022.12.01)
https://jochengerz.s3.eu-central-1.amazonaws.com/_small/1986-Hamburg-Monument-
against-Fascism-Gerz-studio-2-copy.jpg
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10. abra: Jochen Gerz — 2146 ké (utolso letoltés 2022.12.01)
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Monument-against-Racism_1.jpg

https://jochengerz.s3.eu-central-1.amazonaws.com/_full/WV_105_Monument-against-
Racism_024.jpg

11. abra: Peter Eisenman — Berlini holokauszt emlékm(i (a képek sajat felvételeim)

12. abra: Jovanovics Gyorgy — Az 1956-os forradalom martirjainak emlékmdve (utolsé letoltés
2022.12.01)https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c9/Az_1956_os_forradalom_
mM%C3%Alrtirjainak_emlekm%C5%B1ve_jovanovics_gyorgy.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/4c/300asparcella-
feketehasab.jpg/500px-300asparcella-feketehasab.jpg

13. abra: Vlagyimir Jevgrafovics Tatlin — Sarok kontra-relief (utolsd letoltés 2022.12.01)
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Counter-

relief_by V.Tatlin_(1914, GRM)_by_shakko_01.jpg

14. abra: Katarzyna Kobro — Fliggé kompozicié (utolso letoltés 2022.12.01)
https://msl.org.pl/media/system/aktualnosci/5_3.jpg

15. abra: Anthony Caro — Table piece XCl (asztalszobor) 1969-1970, National Gallery Ledge
Piece (parkanyszobor) (utolso let6ltés 2022.12.01)
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»Liu Shaoang” olimpiai sportold portréja, Ftc sporttelep, Budapest, HU
,Fiuk” c. bronzszobor, Balatonalmadi, BSE sporttelep HU

Grof Teleki Pal emklékmdive, Szeged, HU

»1l. Janos Pal Papa dombormive” Ruzsa, HU

,KOsz Zoltan” olimpiai sportold portréja, Ftc sporttelep, Budapest, HU
»Lengyel pilotak emlékmiive” Lajosmizse, Szabadsag tér, HU
»Légoltalmi szolgalat emléktablaja” Szeged, Kossuth Lajos sgt. 15-17, HU
»Tulipanos ivokat” Torékszentmiklds, Kossuth tér, HU

»Lengyel pilotak emlékmiive” Bacsbokod, H6sok tere, HU
»Jelképszobor” Torokszentmiklds, Kossuth Lajos at, HU

,Lengyel repilés emlékm(” Szentes, Csongradi ut, HU

»Lengyel pilotak emlékére allitott emlékm(” Ruzsa, Alkotmany tér, HU
,Gregor Jézsef mellszobor” Gregor Jézsef Altalanos Iskola, Szeged, HU
,Emléktabla” Ujszegedi Szent Erzsébet Templom, Szeged, HU
»Emléktabla” Karolina Iskola, Szeged, HU
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Kdszénetnyilvanitas:
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