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Bevezetés

Tanulményomban azt vizsgilom, miként alakult a tudomanyrdl valé gondolkodds a kozelmultban; az
ismeretelmélet, a megismeréstudomany, a tudomanytorténet és -filozofia, a kulturalis antropoldgia milyen eltér6
megkozelitéseket alkalmazott a tudomanyos eljarasok, a tudoményos igazsag megitélését kutatva, és pArhuzamba
allitom ezeket a miivészettorténet és -elmélet modszereivel.

A miivészetnek a tudomannyal val6 lehetséges kapcsolatai, sajatos k6zos miikodési formai;

anézetek valtozasai viszonyukat illet6en; a kisérletek kozos és eltérd torténetiik linearis és nemlinearis struktiarak
szerinti osztalyozésara, és az ezekbdl kirajzol6d6 mintazatok bemutatésa jelentik vizsgalédasaim {6 iranyéat.

Fokuszalok arra a médiaarcheologiai jelenségre, mely a korabbi elméletekbdl, méar elvetett premisszakbol,
kisérletekbdl vagy technikai apparatusokbdl indul ki, azokat értelmezi Gjra.
Abiolégiabol kolesonzott szoval az atavizmus fogalma az, melynek jelentéskorét kiterjesztem, és ennek segitségével
a miivészet és a tudomany, a kortars média- és médiummiivészet olyan jelenségeit, megismerési modszereit
tanulmanyozom, melyek egy-egy korabbi miivészeti vagy tudomanyos médiumbdl val6d eredeztethetGségre, a
jelen gyakorlatnak és formaknak a korabbiakra val6 visszaiitéseire utalnak.

Egy DLA dolgozat megirasakor az értekezés szerzéjének szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy
képzémiivészként vizualis miivészeti alkotasok altal megfogalmazott, képi metaforakban kodolt jelenségeket,
melyeket explicit és implicit jelentésekre fordit, miivészetelméleti eszkozokkel kénytelen vizsgalni, annak
ellenére, hogy munkajaban nem a miivészettorténet vagy az esztétika modszertanat alkalmazza elsédlegesen.
Azepisztemologia, atudomany- és miivészetszocioldgia, a kognitivtudomanyok, azantropologia, azetnografia,
illet6leg a matematika, fizika, biologia, és kémia eszkoztarat, masként a természettudomany metodusait és
technikait is hasznal6 miivészeti praxis metaforait tekintem kutatdsaimban meghatarozoaknak.

Az ilyen mddon szerezhet6 tudéas a tudomanyos kutatasbol szarmazo tudastol eltérd jellegti.

James Elkins ,What do Artists Know?” cim@ konyvében', tobb szempontbol, példak soraval elemzi a
miivészeti oktatas és miivész-doktoratus témakorét és problematikajat.

A média alapti miivészeti praxis paradigmavaltasat éljiik, atvaltunk a tudasalapt, a médiumokat szabadon
hasznal6 gyakorlat felé. A DLA kutatasi program, mely a gyakorlati kisérletek soran formalodik, kivalo
mintaja ennek a miivészeti praxisnak. Elkins mésik konyve e témaban, az ,Artists with PhDs”,? melynek
tartalmat egyiittgondolkodasra valo felhivassal megosztotta blogjan a mésodik kiadas megjelenése el6it,
tovabb boncolja a miivészeti oktatas jelen gyakorlatabdl ad6dé kérdéskort.

A miivész DLA disszertacio6 irasos anyaga mint miivészeti produktum, illetve a hozza kapcsolodé miivészeti
gyakorlat mint tudomanyos kutatas paradox viszonyaval vilagit r4 arra problematikara, mely egy ilyen
dolgozat irasakor megfogalmazodik. Mivel miivészeti praxisom régdta a tudomanyos kutatés, a fizika és
kémia témakorében mozog, természetes volt, hogy ezeknek a kutatdsoknak az eredményei adjak a dolgozat
gerincét.

1 James Elkins (ed.): What do Artists Know? The Stone Art Theory Institues: Volume Three. Penn State Press, Pennsylvania, 2012.

2 James Elkins (ed.): Artists with PhDs: On the New Doctoral Degree in Studio Art. New Academia Publishing, Washington DC, 2009;
A javitott méasodik kiad4s megjelenése: 2014.



Am azeredmények éppen a dolgozat altal formai szempontbdl megkovetelt lineris struktiira tarthatatlansagat
jelezték. A témahoz egy hipertext médjara felépiilé szoveg-halozat, vagy rizoma-szertien felépiil6 struktira
lenne idedlis, 4m a formai kovetelményeknek ez nem felelne meg, igy megoldasként egy képzelt térbeli,
mozaikszer( szerkezet keretében valositom meg a dolgozatot, melyet habstruktaranak nevezek. Ennek egy
kétdimenzids metszete az értekezés.

Az alkot6i munkaban, igy a DLA dolgozatra valo felkésziilés és az értekezés irasa, s a hozza kapcsoldodd
kutatas és alkotas soran is kiemelten fontos az a reflexivitas, mely az onreflexid, onvizsgalat, ontudatossag,
a megfelel6en tematizalt, artikulalt és kontextualizalt egyéni koncepci6é fogalmaihoz és gyakorlatihoz
kapcsolodik. A miivészeten nem sajat magara utalo, onreflektiv tevékenységet értek elsGsorban, hanem azt a
tudomanyostdl részben kiilonb6z8, miivészenként mas és mas belsé logikara épiil6 megismerési modszernek
tekintem. A vizualis miivészetet a latas és a képi informaciok értelmezési mddjainak és a technologiai
invenciok, médiumok vizsgalatdnak révén létrehozott személyes és metafordkban kodolt tudasnak
gondolom, mely szellemi fiiggetlenség és rugalmas, intuitiv gondolkodas révén a kiilonb6z6 jelenségek és
jelenségesoportok tanulmanyozasaval, modellezésével és vizualizalasaval a szociélis viszonyok megértésétol
a kiilonbozé szellemi és gyakorlati problémak megoldasaig képes specidlis miivészi-tudasgyarapitasra
miivészeti objektumok/médiumok &ltal.

A tudomaényos kutatési protokoll és metodika a miivészeti kutatasban nem, vagy csak attételesen kovethetd,
hiszen az alapvetGen kiilonbozik a miivészeti kutatastol. A miivész kutatasi modszerét, eljarasait szabadon
valaszthatja, és a tudomanyos kutatéssal ellentétben a stidié vagy miitermi kisérleti eredményeit (ez
megfelel a tudoményos laboratériumi kisérleteknek, melyeket kozvetleniil nem mutatnak be, csak az azok
altal megszerzett tudast, ezekre alapozott ismeretanyagot, hipotézist publikaljak) allitja ki, teszi kozzé.
Amennyiben feltételezem, hogy a miivészet egyfajta megismerési mod, akkor ennek révén valamilyen ismeret,
tudas szerezhet6 meg.3 Felmeriil az a kérdés is, hogy a miivészeti kutatason alapul6 megismerés révén ki
altal és milyen fajta tudas szerezhetd meg, illetve sajatithato el. A miitargy hivatott ezt a tudast kozvetiteni,
vagy annak értelmezése, interpretacioja? Ez vajon minden esetben egybeesik az alkot6 szandékaval?

Elkins konyve kifejti, hogy a miivész-doktoratussal kapcsolatban felmeriil6 kérdéskor iigyében nincs
altalanos konszenzus. Az altaldnos elvaras barmely disszertacioval kapcsolatban — legyen akar PhD vagy
DLA értekezés — az, hogy épiiljon kutatasra, amely Gj, meghatarozo és fontos tudasanyaggal gyarapitja az
adott diszciplinat. Az olyan tudomanyok esetén, mint a matematika vagy a fizika, a tudas fogalma nem
tlinik kérdésesnek, azonban a vizualis miivészet esetében ez nyitott kérdés a modernizmus 6ta. De mit
nevezhetlink tuddsnak ma a miivészettel kapcsolatban? A megértés, a kifejezés, a jelentés és az emocid
fogalmai mertilnek fel, ha m{ivészi tudésrol, vizualis tudasrdl vagy a miivész gyakorlati tud4sarol beszéliink.
A mi ezeket interpretalja, és a befogad6 ehhez férhet hozza, ezt hozhatja fedésbe sajat interpretacidjaval,
mely a két réteg transzparenciaja miatt sokszor véletlenszeri moaré-mintazatokat eredményez.

Elkins szerint legalabb hatféle tudast kiilonboztethetiink meg: egyfeldl a tacit tudast, amit nem kifejezetten
a Polanyi Mihaly altal bevezetett személyes vagy hallgatolagos tudas+ értelmében hasznél, hanem ez alatt
a még nem teljesen tudott, csak sejtett ,dolgokat” érti, melyek magukban hordozzak a késébbi kifejtés

2295

igéretét. Ez egy adott vizualis médiumba felfiiggesztett ,lebeg6” tudas, mely lehetGség arra, hogy anyagabol

3 Maurer Déra irja: ,Ha a miivészetet a megismerés ésszetett moédjaként fogjuk fel, elkeriilhetetlen az olyan alapmédszerek alkalmazasa, mint
a felnagyitas, a lelassitas, egyes részek szeparaldsa, ismételhetbvé tevése, a rendszerezés, a kovetkezetes, tudatos kisérlet.” In: Peternak Miklos -
Mészoly Suzanne (szerk.): Pillangohatas. Kiallitasi katalogus. Miicsarnok, Budapest, 2006.

Online: http://www.c3.hu/scca/butterfly/Maurer/projecthu.html

4 Polanyi Mihaly a Személyes tudds cim{i konyvében hasznalja a tacit knowledge (rejtett vagy hallgatdlagos tudés) fogalmat. Ezzel a kifejezéssel
azt az implicit jelleg(i tudast jeloli, mely alapjan ,tébbet tudunk, mint amennyirél képesek vagyunk beszélni”. Lasd: Michael Polanyi: Personal
Knowledge: Towards a post-critical philosophy. University of Chicago Press, Chicago, 1958.

Magyarul: Polanyi Mihaly: Személyes tudas: titon egy posztkritikai filozdfiGhoz. I-11., Atlantisz, Budapest, 1994.
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kibontva legalabb részben artikulaltta, nyelvvé valjon. Masodjara a vizuélis tudést, mely optikai jellegi, a mi
matéridjanak, szubsztanciajanak részeként nyilvainul meg, de nem ragadhat6 meg nyelvileg, csak koriilirhato,
analogizalhat6. Harmadikként az affektiv tudast, mely érzelmi tartalmakat és reakciomodokat aktivizal a
vizualis miivészet eszkozeivel, ez részben, ill. kozelit6leg leirhatd nyelvileg, még ha a leiras strukturalisan
inadekvat is marad. Negyedikként a tételes tudast, mely a logikus gondolkodas struktarajat tiikrozi, a tanult
és tapasztalt dolgok féként nyelvi fogalmakkal torténd egyértelmti kifejezéseit jelenti. Otodjére a praktikus
tudast, mely a gyakorlati ismeretek azon fajtajat jelenti, amit cselekedni konnyebb, mint elmagyarazni,
példaul a kerékparozas, korcsolyazas vagy a hangszeres jaték ilyen. Voltaképpen ez megfelel a habitusnak,
melyet a kognitiv pszicholégia vizsgal manapsag. Végiil a kiilonleges tudast, mely olyan ismereteket jelent,
melyeket megtapasztaltunk és intenziven élnek memoriankban, de nincs verbalis megfeleldjiik. Elkins
példanak egy hegycsics meghoditasat hozza fel az ilyen ismeretekkel kapcsolatban.

A tudasnak a mindennapi életben a tételes tudast tartjuk, a tobbi fajta ismeretet nem lehet teljességgel
szavakba Onteni, ezek tobbsége a logikai keretek koziil is kibtjni latszik, vagy inkabb a verbalis nyelvt6l
eltérd logika szerinti jelrendszer szerint artikulalhato csak.

A mestermunka és a disszertacio kozotti viszony tobbféle lehet. Hagyomanyosan a doktori értekezés olyan
kutatas,melyazadottmiivészigyakorlatravanhatéassal. Ezlehetmiivészettorténeti, filozofiai,mtivészetelméleti
megkozelités, vagy ezek 6tvozése. Felmeriilhet miivészetkritikai, vagy természettudoményos, gazdasagi vagy
egyéb bolcsészettudomanyi megkozelités, de lehet akar technika- vagy innovaciétorténeti jellegli kutatas is
a disszertacio.

Ha a mestermunka és a disszertacié kozott szorosabb kapcsolat van, egy kozos interdiszciplinaris keret
felallitasa sziikséges, melyben a két rész juxtapozicioban, de koherens viszonyban van egyméssal.
Amennyiben a formai kovetelmények ezt megengedik/engednék, izgalmas megoldasok sziilethetnek
az értekezést magat is miivészeti produktumként kezelve; igy a tézisek miivészetként olvashatok és a
képzomiivészeti gyakorlat kutatasként értelmezhetd. A két elem 6sszeolvadasa, egyiittallasa adja az egyiittes,
egyideji értelmezés kiilonleges lehetfségét.

Az a paradox szituacid, melyet a DLA dolgozat problémakorénél Elkins is kozponti jelentGséglinek gondol, a
két kulttra, a humén és redltudoméanyok kozti szakadék Snow-i problematikajats kell, hogy athidalja, azaz
feltételezniink kell egy atjarhatoésagot a humaniorak és a realiak kozott.

Hogy ez milyen széles, és 1étezik-e egyaltalan ilyen Osvény, arra probal meg értekezésem elsé része valaszt
talalni.

Atudomany, akutatas, atudomanyos képalkotas j eszkozeinek vizsgalataval, ezek miivészeti alkalmazasanak
praxisaval foglalkozom a dolgozat masodik felében, ennek magyar vonatkozasokban jelent6s hagyomanyara
alapozva kutatdsaimat és miivészeti gyakorlatomat.

A médiamiivészet koraban egy olyan alkot6i modszer miivelGjeként, mely az analog és digitalis eszkozok
egyiittes hasznalatan, alow- és hightech alkalmazasok vizsgalatara, ezek egyiittes, egymast megtermékenyitd
felhasznalasara épiil, a médiaarcheologia gyakorlatat kutatom a hazai és nemzetkozi szcénaban a 9o-es
évektdl kezd6dden a kortars miivészet kontextusaban.

5 Charles Percy Snow: The Two Cultures. Cambridge University Press, London, 1959.

Két kultiira elméletében Snow kifejti, hogy a humén, irodalmi miiveltség, a kultara és a m{ivészet, illetve természettudomanyos miiveltség kultiraja
kozott szakadék huzodik, kettévalasztva ezeket a miiveltségteriileteket. Megfigyelte, hogy mig az altalanos miiveltséghez példaul hozzatartozik
Shakespeare miiveinek ismerete, a termodinamika masodik f6tételét, mely a tudomény legersebb altalanos elve, csak alig ismerik humaniérak
miivel6i.



Megfigyeléseim szerint kimutathatd egy olyan jellegzetes iranyultsag ezen beliil, melyet a biologiabol
kolesonzott atavizmus fogalmaval jelolok. Az atavizmus kifejezés sztereotip negativ jelentés-arnyalatai
ellenére pozitiv konnotaciékkal is feltolthet§, amennyiben azt nem a modernista értelmezésnek megfelel6en
hasznaljuk. Evoluciobiologiai megkozelitésétdl indulva, szamitogép-programozasi jelentésrétegéig eljutva

vizsgalom efogalmat, kiilonos tekintettel amodernizmus koratélamai, a posztmédium korszakanak nevezhetd
id6ig. Természetesen hasznilom egyrészt a miivészettudomany, és ebben jelesiil a képtudomany eszkozeit
és fogalomtarat, masrészt — és modszerem els6dlegesen erre épiil — a miivész mint kutaté szemszogébdl
igyekszem a felvet6dé kérdéseket megvalaszolni. Koronként, vagy inkabb jelentéscsoportonként egy
ontologiai és egy episztemologiai megkozelitésmod Osszevetése kinalkozik modszernek, melyben a
megfigyel6 — a tudds és/versus miivész — és modszerei kozvetitik a vilagrol, annak megismerhet6ségérol
alkotott képzeteket, egyben formalva magat a vilagot és a szubjektumot is.

A miivészetet és a tudomanyt a megismerés eltér6 formajaként, a vilagot egyarant metaforakban értelmez6
jelenségeknek tekintem.

A dolgozatiras kozben az elméleti kutatasi eredmények folyamatosan Gj munkak — mely praxisomban
gyakorlati (stidio- és laborkisérletek keretében foly6) kutatast jelentenek — elkészitésére Gsztonoztek,
melyek tanulsagai visszaforgathatoknak bizonyultak a disszertaci6 szoveg-szovetébe. Igy tobb fajtaji és
mélységl tudasmindség elkiilonitése valt szamomra lehet6vé.



1. Torténet nélkiili tudomany

Lehet-e a miivészet tudomany?

Miel6tt erre feleletet keresnénk, forditsuk meg a kérdést: — Lehet-e a tudomany miivészet?

Az itt kovetkez6 tudomanytorténeti, episztemologiai attekintés soran a tudomany és miivészet megismerési

folyamatainak 6sszevetésére koncentralok. Feltételezem, hogy az Gjkori tudomany kumulativ 6nképe — mely
szerint kiilonbozo allitasai kozotti dontései, valasztasai feltétleniil sziikségszertiek — nem tarthato, és ezek

a valasztasok a miivészi alkotas folyamataban torténd valasztasok esetlegességével, a miivészi kreativitas

folyamataban megnyilvanulo, véletlenszerd intuiciokon alapulé dontésekkel rokonithatok. Mig egyfeldl

egyfajta ahistorikus metodika hatarozza megezek logikajat, ennek belatasaval egyidejtileg vizsgalom masfell

az ilyen valasztasok szocidlis, torténeti beagyazottsagat. E beagyazottsag az emlitett dontéseknek, a tu-
domanyos és miivészeti praxis produktumainak, a felfedezések, az elméletek, és a miialkotasok létrejottének,
illetve azok elfogadasanak, barmily relativak kontextualisan ezek a jelenségek, egyfajta tér- és idGbeli keretet
ad. Dolgozatomban az ontolodgiai és episztemolodgiai szempontok a meghatarozéak vizsgalédasaim soran.

Az arisztotelészi alapokra épiil6 keresztény vilagképet, a foldkozpontt szférikus kozmosz képét a
természettudomany megfigyelései rajzoljak at. Kopernikusz, Giordano Bruno, Galilei, majd Kepler
elméleteit a newtoni mechanika foglalja egységes rendszerbe, mely szerint a vildg — és az 6t meghatéarozo
mozgasban 1év6 anyag — a matematika torvényeivel irhat6 le. Mar Descartes filozéfia munkéaiban a ma-
tematikai az a modszer, mellyel a tudomanyokat Gj alapra helyezte. Ezt tartotta az egyetlen lehetséges,
minden tudoményra egyformén érvényes modszernek. Descartes-nal a veliink sziiletett idedk azok, melyek
alapjan egyediil helytall6 ismeretek birtokaba juthatunk vilagunkrdl. A racionalistdk, igy Descartes, majd 6t
kovetGen Leibniz az érzékszervi tapasztalattal szerzett tudas bizonytalansagat hirdetik. A veliink sziiletett
ideakban lelhetjiik fel csupan a természettorvényeket; az empirikus jelenségek magyarazatat igy alkothatjuk
meg, hogy visszavezetjiik Gket ezekre a torvényszertiségekre, amelyek valosdgvonatkozasat, igazsagat Isten
garantalja. Newton a racionalista modszert csak hipotézisek, sejtések megfogalmazasara érezte alkalmasnak,
a tapasztalati tények fontossagat hangsilyozta, melyekkel a természettudomanyok alapigazsagai egyediil
megragadhatok.

Locke, majd Hume a newtoni mechanikanak a mozgd testekrdl szerzett tapasztalati tudomanyat, az
empirizmust a filozofiai teriiletére is kiterjesztették, mely modszerrel az emberi szellem is tapasztalati titon
vizsgalhato. Ezzel az elgondolasukkal a verifikacionalistak el6futarainak tekinthetjiik Gket.

Locke és Hume elveti Descartes veliink sziiletett ideainak gondolatat, naluk az elme tiszta lap, tabula rasa
sziiletéstinkkor, melyre a tapasztalas vagy a percepcio, illetve a gondolati reflexi6 mint két lehetséges
ismeretforras felhasznalasaval irja az elménkben megjelend ideakat. Immanuel Kant a racionalizmusnak a
gondolkodo, szellemi énre, illetve az empirizmusnak az érzék tapasztalatban atélt énre alapoz6 iranyzatainak
csatajjaban az elméleteknek a szélsGséges dogmatizmus vagy a szkepticizmus végletei felé eltolédasanak
elkeriilésére a két megismerési mod, a szellemi és az érzéki aton szerezhetd tudas egységébdl indulva az
ismeretszerzés feltételeit és hatarait vizsgalja. Kant megkiilonboztet a tapasztalat el6tti, a priori szemléleti
formakat mint a tér vagy az ido, melyek lehet6vé teszik a tapasztalat altal szerzett a posteriori megismerést.
Azonban nala nem megismerésiink igazodik a targyakhoz, hanem a targyaknak kell ismeretiinkhoz
igazodniuk. Ismeretelmélete szerint a tudat harom képességgel bir, ezek az érzékelés, az értelem és az ész.
Az érzéki tapasztalat altal a megismerés targya csak a jelenség, a phaenomenon lehet, nem a dolog maga.



Ertelmiink dolgozza fel érzéki tapasztalatainkat, alkotja fogalmainkat. Transzcendentalis idealizmusa
szerint az ész a tapasztalaton tuli idedk abszolutra, feltétlenre irdnyul6 képessége, melynek a priori eszméi,
avilag, a lélek és Isten adjak tudasunk kereteit.

A Bécsi Kor gondolkodoi egyrészt a XIX. szazadi pozitivista gondolkodok (Auguste Comte és John Stuart
Mill) nyoméan, masrészt Ludwig Wittgenstein hataséara logikai elemzésre tamaszkodd modszeriikkel elvetik
a metafizikat, illetve a tudomanyok szellem- és természettudomanyra val6 felosztasat. Pozitivista empirikus
irdnyzatuk az induktiv verifikaciét, a tapasztalatbol levont altalanos érvényti koveteztetésekre épiil6 igazolas
modszerét, mely az érzékszervi tapasztalathoz kothet6 fogalmakra épiil, tartja tudasunk alapjanak.

A tapasztalatoktol a torvények iranyaba tarté kumulativ folyamat altal gyarapithatjuk ismereteinket, és
allithatjuk fel ezekre alapozott elméleteinket, igy jutva kozelebb és kozelebb a természet megismeréséhez.

A Bécsi Kor ,belsé ellenzékének” nevezett Karl Popper kritizdlja e modszert, kimutatva az induktiv
verifikacios modszer gyengeségeit. A tapasztalati uton szerzett kovetkeztetések nem mindig igazolhatok, az
allitasok hamis logikai konklaziok is lehetnek, mivel véges szamt megfigyelés nem tesz lehet6vé egyetemes
érvényt igazsag bizonyitasat: ... egydltalan nem létezik indukcié. Igy ,tapasztalatilag verifikalt” (...) egyedi
allitasokbol logikailag megengedhetetlen elméletekre kovetkeztetni. Kovetkezésképpen soha nem lehet
tapasztalatilag verifikalni.” Majd igy folytatja: ,,... csak akkor tekintek valamely rendszert tapasztalatinak,
ha tapasztalatilag ellendrizhetS. Ezzel voltaképpen azt javaslom, hogy ne a verifikalhatésagot, hanem
a falszifikalhatésagot tegyiik a demarkacié kritériumava. Mas szoval nem azt fogom egy tudomanyos
rendszertol megkovetelni, hogy egyszer s mindenkorra pozitiv értelemben kivalaszthato legyen, hanem
azt, hogy logikai formaja tegye lehetévé a negativ kivalasztast tapasztalati ellendrzések segitségével:
egy tapasztalati-tudoméanyos rendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja.”®
A deduktiv tudoméany modell logikailag helyesebb eredményhez vezet azzal, hogy az induktiv elv modszerét
mintegy megforditva, az egyetemes allitasokbol kovetkeztet egyediekre.

A hipotézisek logikai kovetkezményeit vetjilk Ossze empirikus megfigyeléseink eredményeivel,
tapasztalatainkkal. A hamis hipotézisnek is lehetnek korrekt, a valdosagnak megfelel6 kovetkezményei,
de a hamis hipotézis egyetlen hamisnak bizonyuld kovetkezménye az egész hipotézist megcafolhatja,
falszifikalhatja. Ha az elméletek csak deduktivak lehetnek, és nem igazolhatéak deduktiv moddszerrel a
tapasztalat altal, akkor csak cafolhatdk, ez az egyetlen it, mely nem vezet félre minket. Poppernél a tudomény
fejl6dése a nem helytallo, rossznak bizonyulo6 elméletek falszifikalasa; ezaltal jutunk kozelebb az igazsaghoz,
am egyben elméletiink tudomanyossagat az bizonyitja, hogy elvileg az maga is cafolhaté”. Donté kisérletnek
nevezi azt a demarkacids eseményt, amely kritériumot szolgaltat arra, hogy valasszunk két verseng6 elmélet
kozott, mivel a kisérlet soran egyik feltétleniil falszifikalodik.

A Bécsi Kor logikai pozitivistainak egyik legjelent6sebb képvisel§je Rudolf Carnap a korabban hangoztatott
verifikacios elvet a konfirmacids elvvel cseréli fel Popper kritikijanak hatdsara, majd kés6i munkaiban
elismeri, hogy tudomanyos itéleteink hipotetikus jelleggel birnak. Popper a tudomanyos igazsag fogalmat
alapjaiban kérdGjelezte meg. Am a Bécsi Kor és Popper ,,a tudomdny pszicholégiai, szociolégiai és torténeti
vonatkozasaval nem foglalkoztak, a tudomanyos megismerés elemzését a logikai analizisre korlatoztdk.
Elvileg is megalapozott szandékuk ezen beliil az volt, hogy az ismereteket csupan igazolasuk, és nem
felfedezésiik szempontjabdl vegyék szemiigyre. Azokat az empirikus és logikai eljarasokat, médszertani
eléirasokat igyekeztek megadni, amelyekkel a tudomanyos és a nem tudomanyos ismeretek egymastol

6 Karl R. Popper: A tudomdnyos kutatas logikaja. Eurépa Kiad6, Budapest, 1997. 49. o.

7 »---€qY tapasztalati-tudomdanyos rendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja.” 1. m. 50. o.
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elhatarolhatok, illetve amelyek révén az elébbiek igazsagértéke (igaz vagy hamis volta) véglegesen,
egyszer s mindenkorra megallapithatd.”®

Ez a demarkacid, a hatarok meghuzasanak fogalma tudomany és nem-tudomany kozott. Ezt a hatarvonalat,
a demarkaciot miivészet és nem-miivészet kozott a Bécsi korrel id6ben parhuzamosan alakuld, és Alois Riegl
nevéhez kothetd, a miitorténet ,bécsi iskol4dja” hizza meg els6ként szigortian a tudomanyossag igényével.
Tudomanyalkotési kisérletében Riegl a stilus fogalmat taldlja alkalmasnak arra, hogy az a miitargyak
osztalyozasanak f6 rendezbelvelegyen. A f6uriés kiralyi gylijtemények, csodakabinetek , ezerféle miitargyat
és furcsasagait a stilus egységes kozos nevezdjére hozzak, hogy azutan — idbbeli sorokba rendezve és
e sorokat foldrajzi alapon szétvalasztva — fejlédésfolyamatokat és e folyamatok kélesonos kapcsolatait
allapitsak meg.?

A stilust a stiluselemek alkotjak, melyek empirikus minGségek, és ezek taxondmiai rendszere, az olyan
formaalkot6 elemek, mint a forma, szin, tér, sik, melyek onmagukban nem torténeti kategoriak, egyiittes
képletei alkotjak Rieglnél a ,képzémiivészetek torténeti grammatikijat”.’> Egy adott stilus vagy masként
formaképlet ,,empirikus ‘ténynek’, objektiv és valtozatlan nagysagnak tekintendd, amely e kvalitasat
mindorokre megorzi”." A pozitivista empiria és az objektivitas igénye szerint nem a személyes értékitéleten,
a mitorténész izlésén alapul a mi leirasa, mely azt stilustorténeti folyamatban helyezi el, mikozben ravilagit
e folyamat alakulasdnak okaira is. Tehat a leiras mellett sziikséges egy magyarazat, mely a stilus alakul4sanak
okait vizsgalja. Ezeknek az okoknak a magyarazataban tér el egymastél Heinrich Wolfflin és Max Dvorak,
de a Riegl-féle paradigman még beliil maradva. A stilustorténeti paradigmat majd az Aby Warburg nevéhez
kothet6 ikonologia valtja, mely a kulturalis emlékezet szélesebb kontextusaban tekint a miitargyra.

A paradigma fogalmat Thomas Kuhn vezette be a megismeréstudomany folyamatait vizsgalva. O az, aki
Popper falszifikacios elméletét —, mely alapjan a tudomanyos haladas a sejtések és cafolatok, a rossz
elméletek folyamatos feliilvizsgalatanak folyamata — a dedukcion alapul6 falszifikaciot, illetve az induktiv
verifikaciot egyarant nem tartja a tudoméany fejlédése szempontjabol relevans eljarasnak. Megfigyelése
szerint a tudomanyos kutatok mihelyei jellegzetes paradigmak (6 vezeti be e nagy karrierre szert tett és
sokféleképpen hasznalt fogalmat), vagy kés6ébbi megfogalmazasa szerint ,diszciplinaris méatrixok” szerint
jonnek létre és munkalkodnak. Az adott tuddéskozosség értékei, nyelvezete, fogalomtara, technikaja

»

modszerei, hatalmi struktaraja jellemzi az adott paradigmat, melyben a tudosok ,normal tudomanyt
mivelnek az adott rendszeren beliil. Az eltéré paradigmak kiilonb6zé vilagokat jelentenek a benniik él6knek,
vilagonként mas vilagnézettel. Amikor egy paradigma az Gjonnan felmeriil6 tények hatasara tarthatatlanna
valik, a megrazkodtatas hatasara paradigmavaltas, tudomanyos forradalom kovetkezik be, egy j paradigma
keletkezik. A régi elmélet azonban nem falszifikalédik, hanem a tudésok mintegy attérnek az 4j hitre, az 0j
paradigmara a régi helyett.

Harom szakasz jeloli a tudomény tutjat, mely nem kumulativ természetii,”> és nem a linearis fejlodés

utjan halad, hanem harom ,lizemmod” valtakozasa hatarozza meg: a normal tudomanyhoz vezet6 szakasz

8 Fehér Méarta: Thomas Kuhn tudomanyfilozéfiai ,paradigmaja”. In: Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris, Budapest,
2002., 236. 0.

9 Rényi Andras: Kontdrvazlat, arnyalds nélkiil. El6szé a valogatashoz. In: Rényi Andras (szerk.): A ,Michelangelo™paradigma a
miivészettorténetben: stilustorténet, ikonolégia, hermeneutika. Enigma, 2002. IX. évfolyam, 33. szam. 8. o.

10" Alois Riegl: A képzémiivészetek torténeti grammatikdja. In: Rényi i. m. 19 — 37. o.
1 Rényii. m. 9. 0.

12 A kumulativ tudomanyfelfogés szerint az Gjabb és Gjabb tudoményos eredmények halmozddésa fokozatosan noveli a vilagrol alkotott tudasunkat.
A tudomany torténetét a jelenbdl értelmezi, nem az adott kor Gsszefiiggései mentén. Innen nézve éles hatarvonalat hiiz a tudomény és a nem-
tudomany kozott. Ezt a felfogast dogmatikusnak és torténetietlennek bélyegzi Kuhn.

11



(aproto-tudoméany), anorméal tudomany szakasza, és atudomany revoldcios szakasza. Ezeket a paradigméhoz
vald viszonyuk kiilonb6zdsége hatarozza meg. A tudoményhoz vezetd szakaszban a parhuzamosan 1étezd,
egymassal vitdban 4116 paradigmak nem egyeztethet6k ossze logikailag, masként hasznaljak a terminusokat,
igy azok nem illeszthet6k egy kozos nyelvbe, azaz mas vilagot vizsgalnak és értelmeznek. Ez a szakasz a
kaotikus, rendszertelen kifejezésekkel jellemezhet6.

Kuhn igy fogalmaz3: ,azt kell mondanunk, hogy a rivalis paradigmak képuvisel6i nem ugyanabban a
vilagban dolgoznak. Az egyik vilagban kényszer hatasanak kitett, lassan esé testek vannak, a masikban
meg ugyanazt a mozgast ismételget6 ingak. Az egyikben bizonyos oldatok, a masikban elegyek. Az egyik
vilag egyenletes, a masik gorbiilt térben helyezkedik el. A két tudbéscsoport, mivel kiilonbozé vilagban
dolgozik, ugyanonnan ugyanabba az iranyba nézve kiilonbozo dolgokat lat. Ez megint csak nem jelenti
azt, hogy barmit lathatnak, amit akarnak. Mindkét csoport a vilagot nézi, és amit néznek, az nem vdltozik
meg. Bizonyos teriileteken azonban mast latnak, és a dolgokat mas viszonyban latjak egymassal.”

Ilyen masvilagok, azaz més, egymassal 0sszemérhetetlen, Kuhn kifejezésével inkommenzurabilis paradigmak
a fizikdban arisztotelidnus és newtoni, majd az einsteini dinamika, vagy a csillagaszatban a ptolemaioszi és
a kopernikuszi vilagkép.

Az adott vilagképnek a tudomanyos kozosség altali elfogadasa, az adott paradigma uralkodéva valasa,
dominanciaja vezet a normal tudomany szakaszahoz. ,A paradigmdk annak koszonhetik helyzetiiket,
hogy segitségiikkel versenytarsaiknal sikeresebben lehet megoldani néhany olyan problémat, amelyet a
kérdéses tudomanytertileten tevékenykeddk idoszeriinek latnak. Sikeresebb, de ez sem azt nem jelenti, hogy
egy probléma megoldasaban teljesen sikeres, sem azt, hogy barmily sok probléma megoldasaban nagyon
sikeres. Egy paradigma sikere — legyen az akar Arisztotelész elemzése a mozgasrol, akar Ptolemaiosz
szamitasai a bolygok helyzetérél, akar a mérleg alkalmazasa Lavoisier-nél, vagy az elektromagneses tér
Maxwell-féle matematikai leirasa —, eleinte inkabb csak a siker reménye, amelyet a kivalasztott és még
hianyos példak kinalnak. A normal tudomany lényege ennek a reménynek a beteljesitése.*

Hogyan miikodik a normal tudomany szakasza? A paradigman kiviili elméleteket a normal tudomany
megbélyegzi, kiszoritja, téveszméknek, adltudomanyosnak mindsitve Sket. ,A normdl tudomany, mely
valéban kumulativ, sikerét annak koészonheti, hogy a tudésok képesek kovetkezetesen olyan problémakat
valasztani, melyek a mar meglev6hoz hasonlo fogalmi apparatussal és eszkozkészlettel megoldhatok.”'s —
irja Kuhn. ,A tudomanyos tevékenység egyik alapvet6 terméke azonban hianyzik a normal tudomanybol:
sem ténybeli, sem elméleti ijdonsagokra nem torekszik, s ha sikeres, nem is talal ilyeneket”.*6

Sokkal inkabb az adott paradigma kiszélesitésével, finomitasaval foglalkozik. Amolyan termékeny
szliklatokortiség, mely leginkdbb mennyiségi fejlédést jelent, az adott elmélet szempontjabdl fontos
s~apromunka” végzését, a paradigma minél pontosabb kifejtését és minél szélesebb teriiletre kiterjesztését,
melyet Kuhn a rejtvényfejtés metaforajaval jellemez. ,,Egy normal kutatasi probléma megoldasa azt jelenti,
hogy az elére sejtett eredményt 1j modon érik el, és ehhez mindenféle bonyolult miiszeres, fogalmi és
matematikai rejtvényeket kell megoldani. Akinek sikertiil, gyakorlott rejtvényfejto” lesz, a rejtvény kihivast

13 Thomas Kuhn: A tudomdanyos forradalmak szerkezete, Oziris, Budapest, 2002. 201. o.

14 I.m.36 -37.0.

15 I. m. 105. 0.

16 I.m. 63. 0.

17 Az ikonologia vizsgélati modszere voltaképpen rejtvényfejtés, mely a képi jelentést megfejtésére torekszik, de egy-egy technikai innovacid
tokéletesitésének gyakorlata is leirhat6 a rejtvényfejtés, problémamegoldés fogalméaval.
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jelentszamara, amitovabbimunkdajanak egyik f6 hajtéereje.”® Azonban ez aztisjelenti, hogy atermészetet az

elérekialakitott, rugalmatlan keretbe erészakoljak bele atudomanyos tevékenység soran, ahol a paradigmaval
jaro jelenségek és az elméletek osszekapcesolasa a cél. Amennyiben olyan problémak meriilnek fel, melyek
nem férnek a paradigma kereteibe, azt a tudos elsére hibanak tartja a normal tudoményos szakaszban. Ha
az anomalidk tudatosulnak, megkérddjelezik az addigi paradigma érvényességét, amit hozza kell igazitani
az uralkodé elmélethez. A paradigmak melletti kitartas ebben a szakaszban hasznos, mivel a tudomanyos
kozosség addig nem adja fel a paradigmat, mig az egy Gjjal nem helyettesithet6."® Az anomaliak szaporodéasa
és tudatosulasa olyan aj felfedezések létrejottét segiti el6, melyek a meglévo, paradigma mélyiil6 valsagat
idézik elG, és az Gj paradigma Gj elméletekben jelenik meg, ij mo6don hangolva Ossze a természetet ezzel az
elmélettel. A valsag elmélyiil, a korabbi, a felfedezésekkel nem Osszeegyeztethet§ paradigméba vetetett hit
meginog, azt a tudoskozosség fokozatosan elveti, attérve az Gj paradigméban val6 hitre. Az egymast koveto
paradigmak sziikségszertien kiilonboznek egymastol, és e kiilonbségek kibékithetetlenek. Az Gj paradigma
atgondolésra készteti a tudomany eddigi normait, moédszereit, eszkozkészletét, azok hasznalatanak modjat.
Az \j paradigma nem egyértelmiien az el6z6bdl kovetkezik, mivel nem tartalmazza annak minden elemét,
ezért a tudomanyt meghatarozo paradigmak nem linearis fejlédés eredményeként jonnek létre.

A fejlédés nemlinearis modjara példa a miivészettorténetben az angol akadémikus festészet Constable
altal képviselt arisztokratikus latasmodja ellenében John Ruskin, aki a fest§ William Turner védelmében
igy ir: ,a festészet egész technikai ereje attol fiigg, hogy szemiink vissza tudja-e nyerni azt, amit egykori
‘romlatlansaganak’ nevezhetnénk; azaz: tudjuk-e gyermeki modon érzékelni a szinfoltokat mint
olyanokat anélkiil, hogy tudnank, mit jelentenek ezek — mint ahogy az a vak ember érzékelné ezeket, aki
egyszerre, hirtelen latni tudna.” 2° A fogalmi beidegz6désektdl val6 megszabadulast, a ruskini romlatlan
szem eredeti, még Turnerrel kapcsolatban megfogalmazott idedjat eleveniti fel az impresszionistakkal és
a posztimpresszionistakkal (ezt az elnevezést 6 hasznalja els6ként) kapcsolatban Roger Fry (1866 —1934)
miivészetkritikus, aki maga is fest6. Gombrich szerint viszont ,a romlatlan, elfogulatlan szem nem egyéb,
mint mitosz. Az avak ember, aki Ruskin elgondolasa szerint hirtelen latni kezd, nem olyannak latja a vilagot,
mint egy Turner-, vagy Monet-festmény. [...] csak nyugtalanit6 6sszevisszasagot, kaoszt tapasztalhat, és
nehéz inaskodas soran kell megtanulnia a kdosz elrendezését”*' ,,Ruskin és kovetdi azt hitték, hogy a festo
célja: visszatérni a természetes optikai hamisitatlan igazsaghoz.” A retinalis festészet eszménye nem vesz
tudomast a képfeldolgozas agykérgi funkci6irdl, mar Gombrich is lehetetlennek tartja ,,hogy egyaltalan
elérhet6-e az emberi szem szamara olyan foki ‘romlatlan passzivitas’, mint amilyenrdl az el6zéekben volt
sz0. Ha vizualis benyomas ér benniinket, azzal reagalunk ra, hogy foljegyezziik, ‘iktatjuk’, igy vagy amigy
csoportositjuk, még akkor is, ha a benyomast kivaltoé targy csak egy tintafolt vagy egy ujjlenyomat.™?

18 I.m. 48 0.

19 Laki Janos ir igy a normal tudomany paradigmahoz val6 ragaszkodasarol: ,Ha az els6 kudarcra foladnank egy paradigmat:

1) Soha nem tudndnk meg, hogy milyen lehet6ségek rejlettek még benne, milyen problémdak megoldasahoz lett volna még hatékony eszkoz. »Ha
az egyezés barmely tokéletlensége elegendd ok volna egy elmélet elvetésére, akkor mindig minden elméletet el kellene vetni”« (Kuhn 1984. 196.).
2) A naiv falszifikacionista felfogds szerint az a raciondlis hozzaadllas jellemzdje, hogy azonnal elvetjitk az elméletet, amint cdfolé evidenciat
talalunk. Kuhn ugy véli (s ebben is Polanyit koveti), a raciondlis tudés mindaddig nem veti el az elméletet (barmennyi cdfolattal taldlkozik is),
amig nincs egy kidolgozott alternativa, amig nincs egy masik, melyet a helyébe allithat.

A ‘normdl tudomany’, valamint az ‘anomdali@’-nak mindgsités lehetsége stabilizalé szerepet jatszik a tudomanyban: nincs azonnali falszifikdlas,
egy normal tudomanyos tradicié nagyon is termékeny lehet annak ellenére, hogy bizonyos megoldatlan problémdk gytilnek fol benne. Sét, sok
esetben éppen az jarul hozza a tudomany fejlédéséhez, hogy valamely elmélet képuisel6i nem vetik el az elméletet a cafolé evidenciak hatasara,
hanem megkérddjelezik a cafolé adatokat eredményezd kisérletek és megfigyelések relevancidjat, pontossagat, az adatok értelmezését, 1j
kisérleteket talalnak ki, melyek a régi elméletet erdsitik, valamint médositasokat hajtanak végre, kiegészitéseket, korlatozasokat vezetnek be.”
Forrés: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/fedlap/kuhn2.htm

20 Ruskint idézi Ernst Gombrich. in: Ernst Gombrich Miivészet és illiizié. Forditotta: Szabé Arpad. Budapest, Gondolat, 1972. 269. o.
Eredetiben: John Ruskin: The Elements of Drawing. Smith, Elder and Co., London, 1857.

21
I. m. 170 — 171. 0.

22
1. m. 170. 0.
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A romlatlan szem vak — allitja Gombrich.2 Megjegyzendd, hogy Ruskin Turnert méltato irasaival egy id6ben
a képek fotografiai rogzitését kikisérletezd Fox Talbotnal az 6nmagat leképezd természet idedja és praxisa
szintén az elfogulatlan 1at4s eszméjének biivkorében mozog.>

A romlatlan szem — mint az elGitéletek fogsagabol kiszabadulo tekintet — fogalmanak értelmezése sokkal
inkabb a ‘masképpen vald latasra’ valo képességben nyerhet értelmet, az elGitéletektdl terhelt latast egy
adott paradigméhoz val6 ragaszkodasként meghatarozva, amelyt6l valé megszabadulés lehet6vé teszi az
atvaltast egy 4j paradigma elfogadasa felé.

Logikusnak tlinik szaimomra az elGitélet és a paradigma kozotti Osszevetés: belathato, hogy a normal-
tudomany szakaszaban az altalanosan elfogadott paradigma mint prekoncepcié, mint elfogultsdgok

rendszere mutatkozik a tuddskozosségben.

A paradigmavaltasok nem racionalis folyamatok mentén zajlanak, Kuhn kiemeli az individuum megnovekvé
szerepét a tudomanyos forradalmak folyamataban, aki a gestalt shift, azaz az alaklélektan kétféleképpen
értelmezhetd képeinek (pld. vagy kacsaként, vagy nyalként latjuk a rajzot) mint4jara atvalt az értelmezések
kozott, villanisszertien és intuitiv moédon szemléletet modosit, a felfedezés masként latszik azontl, mint
korabban: ez a szemléletvaltas teszi lehet6vé az Gj paradigma sziiletését.?s Ez az 0j latdsmod, amely Kuhn
szavaival percepcionalis valtozas, a ,mdsik paradigman keresztiil valé latas™® vezet a normal kutatasbol
a rendkiviili kutatasba vald &tmenethez, mely mar nem a normal szakasz szabalykovet6 eljarasain alapszik.

A rendkiviili kutatas célja a paradigmajelolt kiterjesztése, uralomra juttatasa, vetélkedése mas felbukkano
paradigmajeloltekkel. Kuhn a paradigmak vetélkedését ,siliketek parbeszédének” nevezi, mivel képviselGik
véleménye eltér abban a kérdésben, hogy milyen problémékra fokuszaljanak a paradigmajeloltek. Mas
norméakhozigazodnak, masként definialjak a tudomanyt, a terminusokat, fogalmakat; a kisérleteket masként
értik, nem egy nyelvet beszélnek: osszemérhetetlenek. ,Mindkét csoport a vilagot nézi, és amit néznek
az nem vdaltozik meg. Bizonyos teriileteken azonban mast latnak, és a dolgokat mas viszonyban latjak
egymassal. Ezért torténhet meg, hogy ugyanaz a torvény, amelyet az egyik csoport még bizonyitas alapjan
sem képes belatni, a masik szamara intuitiv alapon nyilvanvalénak tiinik. Ugyanez a magyarazata annak
is, hogy csak az egyik csoport megtérésétol varhatjak egymas teljes megértését.(...) A rivalis paradigmak
kozotti atmenet nem torténhet lépésenként, a logika és a semleges tapasztalat kényszerének engedve. Ha
egyaltalan végbemegy, akkor az alakvaltashoz hasonléan egy csapdasra (...) kell végbemennie.”” Amint
megtorténik a paradigma elfogadasa a széles tuddskozosség altal, a tudomanynak ismét a normal szakaszaba
val6 atmenete kovetkezik.

A ,,...paradigmak ereje intézményesiiltségiikben rejlik és végsé soron az adott tudéskozosségnek az adott
tarsadalmikornyezetben betoltott hatalmipoziciojatolfiigg,illetve azterdsiti: legalabb annyiraszocioldgiati,
mint ismeretelméleti fenomén” — irja Rényi Andras a miivészettorténet meghatarozé paradigmavaltasait

23 Aza kérdés, hogy vannak-e érzékelésiinknek veliinksziiletett fogalmai, régota foglalkoztatja a gondolkodokat. Egy ir polihisztor, William
Molyneux 1688-ban azt a kérdést tette fel levélben John Locke, angol filozofusnak, hogy ha egy vak ember varatlanul latni kezdene, akkor
felismerne-e a szemével egy olyan targyat, amit addig csak tapintassal érzékelt. A kiilonb6z6 filozofiai irdnyzatok egész csaladfja épithet6 az igen és
nem valaszokbol. Egy 2011-es kisérlet szerint a a valasz nem, 4m a tapintasi és a vizualis élmény 6sszekapcsolasa oly gyors az els6 probat kovetden,
hogy a kutatok szerint inkabb az ,.els6re nem, de aztan igen” a valasz Molyneux kérdésére.

Lasd: http://www.stanford.edu/~paulsko/papers/Molyneux_NatureNeuro2011.pdf

Magyarul errél a témarol: http://www.medicalonline.hu/szurkehalyog-regiszter/cikk/vannak_e_veleszuletett_fogalmaink__

24 Errél 1asd Saghy Miklos: A film medialis iizenetének néhany sajatossaga. In: Apertira. Filmelméleti és filmtorténeti szakfolyoirat, 2007. tél,
online: http://apertura.hu/2007/tel/saghy

25 firtelmezésem szerint a megfigyel§ a paradigmavaltisnal ,vilagot valt”, azaz a szamara érzékelt és éltala konstitualt Umwelt véltozik meg az
észlelés modjanak megvaltozasaval, ezt a gondolatot a kés6bbiekben fejtem ki a dolgozat folyamén.

26 Kuhn: i. m. 134. o.

27 I. m. 156. o.
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szemléltet6 szoveggylijteménye elGszavaban2®. Rieglrdl, aki a stilustorténeti modszer kidolgozasaval a
miivészettorténetet mint tudomanyos diszciplinat és egyben annak legels6 paradigmajat is megteremtette
Rényi Andras kifejti, hogy elédeitdl, az id6sebb Pliniustol, Vasaritol, Belloritol, Winckelmanntol, Scnaase-
tol vagy Buckhardt-t6l az az igény kiilonbozteti meg, hogy ,konzekvensen felteszi és a maga modjan
konzekvensen meg is valaszolja ama bizonyos, a tudas targyara, kereteire, a tevékenység mibenlétére és
szabalyaira iranyulé, egymassal zart rendszerben osszefiiggo kérdéseket.

Aby Warburg nyoman Ervin Panofsky a miivészettorténet Riegl altal megteremtett diszciplinajat az
egyetemes kultiratudomany egészébe integralja. A miivészi stilus kialakulasanak okaként a Riegl altal
hasznalt Kunstwollen (m{ivészetakaras) fogalmat a jelentés, a stilusalkot6 format pedig a jel valtja fel az Gj
paradigméban. ,Az ikonolégiai paradigma logikdja szerint tehat a miialkotds mindenekel6tt olyan sajat
értelemkovetéssel biré kulturalis iiledék, amely rendre ki van téve annak, hogy az 1jj és uj kontextusokba
keriilve jelentése médosul, elfelejtédik, vagy akar az ellenkezdjébe is fordul — és a miivészettorténész mint
humanista kiildetése az, hogy szolgaltasson igazsagot a mii eredeti szellemének, vagyis a tudomany
legszigoriibb normai szerint dllitsa helyre az eredeti kontextust és értelemosszefiiggést.”°

Az ikonolbgia 1ényegében indukcidés modszere a képrejtvény megfejtéséhez hasonlatos, a képi jelentés
feltarasanak praxisa a rejtvényfejtés, mely Kuhnnal a normal tudoményos gyakorlatot jellemzi. A képijelentés
haromlépcsés modszertani modellje (preikonografikus, ikonografikus és ikonologiai elemzés)3' sikere az
irodalmi forrasok felkutatasatdl, azok ismeretétdl fiigg, azaz a nyelvi értelmezés, a képi jelentés kutatasa
az els6dleges. A mddszer kritikusai, mint Otto Pacht vagy Oskar Batschmann, ennek az irodalmi, textuéalis
fixacidonak a tarthatatlansagat hangstlyozzak, a ‘képnek maganak’ a kutatasat kritikai tarsadalomtudomanyi
alapokra helyezik az (j hermeneutikai, recepcitesztétikai, képretorikai paradigma keretében, mely nem a
miielemzést, hanem a mi megértését tiizi ki céljaul, a textus helyett a kontextusra fokuszalva.

Heidegger A miialkotds eredete? cim{ miivében a ,hermeneutikai kor” fogalmat hasznalja. Az e fogalom
altal feltételezett modszer els6 1épésben induktiv modon a részletekbdl értelmezi az egészet, majd masodik
1épésben az egész ismeretében a deduktiv mddon értelmezett részletek is Gj értelmet nyernek. Ez a mddszer
a természettudomanyokban hasznalt metodustol felvallalt szubjektivitasaban erdsen kiillonbozik.

A folytonosan boviilé értelmezési korok értelmezénként més-, és maésféle strukturijukban jelentésen
kiilonboznek.

Hans-Georg Gadamer atveszi és tovabbfejleszti a heideggeri hermeneutika moédszerét. Gadamer is a
hermeneutikai kor, az értelmezések értelmezései, a képekrdl szolo képek, a szovegekrdl szold szovegek
egymasba-fonodasait, az ebb6l adodo mintazatokat vizsgéalja a miialkotasokkal kapcsolatban. Ennek az
értelmezésnek a folyamataban diskurzus zajlik az alkoto, a mtialkotés és a befogadd kozott, ahol a mi az
értelmezés soran tjabb és Gjabb kérdéseket vet fel, melyek a befogadok kiillonb6zo értelmezési horizontjan
masként interpretalédnak, igy az emberi onértelmezés, onmegértés tjabb lehetdségeit teremtik meg.

A nyolcvanas évekt6l a hermeneutikai paradigma valik uralkodéva a képzémiivészeti beszédmddban
Svetlana Alpers, Gottfried Boehm, Hans Belting és Oskar Batschmann elméleti munkéinak hatésara.

»A milvészettorténeti hermeneutika els6sorban annyiban jelent eltolédast a tradiciondlis stilustorténeti,

28 Rényi Andras: Konturvdazlat, arnyalas nélkiil. El6sz6 a valogatdshoz. in.: Rényi Andras (szerk.) : A ,Michelangelo™paradigma a
miivészettorténetben: stilustorténet, ikonolégia, hermeneutika. Enigma, 2002. IX. évfolyam, 33. szam, 5 — 17. o.

29 IL.m. 7.0.
30 I.m.130.
31 Ennek részletezését lasd a kovetkez6 fejezetben

32 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Eur6pa Kiadd. Budapest, 1988.
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illetve az ikonoldgiai miivészettorténet-irashoz képest, hogy a képet sajatos tapasztalati mezének tekinti,
amelynek specifikus mindségei csakis a miivészi alkototevékenység, illetve a befogadasi folyamat az
eddigieknél sokkal komplexebb dinamikus értelmezésével tarhatdk fel’s— irja Rényi Andras, akinek
miértelmezései ezt a modszert kovetik. ,A miivészettorténeti hermeneutika eltér a képzomiivészeti
alkotasok hagyomanyos értelmezésétol. Vele ellentétben ugyanis targya nem a mi értelme, hanem a
mi maga.”*— nyilatkozik Batschmann, aki a mddszert — mely valgjaban nem kotott mddszerként, hanem
ajanlott eljarasmodként tekinthet§ — egy abraval szemlélteti: ,Az interpretdcié menetének alakzataként
azt kell jeleznie, hogy minden miiveletet elkezdhetiink, majdnem minden lépéssel tovabbjuthatunk, és
mindenkor megismételhetiink munkameneteket. Fontos a mar elvégzett miiveletekre visszatérni, azaz
rekurziv moédon eljarni.”s

Az interpretacids rekurzid sajat értelmezésemben egy atavisztikus, folyton visszaugré majd el6rehalado
gesztus, mely az Gjabb értelmezési korokben 1j értelmezési miiveleteket hiv el6 a Mobius-feliileten.
Batschmann iires, az interpretal6 altal kitolthet6 kategoria-mezdket hagy abrajan, teret hagyva a folyamatos,
nem statikus visszacsatolasnak. A hatarozatlan feliilet, mint az értelmezési folyamat alakzata Batschmann
miivészettorténeti hermeneutikai kategoriaival:

1. abra

A hatérozatlan feliilet, mint az értelmezési folyamat alakzata Batschmann abrajan
Forras: Oskar Batschmann: Einfiihrung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Auflage 6., Darmstadt, 2009.

33 Rényi Andrés: A testek vilaglasa. Kijarat Kiad6, Budapest, 1999.
34 Oskar Bitschmann: Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikdaba. Képek elemzése. Corvina, Budapest, 1998. 18. o.

35 Oskar Bitschmann: Utmutatds az interpretaciéhoz: miivészettorténeti hermeneutika.
Online: http://arthist.elte.hu/TAMOP_412/1_1_einfuehrung.html
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A tudoményban Kuhn szerint a paradigmavaltasok forradalmai nem lathatok, mivel a tankonyvek, a kozna-
pi tudas tovabbra is a kumulativ tudoményképet sugarozza: az Gj paradigma atirja a tankonyveket, normal

tudomannya valva eltiinteti a forradalom nyomait és a jelen paradigma tudomanyos felfogasat teleologikus

mobdon a tudomanyos fejlédés céljaként fogja fel. A tankonyvek a normal tudomany miivelésére készitenek
fel, ez minden paradigma miikodésére jellemz6 tulajdonsag a normal tudomény szakaszaban.

Kuhn szerint a tudomany és miivészetek, de a politikai tanok és a filoz6fia sem a tudomany haladas-modellje

szerint m{ikodik. Sok helytitt, de szlikszavian példaként hozza a tudomany és a miivészetek viszonyat. Ezek

szerint a miivészetben nincs fejlédés, ellentétben a tudomany normal szakaszaival.

A mivészetet a tudomany proto- és forradalmi szakaszanak modjara gondolja miikodni, mely nem fejlédést
jelent, hanem a parhuzamos paradigmak, a mas vildgok egymas mellett élését, harcat. Legalabbis kora
avantgardjara vonatkoztatva, melyet Gombrich-ot idézve —, aki a miivészettorténetet a percepcio, a latas
torténeteként elemzi — igy vilagit meg: ,Az 6korban, majd Eurépaban az tijkor kezdetén megint a festészetet
tekintették a kumulativ diszciplinanak szazadokon at. Ezekben a korszakokban azt feltételezték, hogy a
miivész célja az abrazolas. A kritikusok és a torténészek, tobbek kozt Plinius és Vasari, ill6 tisztelettel
szamoltak be azoktol a felfedezésekrol — a rovidiiléstol a fény-arnyék modszeréig —, amelyek a természet
egyre tokéletesebb abrazolasat tették lehetévé. Akkoriban, kiilonosen a reneszansz idején, egyszersmind
kevés eltérést lattak a tudomanyok és a miivészetek kozott. Nem Leonardo volt az egyetlen, aki szabadon
mozgott e teriiletek kozott, amelyek csak késobb kiiloniiltek el élesen.(...) Csak amikor a festészet és a
szobraszat egyértelmiien feladtak az abrazolast mint célt, és ismét primitiv példaképektol kezdtek tanulni,
csak ekkor valt a ma természetesnek tekintett valasztévonal megkézelitbleg olyan élessé, mint amilyennek
latjuk.”3°

Kuhn latta, hogy a miivészettorténetben id6rél idére kiilonboz6 verseng6 iskolak nyilatkoznak meg, melyek
egymassal értetlenek, ellenségesek, de hirtelen egyetértésre valtanak. Szamara ez adta a mintéjat és alapjat
annak, hogy hasonl6 periodikus mozgasokra bukkanjon a tudomany mitikodésének tanulményozasa soran.
Hronszky Imre remek Kuhn-tanulmanyaban kifejti, hogy bar a miivészeteket kovetkezetesen szembeallitja a
tudoméannyal, de ,,mdshol éppen azt mondja, hogy sajat paradigma fogalmat éppen a mtivészettudomanyi
elemzésekbdl vette at”3” Kuhn a paradigmak 1étezésére figyelt fel a miivészetben és ennek mintajara a
tudomanyban — ez szdméara fontos felfedezés volt, ,,de ahogy a miivészet és a tudomany viszonyarol irt
tanulmanyban megjegyzi, fellépve az ellen, hogy ra hivatkozva feszitsék tiil a hasonlésagot, az a vizsgalati
eszkozok kudarcanak tekinthetd, ha olyan lényegileg hasonlonak latszanak. Mi lehet a lényegi eltérés, ha
mindketté paradigmakon és paradigmavaltoé szakaszokon keresztiil mozog ?38”

Kuhn tgy talélta, hogy a miivészetnek éppen a paradigmak elszaporodasa a lételeme. Fejlédése ezért nem
folyamatos, és nem mindig a korabbi paradigmak valsaganak kovetkezménye. ,,A miivészetekben, szemben a
tudomannyal, azinnovacioé elsédleges érték. Ennek az alkoté személyiséggel kapcsolatos kovetkezményeivel
Kuhnnemfoglalkozik, de nyilvanvaléan olyanjegyekrélvan szo, amelyek az intézményesiilé avantgardban
jelennek meg’». Igy fogalmaz: ,A tudomdnynak van elitje, de (a tudomdanyban) nincs avantgard, és annak

36 Kuhn: i. m. 166. o.

37 Hronszky Imre: Kuhn a tudomanyos tijdonsagrol és a tudomanyos kreativitasrél. Magyar Filozofiai Szemle, 2000/4.

Online: http://epa.oszk.hu/00100/00186/00007/hrons0046.html

38
I.m.

39 I.m.
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létezése fenyegetné a tudomanyt.”° Mashol ezt irja*': ,,Sok tertilet van — melyeket proto-tudomanynak fogok
nevezni — ahol a gyakorlat tesztelheto kovetkeztetéseket termel, de fejlodési mintaikban az intézményes
tudomadnyokhoz képest inkabb a filozofiahoz és a mtivészethez hasonléak. Azt gondolom, ilyenek példaul
a kémia és az elektromossag teriiletei a XVIII. szazad kozepén, a leszarmazas- és torzsfejlodéstan a XIX.
szazad kozepe el6tt, vagy sok tarsadalomtudomany manapsag. Ezeken a teriileteken is, Sir Karl (Popper)
demarkacios kritériumanak megfelelGen a sziintelen biralat és a folyamatos versengés az elemi hajtéerd
egy sziikséges Uj kezdethez. Nem jobban mint a filozofidban és a miivészetben, mindazonaltal mégis
egyertelmti fejlodést mutatnak. Roviden arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a proto-tudomanyok, mint
a filozofia és a miivészet hijan van néhany olyan elemnek, amelyek az érett tudomanyokban megengedik
a fejlodés még egyértelmiibb formait. Eltérden birdloimtél, ennél a pontnal Lakatost is beleértve, én
nem dllitom, hogy valamiféle terapia sziikséges, hogy a proto-tudomanyt segitse, hogy atalakuljon
tudomannya, barmi effélét nem feltételezek.”

Kuhn veti fel els6ként a tudomanyrol alkotott képiinkkel kapcsolatban a szocioldgiai szempontok
tanulmanyozasanak fontossagat: a tudomanyos igazsag fogalmat nem els6sorban az objektiv tények, hanem
a tudostarsadalom konszenzusa hatarozza meg. Kuhn nézetei maig nagyhatastiak a szociol6giai modszert
valaszt6 tudomanykutatokra. Kuhn célja — ahogy ezt egy nyilatkozatéara hivatkozva Richard Rorty idézi — az
volt, hogy ,,megfossza értelmiikt6l azokat az dllitasokat, amelyek szerint az egymast kéveté tudomanyos
nézetek egyre valbésziniibbek vagy egyre kozelebb keriilnek az igazsaghoz és az dllitélagos, elmétol
fiiggetlen kiilvilaghoz”.4?

Kuhnt mesterének tekintve, Rorty igy ir réla, tobbszor megint téle idézve: ,Ugy ldtom, hierarchiaellenes
céljaimat jol szolgalja, ha Kuhn nyoman elfogadom, hogy »akar tudataban vannak ennek az egyes tudosok,
akar nem, arra képezték ki és azért jutalmazzak 6ket, hogy bonyolult feladatokat oldjanak meg — legyenek
ezek instrumentalis, elméleti, logikai vagy matematikai feladatok —, amelyek a fenomenalis vilag és
kozosségiik erre vonatkozo hiteinek talalkozasandal jelennek meg.« Kuhn e megjegyzését gy értelmezem,
hogy érvényes minden diszciplina minden mtivelGjére — a fizikara éppugy, mint a jogra, a filozéfiara
éppugy, mint az orvostudomanyra, a pszicholégiara éppigy, mint az épitészetre.”* Tegyiik hozza, ami
Rorty felsorolasabol kimaradt: ez érvényes a tobbi miivészeti agra, illetve miivészettorténetre és -elméletre.
Rorty igy folytatja: ,,Az én értelmezésem szerint Kuhn latasmédja egyforman kezeli a fizika, a filozofia,
a regény és a parlamentaris demokracia torténetét: emberi lények igyekeznek tovabbfejleszteni el6deik
régi problémakra adott megoldasait, oly moédon, hogy kozben egyes tjjonnan megjelené problémakat
is megoldjanak. Kuhn szerint e teriiletek mindegyikén fel kell adnunk a »dolgok valéodi lényegéhez valod
kozelités«, vagy »a dolgok lényegének pontosabb megragadasa”« vagy a »talaljuk ki, hogyan kellene

49 Thomas Kuhn: Comment on the Relation of Science and Art. In: Thomas Kuhn: The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition
and Change. Chicago, The University of Chicago Press, 1977. 350. 0.

4! Thomas Kuhn: Reflections on my critics. In: Imre Lakatos - Alan Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge University
Press, Cambridge, 1970. 244. o. Sajét forditas, eredetiben igy hangzik: ,,In any case, there are many fields — I shall call them proto-sciences — in
which practice does generate testable conclusions but which nevertheless resemble philosophy and the arts rather than the established sciences
in their developmental patterns. I think, for example, of fields like chemistry and electricity before the mid-eighteenth century, of the study of
heredity and phylogeny before the mid-nineteenth, or of many of the social sciences today. In these fields, too, though they satisfy Sir Karl’s [
Popper’s] demarcation criterion, incessant criticism and continual striving for a fresh start are primary forces, and need to be. No more than in
philosophy and the arts, however, do they result in clear-cut progress. I conclude, in short, that the proto-sciences, like the arts and philosophy,
lack some element which, in the mature sciences, permits the more obvious forms of progress. It is not, however, anything that a methodological
prescription can provide. Unlike my present critics, Lakatos at this point included, I claim no therapy to assist the transformation of a proto-
science to a science, nor do I suppose anything of this sort is to be had.”

42 Thomas Kuhn: Afterwords. In: Paul Horwich (ed.): World Changes: Thomas Kuhn and the Nature of Science. MIT Press. Cambridge, 1993. 330. 0.;
idézi Richard Rorty: Thomas Kuhn, rocks, and the laws of physics. Common Knowledge 6. 1997. Spring, 6 — 16. 0.

Magyarul: Richard Rorty: Thomas Kuhn, a kévek és a fizika torvényei. ford.: Babarczy Eszter

Online: http://hps.elte.hu/~gk/Sokal/Sokal/Magyarul/rorty-on-kuhn-and-sokal.htm

43 L. m.
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csinalni valbjaban a dolgot« gondolatat. Mindezek helyébe azt az elképzelést allithatjuk, amely szerint a
régi sikerekre tamaszkodvajelenlegi problémakkal igyeksziink megbirkézni™+. Kuhn kovetkezetesen kertili
a tudomanyos igazsag fogalmat: ,fol kell adni felfogasunkat, amely arra a kimondott vagy kimondatlan
feltételezésre épiil, hogy a paradigmavaltozasok egyre kozelebb viszik a tuddésokat és tanitvanyaikat az
igazsaghoz.” Majd igy folytatja: ,,csak a tudoés ama meggydézédésének forrasaként meriilhet fel az igazsag
fogalma, hogy nem létezhet egymas mellett a tudomanyos munka tobb, egymassal 6sszeegyeztethetetlen
normarendszere, a forradalmi idészakokat kivéve, amikor pedig a tudomanyos kozosség legfontosabb

feladata éppen az, hogy egyetlen normarendszer kivételével az dsszes tobbit kiiktassa.”+

Kuhn tobb izben megjegyzi, hogy a paradigmak kozotti valasztasoknal sokszor nem racionalis, hanem
moralis vagy esztétikai megfontolasok a meghatarozoak.

Bar kés6bb irdsaiban kovetkezetesen elhatarolodott az elméletét kiterjeszt6k radikalizmusatél, a tudo-
manyos forradalmak szerkezete publikalasaval végs6 soron azt a hatast érte el, hogy a tudomanyra méar
nem tekinthetiink az eddig megszokott médon, ,le kell mondanunk a tudomanyba vetett hit és bizalom
néhany kozponti dogmajarél: nem létezik igazolhato, korfiiggetlen, a priori haladas a tudomanyban,
nem léteznek a tudomdnyos racionalitds korfiiggetlen jellemz6i és szabdlyai, s6t még abszoliit invarians
objektivitasrol sem beszélhetiink.” 46

A paradigmavaltasok soran sokszor egy mar korabbi eldobott, meghaladottnak vélt elmélethez nytlnak
vissza a tudosok, a régebbi tételeket j megvilagitasba helyezve, azokat ,reciklalva” alkothatjak az Gjabb
diszciplinaris métrix alapjait. Ebben az esetben is beszélhetiink atavizmusrol, a korabbi tételekre vald
visszautalas, Gjraértelmezés pedig minden tudoméanyos és miivészeti gondolkodasmod sajatossaga.
Minden neo- elGtagh irdnyzat ezt teszi, valojaban atavisztikusan az Gsokre valo visszatlités modszerével
él, de a hivatkozasok, Gjragondolasok minden tudomanyos és kulturalis teriilet jellemz&i. Démokritosz
atomizmusahoz nytlnak vissza a XVII. szazad gondolkod6i a korpuszkularis elméletiikben, ez az alapja Pierre
Gassendi materializmusanak, mely az emberi lelket is ezen elgondolas alapjan tartja tanulmanyozhaténak,
ellentétben Descartes dualizmusaval, aki az anyagi 1ét mellett egy tisztan szellemi szubsztanciaként a testt6l
fiiggetleniil szemléli a lelket. M{ivészeti paArhuzamként idekivankozik a reneszansz mint atavizmus, mely
a gorog miivészetre iit vissza, vagy a preraffaelitak visszaiitése a primitivekre, illetve Csontvary eszménye,
mely Raffaell6t tekinti példanak.

Lakatos Imre, aki Popper tanitvanya és legf6bb biraldja is egyben, mesterével és a kuhni relativista felfogassal
is vitaba szall, mintegy a popperi racié szellemében a falszifikacios elvet megcafolva. Kuhn nyomén a
tudomany torténete igazolja szamara azt, hogy a megcafolt elméleteket a tudésok altalaban mégsem vetik el,
makacs mdédon ragaszkodnak hozzajuk tovabbra is. Newton péld4jat emliti, aki a Hold mozgasat még hibasan
irta le a gravitacié elméletének kidolgozasakor, pedig a Popper altal javasolt falszifikacio révén azt el kellett
volna vetnie a korabeli tudéstarsadalomnak. Am nem ez tortént, a gravitacié elmélete mint tudomanyos
kutatasi program fokozatosan finomodva, a fenti tévedést is pontositva, a hibdkat kikiiszobolve jut sikerre.
Lakatosnal nem egy-egy elmélet igazsaga a fontos, hanem az, hogy egy adott kutatasi program progressziv
vagy degenerativ jellegli-e. Lakatos két részre osztja a kutatasi programokat. Az egyik a kemény mag, melyhez
még akkor is ragaszkodnak a tudésok, ha az elméletet empirikusan cafolhat6. A masik a kemény magot

ovezd védoov, mely olyan elképzelések, segédhipotézisek gytiriije, melyek a kutatasi programot tekintve
kevésbé relevansak, igy ezek a kemény mag érintetleniil hagyasaval modosithatok egészen addig, mig a

44 Rorty: i. m.
45 Thomas Kuhn: A tudomdanyos forradalmak szerkezete. Oziris, Budapest, 2002. 175. 0.

46 Kutrovatz Gabor: Tudomdany-habori. 2000, kézirat, Online: http://hps.elte.hu/~kutrovatz/sciwar.html
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falszifikacios kisérletek hatasara a segédhipotézisek 0ssze nem omlanak. Természetesen lehetséges, hogy
az elmélet kemény magja sem védhetd tovabb az egyre szaporodo céfolatok ellenében, miként a ,newtoni
kutatasi program a 19. szazad végére kimeriilt, egyre gyarapodtak a problémak, mig végiil a 20. szazad
elején a tudoskozosség feladta egy masik, Einstein altal kezdeményezett kutatasi program javara.”+
Megjegyzem, hiaba tudjuk azt, hogy Einstein feliilirta Newton mechanik4jat, mindennapi praxisunkban
— legyen sz6 akar egy soférrél vagy atomfizikusrol — tovabbra is az utdbbi elvei szerint cseleksziink, mivel
hasznélata egyszertibb, és gyakorlati tevékenységiinkre elhanyagolhat6é példaul a relativitaselmélet
tér- és id§ elhajlasanak hatasa. Igy atavisztikusan a newtoni modellben4 éliink tovabbra is (s6t inkabb
az arisztotelészi vilagkép szerint gondolkodunk, hiszen tovabbra is ,felkel és lenyugszik” a nap, nem azt
mondjuk, miként helyes lenne, hogy ,korbefordult a f61d”). Hidba tudjuk, hogy a linearis perspektivat
nem helyesen alkalmazzuk a vizualis percepcié modellezésére, tovabbra is egy-egy miivészeti installacio
latvanyanak érzékeltetéséhez ezt hasznaljuk a vazlatok, tervek soran; a jol bevalt linearis perspektivikus
szerkesztési elv szerint miikodik latvanytervez6 szoftverjeink tobbsége is. Ez is, miként az el6z6 példakban
a hétkoznapok gyakorlata, atavizmusaként jelentkezik.

Erdély Miklés megfogalmazasidban: nem tudunk a ,naiv realizmuson” tallépni.

Lakatosnal nem paradigmak, hanem a kutatési programok kiizdenek egymassal, melyek az adott teriileteken
felmeriil6 problémékhoz kothet6 folyamatok. Ezeknek a kutatasi programoknak a modszereit az adott
tudoskozosség jatékszabalyai hatarozzak meg, ez adja a kutatési program heurisztikajat+.

Lakatos megfigyelései a miivészet teriiletére is alkalmazhat6ak: miivészeti programokat az uralkodé kanon
hatarozza meg.5° A tudomanyos és miivészeti kozosség intézményrendszerében a résztvevok alulrdl és
feliilrél egyarant szervez6d6 forumai alakitjadk a kanont, végs6 soron a demarkaciés dontéseket ez apjan
fogalmazzak meg: mi szamit tudoménynak, illetve az adott produktum miivészetnek nevezheté-e. A mi-
vészetben a posztmodern o6ta jellemzd, hogy tobb kanon is élhet egymas mellett, a legijabb tudomanyos
hipotézisekre épiil6 programok, mint példaul a szubatomi részecskéket vizsgal6 kvantummechanika eltér6
tedridi is valojaban egymas mellett é16 kdnonok szerinti tudomanyos kutatasi programok, vagy aktualisan
preferalt paradigmak. (Felmeriil az a kérdés: valgjaban nem egy-egy intellektudlis divathulldm egy-egy
lakatosi terminus szerinti tudomanyos vagy miivészeti kutatasi program vagy egy paradigma preferalasa?)

Ha csupan a kutatasi programja soran felallitott elmélete érvényességét igyekszik a tudoscsoport megorizni,
az ilyen problémamegoldis a negativ heurisztika, mely a kutatasi programnak azt a kemény magjat
igyekszik behatarolni, melyet a cafolatok még érintetleniil hagynak, és e koré épithet6 segédhipotézisekbdl
és segédelméletekbdl egy rugalmas véd6ov, ,aminek tetszéleges médositasqval képesek vagyunk épségben
meg0rizni a magot a tamadasokkal szemben. A pozitiv heurisztika a program fejlesztésének iranyat szabja
meg, egyfajta el6zetes tervként szerepel, amely korvonalazza a program dltal elérendd célt, és ezaltal viszi
elére a programot. Egy program nem akkor ér véget, ha cdfolattal talalkozik (mint Poppernél), mert a

47 Kutrovétz Gébor, Lang Benedek, Zemplén Géabor: A tudomany hatarati, Typotex, Budapest, 2008. 66. o.

48 Voltaképpen Newton realizmusa egy absztrakt realizmusnak mondhat6, ennek kévetkezménye, hogy a fizikadrakon tanaraim legnagyobb
igyekezete ellenére sem gy mi{ikodott minden, ahogy a tankonyvben szerepelt. Newton alkimista transzcendenciajaroél és éterfogalmarol kés6bb
még részletesebben irok.

49 A pozitiv heurisztika az eredmények elérésének modjat, a negativ heurisztika pedig az ezeken kiviil 4ll6 modszereket hatarozza meg; azaz azt,
hogy milyen médon nem akarunk eredményeket elérni.

50 g, még a kanont nem elfogadé miivészeti programokra is igaz, hiszen a meglév6vel szemben all6 ellen-kanon hatarait annak demarkacios
stratégiai a meglévd hatarokhoz viszonyitva irjak feliil, meghatarozva az 4j kanonon beliili és kiviili, az el6z6vel bizonyos halmazokban kozos
teriileteket, a bels6 és a kiils6 mozgastér kereteit. A kanonok mint adott szférak viszonyulnak sajat és azon kiviili szellemi szférakhoz, tgymint
Innenwelt-ek és Umwelt-ek interakeidi, melyeket Jakob von Uexkiill bioszemiotikai megkozelitését kiterjesztve, Vlagyimir Vernadszkij (1863 — 1945)
bioszfréra fogalmat a Thomas Sebeok (1920 — 2001) féle szemidzis topologidjaként — Jurij Lotman (1922 — 1993) kifejezésével — szemioszféraként, a
kultara tereként hatdrozhatunk meg. A szemioszféra voltaképpen relacios bioszféra, mely a lotmani koncepcid szerint strukturalt, komplexitaséban,
dinamizmuséban az é16 szervezethez hasonl6 rendszer.
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cafolatok kivédheték a védbov segitségével, hanem akkor, amikor a pozitiv heurisztika kimeriil, vagyis
amikor a kutatasnak nincs tovabbi iranya.’s* Polanyi Mihaly szerint a tudomanyos megismerés az észlelés
egy formaja. Ha a miivészetet egyfajta megismerési formanak tartjuk, felmeriil, hogy a miivészeti kutatasi
programok eredményei, az a tudas, mely az alkotasokban megnyilvanul, vajon megitélhet6k-e tudomanyos
szigorusaggal. Korlatozott-e ez a szigortisag a kor latdsmodja, tarsadalmi beadgyazodottsaga szerint? Csak
izlésbeli valasztasainkon mulnak, igy nem céafolathaté kutatési programok vagy paradigmak sorozatanak
tekinthetjiik a mivészeti alkotasokat, melyekben a korszellemet az alkotok szublimalt forméaban, a sajat
szubjektiv szlirGjiikon keresztiil juttatjak érvényre az alkotasokban?

A stilusok kozotti harcok — példaul a klasszicizmus és romantika kiizdelme, vagy egyes életmiivek
paradigmavaltisai, egyméasnak ellentmond6 elméleti alapon 4ll6 festGi gyakorlatok és korszakok valtozasai
egyetlen életm{ivon vagy egy korstiluson, stiluskorszakon beliil, mint az avantgard egymaésra licitalo, a
helyes vilagszemléletet kizarolag a sajat mozgalmanak tulajdonit6, magat mindig valami ellenében szituallo
és megfogalmazo6 kidltvanyai — ezt mutatjak. Ezekben a manifesztumokban a miivészi igazsag a korszellem
altal konstitualt val6sag mintazata. Nem a realitas tiikrozése, hanem a val6sag konstitualasa a mt.

Polanyiszerint atudas mint atudomanyos megismerés eredménye , konstitualja avalésagot, amugyanakkor
avalbsag hatarozza meg a tudast. Az emberi tudas és a valésag tehat kolcsonosen konstitualja egymast.”?

Alois Riegl szerint nem a miivek, hanem a miivészet akarasanak, a Kunstwollen-nek a részletes karakterjegyei
kiilonboztetik meg a stilusokat és miivészeti periddusokat, melyek az alkot6t az adott kifejezési forma
létrehozasara késztetik. Igy ir a Késérémai iparmiivészet cimi konyvében a Kunstwollen fogalmarol:
»2Minden emberi akarat az ember vilaghoz valé viszonyulasanak megfelel6 megformalasa felé iranyul az
individuumon beliil és kiviil. A Kunstwollen szabdlyozza az ember viszonyat a dolgoknak az érzékelés
révén megfigyelheté megjelenéséhez, latszatahoz. A miivészet kifejezésre juttatja azt, hogy milyen
formdban akarja latni a dolgokat az ember, aki nem csak passziv befogadd, hanem aktiv vagyakkal
teli lény, mely képzeteinek legjobban megfelel6 modon interpretalni is kivanja a vilagot. Ez az akarat
egyénenként, helyenként és korszakonként valtozo. Ennek az akaratnak a karaktere a tagabb értelemben
vett vilaglatasba; a vallasba, a filozéfiaba, a tudomanyba, sét a politikaba/kormanyzasba és a jogba
agyazodik ™3

Belathato, hogy miivészet és a tudomany egyarant a valosag altal, tarsadalmilag és torténelmileg konstitualt,
azaz mindkettGt az adott korszellem, Zeitgeist (a miivészet esetében a Riegl-féle Kunstwollen, atudoméanynal
a mannheimi Denkwollen és Erkenntniswollen 5 irja ezt le talan legjobban) determinalja, de egyben a
miivészeti és tudomanyos tudas is valosag-alkoto. (A miivészet nem a természet utanzasa, hanem a természet
maga, fogalmazza meg Cézanne-nal kapcsolatban Merleau-Ponty.) Cézanne munkassaga egy folyamatos
kisérletezésen alapul6 kovetkezetes kutatasi programnak, 4j paradigmanak foghato fel.

51 Rutrovatz Gabor: A racionalitds rekonstrukcidja. Szigorlati dolgozat, ELTE BTK filozé6fia szak, 1999.
Online: http://hps.elte.hu/~kutrovatz/latyak.html

52 {rta Polanyirél sz616 tanulméanyéban Ujlaky Gabriella. In. ué: A realizmus kérdése Polanyi Mihdaly tudomanyfilozéfigjaban. Polanyiana 1993.
3. kotet, 3. szam, 86 — 106. 0. Online: http://chemonet.hu/polanyi/9303/realizm1.html

53 Alois Riegl: Die Spitromische Kunstindustrie nach der Funden in Osterreich-Ungarn. K. K. Hof- und Staatsdriickeri, Vienna, 1901. 215. o.
Angolul idézi Christopher S. Wood: The Vienna School Reader: Politics and Art Historical Method in the 1930s. MIT Press, New York, 2000.
94 — 95. 0. Magyarul: Alois Riegl: Késéréomai iparmiivészet. Corvina, Budapest, 1989. 212. o.

54 Mannheim Karoly tudoményszociolégiai kifejezései, melyek Riegl Kunstwollen, miivészet-akaras fogalmanak kiterjesztései a tudomanyos
gondolkozas teriiletére, koronként meghatérozott intellektuélis sziikségként, gondolkodas-akarasként, mely végs6 soron a Weltwollen, a vilag-
akarés részeként a gondolkodas-akaras, a tudas-akaras fogalmainak segitségével a tudomany ,stilustorténeti”, annak tarsadalmi bedgyazottsagabol
kiindul6 megkozelitése. Errdl 1asd b6vebben ezt a Mannheim miivészettorténeti fontossagat tjrafelfedezd irast: Jeremy Tanner: Karl Mannheim
and Alois Riegl: From Art History to the Sociology of Culture. In: Dana Arnold (Ed.): Art History: Contemporary Perspectives on Method. Wiley-
Blackwell, Chicester, 2010. 99 — 128. o.
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Kuhn maga a paradigmak miivészettorténeti alkalmazhatosaganak kérdésében igy nyilatkozik: ,ha a
paradigma fogalmanak a miivészettorténészek egyaltalan hasznositani tudjak, akkor is csak festmények
(azaz a kiilonall6 miivek), nem pedig stilusok lehetnének paradigmak™s.

Hogy racionalisan vagy irracionalisan ragaszkodunk-e egy-egy kutatasi programhoz, csak a késébbiek
fényében itélhet6 meg. Lakatos a tudomanytorténet kezébe adja az itélkezést egy-egy kutatasi programrol: az
nem ajelen, hanem a jov6, a hosszutavi visszatekintés fényében itélhet6 degenerativnak vagy progresszivnek.
Igy elgondolasa mind a Bécsi Kor logikai empirikus verifikacionizmusatél mind a popperi falszifikaciotol
eltér, nem a tapasztalat altali igazolhatosag vagy cafolhat6sag a tudomany és a nem-tudoméany kozotti hatar
meghuzasnak eszkoze, hanem a kutatési program sikere dont, melyet azonban csak utolag, visszatekintve
lesziink képesek megitélni.

Lakatos a kutatasi programok tanulmanyozisanak szempontjabol fontosnak, sokszor dontének tartott
kisérletekkel kapcsolatban azt tartja a legf6bb tanulsagnak, hogy viszonylag kevés kisérlet fontos igazan.>®
(Erdemes felidézniink a kozelmilt olyan tudomanyos hireit, mint a fénysebességnél gyorsabban halado
részecskék megfigyelése, amikor is a CERN és Gran Sasso Laboratorium kozos mérési eredménye szerint
ilyen neutrin6 sebességet mértek, melyet utobb egy kilazult jelkabel mérési hib4janak tulajdonitottak. Csupan
a relativitaselmélet igazsaga mult e kabelen. Tanulsagos és a tudostarsadalom jelenkori megosztottsagara
utalnak a ,felfedezést” kovetd lelkesed6 és szkeptikus kommentarok, majd az olasz laboratérium vezet&jének
lemondéasa a kisérleti eredmény hibas voltdnak kideriilésekor.5”) Az egymasnak sokszor ellentmondo
és sokaig egymas mellett é16 elméletekkel, kutatasi programokkal kapcsolatban Lakatos igy nyilatkozik:
»Az,elméletipluralizmus”jobb, mintaz,,elméletimonizmus”: ebben akérdésben Poppernek és Feyerabendnek
van igaza, Kuhn pedig téved. A versengd kutatasi programok gondolata a kovetkezé problémahoz vezet:

55 Thomas Kuhn: The Essential Tension. University of Chicago Press, Chicago, 1977. 351. 0.

56 Errdl Lakatos szavait érdemes hosszabban idézni:
»Az elméleti fizikusok szamara az ellenérzések és ‘cafolatok’ rendszerint olyannyira nem szolgalnak érdekes heurisztikus titmutatassal, hogy
a nagyszabastu ellenérzés — vagy akar a mar meglévé adatokkal valé tilzott foglalkozas — id6pocsékolasnak bizonyulhat. A legtobb esetben
nincs sziikségiink cafolatokra ahhoz, hogy tudjuk, egy elméletet siirgésen egy masikkal kell felcserélni: a program pozitiv heurisztikaja amiigy
is tovabbragad bennitinket. Hasonloképpen, a program ujsziilott valtozatanak szigoril, ‘cafolhaté interpretaciot’ adni veszélyes modszertani
kegyetlenség.

Az is lehetséges, hogy az elsé valtozatok kizarolag nem létezd, ‘idedlis esetekre vonatkoznak’; esetleg tobb-évtizedes elméleti munka sziikséges
ahhoz, hogy elérkezziink az elsé 1j tényekhez, és még tobb idé a kutatasi programok érdekes modon ellenérizhet6 valtozataihoz, egy olyan szint
eléréséhez, ahol a cafolatok tobbé nem lathaték elére maganak a programnak a fényében. A kutatdsi programok dialektikdja eszerint nem
feltétleniil spekulativ feltevések és empirikus cafolatok valtakozasanak sorozatabdl all. A program fejlédésének és empirikus ellenérzésének
kolesonhatasa igen sokféle lehet — hogy ténylegesen melyik séma valésul meg, az csupan a torténelmi véletlenen miilik.(...)

Helytelen lenne feltételezni, hogy mindaddig ki kell tartanunk egy bizonyos kutatasi program mellett, amig az minden heurisztikus erejét ki nem
meriti, hogy addig nem szabad egy rivdlis programot elinditanunk, amig mindenki egyet nem ért abban, hogy feltehetGen elértiik a degenerdacios
pontot (noha persze meg lehet érteni a fizikusok bossziisagat, amikor egy kutatdsi program pozitiv szakaszanak a kézepén olyan bizonytalan
metafizikai elméletek tomegével taldljak szembe magukat, amelyek nem 6sztonzik az empirikus fejlédést. Soha nem szabad megengedni, hogy egy
kutatasi program vilagnézetté, vagy egyfajta tudomanyos kévetelménnyé valjon — mint a matematikaban a szigorisag kovetelménye —, amely
dontébiréként lép fel abban a kérdésben, hogy mi szamit magyardzatnak, és mi nem.

Sajnos Kuhn erre az dllaspontra hajlik: amit 6 ‘normal tudomanynak’ nevez, valéjaban nem mds, mint egy monopolhelyzetbe keriilt kutatasi
program. Azonban a tény az, hogy kutatdsi programok csak igen ritkan és csak rovid idére tettek szert teljes monopéliumra, egyes kartezianusok,
newtonianusok és Bohr-koveték minden igyekezete ellenére. A tudomdny torténete mindig is versengd kutatdsi programok (vagy ha tgy
tetszik, ‘paradigmadk’) torténete volt, és az is kell, hogy legyen, nem pedig egymast kéveté normal tudomanyos szakaszok sorozata: a fejlédés
szempontjabol anndal jobb, minél el6bb kezdédik a versengés.”

Lasd: Imre Lakatos: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes, In: Imre Lakatos and A. Musgrave (eds.): Criticism and
the Growth of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge, 1970. 91 — 196. o.

Magyarul: Lakatos Imre: A falszifikacio és a tudomanyos kutatasi programok. In: Forrai Gabor - Szegedi Péter (szerk.): Tudomdanyfilozofia:
Széveggytijtemény. Aron Kiadd, Budapest, 1999. Online: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/Lakatos.htm

57 A vilag fizikusai szkeptikusan vagy feltételes médban beszélve kommentaltdk a CERN bejelentését. A Fermilab egyik szévivdje, Jenny Thomas
az AP-nek azt nyilatkozta, kell, hogy legyen egy egyszeriibb, kevésbé izgalmas magyarazat a mérésekre. Drew Baden, a Marylandi Egyetem
fizika tanszékének vezetdje szerint a neutrinénak nagyon nehéz kovetni a mozgdsat, ezért a CERN bejelentése nevetséges. ‘Amig egy masik csoport
nem ellendrzi, addig ez nem valésagosabb, mint egy repiilé szényeg’ — fogalmazott. Az Indianai Egyetem elméleti fizikusa, Alan Kostelecky
ugyanakkor nem zarta ki, hogy az eredmény valds, és a hatterében olyan aszimmetriak dlinak, amikre Einstein nem gondolt, amikor majdnem
szaz éve megalkotta a relativitaselmélet alapjait — de ez nem jelenti azt, hogy Einstein teéridjat sutba lehet vetni. ‘Nem hiszem, hogy valaha is ki
kellene dobni Einstein elméletét, mert miikodik. Legfeljebb néhol tovabbi magyarazatot kell fiizni hozza’ — nyilatkozta.”

In: Stockert Gabor: Atlépheté-e a fénysebesség? In: index.hu, 2011. 09. 23. Online: http://index.hu/tudomany/2011/09/23/atlepheto_a_fenysebesseg/
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hogyan sziinnek meg a kutatasi programok? Korabbi fejtegetéseinkbil mar kideriilt, hogy egy probléma-
eltolodas degeneraloédo volta éppiigy nem elégséges indok egy kutatdsi program feladasahoz, mint
valamilyen régimodi ,,megcafolas”, vagy egy kuhni ,,valsag”. Vajon lehetséges-e egyaltalan valamilyen
objektiv (azaz nem szocidlpszicholégiai) indokot talalni egy program elutasitasahoz, azaz a kemény mag,
illetve a védbov kiépitési tervének kikiiszoboléséhez? Valaszunk roviden az, hogy ilyen objektiv indokot
egy olyan rivalis kutatasi program létezése szolgaltathat, amely megmagyaradzza az elobbi sikereit,
heurisztikus ereje pedig nagyobb.”s®

Elméleteiket tanulmanyozva megallapithat6, hogy mig Poppernél a tudas mennyisége novekszik a tudomany
fejlédésével, Lakatosnal a tudas mindsége, fogalmi pontossdganak novekedése jelenti a tudoméany haladasat.
Tehat naluk a tudoméany fejlédésének gondolata nem kérddjelezédik meg.

A lakatosi terminologia is teret enged annak az altalam a miivészetben megfigyelt és ezen a ponton a
tudomanyra is vonatkoztathato, atavizmusnak nevezett jelenségnek, mely szerint a visszafejl6d6 program
is lehet egy zsenidlis, azt Gjragondol6 utélagos meglatasnak koszonhetGen ismét progressziv és ismételten
sikeres. Ez azon jovébeli viszonyitasi pont(ok)tol fiigg, amelynek kontextusdban tudjuk rekonstruélni,
ujraértékelni, djragondolni a korabbi elméleteket, illetve mialkotasként objektivalodott szubjektiv
megismerési, vilagértelmezési modokat.

A jovG6 idGben torténd utdlagos verifikalas elve nyoman felmeriilnek az id6fogalom olyan kortars értelmezései,
melyek Hayden White, Paul Ricoeur vagy Reinhart Koselleck értekezéseiben fogalmazodnak meg. Ezek
koziil az utdbbi szerz6 Heideggerre és Gadamerre alapozott id6fogalma igy foglalhat6 dssze: ,egy id6ben
megszamlalhatatlanul sok id6 létezik”. Koselleck kifejti, hogy a korabbi historia universalis,® a tartalmilag
semleges és mindenki altal egyforman érzékelt egységes torténelmi idéfogalom helyett a XX. szazad
masodik harmadatol el6térbe keriilnek azok az értelmezések, melyek a tapasztalati tényekre és a torténetiréi
id6feldolgozas modszereire épitve tobb, pArhuzamosan m{ikodé torténelmi id6t feltételeznek.

Koselleck haromféle formalis elemi id6tapasztalatot ir le. Az elsé az ,események visszafordithatatlansaga,
az eseménysorok kiilonféle osszefiiggéseiben elfoglalt korabbi vagy késébbi helyiik.”®°. A masodik az
események ismétl6désének lehetbsége ,,akar tigy, hogy magukat az eseményeket tekintjiik azonosnak, akar
ugy, hogy konstellaciok visszatérésére gondolunk, akar pedig 1igy, hogy bizonyos eseményeket figuralisan
vagy tipologiailag megfeleltetiink egymasnak.” A harmadik Koselleck szerint ,a nem-egyidejiiség
egyidejiisége”. Ennek fogalmat azzal vilagitja meg, hogy azonos természeti kronologia esetén is altalaban

7.2

kiilonféle médokon osztalyozhatjuk a torténelmi eseménysorokat, amiidgbeli torést és kiilonféle idrétegeket
feltételez, melyek a résztveveok és a koriilmények szerint eltér6 tartamuak. Ezeket az idérétegeket egymashoz
mérve kiillonféle idokiterjedéseket észleliink, melyek ,a torténeti idé prognosztikus szerkezetére utalnak,
hiszen minden prognozis olyan eseményeket elévételez, amelyek ugyan mar most gyokeret eresztettek,
ennyiben jelen vannak, de még nem kovetkeztek be.” Az el6bbi harom formaélis kritérium kombinéci6ibol
olyan fogalmak vezethetGk le Koselleck szerint, mint a haladés, hanyatlas, gyorsulas vagy késlekedés, és ,,az

olyan mindésitések, mint a ‘'ma még nem’, a ‘'mar nem’, az 'el6bb vagy késobb’, a ‘til koran’ vagy a til késon’,
tovabba a szituacioé és tartam. [...] A torténeti idok belsé rendje eltér az id6 természetileg adott ritmusatol®.

58 Lakatos Imre: A falszifikacié és a tudomanyos programok metodoléogidja. i
In: Forrai Gabor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomanyfilozéfia: Szoveggytjtemény. Budapest: Aron Kiadd, 1999.
Online: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/Lakatos.htm

59 Reinhart Koselleck: Elmailt jOU4. A torténeti id6 szemantikdja. Ford.: Hidas Zoltan. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2003. 148. o.
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Koselleck megfogalmazza azt a tézist, mely szerint ,a tapasztalat és a varakozas kategoriai alkalmasak
a torténeti idoé tematizalasara, mivel egymasba fiizik a milltat és a jovot.™? A tapasztalat mint jelenlévo
mult, a vdrakozas mint a kovetkeztetéseinkben é16 megjelenitett jov6 aszimmetrikus kategoridk, melyeknek
mas a létmaoddja. ,,Muilt és jové sohasem keriilhetnek fedésbe, ahogy semmilyen varakozas nem vezetheto le
maradéktalanul a tapasztalasbol. ™3 A tapasztalati tér és a varakozasi horizont® fesziiltségébdl vezethets le
a torténeti idg, allitja Koselleck. A XVII. szazad kozepéig a jov6 a multban volt lehorgonyozva, a felmeriil6
varakozasok teljes egészében az el6dok tapasztalataibol taplalkoztak, a tapasztalati tér és a varakozasi
horizont kozott alig mutatkozott fesziiltség, a jovovel szembeni varakozast az emberi Kiteljesiilésnek,
tokéletesedésének a transzcendens tulvilagi 1étben valo elérése jellemezte. Ennek a jovéképnek a jelenbe
val6 athelyezése torténik a felvilagosodas idején, és a tapasztalati tér és a varakozasi horizont addig statikus,
loop-szertien ismétl6d6 képlete a weberi ,varazstalanitott” viligban lineériss4, folyamatszertivé valik. Heller
Agnes igy fogalmaz err6l: ,,Max Weber: A tudomdny mint hivatds cimii brilians el6adasaban azt irja, hogy
aki az élet értelmére kérdez, ne forduljon a tudomanyhoz, mert erre a kérdésre a tudomanytél valaszt
nem fog kapni. Minél tobbet tudok, annal inkabb tudom, hogy mennyivel tobbet nem tudok. A tudomany
sziszifuszi kiizdelmet igér csak: a tudos munkdjat elvégezetleniil hagyva kell, hogy meghaljon. A tudomany
szellemének centruma a végtelen haladas gondolata, s igy az egész, a teljesség, az abszoliit elérhetetlen a
tudomany horizontjan beliil. Weber azt javasolja nekiink, hogy ha az élet értelmére kérdeziink, forduljunk
a vallashoz és a miivészethez, ne a tudomanyhoz. Azt a tudasszomjat, amit a tudomany nem elégit ki,
amott talan kielégithetjiik.”>

A modern korban a varakozas és tapasztalat kozotti fesziiltség megnovekedett, ami a fogalmak hatarainak
szétvalasat eredményezte. Szabdly lett a haladas varakozasanak igazolasa érdekében minden tapasztalatot
atrendezni, a kihivas a jov6 azonnali jelenné valtasa lett. A tudomany és a technika a haladast tapasztalat és
varakozas idében el6rehalado kiillonbségeként stabilizalta. A haladas az els6 olyan torténeti fogalom, mely
a tapasztalas és varakozas idébeli kiillonbségét egyetlen fogalomba Ontétte. A régi és az Gj Osszeiitkozése, a
~multat végképp eltoroljiik/feliilirjuk” igéje a tapasztalas és a varakozas gyorsuld iitemben noveked6 id6beli
kiilonbségének athidalasat — mely athidalas teszi lehet6vé, hogy élni és cselekedni lehessen a minden-
napokban — az egyén szamara egyre nehezebbé teszi, és politikai cselekvésre készteti.

A haladéasfogalom mellett jelentkeznek az olyan eszmerendszerek, mint a republikanizmus, a liberalizmus,
afasizmus, a kommunizmus és a szocializmus. A halad4s nagy humanista narrativaja, mely a jovével szembeni
elvarasnak rendelte al4 a torténelmi tapasztalast, a multban csupan megsziintetendd, lekiizdendd, akadalyt
latott, melyet mindenképpen hozza kell igazitani a varakozasi horizont jobb, tokéletesebb, ,fejlettebb”
képéhez, mara Osszeomlott. A természeti erdforrasok ,tudoményos” Kkizsigerelése, az oOkokatasztrofa
kezdetének észlelése atgondolasra készteti varakozasi horizontunkat. A nulla névekedés eszményének
kudarca utén a fenntarthato fejlédésnek a jelmondata fogalmaz6dott meg, azonban a gazdasagi, tarsadalmi
strukturak atalakitasa, a modernitas eszmeiségétol atitatott fogyasztdéi tomegek szemléletmodjanak
megvaltozasa nélkiil ez nem lehetséges. A posztmodern modernitas-kritikaja ellenére tovabbélteti annak
szellemiségét, intézményi szisztémajat. A XXI. szazad eleji globalis gazdasagi és szellemi valsag kozepette a
hivatalos politikai jelmondatok a valsag lekiizdése utan a tovabbi novekedés programjat igérik.

Olyan szubverziv alternativak meriilnek fel, melyek a meglévé és nalunk hagyomanyosnak szamito etatista

62 1. m. 406. o.

63 I. m. 408. o.
64 A vérakozasi horizont az a szemhatar, amely mogott a jov6ben j tapasztalati tér megnyilasat feltételezziik, de ez a tér még nem belathaté.

65 Heller Agnes: Elmélkedések a hiszékenységrél. Magyar Tudomaény, 1997/8. Online hozzaférhetSsége: http://www.kfki.hu/chemonet/hun/
teazo/hisz/heller.html
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intézményrendszer lebontasaban, a torténelmi mult tanulsagait radikalisan djragondolva a részvételi
demokraciara épiil§ onszervez6désekben latjak a ttlélés lehetGségét. Nem a jovo jelenné konvertalasanak
kimeriilt potencialjanak eréltetésére — mint azt a kiilonféle hatalmi struktarak teszik kivétel nélkiil —, hanem
a tapasztalati térnek a varakozasi horizont mérsékeltebb megfogalmazasaval torténd kozelitésére alapoz a
heterogén, de a maltat atgondolni, nem eltérdlni vagy visszahozni kivané Occupy-mozgalom. igy fogalmaz
egyik aktivistajuk: ,megkérdezziik a miivészeket, hogy a derivdcié mikor valtotta fol az imaginaciot, a
cinizmus a szenvedélyt, az értelem nélkiili repeticio az autentikus hangot®”.

Ez a mult-ujragondolas szamomra az atavizmus fogalom altalam hasznalt olyan kiterjesztett értelmezésével
rokon, melynek koze a konzervativizmus barmely vonulatahoz egyaltalan nincsen.

Idekivankozik egy miivészeti parhuzam, Erdély Miklos Extrapolacios gyakorlatok®” ciml munkéajanak elsé6
kitétele: ,Kiséreld meg felmérni korod ostobasagat olymédon, hogy a pillanatnyi altalanos szemléleti
szinten elképzelsz valamilyen jovot: elképzelésed Uigy fog aranyulni a megvalésulashoz, mint a régi
elképzelések a megvalosult jelenhez. Ez az arany a mindenkori korlatoltsagot hiven mutatja. A jelenre
vonatkoztatva prébald atérezni.”®

Erdély az Extrapolacios gyakorlatok koncepciojat hasznalja Borocz Andras és Roské Gabor 1985-6s Studio
Galéria-beli kiallitasahoz késziilt katalogus-fiizetben tigy elemzi a két alkoté6 munkait, mint ,két k6zépkort
mtivész fiatalkori képeit”, akik ,,egy létez6 jovobol visszaszamlalt jelen szerint” munkalkodnak.%

A torténeti multhoz val6é viszonyulasunkat és dontéseinket alapvetGen meghatarozza, hogy mit varunk
el a jov6tol, milyen jovéhorizont lebeg szemiink el6tt, erre a kiilonféle mult- értelmezések és jovéképek
egymassal korrelal6 volta ad példat napjainkban. Ez a ,,jovGvel valo terheltség” hatarozza meg a miivészeti
alkotasok kanonizacidjat is, azt a demarkaciot, mely a miivészet és nem miivészetnek tartott produktumok,
illetve a tudomanyos és dltudomanyos elméletek kozott probal meg hatarvonalat hazni visszamendleg is.

Lakatos szerint a demarkacié a tudomany és a nemtudomany kozott kizarolag utélag lehetséges.

A tudomaény torténetének keretén beliil keres olyan kutatasi mddszert, amely az egész tudomany sikerére
vonatkoztathat6an legjobban képes leirni a tudomany torténetét, ez a tudomany ,bels6 torténete”. Ez a
raciondlis rekonstrukci6. Ami ennek a belsé torténetnek a keretében kifejthetd, azt racionalisnak tartja, ami
ezen kivil, a , kiils§ torténetbe” illeszthet, azaz a bels6 torténet révén nem értelmezhetd, az irracionalis.
Lakatos latja, hogy mint minden emberi tevékenység, igy a tudomany sem lehet tisztan racionélis, azonban a
visszatekintd torténeti rekonstrukeio racionalitasat — ha az relativ is — hirdeti: ,,a raciondlis rekonstrukciok
orokké az anomadaliak tengerében fognak iszni. Az anomalidkat vagy valamilyen jobb racionalis
rekonstrukcionak kell majd megmagyaraznia, vagy pedig valamilyen ,kiils6” empirikus elméletnek.””°

66 Lasd: http://occupycyberspace.wordpress.com/2011/11/13/what-is-the-occupy-movement/ Eredetiben: ,,Occupy is about (...) asking the
artist when did derivation replace imagination, cynicism replace passion and mindless repetition replace authentic voice.”

67 Erdély Miklos: Extrapolacios gyakorlatok. 1971. Sokszorositva Erdély: Beszélgetések a vilagok sokasagardl c. filmszinopszisa mellékleteként.
Balazs Béla Studi6 forgatokonyvek, 1982. marcius, 1. kétet, 74. o.

68 Erdély ezt a képletet allitja fel: Régi elképzelés = A Meguvaldsult jelen =B Mostani elképzelés a jovérél = C - Megvaldsult jovs = X

A:B=C:X BC:A =X
A tovabbi pontok igy hangzanak: ,,2.) Képzeld el, milyen lesz a miivészet 60 év millva, elképzelésedet korrigald a ma mar nyilvanvalé tévedések
mértéke szerint és dolgozz igy. 3.) Valamely kor szemléleti szintje kotelezd stilusGban manifesztalédik. A stilus a gondolkoddsméd szerkezetét
tiikrozi. A korok stilus altal tévednek. 4.) Egyik kor sem képes stilusan feliilemelkedni. A szemlélet megkovestilt szerkezete miatt bizonyos felfedezések
sokaig megemészthetetlenek maradnak és képtelenek szervesen beépiilni az Gltalanos gondolkodasba. 5.) A stilust dontéen a mtivészetek alakitjak.
A miivészek azonban nem képesek a szemléleti ideiglenesség dllapotat elviselni és ezért az egyre gyorsabban vdltozé stilusok mindegyikét is mint
véglegeset miivelik. 6.) Az emberek koruk bédulataban pillanatnyi szemléletiiket az egész vilagegyetemre kivetitik.”

69 »a jelenre tekints gy, mint egy meghaladott miltra... lam valaha, milyen lehetetlen tigyeink voltak!” in: Erdély Miklos: Miivészeti irasok
(Szerk.: Peternak Mikl6s) Képzémiivészeti Kiad6, Budapest, 1991. 116. o.

79 Lakatos Imre: A tudomany torténete és annak raciondlis rekonstrukcigja. In: Miklés Tamas (szerk.): Lakatos Imre tudomanyfilozéfiai irasai.
Budapest, Atlantisz, 1997. 65 — 128. o.
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A Lakatos altal javasolt utolagos és folyamatos megitélés, reflexivracionalis rekonstrukci6 a miivészettorténet
vagy még inkabb a kortars tudomanyként fontossé lett képtudomany és az ikonologia Aby Warburgra, Erwin
Panofskyra és Ernst H. Gombrichra tdmaszkodo6 és kutatasi programjukat Gjragondolé J.W.T. Mitchell
Picture Theory-janak és James Elkins Visual Studies-ének mddszerét idézi.

A tudomanyos felfedezés popperi logikajat a miivészettorténetre is alkalmazé Gombrich Miivészet és illiizio
cimt konyve szerint” a val6sagot megragadni kivano miivészet a tapasztalati tudomany mintajara fejlédik.
Nala a képi dbrazolas technikijanak tokéletesitése, a képi valosaghtliség kiteljesitése a miivészet célja és a
miivek, azaz a képek igazsagtartalma alapjan itélheté meg.

A popperi feltételezés és falszifikacio modellje nala a ,séma és kiigazitas” kategoriai lesznek. ,, A miivész nem
a megfigyelésekbdl, hanem sematikus formaban meglévo, feltételezett elképzelésekbol indul ki. A séma azt
az elsddleges laza kategoriat jelenti, mely fokozatosan sziikiil, hogy végiil idomuljon a reprodukalando
formadhoz. A miivészvizualis informaciék hozzaadasaval addig igazitja ezt a sémat, amig a kép nem hasonlit
kozelebbrol a megfigyelt valésaghoz. Az abrazolas folyamata minden szinten e tevékenység segitségével
halad eldre, ezt nevezi Gombrich az ,alkotas és hozzaillesztés” ritmusanak. A popperi elmélet szerint leirva,
a vizualis miivészetek torténete vazlatos és kisérletezo probalkozasokkal indul; majd a valésagabrazolas
problémdjara adott nem kielégité megoldasok a korrekcio, és a hibakikiiszobolés biralé, visszacsatolasos
folyamata révén médosulnak és dtalakulnak.(...) Gombrich szerint a miivészet mimetikus feltételezések
altal halad el6re. A feltételezés aztan kritikanak lesz kitéve, hogy megallapithassuk, vajon olyan-e vagy
sem, mint a val6 vilag.””?

Suzi Gablik, aki Popper konyvcimét (A tudoményos kutatés logikaja) parafrazeal6d szovegében Gombrich
felfogasat kritizalja és kifejti, hogy annak miivészetfejlédési modellje a XX. szazad miivészetére mar nem
alkalmazhato6: ,,a miivészi technika tantétele mint a miivészeti ismeretek episztemologiai modellje (...)
egészen egyszeriien nem mutat til a XIX. szazadon.”? Kifejti, hogy Gombrich miivészetfogalma még a
reneszansz ideéljat, a Vasari altal megalkotott egymasra épiil6 és halmoz6do felfedezések és talallmanyok
halmozodasat irja le.

Gombrichhal kapcsolatban Gablik egy lényeges szempontot nem vesz figyelembe: Gombrich nem a
miivészetet értelmezi, hanem a miivészettorténet tiikkrében a percepcioval foglalkozik, a képi illazio fejlédése
adja a miivészet historiajat.

A hagyomanyos miivészetfogalom megkérdgjelezésével, Duchamp ready-made-jeivel, az absztrakt miivek
megjelenésével, Yves Klein iires killitotermével vagy Moholy-Nagy telefonon levezényelt festmény-
kiviteleztetéseivel ez az alkotasrol alkotott felfogas sziikségszertien Osszeomlott. A miivészi kutatisa
homlokterébe maga a miivészet keriilt. Suzi Gablik a korabbi zart és interpolalt rendszer helyett, melynek
végpontja, célja a természet tokéletes visszaadasa, inkabb Thomas Kuhn téziseiben latja a XX. szazadra
is alkalmazhat6 miivészettorténeti modszert. Mig Gombrich elmélete csak a normal szakaszokra érvényes,
a forradalmi tudomany mintajara a paradigmavaltasok a stilusok egymast kovet§ sorozatdban érhetGk
tetten az avantgard mozgalmak alkotasaiban, melyekben mas és més célkitlizésként fogalmazoédik meg a
miivészet 1ényege és célja. Bar Kuhn maga ugy gondolta, hogy a tudomany és a miivészet mar csak azért is
Osszemérhetetlen, mivel a miivészet nem rombolja le sajat multjat egy-egy paradigmavaltaskor, miként az

7! Ernst Hans Gombrich: Miivészet és illiizié: a képi abrazolas pszicholégidja. Gondolat, Budapest, 1972.

72 Suzi Gablik: A mitvészi felfedezés logikajarél: a miivészet mint mimetikus feltételezés. Forditotta: Palinkas Katalin, Enigma 1998. V. évfolyam
/16. szam. 69 — 78. 70. 0.

73 I. m. 72. 0.
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szerinte a tudoméany esetében torténik: ,, a régi megcafolt teériak egyszertien eltiinnek a kortars tudésok
mindennapi praxisabodl, s legfeljebb csak a tudomanytorténészek maroknyi csapatanak kérében tartanak
szamot érdeklodésre. Amig a miivészetben egy fest6i probléma régebbi megoldasa megorzi aktualitasat
és referenciaként hat, addig a tudomanyban téves elméletekre nem szokas hivatkozni”7+

Tehat belathatd, hogy a miivészet id6felfogasa a multhoz val6 viszonyaban alapvetGen eltér a tudomany
multfelfogasatol: onreferencialis és rekurziv, atavisztikus jellegti.

A tudomany praxisa ennek ellenére gyakran visszanyul ,elfelejtett”, kidobott elméletekhez, melyek 1j
kontextusban Gjraértelmezve gyiimolcsoz6 lehet.

Gablich hivatkozik Riegl felfogasara: ,a primitiv miivészet nem-naturalista jellege nem a mesterségbeli
tudas hianyanak kovetkezménye, hanem eltéré intencioknak és vilagnézetnek a kifejezodése: olyan
modozatoknak ad hangot, amelyek egy masfajta vilaghoz valé viszonyrél tantskodnak, és az ember
lelki attitiidjének megvdltozasara utalnak. Riegl szerint értelmetlen dolog naturalista és nem naturalista
stilusokrol beszélni, mert a természethez kozeledés, vagy tole tavolodas nem lehet vita targya, hanem csak
az egyik vagy masik természetfelfogas elfogadasa.”>

Riegl relativista miivészettorténetét tartja hivatkozasi alapnak Feyerabend olvasata, mely szerint példaul
a matematikai és kozmoldgiai elméleteket a maguk teljességében, sajat rendszeriik szerinti ellentmondas-
mentességiikben szemlélhetiink, nem versengést, hanem az elméletek pluralizmusét hirdetve, ahol az
elméleti konstrukciok nem a racionalitas, hanem sajat bels6 torvényeik, teljességiik szerint vethet6k ossze.

Ezzel Kuhn inkommerzurabilitas tételét tagadja, de Hornyik helyesen latja, hogy Rieglre nem alkalmazza (és
észrevehetjiik, hogy Feyerabend sajat magira sem) a torténeti kontextus szerinti meghatarozottsag altala is
szorgalmazott tudomanyszociologiai tételét; azt, hogy az 6 sajat és ,Riegl tedridja is egyként az adott kor és
meghatarozott mili6 terméke’”°. Val6jaban az elméletek 6sszemérhetetlenek, am komplementerek lehetnek,
miként a fény természete két egymasnak ellentmondé tulajdonsaga, a korpuszkularis és hullamszert
jellegnek és értelmezésnek egyarant eleget tesz.”

74 Hornyik Sandor: Avantgdrd tudomany? A modern természettudomanyos vilagkép recepciéja Gyarmathy Tihamér, Csiki Tibor és Erdély
Miklés munkassagaban. Akadémia Kiado, Budapest, 2008. 19. o.

75 Gablik: i. m. 73. 0.
76 Hornyik i. m. 21. o.

77 Niels Bohr komplementaritas elve szerint a latszolag egymast kizaro tulajdonsagok kiegészitik egymast, és kiilon vizsgalhatok, ez az egymasnak
ellentmond6 elméletek 6nkonzisztencidja.
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2, Torténet nélkiili miavészet

A miivészettorténet mint 6nallé diszciplina Vasarival kezd6d6, Winckelmannal artikulalodo genézise a
természettudomanyok objektivitasat mintanak tekint6 Alois Riegl-nél valik igazi tudoméannya.

Riegl stilustorténeti megkozelitését egy masik séma koveti, az Aby Warburg altal meghonositott, és
Erwin Panofsky altal tovabbfejlesztett ikonologianak nevezett médszer, mely harom lépcsében elemzi a
mialkotasokat. Ez a harom 1épcsé a preikonografikus leiras (prdikonographische Analyse), az ikonografiai
elemzés (ikonographische Analyse) és az ikonologiai értelmezés (ikonologische Interpretation).

»Warburg egy képet nemcsak vallasos kontextusban vizsgalt, hanem szamba vette a koltészethez, a mitoszhoz,
a tudomanyhoz és a tarsadalmi vagy politikai élethez valé viszonyadt is. A miivészet nala szorosan
osszekapcsolédott a torténeti élet polifonikus szerkezetével 78”

Panofsky az, aki véghezviszi azt a feladatot, melynek soran az 6nall6 diszciplina kiteljesedik, altala
agyazodik be a miivészettorténet mint tudoméany a filozéfidba a miivészetelmélet, a miivészettudomany és
az esztétika segitségével. Panofsky Ernst Cassirer neokantianus kategoriarendszere révén tjraértelmezi
Alois Riegl Kunstwollen fogalmat, és Heinrich Wolfflin kategoriait, illetve ezek fogalompéarokra épiilé
stilusmeghatarozasi rendszereit (Riegelnél az optikai értékek allnak szemben a haptikus, tapintasi
informacion alapuld értékekkel; a mélységi értékek a sik értékekkel; az egymasba-foglaltsag értékei az
egymasmellettiség értékeivel; a kitoltottség a formaval; az id6 a térrel. Wolfflinnél a linearitas a festGi-
séggel, a sikszertliség a plaszticitassal, a zart forméak a nyitottsaggal, a sokszeriliség az egységgel, a vilagossag
a homalyossaggal képez ellentétpart). Panofsky szerint ezek az ellentétparok a mivészettudomanyi
fogalomrendszer alapjaiként az empirikus kutatds eredményeihez kapcsolédéan bukkannak fel,
de apriorisztikus természetiek, melyek valamennyi miivészeti jelenség immanens jelentéseinek
megismerésére alkalmasak.

Amiivészeti produktumok, melyek a torténelem fejl§dési folyamatanak megismerését segitik az evolucionista
Max Dvorék szerint, az ikonografia szdméara a kés6bbiekben is egy egymasbol kovetkez6 lancolatta allnak
ossze. A tudomanytorténet linearis menetét, a tudomany fejlédésének nyilegyenes voltat, mint lathattuk,
sokan megkérddjelezték. A folyamatos haladas, a torténelem kontinuitasanak hite megrendiilt a humaniorak
miivelGi, elsGsorban az antropologusok és miivészettorténészek kozott is.

Tobbek kozott Henri Focillion az, aki azt allitotta, hogy a miivészettorténeti korszakok megszokott
kronologiajat at kell gondolnunk. Szerinte az egy id6ében 1étrejott miialkotasok gyakorta eltérd korszakokhoz
tartoznak. A miivészeti formak kibontakozasa mas belsé logikat kovet, mint a linearis fejlédés. Véleménye
szerint egy kisérleti allapot utan egy klasszikus korszak kovetkezik, majd a kifinomodas utan egyfajta
barokk jelleg kovetkezik: ,,ezek a korszakok vagy dllapotok barmilyen kornyezetben, a torténelem minden
szakaszaban ugyanazokat a formalis jellemzoket mutatjak’™®, de stilusonként eltéré idStartamuak és
intenzitastak. A miivészettorténet az, mely a politikai, gazdasagi, technikai események kozotti viszonyokon
tal ,egyazon idépontban egymas mellett allit elénk korukat tilélé és megel6zo jelenségeket; lassil,

78 Jan Bialostocki: Iconography. In: Philip P. Wiener (ed.): Dictionary of the History of Ideas. Studies of Selected Pivoltal Ideas. Scribner’s Sons.
New York, 1973. Magyarul Jan Bialostocki: Tkonogrdfia. In: Fabiny Tibor - Pal Jozsef (szerk.): Az ikonolégia elmélete. JATEPress, Szeged, 1997.
Online: http://www.bibl.u-szeged.hu/jatepress/bialostocki.htm

79 Henri Focillion: A formak élete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1982. 22. o.
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megkésett, s ezzel egyidejiileg merész és gyorsan éréd formakat”.?° Focillion tagadta a kontextus, a kor
és a kornyezet meghatarozo erejét, abbol szerinte nem vezethet$ le a mialkotas 1étrejotte, azt egyfajta
torésvonalként, eseményként tekinti, mely nem a korszellem megnyilvanulasa. Tanitvanya George Kubler,
aki mivészettorténész és antropologus is volt egy személyben, tovabbgondolja Focillion elméletét, és
maig nagy hatast konyvében (Az id6 formaja®) a megszokott korszak-, és stilusbesorolasok helyett az id6
sokrétii formavilaga kifejezést hasznilja, és ezeket, az id§ formainak szekvencidikba rendez6déseit ajanlja
a torténészek figyelmébe nemlinearis dinamikat feltételezé miivészet-értelmezésében.

Szerinte a ,miialkotasok vagy gyakrabban a miialkotasok elemei sorozati formakba rendezhetok,
amelyek Osszefiiggo jelenségekbdl allnak, amennyiben valamilyen sziikségletbol kinové és az egész
sorozatot elindit6 problémak egymast koveté megoldasait képuiselik.?2” Konyvének bevezetGjében Ernst
Cassirert kritizalja, akinek a szimbolikus formakrol alkotott filozéfiai nézeteire alapozza munkéssagat Erwin
Panofsky is. Kubler szerint a torténelmi és kulturalis kontextus altal meghatarozott jelentésre fokuszalva
hattérbe szorult a formai kapcsolatok rendszerének vizsgalata a miivészetben. A szimbolika historikus
rekonstrukci6ja helyett a forma-sorozatok idébeli morfolégiajanak a jelentést6l és a képi megjelenéstél
fiiggetlen problematikajara fokuszal. Az ikonologia, mely az ikonografiai tipusokat mint torténeti valtozasok
szimbolikus kifejez6déseit vizsgalja, vagy a tudomanytorténet, mely a felfedezések tanulmanyozasa soran
a targyakat és az eszméket egyesiti, Kubler szerint csak a kezdeteit és f6bb tagolodasait mutatjdk meg
azoknak. Eszreveszi, hogy a f6 fogalmak leirdsanal tobbnyire biolégiai metafordkkal operal a torténész:
Stétovazas nélkiil beszéliink egy miivészet sziiletésérol, egy stilus életérdl, egy iskola kimulasarodl”, vagy
egy alkotdi korszak kapcsan, hogy az ,kibomlott, megérett, elerétlenedik™3 Az életrajzokat is a biologia
rendszertan szerint tipologiai, morfologiai, elterjedés szerinti osztalyozas révén kategorizaljak. Kubler a
biografidkat halézatban, egymashoz kapcsolodasukban, az el6zmények és kovetkezmények viszonyaban
vizsgalja. Ha egyetlen egységet elemziink az életrajzok sorozatadban és ezt tessziik a miivészettorténet f6
megkozelitési modszerévé, , gy jarunk el, mintha egy orszag vasuthdlézatanak leirasat egyetlen utas
néhany utazasanak tapasztalataival intéznénk el.”®* A sorozatokba torténd ,,egyéni belépések” ideje az
egyén szamara meghatarozo lehet, nem mindegy, hogy a sorozat korai, kozéps6 vagy kései szakaszaban
munkalkodik a miivész.

Kubler szerint a miivészettorténészek, akik a kiilénbo6z6 stilusokat novényi életciklusok metaforajaként irjak
le, megel6legezték ezek hasonl6 miikodési mechanizmusaval kapcsolatban elgondolasat®s. A fizikatudomany
korébdl vett metaforarendszert tartja alkalmasabbnak a ,dolgok torténetének” kifejtéséhez. ,Energidk
atadasaval, impulzusokkal, energiakézpontokkal és reléallomasokkal, az atadas kozbeni energia-
osszeadoddassal és -csokkenéssel, az aramkorben fellelheté ellendlldsokkal és transzformatorokkal” jobban
leirhat6 a miivészet vilaga.®¢ Az anyagi és szellemi kultara produktumait, az eszméket és a targyakat Kubler
egyesiti a ,,vizudlis formdk” fogalmaban, ,melyekbdl egy idébeli forma bontakozik ki.

8o Focillion: i. m. 84. 0. Idézi Siegfried Kracauer: Detektivregény. Ertelmezés / Torténelem. A végsé dolgok elétt. Kijarat Kiado, Budapest, 2009.
219 — 220. 0.

81 George Kubler: Az id6 formdaja. Megjegyzések a targyak torténetérdl. Gondolat, Budapest, 1992.
82 .
Kracauer i. m. 220. o.
83 Kubler i. m. 18. o.
84 Kubler i. m. 19. o.

85 A novényi metaforat els6ként Goethe hasznélta a miivészeti stilusok sokféleségének érzékeltetésére, majd tanulményozva a novények
alakvaltozatait, 6snovény elméletével egyik megelGlegezdje lett a darwini evolicios tanoknak. Morfologiai elméletét A névények alakvaltozasa c.
1798-as keltezés(i tankolteményében fejtette ki.

86 Kubler i. m. 24. o.
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A kozosségi ontudat vizudlis képe jon létre, a torzs, az osztaly, a nemzet szintjén. Ez a targyakban je-
lentkez6 onarckép utmutatoul és eligazodasi pontul szolgal a csoport szamara a jovében, ugyanakkor
az utokornak nyujtott portré is egyben”.®” Kubler fizikai metaforajaval ,,a miialkotdsok gravitaciés
mezoket alkotnak ‘iskolak’ szerinti csoportosuldasaikban”3. A jel és relé fogalmakat hasznalja a
mialkotas, ill. a torténelmi események leirdsanal. Minden esemény olyan jelként mutatkozik a megfigyeld
szdmaéra, mely a kiindulé impulzus folyamatos terjedésének kozbevetett 4llomasa csupan. ,Minden anyagi
Jjelzés egyszerre értékelhet6 kozvetitbként és inditopontként.”™?

Egy mualkotds nemcsak egy esemény lenyomata csupian, hanem oOnmaga jele is egyben,
ismétlend6 vagy tokéletesitend6 minta. A relék a torténelmi folyamatban olyan jelfelfogok és
egyben jeltovabbitok, amik az eredeti jelet modositjak, sziirik, torzitjak is. A torténészek feladata Kubler
felfogasa szerint ,,a miltbol érkezé elsédleges jelek észlelése és feldolgozasa, ami legtobbszor egyszeriien
idépontokat, helyeket és résztveviket jelent”.*° Kubler mualkotas-vizsgalatanal az 6nallo jelek fogalma
tulajdonképpen megfelel a Panofsky kategoériai szerinti preikonografikus leirasnak, a masodlagos jelek
fogalma pedig az ikonografiai elemzésnek. Az ezekhez kapcsol6do jarulékos jelentések harom szintjét
kiilonbozteti meg Kubler: a természetes, a hagyomanyos és a belsé jelentést. E belsé jelentés az ikonolégiai
interpretécio, a szimbdlumok magyarazata, azonban Kubler kifogasolja, hogy Panofsky modszere csak az
irodalmi dokumentacioval rendelkezd civilizaciés megnyilvanulasokra szoritkozhat, a hagyomanyban beallo
torések és sziinetek nem tartoznak érdekl6dési korébe. Panofsky, aki atvette Karl Mannheim szociologus
haromlépcsés vilagértelmezés séméjat, a stiluselemzést csak kiindulépontnak tartja. Az elsé 1épcs6ben
(preikonografikus elemzés) a miitargyat mint jelenséget értelmezi els6dleges targyi- és kifejezésértelemben,
empirikus modon, a formaalakitas torténetének diszciplindja segitségével. A séma masodik 1épcséje
az ikonografiai jelentésértelmezés, mely az irott forrasok segitségével, az elemz6 irodalmi ismereteit
mozgositva a tipustorténet, a megalkothaté képzetek diszciplindjara tAmaszkodik. Targya a masodlagos
vagy konvenciondlis targyak kore. A harmadik szinten a mélyebb ikonologiai elemzést a Panofsky altal
dokumentumértelemnek nevezett 1ényegi jelentés feltarasat az értelmezo vilagnézeti alapallasa révén a
szellemtorténet diszciplinainak segitségével ,,a miialkotas létrehozasaban felel6s individuum, valamint az
emberi elme alapveté torekvéseinek helytol, ido6tol és civilizaciotol fiiggo szimptomaiként kell megértenie™:

Thomas Kuhn tudomanyos szakaszaival rokonithaté Kubler szekvenciaelmélete, megkiilonboztet nyitott
és zart szekvencidkat: "Ha a probléma mar nem vonz annyi aktiv érdeklédést, hogy 1j megoldasok
sziilessenek, a megoldasok szekvencidaja stabilizaloédik a nyugalmi szakaszban. Minden multbéli probléma
képes azonban arra, hogy 1j feltételek kozt ismét életre keljen.”™? Az els6dleges targyak egy szekvencia
kezdetei, azok replikai és az els6dleges targyak muténsai, melyek maguk is els6dleges targyként szerepelnek
a sorozatban. A miivész az adott szekvencian beliil a hagyoméanyok folytatdsanak vagy az ellene vald
lazadasnak a késztetésével talalkozhat, attdl fiiggd intenzitast és iranyu ez a hatas, hogy mikor 1ép be a
szekvencia kronologiajaba, az hogyan talalkozik az 6 sajat biologiai idejével: ”... a miivész nem alkothat
pusztan a maga akarata szerint, helyzetét szigoriian megkéti a mult eseményeinek lancolata.

87 I. m.
88 Kubler i. m. 38. o.
89 Kubler i. m. 40. o.
99 Kubleri. m. 44. o.

91 Jan Bialostocki: Iconography. In: Philip P. Wiener (ed.): Dictionary of the History of Ideas. Studies of Selected Pivoltal Ideas. Scribner’s Sons.
New York, 1973. Magyarul Jan Bialostocki: ITkonogrdfia. In: Fabiny Tibor - Pal Jozsef (szerk.): Az ikonoldégia elmélete. JATEPress, Szeged, 1997.
Online: http://www.bibl.u-szeged.hu/jatepress/bialostocki.htmm
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A lanc szamara lathatatlan, és korlatozza mozgasat. Nem is tudja, hogy ez lanc, szamara vis a tergo,
a mogotte lév6 multbeli esemény hatbereje®s”. A tudoméany és miivészet torténetének kettédgazisa, bar a
felvildgosodas koraban gyokeredzik, a mechanikus és a szabad miivészetek szétvalasztasanak 6kori oroksége
Kubler szerint. Ezek eltér6 sorozatban irnak le kiilonboz6 id6gorbéket. Az adott miitargy, vagy tudomanyos
eredmény igy bar egy korszakba eshet, de koruk az adott sorozat viszonyaban kiilénb6zg, bar ugyan abban
az empirikus id6ben sziilettek, mas szisztematikus korban léteznek. Az eltéré sorozatok sajat menetrend
szerint fejlédnek, igy az értelmezés szempontjabdl az alkotasok keletkezési ideje kevésbé fontos, mint a
sorozatban elfoglalt helylik, azaz az e szerinti koruk. Ezt nevezi a targyak szisztematikus koranak: a miivek,
melyek egy adott torténelmi pillanatban, akar azonos pillanatban jottek létre, szisztematikus koruk szerint,
mely sajat szekvencidjuknak megfelel6 id6koordinatdk mentén datalhato, nem feltétleniil egyformak.
Raadéasul a kiilonb6z6 kronologiaban megjelend, egy sorozat egy osztalyaba sorolhat6 események ,,egy adott
idGegységen beliil stirtisodéseket és ritkulasokat mutatnak”.>4

Sziinetel6 osztalyoknak azokat nevezi, melyek egy kulturalis egységen beliill maradnak abba, és tobb
kulturalis egységen ativelve jelentkeznek Gjra. ,, Egy eltiint civilizacié érzékenysége pusztan a formanyelv
révén miialkotasaiban fennmarad, hogy egy fél évszazaddal kés6bbi, vele rokonithatatlan civilizacié él6
miivészeinek munkait alakitsa™s. A helyi sorozat sokszor befejezetlen marad, Kubler példaként emliti a spanyol
hoditok altal meghonositott kimertiil félben 1évé platereszk stilust, mely szisztematikus kora szerint régebbi volt,
mint az aztékok éppen elterjedd, és korabbi sajat stilusukhoz képest életerdsebb torzsi kifejezésmddot hasznositd

friss formai rendszere.

Megakasztott osztalyok azok, melyek olyan sziikségletek megoldasaiként tiinnek fel, melyeket az adott
tarsadalom még nem ismer fel sziikségszertiségként. Ilyenek a koran jott és késGbb elterjedd talalméanyok,
illetve egy technoldgiai innovacié-sorozat olyan elemei, melyeket egy masik kezd6d6 szekvencia akaszt meg,
és az megmarad akér fiatalabb szisztematikus korral rendelkezve mint kihasznalatlan 1épcs6foka a lezaratlan
szekvencianak. Héron labdajaban, és aeolipile nevii berendezésében mar a g6zgép gondolata fogalmazodott
meg, 1700 évet varva James Wattnak kellett koranak sziikségletét felismernie ezt a technoldgiat, hogy
az idea Gjraéledjen. A Kubler altal megfogalmazottak szerint befejezetlen egy helyi szekvencia, ha egy
miivészeti forma, elmélet vagy technikai eszkoz teljes kifejtését, kihasznalasat, kifejlesztését megtori az,
amikor egy 1j, azt feliilir6 paradigma, talalmany jelentkezik. A médiaarcheologia egyik teriilete pontosan
ezekhez a megakasztott osztalya eszk6zokhoz valo visszanytlas, a fejlettebb eszkoztar ismeretében a régebbi
produktum Gjraértelmezése, a kihasznalatlan lehet6ségek kutatésa, Gjrahasznositasa, de egyben egy teljesen
1j minéség megteremtése. Ezt a modszert, a régi technikakhoz valo visszanytlast, nevezem atavizmusnak
és olyan alkot6i modszernek, mely egy-egy elavultnak tin6 médium ajragondolasat, erre épiil6 miivek
létrehozéasaval foglalkozik. Az ilyen tevékenység a kubleri fogalmak szerint az egy korban egyiitt 1étezé
szimultan osztalyok két fajtajat egyszerre testesiti meg: irdnyitott és onmeghatarozé egyben. Iranyitottnak
a szimultan osztalyoknak azt a fajtajat tekinti, mely az altalam hasznalt atavizmus fogalmanak felel meg:
a nyiltan multbo6l vett példak, minden korabbi hagyomanyra, modellre valo visszaiitések, reneszanszok,
tjjasziiletések. Onmeghatarozo szekvenciak a hagyomannyal szakit, lazadd, felforgatd, szubverziv tendenciak.
Ezek rovid ideji felvillanasok, és altaldban vagy iranyitotta valnak sajat multbéli gy6zelmiik altal, vagy ugy
szlinnek meg, hogy egy masik sorozat kiszoritja 6ket. Kubler a poganysaggal szakit6 korai keresztény miivészet
onmeghatarozo szekvenciajat hozza példanak, amely gyorsan modellként kezdett miikodni, igy iranyitott

93 Kubler i. m. 81. o.
94 Rubler i. m. 148. 0.
95 Kubleri. m. 164. 0.
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szekvenciaként élt a bizanci, mashol a preroméan szekvencia térnyeréséig. ,Minden jelenlegi perc elsésorban
iranyitott sorozatokbdl all, de mindegyiket kisértik az elszakadas 6nmeghatarozé mozgasai”® A sorozatok
idejének sajatos alakzatat Kubler grafokkal irja le: el tudjuk képzelni az id6 folyasat olyképpen, mint rostok
osszefonodasat, ahol minden egyes szal megfelel egy adott tevékenységteriilet sziikségletének, a szal
hossza pedig a sziikséglet, illetve az dltala felvetett kérdések megoldasanak tartama szerint valtozik.” 97

Ez a grafszerd, folyamatosan valtozd torténelmi halozat irja le az adott formai szekvenciat, melynek
szerkezeti keresztmetszete az egymasnak alarendelt jellegzetességek halozata, halmaza; hosszmetszetében
pedig az idébeli szakaszok rostjait figyelhetjiik meg. Kublerre az elméletére reagaldé Oysten Ore, a Yale
Egyetem tanara hatott, aki Kubler elgondoldsait egy matematikai haldzat, iranyitott graf segitségével
javasolja bemutatni, mely végtelen, és nem tér vissza kiindulépontjahoz, igy aciklikus, mivel evoltcids
mintara gy gondolja, hogy a fejl6dés vonala sosem tér vissza meghaladott formara®®. Ez Kubler elméletével
nincs teljesen fedésben, bar kényve tobb fejezetében igyekszik megfelelni a matematikus tanacsainak.
Kublernél egy mar lezart szekvencia csupan pihené tizemmodba kertil, bArmikor tjra aktivalhat6. Az id6ben
igy visszaiitésekre, visszatérésekre, azaz atavisztikus ugrasokra is lehetdség adodik, bar Kubler ragaszkodik
a sorozatok esetében az evolucionista fejlédés fogalmahoz, a periodikus ismétlédések folyaman azok az
egyszeri(ibbtdl a bonyolultabb formaosztalyokig fokozatos modon valtoznak, id6ben tobb szisztematikus
koru szekvencia egyiittélése kozepette.

Kubler grafja igy egy tobbagu, multilinearis grafnak felel meg, benne a visszatérések hurkai nem akasztjak
meg a linearis fejlédést. Azonban Kubler konyvének végén a kovetkezs sejtést fogalmazza meg, mely ravilagit
e fejl6dés fogalom megkérddjelezhetGségére is: mivel az egyiitt é16 szekvencidk szama korunkban rendkiviili
modon megnovekedett — és ez a posztmodern utdn manapsag a természetes kozeg —, viszont a radikalis
formai 1jitasok lehetGségei gyakorlatilag kimeriiltek, a miivészet egésze mint lezart szekvencia, véges
graf mutatkozik meg a szisztematikus idébeli leképezés szerint. Ezzel a posztmodern utani kor, jeleniink,
»,a mivészet vége” fogalmaval rokon elgondolast vizional. ,,Ahelyett, hogy a formak kiterjedé univerzumat
akarnank elfoglalni, ami a kortars miivészek euforikus, de megvalésithatatlan torekvése, a korlatozott
lehetbségek véges vilagat lakjuk, amelyek nagy része még feltaratlan. (...) Ha a feltart helyzetek szama az
emberitevékenység kovetkezményeképpen jelentésen meghaladna a fol nem tartakét, az radikalis valtozast
idézne el6 a mult és jelen viszonyaban. Akkor ahelyett, hogy a multat mikroszkopikusan kicsinynek latva
hoznank kapcsolatba a kozmikus nagysagrendii jovével, a jovot a valtozasok sziikebb tartomanyanak
latnank, és az elkovetkezend6 valtozasok kulcsa megtalalhaté lenne a mitltban. Ekkor a targyak torténetét

olyan fontosnak tartanank, mint ma a hasznos vjitasok stratégiajat.”®

Kubler ezen elgondoldsa mar egy rekurziv struktaraju ciklikus graf rajzolataval vizualizalhat6. Elgondolasa
gyakorlatilag a médiaarcheolégia programjaval szinonim. A korabbiakban targyalt torténelmi tapasztalat
és a jov6 iranti varakozas viszonyaban megfeleltethetd Koselleck mérsékelt elvarasi horizont fogalmaéval is.

Kubler miivészetelmélete, mely sajatos torténelmi id6 felfogasabol ered, egyarant elveti a miivészéletrajzok,
a bibliografidk alapjan az egyéni teljesitmények szerinti, illetve a riegeli stiluskritika alapjan az egyes miivek
elkiilonitett vizsgalati modszerét, vagy az ikonoldgia jelentés-analizisét. Helyettiik a formaszekvenciak, az

96 Kubler i. m. 183. o.
97 Kubleri. m. 184. o.
98 Ore Dollo torvényét alkalmazza, aki szerint az evolici6 visszafordithatatlan folyamat, mely a biologiai természetes kivalasztodasra nagyjabol

99 Kubler i. m. 189. 0.
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els6dlegestargyak vagy ezek mésolatainak, replikainaklancolatanak — melyben a miivek korai, promorphikus,
vagy kés6bbi, neomorphikus valtozatokként mutatkoznak a szisztematikus koruk szerint — vizsgalatat ja-
vasolja. Kublert sok kritikai éri, kozeledve az ikonologia allaspontjahoz kés6bb modosit elgondolésan, a
kvantummechanikabol Niels Bohr komplementaritas elvét'*° alapul véve allitja 1979-es szovegében,'**
hogy a torténeti, diakronikus vizsgalat mellett lehetséges egy idGbeli, szinkronikus vizsgalata az egyedi
miitargyaknak. A vizualis stilus fogalmat Gjra el6veszi, de dtértelmezi az alabbiak szerint: ,a stilus szinonim
lehetéségek kozotti szinkronikus valasztas.” Egy hatszog abrajanak két ellentétes oldaldn harmasaval
rendezi el a fogalmakat, melyek alapjan a lényegi karaktereit hatarozza meg egy-egy miialkotasnak.

A ,craft” a mesterségbeli tudas az elsé oldala és alapja, bazisa a 6 dimenzids hexagonnak. Ezzel szemben all
a forma, egyiittesen adjak az alak fogalmat. A harmadik oldal a jelolés, vele szemben a modszerrel egyiitt
adja a jelentést, az 6todik oldal a periodus vagy ciklikus visszatérés és a fokozatosan valtozo ismétlédések
nyitott sorozata vagy szekvencia, melyek egyiitt a miialkotas idejének fogalmat értelmezik. gy voltaképpen
egy torténeti id6folyamatban egyszerre diakronikus és szinkronikus modon, a szisztematikus id6fogalom
is megjelenik.2 Igy a stilus-fenomén a szinkronikus analizis révén Kubler rendszerében nem targyként,
térbeli kiterjedésként, hanem id6beli koncepcioként jelentkezik.:o3

1. craft
2. lormat

} shape

3. signage
4. modus } meaning

s } tirme
. sequence

o uh

2., 3., 4. abra

Méhsejt struktiraja grafit szerkezet (2. abra, jobbra)
Forras: Trinity College Dublin Foam and Compex System Group website-ja, online: www.tcd.ie/Phisics/
Foamms/images/wairesphelanexperimental.jpg. (letoltés: 2013. 10. 20.)

Kubler hatmatrixa grafja (3. abra, kozéppen)
Forras: George Kubler: Toward a reductive Theory of Visual Style. In: Berel Lang (ed.): The Concept of Style.
Cornell University Press. Ithaca, NY, 1979. 169. o.

Habstruktira képe (4. abra, jobbra) Forras: http://nanotube.msu.edu (letoltés: 2013. 03. 02.)

100 Njiels Bohr komplementaritasi elve szerint lehetséges, hogy a fényt mint részecske és mint hullam is vizsgalhassuk, ezek a fény egymast kiegészits
tulajdonsagai, igy tetszés szerint attérhetiink az egyik szempont szerinti vizsgalatrol a masik szempont szerintire, ahogy az szaimunkra praktikusabb.
Heisenberg hatarozatlansagi elve szerint egy részecske helyzetének vagy impulzusanak ismerete kizarja a masik tulajdonsag pontos ismeretét. Bohr
szerint ezek kozott a tulajdonsagok kozott komplementer viszony all fenn. Ezt egésziti ki a kvantummechanika koppenhéagai értelmezése, e szerint
egy mérés, vagy megfigyelés sohasem lehet teljesen objektiv, mivel a megfigyels és mérGeszkoze kolesonhatasba keriil a megfigyelend objektummal,
igy nem pusztan egy allapotot regisztral, hanem be is avatkozik az objektum allapotéba.

101 George Kubler: Toward a Reductive Theory of Visual Style. In: Berel Lang (ed.): The Concept of Style. Ed.: Conell University Press, New York
1987.163 — 173. 0.

102 27 1d6 formaja magyar kiad4sédnak utészavaban Radnéti Sdndor t6lem eltéré modon értelmezi Kubler hexagon-abrajaban kifejtett modszerét,
megismerve az eredeti szoveget, szamomra egyértelmtien a fenti olvasat a helyes. Lasd Kubler 1992. 204. o.

103 gubler 1987.173. 0.
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A hatmétrixa graf ,mtikodését” sajnos nem mutatja be Kubler, ennek alapjan késziilt mtivészettorténeti
korszak-vizualizacié a képkeres6kben sem lelhetd fel, pedig ennek segitségével egyes miivek stilusdnak
meghatarozasa és az adatok ilyen méatrixban val6é megjelenése érdekes 0sszevetésekre adna alkalmat.

Ahatszog formamint hatdimenzios szerkezet, a természet idealis térkihasznalasi médozatat, a sejtek, szovetek,
habstruktarak, voronoi grafok és halézatok alakjat idézi. Kubler eredeti abrajat (3. abra) a fullerének, egy
grafit nanostrukttra-halézat, a grafén — mely a grafit egyetlen atomi sika szerkezete —, vagy a karbon-hab, a
méhsejt struktiraja grafit (2. abra), illetve az idealis térkitoltésti Waire-Phelan habszerkezet (4. abra) térbeli
megjelenitésével osszevetve érzékelhets, hogyan nézhetne ki Kubler modszerével vizualizalni a fogalmai

szerinti sorozatokat.

A komparativ torténelemtudomany korabban is hasznélta az 4ltala vélt hasonlosagok, a civilizaci6 ciklikus
természetének szemléltetésére a graf- vagy grafikon-szerti megjelenitéseket, tablazatokat.

Oswald Spengler a hagyomanyos 6kor-kozépkor-tjkor tagolas helyett a kultarkor fogalma lesz a torténelmi
ciklusok értelmezési egysége, ezekbdl nyolc periodust kiillonboztet meg (babiloni, egyiptomi, kinai, indiai,
mexikoi [maja-azték], klasszikus [gorog-romai], arab és nyugati [eurdpai-amerikai] kulttrak), melyek
megfigyelése szerint egyenként ezer esztendds intervallumokat jelentenek, és organikus természetiik
szerint, a linearis kronologiatol fiiggetlen egyidejliségek, hasonlé morfologiai jellegzetességek mutathatok
ki kozottiik. Minden kultarkor egy megadott fejlédési meneten keresztiil teljesedik ki, majd lehanyatlik.
A fiatalkori szakaszban egészen a kiteljesedésig, a csucspont eléréséig a kultira spontin kovetése, a
tradiciohoz torténd illeszkedés, idomulas a jellemz6. A hanyatlas jele hagyomany meggyengiilése a civilizacio
korszakaban, mely a nagyvarosi 1ét kulturalis keveredésével és a jovGképek, politikai programok kényszert
megfogalmazasaval probalja a valsagot athidalni, de a folyamat feltartézhatatlanul, Spengler metaforajaval
az évszakok valtozasainak mintéajara valt tavaszbol nyarra, majd 6szbdl télre. Ezt a szellemi korszakok
meghatarozasanal hasznalja egyik tablazataban. A miivészi és politikai korszakok Osszevetésénél a kultara
el6tti korszakot, majd a kultara korai és kés6i korszakat a civilizacié kora koveti. Elméletében a miivészetek
kiemelten fontosak, azok mint 6sszimboélumok hordozzak az adott kultira legmélyebb metafizikai iizenetét.
Az antik civilizaci6 ,apolloninak” nevezett gorog-romai korszakanak a plasztika, a szobrészat miifaja, a

P

nyugati civilizacionak a reneszansszal kezd6dé, a felvilagosodassal kiteljesed6 és a XIX. szazad 6ta uralkodo,
~faustinak”, végtelen perspektivajunak jelolt korszakaban a végtelen teret felidézé hangszeres zene hordozza
ezt az lizenetet. A ,magikusnak” nevezett civilizacid, amelyhez a zsid6 és az arab kultarkor, illetve az iszlam
is tartozik Spenglernél, a sikszerti ornamentikus abrazoladsokon keresztiil jeleniti meg sajat metafizikai

lényegét.

Spengler els6ként illeti kritikdval a nyugati civilizaciot, a metropoliszok arctalan tomegét, amelyet olyan
felfokozott ingerek stimulalnak és uralnak, mint a reklam, a sport, a tomegkultira, a gyorsan valtoz6
divat. Ezeket a jelenségeket nem a fejlédés legmagasabb fokaként, hanem a nyugati kultara alkonyaként
diagnosztizalja.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az eseményeket sorozatokba rendezd ciklikus gondolkodas egyik
legkorabbi képviselGje egy szinte teljesen elfeledett magyar torténelemfilozéfus és irodalmar, Bodnar
Zsigmond, aki programja szerint ,az id6k arjat” akarja megérteni. Spenglert megel6zve jutott hasonld
kovetkeztetésekre, 6 is a négy évszak egymast valt6 ciklusai szerint rendezte el a kultara és a civilizacié
korszakait. A pozitivista alapokrol indulé, de a pozitivista esztétikat meghaladni torekve esztétika irdnyaba
sorolhaté6 munkassaga szandékat tekintve Lyka Karolyé mellett emlithet6. Az Athenaeum, a korszak
legjelent&sebb bolcseleti periodikajanak szellemi el6zményei kozott emliti Bognar és Lyka nevét az
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1892-ben indult folyodirat torténetét feldolgozo konyvében Perecz Laszl6.1°¢ Bodnar mint torténelemfilozéfus
és irodalmar az uralkodé pozitivista esztétikat individualista-irracionalista iranyba igyekszik fejleszteni.
Torténeti hullamelméleti determinacidétana szerint a historia az idealizmus (kultdra) és a realizmus
(civilizacio), az egység és a kiilonféleség, az egész, ill. az alkoto részek érdekeinek egymast valtd szakaszai
(5. abra). Ezeket a szakaszokat értelmezve talal interpretacios kulcsot, hogy mint irja, ,meg tudjuk fejteni
a vilagtorténelem egy-egy hullamanak nagy mordlis tiineményeit éppen gy, mint az egyes ember egész
életét”*> Bodnar elmélete nagy érdekl6dést és ellenkezést valtott ki az 1800-as évek utols6 negyedében, de
tagadhatatlanul hozzatartozott a kor f6 szellemi aramlataihoz. Igy ir e kor egyetemi ifjisdganak tanul6éveirsl
Mohacsi Jens a Nyugatban: ,Egyik napon megrészegedtiink Nietzsche Ubermensch-étél, masik nap egy
kavéhaz kiilonszobajaban a profétds arcu Schmitt Jend idedlisan anarkisztikus, de egytittal teozofus
prédikaciot szittuk magunkba, vagy Alexander Bernat panteisztikus Spinoza-magyarazatait hallgattuk,
Bodnar Zsigmond hullamelméletét mosolyogtuk meg, deeltiinédtiink rajta ép tigy, mint Kant kategoriain.™°°
Bodnéar nemlinearis rendszere az egyik el6futara a grafokban, halézatokban val6 gondolkodasnak.

5. abra

Bodnar Zsigmond ciklikus torténelem-elméletének rajza konyvének abrajan
Forras: Bodnar Zsigmond: Szellemi haladasunk torvénye. Singer és
Wolfner kiad4sa, Budapest, 1892. 14. o.

T6bb kovetGje alapoz ciklikus elméletére, de némelyik demagog, veszélyes szolamokka egyszerisiti azt.

Az utbbbira példa a Péchy Henrik nyugalmazott f6torzsorvos, Horthy Navarra névre keresztelt cirkalgjanak
hajborvosa, kés6bb Szentendre varos tisztiorvosa altal jegyzett dilettans és ennek megfelel6en grandidzusra
tervezett vallalkozasa, a ,Torténelmi hullamelmélet és a torténelmi jovo kiszamitasa™® ciml opus.
Ertekezésében Bodnar elméletét, amolyan XX. szizad eleji Nostradamusként probalja a magyar tarsadalom
torténetét megjosoland6 alkalmazni. Uton-ttfélen hangoztatott jovendoléseinek beigazolédésait ,miive”

104 porec Laszlo: A pozitivizmustol a szellemtorténetig. Athenaeum 1892—-1947. Budapest, Osiris, 1998.
105 Bodnar Zsigmond: Erkolcsi kérdések. Singer és Wolfner, Budapest, 1897. 173. o.
106 Mohaécsi Jen8: Utazasom Adyhoz. Nyugat, 1937. 4. szam.

197 pr, Péchy Henrik: A torténelmi hullamelmélet és a torténelmi jovd kiszamitdsa. I. kézlemény. Szerz6i kiadas, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1938.
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6. abra

A torténelmi hullaimelmélet Dr. Péchy Henrik fiizetébdl
Forras: Dr. Péchy Henrik: A torténelmi hullamelmélet és a torténelmi jovd kiszamitasa. I. kozlemény.
Szerz6i kiadas, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938. A fiizet kihajthatd melléklete.

végén tanuikkal igyekszik hitelesiteni 1938-ig, konyve megjelenéséig. A vilagtorténelmet zanzasito kis
fiizetéhez egy abrat is mellékel, melybdl kittinik, milyen lenne a jové Péchy'*® szerint: 1938-ban nem lesz
habort, a masodik vilaghaborua csak 1961-t6l kezdddik és 10 éven at tart. 1972-re gy6z a nemzetiszocializmus
Eurépéaban és 2088-ban tor ki a ,,Nagy pigmenthabora” (6. 4bra).

Egy maésik, az el6bbinél mérfoldekkel szinvonalasabb kovetéje Bodnarnak és féként Spenglernek az a
Ligeti P4l nevii épitész, aki az ,Uj Pantheon felé” c. 1926-ban kiadott konyvében fejti ki sajat ciklikus
elméletét. Riegl és Wolfflin dialektikus ellentétparjai helyett harmas, ciklikus séméat alkalmaz. Az egymast
valto kultarakban épitészeti, szobraszi és festészeti elvek uralkodnak, ezek valtjak egyméast. Egyiptom az
architekttira, a gorog-romai kor a plasztika, a keresztény miivészet a festészet kora. Wolfflin testérzés
(Korpergefiihl) fogalmat kolcsonozve igy ir: ,A harom képzomiivészet egymasutanjat a test utjanak is
felfoghatjuk (...), mely az ,,épitészeti korban feltiinik, kialakul, a szobraszati idején teljes fénnyel ragyog, a
festoi korban szertefoszlik.”° Ligeti sajat kora, az impresszionizmussal kezd6d6 festészet koranak testkép
feloldodasa utan elkovetkezendd Gj architektonikus korszakot nevezi j Pantheonnak. Mig Spenglernél
a kultarak egymastol fliggetlen zart egységek, addig Ligetinél egymasra épiilnek, de visszatér6 kulturalis
Suktetések” jellemzik 6ket. Ezek kisebb periddusai 100—150 évnyi idészakonként kovetkeznek. A nagyobb
periddusokat a kultarak nagy ivei adjak, s 1300—1800 év tartamuak. A kultarak adjak a torténeti ivet, a
kultarak osszességét, ezeknek felelnek meg az épitészi, szobraszi és fest6i korok. Kora szétesd vilagat az
épitészet modernista eszményeivel vegyitett vallasossag hatarozza meg. Spengler pesszimizmusat Arnold
J. Toynbee-hez hasonl6an nem osztja, nem tartja fatalisan predeterminaltnak a torténelmet. Elméletét az
1931-es német kiadasu ,Der Weg aus dem Chaos” (Ut a kGoszb6l)" cimii konyvében igyekszik finomitani,

108 Hogy tevékenyen is részt vegyen az altala nostradamusi heviilettel vizionalt jov6 eljovetelében, Szélasival egyiitt alapitoja a Nemzet Akarata

Partnak; ennek, majd a Hungaristaknak gazdasagi tanacsaddja. Egyes forrasok szerint 1948-ban életfogytiglani fegyhazbtintetésre itélik, de neve
felbukkan az Buenos Aires-i Mindszenty Magyar Tudomanyos és Miivészeti Akadémia tagjai k6zott 1950-ben. Argentinaban hal meg 1953-ban.

109 Ligeti jelent8s fest6 és épitész, aki egy épitésziroddban dolgozik Molnar Farkassal és Major Matéval; a Modern Epitészek Nemzetkozi
Kongresszusa (CIAM) magyar szervezetének, a CIRPAC-nak alapit6ja, amely koriil a kor fiatal épitészei, Le Corbusier, Gropius és a Bauhaus
szellemiségének jegyében felsorakoznak.

1o Ligeti Pal: Uj Pantheon felé. Atheneum R.T., Budapest, 1926. 145. o.

1 paul Ligeti: Der Weg aus dem Chaos. Eine Deutung des Weltgeschehens aus demRhytmus der Kunstenwicklung. Callwey, Miinchen, 1931.
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7., 8.,9.,10., 11. dbra

Ligeti abrai a miivészeti és torténelmi korszakok ciklusaival

Forras: Paul Ligeti: Der Weg aus dem Chaos. Eine Deutung des Weltgeschehens aus dem Rhytmus der
Kunstenwicklung. Verlag D. W. Callwey, Miinchen, 1931. 33., 81., 71., 57., 136. 0.

ahol tobb abraval, graffal igyekszik szemléltetni elméletét, mely szerint a torténelem nem egy kaotikus
rendszer, hanem logikusan rendezett sorozatok valtakozasa. Itt az épitészeti korszakok kozott mar csak
atmenet a szobrészi kor a festészet korszaka felé, igy ezek egyiittesen adjak ki a kultarak ivét és liiktetését,
oszcillalasat és ,konjunktarahullamait”, interferenciait (7 — 11. abra).

Igyekszik minden tényt a graf tokéletes vonaldhoz igazitani, meglehetGsen eréltetve a megfeleléseket.
Ennek ellenére elmélete olyan szellemi alkot4s, mely megsejti a nemlineéaris grafok morfologiai jelent6ségét,
megelblegezi a mapping, a szamitdogépes modellezés, az infografika, a skalafiiggetlen halézatok csak
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joval kés6bb felmeriil6 képleteit, az adatvizualizdci6 mintazatainak esztétikajat. Ligeti naivan'® koranak
ellentétes bal és jobboldali politikai mozgalmaihoz egyszerre probal kozeledni, ezekben keresi az eljovendd
id6k hangjat, amely j Pantheon vizigjat megvalosithatja. 1941-ben koncentracids tdborban hal meg.

A 30-as évek gondolkod6i a modernitas jovéhorizontjanak megfogalmazaséaval az ismételten vilaghaboraba
sodrodo vilag kaotikus eseményeiben probalnak rendet talalni: ,,a valésag egészét alakithatoként probaltak
megragadni és ennek megfelel6en probaltak magyarazni. Természeti torvény, tarsadalom, politika vagy
kultiira — a maga mikro-, vagy makroteriiletével — mind-mind besorolhatonak bizonyultak egy atfogo
nagy alaktanba. A gondolkodok — és koztiik az épitészek — feladata nem az elvont torvényszeriiségek
értelmezése volt, hanem a morfologikus, az alakra vonatkozd eszménykép empatikus és intuitiv
felismerése.s” — értelmezi Ligetinek és kortarsainak hasonl torekvéseit Moravanszky Akos.

Umberto Eco egy ciklikus miivészetelmélet keretében helyezi el a posztmodernt a Rozsa nevéhez irt
széljegyzeteiben: ,azt hiszem, hogy a posztmodern nem egy idérendileg koriilhatarolhaté iranyzat, hanem
szellemi kategéria, azaz inkabb valamiféle Kunstwollen, vagyis alkotasi méd. Mondhatni, mindennek
megvan a maga posztmodernje, ugyantigy, ahogy — ha igaz — a manierizmusa is. (...) ...felmeriil bennem:
hatha a posztmodern csupan a torténelemfeletti kategoriaként értelmezett manierizmusnak a modern neve. 4

Eco A nyitott mii c. tanulmanykotetében's Benedetto Croce elképzelését —, mely szerint egyetlen érvényes
miiértelmezést kell keresniink — kritizalva azt allitja, hogy egy mi végtelen szamu értelmezése lehetséges:
»Minden miialkotas, még ha a sziikségszeriiség kimondott vagy kimondatlan poétikaja szerint jott is létre,
lényegileg nyitott a lehetséges olvasatok latszolagos sorozata felé, amelyek mindegyike 1 életre kelti a
mtivet valamilyen tavlatbol, valamilyen izlés, személyes végrehajtas szerint's.”

Eco a kozépkori interpretacidelméletek elemzésénél megkiilonbozteti egyfel6l a ,panszemiotikus
metafizikat'”” mely az egyetlen lehetséges értelmezési mod és kod meglelését tekinti fontosnak. Ez minden
mi egyértelm( olvasatat teszi lehetévé, megfejtve benne a mindig érvényes '6rok igazsagot’ (ezt képviseli
A rézsa neve c. regényében Borgosi Jorge). E szerint a szerzd horizontjat kell magunkéva tenniink, igy a
befogado helyzete a jelentéstdl fiiggetlen, minden kép és szoveg egyetlen olvasata lehetséges csak. Masfel6l
Eco megkiilonbozteti az ezzel ellentétes hermetizmust mint olyan reprezentacios modellt, mely a széveg
kontextusat nem veszi figyelembe, hogy azt sajat el6feltevései alapjan értelmezhesse. Itt a jel6ls jelentése
barmi lehet, mig az elsé esetben ,,a jelentéshez kapcsolédhat végtelen jel6l6”. "8 A kozépkori, reneszansz és
a kortars dekonstruktivista hermetizmusra egyarant jellemzd, hogy a szimb6lumoknak végtelen jelentést
képesek tulajdonitani (ez a rizomatikus szerkezet jellemzi a regényben Baskerville-i Vilmos konyvtarat').

M2 preisich Gabor épitész, a CIAM szekei6 tagja emlékezik Ligetire egy interjuban: (a zsidotorvények utan) ,Molndr Farkas az 6sszes tagnak
irt egy levelet, hogy a jelenlegi koriilmények kozott nem latja értelmét a CIRPAC magyarorszagi szekcidja fenntartasanak, s bejelentette
feloszlatasat. A levél mar nincs meg, de megvan a valaszom, melyben sajndltam a megsziintetést és nem egészen lattam be ennek az indokat:
— hozzateszem, hogy magam is naiv voltam. Ligetirdl tudom, azt vdlaszolta, hogy ha — igy érezte — ennek faji vagy antiszemita okai vannak,
nem lehetne-e a CIAM-szekciot gy fenntartani, hogy a zsidé szarmazasu tagok kilépnek? Ez Ligeti 6nzetlenségét — és szintén naivsagat
bizonyitotta”. In: Peternak Miklos (szerk.): Epit6k. Bédy Gabor vide6-tervezetének eqyik fejezetébdl — Beszélgetés Preisich Gaborral.
Filmvilag, 1986. 07. Online: http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=5779

13 Moravanszky Akos: Ligeti Pal és a korszakok hullémuverése. In: Janesch Péter (szerk.): Szépt6l szépig és vissza. A 2004-es Velencei Epitészeti
Biennalé magyar pavilonjanak katalogusa. Miicsarnok, 2004. Online: http://www.biennaleo4.hu/?m=10&nyelv=magyar&menu=m2

114 Umbero Eco: A Rézsa neve. Széljegyzetek. Eur6pa, Budapest, 2011. 611. o.

115 Umberto Eco: A nyitott mii. Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1976. 316. o.

116 Ecoi. m. 55. 0.

17 Umberto Eco: The Limits of Interpretation. Indiana University Press, Bloomington 1990. 11. o.
us8 Pogonyi Szabolcs: Az értelmezés szabadsaga. Richard Rotry és Umberto Eco vitaja. In: Vilagossag 2003. /11-12. 84. o.

19 Umberto Eco: A rézsa neve. Széljegyzetek. Eurbpa, Budapest, 2011. 607. o.
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Eco Az interpretacio hatarai cimi munkajaban kifejti, hogy a két fanatikus allaspont kozott az altala
javasolt értelmezési modell a mi és a befogadé kozotti folyamatos dialektikus diskurzus, mely biztositja,
hogy a mii és a befogad6 intenci6ja osszhangba keriiljon: ,A szoveg intencionalitdsa egyszerre biztositja
és korlatozza az interpretacio szabadsagat”.*° Eco szétvalasztja a mi és az olvaso szandékat, de ezek
Osszehangoldsara torekszik. Richard Rorty pragmatista elmélete szerint egy jelenségrdl, képrdl vagy
szovegrdl egyarant korlatlanul alkothatunk barmiféle interpretaciot, melyek barmelyike helytall6 is lehet,
mivel szerinte annyi leiras létezhet, amennyi értelmezési szandék. Minden értelmezés egy bizonyos célt
szolgél, azaz minden értelmezés masféleképpen hasznalja a mivet, tehat a mi és az értelmez6 szandéka
kozott nem tesz kiilonbséget. Eco Deleuze és Guattari fogalmat kolesonozve a rizomatér fogalméaval irja
le Rorty pragmatikus interpretacids elméletét: ez szerinte egy olyan rizomatikus halézat, olyan labirintus,
melynek egyetlen kijarata sincsen: ,egy jelet csak egy tijabb értelmezendd/értelmezhetd jel értelmezhet ™.
Mig Rorty szerint metaforainkat nem tudjuk valami nyelven kiviili ténnyel 6sszehasonlitani, addig Eco szerint
a metaforikus jelentések lancolata végén egy ,referatumhoz, jelolthoz, dologhoz — valamihez jutunk'#.

Rorty gyakorlati logikajat eréltetve eljuthatunk annak a belatasaig, hogy végiil is barki barmilyen jelet,
szimbolumot alkot, azt barki barhogy értelmezheti. Ez mar nem rizomaszert rendszer, hanem maga
Babel, a végtelen kapcsolodasi lehetfségek egymastol eltéré kodolasu, igy valdjaban kapcesolatok nélkiili
hélozata, mely az értelmezés lehetetlensége és Osszeomlasa. Az egymast kiolt6 jelentések'23 halmaza, mely
a posztmodern sajat elméletében megel6legezett 6sszeomlasa. Igy Eco allaspontjat fogadom el, mivel
posztmodern kiillonb6z6 dekonstruktivista, posztstrukturalista mddszerei nem egységben kezelik a md,
annak alkotdja és befogaddja szerepkorét, igy az el6bbiekre hivatkozva lathatjuk, hogy végtelen szamu és
parttalan egyéni értelmezésnek adnak lehetGséget. Az, hogy hol hiazodik a hatarvonal, ahogy Eco kifejti az
informel festészet kapcsan, melyet episztemoldgiai metaforaként hasznal, igy fogalmazhatnank meg: mivel
az informel nagy mennyiségii informéaciot kozol tgy, hogy nem konvencionalis és atlathato struktarakkal
dolgozik, az informécio6 és a dekddolhato jelentés kozti lebegés a zaj és a jel (vagy szignél), az alkoto altal
megvéalasztott finomhangolas aranyaibol adodik.

Lev Manovich mar nem beszél alkotorol és befogadéroél, hanem az informacioelmélet shannoni kategoriajat
hasznalja a miivészetre is, ahol ,az add, az adé kédja, az iizenet, a vevd, a vevé kédja, a kozeg és a zaj”
fogalmaival operalhatunk a posztmédia korszakaban.

A médium helyett a kulturalis szoftver kifejezést hasznalja ,,a mult médiumainak a targyalasakor, vagyis
arra kérdeznénk ra, hogy egy bizonyos médium milyen informaciés miiveletet bocsat felhasznalodja
rendelkezésére. (...) A miivészet torténete nem csak stilisztikai tjitasokrol, a valésag és az emberi sors
abrazolasanak kiizdelmérdl, egyén és tarsadalom viszonyarol szol, hanem miivészek altal kialakitott 1ij
informacios interfészekrol és nézok altal kialakitott 1ij informacios viselkedésmodokrol.’+”

A miivészek alkotasaikhoz az informacidkédolas, a befogadok pedig azok dekodolasanak technikait
fejlesztették ki, igy a mult kultarajat, mint az informéacio strukturainak kiilonféle szervezédéseit targyalhatjuk.
Manovich gondolatait a tudomanyra kiterjesztve olyan struktarat allithatunk fel, melyben a tud6s a természet

jelenségeinek dekddoldja, de ahipotézisek és f{6kéntamatematikai modellalkotés esetén atermészet kodjainak

120 Pogonyi Szabolcs: Az értelmezés szabadsdga. Richard Rotry és Umberto Eco vitgja. In: Vildgossag 2003 /11—12. 83—88. o.

121 pichard Rotry: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Jelenkor, Pécs, 1989. 36. o.
122 Umberto Eco: Kant és a kacsacsor(i emlés. Eurépa Kiadd, Budapest, 1999. 48. o.

123 v 5. Erdély Miklos jelentéskioltas elméletével és gyakorlataval, mely az avantgard hagyoményhoz szorosan kapcsol6dé dekonstrukeio els-
futaraként is értelmezhet6, 1asd Balassa Péter: Erdély Miklos mint predekonstruktivista. Kritika 1998/11. Budapest, 1998. 36. o.

124 1 ev Manovich: Posztmédia esztétika. Krizisben a médium. Ford.: KissPal Szabolcs. Online: http://exindex.hu/index.php?page=3&id=227
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minél hivebb reprodukaldja. Ebben az esetben a természet-szoftver, mint részben ismeretlen, desifrirozott
programnyelv megértése meriil fol, pArhuzamban a tudomany-szoftver tarsadalmilag beagyazott kodfejt6
képességével.

So6lymos Sandor épitész-filozofus az eurdpai civilizacié egymast kovet6 generacidinak valtakozasat vizsgalva
elveti a ,gyongysor tipust” historizalo torténelemszerkezetet, és Georg Kubler elméletéhez hasonléan
egy olyan halozati histériastruktira-sémat allit fel, ahol egyidejilileg vannak jelen egy korszak centralis
civilizaciés doktrinija mellett a lecsengd és az Gjonnan felbukkan6 eszme-aramlatok.

A kozponti paradigma és annak pre- és poszt-korszakaira jellemz6 értelmezések egytitt élnek az el6z6 korszak

poszt, és a kovetkezs korszak pre-korszakaval.

O = _J

1. korbenforgo 2. ciklikus emelkeds 3. finalista 4. generacios

12. dbra

A f6bb tipikus haladaselméletek rajzi séméai'*s
Forras: So6lymos Sandor: Az a hir, ha nincsen hir - az épitészet mint kulturdlis hatarteriilet.
http://epiteszforum.hu/az-a-hir-ha-nincsen-hir-az-epiteszet-mint-kulturalis-hatarterulet (2013. 07. 24.)

13. dbra

A “gyongysor tipust” (historizal6) torénelemszerkezet sémaéja
Forras: Solymos Sandor: Az 6kologizmus problémajaI. - I1. In: U6: (Szerk.): MKE DLA 02. MKE M{ivészetel-
mélet Tanszék, Budapest, 2003. 11./77. o.

E relacidiban gondolkodo ,halozat tipust” torténelemfelfogas szerint a torténelemnek nincs kitiintetett iranya
és célja, mint a linearis, ,gyongysor szerkezetli” struktiranak. Ez mintegy visszatérés a pre-historikus
felfogashoz, melyben nem létezett még torténelem, igy nem a torténelemnek (Fukuyama'® a kétpolusa
vilagrend, a birodalmak, Lyotard®” a nagy narrativak, az irodalmak 6sszeomlasat regisztralja) van vége,
hanem az Arnold Gehlen altal bevezetett és Gianni Vattimo, majd Hans Belting 4ltal is hasznalt a posthistoire

125 WA civilizacios valtozast folyamatok megitélése egyik archetipusanak szamit, ha a civilizaciot ciklikusan ismétlédének, korben forgonak
tekintjiik, mint a holdfazisok, vagy az évszakok valtozasat (a reinkarnaciés tanok is ilyenek). Masik elterjedt értelmezési tipus, ha a korben
forgast tigy keriili el a magyardazat, hogy spiradlis emelkedést, vagy visszaesést értelmez (mint a Hegel-i filozéfiaban ‘A vilagszellem onmagara-
ismerésének stadiumai: a tézis, antitézis, szintézis spiral’). Egy harmadik tipus az eszkatologikus/finalisztikus (a végsé dolgok tudasa/végcél
felé tarto) felfogas, ha fejlédési/haladasi végcélt tételeziink a fel folyamatokban (a zsid6-keresztény messianisztikus tradiciéban meglévé
utols itélet felfogdas, ill. a Marxizmus-Leninizmus kommunizmus-felfogasa ilyenek). A negyedik tipus, ha a civilizaciét az emberi életfazisok
analégiajara ifji-, érett-, és éreg-kori dllapotban irjuk le.” (Lasd Spengler Nyugat alkonya c. miivét)

Solymos Sandor: Az a hir, ha nincsen hir — az épitészet mint kulturalis hatarteriilet. A 2009. oktober 15-én a Debreceni Egyetemen elhangzott
el6adas szerkesztett online véltozata. Epitészforum, 2010. majus 14.

Online: http://epiteszforum.hu/az-a-hir-ha-nincsen-hir-az-epiteszet-mint-kulturalis-hatarterulet

126 Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utols6 ember. Eur6pa, Budapest, 1994.

127 5 ean-Francois Lyotard: A posztmodern dllapot. In: Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rotry: A posztmodern allapot.
Szazadvég, Budapest, 1993.
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terminusaval jelolt allapot koszontott be a modernitast koveten.'»® Ez a posztmodern allapot Baudrillard
és Fredric Jameson felfogasa szerint a torténelmi tudat jelenben val6 feloldodasa, melyet Peter Sloterdijk
~sivatagi id6nek” nevez. A sivatagi id6nek mar semmi koze a modernizmus jelenbe projektalt jov6képéhez,
mely az ijdonsag igéretét hordozza, iranyvesztett és sivar elvarashorizontja , belathatésaga, éteri tisztasaga
ellenére is kilatastalan™=°

»A haladas haladékka degradalodott”, ahol ,a folyamat célja maga a folyamat”3° A nulla novekedés, a
fenntarthat6sag fogalmai rimelnek erre, ahol a progresszio helyét az onmagara mutat6 folyamat valtja fel.

14. abra

A historikus, modern és 6kologikus civilizacios doktrinadk egymast kdvetd generacioi
Forras: Sélymos Sandor: Az 6kologizmus problémaja . - I1. In: UG: (Szerk.): MKE DLA 02. MKE M{ivészetel-
mélet Tanszék, Budapest, 2003. I1./76. o.

Soélymos tablazatidban a természeti er6forrasok felélésével, a jelennek az okoszisztéma fenyegetettségét
tovabbra is novel6 globalis posztindusztrialista 6kologikus doktrinaja utan a kovetkezo korszakot — jovonket
— kérdéijellel jeloli, és a ttlélés lehetdségének az ,0koegzisztencia” doktrinajat tételezi. Okoegzisztencidlis
civilizacié fogalma alatt azt érti, hogy ,,0koszisztéma természetes létrendje valésul meg, vagy all helyre.”
(...) és a természet uralasa helyett ,az okoszisztéma tényezoi eqyiitt léteznek, nem egymas ellen és nem is
egymadas rovasara.”3

Az uralkod6 doktrindk hanyatlasakor, azok poszt-korszakaban ,a szorult helyzetébdl kimenekiilni vagyé
egyéni és/vagy kollektiv cselekvd az ‘itt és most’ zarojelbe tevésével a ‘mashol-levés’ kellésével reagalt.
Elvagyédott, multba, jovébe, utopidba, ideolégiaba, masik stadiumba, masik univerzumba.3?

128 Lasd: Perneczky Géza: A ,miivészet vége” — baleset vagy elmélet? In: U8 (Szerk.): A miivészet vége? Eurdpai fiizetek 1. Uj Vilag Kiado,

Budapest, 1999. Online: http://mek.oszk.hu/01600/01654/01654.htm

129 juhész Aniké: A posthistoaire kapuzarasa. In: Pro Philosophia Fiizetek, Pro Scientia Humana Vespremiensi Alapitvany, 17—-18. szam.
Veszprém, 1999. 51—70. 0. Online: http://www.c3.hu/~prophil/profigo1/Juh%E1sz_Anik%F3.html

130 I.m.
131 Solymos Sandor: Az okologizmus problémdja I. - II. In: ué. (Szerk.): MKE DLA 02. MKE M{ivészetelmélet Tanszék, Budapest, 2003. 82. o.
132

I. m. 82. 0.
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Sélymos elméletét a négy perifériaval egylittlétezo centralis doktrindkkal kapcsolatban az épitészet korszakait
vizsgalva fejlesztette tovabb,'33 és a négyes novényi szerkezeteket ismétl§ L-szisztémanak's+ megfeleld
fraktal algoritmus mintajara f(izi fel az épitészet (nem linearis) torténetét. Szerinte allito, tagado, elfogadd
és meghalado logikai mintézat jellemzi a torténelmi és historizalo jelkészletet, a 20. szazadi etatizmus és a
21. szazad globdlis épitészet korszakait egyarant (15 - 18. 4bra).

Véleményem szerint a halozat tipusu torténelemszerkezet Osszefiiggéseit kevéssé reprezentaljak ezek a
strukturak, valodi fraktalszerkezetté akkor valhatna, ha térbeli rendszerként egy hab-alakzat jelenitené
meg azt, olyan érintkezé feliileteivel, igynevezett Plateau-hataraival, melyek a tovabbi relaciok — példaul
nem egy id6ben megjelend, de 0sszetartozo idea-, és formaosztalyok, ,visszaiitések” —, illetve koincidenciak
kifejtésére és vizualizalasara is alkalmasak lehetnek.

A ciklikus elméletek egymasutanjat vizsgalva belathatd, hogy a legtobb targyalt elmélet hibéja, hogy
ezekben a megtalalni vélt struktiirahoz sokszor hozza kellett idomitani a val6sagot, nem l6ghatott ki semmi
a rendszerbdl, igy csabitova valt olyan joslatok megfogalmazasa, és egy olyan attitlid felvallaldsa, mely
kijelenti magarol, hogy ismeri a jovot, vagy a mult torténelmi eseményeinek lancolatat egy adott multbéli
pillanatban el6re lathatonak mondja. Ez a halézati strukturakrol fontos megallapitasokat tevé Barabasi
Albert-Laszl6 masodik konyvében, a Villandsokban'® is felbukkan. Tudjuk, hogy a kaotikus attraktorra
vald rakeriilés az egyetlen bizonyossag, ez az oka annak, hogy a kdoszdinamika m{ikodése alapjan még a
kovetkezo heti idGjaras-jelentésben sem lehetiink biztosak, csak a meteorologiai jovendolés valoszintiséget
tudjuk meghatarozni.

133 Solymos Sandor: Az a hir, ha nincsen hir — az épitészet mint kulturalis hatarteriilet. A 2009. oktober 15-én a Debreceni Egyetemen
elhangzott eladés szerkesztett online valtozata. Epitészférum, 2010. majus 14.
Online: http://epiteszforum.hu/az-a-hir-ha-nincsen-hir-az-epiteszet-mint-kulturalis-hatarterulet

134 Aristid Lindenmayer altal kifejlesztett és rola elnevezett rendszer, amelyet a névényi fejlédés modellezésére hasznalt, de az alkalmas bizonyos
fraktélok (pld. a Cantor-sorozat és a Koch-féle gorbe) leiraséra is.

135 Barabasi Albert-Laszlé: Villandsok. A Jjové kiszamithaté. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2010.
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15., 16., 17., 18. abra

A civilacios paradigmak és épitészeti fenomének formél-logikai négyzetben értelmezett relacidi (15. abra, balra fent)
A torténelem logikaja, mint “fraktal-algoritmus” (16. 4bra, jobbra fent)

A 20. szazadi jelkészlet “logikai kvadransa” (17. abra, balra lent)

A 21. szazadi jelkészlet "logikai kvadransa” (18. abra, jobbra lent)

Forras: Solymos Sandor: Az a hir, ha nincsen hir — az épitészet mint kulturalis hatarteriilet. A 2009. oktéber 15-én a

Debreceni Egyetemen elhangzott el6adés szerkesztett online véltozata. Epitészforum, 2010. méajus 14.

Online: http://epiteszforum.hu/az-a-hir-ha-nincsen-hir-az-epiteszet-mint-kulturalis-hatarterulet
(letoltés: (2013. 07. 24.)
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3. A tudomany mint miivészet

Arthur Koestler konyve a Teremtés, melynek angol cime jobban kifejezi témajat: The Art of Creation's,
két kultara, a tudoméany és a miivészet miikodési elvét a humor, a vicc keletkezéséhez hasonlbéan az eltér6
referenciasikok kozotti biszociacios kapcsolat megteremtésében latja. Freud-nak a vice tudatalattihoz
vald viszonyéat taglald tanulmanyabdl®” indul ki, kovetkeztetéseit kiterjesztve a tudomény és miivészet
teriiletére, ahol az intuicié fontossagara hivja fel a figyelmet. O is Gombrich nézeteire tdmaszkodik, 4m
Kuhnt megel6zve hozza hasonloképpen latja a tudomany fejlédését: a kreativ intuiciok a megmerevedett
perceptualis kodokat és konvencidkat, a miivészetben az akadémikus beidegz6déseket, illetve a tudomany
kikristalyosodott elméleteit, beidegz6déseit rendezik tjra a divergens gondolkodas segitségével egy uj
matrixban, kilépve a meglévo statikus, addig méas rendszerrel inkompatibilisnek tartott matrixbol. A tudos
személyes szubjektiv tapasztalatai és rendkiviili meglatésai, intuicioi vezetnek egy-egy jelentds felfedezéshez,
melyek elemzéséhez a Polanyi Mihaly altal bevezetett személyes tudas és hallgatolagos (tacit) tudas fogalmai
is fontosak. Véleményem szerint Kuhn f6ként Poppertdl (akinek falszifikacids elméletét egyben kritizalja)
és Polanyi Mihalyto6l'38, illetve rajta keresztiil attételesen Koestlertl — aki Polanyi baratja és munkatarsa
az emigracioban®® — meriti nézeteit, mig Koestler tudomanyos matrixai megfeleltethet6ek a tudoméanyos
paradigmaknak (tdn nem véletlen, hogy a paradigmafogalmat késébb a diszciplinaris matrix fogalmaval valtja
fel Kuhn). Koestler'4® konvencionalis perceptudlis kod fogalma alkalmasabb a miivészetre és tudomanyra
torténd egyiittes alkalmazasra. Koestlernél nem torlédik az addigi tudas, de nem is halmozodik, inkabb
atrendezddik, egyesiil két (vagy tobb) kognitivnak is nevezhet6 matrixban. Példanak Kepler a csillagaszatot
és a fizikat, Faraday az elektromossagot és a magnesességet, Einstein az energiat és az anyagot egyesit6 1j
koherens elméleteit emliti. A tudomany ,mai allasa”, a Nagy Egyesitett Elmélet, a GUT, vagy a Mindenség
Elméletének (Theory of Everything) megalkotasanak igénye mintha igazolna Koestler teoriajat.

A kvantumgravitaci6 és a tobbi kolesonhatas keresett egyesitett, egységes elméletét manapsag a fizika még
meg nem lelt ,Szent Graljaként” tartjak szamon.

Michio Kaku az egyik legismertebb kvantumfizikus igy lelkesedik 1994-es konyvében: ,,A hurelmélet szerint,
ha valamilyen médon fel tudnank nagyitani egy pontszerii részecskét, egy kis vibralé hurt lathatnank.
A hurelmélet szerint az anyag valéjaban nem mas, mint rezgo hurok altal felcsendiilo harmoénia. Mivel
végtelen sok dallamot lehet komponalni hegediire, az anyagnak is végtelen szamu el6fordulasi modja
lehetséges, amelyek a rezg6 hurokon eléallithaték. Ez a magyarazat a természetben el6fordulé részecskék
gazdagsagara. A fizika torvényei is hasonlithatéak a hiur dltal megengedett harmoniak torvényeihez.

Az Univerzum maga pedig, amely végtelen szamii rezgo hiirbol all, egy szimféniahoz hasonlatos.

136 Arthur Koestler: The Act of Creation. Hutchinson & CO., London, 1964; magyarul: Arthur Koestler: A teremtés. Eur6pa Kiado, Budapest,

1998.

137 Sigmund Freud: A vicc és viszonya a tudatalattihoz. In: Sigmund Freud: Esszék. Gondolat 1982.

138 Polanyi miivei korabiak: Science, Faith and Society, Oxford University Press, Oxford, 1946., illetve Personal Knowledge: Towards a Post-

Critical Philosophy. University of Chicago Press, Chicago 1958.
Koestlerrel val6 egyiittmi{ikodésiikrél bévebben: Hidegkuti Béla: Koestler Arthur és Polanyi Mihdly: két magyar gondolkodoé egyiittmiikédése
Angliaban. Polanyiana 4. 1995. 4. 38 — 65. 0.

139 Koestler Alvajarék c. munkaja 1959-ben jelent meg (The Sleepwalkers: A History of Man’s Changing Vision of the Universe. An account of
changing scientific paradigms., Hutchinson, London, 1959), Kuhntél A tudomdnyos forradalmak szerkezete 1962-ben
(The Structure of Scientific Revolutions. The University of Chicago Press, Chicago, 1962.)

149 Roestler a Teremtés és korabbi Alvajaroék c. munkajaban a tudoményfejlédés irracionalis menetét, a meglepetésszer( intuicié fontossagat
hangstlyozza az olyan egyéni teljesitményekben, mint példaul Kepler, Kopernikusz és Galilei munkassaga. Az tjkori tudomany toretlen fejlédését,
kumulativ voltat azonban nem kérddjelezi meg, Polanyi majd Kuhn az, aki kimutatja, hogy toretlen fejlédés itt sem 1étezik.
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A hurelmélet nemcsak a részecskék, hanem a térid6 természetére is képes magyardzatot adni. Egy hur
bonyolult mozgasok sorozatat hajtja végre a téridében. Képes kisebb hurokrais szakadni, vagy titk6zni mas
hurokkal, és egyiitt egy hosszabb hiirt képezni. A htirelmélet tehat elég gazdag ahhoz, hogy magyarazatot
adjon a természet valamennyi alaptorvényére. Egy rezgo hir egyszerti elméletébdl kiindulva levezethet6
Einstein elmélete, a Kaluza-Klein-elmélet, a szupergravitacio, a Standard Modell, s6t még a GUT-elmélet
is. (...) A huirelmélet tigy értelmezi az anyagi részecskéket, mint hiiron vibraloé rezonancidkat; ezen kiviil
az Einstein-egyenleteket is szarmaztatni tudja, megkovetelve, hogy a hiir onkonzisztens médon mozogjon
a téridében. Ily médon mind az anyagenergiara, mind a téridére vonatkozo, atfogo elméletiink van. (...)
Ez bizony csodanak tiinik, de néhany, a hurra kiroétt, tisztan geometriai feltételbdl le lehet vezetni az elmult
két évezred teljes fizikdjat.”+ Matematika és intuici6 vezérli az egymassal versengé vilagmagyarazatokat.
Az intuicid, mely a teremtd, kreativ folyamat leglényegesebb eleme mind a tudoméanyos mind a miivészeti
felfedezés, illetve az alkotas 1étrejotténél, Koestlernél az eltéré gondolati matrixok kozotti biszociacid révén
miikodik.

Koestler a biszociaciot igy jellemzi: ,minél valészintitlenebb vagy légbdlkapottabb’ az 0sszekoto, egyesitd
matrix (M2) — vagyis minél fiiggetlenebb M1-t6l —, annal varatlanabb és hatasosabb a felfedezés. A kreativ
aktus a megoldas igen magas foki valésziniitlensége miatt a tanulds legmagasabb rendii formajaként is
leirhato. Ha figyelmiinket a szubjektiv eredetiségtol a tényszeriien 1jj felfedezések felé forditjuk, ismét észre
kell venniink a ,;j6 kombindacioba” 6sszeallé komponensek elbzetes fiiggetlenségének alapvetd fontossagat.
Torténelmi példaval: a magnesesség és az elektromossag, a fizika és a kémia, a részecskék és a hullamok
vonatkoztatasi rendszerei az egyének elméjében és a kollektiv tudatban egyarant elkiiloniilten és
egymastol fiiggetleniil fejlédtek, mig egyszer csak le nem omlott kozottiik a fal. Es a falat nem a két matrix
fokozatosan kialakulo és megerdosodoé kapcsolata rombolta le, hanem a két teljes birodalom egyesiilése és
torvényeiknek egy magasabb rendii, univerzalisabb kédban valé integracioja. (...) A kreativ aktus tovabbi
kritériuma, hogy a tudatossagnak egyidejiien tobb rétegében megy végbe. A problémamegoldasnal
a feladat nehezedésével mindinkabb észrevehetové vdlik a tudattalan vagy féltudatos rétegek iranyitod
kozremiikodése, s a valédi kreativ aktusnal (mind a tudomanyokban, mind pedig a miivészetekben)
mar dontden fontos szerepet jatszanak a hierarchia legmélyebb, normalis esetben gatolt teriiletei (...);
(a kreativ aktus) forrasai az elme filogenetikusan és ontogenetikusan legrégebbi, legmélyebb rétegeiben
fakadnak. Ugy férkézhet a kozeliikbe, hogy ideiglenesen egy kevésbé specializalt Gsibb és primitivebb
rétegbe ereszkedik vissza — hatral, hogy nagyobbat tudjon ugrani.*+*”

Val6jdban ez is atavizmus sajat értelmezésem szerint: a régi elemek kapcsolatinak wjragondolasa,
visszatancolas, és visszalépés eredményeképpen 1j kapcsolatok biszociativ létrehozasa, el6reugras és
Ujraegyesités. A nagy vilagegyenlet, a GUT, a Nagy Egyesitett Teoria megfogalmazasanak igénye sem j
keletti, példaul John Dee angol matematikus, utazo, csillagasz, asztroldgus, alkimista magus és szellemidézd,
akirél Shakespeare valoszintileg Prospero alakjat mintazhatta, egy geometriai, matematikai, alkimiai
tételben akarja kifejezni a vilagegyetem minden érzékelhet6 és rejtett tulajdonsagat.

Voltaképpen minden miialkotas egy-egy vilagegyenlet, hisz egyedi formajaban siiritett jelentéshalmaza
vilagmodellként értelmezhetd.

141 Michio Kaku: Hyperspace. Oxford University Press, 1994. Magyarul: Michio Kaku: Hipertér. A parhuzamos univerzumok, az idéelhajlds és
a tizedik dimenzi6 vilaga. Akkord Kiadd, Budapest, 2006. 164 — 166. o.

142 Arthur Koestler: The Act of Creation. Hutchinson & CO., 1964, London; magyarul: Arthur Koestler: A teremtés. Eur6pa, 1998, Budapest;
Ford.: Makovecz Benjamin. 897— 899 o.
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Mind a tudoményra és a miivészetre alkalmazhat6 az a tézis, mely szerint azok nem a vilag milyenségérdl
fogalmaznak meg allitasokat, nem a vilagot irjak le, hanem javaslatokat tesznek, hogy milyen modon
szemléljiikk azt. Igy a tudomany és a miivészet is kognitiv perceptudlis kédok, azaz olyan metaforak
megalkotasa, mely a vilag latasanak, érzékelésének modjait mas és mas metafordkban fogalmazza meg.

Ily m6don a mitoszokhoz hasonl6 zart egész, “kerek vilag” egy egy tudomanyos elmélet és miialkotas, mas
és mas nézépontokbol kiindul6 vilAgmagyarazat-kisérlet, ha tetszik, viligmodell.

Az atavizmus olyan visszatancolas, mely megkonnyiti a ritmusvesztés esetén az ilitem ajrafelvételét, azaz
az eldretancolast. A hatralépés sziikségszertien a latasmod megvaltozasat is jelenti mind a kiindul6pontot
illetéen, mind a visszafelé megtett Gt viszonylataban. Kognitiv valtozas kovetkezik be, valtozik a felbontas
minGsége, azaz az id6ben az Gjabb és a régebbi targy egyarant mas modon szemlélhetd. Ez a juxtapozicio, a
két targy kozotti lebegés figyelhet6 meg a humor vagy a paradoxonok miikodésében is.

A visszatancolas, az atavisztikus gesztus ezek estében nem torekszik feliilvizsgélatra, feloldasra, helyesbités-
re, pont a targyak kozotti fesziiltség megtartasa a 1ényegi elem, mely kivaltja a ,lefoldel6” nevetést a vice,
a katarzist egy irodalmi mi vagy festmény esetében, vagy a paradoxont atérezve egy mentalis juxtapoziciot

eredményez az egymast keresztezd lebegs jelentések lekotésének igénye nélkiil.

Koestler konyvének végén igy ir: ,Korabban kiilonallé, de mostanra mar egyesiilt viszonyitasi rendszerekrol
nehéz elképzelni, hogy valaha is egymastol fiiggetleniil léteztek. A szintézis csalokan magatol értetodének
tiinik, és utélag mar semmi sem mutat arra a szellemi erdfeszitésre, amely egymashoz illesztette a da-
rabokat. A képzémiivészetben tapasztalhaté stilusvaltasok, s a percepcios kereteinket meguvdaltoztato
felfedezések messzirdl lathaté mérfoldkovenként meredeznek.”43

Fontos kritériumaként kiemeli, hogy az a tudatossag tobb rétegében megy végbe a kreativ aktus, mely ,,ebben
a tekintetben parhuzama a biologiai regeneracionak (a normalis esetben gatolt genetikai potencialoknak a
sériilt szovetrészek differenciaciojaval valé felszabaditasa). (...) A heuréka!-pillanat (a lecsengés és katarzis
kovette hirtelen megvilagosodas) érzelmi manifesztacioja szintén a tudatalattiba mélyedo gyokerekre
utal, s bizonyos tekintetben hasonlit arra a médszerre, ahogyan az analitikus segit tudatositani a paciens
elfojtott komplexusait. A mentalis organizacionak az 1j felfedezés révén bekovetkezo restrukturalédasa a
kreativ aktus forradalmi és destruktiv aspektusainak kérdését is felveti. A torténelem utjat az aldozatok
tetemei, a miivészetek elfeledett izmusai, és a tudomany elvetett epiciklusai és flogisztonjai szegélyezik.'+

Koestler felhivja a figyelmet arra, hogy miivészet altal birtokolt szépségfogalomnak a tudoményban is
létjogosultsaga lehet, igy idézi Max Bohrt, aki ,,orommel koszontotte a Relativitas eljovetelét, amely
szépségesebbé és nagyszertibbé tette a tudomany Univerzumat.” Példanak hozza fel, hogy Paul Dirac egy
cikkében' arrol ir ,hogyan fedezte fel Schrodinger az elektron hullaimegyenletét: ...nem magat szorosan
a targgyal kapcsolatos kisérleti eredményekhez tartva...hanem tisztan gondolati titon, valami szépséges
altalanositast keresve alkotta meg egyenletét”. Amikor az nem akart a tapasztalatokkal egyezni — mivel
csak késébb valt nyilvanvalova, hogy az elektron spinnel is rendelkezik, az ,eredeti formula helyett egy
tokéletlen megkézelitést publikalt, s csak késobb, amikor felfedezték az elektron perdiiletét, tér vissza
az eredeti egyenlethez. Dirac igy kovetkeztet: ...sokkal fontosabb, hogy egy egyenlet szép legyen, mint
hogy pontosan illeszkedjen a tapasztalatokhoz. (...) Ugy tiinik, biztosan jé titon jar az, akinek helyesek a
megérzései, s egyenleteit a szépség szempontjabol kozeliti meg.” 4

143 Koestler i. m. 898.0.
144 goestler i. m. 900.0.
145 paul Dirac: The Evolution of the Physicist’s Picture of Nature. Scientific American, 1963, May

146 Koestler i. m. 322. o.
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Mint azt korabban kifejtettem, Thomas Kuhn is észreveszi, hogy a kiilonféle verseng6 paradigmak kozott
nem racionalis, hanem akar moralis és esztétikai alapon dontiink. Az pedig az eddigiekbdl kovetkezGen
magatol értet6dd, hogy ,visszafelé” a tudomany, de a protudoméanyok, mint az alkimia tételei gyakran
valhatnak a kortars miivészet altal alkotott esztétikai struktirak kozponti elemeivé.

19., 20. abra

Jacob Bohme Filozofikus szféraja, avagy az Orokkévalosag csodalatos szeme (19. abra, balra)

Bohme kozmogo6nidjanak rajzi reprezentacioja az 1620-as kiadasu Vierzig Fragen von der Seele / A lélek negyven
kérdése c. miivében.

Forras: http://www.jacob-boehme.org/3-40-Fragen-philosophische-Kugel.jpg (let6ltve: 2014.01.12.)

The True Principles of All Things / A mindenség igaz elvei (20. dbra, jobbra)
Jacob Bohme 0sszes irdsa 1764-es angolnyelvii kiadasanak elsé oldala Dionysius Andreas Freher metszetével

Forras: http://a403.idata.over-blog.com/1/28/77/10/mes-images-3/dossier-4/Boehme.jpg (letoltve: 2014.01.11.)

Jakob Bohme (1575-1624) nyomtatasban elterjedt munkai Eurépa szamos pontjan fejtették ki térben és
id6ben kiilonb6z6 helyeken hatasukat a képzémiivészekre is.'¥” Tobbek kozt William Blake (1757 —1827)
munkassigaban is kimutathat6 a Bohme-hatas. Michelangelo munkassagat tekinti példaképnek, tanéra, Sir
Joshua Reynolds (1723 — 1792) ellenében, akinek naturalisztikus szemléletétét, ,szimpla latasat” (vagy, ahogy
Duchamp monda volna, retinalis miivészetét) mely Locke és Newton Blake altal megkérddjelezett tanaira
éplilnek. Blake szerint ezek a vilagot merev matematikai konstrukcionak tartjak, melyek a képzeletnek nem

147 jakob Bshme: Aurora oder Morgenrote im Aufgang. 1612. Emlitésre mélt6, hogy mind Bohme, mind Blake eksztatikus latomésai val6s
fényjelenségek kovetkezményei, példaul Bohme el6tt egy 6npoharon megcesillané fénysugar révén tarul fel a ,természet lathatatlan kozéppontja”,
mely ,belsé latasat megvilagositja”. Lasd: Andrew Weeks: Aurora (Morgen Réte im auffgang, 1612) and Fundamental Report (Griindlicher
Bericht, Mysterium Pansophicum, 1620): Translation, Introduction, Commentary. Brill, Leiden, 2013.
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21., 22. abra

Jacob Bohme els6, az Aurora, oder Morgenrote im Aufgang / Auréra, avagy a Hajnalpir eljovetele cim( irasanak
els6 oldalan Michael Andreae (1628 — 1720) rézmetszetével (21. abra, balra)
Forras: http://www.esoteric.msu.edu/jpg/Aurora.jpeg (letoltve: 2014.01.11.)

Gnaden Wahl / A kegyelem valasztasa / (22. abra, jobbra)
Jacob Bohme 0sszes munkaja 1682-es amszterdami kiadasanak 16. oldala Michael Andreae rézmetszetével
Forras: http://www.esoteric.msu.edu/jpg/Gnaden_Wahl.jpeg (letoltve: 2014.01.11.)

engednek teret. Blake miszticista vallasossdga nem fogadja el a newtoni fényelmélet részecske-felfogasat,
Bohmeével vallja, hogy a vilag, igy a fény is energidk d&ramlasa. A kiilonos az, hogy Bohme Newtonra is hatott
mozgéstorvényei megalkotasanal, melynél azonban egy teoretikus matematikai megoldas latszott miikodni
az anyag korpuszkularis természete 1évén. Mint azt alkimiai szovegei is bizonyitjak, Newton az eredendd
okokat kutatva a matematikai sziikségszertiség mellett feltételezett mas eredGket is. A hipotetikus és
bohmeien misztikus éter esetében, mely az er6k kolesonhatésait kozvetiti, az erék felbontasa kizarja azok
tisztan matematikai természetét. ,A matematikai eré egy magyarazat nélkiili megoldas volt, végso soron
felfoghatatlan Newton kortarsai szamara, mely neki is 0sztonosen megkérdodjelezheté maradt. Masrészt
a nem-kontinuus éther fogalma magyarazat nélkiili megoldasnak szamitott, mely a végso analizis szerint
nem-matematikai természetii, hanem tisztan fizikai jellegii™+®

148 Donald D. Ault: Visionary Physics. Blake response to Newton. The University of Chicago Press. Chicago. 1975. 17. o.
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23. abra

William Blake: Newton (1795-1805) Foltmaratéis, monotipia, tus, vizfesték, kézzel szinezve 460 x 600 mm,
a Tate Britain Gyt{ijtemény tulajdona
Forras: http://it.wikipedia.org/wiki/Newton_ (Blake) (letoltve: 2014.08.23.)

Ennek a krizisnek a kritikdja nyilvanul meg Blake koltészetében és az azt illusztralé grafikai munkaiban.
Mig Newton a matematikai vilaigmodellt tekinti els6dlegesnek a val6sag szerkezetének értelmezésére, mely-
hez az intellektualis szerkezetet az éter fogalma adja, Blake észreveszi a konstrukcié hianyossagait és a
matematikai modszer elvetésével Bohme nyoméan egy dinamikus teozofiai szisztéméaban hisz.

A vilagot €16 organikus testként feltételezi, ahol a testrészek mindegyike az egész alkotorésze, ha valamely
megvaltozik, annak strukturalis jelentGsége van az egész test szamara. Blake a kor kedvelt reprodukcios
grafikai technikajaban, a mezzotinto'#° technikaban is a newtoni korpuszkularis latdismo6d megnyilvanulasat
latja, ezért sajat egyedi eljarast dolgoz ki, melyet savall6 tintaval rajzolt folyamatos vonalaknak a maratasa-
val ér el, a technika tulajdonképpen egy relief-szerti magasnyomas a rézlemezrdl, melyet kézzel szinez.
Newtont abrazolé festménye a felvilagosodas ellenes Blake kritikaja, mely szerint a tudomény steril
svegetativ latdsa” a természet mozgastorvényeibe be nem avatkoz6 Isten feltételezése olyan karhozatos
tan, mely ellentétes a spiritualis-gnosztikus ,négyes latas” révén lehetséges valodi megismeréssel, az isteni

149 A mezzotinto vagy borzolasos technika 1ényege, hogy siir(i szemcsézettséget hoznak létre a rézlemezen egy specialis eszk6z, a himbavas
segitségével, majd az igy nyert sotét feliiletbdl fokozatosan visszakaparjak a vilagosabb részeket egy haroméli acél kapardkéssel, a sabervassal.

A legvilagosabb feliileteket polirvassal alakitjak ki. Hozza hasonlé hatésu technika az aquatinta, mely a rézlemezek gyantaporral torténd beteritése
és maratésa. A rétegenként kiillonboz4 stirtiség(i gyanta-porszemracs révén létrejové arnyalokat tobbszori maratassal, kifedéssel érik el.
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24., 25. abra

William Blake: Laocoon (1815 — 1826) Foltmaratas, rézmetszet, tus; kézzel kiegészitve, 26.6 x 21.6 cm,
Robert N. Essick gytijteménye, Altadena, California. (23. abra, balra)
Forras: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Laocoon.b.p1.300.jpg

William Blake: The Marriage of Heaven and Hell / A menyorszag és a pokol egyesiilése 14. nyomata (1798 —1790)
foltmaratas, kézzel szinezve, a Fitzwilliam Mazeum gy(ijteménye, Cambridge (24. abra, jobbra)
Forras: http://www.blakearchive.org/exist/blake/archive/work.xq?workid=mhh&java=no

viziok segitségével. Newton steril geometriai rajza, a vilag matematikai modellezése szoges ellentétben all
a természet, a sziklakat borit6 algds-mohas, fraktalszerd alakzatok festék-cuppanésaival.
» A miivészet az Elet Faja. A tudomdny a Haldl Faja” — irja’s
Laokoodn grafikdjanak szinte a fluxust idéz6 szovegkavalkaddjaban, mely a miivet, az eredeti 6kori szobrot
(Blake ezt amotivumot 1815-ben maratta Abraham Rees: The Cyclopaedia; or, Universal Dictionary of Arts,
Sciences, and Literature c. konyvének illusztraci6jaként, és 1826-ban egészitette ki a korbefutd szoveggel)
furcsa kontextusba helyezi: Winkelmann és Lessing ahitatanak targya, a rodoszi mesterek masolata egy
feltételezett i. e. 200 koriili pergamoni bronz eredetirdl, az 6kori miivészet meghaladhatatlan klasszikus
abrazolasi eszménye Blake szerint banalitas, a szobor kozépszerti masolata a Salamon Templomaban all6
eredeti kerubszobroknak, mely Jehova és két fia, Satan és Adam alakjat naturalisztikussa és az Illisz
torténetéhez formalva alakitotta a kopiat készit6 Poliidorosz és miihelye. Ez a ,konceptudlis” beti-montazs
megfelel Blake azon elképzelésének, mely szerint a gorog-romai miivészet lerombolta a kreativ képzelGerét,
naturalizmusa a keresztény-zsid6 miivészeti hagyomany spiritualitasaval szemben iires hétkoznapisag.

150 1n: Frederick Burwick: The Damnation of Newton: Goethe’s Color Theory and Romantic Perception. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1986. 8.
o.
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27. abra

Francisco de Holanda: De Aetatibus Mundi Imagines /A vilag korszakainak képei. Kézzel festett kodex, 1545
a Spanyol Nemzeti Konnyvtar tulajdona,

A kodex 5. oldala (27. abra, balra)

A kbdex 11. oldala (27. abra, jobbra)

A kodex 14. oldala (26. abra, el6z6 oldal)

Forras: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vim?id=0000137315 (letoltve: 2014.09.15.)

Erdekes egybevetésre ad alkalmat a portugilok legnagyobb reneszansz festje Francisco de Holanda
(1517 — 1585) De Aetatibus Mundi Imagines (A vilag korszakainak képei)™' cimi ,scetchbook”ja, mely
neoplatonista szemléletével erés rokonsadgot mutat Bohme konyveinek majd szaz évvel késobbi, Michael
Andreae (1628 — 1720) és Dionysius Andreas Freher (1649 — 1728) altal készitett illusztracioival, melyekhez
hasonl6an geometriai projekciok és grafszerti 4brazolasok jelenitik meg a metafizikai tartalmakats2. Holanda
tilusa is meglep6: megel6legezi Blake eszkatologikus gondolkodasmodjat, formai megoldéasaik egy t6rol
fakadnak, mindketten Michelangelo freskofestészetét csodaljak. Némileg arnyalja a miivészettorténet-iras
Vasari-féle eredetét az a tény, hogy Holanda Romaban, mikozben Michelangelo a Sixtusi Kapolnan dolgozik,

Jriportokat” készit vele a reneszansz neoplatonista eszményeirdl, és az antik miivészetrol.s3

151 Hosszas szervezés utén 2003-ban médomban volt egy 6sztondij keretében eredetiben is tanulmanyoznom Hollanda kényvét Madridban, a
Spanyol Nemzeti Kényvtarban (Biblioteca Nacional de Espafia).
A kédex online valtozata itt érhetd el: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vim?id=0000137315

152 Freher Bohme reprezentécioit lasd: http://www.jacobboehmeonline.com/illustrations

153 Francisco de Holanda: Da Pintura Antigua. Dialogos de Roma. Lisszabon, 1548. Megjegyzendd, hogy Giorgio Vasari (1511 — 1574) miive a ,Le
vite de’ piu eccellenti pittori, scultori e architetti” csak két évvel kés6bb jelenik meg Firenzében.
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Nagy id6ugrassal egy masik fest6i geometriat, és egy mésik riportot idézek fel most: tudomany és miivészet
athidalasat tekintette f6 miivészi programjanak Erdély Miklos.

Egy német csatorna szdmaéra késziilt 1984-es televizios riportban'> beszélt a kifejezetten a forgatas kedvéért
készitett Similis simili gaudet cimi alkalmi installacioja kapcsan a miivészet és tudomany kapcsolatarol: ,,...
munkaimat a festéi geometria fogalmaval jellemezhetném a leginkabb. A geometriai aspektus fejezi ki
viszonyomat a tudomanyhoz. Mindig is szerettem volna a miivészet és a tudomany kozott az athidalast
valahogy megoldani. Ereztem mindig, hogy a tudomany esztétikai 6rémét is nyujt. Tudtam mindig, hogy
a tudomanynak esztétikai aspektusai is vannak. A megismerés esztétika is. Ez a belatas segiti a tudomanyt,
és forditva. Vagy maga a geometria valik festéi hatastva. A megjelend kép olyan finom, érzékeny és
sulytalan, mint az emberi tudat egzakt tudomanya. Ez a mii eqy jo példaja ennek.”s5

Erdély a kifejezetten a televizios forgatas aprop6jabol készitett Similis Simili Gaudet cimi installacigjaban
a festészet klasszikus ,kép a képben” szituacidjat alkalmazta a televizios technikara, a német tévéadasban
a nézok az installacibban miikodd és a felvétel idején sugarzott adast lattak a mi részeként, feltehet6en a
képernydfrissitések és felbontasok aszinkronja miatt ,futva” és moarésan, amit a képernyd elé helyezett
lepel is fokozhatott, hiszen igy harom racs egyiittallasa zavarta egymast. A moaré-hatast Erdély tobbszor
is alkalmazta, pontosan ez a metaforaja az ismétlésen alapulo jelentéskioltasnak a Torvényszeriiségek c.
1976-0s fénymaésolt blueprint-sorozataban, ahol a pont és vonalraszterek transzparens fedése demonstralja
az egymasra vetiil6 szabalyos alakzatok egymast zavar6é mintazatat, magat a zavart, a nyomdéaszatban a
megfelell elforgatassal mindenaron kikeriilendé és hibanak szamit6 moarét, melyben a torvény szovetének
felfeslése valik érzéki formava. A moaré racs keriil fedésbe a sorozat utols6 darabjan Erdély vilagmodellként
értelmezhet6 Mobius-szerkezetii Klein-féle kancsojaval. Erdély 1991-ben megjelent posztumusz kotetében
valtozatlan szoveggel, de Torvény-véletlen-Mo6biusz cimmel szerepel.'s®

1. A torvény, mivel szivesen olyan, amilyen,
ezért ismétldik, igy magat is megsziinteti.

2. Ami van, térvényszertien olyan, amilyen.
3. A torvény véletleniil olyan, amilyen.
4. A véletlenszert szivesen olyan, amilyen.
5. Ami torvényszer(ien olyan, amilyen,
nem szivesen olyan (amilyen):
Megvaltozik.
Tehat: Csak a torvény szivesen olyan, amilyen.
8. A torvény azonos koriilmények kozott
ugyanazt az eseményt kényszeriti ki.
9. Ismétl6dé esemény nem esemény.
10. Ami van, azt a torvény ismétlodése
kényszeriti, ami altal megsziinteti.
11. Ezért ami van, véletleniil olyan, amilyen.
12. Ezért szivesen olyan, amilyen.
13. Ha a torvény torvényszertien olyan, amilyen,
14. Akkor a torvény nem szivesen olyan, amilyen:

15. Megvaltozik.

154 Ungarische Kunst heute. R.: Dr. Michael Kluth, km.: Beke Laszl6 és Hegyi Lorand: WDF — WDR, 1984.
155 1 4sd: http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Similis.html
156 Erdély Miklos: Mdasodik kétet. Magyar Miihely, Parizs-Bécs-Budapest, 1991. 96. o.
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28., 29. abra

Erdély Miklos: Similis Simili Gaudet, installacié 1984. Katranypapir, olajfesték, akrilspay, sztinyoghalo, szines kréta,
fekete-fehér televizio (28. abra, balra)

Az Artpool 1994 évi Erdély Miklos Evének keretében rendezett kiallitAson rekonstrualt munkarol készitett felvétel.
Forras: www.artpool. hu/Erdely/mutargy/Similis.html (let6ltve: 2013.02.04.)

Erdély Miklos: Torvényszertiségek, 1976. Blueprint, a sorozat 15. lapja (29. abra, jobbra)
Forras: www.artpool. hu/Erdely/mutargy/Torvenyszerusegek.html (let6ltve: 2013.02.04.)

A moaré-effektus két vagy tobb all6 vagy mozgo hullam szuperpozicidjanak hatasara kialakul6 interferencia
jelenség, mely az eredeti hullamok amplitidéinak 0sszege. Azok a talalkozastol fiiggéen szuperponalédnak
és erdsitik, vagy gyengitik, ill. kioltjdk egymast, ezaltal egy er6térszert, a meglévl elemekhez képest 1j
mintazat jelentkezik. A rétegek egymasrahelyezése adja azt a szellemi-értelmezési moaré jelenséget, melyet
Erdély munkassagaval kapcsolatban legfontosabbnak tartok: ,Amit én avantgardizmusnak nevezek, az
sziinet nélkiili a magikus, a régi magikus, a régi klasszikus tudomanyos gondolkodas 0sszezavardsaval
foglalkozik. Es a misztikus, 1j felismerésekre valé prepardldsa, el6készitése a tudatnak, ez a miivészet
pillanatnyi feladata.”™>”

Ertelmezésem szerint Erdély miivei koziil sok leirhaté akar az atavizmus fogalméval, melyek ismétlések,
masolasok, rekurzidk, azaz onmagara val6 visszatitések révén 1épnek el6re/hatra, kiviilre/beliilre; igy hozza
létre, montirozza egymasra az id6- és térrétegeket, melyek Osszeadodasa, transzparens egyiittszemlélése
az eredeti jelentések kioltasaval Gj mindséget eredményez. Maga a Mobius forma, vagy a Klein kancso s a
torusz és a cross-cap alakzat egymasbafordulo, térfogat nélkiili feliiletei is ezt a paradox, egyszerre el6re és
héatra tortén6 elmozdulast modellezik.

Jaques Lacan ilyen topologiai modellek szerint képzelte a szubjektum, a psziché felépitését.
Ezek zavarainak, tiineteinek leképezésére el6szor a Mobius-szalag és a Klein kancs6 formai analégiajat

157 peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Mikléssal, 1983 tavaszan. Argus, 1991/5. 88. o.
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30., 31. dbra

Jaques Lacan RSI szeminariumanak abrai alapjan késziilt grafikak a borromei alakzattal. (30. 4bra, fent)
Forras: http://www.apjl.org/spip.php?page=archivesPages&id_article=300 (letoltve: 2014.07.22.)

Lacan 1974 és 1975 kozotti el6adasan hasznalt abrai (31. abra, lent), montazs az alabbi forras alapjan:
http://www.valas.fr/Jacques-Lacan-RSI-1974-1975,288 (letdltve: 2014.07.23.)

tartotta alkalmasnak.’s® 1974-ben és1975-ben tartott szeminariumain a borromei kotés egymasba kapcsolodo alakzataival
irja le kategoriait: az Imaginarius (I), a Szimbolikus (S) és a Redlis (R, mely nem az érzékelhetd, hanem a tudattalan és
megragadhatatlan valost jelenti Lacannal). Ezekhez késébb a sinthome karikajat adja, mely a képzetest erdsitve tartja
Ossze a struktarat, ha az (a lacani emberi pszichikum harmas kétése) megbomlana. 159

158 Lasd: Jaques Lacan: Of Structure as an Inmixing of an Otherness Prerequisite to Any Subject Whatever. In: Richard Macksey — Eugenio

Donato (Eds.): The Languages of Criticism and the Sciences of Man: The Structuralist Controversy, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1966. 186—200. o. (Lacan ezen topoldgiai analogiai szirtak szemet Alan Sokalnak és Jean Bricmontnak, akik Lacan mondatait idézik
hirhedt konyviikben. Lasd: Alan Sokal-Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok. A posztmodern értelmiség visszaélése a tudomdannyal.
Typotex, Budapest, 2000. 18 — 29. 0. )

159 5 acques Lacan: Seminar XXII, R. S. I., 1974 — 1975. In.: Ornicar? 3. University of Paris, 1975.

Online: http://www.lacaninireland.com/web/wp-content/uploads/2010/06/RSI-Complete-With-Diagrams.pdf

és Jacques Lacan: Seminar XXIII, Le Sinthome 1975 — 1976. Online: www.lacaninireland.com/web/wp-content/uploads/2010/06/Book-23-
Joyce-and-the-Sinthome-Part-1.pdf

A borromei csomd specialis tulajdonséga az, hogy ha az egyik karika megszakad, az egész alakzat szétesik.
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Maurice Merleau-Ponty fenomenoldgidjanak paradigmatikus mélység, a megélt test, a sajat hus (chair)
és a vilag hiisa, a testi lényeg (essence charnelle) fogalmait értelmezi a Klein-kancso6 rekurziv feliiletének
segitségével Steven M. Rosen'*° kanadai filozofus. Mearleau-Ponty a kartezianus dualizmusfogalommal
valo szakitas, a binaris oppoziciok helyett egységként kezeli a tudatot és a testet. A Klein-palack 6nmagaba
visszatérd, uruborikus feliiletén 6sszeér a szubjektum és az objektum, a jelolt és a jel6lo, a test és a szellem,
az érzékeld és az érzékelt. A Klein-palack térfogatnélkiilisége 6nmagat tartalmazza, 6nmagat jeloli.’>
Merleau-Ponty igy fogalmaz: ,,A tudatnak teste van, és a testnek tudata van... Az ilyen filozéfia leglényegibb
fogalma a hils, ami nem az objektiv-test, és nem a lélek altal a sajatjanak gondolt test (Descartes), hanem az,
ami az érzékelheté (az érzékelt és az érzékeld) kettés vonatkozasaban van.”? A mélységet tartja a szokasos
harmadik dimenzi6 helyett els6dlegesnek, az els6 dimenzionak, mely ,,a dimenzidk kifordithatésaganak,
egy globalis ‘lokalitasnak’ a tapasztalata, egy mindent egyidejiileg és egy helyen megjelenito lokalitas,
melybbl a magassag, szélesség, és mélység (a klasszikus dimenziok) absztrahalédnak.” — irja Cézanne
festményeivel kapcsolatban az érzékelésrdl. %

David Abram (1957 —) értelmezésében: ,,...azért vagyunk képesek felfedezni, fokuszalni a mélységet, illetve
fokuszalasunkat szabadon vdltoztatni a mélységben, mert az mar jelenvalé szamunkra, az érzékelés
behatol a mélységbe, mert agyunk — csakiigy mint testiink mas részei — egy olyan vilagba van dgyazédva,

amely latokoriinkon kiviil terjed. %4

32., 33. abra

Chilf Maria: Alkalmi horizont. Terv az Utazas onmagunkba cim kiallitashoz. Aquarell, tus, digitalis montézs. 2007.
(32. abra, balra) Forras: http://www.kultusz.com/cikk.php?id=289 (let6ltve: 2011.06.20.)

Ernst Mach: Belsé perspektiva. In: Ernst Mach: Die Analyse der Empfindungen und das Verhdltnis des Physischen
zum Psychischen, Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1906. 15. 0. (33. 4bra, jobbra) Forras: http://www.uni-leipzig.
de/~psycho/wundt/opera/mach/empfndng/AlysEmo1.htm (letoltve: 2013.03.10.)

160 Steven M. Rosen: Topologies of the Flesh: A Multidimensional Exploration of the Lifeworld. Ohio University Press, Athens, Ohio, 2006. 36 — 39 0.

161 Steven M. Rosen: What is Radical Recursion? SEED Journal Vol.4. No. 1. University of Toronto, 2004. 38 —57. o.

162 Maurice Merleau-Ponty: The Visible and the Invisible. Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1968. 259. o.
Idézi: David Abram: Merleau-Ponty és a Fold hangja. In: Okot4j, 31—32. sz. 2003. 76 — 86. 0
Magyarul més forditasban: Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a lathatatlan. L’'Harmattan, Budapest, 2007. 63. o.

163 Sajat fordités ez alapjan: Maurice Merleau-Ponty: Eye and Mind. in: J. M Edie (Ed.): The Primacy of Perception. Northwestern University
Press, Evanstone, 1964. 180. 0. Magyarul més forditasban: uo: A szem és a szellem. In: Bacs6 Béla (Szerk.) Fenomén és Mii. Fenomenolégia és
esztétika. Kijarat Kiadd, Budapest, 2002. 63. o.

164 Abram: i. m. Eredetiben: u.6: Merleau-Ponty and the Voice of the Earth. In: Environmental Ethics 10, no. 2 (Summer 1988): 101-120. o.
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»~Azt mondhatjuk, hogy magukat a dolgokat érzékeljiik, hogy mi vagyunk az 6nmagat érzékelé vilag, vagy
hogy a vilag hiisunk legkozepén van. Barhogyan is van, ha egyszer foltarulkozik a test és a vilag viszonya,
lathatova valik az én testem szétvalasa és a vilag szétvalasa, illetve a kozos viszony annak belseje és az én
kiilsém, az én belsém és a vilag kiilseje kozott.” %

A Klein-kancs6'%° a vilagegyetem standard modelljében szereplé dimenzié kompaktifikaciok egyik lehetséges
vizualizalasi médja. A londoni Science Museum kiallitdsdn Allan Bennett iivegmiivész megtobbszorozott,
egymasbafordul6 palackjaiszemléltetikazextradimenziokat, melyektokéletesleképezése csaknégydimenzios
térben volna lehetséges. Tobb véltozata is 1athat6 a dupla Klein-kancséknak, melyekhez hasonld Erdély Uj

jang-jin jel megalkotaséra javasolt alakzata 1976-bdl.

Aziivegtargy szemlélése kozben fedeztem fel, hogy a dupla Klein-kancs6 val6jaban torusz, mivel topolégiajuk
homeomorf. Ezzel az alakzattal a ciklikus univerzum teoriajat is szokas modellezni.

o

34., 35. abra
Erdély Miklos: Klein-kancso6. Fotd. 1976., (34. abra,balra)
Forras: http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Kleinkancso.html (letéltve: 2012.06.20.)

Alan Bennett: Tripla Klein-kancsd. Fijt iiveg. 2005. Science Museum, London.(35. 4bra, jobbra)
Forras: http://www.sciencemuseum.org.uk/images/1046,/10314758.aspx (letoltve: 2013.02.16.)

7 r_ 2

Erdély az Id6-M&biusz'®” cimii irasaban igy fogalmaz:
»1. Ami lesz és visszahatni képes, az van. 2. Ami onmagara visszahat, az onmagat okként hatarozza meg.
3. Csak az képes magat alakitani, aki visszafordul és magara okként hat.

165 Maurice Merleau-Ponty: The Visible and the Invisible. Northwestern University Press, Evanston, Illinois,1968. 136. o.
166 A Klein-kancsot Felix Klein (1849 — 1925) német matematikus irta le topologiai kisérletei soran.

167 Megjelent a Magyar M{ihely 67-es szaméaban, Gjrakézolve: Artpool Levél 6., 1983, 42. o. Online: http://www.artpool.hu/Al/alo6.hu.html
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REVEN LETREHOZHATO JAVASOLT JEL

36. abra

Erdély Miklos: Uj jang-jin jel. Fotokarton, fehér korrektorfesték. 1976.
Forras: http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/erdely_miklos.html
(letoltve: 2013.09.10.)

4. Aki magara okként hat, az mar olyan, amilyenné magat alakitani kivanja. 5. Azonban mégsem lehetett
volna olyan, amilyen, ha nem alakitotta volna olyanna, amilyen, jéllehet azzal a magaval alakitotta magat
olyannd, amilyen, amilyenné alakult. 6. A fejlettebb visszanyiil, hogy fejlettebb legyen. 7. Igy énmagat
(oda-vissza) kolcsonosen meghatarozza. 8. Ekként a szabadsag kétszeres meghatarozottsag az idében.
9. Ha annak tudataban élsz, hogy minden pillanatodhoz vissza (meg)térhetsz, sajat megvaltasodtol vagy
bekeritett. 10. Az ember tehat alavetett valakinek, aki legjobban ismeri: onmaganak. 11. Tarts 6nmagadtol.
12. Kész van, ami késziil.”

De idézhetjiik a Marly tézisekbol'*® a kovetkezd pontokat ezzel kapcsolatban: ,25. A jelentések kioltédasat
foként a négy stk vertikdlis egymasbajatszasa biztositja. 26. Az eqgy sikon beliili egymast kiolté
Jjelentésviszonyokat a montazs-effektus reprezentalja (a tobbi sik elkeriilhetetlen jelentésmotivaciéival)”.

Egy Sebdk Zoltannal késziilt interjuban ezt mondja:

LAzt vettem észre, hogy a tudomanynak van egy nagyon erés mordalja. A tudomanyban valahogy fontosabb,
hogy mi az igaz, mint hogy kinek van igaza. Ez a mordl mar eleve nagyon tetszett. Ez az igazsagra valé
oriilt koncentracié a szazad masodik felére elvezetett egy olyan vildgképhez, mely kezdett tudomdanyellenes
lenni. Azt hiszem, csak nagyon jé morallal lehet eljutni az onkioltas allapotaba.

Es a tudomdny valahogy ezt az utat latszik bejarni. Sajat tiszta médszere sajat maga megsziintetéséhez
vezet. A tudomany kijelentéseiben egy olyan mély misztika nyilvanul meg, amit én nem ismerek sem
az antropozofusoktél, sem barmely régi misztikus tanbdl. A régi misztikus tanokban ezek az igazsagok
megfogalmazast nyertek ugyan, de naivan, sokkal kisebb jelentésmélységgel, hogy a modern embert
kielégithessék. En ennek a hatdsa ala keriiltem, és 1igy vettem észre, hogy a szazad nagy elméleti

168 Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz.
In: Erdély Miklos: Miivészeti irdsok (Szerk.: Peternak Miklos) Képzémiivészeti Kiad6, Budapest, 1991. 128. o.
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fizikusainak irdsai folotte alinak az irodalmi stilusnak. Egyszeriien szebben tudnak irni.***” Ez az 6nkioltas
jelenség, mely a jelentéskioltas kozponti eleme az erdélyi életmiiben, a paradoxonok 4ltal 6sszezavart ,,naiv
realizmus”, a hétkoznapi gondolkodas kibillentését célozza Erdélynél, aki f6ként a népszerli tudomanyos
sajtoba ,beszivargo hirek”, példaul a Delta vagy a Természet Vilaga folyoiratokban felbukkan6 tudomanyos
cikkek mellett (mint ahogy azt Hornyik Sandor roéla irt tanulményaban'7® részletesen bizonyitja) ismerte az
aktuélis kutatasokrdl megjelent nem tul terjedelmes hazai természettudomanyos szakirodalmat is.

A Russell-paradoxont, mint esti imat javasolja egy el6adasaban hallgatoinak. Bertrand Russell (1872 —1970)
aki a matematikat a logikai torvények alkalmazasara épiil6 halmazelméletében pont egy logikai probléméara
hivta fel a figyelmet. A klasszikus ,minden krétai hazudik”, vagy a ,borbélyparadoxon” probléma alapjan
barmi, és egytttal barminek az ellenkezgje is bizonyithatd, mivel ontartalmaz6 halmazként viselkednek, és
arra kérdésre, hogy ,amennyiben egy halmaz azon 6sszes halmazt tartalmazza, melyek nem tartalmazzak
onmagukat, akkor ez a halmaz eleme-e vajon 6nmaganak?”, mind igennel, mind nemmel is valaszolhatunk;
azaz a paradoxon lényege: ,,az dsszes olyan halmazoknak a halmaza, amelyek nem elemei onmaguknak,
akkor, és csak akkor eleme dnmaganak, ha nem eleme 6nmagdanak.”” Bertrand Russel a problémat az
Alfred North Whitehead-del irt Principia Mathematica cim{i, végleges matematika rendszerét megalapozo
miivében a logikai tipusok és osztalyok bevezetésével kikiiszobolte, egyediil az axiomarendszer teljessége
volt kérdéses. Igy ideig-6ridig még tarthaté volt az a Leibniz 6ta hangoztatott elv, mely szerint a matematika

nyelvén csak egyértelmiien eldonthet6 tételek fogalmazhatok meg.

A matematika kristalytisza rendszerét Kurt Godel tételei rengették meg, melyek szerint minden
axiomarendszer, ami egy bizonyos bonyolultsagt, nem lehet teljes, mivel megfogalmazhatéak benne olyan
érvényes allitasok, amelyek igaz vagy hamis volta nem donthet6 el. Godel masodik nemteljességi tétele az
egész matematikara és természettudomanyra nézve megrazkodtatas volt, mivel kimutatja, hogy minden
elég erds ellentmondésmentes elméletben van olyan mondat, amelyrdl eldonthetetlen, hogy a mondat maga,
vagy a tagadasa az igaz. Ezért az olyan formalis rendszerek, mint a matematika nem kompetensek az 0sszes
kijelentés igazsaganak eldontésére. Igy a matematika nem bizonyithatja, hogy axiémarendszere teljes.
Ebbdl kovetkezik, hogy a matematikai alapokra helyez6dott természettudoményok allitasainak igazsaga is
kérdéses. Godel 6ta a megalapozasi kisérletek nem szerepelnek a matematika érdeklédésének fokuszaban,
ennek tudoménya a klasszikus matematika nyelvére redukalt, leforditott, konvertalt formalizmusokban
miikodik tovabbra is, jobb hijan, atavisztikus médszerként.

Neumann Jéanos errdl igy nyilatkozik:,Elvesztvén a reményt a klasszikus matematika igazolasara (...),
a legtobb matematikus elhatarozta, hogy akarhogyan is, ezt a rendszert fogja hasznalni. Végiil is, a
klasszikus matematika eredményei egyarant elegansak és hasznosak; habar soha tobbé nem bizhatnak
meg benne teljesen, olyan szilard alapja legalabbis van, mint példaul az elektron létezésének. Ezért, ha
valaki hajlando elfogadni a tudomanyokat, éppiigy elfogadhatja a matematika klasszikus rendszerét is.
(...) Ma az alapok vitaja bizonyara nem lezart, de nagyon valésziniitlennek latszik, hogy a klasszikus
rendszert e csekély kisebbség kivételével barki elvesse.“7? Neumann az esztétikai latasmod érvényesiilésére
hivja fel a figyelmet a matematikaban: ,A matematikai tételt6l, vagy a matematikai elmélett6l nemcsak

169 Sehék Zoltan: Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Miklossal. Hid, Ujvidék, 1982/3., 375 — 376. o.

170 Hornyik Sandor: Avantgard tudomdany? A modern természettudomdanyos vilagkép recepcioja Gyarmathy Tithamér, Csiki Tibor és Erdély
Miklés munkdassdagaban. Akadémia Kiado, Budapest, 2008. 19. o.

171 I. m. 104. o.

172 Neumann J4nos: A matematika. In: Ropolyi Laszlo — Szegedi Péter (Szerk.): Neumann Janos vdlogatott irasai. Typotex, Budapest, 2010. 95. o.
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azt varjuk, hogy egyszerti és elegans modon leirjon és osztalyozzon szamos, eredetileg kiilonallo specialis
esetet; azt is elvarjuk, hogy felépitésében, szerkezeti kidolgozottsagaban elegans legyen.(...) ... ha a
levezetések hosszuiak és bonyolultak, legyen valami egyszerti, altalanos elv, amely ‘megmagyarazza’ a
bonyodalmakat és kitéroket, visszavezeti a latszolagos onkényességet néhany egyszerii vezérmotivumra.
Ezek vilagosan az alkoté miivészet kritériumai; s a mogéttes tapasztalati, vilagi motivumok a hattérben
(gyakran a nagyon tavoli hattérben), amelyeken mar tiilnétt az esztétizalo fejlédés és utvesztls valtozatok
sokasagabaveszett — mindez sokkalinkabb a tiszta és egyszerii miivészet atmoszférajavalvan rokonsagban,

mint a tapasztalati tudomanyokéval.””3

Alan Turing és Alonzo Church nevével fémjelzett Turing-Church tézis szerint, ha egy probléma
leirhat6, formalizalhaté és megoldhaté egy algoritmussal, akkor a Turing-gép'7+ mint a legiltaldnosabb
szamitastechnikai eszkoz (a szamitdgép algoritmus modellje) képes annak megoldasara.”s A Turing-gépek
harom részbdl felépiil6 hardverje mellett annak része egy olyan szoftveregység (atmenettabla) mely vezérli

27 2

a gép miikodését, utasitast adva, hogy az éppen olvasott szimbélum hatasaként el6allé helyzetben mi legyen
a kovetkezd 1épés. Milyen belsé allapotba keriiljon a gép, mozogjon, helyben maradjon vagy irjon, avagy
lealljon, ha feladatat elvégezte. A gépek allapotfajtai szerint vagy természetes leallassal keriilnek stop-
allapotba, vagy végtelen ideig futnak, ,elszallnak”, igy sosem keriilnek stop allapotba. Egy adott programroél
ezt el6re nem tudjuk eldonteni. Ez Turing ,megallasi probléméja”, nem tudjuk, hogy egy adott program

megéll-e, azaz véges id6ben végrehajthato-e.

Turing modelljér6l Roger Penrose, A csaszar 1ij eleméje cim@ konyvét7¢ ismertetve igy ir Perneczky Géza:
~Maga Turing érdekes médon jutott el ahhoz a hatarhoz, amit Godel eldonthetetlenségi tétele markiroz:
ha logikusan sorba vessziik a rendszerébol adédo lehetdoséges gépmodelleket, akkor az ilyen Turing-gépek
kozott sziikségszeriien folbukkannak majd mindig olyanok, amelyek vagy el sem indulnak, vagy képtelenek
leallni. Ez torténik példaul akkor is, ha az ‘ires’ helyeket jarja végig a gép, mert nem tudja eldonteni, hogy
a ‘végtelen sok’ tires adat utan vajon jon-e egyszer majd egy konkrét utasitast is tartalmazo mezo.

Elvi fontossaga pedig akkor van az ilyen megallithatatlannd valt Turing-gépeknek, ha éppen az az
algoritmus fut rajtuk, aminek az lenne a feladta, hogy magara a rendszer helyes miikodésére vonatkozo
kérdésekre adjon valaszt. Godel nyoman maga Turing bizonyitotta be, hogy ilyen algoritmusok esetén
a gép képtelen szamot adni a sajat helyzetérél — mondhatnank, ‘soha nem végezhet a szamolassal...’.
Olyan defekt ez, ami mar-mar a koltéi szépségii metafizika tartomdanyaiba vezet. Masrészt azonban jol
tudjuk, hogy egy gyerek is képes lenne atlaini a helyzetet. A bandlisan hétkoznapiba fordul at ilyenkor
a filozofikusan elvont. A gyakorlatban rendszerint egyszeriibb feladatok kézben fordulnak el6 hasonlé
defektek, és nem jelentenek kiilonosebb tragédiat. Ilyenkor, ha mas nem segit, megnyomjuk a reject
gombot.”

1
73 IL.m. 101 - 102. 0.

174 A Turing-gépe legegyszer(ibb fizikailag elképzelt modellje harom hadveres egységbdl épiil fel, egy cellakra osztott végtelenitett papirszalag
forméban 1étezé memoriabol, a szalagmemoriabdl vagy szalagtarbol, melynek minden adat-celldjaban a gép altal megértett nyelv bettii
szerepelnek (mai megfogalmazasban a RAM memoria és input-output-periféridk), a vezérldegységbdl, mely a gép programjat tartalmazza

és kiilonbo6z6 idGpillanatokban kiilonb6z6 belsé allapotokban létezhet (CPU), és az iré-olvasé fejbdl, mely a szalag cellait olvassa vagy irja
(buszrendszer). A gép egyszerre egy cellaval foglalkozik, ir6 olvas6 feje tud jobbra és balra haladni, jelet olvasni, t6rolnji és irni.

A szalagtar egy végtelen szalag, melynek cellai iiresek vagy jeloltek.

175 David Deutch 1985-ben kiegészitette a Turing-Church tézist, mivel a Turing gép a klasszikus fizikai folyamatokat a val6s, komputélhato
szamokkal nem képes szimulalni. Ezért a tézist tovabbfejlesztve erésebb meghatérozast vezet be: az univerzélis komputél6 eszk6z minden
behatarolt, véges fizikai folyamat szimulalasara képes, mégpedig véges eszkozokkel operalva. Ez az eszkoz a kvantumszamitogép, mely a Turing
gép szimulalasara, és a kvantumfizika alapjan a fizikai vilag folyamatainak leirasara is képes, és illeszkedik a Turing-Church-Deutch elvhez.

176 Roger Penrose: A csaszar 1ij elméje. Szamitégépek, gondolkodas és a fizika torvényei. Akadémia Kiad6, Budapest, 1993. és 2011.
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»Magyaran, kihiizzuk a konnektort.””” Megallapithat6, hogy amennyiben érvényes eldonthetetlen kérdés
megfogalmazodhat a matematika nyelvén, melyre nincs konkrét valasz, az a miivészet szférajaba (is) tartozo
kérdésfeltevés, paradoxon. Russel, Godel és Turing paradoxonjaihoz hasonl6 logikai kovetkeztetésekre
bukkanhatunk Ludwig Wittgenstein Traktatusanak utols6 f6 téziseiben, mely a meta-nyelvrél, mely a
leképezési és logikai formara vonatkozna, azt mutatja ki, hogy az kimondhatatlan; hogy 6nmaga logikajarol
nem tehet relevans kijelentéseket, ez ismeretelméleti paradoxon:

»5.6. Nyelvem hatarai vilagom hatarai.
6.522. Mindenesetre létezik a kimondhatatlan. Megmutatkozik, ez a misztikus.
7. Amirél nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell7®

A nyelv minden kijelentése csakis tényeket képezhet le, a nyelv egésze a vilag egészének képe, a logika
tautolégiakbdl all: ,minden mondata ugyanazt mondja. Nevezetesen semmit. (5.43)”

A filozéfia nem beszélhet a nyelvrdl, mely Wittgenstein szamara els6sorban nyelvi elemzés: ,,a nyelv nem
szolhat (...) a vilag ontolégiai és a nyelv logikai szerkezetérol, hiszen mindez a leképezés formajahoz, nem
a leképezett tényekhez tartozik.””?

A kordbban emlitett, Seb6k Zoltdnnal késziilt beszélgetésben Erdély szerint a nyelv hasznilhatosaganak
akadalya az alany és az allitmany elkiilonitése az arisztotelészi vilagkép alapjan, ami meghatarozza
mindennapi cselekedeteinket: a hétkoznapi fizikdban a mozgastol elvalaszthatatlan hordozo, ez az oka az
episztemoldgiai paradoxonnak, mely a ,naiv realizmus” szdmara nem tudja a legtijjabb tudoméany, a mikro-,
vagy kvantumfizika eredményeit artikulalni. Erdély az Anaxagorasz: a ho fekete c. akcidja soran felolvasott
filmnyelvi téziseinek 13. pontja igy szol: ,,A létezést nyelvvé tessziik és beszéljiik, a nyelvet létté és éljiik.™®°
Erdélynél a naiv realizmus tudatdnak megzavarasa nyelv megzavarasan keresztiil torténhet.

A nyelvi szabalyok hataratlépéseirdl beszél, a ,kolt6 feladata, hogy fellazitsa a nyelvi megkétottségeket,
hogy helyet csinaljon az ujaknak.”™®
Idekivankozik a Marly tézisek'®2 utolsé két tételének Wittgenstein parafrazisa/parodiaja:

»A miialkotas ugy beszél a vilag dolgairél, hogy a vilag dolgai eltiinnek.

A miialkotas gy beszél a vilag dolgairdl, hogy a vilag dolgairél valé beszéd eltiinik.”

Erdély els6k kozott észleli, hogy nincsenek tobbé a régi értelemben vett reAltudomanyok, minden hipotézisnek
és matematikai-logikai bizonyitdsanak — vagy ma inkabb igy fogalmazhatunk: a sejtések bizonyitasi

kisérleteinek, a parhuzamos elméletek, teériak kozotti valasztasoknak — mint azt a tudomanyszociol6gusok,
antropoldgusok gondolatait elemezve Kuhntol Feyerabenden at Latourig e dolgozatban kifejtem — esztétikai

és moralis kovetkezményei vannak. A kortars filozéfia csak kullog a tudoméany kvantumfizikaval kapcsolatos

(hipo)téziseinek nyoméban, de a miivészet Erdélyi értelmezés szerinti interdiszciplinaritasa alkalmas —
ugyis mint a tudomannyal egylényeg(i megismerési forma —, olyan szerepet felvallalni, mely annak esztétikai

és moralis/etikai rétegeit felfedi. A naiv realizmus gondolkodasmodjanak Osszezavarasaval, a misztikus

tanok, vallasi profécidk nyelvezete montirozédik 6ssze a legijabb tudomanyos eredmények kovetkeztében

felsejlé tudattartalmakkal, melyeket a koanok hétkoznapi logikat feliilir6 tanitasainak mintajara miikodtet
miivészeti praxisaban. Ezek gondolati tere a popperi harmadik vilag szféraja.

177 Perneczky Géza: Mire jo a fraktalfilozofia? — avagy tallézas az ,1j lelkestiltség” nemzetkézi szakirodalmaban. Softgeometry, Koln, 1994.
Online: http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/perneczky-o1.html

178 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.

179 Nyiri Krist6f: Ludwig Wittgenstein. Kossuth Kiad6, Budapest, 1983. 31. 0. Idézi Hornyik i. m. 105. o.

180 Akci6 az Egyetmi Szinpadon, 1971. lasd: http://www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/nevek/erdely_feketeho.html
181 Sebdk i. m. 376. o.

182 Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz. In: Erdély Miklos: Mtivészeti irasok (Szerk.: Peternak Miklos) Képzémiivészeti Kiad6, Budapest,
1991. 128. o.
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4. Kép és tudomany, képtudomany és tudomanykép

Bruno Latoura Peter Weibellel kozosen rendezett Iconoclash kiéllitas katalbgusaban®3a vallasi éstudomanyos
képekrol megallapitja, hogy azok onmagukban nem értelmezhet6k, csak torténetiik, textualis vonatkozasaik,
keresztreferenciaik 4ltal, voltaképpen az ikonografia modszerével valhatnak ,beszédessé” csupén, de a
tudomany képeirdl is ezt a megallapitast teszi. Véleményem szerint miivészeti képek sem értelmezheték
onmagukban, csak az emlitett kontextus segitségével, kiegészitve a hermeneutika mddszerével, mely a
befogad6 szubjektumat is e keresztreferenciak fontos részévé avatja.

Kimutathat6 azonban, hogy a természet mintazatai, melyek megismerése és leképezése mind a tudoméany,
mind a miivészet eltér6 megismerési modszereinek kozos célja, a makro- és mikrostruktiirakban hasonld
formarendszereket alkotnak, igy ezek abrazolasai a paleolitikumtdl egészen a szamitdogép generalta
algoritmikus megjelenitésekig mindkét teriiletr6l szarmazo képeken felfedezhet6k. Ezek immanens
esztétikuma eredendGen a természeti szép kategoériajaba tartozik, mely mind a miivészeti esztétikum mind
a technologiai szépség kategoridinak mintaja.

Kuhn még a tudomanyos illusztraciok és a képzémiivészeti alkotasok, képek, festmények ontologiai és
metodologiai statuszanak kiilonboz6ségét latja, mig a ,festmények miivészi tevékenység végtermékei,
addig a tudomanyos igényti illusztraciok csupan a teoretikus problémamegoldas segédeszkozei. Vagyis a
kép és az esztétikum az egyik oldalon a miivészi tevékenység célja, a masikon csupan az alkotofolyamat
mellékterméke.”(Hornyik 19.0.) Véleményem szerintastiidioban foly6 kutatas egyes fazisait, részeredményeit
allitja ki a miivész, a mli nem végterméke, hanem egy-egy 1épcs6foka kutatdsanak, mig a laboratoriumi
kutatas részleteit, csak a megalkotott hipotézis illusztralasara hasznalja fel a tudés, mely a kutatis soran
megalkotott hipotézisnek, mint a kutatas végtermékének a része. Ha azonban a Higgs-bozon létezésének
hipotézisét a CERN részecskegyorsitdjanak képei igazoljak, igy a kép egyrészrdl bizonyiték, masrészt a
kisérlet végterméke.

Nem a tudomanyos tény illusztraci6ja, hanem a tény maga.

Peter Galison'®+ az emlitett katalégusban Latour nézetével némileg szembefordulva azt fejti ki, hogy a képi
megjelenité eszkozok és tudomanyos vizsgalati moédszerek technoldgiai fejlédése és altalanossa valasa
olyan bizonyit6 szereppel ruhizza fel ezeket az emberi percepcié hatarait mar réges-régen lekorozo, és
észlelésilink kiterjesztését jelent6 médiumok szolgaltatta képeket, mely bizonyitékok csak képi formaban
allnak rendelkezésre, igy ezek a képek mar nemcsak a tankonyvek illusztracioi, elméletek szemléltetd
modelljei, hanem 6k maguk a tudoméanyos tények. Az olyan eszk6zok, mint korabbi buborék- és kodkamrak,
vagy a mai részecskegyorsitok, hadroniitkoztetdk, kifejezetten a kisérlet alatt felfoghaté és bonyolult
érzékel6rendszerekkel képpé generalt jelenség rogzitésére szolgalnak. Ezek mintegy hatalmas részecske-
fényképezogépekként miikodnek'®s. Az elméleti matematika altal el6re ,latott” anyagi részecskék 1étezését
azok detektalasa, a kisérlet soran generalodé képen valé megjelenése verifikalja, az empiriankat kiterjeszto
eszkoz révén. Tehat ezek tobbé nem illusztraciok, hanem tudoményos bizonyitékok. Ezeknek a tarsadalmi
tudatba agyazddasa is sikeresebb, mint a bonyolult matematikai egyenleteké, és a szoveges magyarazatokhoz,
népszerlsité tudomanyos szovegekhez képest is szemléletesebbek, hamarabb ,szivodnak fel” a koztudatba,

183 Bruno Latour - Peter Weibel (eds.): Iconoclash. Beyond the Image Wars in Science, Religion, and Art. MIT Press, Cambridge, 2002.

184 Peter Galison: Images Scatter into Data, Data Gather into Images. In: Bruno Latour - Peter Weibel (eds.): Iconoclash. Beyond the Image
Wars in Science, Religion, and Art. MIT Press, Cambridge, 2002. 300 — 323.0.

185 Természetesen az optikai elvtdl eltéren, egészen mas modon miikodnek az ilyen tobbrétegii, bonyolult felépitésii részecske-detektorok. A
kovetkezd rétegek detektaljak a kiillonbo6zd részecskéket: legkiviil a miionkamrak, beljebb a kalirométerek talalhatok, legbeliil a vertexdetektor és a
nyomdetektor helyezkedik el.
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talaljak meg helyiiket a mindennapi elmében, Gsszezavarva annak ,naiv realizmusat”, lehetGséget adva,
hogy a Popper altal harmadik vilagnak nevezett szférahoz hozzaférhessen.

Ezért fontosak szamomra ezek a képek, az ilyen tudomanyos képalkotas eszkozeivel eléallitott és bizonyitod
erejlinek tartott, a lathatatlant, a csak elképzelhet6t megjelenit6 sokszor csak matematikai konstrukciokon
alapulé ,hiteles dokumentumértéki” felvételek, generalt alakzatok, infografikai megoldasok, melyek
igazsagtartalmanak vizsgalata episztemoldgiai és ontologiai kérdések sokasagat hivja eld, hisz mindegyik
egyfajta vilagmodellnek tekinthet6.

Erdély egy tudomanyos modellnek, a Mobius-szalagnak ill. a Klein-féle kancsénak a képét hasznalja egy
1975-ben fogalmazott kiéllitasi felhivasdban az emlitett targyakban megmutatkozé gondolati esztétikum
megvilagitasara: ,A Mobius-szalag — bar a mindennapi szemlélet szamara csavarosnak, szokatlannak
latszik — eszmeileg egyszeriibb, mint egy kozonséges papirlap. (...) Ilyen jellegti feliiletek poétikus, tisztan
szellemi alkotasok, melyekben maganak a tudatnak az elve manifesztalodik. E ténynek jelentGsége
abban dll, hogy az autoném, a tapasztalattol fiiggetlen szellemi vilagban pusztan jatékos kombinaciok
révén nemcsak 1j, de az érzékelhet6knél egyszeriibb elvek is megsziilethetnek. / Mobius-bemutatét azért
rendeziink, hogy felhivjuk a figyelmet a tiszta gondolat esztétikai értékeire és nem utolsésorban azért,
hogy megvédjiik attol az agressziv szemlélett6l, amit Max Born'® naiv realizmusnak nevez. Ez a szemlélet
a gondolkodast szivesen bélyegzi spekulacionak és éppen az egyszeriiség nevében igyekszik megfojtani.
A kozvetlen tapasztalattél tavol allé6 nem megszokott szellemi mozdulatokat — melyeknek a Mobius-szalag
modellje lehet — elutasitja, a jézan (paraszti) észre hivatkozik. A tiszta gondolatot elvontnak nevezi, hogy
elvonja masoktol és onmagatol is azt a képességet, ami benniink a legemberibb.™®”

Max Born a naiv realizmus fogalmat Richard Avenarius (1843 — 1896) és Ernst Mach (1838 — 1916) pozitivista
empiriokriticista munkaib61®® emelhette a4t Erdély altal idézett tanulményaba.

JSArealitas az egyszerii tanulatlan személy szemében mindaz, amit érez és észlel.[...] Néha talan bemutatnak
neki egy-egy optikai csalédast, ami alapjan rajon, hogy az észlelés a tények kétes, sot esetleg egyenesen
hibas megitéléséhez vezethet. Ez azonban mindig a tudat felszinén marad, mint furcsa és érdekes kivétel.”8
Bertrand Russell is hasznalja e fogalmat a nyelv és vilagunk kapcsolatarol irott, A jelentés és az igazsag
vizsgdlata (An Inquiry to Meaning and Truth) cim@ konyvében: ,,...a tudomany, gy tiinik, haboriban
all onmagaval: amikor legobjektivebbnek gondolja magat, gy talalja, hogy szandékanak ellenére pont
szubjektivitasba mertiilt. A naiv realizmus a fizikahoz vezet, és a fizika, ha igaz, megmutatja, hogy a naiv
realizmus hamis. Ennél fogva a naiv realizmus, ha igaz, akkor hamis; tehat hamis.”%°

Erdélyszerint nyelviink anaivrealizmus mindennapiigényeiszerint formalédott:,, A tudomdnyujfelismerései
hihetetleniil eltavolodtak a naiv realizmustol. A nyelv ugyaniugy alakult ki, hogy ezt a mindennapi naiv
realizmust szolgalni tudja. (...) A nyelv, azaltal, hogy alanyt és allitmanyt hasznal, 6rokre modellezi az
arisztotelészi tételt, mely szerint mozgas nem képzelheté el hordozoé nélkiil. (...) A mikrofizikaban viszont
ez teljesen lehetetlen lett. Ezért a mikrofizika tényeit nem is lehet a mi nyelviinkkel elmondani.”™

Beke Laszl6 Kurdy Fehér Janos kérdéseire valaszolva ezt mondja Erdély nyelvezetérodl: ,,...irasai, elbadasai
nagyon sokban a meglepd kijelentései, varatlan fordulatai miatt hatottak. A meglepd fordulat annyit jelent

186 Max Born (1882 - 1970) a kvantummechanika Heisenberg és Bohr nevéhez f(iz6d6 Koppenhégai értelmezéséhez kapcsoléddan, mely szerint
egy kvantummechanikai rendszer egy hullamfiliggvénnyel leirhat6, kimutatta, hogy ez a leiras csak val6sziniiség-alapt lehet, egy adott esemény
val6szintisége a hozzakapcesolddo hullamfiiggvény amplitiddjanak négyzetével van aranyban.

187 Erdély Miklos: A Mobius bemutatbohoz. Sokszorositott felhivas 1975. december

188 Lasd Ernst Mach: Az érzetek elemzése. Franklin Tarsulat, Budapest, 1927.

189 Max Born: Szimbolum és realitas. In: UG: Valogatott tanulmanyok, ford.: Fay Gyula, Gondolat, Budapest, 1973. 361. o.
190 Bertrand Russell: An Inquiry to meaning and Truth. G. Allen and Unwin Ltd., London, 1940. 15. 0.

191 Sebk Zoltan: Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Mikléssal. Hid, Ujvidék, 1982/3., 375 — 376. o.



retorikailag, hogy ott mindig lirok tamadnak, és ezekben a beszédiirokben vagy gondolati iirékben tud
meggyokerezninagyon sok termékeny gondolat.”? Kurdy két korszakot nevez meg Erdélynél: akonceptualis
id6szak a ,gondolat szépsége” jegyében, a festSi korszak a ,,szépség gondolatisdganak” idészaka, de Beke nem
valasztja szét e két fogalmat, szerinte hangsalyosan egymas mellett 1éteztek az életmiiben. A matematikat és
a természettudomanyokat érzékletessé, érzékivé, festGivé tevs szandékot emeli ki. Az Optimista tanulmany
szovegét vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Erdély maga sem hasznélta kiilon e fogalmakat,
hanem gondolatisig és az esztétikum egymasban létez6sége kovethetd végig életmiivén. Kurdi Erdély utolsé
korszakat latja az eszétikumbol indulé gondolatisagnak. Véleményem szerint, Erdély utolsé éveire kevés
befolyéssal volt a Hegyi Lorant altal propagalt Gjszenzibilitas erdltetett festészeti programjanak ideaja, a
kimeriilt hazai festészet mesterséges tjraélesztésének egy ideig sikeriiltnek latszo kisérlete, mely nélkiilozte
azokat a f6ként olasz és német el6képekben megjelend politikai indittatast fesziiltségeket, mely indokolta
az ottani transzavantgard szenvedélyességét. Ez a magyar szcénabodl teljességgel hianyzott, felelGtleniil
felhGtlen festészeti kalandja a lazuld intézményi struktarahoz kapcsolhatésagaval, fesziiltségmentes
programjaval a hivatalos allami miivészet helyét foglalta el, és kizarélagos szerepet toltott be a nyolcvanas
évek végéig a magyar képzémiivészetet kiilfoldi kiallitdsokon reprezentalé menetelésben, a lehet&ségeket
mas parhuzamosan jelentkez6 mitivészeti programok elol leblokkolva. Erdély megkeriilhetetlensége,
kihagyhatatlansaga miatt keriilt a transzavantgard listajara, am koncepcionalis miiveivel kilogott a tar-
sasagbol. Sem az Erdély tanitvanyok koziil a szellemiségéhez szorosabban kapcsol6dok, sem az ezzel egy
idében jelentkezé olyan szervezédések, mint a KékAcélos vagy az Ujlakos tarsasig nem volt reprezentalt a
Hegyi és Néray Katalin nevéhez kothetd kiallitasokon. Alternativat jelentd felbukkanasuk, onszervezodésiik
pontosan erre a helyzetre vezethet6 vissza.

Szamomra f6ként az emlitett vilagmodell reprezenticiok mellett — az indigd miiveket is idesorolva — azok az
installaciok fontosak Erdély oeuvre-ben, melyek anyaghasznalatukkal, technikai hibriditasukkal inkabb az
arte powera jelenséghez kapcsolhatok, és a felhasznalt matériak metafizikai jelentéseivel operalnak, igy az
ajfestészet olaj/vaszon programjaba nem voltak betuszkolhatok.

Erdély munkassagat, tudomanyos érdekl6dését kapcsolatba hozhatjuk olyan magyar képzdémiivészeti
el6zményekkel is, amelyeket a természettudoményos vilagkép XX. szazadi képzémiivészeti recepcidjat
vizsgalva Hornyik Sidndor elemez ,Avantgard tudomény?” cim@ konyvében. Harom miivész életmiivét
vizsgalja a természettudomany és miivészet kontextusaban: a Kallay Ernd-féle bioromantika mikro-,
és makrokozmoszt egylényegilinek tekint6 gondolatanak hatasat Gyarmathy Tihamér festészetének
kozmologiajara, a kvantummechanika elméletének ,leképezéseit” Csiky Tibor Struktiirdiban, és Erdély
természettudomanyos konceptjét a hétkoznapi tudat naiv realizmusanak Osszezavarasara iranyuld
munkassagaban.

A miivészeteknek a természettudomanyokkal valé kapcsolata mar a Bauhaus kiilonféle korszakaiban is a
programado irasok visszatéré motivuma.

A Szasz Nagyhercegi Képzémiivészeti FGiskola és a Szasz Nagyhercegi Iparmiivészeti Iskola atszervezésével
a Walter Gropius altal létrehozott weimari Allami Bauhaus 1919-es életrehivasakor Gropius architektonikus-
technologiai szemlélete kiegésziilt tanari gardajanak (Feininger, Kandinszkij, Klee, Itten) programjaval,
melyre a Jugendstill osszmiivészete és az expesszionizmus mellett a kor szellemi életére nagy hatést
gyakorl6 és meghatarozo 4j természettudomanyos elméletek, az atomfizikai vagy az alaklélektani kutatasok
is nagyban hatottak, és amelyek tarsultak olyan okkult viligmagyarazatok iranti érdekl6déssel, mint Helena
Blavatsky teozofiaja, Rudolf Steiner antropozofiaja. A hatasok kozott fontos szerepet jatszottak a biologus,

192 Kurdi Fehér Janos: Kamillaba martott vatta. Beke Laszlé Erdély Miklosrol. Tiszataj, 1992/5. 91. o.
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zooldgus és filozofus Jakob Johann von Uexkiillnek a bioszemiotikat megalapozo6 gondolatai, melyekre Paul
Klee metafizikus miivészetelmélete is épiilt. Uexkiill 1920-ban megjelent Elméleti biolégia (Theoretische
Biologie)™3 cim(i miive elérevetiti a szdmitogép-tudomany, a kibernetika és robotika késébbi gondolatait.
Az él6 organizmust az informacid feldolgozas fogalmaival irja le. Minden organizmus rendelkezik egy
kiils6 feliilettel, mely elhatarolja a bels6 vilagat (Innenwelt) a kornyezettéts]l (Umwelt). Erzékel6i jelentik
a kornyezet allapotat és a végrehajto, efektor egységei képesek a kornyezet részeinek megvaltoztatasara,
melyek egymashoz visszacsatolt korben miikodnek. A szenzorokbdl érkez6 informéciokat az érzékelGszerv
(Merkorgan), az efektorokat a végrehajtd szerv (Werkorgan) iranyitja. igy az észlelt valosag csupan szubjektiv
érzete a kornyezetnek, mely az objektiv realitisbol (Umgebung) a belsé vilag szaméra megismerhetd.
Bioszemiotik4jabol levezetett szélsGségesen kantidnus felfogasa szerint az allatok és az ember szamara
minden val6sag csupan szubjektiv észlelet, jelenség, fenoména, igy a kanti nem megismerhet6 noumenonnak
felel meg Uexkiill Umgebung fogalma. Ha osszevetjiik Uexkiill konyvének abrajat Paul Klee 1923-ban kiadott
A természet tanulmdanyozasanak ttjai c. miivészetelméletét tomoren megfogalmazo szovegéhez mellékelt
abrajaval, egyértelmiinek latszik el6bbinek Kleere gyakorolt hatésa.

Framerreell

37., 38. abra

Jacob von Uexkiill 4braja az Elméleti biolégia cimli miivébdl. eredetiben: Jakob J. von Uexkiill: Theoretische
Biologie. Verlag von Gebriider Paetel, Berlin, 1920. 117. o. (37. bra, balra)
Forras: http://www.newworldencyclopedia.org/entry/File:Uexk%C3%BClls_schema_ original.jpg (let6ltve: 2014.02.13.)

Paul Klee: Ilusztracio a Természet tanulmdanyozasanak utjai c. szoveghez. Eredetiben: Wege des Naturstudium. In:
Staatliches Bauhaus 1919 -1923, Bauhaus Verlag, Weimar, 1923. 124. o. (38. abra, jobbra)
Forras: http://muveszetelmelet.files.wordpress.com/2010/05/klee-ttu-rajz.jpg (letoltve: 2013.02.13.)

Klee igy ir: ,,A miivész: ember, 6 maga is természet; és egy darabka természet a természet terében.” %+
Az 4bran a szubjektumot az En sz6 jeloli, mig a megfigyelt objektumot a német eredetin is Te-ként jeloli,
kifejezve a megfigyel$ és a natura egylényegliségét, mintegy panteisztikus ,pertuba” keriilve a természettel.
Az optikai latassal szemben, mely sokaig meghatarozoé volt a miivészetben Klee az archaikus miivészetben

193 jakob J. von Uexkiill: Theoretische Biologie. Verlag von Gebriider Paetel, Berlin, 1920.

194 paul Klee: Wege des Naturstudium. In: Staatliches Bauhaus 1919 -1923, Bauhaus Verlag, Weimar, 1923.

Magyarul: Paul Klee: A természet tanulmanyozasanak ttjai. (Tandori dezs6 forditasa) In: Mezei Otté (szerk.): Bauhaus. Valogatas a mozgalom
dokumentumaibél. Gondolat, Budapest, 1975. 122 — 125. o.

Tillmann Jozsef Attila Gjab forditasadban lasd: http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/Klee/ttuw.html
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meglévd, a perspektiva alkalmazasaig még fokozatosan halvanyodva nyomonkovethetd, és a gyerekrajzokban
és a primitiv miivészetben tetten érhetd, ,nem optikai jellegii benyomdsok és képzetek” elhanyagolt
szemléletének fontossagat emeli ki. Modszerét a targy térbeli felfogasa utdn a targy belsé lényegét, anyagi
szerkezetét és funkcidjat ragadja meg: ,ez a lathaté bensévé-tevése...(...) Az igy szerzett tapasztalatok
o0sszessége képessé teszi a szemet, hogy az optikai kiilszin alapjan a targy bensé lényegére kovetkeztessen,
méghozza intuitivan, mivel az En-t mar a jelenség optikai-fizikai utjai érzelmi kovetkeztetésekre ingerlik,
amelyek — mindenkor a felvett irany szerint — tobbé-kevésbé elagazon, funkcionalis bensGségé fokozhatjak
a jelenség keltette benyomast.” Igy az anatémiai fiziologiava valik, majd a targy humanizilasanak az
optikai alapokat meghalad6 két lehetséges, egymassal ellentétes mozgasukbol eredd utja nyilik meg: ,,...a
kéz6s foldi gyokerezés nem optikai utja, mely az En-ben lentrél emelkedik szemig, ezt koveti, mdsodszor,
a kozmikus kozdosség fentrol érkez6 nem optikai titja.” Az el6bbi statikus, az utobbi dinamikus formékat hiv
el6. Ezek a szemben taldlkozva ,,a kiilsé latas és a bensd szemlélés szintéziséhez vezetnek. Ebbdl a talalkozasi
pontbdl kiindulva formdlédnak a manudlis alakzatok”, melyek nem azonosak a targy optikai leképezésével,
de a ,totalitas allaspontjarol nézve” nem mondanak ellent a targynak, eljutva a ,vildgnézetig” a ,,Mii ter-
mészetességéhez”.'° Klee szamara a miivészet megismerési forma, mely nem a lathatot reprodukalja, hanem
a természettel parbeszédet folytatva tarja fel a jelenség optikailag els6re nem megragadhat6 lényegét.
Kandinszkij a festészetelmélet tudomanyos Gjraalkotasanak igényével igy fogalmaz, egyben els6ként felvetve
a vizualis grammatika kés6bb Kepes Gyorgynél masként artikuladlodd fogalmat: ,..ennek az elméletnek
szotart kell alkotnia, mely rendszerezi és helyére teszi a ma még szoérvdanyosan és rendszertelentil
felhasznalt fogalmakat; meg kell teremtenie eqy grammatika alapjait, amely magaban foglalja a
szerkesztés (konstrukcid) szabalyait. Miként a nyelv valamennyi szava, a miivészi elemek is elfogadottak
és meghatarozottak lesznek. A nyelvtanhoz hasonléan kikristalyosodnak a szerkesztés (konstrukcio)
szabalyai. A festészetben a nyelvtannak a kompoziciétan felel meg.(...) A tartalom nem mds, mint a
szervezett fesziiltségek Osszege.”™” A szervezett fesziiltségek révén megvaldsithatdé mialkotas barmely
miivészet esetében hasonl6 kompozicids torvényeken alapszanak, és a természetben is ezek az ,egy t6rdl
fakado” alkoto torvények uralkodnak. ,,A miivészet és a természet (...) kapcsolata nem abban rejlik, hogy
a festészet mindig a természetet vagy a targyat abrazolja, hanem abban, hogy a két tartomany hasonlé
vagy azonos modon hozza létra alkotasatt..., "%

Annie Besant és C.W. Leadbeater Gondolatformak (Thought-Forms)*° cimi konyve, (melynek illusztracioi
koziil tobbet John Varley (1778 — 1842) asztrologus és tajképfest6 hasonlé nevli unokaja készitett; a
nagyapa William Blake-el 1818 és 1820 kozott egylitt 4télt spiritiszta vizi6it irta le ,kozos projektjiik”, a
Spiritualis arcképek/Visionary Heads cimi sorozathoz készitett lapjain, melyekhez a ,szellemjelenések”
portréit Blake ceruzarajzokon rogzitette) Kandinszkij meghatarozé élménye. A teozofikus szoveg a szinek és
formak ezoterikus jelentésérdl visszakoszon ,,A szellemir6l a miivészetben, kiilonés tekintettel a festészetre”
c. irasaban is, mely Uexkiill kvalé (qualia) fogalmdara, a tapasztalat fenomendlis karakterére utal

195 Klee miivészetelméletével csengenek Ossze Egri Jozsef 30-as évekbeli naplojegyzetének mondatai: “A legtobb fests a lefestésre fekteti a
hangsulyt — nem az élményen alapulé mondanivaléra. A legtébben azért rajonganak a természetben, ami legkevésbé fontos a miivészetben,
a természet ugy viszonylik a miivészethez, mint hang a dalhoz. Minél kézelebb jut az ember a természet lényegéhez, annal jobban tavolodik

a természettél magatol. ElGszor a latottakat ismertté, az ismerteket tudottd, a tudottakat élménnyé, az élményeket magasztossa kell tenniink,
hogy miivészetet hozhassunk létre.”

196 Klee: i. m.

197 Wassily Kandindsky: Uber das Geistige in der Kunst, ibersondere in der Malarei. R.Piper et Co., Miinchen, 1912.
Magyarul: Vaszilij Kandinszkij: A festészet alapelemeinek analizise In: Mezei Ott6 (szerk.) Bauhaus. Valogatas a mozgalom dokumentumaibdl.
Gondolat, Budapest, 1975. 97 — 101. 0.

198 Kandinszkij: i. m.

199 Annie Besant and C.W. Leadbeater: Thought-Forms. The Theosophical Publishing House Ltd., London, 1901.
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mondataiban: ,A forma énmagaban (...) onalléan is létezhet. A szin nem. A szint nem lehet hatartalanul
kiterjeszteni. A hatartalan voroset csak elgondolni lehet, vagy szellemileg latni. (...) A voros, amit nem
materialisan latunk, hanem absztrakt médon elképzeliink, ugyanakkor egyfajta pontos és pontatlan belsé
képzetet ébreszt, amelynek tisztan belso, pszichikai csengése van.%°

Klee és Kandinszkij a miivészettudominy metafizikai vonulatdban taladlja meg alkot6i modszerének
igazolasat, de a Bauhaushoz nem szorosan kapcsol6d6 miivészek, mint Mondrian is a teozofiai fiizetek és
kiadvanyok hatasara valtoztat alkot6i modszerén. Edgar Munch, aki az alkimia irant is érdekl6dést mutatott,
és Emanuel Swedenborg (1688 — 1772) svéd tudods és misztikus munkait is tanulményozza, az automatikus
rajzolast szorgalmazo, a festészetet spiritiszta médiumként miivel6 teozofus festéndk altal alapitott tarsasag
miitermében &llitja ki munkait, de Giacomo Balla vagy FrantiSek Kupka spiritualizmus iranti érdeklédése is
a kor jellegzetessége>*

A megszokott értelmezés szerint a felvilagosodas egyenes folyomanya a modernizmus, azonban a kép sokkal
arnyaltabb. ,A klasszikus modernt az a gnosztikus alapgondolat vezérelte, hogy tudomdany és misztika
alapjaban egyek, és hogy az ember onmagaban mint mikrokozmoszban a mindenség makrokozmoszara
lel.”- irja ezt az idGszakot elemzd tanulményaban Beat Wyss.2°2 KésGbb igy fogalmaz tanulméanyaban:
»Az avantgardistdk szamara ezotéria és egzakt tudomany nem zarta ki egymast — ellenkezébleg: az
atomfizika legiijabb felismerései parhuzamosan zajlottak a prestabil harmonia értelmében vett teozofikus

tanépitménnyel.”

Még 2003-ban is ezt irja Nicolas Bourriaud: ,,Bizonyos, hogy amit avantgardnak neveziink, az a modern
racionalizmus ideolbgiai hatterébdl lépett eld...””°2 Belathato, hogy ez a kijelentés, melyre raadasul egész
relacioesztétikajat épiti, nem tarthato.

A legtjabb természettudomanyos felfedezéseket az teozofikus ezotéria fogadta els6ként lelkesedve, keleti
vallasokbdl, ssmanhitbdl 6sszeturmixolt hittételeik helyességének igazolasat 1atva a sorra feltart lathatatlan
jelenségek, az elektromossig, a részecskefizika, a radioaktiv sugirzés spiritudlis értelmezésében. Ezek
,nemcsak lélektol lélekig terjedtek, mint a gondolatformak, hanem sugarzasi jelenségekként fényképen
is rogzitheték voltak. A rontgensugarakrol késziilt elsé foték 1895-ben, tovabba Henry Becquerel 1896~
os kisérlete az uransugdrzas nyomainak fényérzékeny lemezre rogzitésére azt a felfogast alakitottak
ki, hogy a lélek kisugarzasai is dokumentalhatok fotografikusan. (...) Az avantgard gondolatvilagaban
Schopenhauer filozofiaja, Helena Blavatsky szellem-fogalma és Marie Curie sugarzas-elmélete egqymasba
olvadt. A modern miivészet — mint gyakran hallani — antimaterializmusanal fogva utasitotta el a
természettudomanyt. Ezzel a tilaltalanosité nézettel szemben hangstilyozni kell, hogy az immaterialitasra’
iranyulé tudomanyos kutatdst amiivészek, absztrakciorairanyulé szandékukigazolasaként iidvozolték. 204
Erdekes jelenség az ornamentikatol valo elhatarolodas, a szecesszid elveivel vald szakitas, melyet legjobban

200 . (s
Kandinszkij: i. m. 103. o.

201 51161 bévebben: Bernard Smith: Occult and ‘Primitive’ sources of the Formalesque. In: Bernard Smith: Modernism’s History: A Study in
Twentieth-century Art and Ideas. Yale University Press, New Heaven, 1998. 67— 93. 0.

202 peat Wyss: Die Kunst auf der Suche nach threm Text. In: Jahresring XXXX. Jahrbuch fiir moderne Kunst. Mythologie der Aufklarung.
Geheimlehren der Moderne. Silke Schreiber, Miinchen,1993. 8 — 14. p. Magyarul: Beat Wyss: A lathatatlan ikonolégidja. A miivészet titkos
tanai. A miivészet keresi a szovegét. Pannonhalmi Szemle 2005/11. Ford.: Tillman Jozsef Attila. Online: http://tillmannforditasok.wordpress.
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203 Nicolas Bourriaud: Reldcidesztétika. Elmegyakorlat sorozat, Miicsarnok-kényvek 1. M{icsarnok, Budapest, 2007. 11. o.

204 Wyss i. m.



aBauhausban is sokatidézett Adolf Loos épitész,Ornamens és biin/Ornament und Verbrechen ™°> cimi irasa
reprezentalt. Hannes Bohringer igy ir errr6l a modernista elvrél: ,,az tj korszak jele nem egy 1ij ornamentika,
hanem az ornamentika hianya. Az ornamens ma »vagy maradisdg vagy degenerdcios tiinet«. Amiként
akkoriban a pszicholégusok a biin6zoket degeneracios tiineteket keresve vizsgaltak, ugy vizsgalja Loos
a hazakat. Hozzajuk hasonléan azt hitte, hogy a biinozés regresszio, visszaesés egy fejlédéstorténetileg
korabbi stadiumba. Ugy vélte, hogy az ornamensnek nevezett degenerdcibés tiinet egy fokozatosan kihalé,
torténetileg meghaladott kézmiiveshagyomanybdl ered. Aminek az akkori iparmiivészeti iskolakban
torténd tjjaélesztése atavisztikus: »A modern ornamens (...) utanzas vagy pedig patologikus jelenség.«
A degenerdacio regeneraciot, megijulast, megfiatalodast, reneszanszt, egy 1j-régi mitolégiat kivan.

A szazadvég historikus reneszanszkultuszara a modern képzémiivészet kibontakozasa kovetkezett.

Ezzel egyidejlileg fedezi fel Aby Warburg a reneszanszban, a firenzei Mediciek miivészetében ama pogany
hagyomanyok szinrelépését, melyek a keresztény alakok arnyékdaban rejtve tovabbéltek. A modern
mtivészet is szorosan kotédik a pogany misztériumkultuszok tjjaéledéséhez, a szabadtéri testkultirahoz, a
napkultuszhoz és a teozofiahoz, ami kereszténység elotti, els6sorban egyiptomi, perzsa és indiai bolcsesség-
tanokbdl taplalkozik. India valtja fel a gorogok orszagat. Az elsé vilaghaborit utani fény- és iivegépitészeti
fantaziak a katedralisok keresztény-ujplatonikus fénymisztikajan atnyulva éegyiptomi és zoroasztrikus
motivumokat haszndalnak fel. 2°¢

Gropius kézmiives alapokon nyugvo Osszmiivészeti koncepcidjat ilyen szellemi hattér mellett kell
elképzelniink a Bauhaus kezdetekor. O maga a technolégia és a miivészet 6sszeolvasztasanak koncepcioja
ellen foglal 4llast még 1922-ben is, majd a kovetkezd évtbl kezd6dGen a belsd és kiilsé feltételek a funkeionalis
miivészeteszmény elGtti meghajlasra késztetik, ahol a Gesamtkunstwerk fogalma a mi helyett az ember mint
egész, bioldgiai és funkcionalis teljesség holisztikusabb szemléleteként értelmezdédik az iskola programjaban.
Eznagyrészt Moholy-Nagy csatlakozasanak koszonhetd, aki a korabbi tanarok felfogasatol eltéréen vélekedik
a technologia és a miivészet kapcsolatarol, ebb6l adodik a konfliktus Kallai Erng és Moholy-Nagy kozott
is. ,A misztikus lelkiallapot magasra csapo hullamveréseit egy mindennapibb kozérzet egyenletesebb
csobogasa valtotta fel 7 — irja errél az idgszakrél Bauhaus tanulmanyaban Forgécs Eva.

A Bauhaus els§ periédusanak, a weimari koztarsasig leveg@jében létrejott nagyszabasu, a megujuld
tarsadalom katedralisat félépiteni szandékozé O0sszmiivészeti gondolata, mely a dommiihelyek mintajara
rendezte be kézmiives studioit, az ipari tomegtermelés és a gépkorszak idején mar anakronisztikussa valt.
A Johannes Itten helyére keriil6 Moholy-Nagy programja mar nem a katedralis eszményében, hanem a
korszerd, funkcionalis épiilet gondolatdban artikulalodik. Az alkot6 szerepét Gjraértelmezve a kézmiives
munkat 1j fogalom valtja fel: megsziiletik a konstruktdr, a tervezd, a gépek, a technika biivoletében alkot6
designer. Moholy-Nagy, a mozgoképet, és a fényt tekinti els6dleges eszkozének, és olyan studiok 1étrehozasat
szorgalmazza, mint a fotografia-miihely.

Moholy a metafizikai bels§ latas helyett a természet tanulmanyozisat a funkcié szempontjabdl tartja
fontosnak — ebben még Raoul Francé hatasat ismerhetjiik fel, &m Kéallai bioromantikaja mar idegen Moholy-
Nagytol —, néla a technikai formak a naturalis formakbol kovetkeznek, ezért az emberi megismerés fontos
dokumentumai a mikro- és makrofelvételek, rontgenképek; ilyen jelentéssel szerepelteti 6ket konyvében is.
A tudoméanyos fotografiik és fotogramok az érzéki tapasztalat dokumentumai, egyben a tér és formaképzés

205 Adolf Loos: Ornament und Verbrechen.Nachdruck. Prachner, Bécs, 2000.

206 Hannes Bohringer: Stilus és targyszeriiség. Gondolatok az ornamentikarol. In u.6: Kisérletek és tévelygések. A filozofiatol a miivészetig és
vissza, BAE-Balassi, Budapest, 1995. Forditotta. Tillman J.A.

Online: http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/Bohringer_Kis%Eogrletek/Stil.html

207 Forgéacs Eva: Bauhaus. Jelenkor, Pécs, 1991. 112. 0.
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1j eszkozei. A hagyomanyos perspektivatol eltéré fotogram, vagy a kinetikus fényplasztika a megszokott
kartezianus térértelmezéshez képest més alternativakat villant fel.

A Bauhaus ujsagjat a 20-as évek végén szerkeszt§ Kéllai Ern6 1931-ben egy kiallitast tervez Lipcsében,
»~A miivészet és a valosag — A Miivészet 1ij vilagképe” cimmel, ahol ,,bioldogiai képek, rontgenfelvételek, sejtek
képei, asztronémiai fényképek” szerepeltek volna geometrikus és biomorf absztrakt fest6k (Klee, Mondrian,
Arp, Brancusi) miiveivel. Koncepcidjat 1932-es cikkében foglalja 6ssze: , Egyfajta bioromantika ez (...); az a
tudat, amely megérti az én és a természet csiraszer( lényeinek és strukturainak osszefon6dasat, talanyosan
vonzonak érzi a mikro- és rontgenfelvételek latvanyat.” 208

Atérlat végiil maridehaza, Budapesten a Kallai altal vezetett Galéria a 4 vilagtajhoz elnevezési kiallitohelyen
valésul meg 1947-ban. A plakaton ez a szoveg szerepel: ,Absztrakt és sziirrealista miivészet szellemi
kapcsolatai a modern természettudomannyal, technikaval, épitészettel. Magyar és kiilfoldi miivészek
alkotasai, mikro- és rontgenfelvételek, mérnoki rajzok, grafikonok.” Kéllai Erné igy fogalmaz a kiallitassal
egy id6ben megjelent programad6 konyvében: ,,A kristalyoktél és sejtektol a bolygdkig és a spiralisan
orvénylo csillagkodokig ugyanaz az alapszerkezet, az életnek ugyanaz az egyetemes taktusa, lendito ereje
érvényesiil.(...) ...csillag-kodok képében és némely kagyloszerkezetben, novényeken a levelek, viragokon a
porzok csoportosuldasaban ugyanazok a csigavonalas alakzatok rejlenek.” 2

Moholy-Nagy Laszl6 —, aki Kallaival egyiitt Kassak Lajos Ma cimi folyoiratanak szellemiségét a 20-
as években2', a folydirat bécsi korszakaban mint a lap berlini képvisel6i és tudositdi meghatarozzak —
posztumusz miive a Latds mozgasban, szintén 1947-ben jelenik meg.

De nem ez volt az elsé konyve Moholy-Nagynak, a Bauhausbiicher sorozat 8. koteteként 1925-ben kiadott
Malerei, Photographie, Film (Festészet, fényképészet, film) cimil albumban mar egyiitt szerepelnek a
tudomanyos fotok, a miivészi fényképek és montazsok. 1929-ben Stuttgartban a FIFO (Film und Foto)
kiallitison Moholy-Nagy ennek szellemében egy termet rendezhetett be kuratorként, mely rontgenképek,
természettudomanyos fényképek sorozatan keresztiil ezek esztétikai jelentGségére, és a miivészet szamara
inspiralo jellegére hivta fel a figyelmet. Ennek a kiallitisnak a berlini megnyitdja 1930-ban volt, igy
valoszintileg az akkor Magyarorszagrol Moholy-Nagy meghivasara ideérkez6 Kepes Gyorgy is lathatta a
tarlatot, s annak modularis rendszerd installaciojat.

Kepes mar 1947-ben elkezdi a természettudomanyos fotografidk osszegytijtését a majd 1951-ben befejezett
konyvéhez (The New Landscape in Art and Science cimmel, mely csak 1956-ban jelent meg)*! és a
hozza kapcsolodo kiallitasahoz, melyet a chicagéi MIT Charles Hayden Konyvtardban rendezett meg
egy acélcsovekbdl all6 modularis racsszerkezet-installacio segitségével>2. A tarlatot nagy sikere utan
vandorkiallitasként a hatvanas évekig tobb helyszinen is bemutattak. A természetijelenségek, kémiai és fizikai
reakciok mintazatai, a kristalyszerkezetek, elektronmikroszkép felvételek, sejtformak és csillagképek, mikro-,
és makrostruktarak kozotti megfelelések mellett a kortars, f6ként absztrakt festészet keriilt a tudoméanyos
képalkotas esztétikumaval parhuzamba a fotoéreprodukciokon. Lehet a korszellem megnyilvanuldsaként
is értékelni azt a véletlen egybeesést, ami a Kepes kiallitdsaval csaknem egyidében hasonlé tematikaval az

208 Kallai Erng: Bioromantik. Forum, Pozsony 1932. 271. 0. In: Miivészet veszélyes csillagzat alatt — Valogatott cikkek, tanulmanyok. (Szerk.:
Forgacs Eva) Corvina Kiadd, Budapest, 1981. 150. o.

209 Kallai Erné: A természet rejtett arca. Misztotfalusi, Budapest, 1947. 9. o.

210 Moholy-Nagy és Kepes sem emliti kell§ stllyal Kassak hatasat miivészetiikre életrajzaikban, pedig Kassék szellemi miihelye, a MA és kore volt
az, mely mindkettGjiik induldsdban meghatarozo jelentGségii volt, pld. Kassak tipografiai modszerét koveti Moholy-Nagy a Bauhaus kiadvanyainak
tervezésekor. Kassak tipografiai gondolkodasmddjéra az orosz avantgard mellett Otto von Neurath Isotype rendszere is hathatott, e képnyelvi
program, mely az infografika alapjait is megteremtette, Kepes gondolataira is hat4ssal lehetett a ,]latas nyelvének” kidolgozasi kisérletében.

21 Gyorgy Kepes: The New Landscape in Art and Science. Theobald and Co. Chicago, 1956.
Magyarul: Kepes Gyorgy: A vildg 1j képe a miivészetben és a tudomanyban. Corvina, Budapest, 1979.

212 The New Landscape. Massathusetths Institute of Technology, Charles Hayden Memorial Library, Cambridge, 19.02.1951 — 08.03.1951.
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ocean tulso6 partjan létrejott Growt and Form (Novekedés és Forma) elnevezési tarlat kapcsan fedezhetd fel.
Alondoni Institute of Contemporary Arts-ban Richard Hamilton képzémiivész, aki mint kiallitdsrendez6 kezdte
palyafutasat, és elsd ilyen kiallitasahoz D’Arcy Wentworth Thompson (1860 — 1948) 1917-ben megjelent és 1942-
ben tjra kiadott konyvének cimét?3 kolcsonozte. A kiilonbozé 1éptéki reprodukciokon bemutatott tudomanyos
fotografiak a mikroszkopképektdl a csillagaszati felvételekig a bioldgiai és természeti formak matematikai és
fizikai torvények, szabalyossagok alapjan torténd ndvekedését vizsgalta, kiilonos tekintettel a logaritmikus spiral
alakzatokba szervez6d6 formakra. Mindezt Thompson konyvének szerkezetét hiven kovet6 17 stacidban, egy
haromdimenzios racsszerkezet segitségével installaltak.># Hamiltonnak és tarsainak, az Independent Group
alkotéinak — a popularis kultira és a tudoményos fotografia képeit az esztétika szempontjai szerint vizsgalo, a
miivészeti képalkotast Gjraértelmezd, a pop-art felé vezeté mozgalmanak, mely elGszeretettel hasznalta a montazs
technikajat — kiallitadsaihoz a masik fontos forras Moholy-Nagy A latas mozgasban cimi konyve volt. Hamilton
masodik killitisa nem véletleniil kaphatta a Man, Machine and Motion cimet, melyet 1955-ben mutatott
be szintén az ICA-ban. Moholy a Kéllai-féle bioromantika alapjan mar a 20-as évektél kezdve foglalkozott a
tudomanyos fényképezés és képalkotas esztétikai szempontok szerinti vizsgalataval, a Bauhausban oktatoi
modszerét — tobb kollégajaval, Ittennel, Kleevel, Kandinszkijjel, Schlemmerrel egyiitt — is ennek megfeleléen,
de mint azt lathattuk, t6liik eltér6 szellemiséggel alakitotta, és bar konyve nyomtatasban késébb jelent meg
Kepes The Language of Vision (1944) cim{ munkajanal, elveinek hatasa egyiittmiikodésiikbdl kovetkezik, mely
a berlini majd londoni évekt6l a New Bauhausban eltoltott kozos munkaig ivelt.>s

Kepes szemléletében a Bauhausban is meghatarozonak mondhato elméletek koziil Ernst Haeckel (1834-—
1919)*° monizmusa és annak kovetGje, a magat magyarnak vall6 Raoul Francé (1847-1943) biocentrikus
episztemologiaja dominal: ,,Miutdn azember a természettudomany uralma ala hajtott egy hatalmas, 1j tertiletet,
és ezt alavetette az egyoldalil technologiai gondolkodasnak, 1ij viszonyt keresett a természet eleven, dinamikus
eroihez. Felismerte, hogy a természettudomanyos, miiszaki haladas sziikségessé teszi a biologiai atértékelést.
A régi merev perspektiva helyébe sziikségleteinek megfeleléen a névekedés perspektivaja lép, a statikus rend
helyébe a dinamikus ritmus. A miivész Ujra felfedezte a természetet, de elfordult a novényi, virag- és allati
formdk naturalista abrazolasaitol, és a lathaté névekedési folyamatokat valasztotta 1jj tartalomként.™” Ernst
Haeckel, a tudomanyos szemléltets illusztraciok elterjesztGjeként valt ismertté és népszertivé a XX. szazad elején
a képzomiivészek kozott, akik a geometriai alakzatok alapjan épitkez6 mikroszkopikus szervezédéseirdl késziilt
litografidkban malkotasaik el6allitisdnak irdnyadd modelljeit 1attak. A Kunstformen der Natur (1899-1904)
cim mitivében®® illusztraciok felsorakoztatasaval szandékozik bizonyitani, hogy mikroszkopikus méretben
léteznek olyan tokéletes geometriai formak a természetben, mint példaul a kovamoszatok vazstruktaraja, bar
észlelhetd, hogy a rajzokban az ilyen prekoncepcitji geometria linearis mértana er6sen beleirddik az alakzatokba.
Heackel vazlatainak, akvarelljeinek Adolf Giltsch altali atirasa a litografia-kovekre is alakitott az organikus formak
valosagos szerkezetein az elvontabb geometriai absztrakei6 irdnyaba.

213 D’Arcy Wentworth Thompson: On Growth and Form. Cambridge University Press, Cambridge, 1942.

214 Oliver A. I. Botar: Kepes Gyorgy ,Uj latképe” és a tudomanyos fotografia esztétizaldsa. In: Fényjatékosok katalégus, Ludwig Mizeum —
Kortéars Miivészeti Mtizeum, Budapest, 2010. 129. o.

Nagy’s "Vew Vision” and Erné Kallai’s Bioromantik. University of Toronto,1989. https://tspace.library.utoronto.ca/handle/1807/16578

216 »A tudomanyos felfedezéutak 1j organikus alakzatok minden képzeletet feliillmiilé béségére deritenek fényt, (...) a mikroszképikus
kutatasok fejlédésével egy vj vilag tarul fel, (...) és kiilonosképp a mélytengerek csoddlatos él6lényeinek felfedezésével (...) e sajatos szépség és
vdltozatossdg messze tallép minden embert elképzelést és feltételezést.”

(Ernst Haeckel: The Riddle of the Universe. Harper and Bros, New York, 1900. 341. 0.)

217 Kepes Gyorgy: A latds nyelve. Gondolat, Budapest, 1979, 226. o.

218 Ernst Haeckel: Kunstformen der Natur. Bibliographsches Institut, Leipzig, 1899.

Online: http://commons.wikimedia.org/wiki/Kunstformen_der_Natur
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43., 44. dbra

Ernst Haeckel Kunstformen der Natur cimd kényvének illusztracioi, melyeket Haeckel vazlatai,
aquarelljei alapjan Adolf Giltsch rajzolt litografiakére (39 —44. 4bra, el6z8 oldal és fent)

Acanthophrachtak. A Kunstformen der Natur cim( konyv 41. tdblaja. (39. abra, el6z6 oldal, fent jobbra)
Forras: http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/haeckel /kunstformen/high/Tafel_o041_300.html

A Stephoiedédk rendjébe tartozzo6 radiolaridk. A Kunstformen der Natur cim{ konyv 71. tablaja.
(40. abra, el6z6 oldal, fent balra)

Forras: http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/haeckel/kunstformen/high/Tafel_071_300.html

A Cyathophyllumok rendjébe Tetracorallak tartozzo radiolariak .

A Kunstformen der Natur cimii konyv 29. tablaja. (41. abra, el6z6 oldal, lent balra)

Forrés: http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/haeckel/kunstformen/high/Tafel _029_300.html

Bryozoak. A Kunstformen der Natur cimi konyv 33. tablaja. (42. abra, el6z6 oldal, lent jobbra)
Forrés: http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/haeckel/kunstformen/high/Tafel_033_300.html

Melethalliak. A Kunstformen der Natur cim{ konyv 34. tablaja. (43. abra, fent jobbra)
Forrés: http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/haeckel/kunstformen/high/Tafel_034_300.html

Phaeodariak. A Kunstformen der Natur cim( konyv 1. tdblja. (44. bra, fent balra)
Forrés: http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/haeckel/kunstformen/high/Tafel_001_300.html

(A képek letoltve: 2013.01.16.)
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45., 46., 47. dbra

Raoul Francé: A novény mint feltalalé cim@ konyvének sajatkezi illusztracioi
(Francé, Raul Heinrich: Die Pflanze als Erfinder. Kosmos, Stuttgart, 1920.)
Egysejtiek mint nagyhatasfoku turbinak. A konyv 11. abraja (45. abra, balra fent)

A Francé 4lta tervezett, a maggubo szoérasi mechanizmusat modellez6 s6szor6. A konyv 1. abraja. (46. abra,
balra lent)

A konyv cimlapja Francé festményével (47. dbra, jobbra)
Forras: http://www.joostrekveld.net/?p=574 (letoltve 2012.06.19.)

Radikalis monistaként a szerves és szervetlen természet lényegi egységét hirdette, a hatarok elmosasat, a
folyamatossag felfedezését szerves és szervetlen, él6 és élettelen kozott.

Abrak szazain demonstralta a kristalyszerkezetek és az alacsonyabb életformak leginkabb strukturalis és
formai hasonloséagait. A kristalyokban — ahogy Haeckel irta — hasonldéan a szerves formak életfunkci6ihoz,
a sziiletés, novekedés, halal, érzékelés és az Gsszes tobbi él6 forma megnyilvanulisai megtapasztalhatoak.>

219 Donna Haraway igy ir Haeckelrdl: Ha valaki atomisztikus fogalmak szerint 1atja a vilagot, a sz6 szoros értelmében a kristaly egy kisebb, egyszeriibb
verzibja az organizmusnak. Ha valaki a vilagot hierarchikusan rendezett szintek fogalmaival irja le (és igy az organizmus lesz az elsGdleges metafora),
a kristaly egy kozbiilsé allapota lesz az szervezettségnek. Nem beszélhetiink a korpuszkularis alapon 4116 formék folytonossagarol, hanem inkabb az
organizmusok nem folytonos sorozataival van dolgunk. (Donna Haraway: Crystals, Fabrics, and Fields: Metaphors That Shape Embryos. North
Atlantic Books, Berkeley, 2004;)

Haeckel egyik els6 megteremtGje az Okologia és az eugenetika fogalmanak, de nézetei a darwinizmus leegyszerisitését jelentették. Utolsod
idészakaban a misztikus panteista felfogashoz kozeledett, Steiner teozofiaval rokon nézetek jellemezték. Az ltala képviselt vulgdrmaterializmus és
vulgardarwinizmus termékeny talajra talélt a fasiszta eszmékben is.

Err6l 1asd: Daniel Gasman: Haeckel’s Monism and the Birth of Fascist Ideology. Peter Lang Publishing, New York, 1998.
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Raoul Francé biolégus elméletét a Bios cimi kétkotetes miivében fejtette ki. 22° Korabbi irasaiban az é16
szervezetek, novényi formak miikodését, biotechnologidjat igyekszik a korszerii tervezés alapjava tenni,
példat allitva a konstruktéroknek a funkciondlis forma tervezésében a természet tokéletes megoldasainak
felmutatasaval. Szabadalmaztat egy makgubo magszorasi elvén miikodé sészordt, konyvében lathatunk
turbina rendszerdi egyszeri novényi szerkezeteket, golyoscsapagyként miikodé egysejtiieket a maga
készitette illusztraciokon.?*' (45 — 47. abra)

Fémiivében arra keres valaszt, hogy ezeknek az optimalis megoldasoknak a létrejottét milyen elvek vezérlik.
Objektivfiloz6fiAnak nevezi gondolatait, mely szerint,,a materialista monizmus nem magyarazzakielégit6en
a vilagot, de a vilag anyagi és szellemi részekre bontasa sem fogadhato el. A vilag hierarchikusan épiil fel,
kvantumtél és elektrontdl, élettelen és él6 anyagon dt a naprendszerekig, de ebbe a vilagba beletartozik
a szellemi vilag is, az eszmék, a mtivek. Ez az egy vilag létezik, a Bios, amelynek minden szintre terjedden
egyforman érvényes torvényei, ,vilagtorvényei’ vannak™22. Ebbe a Bios-ba beletartozik az ember és
tarsadalma, igy a kultara is. ,,A vilagtorvények nyugalomra, békére, harmoéniara, orokkévalbésagra
vezetnek, a vilagtorvények ellen véto lépések nyugtalansagot, bizonytalansagot, békétlenséget idéznek
el6. A hét vilagtorvény: (1) a lét, (2) az integracio, (3) a miikodés, (4) a legkisebb erdfeszités, (5) a szelekcio,
(6) az optimum és (7) a harmonia torvénye. (...) A harmonia megtestesitdje — Francé szemében — a véges
kozmosz, amelynek megmaradé anyagbél allé elemei korfolyamatokban minduntalan visszatérnek kezdeti
allapotukhoz.”™*3Harmonikusrendszeramagaszintjénegyerdd,atermétalajabenneélé organizmusokkal, egy
to, vagy barmely él6 szervezet, mely kornyezetével egyenstlyba keriil. A kiilonboz6 szinteken megnyilvanulo
létformékat, melyek az alsobb szintek tulajdonsagait magukba integraljak, miikodésiik szerint irhatjuk
le, mely viselkedésiiket és formajukat meghatarozza. Ezek mind a legoptiméalisabb médon torekszenek a
harmoniara, Francé szavaival ez az ,optimoklin’ médon ,harmonoklin’ torekvés a meghatarozo vilagtorvény.

A Bauhaus funkcionalizmusat is ez inspiralja: ,,a_ funkcié — mechanikai okokbél — ,parsimoklin’, a tokéletes
alakot a lehet? legkisebb mindségi és mennyiségi raforditassal kell elérnie, és tigy kell miikodnie, hogy az
allandésagot alegrovidebb titon érje el. Példa erre a biotechnika ezernyimegoldasa, mondjuk a legkevesebb
anyagbdl legszilardabb héjat épito kovamoszat, vagy a nehéz testet gazdasagosan hordozoé csontvaz. 2+
A modernista haladasfogalmat azonban Francé elutasitja, és ,,tagadja a darwini, haeckeli, spenceri fejlodést.
Nem lehet a vilag alapjellegzetessége az, hogy ,a vilag fejlédni akar’. A vilag harméniara, allandésagra
torekszik.™? Felhivja a figyelmet a regeneralododas folyamataira, amikor a sejtcsoport vagy a szervezet egy
korabbi allapothoz tér vissza, mintegy az evoltcios folyamat forditott iranyaként, vagy olyan paleontologiai
példakat hoz, mikor egyes korabbi fazisok, Gsalakok életképesebbek, tovabb fennmaradnak, mint a téliik
eltéré leszarmazasi formaik. Ezaltal az evoliciot mint kizarolag fejlédésként felfogd elméletet cafold
jelenségként tiinteti fel az atavizmust irdsaiban. A novényi struktarak, f6ként riigyek, bimbok formavildga
foglalkoztatta a miivészi szandék nélkiil 1étrehozott oktatasi célu fényképein Karl Bossfeldtet (1865 —1932).
1928-ban Urformen der Kunst (A miivészet Gsformai)?*?° cimmel jelentették meg 120 tliveglemezre készitett

220 paoul H. Francé: Bios. Die Gesetze der Welt. Band I-IL W. Seifert, Heilbronn, 1921.
221 paoul Heinrich Francé: Die Pflanze als Erfinder. Kosmos, Stuttgart, 1920.

222 Szepesvary Pal: Raoul Francé - a miivész tudos. In: Természet Viladga 137. évfolyam, 7. szdm, 2007. jalius

223 L m,
2241 m,

225 I. m.

226 Karl Blossfeldt: Urformen der Kunst: Photographische Pflanzenbilder. Verlag Ernst Wasmuth A.G. Berlin, 1929.
Online: http://cwfp.biz/cgi-bin/se/blossfeldt_urformen/tm.pl?idx&14_BlossfeldtUrformen
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48. abra

Montézs Karl Blossfeldt: A természet 6sformai cimi konyvének fotograviir eljarassal késziilt képeibdl

(Karl Blossfeldt: Urformen der Kunst: Photographische Pflanzenbilder. Verlag Ernst Wasmuth A.G. Berlin, 1929.)
Forras: http://cwifp.biz/cgi-bin/se/blossfeldt_urformen/tm.pl?idx&14_BlossfeldtUrformen

(a képek letoltésének ideje: 2013.11.07.)

fotojat tobb mint hatezer felvételt tartalmazd sorozatabol valogatva, mely Haeckel és Raoul Francé
konyveihez hasonl6an nagy karriert futott be a miivészek korében is. Blossfield standardizalt fotografiaihoz
a felesleges részekt6l megszabaditott novényeket hasznalt, melyeket a fot6zas plasztikusabb hatasanak
kedvéért sokszor a mai ételfotosokhoz hasonléan preparalt: olajjal fényesitette, kozmetikazta ket, igy furcsa
hangulatot ért el a tulsagosan is szabalyosnak, geometrikusnak tiing, egységesen semleges hatterti képeken.
(48. abra) Blossfeldt konyvének kiaddja Ernst Wasmuth 1943-ban hasonlé formatumban jelenteti meg
az ujobjektivitds mozgalom egyik alapit6janak, Oskar Prochnownak Formenkunst Der Natur cimt, szaz
mikrofotografiat tartalmazo albumat, melynek képei koziil D’ Arcy Thompson 1945-6s amerikai, bovitett
kiadasa On Growt and Form cimii konyvében is sokat szerepeltet.

Kepesnél az avantgard hagyomanyra tdmaszkodva a modernista haladaseszmény mint a novekedési
struktirak modellezése és a tarsadalmi viszonyokra is alkalmazhat6 modellje jelenik meg: ,Az datmenet,
a kaosz forma nélkiili korszakat éljiik, amely semmilyen korabbi tapasztalattal nem hasonlithaté ossze.
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Ebben az 0sszevisszasagban nyer jelent6séget a képzémiivészet, mint a rendnek kozvetlen tapasztalasa,
a par excellence alakité-alkoté tevékenység. A rend a mi korunk szamara csak az adott tarsadalmi
erok dinamikajanak konkrét kifejezésmodjaként létezhet. A bioldgiai és tarsadalmi folyamatok mai
ellentmondasait csak 1igy oldhatjuk fel, ha gondolkodasunk és latasunk korébe vonjuk ezeket a dinamikus
erdket. (...) A mai miivész feladata, hogy a vizudlis képnyelv dinamikus eréit felszabaditsa és tarsadalmi
cselekvéssé valtsa. Amint a modern természettudosok igyekeznek felszabaditani a bezart atomenergidat,
korunk festoinek is fel kell szabaditaniuk a vizualis asszociaciok kimerithetetlen energiatartalékat.?”
Ehhez Kepes szerint a miivészetnek ismét ,,szétvdlaszthatatlanul” egyesiilnie kell az élettel, melynek eszkoze
a ,dinamikus ikonogrdfia” kifejlesztése, mely a technolégia innovaci6é adta lehet6ségek alkalmazasaval a
fotomontazstol a fotogramon at a filmig, és a fény optikai hatasan alapul6 eszkozokig Gjraszervezi a vizualis
jelentés rendjét, és megalkotja az Gj vizualis grammatikat.

A f6ként a Gestalt pszichologiara és elméletére, illetve a vizualis percepcidkutatasra tdimaszkodé program
romantikus illdziénak bizonyult a 1atas grammatikijanak megalkotasara, mivel az emlékezetkutatas, a kog-
nitiv tudomanyok, a neurofiziolégia és a neurobiologia, vagy a percepcidkutatas egyéb teriileteire az nem
bizonyult atiiltethet6nek.228

A latas nyelve 1944-es amerikai kiadasanak elgszavaban Samuel Ichiye Hayakawa (1906-1992)
szemantologus igy fogalmaz: ,A latds nyelvezete talan a beszélt nyelvnél is alaposabban és finomabban
hatarozza meg tudatunk szerkezetét. Amikor a tapasztalat elsédleges hatasait masként strukturaljuk, a
vilagot is masképpen fogjuk strukturalni. Vizualis szokasaink iijjaszervezése, annak érdekében, hogy ne
elkiiloniilt ,dolgokat” lassunk a térben, hanem szerkezeteket, rendet, és az események Osszefiiggéseit a
tér-idében, valésziniileg a legmélyebbre haté atalakulas, amely csak elképzelhetd. Ez egy nagyon régota
esedékes fordulat, nemcsak a miivészetben, hanem 6sszes tapasztalatunk vonatkozasaban.?*

Hayakawa a nyelvtudomany eredményeivel probalja parhuzamba allitani Kepesnek a vizualis nyelvtan
megalkotasara tett kisérletét, am véleményem szerint mindketten csupan az emberiség mindig is meglévé
és minden korban jelenlévé igényét fogalmazzak Gjra a természet és a kozmosz domesztikalasara, az
1) megfigyel6- és megjelenitéeszkozok adta Gj latvanyok és az ezekre tdmaszkodé j tudomanyos
vilagmagyarazatok fényében. Kepes és Moholy-Nagy Hayakawa munkassagan alapul6 elmélete, mely vizualis
grammatikat akarta megteremteni, illdziénak bizonyult, kiilonésen Noam Chomsky kognitiv fordulata
utan, mely a behavioristak 4ltal nem vizsgalt elmét ismét a vizsgalodasok targyava tette, és a relativisztikus
nyelvészet, illetve a vele kapcsolatban 4ll6 kép-nyelvtani torekvéseknél gyiimolesozébb kutatdsok felé
vezetett.?3° A generativ grammatika az elme kognitiv funkcidira és a nyelvnek nagyobbrészt univerzalisan
oroklott, veliink sziiletett képességére alapozza elméletét.

Peternak Miklos igy ir A miivészeten tiil cimi, a tudoméany és a miivészet kapcsolatait Peter Weibel
koncepcioja alapjan vizsgald nagyszabasu kiéllitas katalogusdnak Moholy-Nagyrol szolo fejezetében: ,A 20.
szazadi miivészet egyik legjelentdsebb illiiziéja volt az a hit, hogy megtalalhaté a képnyelv ‘grammatikdja’
valamint a latvanyvilag bazisformdinak azonosithato készlete, s e formulazas altal hasonlé egyszeritiséggel

227 I. m. 228 — 229. o.
228 Ekként ir Arthur Koestler is A teremtés c. konyvének A Gestalt eljovetele c. fejezetésben (759. 0.)

229 Sajat fordités, eredetiben: “The language of vision determines, perhaps even more subtly and thoroughly than verbal language, the structure
of our consciousness. When we structuralize the primary impacts of experience differently, we shall structuralize the world differently. The
reorganization of our visual habits so that we perceive not isolated ‘things’ in ‘space,” but structure, order, and the relatedness of events in space-
time, is perhaps the most profound kind of revolution possible — a revolution that is long overdue not only in art, but in all our experience.”
Samuel Ichiye Hayakawa: The Revision of Vision. In: Gyorgy Kepes: The Language of Visison. Paul Theobald, Chicago, 1944. 9 — 10. o.

230 Kepeséhez rokonithat6 igénnyel, a Gestalt pszichologiara és a strukturalizmusra alapozza kisérleteit és tanulményait Frangois Molnar, akinek
egyik elsG irasa is ,képnyelvi” utalast tartalmaz, és A plasztikus nyelv nyomdaban (1959) cimet viseli; valogatott tanulményai 2011-ben A tekintet
szintaxisa cimen jelentek meg magyarul. (szerk.: Faludy Judit, MTA MKI — Gondolat, Budapest, 2011.)

76



kezelhetévé valik a vizualitds univerzuma, mint amennyire az akusztikus teret birtokolhatjuk a nyelvek
lejegyezhetbsége (iras) révén. (...) Kozos némelyest ez a kudarc az érzéskelést (és ezen beliil a latast)
tudomanyos szempontbdl és eszkozokkel vizsgalé diszciplindk ‘csalédasaval’ is, mivel titokban a legutobbi
idGkig ott is valami hasonlo, lingvisztikai analégian nyugvo struktiira felallitasaban és persze feltarasaban
reménykedtek, talan maig sem terjedt el altalanosan annak a ‘szomori’ ténynek a belatasa, hogy a latas
olyan folyamat, amely tobb csatornan és szimultan futé informaciofeldolgozast jelent, s hogy mar talan a
retinan létrejovd ‘kép’sem tarthato altalanositas (a latas folyamatabdl az egyetlen ‘megfoghatéonak’ tiind
kép is kiiktatodik) s, hogy a lataskutatas egyenlé gondolkodas+agykutatassal. ™3

Steven Pinker, aki Chomsky generativ nyelvtananak kovetdje, igy nyilatkozik: ,....a mai tarsadalmi és politikai
diskurzusban az emberek azzal a feltételezéssel élnek, hogy a szavak meghatarozzak gondolatainkat...
(...) a legszélsGségesebb ilyen mozgalom az Altalanos Szemantika volt, melyet 1933-ban inditott el egy
mérnok, grof Alfred Korzbyski, s amelyet kés6bb két kiozeli munkatarsa, Stuart Chase és S.I. Hayakawa
népszertisitett bestseller kiadvanyokban. (Ez ugyanaz a Hayakawa, aki kés6bb mint a tiltakozasok ellen
fellépb egyetemi rektor és szundikalé USA szendtor valt hirhedtté.)?s Az Altalanos Szemantika a gondolat
alattomos ‘szemantikai tonkretételét’ tartja az emberi butasag f6 okanak, melyért a nyelv szerkezete a
felelbs. 33

Pinker tagadja az Edward Sapir—Benjamin Lee Whorf hipotézisen alapul6é nyelvi determinizmus
allaspontjat, mely szerint a nyelv altal rendelkezésre bocsatott kategoriak, a nyelv szintaxisa hatarozzak meg
gondolatainkat, vilaglatasunkat. Chomsky szerint a determinista grammatikai kod fiiggetlen a megismeréstol,
a nyelv szintaxisa nem hatarozhatja meg a gondolkodast, mivel a nyelvtanilag korrekt mondatok is lehetnek
értelmetlenek.

Minden gondolat mogott egy képre bukkanhatunk, mondja Chomsky; Pinker a természettuddsok vizualis
intuici6it hozza példanak: ,Sok kreativ ember dllitja, hogy a legihletettebb pillanatokban nem szavakban,
hanem képekben gondolkodik. (...) A fizikusok (....) azt dllitiak, hogy gondolkodasuk nem verbalis, hanem
geometrikus. Michael Faraday, az elektromos és a magneses tér modern fogalmanak atyja, egyaltalan
nem részesiilt matematikai képzésben, am meglatasait annak koszonhette, hogy elektromos és a
magneses terek erévonalait gy vizualizalta, mintha azok vékony csovek lennének a térben. James Clark
Maxwell matematikai egyenletekben formalizalta az elektromdagnesesség fogalmat, és 6t az absztrakt
elméletalkotas egyik legfobb képuiselbjének tekintik, am 6 is csak azutan irta le a formalis egyenleteket,
miutan eljatszadozott a folyadékok és terek képzeletbeli modelljeivel. 23+

Pinker hivatkozas nélkiil Koestlert idézi, am hibasan; maga Koestler pontosabban fogalmaz az emlitett
tudosokrol: ,,Faraday (...) vizualizalé tipus volt, aki egy erévonalakkal atszétt Univerzumot latott lelki
szemei el6tt; olyat, mint a magneses erdvonalak mentén a jol ismert ivekbe rendezdds vasreszelék.

23! peterndk Miklos: ,»Vision in Motion” (Latas mozgdsban). In: Peter Weibel (szerk.): A miivészeten tiil. Kortars M{ivészeti Mtizeum - Ludwig
Muzeum, Budapest és a Soros Alapitvany C3 Kulturalis és Kommunikéciés Kézpont, Budapest, 1996. 100. o.

232, igazsaghoz tartozik, hogy 1968-ban Hayakawa valoban kirdngatta a tiltakozok mikrobuszabo6l kihangositott erdsit6k hangkabeleit az

éltala vezetett San Francisco-i egyetemen egy didktiintetésen, a hangadokat igy némitva el. Ezaltal a konzervativ szavazok kedvencévé valt, am az
afroamerikai Fekete Parducok 4ltal kovetelt Etnikai Tudomanyok Féiskolajat, a College of Ethnic Studies-t még ez évben § alapitotta meg, els6ként
teret engedve az USA-ban az ilyen tanulmanyoknak. Hayakawa mint japan szarmazéasu, kanadai sziiletés@ nyelvészprofesszor 1977 és 1983

kozott Kalifornia republikanus szenatora volt az Egyesiilt Allamok Szenatusaban, ahol mint Pinker is céloz ra, gyakran pihente ki magat at iilések
alkalméaval. A haboru alatt még kanadai allampolgarként a Moholy-Nagy vezette Chicago Institute of Design nyari kurzusait latogatja (1942-43), itt
keriilt baratsdgba Moholy-Naggyal és Kepessel, majd rendszeresen el6adéasokat is tart szemantikai elméletérél. Hayakawarol legbGvebben: Julie
Gordon Shearer: From semantics to the U.S. Senate, S.I. Hayakawa. Interviews 1988—1994. Online Archive of California: http://www.oac.cdlib.
org/viewdocId=hbsq2nb40v;NAAN=13030&doc.view=frames&chunk.id=divooo87&toc.depth=1&toc.id=divooo85&brand=oac4

233 Steven Pinker: A nyelvi 6szton. Hogyan hozza létre az elme a nyelvet? Tipotext, Budapest, 2006. 69. o.

234 pinkeri. m. 69. 0.
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James Clark Maxwell, akivel bekoszontott a fizika Newton utani korszaka, még sokkal inkdabb a
vizualitasra tamaszkodott. Felhasznalta Faraday erdvonalait, és képzeletbeli csovekké szervezte Oket,
amelyekben fluidumok aramlanak, aztan megsziintette a teret a csovek kozott, iigyhogy nem lettek masok,
mint amilyen a teret kitolto fluidumok — az éter — mozgasat iranyito puszta feliiletek. A modellre ezutan
a hidrodinamika jatékszabalyait alkalmazta a maga orvényeivel, aramlasaival és nyomasvaltozasaival;
egy olyan teriiletét, amelynek az elektromagnesességhez semmi koze sem volt. (...) ...mihelyt kidolgozta
elméletének matematikai formuldait, elvetette a modellt, amelynek segitségével hozzajuk jutott. (...) Sehol
sem voltak mar csovek, orvények és éter; ami maradt csupan egy absztrakt, nem anyagi természetii tér, és
matematikai formulak, melyek leirjak egy nyilvanvaléan nemlétez6 kozegben terjed6 valésagos hullamok
természetét.”3s

Heller Agnes egy tanulmany4ban kiemeli, hogy Koestler nem hive a ,nyelvi fordulat” 4ltal hangoztatott
eszméknek, ahol a tudatrol beszélni nem lehetséges. A wittgensteini nyelvfilozofiai elméletet irrelevansnak
tartja. Koestler inkabb a nyelv el6tti gondolkodas fontossagat hangoztatja. ,, A tudatnak (consciousness)
szamtalan foka és formaja van, s mindegyik gondolkozik; mig a tudatossag (awarness), melyre tobbnyire,
bar korantsem mindig, a nyelvi gondolkodas — logos — ajellemzd, egyediil nem tudja a gondolkodas szamos
funkciojat betolteni. Mar a megszoritas is fontos, ugyanis, hogy még a tudatossag (awarness) fokan sem
okvetleniil a nyelvi gondolkodas — logos — viszi el a palmat. Koestler szamos tudos visszaemlékezéseit
idézi, melyekben azt valljak, hogy felfedezéseik vizudlisak voltak, hogy lattak a megoldast, miel6tt azt
szavakba tudtak foglalni. Persze, végiil szavakba kellett azt foglalni. De ez nem cafolja meg a nyelv el6tti
gondolkodasra vonatkozo hipotéziseket. Koestler szerint a nyelv alatti gondolkodas felfelé szivarog, mig
a nyelvi gondolkodas lefelé. De akarhogyan is, a foldalatti tudatok és gondolkodasuk ereje és volumene
messze meghaladja a logikus gondolkodasét. 3

Erre a tobbféle szintli gondolkodasra vezethetd vissza Koestler biszociacié fogalma is, ahol az altaladban
uralkod6 verbalitas hatalma alol kikeriilt gondolkodés tudatalatti vizualitdsdnak ideiglenes felszabadulasa
a kreativitas, az alkotdé gondolkodas feltétele. De ez a ,felszivargas” a tudattalanbol a tudatos felé, nem
garantalja az intuici6 igazsagat, magaban hordozza a tévedés lehetGségét mindegyik szinten.

A természet, ezt irja Koestler is, allandéan kisérletezik, s ezekbdl a kisérletekbdl gyakran selejt jon létre.
Igyvan ez azembernél, a tudat és a tudattalanok hdzassaga esetében is. De van latszélagos vagy ideiglenes
selejt is. A »Reculer pour mieux sauter«%” a természet s igy az ember alkotéenergidjanak ki nem mondott
jelszava is. (...) ..bar a tudattalan rétegek koziil szamos az archaikus, régi agy logikajaval épitkezik, a
tudattalan Koestlernél nem azonos az osztonokkel, (...) nem az 6sztont allitia a gondolkodassal szembe,
hanem kiilonbo6z6 tudatok kiilonboz6 gondolkodasi tipusait. A kauzalitas logikdja, mely ugyanakkor a vé-
letlenszertiség logikaja, szerinte valoban nyelvi logika, de korantsem az ember egyetlen logikaja.

Ez nem pusztan a felfedezékre vonatkozik, hanem a mindennapi ember mindennapi gondolkodasara is,
mely parhuzamosan kiilonb6z6 gondolkodasi tipusok hol harmonikus, hol diszharmonikus egyvelege. 38

Belathato, hogy ebben a jelentésben a Reculer pour mieux sauter fogalma, a gondolkodas vagy a természet
visszalépése az elrugaszkodashoz az atavizmus fogalom sajat értelmezésem szerinti szohasznalatanak felel
meg. Pinker igy folytatja: ,,Nikola Tesla étlete az elektromos motorral és a generatorral kapcsolatosan,

235 Athur Koestler: A teremtés. Eurépa, Budapest, 1998. 915. o.
236 Heller Agnes: Heuréka! Koestler bevezetése a természetfilozéfiaba. Pro Philosophia Fiizetek 2005/3.,Pro Scientia Humana Vespremiensi
Alapitvany, Veszprém, 2005. Online: http://www.c3.hu/~prophil/profio53/heller.html

237 Francia mondas, jelentése: hatralni/visszalépni, hogy nagyobbat ugorhassunk.

238 Heller i. m.
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Friederich Kekulé felfedezése a benzolgytirtirél, mely utjara inditotta a modern szerves kémidat,
Ernest Lawrence ciklotronmodellje, James Watson és Francis Crick felfedezése a DNS kettés spiraljarol
el6szor mind képekben jelent meg. A leghiresebb vizualis gondolkodo, aki magat is igy jellemezte, Albert
Einstein volt, aki néhany felfedezéséhez tigy jutott el, hogy elképzelte magat, amint meglovagol egy
fénysugarat, és visszanéz egy orara, vagy ledob egy érmét, mikozben a zuhané liftben all.”

Pinker kiilonféle kognitiv kisérletekre hivatkozva megallapitja, hogy a vizualis gondolkodas nem nyelvet
hasznal, hanem valamilyen mentéalis grafikus rendszert, olyan miiveleteket, mint a rotéacio, letapogatas, a
kicsinyités és nagyitas, pasztazas, athelyezés vagy a kontarok kitoltése kiilonb6z6 mintazatokkal.

Hogyan reprezentalhatok az agyban a képek, szamok, a logika szavak nélkiil?

Alan Turing oldotta meg a mentélis reprezentacié problémajat képzeletbeli gépével. A Turing-gép, mely
barmilyen szamitogéppel megoldhat6 probléma megoldasat lehet6vé tesz, belsé szimbolikus reprezentaciot,
egyfajta mentalis nyelvet hasznal, &m ez a nyelv nem azonos verbalis nyelviinkkel, amely alkalmatlan arra,
hogy a komputacio bels6é kozege legyen. A mentalis nyelvet gazdagabbnak és egyszertibbnek irja le Pinker
a beszélt nyelvnél, és feltételezi, hogy egyetlen univerzalis mentalis nyelv 1étezik, mely minden beszélt
emberi nyelv alapja. A beszélt nyelv véges eszkozok végtelen felhasznalasat teszi lehet6vé Humboldt szerint,
azaz egy kodot, kddolast hasznilunk gondolataink verbalissa formalasahoz, ez a koéd Chomsky szerint a
generativ nyelvtan, mely egy diszkrét kombinatorikus rendszer, hasonléan a DNS genetikai kodolasahoz,
ahol négyféle nukleinsav hatvannégyféle kddot hoz létre, melyek végtelen szamu gént alkothatnak. A nyelv
elsajatitasara valé képességeink orokoltek, a nyelv idegi &ramkorok irdnyitotta automatizmus, igy a véges
szamu szobodl végtelen szamt mondat generalodhat egy szabalyrendszer, a mentalis grammatika segitségével.
A felszini kiillonbségek ellenére minden nyelv mogott egy univerzalis szimbolumgeneral6 gépezet, ugyanaz
a mélystruktira rejlik, ezért egy marslaké szamara minden emberi nyelv, alapvet6 mélyszerkezete miatt
egyformanak tlinne.

Chomsky szerint a nyelv nem evolicios termék, mig Pinker darwinista nyelvfelfogasa, bar elfogadja a
generativ nyelvészetet modszerét, a nyelv kialakulasat szelekcids, evolicios hatasokra vezeti vissza. A nyelvi
0szton nala ugynevezett adaptacios kommunikéacios modulok halézata az agyban, mely nem tabula rasa,
iires palatabla, mint a behavioristak allitottak, de nem is el6re megirt dallamok hanglemeze, elére beirt és
végleges generativ kod, mely Chomsky elmélete.

Pinker egyetért Chomskyval abban, hogy az emberi intelligencidt nem 0sztoneink elvesztésének, hanem
inkabb még tobb 6sztoniinknek koszonhetjiik. Igy az 6szton fogalmat éppenséggel nem az allati 1éthez
kapcsolja kizarélag, hanem a hozzatapad6 el6itéleteket lehantva — hasonléan az atavizmus altalam
feliilvizsgalt fogalmahoz — azt Gj megyvilagitasba helyezi.

A nyelv adaptaciés termék, ezt komplexitasa bizonyitja, mely nem véletlenszertien jelenhetett meg
elménkben, hanem kis, apro valtozasok soran, melyek a szelekciés nyomasnak koszonhetGek, és ezek a
valtozasok 0seinknek a kozos cselekmények tervezésében, szervezésében kommunikacios elényoket adtak.

Azonban Pinker a nyelvet kevésbé tartja tarsadalmi bedgyazddas 1évén tarsadalmi terméknek, elutasitja
a standard tarsadalomtudoméanyi modellt, szerinte az egyént nem az 6t koriilvevé tarsadalom formalja
els6sorban, inkabb biologiai beagyazottsagrol beszél. Pinker evolacios szemléletének kovetdi szerint az
emberi kultarat az evolicio folyaméan kialakult pszichol6giai mechanizmusok teremtik, és ez a kultara olyan
egyetemes mintazatokat mutat a felszini valtozatossag és kiilonboz8ség ellenére, mint azt a nyelveknél
tapasztalhatjuk. Elogikabdl kovetkez6en a vizualis kulttrara is alkalmazhato a tétel, mely szerint a kiilonb6z6
kultarak vizualis reprezentacioi bizonyos univerzalékban egyeznek. Pinker elmélete azért jelentds, mert
lehet6séget ad a nyelvészetbdl kiindulva a kognitiv tudomanyok és a természettudomanyok integralasara,
de szamomra még inkabb abban, hogy megvalésithatonak tiinik a humantudomanyoknak az el6bbi alapokra
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valé helyezése, mely igény akar a miivészettorténetnek prototudoménybol valédi tudoménnya torténd
formél6dasanak folyamataban 4j paradigmaként jelentkezik a képtudomanyok teriiletén.

Kepes errdl az igényrdl igy ir A vildg 1ij képe cimi konyvében: ,A tudomdanyos ismeretek oly hatalmas és
bonyolult halmazat hoztuk létre, hogy egy 1j tudomanyra van sziikségiink, mely az egész leglényegesebb
motivumait egységbe szerkesztve irja le. A miivészet jelentGsen hozzajarulhat ehhez azaltal, hogy
megmutatja a kiilonboz6 tudomanyagak strukturdlis osszekapcsolédasait, melyekkel eddig kevésbé
torodtek, mivel a tudoésok sziikségszertien elkiilonitették és koriilhataroltak a tudomany egyes teriileteit.
A modern tudomany kiterjeszti az altalanositas lehetéségét; a kozos formulak révén eddig egymastol
elzart tertiletei lépnek kapcsolatba egymassal. Ma azonban egyre nagyobb tertiletei allnak at eqy kozos
rendszerre, és kovetnek egy kozos célt, és egyre fontosabba vdlik a formai rokonsagok tudatositasa;
figyelmiinket elszigetelt tények helyett egyre inkabb a kélesénds osszefiiggésekre iranyitjuk. Igy — fejlédése
soran — a tudomany is kozeledik a miivészet felé.”3?

49. bra

A Kepes Gyorgy altal szerkesztésében a A New York-i George Braziller kiaddsdban 1965 és 1966-kozott megjelent
Vision and Value sorozat borit6i
Forras: http://www.olivertomas.com/books/vision-value-series-edited-by-gyorgy-kepes-1965-6/ (letoltve: 2013.10.05.)

239 Kepes Gyorgy: A vildg 0j képe a miivészetben és a tudomdanyban. Corvina, Budapest, 1979.
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A Kepes-féle program eredménye a hatkotetes Vision and Value sorozat, mely a hatvanas évek relevans2+°
szerz6it6l szarmazo szoveggytjtemény Kepes szerkesztésében, az alabbi tematikdkba csoportositva jelentek meg:

1. Education of Vision / Latasra nevelés (1965)

2. Structure in Art and in Science / Struktira a miivészetben és a tudoményban (1965)
3. The Nature and Art of Motion/ A mozgas természete és miivészete (1965)

4. Module Proportion Symmetry Rhythm / Modul, arany, szimmetria, ritmus (1966)
5. The Man-Made Object / Az ember altal készitett targy (1966)

6. Sign Image Symbol /Jel, kép, szimbolum (1966)

A cimekbdl egy olyan folyamat bontakozik ki, mely a Bauhaus Moholy-Nagy-féle vonulatara alapozva az
informacidelmélet és a nyelvtudomanyok, a szemantika akkori eredményeit katalogizalva torekedett a
vizualitas formalis nyelvtananak leirasara, feltételezve azt, hogy létezik ilyen grammatika.

Azonban féleg a kognitiv tudomanyok és a percepcidkutatas teriiletérél szarmazé eredmények
megkérdGjelezték e feltételezést. Az alapvetd neurofizioldgiai strukturak vizsgalata, melyekhez a vizualis
feldolgozas esetében az agymiikodés primer szintjei idomulnak a legegyszer(ibb és igy leghatékonyabb
modon miikodve, megvaltoztattak az érzékelésrdl alkotott elméleteinket. Ma az érzékelést tobblépcsds
folyamatként irjuk le. Ez kimutathato olyan esetekben, mint a random-pont sztereogramok szemlélésekor
létrejove sztereolatas illazidja, vagy akar az olvasas folyamata. Irasjeleink alakzatainak statisztikai elemzése
soran nyert adatok Osszevetése az agykéreg léposzlopainak miikodésével is ilyen tanulsagokat eredményez.
De erre vezet a komputer és az agy miikodésének osszehasonlitasa, akar a binaris kodolast tekintve, mely
a neuronok on-, illetve off-allapotainak analogiajara épiilnek fel, ,tiizelnek” az informacioatvitelkor, vagy
példaul a hologram-szeri memoériatarolas felfedezése, mely a neuronhal6zatok komplex struktarainak
oOsszetettebb miikodésére deritettek fényt az eddigi elgondolasokhoz képest.

Egy magyar szdrmazasa pszichobiolégus, Julesz Béla kutatisai>+ és az 4ltala kifejlesztett random-pont
képparok haromdimenzids feliiletek érzetét keltik két szemmel bizonyos tavolsagrol rajuk —, pontosabban
mogéjiik fokuszalva — igy az egyébként értelmezhetetlen ponthalmazok egy csak az agyunkban el6allitodo
latvannya alakulnak, agymiikodésiink soran folyamatosan egyeztetve, kivonatolva a két szemiinkbe
érkezd képek apro kiilonbségeit. Ez a tény megkérddjelezte a Gestalt elmélet azon tételét, mely a térérzet
kialakulasat a tudat magasabb szintjein 1étrejové alakfelismerés képességéhez kapcsolta. Julesz kimutatta,
hogy a mélységészlelés joval a formaészlelés el6tt 1étrejon, és nem maganak a szemnek a képessége, hanem
komplex neurolégiai folyamatok eredménye.

sJulesz random-pont sztereogramjaval 1j paradigmat teremtett az agykutatasban. Ramutatott arra, hogy
bar az észlelés igen Osszetett, az agy tobb mint felét igénybe vevd folyamat, mégis remény van analitikus-
tudomanyos megismerésére. (...) A random sztereogramok specialis esetei egy altalanosabb képosztalynak,
melyre Julesz (...) kiiklopszi képekként utalt. A kiiklopszi képeket egy képzeletbeli kiiklopsz-szem pillantja
meg, amikor a két szemnek megfelel6 sztereoszkopos képeket mutatunk be.™# (50. abra) Minden sztereo-

7 7

latassal rendelkezd él61ény hasznalja a kiiklopszi latast, melynek az a szerepe, hogy segit a targyak mélységének

240 A New York-i George Braziller kiadasaban 1965-66-ban megjelent sorozat irasait Kepes mellett t6bbek kézott Rudolf Arnheim, Saul Bass, Max
Bill, Marcel Breuer, John Cage, Buckminster Fuller, Karl Gerstner, Johannes Itten, Marshall McLuhan, Paul Rand jegyzik. Magyarul mindssze a
sorozat elsé kotete jelent meg 2008-ban, Latdsra nevelés cimmel.

241y 45d: Julesz Béla: Dialogues on Peception. MIT Press, Oxford, 1995. Magyarul: ug: Dialégusok az észlelésrél. Typotex, Budapest, 2000.

242 Kovacs Tlona: Julesz Béla, a szamitogéppel generadlt random-pont sztereogramok felfedezdje. In: Peter Weibel (szerk.): A miivészeten til.
Kortéars M{ivészeti mizeum — Ludwig Mtzeum, Budapest és a soros alapitvany C3 Kulturalis és Kommunikaciés Kézpont, Budapest, 1996. 134. o.
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50. abra

Véletlenpont sztereogarammok

50%-0s pontsiirtiséggel (a), illetve 5 %-os pont stirtiséggel (b)

“Fél szemmel nézve a képek pontok vléletlenszerti és rendezetlen
halmazanak tlinnek, de a binokularis fiziésoran egy haromszog (a)
vagy egy négyzet (b) ugrik ki az abran.”

Forras: Julesz Béla: Dialogusok az észlelésrél. Typotex, Budapest,
2000. 2.5. abra, 35.0.

megbecslésében és a kornyezetébe simuld, magat alcazo zsakmany felfedezésében, igy kialakulasdnak
evoliciés magyarazata van. ,A kiiklopszi latds egyik igen fontos funkcidja, hogy lehetetlenné teszi a 2
dimenziés mintdzat révén torténd alcazast vagy kamuflazst,?+” a rejt6zkodét 3 dimenzios formaja elarulja
a kiiklopszi latassal rendelkez6 ragadozo6 szamara.

Julesz megteremtette az ,alacsony szintii latas” tudoményat, mely szerint ezen a primer szinten ,gyors,
automatikus, parhuzamos, nem tudatos folyamatok dolgozzak fel a perceptudlis informdaciot, s e szint
gazdag kimenetébdl a fokalis figyelem valogat ki néhany elemet a lassabb, szekvencidlis, inkabb tudatosan
miikodo kognicié szamara.™+ Kutatasait hasznalta fel tanitvanya, Christopher Tyler az autosztereogram
(mely tudoményos fontossaga mellett Magic Eye néven valt — mar szines fotokat is 3D érzetiivé téve —

népszerd optikai jatékka a 80-as években) megalkotasaban.2+5

243 I.m. 135. 0.
244 I.m. 135. o.
245 http://www.ski.org/CWTyler_lab/CWTyler/TylerPDFs/TylerClarkeAutosterSPIE1979.pdf
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51. abra

Kontuarintegracios teszt, zajba dgyazott tojasdad kontarok Gabor-foltokkal24°.

A kontur elemeinek fokozatos szogvaltoztatasaval, a hattérbdl alakként mutatkozo jel hattérzajja valtozik.

Forras: Gervan Patricia és Kovacs Ilona: Two phases of offline learning in countour integration. Journal of Vision, June
28., 2010. vol. 10 no. 6 article 24. Online: http://www.journalofvision.org/content/10/6/24.full (let6ltés: 2012.03.24.)

A kétdimenzios kép tapétaszertien ismétl6do és elsé latasra értelmetlen mintazatabol a megszokott, kdzvetlentil
a kép részleteire valo fokuszalast kell6 tavolsagrol megvaltoztatva a megfigyel6 minden optikai segédeszkoz
nélkiil haromdimenzios képet érzékel. Julesz az altala textonoknak nevezett egységeket, melyek az adott
feliileti mintazat, textara az érzékelés szamara primér, még a fokalis figyelmet megel6z6en észlelhet6

sstatisztikai” jellemzGi. Ezeket tartja a textara érzékelés alapelemeinek, ,,az észlelés atomjainak”.2+

A texturak elkiilonitése, a kép feldolgozasa egy adott mintazaton beliil mar nem statisztikai alapon torténik,
hanem a kiilonbségek alapjan a latott kép alkotéelemeinek felbontasara koncentralva: , a textiira szegmentdacié

246 Julesz Béla tanitvanya és munkatarsa Kovacs Ilona igy nyilatkozik a Gabor-foltokr6l melyek a Julesz kutatdsaiban textonokként megnevezett
alapegységeknek feleltethet6k meg: “A koriilottiink levé haromdimenziés targyakat felszinek hataroljdk. A felszinek a retinaképen kétdimenziés
vetiiletekké valnak, konturjaik is lesznek. Az elsé feladat a latas folyamatdban ezeknek a kontiroknak a megtaldlasa (...). A kontirok megkere-
sése azért is bonyolult, mert (...) a képet az idegsejtek mozaikdarabokra szabdaljdk. A feldolgozas egyik kimenete nyilvan az, hogy “6ssze vannak
szerelve” a felszinek, a targyak. Mi azt vizsgaljuk, hogyan kezdédik az Gsszeszerelés. Ugy gondoljuk, hogy mar az elsédleges latkéregben elindul
ez a folyamat, mégpedig az idegsejtek kozotti kolesonhatasok révén. Az interakciok nagyon specifikusak, nagyon hangoltak, az osszekottetések
gyonyori strukturat rajzolnak ki. (...) A szorosan Gsszekapcsolt sejtek egy egyenesbe esd, kollinedris éleket, éldarabokat latnak, ezek pedig a
képben szomszédosak. A sejteknek nemcsak bemenetiik van a szem fell és kimenetiik a tobbi agykérgi latéteriilet felé, hanem az azonos rétegen
beliili sejtek kozott is kialakulnak axonalis dsszekottetések. A hosszabbak két millimétert is befuthatnak és dltalaban serkentbek (ilyenek latjak a
kollinearis éleket), mig a rovidek gatlok. Ez az Gsszekottetési struktira létrehoz egy olyan halézatot, amely képes lehet az élek kiemelésére. (...)
Ezek a képek lényegében szaggatott vonalakbél dlinak, amelyek zajba vannak dgyazva. A zajra azért van sziikség, hogy valéban az elsédleges
latokéreg kis receptiv mezdével rendelkezd sejtjei és azok Osszekottetéset dolgozzanak, ne pedig a nagy ablakkal, nagy receptiv mezével rendelkezd,
magasabb szinti sejtek oldjak meg az egyszerti feladatot, ami egy koér megtaldlasa a képen. A vonalak is elég specidlisak, Gabor Dénes tiszteletére
Gabor-foltoknak hivjuk 6ket. Ezeknek a foltoknak az intenzitdsa szinuszos eloszlasi, de a szinuszgorbe stilyozva van egy Gauss-gorbével, ezért a
foltokbdl egy kis “ablakot” latunk csak, amelynek az éle fokozatosan hal el.”

In: Siebert Vera: Hatdrvonalak mentén. Beszélgetés Kovacs Ilonaval. Teremészet Vilaga. 137. évfolyam, 9. szam, 2006. szeptember

Online: http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2006/tvo609/kovacs.html

247 Julesz Béla: Dialbégusok az észlelésrdl. Typotex, Budapest, 2000. 175. 0.



52., 53., 54. 4bra

A Gébor-filter egy példaja, mely kiilonboz6 iranyt és amplitiid6ji Gabor-foltok?#® generalasaval a szamitogépes képfeldolgozas
terén a vizualis kortex 1époszlopainak megfelel6en miikodik, melyek szintén kiilonboz6 iranyti és vastagsagii vonalakra
érzékenyek (52. abra, balra fent)

Forras: http://stackoverflow.com/questions/20608458/gabor-feature-extraction (Letoltés: 2014. 01. 24.)

A latokéreg sejtoszlopai érzékenységiiknek megfelel iranyokkal, illetve a sejtoszlopoknak a jobb és bal szem szembdl
jov6 informaciok szerinti elhelyezkedésének mintazata, mely Turing-patternt ad. (53. abra, jobbra lent)
Forréas: http://thebrain.mcgill.ca/flash/a/a_o02/a_02_cl/a_o02_cl_vis/a_o02_cl_vis.html (Letcltés: 2014. 01. 27.)

Kétdimenzios textonok egy természetes képbdl vazlatoltan kisziirve (54. abra, balra)

Forras: Song-Chun Zhu, Cheng-En Guo, Yizhou Wang, Zijian Xu: What are Textons? International Journal of Computer
Vision 62(1/2), 121—143, 2005. Figure 30. 141. 0. Online: http://www.stat.ucla.edu/~sczhu/papers/IJCV_texton_reprint.pdf
(Letoltés: 2013. 11. 07.)

nem globalis (statisztikai) szabdlyoktodl fiigg, hanem lokdlis, nemlinedris vondsok irdnyitjak — példaul

szin, irany, villogas, mozgas, mélység, hossziikas pacak és kollinearitas, hogy csak a pszichofizikailag és
neuropszicholébgiailag is alapveté fontossagi, legkiemelked6bb vonasokat emlitsiik. ™+

Erdekesnek tartom annak az 6sszefiiggésnek avizsgalatat, melyarandom sztereogramok és texton-mintazatok
— melyeket Julesz az 4ltala hasznalt Neumann, illetve Conway-féle sejtautomatak alapjan ilyen texttrak
generalasaval ,rajzolt” — és a természetben el6fordul6 algoritmikusan programozott olyan biomorfolégiai
mintazatok, mint a Turing-mustrak kozott mutatkozik, azt a lehetGséget felvetve, hogy a textonfelismerés az
evolucid adaptéacios terméke lehet az ilyen szervezettségii textirak észlelésének elsGdlegességére.

248 “A részletek és a kompozici6 észleléséhez kiilonb6z6 méretii ablakokon beliil elemzi az agyunk a latvanyt: kis és nagy receptiv mezék is

léteznek. A Gabor-foltok nagyon jol kozelitik a sejtek receptiv mezdinek - ablakainak - struktirdjat, ezért a Gabor-foltok a latékéreg sejtjeinek
legjobb “taplalékai”: ezek ingerlik a sejteket a legjobban. A konturintegracios feladatban - a zaj miatt - az ingerlés szelektiv. A zajjal ugyanis
meggatoljuk, hogy az elsédleges latékérgen tuli, magasabb szintii, nagy “ablaknyilasi” sejtek barmit is lassanak az ingerbdl, mert a nagy
receptiv mezén beliil kiatlagolodik a zaj és a kontur. Csak az a sejt detektalja a konturt, amelyiknek olyan kicsi az ablaka, mint egy Gabor-folt,
és a szomszédjaval kapcsolatban Gll. Raadasul nemcesak egy szomszéddal, hanem tobbel is: a sejt valahogy “tudja”, hogy hozzatartozik egy na-
gyobb egységhez. A konturdetektdlo sejtek aktivitdsa kiemelkedik a zajt érzékel6 halésejtek aktivitasi mintazatabél. Ez a hatarvonalak észlelésé-
nek hattere.” In: Siebert Vera: Hatdrvonalak mentén. Beszélgetés Kovacs Ilonaval. Teremészet Vilaga. 137. évfolyam, 9. szam, 2006. szeptember
Online: http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2006/tvo609/kovacs.html

249 L.m: 221. o.

84



Az evolucionista felfogéas szerint a nyelv és a miivészet a természetes kivalasztodas eredménye, ezért van
Osztoniink, hajlamunk ezekre, mivel a nyelvérzék, zenei érzék, miivészi érzék evoltcids adaptacio eredménye.
Az ennek ellentmond6 masik evolucionista vélemény szerint, konnyen formalhat6, alkalmazkodni tudo,
saltaldnos céla” tanul6kka valtunk, akik a kezdetleges miialkotasok tomegével képezték magukat, am az
evolucid sosem tervezett agyunk szaméara olyan rendszereket, mint a nyelv és a miivészet.

A harmadik teéria részben egyezik az 6sztonosséget hirdet6 elvvel, megjegyezve, hogy az emberi természet
nem alakithat6 nagy mértékben. De egyezik az ,egyetemes tanul6” elmélettel, kulturalis kontextusba
helyezve azt, mely szerint a nyelv és a miivészet kulturalisan fejlédott, hogy olyanna alakuljon, mely pontosan
megfelelt elménknek, azaz ,,elménkhez dizajnolodott” az evolicid soran.

Ezt vallja Mark Changizi elméleti neurobioldgus, aki el6z6 konyvében (The Vision Revolution®°) a vizulis
percepcidkutatas Gj megkozelitéseit adja; tjabb munkaja a ,,Harnessed — How Language and Music
Mimicked Natur and Transformed Ape to Man™5' pedig az iras, a nyelv és zene kialakulasara ad frappans
egyéni magyarazatot. Ezeket tekinthetjiik a szerz6 szerint az emberi kultara alappilléreinek.

Changizi kutatasai alapjan kimutatja, hogy bet{iink alakzatai a vildgon barhol, bArmely iréasjelet tekintve®* a
természetben lathat6 struktiraklegegyszertibb hatarvonal-részleteit, éleit mintazzak, és ezek el6fordulasanak
gyakorisaga barmilyen randomszertien vizsgalt képtomeg esetében ugyanazt a statisztikai dtlagot mutatjak.
Az egymast fedd szilard testek hatarvonalai, kapcsolodasi pontjai, nemcsak képeink, hanem iréasjeleink
alapelemei, ezekbdl 4ll minden bet{ink.

55. abra

Szoveges illusztraci6 Mark Changizi blogjarol a szilard targyak hatarvonalai altal meghatarozott
topologiai sémakrol, bettiink alkot6elemeivel.

Forras: http://changizi.wordpress.com/2009/09/29/the-topography-of-language/

(letoltve: 2011.12.03.)

259 Mark Changizi: The Vision Revolution. Bebblla Books Inc., Dallas, 2010.
251 Mark Changizi: Harnessed — How Language and Music Mimicked Natur and Transformed Ape to Man. Benbella Books Inc., Dallas, 2011.

252 Egyetlen kivétel van, a nem természetes modon kifejlédétt gyorsiras, mely inkabb a kéziras leggyorsabb mozdulatainak felel meg, nem
latasunknak.
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Annak ellenére, hogy tudjuk, hogy bonyolultabb képi &brazoldsokbdl, memogramok, piktogramok,
ideogramok és fonogramok soran egyszertisodnek képekbdl irasjelekké bettiink, a hatalmas mennyiségii
informacié —, mely a beszélt nyelv rogzitése a mintegy kiils6é memoriatarként lejegyzett szovegekben,
konyvekben — dekdédolasa mar gyerekkorban kiillonosebb nehézség nélkiil elsajatithatd, azaz konnyedén
megtanulunk irni, olvasni®ss.

A nyelvi 6szton mellett ezekre a képességekre is hajlamot szereztiink az evolaci6 soran. Changizi elméletét
tovabbgondolva: kultarank legfontosabb jelensége a beszéd és az iras, melyhez a természet ad mintékat.
Kulturalis evoluciojuk soran azirasjelek az érzékelés legprimérebb szerkezetéhez alkalmazkodtak, azaz az agyi
észlelési struktirak els6dleges szintjéhez egyszertisodtek, hogy a lehet6 leggyorsabb informéaciofeldolgozasi
kapacitast biztositsdk. Az agykéreg 1époszlopainak neuronjai a hozzajuk érkezé ingeriilet hatdsara akkor
tlizelnek, ha az el6re kodolt megfelel6 iranya és helyzetli vonalaknak megfeleld jelet kapjak*s+. Latasunk
ezeknek azinformacioknak, azaz a hatarokra, hatarvonalkakra (és szinekre) bontott latvanynak az elektromos
ingertiletek altal a szem receptoraib6l a latokéregbe juttatott tomoritett informaciohalmaz alapjan generalt
képének az érzékelése, megjelenése a tudatban, mely nagyrészt automatikus (autopoétikus) tevékenység,

7710

am kisebb aranyban szubjektiv szelektiv sziir6ink alkalmazasat is jelenti.

Changizi a beszéd hangjainak eredetét is a szilard testek fizikai interakcidinak tulajdonitja. Hangjaink a
képzés modja szerint vagy zarhangok, explozivak avagy réshangok, frikativak, illetve zongések?ss. Ezek két
szilard targy Osszeiitkozésekor (b,p,d,t,g,k), egymashoz strlodasakor (s,sh,th,f,v) illetve a targy, targyak
periodikus vibraci¢jakor, rezonanciaja esetén (a,e,i,o,u,l,r,y,w,m,n) figyelhet6k meg a természetben. Ezek
az alapvet6 hangjelenségek, fonémak, melyek a természetben jelentkez6 hangok alaptipusai, illetve a
nyelvi szintek koziil a legalso, legprimérebb, tovabb mar nem bonthato egységek. Mivel hallérendszeriink a
természetben hallhat6 hangoknak megfelelGen, azok felfogasara, azokhoz adaptaldédva forméalodott,
Changizi a természetes kivalasztodas altal formalt hallérendszeriinknek éppen megfelelének bizonyulo,
mivel legalapvet6bb funkci6it stimulél6 beszédhangjainkat és beszédiinket a kulturéalis evolicié termékének
tekinti, mely a természetben hallhat6 szilard testek fizikai eseményeinek hanghatasainak leképzéséhez
idomult.

Changizi elmélete a kovetkez6képpen summazhato: a miivészetek kulturalis evolucio altal valasztodtak ki
az id6k soran, hogy az agynak pont megfeleljenek — ,beleférjenek agyunkba”, és a természetes evolucioval
kifejl6dott agy éppen megfelelt a természetnek, hiszen a természeti kornyezet ingereire érzékenyit6dott, igy
szerinte a miivészetek természetként, annak képére, annak modjara formalodtak ki, jottek létre, és agyunk
nagyon hatékonyan alakult tovabb ennek feldolgozasaban. Példaul a zene?® kulturalisan valasztédott ki,
hogy strukturaldédjon mint az ingerek néhany természetes osztalya, és hangérzékel rendszeriink, hallasunk
természetes tton valasztodott ki az eljarashoz.

253 Azoknal az irasmodoknal, melyek ideo- pikto-és fonogrammak keverékei maradtak, az irasjelek szdma tobb szézszoros vagy akar tobb
ezerszeres is lehet a fonograma készlethez képest, és ezek elsajétitasa a jelek bonyolultsaga okén sokkal nehézkesebb; 14sd a kinai irast.

254 v.6: David H. Hubel and Torsten N. Wiesel: Brain and Visual Perception: The story of a 25-year Collaboration. Oxford University Press,
Oxford, 2005. 106. 0., illetve: Semir Zeki: The Representation of Colors in the cerebral Cortex. In: Nature, Nr. 284. 412. o.

255 Mark Changizi: Harnessed. 35 — 40. 0. Changizi az angol nyelvet veszi alapul, de a hangok a képzés helye és modja szerint osztalyozva
hasonléak a beszélt nyelvekben, megjegyzendd, hogy a magyar nyelvben megtalalhatok ezeknek a kategoridknak a variacioi is. A példakban az
angol bet(iket idézem konyvének megfelelGen.

256 A zene Changizi szerint a térben mozgo emberek zajanak doppler-effektus miatti hangmagassag-valtozasainak leképezése, am a ritmikai,
ritudlis vonatkozésok figyelmen kiviil hagyasa elméletének ezt a részét tlsdgosan spekulativva teszi. Az irds és a beszédhangok esetében
gondolatival egyetértek. Changizi elmélete azért fontos, mert a kultira-természet szokasos ellentétének feloldasara a neurobiologia oldalarol tesz
kisérletet.
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A miivészetek kivalasztodtak, hogy felvértezzék agyunkat a természet utanzasa altal, igy végigkovethetjiik a
miivészet eredetét, haarrafokuszalunk, hogy szabalyszertiségeket taldljunk a természetben, olyan szabalyokat,
melyek feldolgozasara - ,amelyek éppen belefértek elménkbe” - agyunk kifejlédott. A kultdra a természet
modjara fejlédott a kulturalis evolacié soran. Amikor a kulturalis evolucio elkezdett ,megszaladni” — ezt
neolitikus forradalomnak is nevezik — mintegy felgyorsul6 design-mechanizmusként miikédve a fejlédés a
természetes kivalasztodasnal nagysagrendekkel nagyobb iitemben tortént, és egy szempillantas alatt (ami
alatt 100 ezer évet értlink, mely nem sok az addigi 1épcs6k évmillidihoz képest) a kulturalis evolaci6 gyorsan
megoldotta, hogy felfegyverezze a beszéd, az iras és a zene és képek nélkiil €16 Homo Sapiens agyat a beszéd,
az irés és a zene, a képalkotés képességével. Ez tette valojaban emberré Gsiinket. E szerint a természet altali
Jfelfegyverzettség” szerint a kultira az agy szamara dizajnolt, az agy a természet szamara dizajnolt. Maga az
evolucid a természetes kivalasztédas révén tal lassd, hogy agyunkat az olvasashoz megfelel6vé dizajnolja,
igy a kulturalis evolucionak kellett segitségiil jonnie, hogy (barmiféle kreacionista elmélet gyanijaba valo
keveredést megakadalyozand6, Changizi megjegyzi, hogy ,mindenféle dizijner nélkiil”) megtervezze a
vizudlis jeleket agyunk szamara.

A kulttra alkalmas a szem szdmara val6 tervezésre, kultrank vizualis jelei annak is lenyomatai, milyen a
latasrendszeriink, érzékeléstink.

Peter L. Berger tudasszociologus igy ir: ,,(a kultira) célja az, hogy ellassa az emberi életet azokkal az
eros strukturakkal, amelyek bioldgiailag hianyoznak beldle (...). A kultiira mindazonaltal az ember
masodik természetévé valik, ami kifejezetten kiilonbozik a természettdl, éppen azért, mivel az ember sajat
tevékenysége hozza létre.” 257

Tézisem szerint, hivatkozassal a neurobiologiai kutatdsok eredményeire és a kognicié ijabb elméleteire,
a Berger altal is megfogalmazott, a felviligosodastol kezd6édGen uralkod6 természet versus kultara
kontradikci6 nem tarthato.

Pléh Csaba pszichologus, agykutaté véleménye a kultira és természet szétvalasztasaval kapcesolatban a
kovetkez6: ,,Az ember megértésében a természeti és a kulturalis nem szembeallitandbak, hanem kiegészitik
egymast. Kiilonleges kulturank s nyelviink nem szakadék, hanem természettudosi hozzaallassal értendd
meg, ahol mint kulcsmozzanat, maga a tarsas élet is biologiai értelmezést kap.” 258

A konstruktivista ismeretelmélet a neurobiologia legtijabb megfigyelésire tAmaszkodva az allitja, hogy az
észlelés és a gondolkodas nem az objektiv valosag leképezése, hanem az agy sajat valosagait allitja elo, és
ezeket a konstrualt valosdgokat korabbi tapasztalataink hatarozzak meg.

Barbara Maria Stafford miivészettorténész igy vélekedik Semir Zeki és V. S. Ramachandran nyoman a
kognitiv folyamatokkal kapcsolatban: ,,Ma mar tudjuk, hogy teljesen hibas azt hinni, hogy a vilag egy képe
a retinan passziv lenyomatként képzodik, aztan tovabbitodik és latokéreghez, ami felfogja, dekédolja és
analizalja. A latas, mint ahogy azt a multban és ajelenben sok miivész 6sztonosen megérezte és munkaiban
megmutatta, egy dinamikus eljaras, melyben az agy nagyrészt automatikusan sziiri, kivalasztja, eldobja,
és osszeveti az elraktarozott egyéni emlékképekkel az informaciot.” 25

257 peter L. Berger: Sacred Canopy. Elements of a Socioloical Theory of Religion. Doubleday. NY. 1967. 5 — 6. 0.
258 http:/www.plehcsaba.hu/Nyitolap.aspx

259 Barbara Maria Stafford: The Remaining 10 Percent. The Role of Sensory Knoeledge in the Age of Self-Organizing Brain. In: James Elkins
(Ed.): Visual Literacy. Routledge, NY, 2008. 32. o.

A szoveg Stafford 2007-es esszégylijteményében is szerepel. (Barbara Maria Stafford: Echo Objects: The Cognitive Work of Images. University of
Chicago Press. Chicago, 2007.)
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Stafford szerint kiilonos fesziiltség mutatkozik az automatikus, 6nszervez6d6 autopoetikus és az 6nkontrolalt,
akaratlagos miikodés elemzésekor; akozott ,hogy az agyat automatikus késziilékként értjiik meg, mely
Samir Zeki szavaival ,esszencidk utan kutat’, és masrészt akozott, hogy fenomenolégiailag elosztott
rendszernek tételezziik, amely tobbféleképpen tanulja meg a vilag belakasanak modjait sajat testiink, a
tobbi ember, kiilonféle él6 szervezetek és az dkolégia vonatkozasaban.” 2°

Stafford tgy véli, hogy gondolataink arra hajlanak ,hogy ne kifelé osszpontositsanak, mivel az elme
Jjavarészt egy autopoétikus®®* 6nszervezo rendszer. A magasabbrendii ontudat is ezen az automatikus élet-
onszervezo folyamat 6ceanjan feliil sziiletik. Ezek az automatikus életszabalyozok becslések szerint 9o
szazalékat teszik ki az agyi folyamatoknak. A kognitiv rendszer aktivitasat ugy érthetjiik meg, ha azt
az egyiitt-valtozo kérnyezet altal alakitottnak tételezziik. De az agy mint egy onfenntarto és onreflexiv
funkciés készlet, nagyrészt ontudatlanul és autoném médon miikédik, kiilonosen akkor, amikor a valtozo
kornyezethez alkalmazkodik. Amig a miivészet-kultiurtorténészek a képtorténet tarsadalmi oldalat
kutattak, a latas szerepe a tapasztalas értelmezésében erésen megnyirbalodott. Bar az észlelés targya
az érzékeld receptorokrol vagy a latékéregrdl indul, mar tudjuk, hogy az agy rutinszertien tillmegy azon,
ami a szenzoros informdaciékban ,lathaté’, hogy egy komplexen emociondlis és emlékképekkel telepakolt
mentalis reprezentaciot konstrualjon ™62

»~A neurobiologiai kutatasok egyre inkabb az idegrendszer bemeneti ingerekt6l valo fiiggetlenségét
bizonyitjak az automatikus eljarasoknak koszonhetéen a kognitiv folyamatok aktivitasaban, specialis
figyelmet iranyitva a fennmaradé empirikus 10 szdzalékos részre.” Stafford megjegyzi, hogy ,,Giambattista
Vico mar 1734-ben feltételezte, hogy hogy az emberi tudat ad alakot a vilagnak, és megforditva, a vilag az
emberi tudat formdjaban létezik.”53

Az elme tehat nem tires lap, nem tiszta palatabla. Mar azel6tt, hogy elkezdenénk kovetkeztetni, gondolkodni,
szomatikus képek széles repertoarjaval van megpakolva agyunk, ,amelyek nagy adag érzelmileg szinezett
vegyeértéket hordoznak magukkal, melyek atrajzolnak minden hatast gyakorlé, eléidézé targyat”. Stafford
szerint a meghatéarozo kérdés az marad, hogy ,,miként instrualjuk az én (self) megmaradé nem autopoétikus
10 szazalékat, mely aktivan mintdzott a kornyezetbol szarmazoé bemeneti ingerek altal, amelyekre nyitott.
Amiota oly sok alapveté alaprendszer kodolodott lathatatlanul és ontudattalanul a testiinkbe, allandbéan
bensénk felé iranyulva, mi késztet minket arra, hogy egyaltalan kifelé iranyitsuk figyelmiinket, tiirelmesen
kinyitva szemeinket az eléttiik kibomlé sokféle latszat felé? 264

Aromlatlan szem Gombrich 4ltal elvetett ruskini ideajat elevenitik f6l Semir Zeki és Vilayanur S. Ramachandran

elgondolasai. ,Miként a tuddsok a vilagegyetem olyan torvényeit fedezik fel, amelyek kongruensek az
elmével, a miivészek a vilag olyan vizualis képeit fedezik fel, amelyek harmonizalnak az elmével,” irja
Robert L. Solso.26

260
I.m. 33. 0.

261 Az autopoézis fogalmat, két chilei neurobiol6gus, Humberto Maturana és Francisco Varela dolgozta ki. Meghatarozasuk szerint az autopoézis

olyan bioldgiai rendszerekre vonatkozik, melyek minden elemi egységiiket, melyekbdl 1étrejonnek éppen ezen elemi egységek halbzata révén
reprodukéaljak, és magukat ezaltal a kornyezetiiktol elhataroljak. Az autopoiézis ezen rendszerek produkciés modja. Az emberi agy autopoétikus,
azaz sajat, bels dinamika szerint miik6dd, a kornyezettel szemben autoném rendszer.

Lasd: Humberto Maturana — Francisco Varela: Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living. Reidel, Dordrecht, 1980.

262 Stafford: i. m. 32. o.
263 I.m: 42. o.
264 L. m: 34. 0.

265 Robert L. Solso: The Psychology of Art and the Evolution of the Conscious Brain. MIT Press, Cambridge, M., 2003. 257. o.
idézi: P1éh Csaba: A Miivészeti valtozas pszicholégiai megkozelitései: természeti és tarsadalmi evoltici6 és a miivészet. In: Kiirti Emese (Szerk.)
Miivészet mint kutatds. MKE, Budapest, 2007. 80. o.
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Az idegrendszer latvanyépité moduljainak szintjére lebontott latvanyok ilyenek szerinte, és a 20. szazadi
avantgard képzémiivészet irdnyzatai a latds moduléris fokaira valé lebontadsanak a programjat hajtottak
végre. Ennek a dekompoziciés folyamatnak a miivészetben zajléo bizonyitékait kutatja Semir Zeki=®¢, aki
elméletét neuroesztétikanak nevezte el. Az agykérgi teriiletek aktivitasat vizsgalva a latas olyan modularis
rendszereit hatarozta meg, melyek a mozgas, a szinérzékelés, a formafelismerés, és az &rnyékolas észlelésének
feladataira specializalodtak.

Avizualis mivészetnek alatasneurobiologiai alapmoduljaira, a magasszinttifeldolgozast megel6z6 egységeire,
a ,korai latasra” dekomponal6 tevékenységében véli folfedezni annak 1ényegét, hatasanak erejét.2e

Ezen tedria méasik apostola Ramachandran, aki az etologiabol, Konrad Lorenz kutatisai alapjan a
szuperingereket az emberi érzékelésre és a latasra vonatkoztatva 10-es listdn foglalja Ossze a vizuélis
miivészet kognitivalapjait, annak univerzaléit. Ezek a cstics felé valtas (peak shift), a csoportositas (grouping),
kontraszt, izolacid, perceptuélis problémamegoldas, szimmetria, idegenkedés az esetlegességtbl, ismétlés,
ritmus és rend, egyenstly, és metafora.

Ramachandran szerint a neurobiologia legfontosabb felfedezése a tiikor-neuronok2%® 1étezésének bizonyitasa.
Bizonyos agyi teriileteken, a premotoros kortexben és a Broca-teriileten ugyanugy aktivitast észleltek, amikor
egy adott cselekvést mi magunk hajtunk végre, vagy ha megfigyeliink valakit, amint ugyan azt a tevékenységet
végzi. Ez az aktivitas érzelmek atélésekor is jelentkezik. ,,A javasolt értelmezés szerint a tiikor-neuronok a
megfigyelt céliranyos cselekvések vizualis reprezentacioit és a megfigyelo sajat cselekvéseinek a motoros
reprezentacioit kézvetleniil megfelelteté mechanizmus alapjat képezik. Ennek a megfeleltetésnek az
elsédleges funkcidja a masok altal végrehajtott céliranyos cselekvések értelmének az azonnali, barmiféle
nyelvi-fogalmi kozvetitést nélkiilozo, a sajat motoros tudasunk dltal lehet6vé tett megértése. %

A tiikor neuronok felfedezésével a miivészi mimézis is (ij megvilagitasba kertil a neurobioldgia szemszogébol
Ramachandran gondolatai alapjan. A tiikor neuronok a ,korai érzékelést” — a magasabbszintii feldolgozast,
gondolkodast, nyelvi artikulaciét megel6z6 — aktivizald folyamatait, az ontudat el6tti érzékelési szintet
mozgositjak. Ez az evolacié soran az azonnali reakciokat, és érzelmeket aktivizald, talélést és tanulast
segit6 rendszer barmilyen médiummal elGallitott mtivészeti produktum — és az annak modszereit hasznalo
kommersz reklamkommunikéacié — &ltal elsédlegesen megcélzott teriilet. Kimondhatjuk, hogy a tiikor-
neuronok vezérelte mimikri, mely érzékelésiink atavisztikus, legkorabbi és legalacsonyabb feldolgozasi

szinti rendszere, a miivészet 1étének és miikodésének alapja.

266 Samir Zeki: Art and the Brain. Daedalus 127, London, 1998. 71 — 103. 0
Online: http://www.neuroesthetics.org/pdf/Daedalus.pdf

267 A Jkorai latads” méar Julesz Béla textonelméletében is alapvet6. A textra-felismerés alapegységének gondolt textonok ,szelektiven alacsony
rendii sziir6ket inditanak el, és keletkezésiik olyan korai szakaszban torténik a kozponti idegrendszerben, hogy sem a tudat, sem a top-down
folyamatok nem érhetik el azokat, s ezaltal megmaradnak primitiveknek. (...) Mindazondltal azt, hogy a kiiszéb alatti primitivek miként hatnak
a kiiszob folotti (tudatos) perceptekre, még mindig homaly fedi.”

In: Julesz Béla: Dial6gusok az észlelésre. Tipotex, Budapest, 2000. 67 — 68. o.

268 A tiikorneuronokat az olasz Giacomo Rizzolatti és kutatotarsai fedzték fel, 1asd: Giacomo Rizzolatti — Laila Craighero: The Mirror Neuron
System. In: Annual Review of Neuroscience No. 27, 2004. 169—192. 0. Ramachandran elméletét 14sd: Vilayur S. Ramachandran: Mirror neurons
and imitationlearning as the driving force behind ,the great leap forward” in human evolution, Edge Foundation, 2004.

Online: http://www.edge.org/3rd_culture/ramachandran/ramachandran_p1.html

269 Szigeti Attila: A testet 6lt6tt masik - Kortars fenomenolégiai tanulmdanyok. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2011. 89 — 91. o.



5. Mimikri

Roger Caillois, aki George Bataille-al megalapitja a Szociologiai Tarsasagot Parizsban, a sziirrealista
Minotaure cimi, Breton szerkesztette sziirrealista folyoiratban 1935-ben jelenteti meg a Mimikri és a
legendas pszichaszténia®° c. irasat. Ebben a kornyezetiiket utanzo rovarok viselkedését vizsgalja, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy nem az alcazas az értelme a kornyezethez valo alkalmazkodasnak, tokéletes
mimikrinek, mivel ,,ennek semmi értelme, hisz azok, akiknek taplalékul szolgalnak, nem pusztan egyetlen
érzékszerviikre hagyatkoznak, hanem tobbre is, melyek koziil nem is mindig a latas a legfontosabb.”
271 Caillois szerint itt inkadbb egyfajta pszich6zisr6l van szo, mely szerint a kozponti idegrendszerrel nem
rendelkezd rovaroknak érzékszervi adataik alapjan nem is olyan egyszeri eldonteni, hogy mely érzetek
tartoznak a kornyezethez, és melyek sajat testiikh0z; mintegy megsziintetik téri hataraikat és a kornyezettol
valo kiilonbozdségiiket, onmaguk elvesztését és feladasat tapasztaljadk meg, amely a pszichaszténia
elnevezési pszichikai zavarnak felel meg. A mimikri jelensége Cailloisnél a hattérbe val6 olvadas, a fizikai és
pszichologiai valasztovonal elmosodésa az identités elvesztéséhez, deperszonalizacidhoz vezet a térbe vald
asszimilacio, a kornyezettel val6 egyesiilés altal.2”2

Egy rovar vagy allat olyan jelet ad, hogy a vevé ne észlelhesse, csupan semleges zajnak, a fizikai kornyezet
részének, mintazatanak tekintse azt. Szemiotikai értelmezésben igy ez a jel csak az ado, a kiildé szamara
miikodd jel, a vevét Gigy zavarja meg, hogy ne zavarja, azaz ne is dekodolja kiilon vizualis jelként az iizenetet.
Héaromféle alcazasi modot irhatunk le: a szinlelést —, mely egy mésik egyed tulajdonsagait veszi magara
— a kamuflazst (a hattérrel val6 6sszeolvadast), és a megfélemlitést, példaul a pava hipnotizal6 tolldisze,
vagy — mint neve is az el6bbi példara utal — a nappali pavaszem lepkeszarnyanak mintazata, mely elrettenti
,Nézésével” a timadot.

Caillois késébb finomitotta azt a nézetét, miszerint a mimikri az egzisztencia egy korabbi forméja, allapota
felé val6 vonzodas, visszahatralas (mondhatnak atavisztikus elmozdulas) az allatvilagban.

A Man, Play and Games (1958) cimi miivében?7 a rovar-, és allatvildg mimikrijét, melyet korabban egyfajta
térérzékelési zavarnak és az élettelenhez vald visszalépésnek irt le, mar az ember szimulacids jatékainak
felelteti meg. Caillois kifejti, hogy az elrejtés nem az egyediili célja az ,Alruhdnak”.27#

A mimikri annak a lehet6ségét demonstralja, hogy a megfigyeld, a szemlél6 tapasztalatat szétvalasszuk a
lathatdsagot (1atva levést vagy nem levést) és a lattattatast illetGen, azaz a lattatni vagyott onkép és a vilagban
megmutatkozo kép kiilonbségére vilagit ra.>’

270 Roger Caillois: Mimétisme et psychasténie légendaire. Minatoure 7, Paris, 1935. 5 — 10 0. Angolul: Roger Callliois: Mimicry and the
Legendary Psychasthenia. In: October No. 31 (Winter.1984), 15 — 32. 0. Online: www.tc.umn.edu/~stouo046/caillois.pdf

271 Hornyik Sandor summazza igy Caillois kovetkeztetését Psziché és technoldgia c. irdsédban. In: Hornyik Sandor: Idegenek egy biinds varosban.
Miivészettorténetek és vizudlis kulturak. L’Harmattan — MTA Miivészettorténeti Kutat6intézet, Budapest, 2011. 215. o.

272 Caillois i. m. 30. 0.
273 Roger Caillois: Man, Play and Games. University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 2002.

274 Erré] bévebben lasd Mathew Brower: Developing Animals: Wildlie and Early American Photography. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2011.181 — 189. 0., illetve Jeffrey J. Cohen: Roger Caillois Among the Nonhumans c. irasat.
Online: http://www.inthemedievalmiddle.com/2008/07/roger-caillois-among-nonhumans.html

275 Lacan screen-elméletében teljesiti ki a Caillois 4ltal felvetett gondolatokat, mely szerint a tekintet (gaze) mindig a ,méasik” 1atomezejének
targya, igy a megfigyelG és a megfigyelés targya — a megfigyelt — szétvalasztasa nem lehetséges. Caillois ,mimikri” szovegében mar leir egy olyan
diagrammot, mely kett6s dihedralis alakzatként a cselekvd és a reprezentécid, a szubjektum és az objektum az interszubjektivitasban felcserélhetd
viszonyanak séméjat jeleniti meg.
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Lacan ennek nyoman alakitja ki a tiikorstadium néven ismert elméletét. Ezt irja Caillois gondolatairol:
~A homeomorfikus azonosulas eseteiként felfogott mimikri tényei (...) a tér jelentésének problémajat vetik
fel az él6 szervezet szamara. (...) Caillois bevezette a legendas pszichaszténia (Psychasténie Légendaire)
fogalmat, amelyen a morfolégiai mimikrit értette — mint téri megszallottsagot annak derealizalo
hatasaban. (...) Arra jutottam (...), hogy a tiikér-stadium nem mas, mint az imago-funkcio sajatos esete,
vagyis az a funkciodja, hogy viszonyt létesitsen a szervezet és annak kiilvilaga — vagy, ahogy mondjak, az
Innenwelt és az Umwelt — kozott.” 276

Caillois gondolatait 0sszegezve Elizabeth Grosz szerint az a szerkezeti, strukturalis, anatomiai vagy
viselkedésbeli b6ség, mely a darwini evoltciods talélési sziikségleteken feliili feleslege az életnek, a miivészet
kategoriajaként is definidlhat6277.

Caillois a mimikrit mint az él6lény kornyezetével valdo azonosulast vizsgéalja, de két méasik irdsaban az
élettelen targyak, a tobb milli6 éves geologiai folyamatok soran kialakult k6zetek, kristalyok forméaiban az
organikus-szer(i mintak leképezddéseit veszi észre, mintegy ellentétes iranyt mimikriként, mely az élettelen
anyag organikus mintazatokban manifesztal6do jelenségeire mutat ra, az emberi imaginacié pszichologiajat
elemezve. Szenvedélyes kozetgytijto, kollekcigja ma a Parizsi Természettudomanyi Mazeumban tekinthetd
meg. A Pierres (Kovek)?® c. cimi prozai kolteményében sajat alteregojat egy XIl.szazadi kormanyzo, Mi Fu
alakjaban talalja meg. A Mi Nan-Kongnak is nevezett, kalligrafidkat és festményeket gytijté kinai el6ljaré a
koveknek is hodolt, és egy barlangban, a sztalagmitokban és sztalagnitokban lelte meg a természet tokéletes
harménigjanak megértését. Teenddit elhanyagolta a kovekbdl szerzett tudasért, mely halhatatlansagot
adott szamara. A kovek a ,kozmikus id6 lenyomatait viselik magukon, melyek azokat a rejtett kozos
formaképzbdési torvényszeriiségeket tanusitjiak, melyek mentén a viliggmindenség és a természet
sziiletett. 7

A keleti hagyomany maig meggrizte a kézetek iranti elragadtatott csodalat ritusait, Koreaban suseok a neve
a talanyos form4ja koveknek, japanban a suiseki, mig kindban a gongshi kultara divik, mely utébbi jelentése
a tudoés kove, melyet akar a ‘bolcsek kovének’ is fordithatunk.

Toébb paleolitikus lel6helyen, igy a franciaorszagi és spanyol barlangokban is talaltak olyan kézet-, és
kristaly-, illetve k&eszkoz-gyljteményeket, melyek eredete sokszor tobb tucatnyi, nem ritkdn tébbszaz
kilométerrel messzebbrdl szarmazott, bizonyitva ezek megbecsiilt voltat, és cserekereskedelmét. A kovek
feltehet6en votiv funkciét betoltve a barlangok atjarhatatlan sziik réseibe illesztve maradtak fenn, olyan
hasadékokban, ahol az ,alvilag” fuvallata érezhetd a sotét rés mogott. David Lewis Williams szerint ezek a
kristalyok, féldragakovek, pattintott kGeszkozok, csontok, melyek a repedéseket, toréseket toltik ki kékori
barlangokban, a spiritudlis és a sajat vilaguk kozotti atjarast segitették a szellemek uralta barlangfalon tali
vilag hataran, membran-feliiletén.?®° Leirja, hogy az észak-amerikai indian varazslok a kvarckristalyoknak
természetfeletti tulajdonsagokat tulajdonitottak, és a ritualis széttorésiik soran erejiik atruhazodott a torzs
tagjaira a siman kozvetitésével. A kvarckristalyokat, toredékeket itt is a sziklafalak hasadékaiba illesztették.2®
Caillois is kiemeli a kiilonleges rajzolat(, szinti, alakzati kovek és kristalyok fontossagat a legkorabbi
mitoszok, eredetmondak létrejottében, mint olyan targyakat, melyek az Gsi fantaziat inspiralhattak.

276 Jacques Lacan: A tiikér-stadium mint az én funkciéjanak kialakitéja, ahogyan a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra.
In: Thalassa, 1993/2. Budapet, 1993. 7. o.

277 Elisabeth Gross: Architecture from the Outside. MIT Press, Chicago, 2001.. 37 — 39. o.
278 Roger Caillois: Pierres. Gallimard, Paris,1966.
279 I. m. 117. o.

280 David Lewis-Williams: The Mind in the Cave. Thames and Hudson, London, 2002. 252 — 253. o.

281 I.m. 176. o.
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56.,57., 58., 59., 60., 61. dbra

Roger Caillois The Writing of Stones cimii konyvének illusztraciéi koziil 3 geoda-metszet.

Rodokrozit a konyv 5. oldalan (56. 4bra, balra fent)

Onix a kényv 67. oldalan (57. 4bra, kézépen fent)

Achat a konyv 60. oldalan (58. abra, jobbra fent)

Forrés: http://monoskop.org/images/a/ad/Caillois_ Roger_The_Writing of Stones.pdf (letdltve 2013. 12. 09.)

Achatok mikrofelvételei 59., 60., 61. dbra, lent)
Forrés: http://www.lithos-graphics.com/stones/microindex.html (letcltve: 2013. 06. 22.)

A geodak olyan golyo-, vagy tojasdadalaka ,kristalyboles6k”, olyan szférikus alakzatok, melyek a
vulkdni magma megszilardulasakor keletkezd, vagy az iiledékes kézetek gizbuborékaiban 1éhtiléskor
kivalo asvanyok, egy a kornyezettdl elvalo kéregburokban hossza id6k — igen, id6k, hisz mas ideje van
a hullamjelenségeknek, mas a foldtani torténéseknek, és mas a fizikdnak és a kémianak, és mas a mi
szubjektiv atavisztikus idGérzetiink; ezek interferencidja a geoda - alatt zajlo folyamatok eredményezte
alakzatok. A kozel tokéletes gombformat feltorve, szétflirészelve lathatjuk csak a magot, mely mindig egyedi
kristalytarsulasokbol 1étrejové mintazatokat ad, a fraktalszertien novekedd kaotikus rendszerektdl a szigora
térgeometriai szabalyossagt forméciokig. Minden ké torténete a burokban kivalo, kikiristalyosod6 matériak
eltér6 hémérsékleten és nyomason kialakulo évmilliés sztorijat irja a geoda magjaba. A geoda a gorog
geodis (foldszert) szobol szarmazik. Nemcsak a Wunderkammerek kedvelt darabjai voltak ezek, hanem
megjelentek a vilag teremtését reprezentald kozépkori ikonokon is, melyeken a fraktalszerd burokban a
kaosz olelte sargolyot (valgjaban egy geodat) mint vildigmodellt méricskéli korzéjével a Teremtd. Caillois
ilyen geodak csiszolatait mutatja be a kovekrél sz616 albumaban?®2 az achatoktol a jaspisokon és dendriteken

282 Roger Caillois: The Writing of Stones: University of Virginia Press, Charlottesville, 1985.
online: http://monoskop.org/images/a/ad/Caillois_Roger_The_Writing_of_Stones.pdf
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at, az okori romokra hajazo architektonikus formakat megjelenit6 paesina marvanyrajzolatokig, melyeket
elGszeretettel hasznaltak festmények alapjaként a trecent6t6l a manierizmusig.

A kovek altal ajanlott észlelés Caillois szerint visszavezet a kozmosz 6si metaforikus szemléletéhez. Ovidiust
idézi, akinél a szervetlen anyag és a szerves élet, k6 és htis nem két ellentétes polus, hanem mindent egyesitd,
aramlo és egymasba olvado folytonossag.

D’Arcy Wentworth Thompson kifejezésével: ,...a matematikai kifejezések til szigoriiak és merevek a
mindennapi haszndlatra, de ez a merevség mindamellett végtelen szabadsaggal is tarsul. Az ellipszis
preciz definicioja az 6sszes egyedi ellipszist is leirja a vilagban. (...) Egyezéseket és azonossagokat fedeziink
fel, amik korabban nem voltak nyilvanvaldk, amelyek korabbi leirdsa inkabb elhomalyositotta mintsem
felfedte a lényeget, (...) mindazonaltal megtanultuk, hogy az egyik kontirja és a masik vonalvezetése
mindig homol6g matematikailag.”?®3

Caillois igy vélekedik a koveket szemlélve, a hermetikus hagyoméany ,fent és lent”-jére utalva, a mikro-,
és makrokozmoszt egyként ,belelatva”: Erzékelem benniik a metafordk és analbgidak irant vonzalmunk
eredetét, annak a furcsa és allandéan meglévé igényiinknek a magyarazatat, hogy a dolgokban
hasonlésagokat talaljunk.%+

fgy 6sszegzi kovetkeztetéseit: ,A természeti struktiirdk alkotjak minden elképzelhetd szépség kezdGpontjat
és Végso referenciajat, bar a szépség emberti itélet, de miéta az ember a természethez tartozik, a kor
konnyen bezarul - az ember szépség-észlelése csak azt szolgalja, hogy fokozza, novelje létallapotat, mint
szerves része az univerzumnak. Ebbol nem az kovetkezik, hogy a természet a miivészet modellje, hanem
inkabb az, hogy a miivészet a természet egy kiilonos példajat alkotja: ez torténik meg, amikor az esztétikai
tett keresztiilmegy a design és a kivitelezés tovabbi eljarasain.”®

Caillois kés6i munkaiban kifejti, hogy a miivészetet nem az ember vagy az allat birtokolja kizarélagosan,
a geologia éppugy formalja a folosleges szépséget, mint az emberi kéz. A Writeing of Stones-ban a kovek
hasznossagon tiali spontan szépsége, mely sosem tokéletes leképezése a kddokban, szamokban ideélisan
leirhat6 idealis szépnek, mégis ezeknek az egyedileg formalodott geologiai szerkezeteknek az immanens
esztétikdja a receptje, mintdja, , igérete és az alapja™* az emberi szépségfogalomnak. A kozmikus jelenségek
végtelen variacidja, a nem tervezett, nem dizajnolt szépség, a tervez6 nélkiili, ,intelligens dizajner” nélkiili
természeti jelenségek, strukturak és formacidk rendszere, mely az ember altal alkotott architektarakat,
miiveket a vilagegyetem esztétikdjahoz csatlakoztatja Caillois szerint, mintegy legkorabban megfogalmazva
egy egyszersmind prehuman, human és poszthuman univerzalis esztétikat.

Frederick Turner (1943 —) szerint az esztétikai érzék a vilagegyetem mélystruktirajanak visszatiikrozédése.>s”
Frederick Turner édesapja az a Victor W. Turner etnologus, antropologus, aki a tarsadalmi drama, a
liminalitas és az dtmeneti ritusok fogalmanak kidolgozdja, és akirdl e tanulméanyban a késébbiek soran még
sz6 lesz. Megjegyzendd érdekesség, hogy az ifjabb Turner a kilencvenes évek elején leforditotta Jozsef Attila,

283 D’Arcy Wentworth Thompson: Growth and Form. Cambridge University Press, Cambridge, 1942. 1027. o.

284 Caillois i. m. 108. o.

285 Roger Caillois :Coherence Adventures: Aesthetics Generalized, in the Heart of Fantastic, the Asymmetry (Coherences Aventureuses:
Esthetique Generalisee, au Coeur du Fantasitique, la Dissymetrie). Paris, Gallimard 1976. 25. o.

Sajat forditas, eredetiben: ,Natural structures constitute both the initial and the final reference point of all imaginable beauty, although beauty
is human appreciation. Since man himself belongs to nature the circle can be easily closed, and the feeling man has of beauty merely reflects
his condition as a living being and an integral part of the universe. It does not follow from this that nature is the model of art, but rather that art
constitutes a particular instance of nature: that which occurs when the aesthetic act undergoes the additional process of design and execution.”

286 Caillois: The Writing of Stones. University of Virginia Press, Charlottesville, 1985. 2. o.

287 Friedrick Turner: An Ecopoetics of Beauty and Meaning. In: B. Crooke & F. Turner (eds.): Biopoetics: evolutionary explorations in the arts.
Lexington, K.Y., Icus Books. 1999. 119 — 137. o.
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majd Radnéti Miklos szamos versét, 6 maga is kolt6ként ismert tudomanyfilozéfusi munkai mellett.

A magyar kapcsolatot mestere, a budapesti sziiletési Julius Thomas Fraser jelenthette, akinek tedriait
tovabbfejlesztette, de el is ferditette. Miel6tt Frederick Turner esztétikai téziseit, — melyeket biopoézisnak
nevez — és annak el6zményeit bemutatnam, Fraser eszmefuttatasainak fontosabb pontjait ismertetem.

Julius Thomas Fraser (1923 — 2010) Budapesten sziiletett, a II. Vilaghabora utan emigralt az Egyesiilt
Allamokba. Az id§ hierarchikus elméletérdl sz6l6 munkajaban2s® az igazsig keresését az elme valamiféle
allandosagra torekvo, a valtozatlan iranti, a halalnak ellenszegiil6 vagya 6sztonzi. Az igazsag eszerint miikodé
definici6ja a tartossag, lland6sag felismerése a viligban. Mivel azonban nincs 4llanddsag, megtudni, hogy mit
hiszilink igaznak, mindig is a megoldatlan konfliktusok forrasa volt. Fraser arra kovetkeztet, hogy az igazsag
keresésének — amelyet § evolacidos modellnek gondol — egyfajta torténelmi funkci6ja volt a konfliktusok
teremtése, és ezeken keresztiil a tdrsadalmi, kulturélis és személyes valtozasok generalasa. A szépséget,
melynek megorokitésére vagynak érzékeink, a rattal szemben is ilyen evolicids hajtdéerének tartja. Ha egy
érzésiink mindsége olyan, hogy azt allandoésitani szeretnénk, akkor minden, amit ennek vonatkozasaban
megfelelének tartunk, azt szépnek mondjuk, ellenkezGjét csinyanak. Amint nem feleltetheté meg a valosag
vagyainknak, a konfliktus evollcios 0sztonzé er6t teremt. Az alapvet§ emociondlis szinten érzett és az
intellektualis kutatas targyaként értett id6 kozti egyetemes fesziiltség Fraser vizsgalatanak targya, melyet
egyesitett id6-elméletében fejt ki. Ervelése az emberi értékek dinamikajanak tijszerti megértését kinalja.

Az emberi igazsagkeresés, a helyes cselekvés, a szépség csodalata, tavol az dllandosaghoz val6 hozzajarulastol,
folytonossagtol, egyensilyozva az individualis és tarsadalmi iligyekben, ténylegesen allandoésitja az id6-
érzéskelésre képes fajunk bizonytalansigat és hajtja rendkiviili kreativitasat és ijeszt§ artalmassagat,
rombolasi képességét Fraser szerint. Az id6 teériajat mint konfliktust, egymasba dgyaz6d6 megoldhatatlan
konfliktusok hierarchidjaként elemzi Fraser, mindségileg kiilonb6z6 temporalidk szintjeiként, melyek az
id6 és az id6 észlelésének kozmikus evoltcidja soran a kovetkez6k, a legalsobb rétegtdl, a vilagegyetem
létrejottétdl kezdédGen:

atemporalis — a vilagegyetem létrejottének idénélkiilisége, a Big-Bang vagy a fekete lyukak ideje, tiszta lap,
az objektumok fénysebességgel utaznak, oksadgnak nincs értelme;

prototempordalis — az elemi hullaimok a fénysebességnél lassabban utaznak, a pillanat csak statisztikailag
hatarozhat6 meg, nem kiilonithet6 el a most és az akkor, a valbszin(liségi kauzalitas kapcsolodik a
prototemporalis eseményekhez az elemi részecskék, a kvantumfizika idejében;

eotempordalis — a fizikai anyag, a galaxisok és csillagok, a makroszkopikus univerzum jelen nélkiili ideje,
mely jovével és multtal sem rendelkezik;

biotempordlis — az €16 organizmusok jelenideje, mely konkrét célok iranyitanak az organizmus folyamatos
1étét szolgélva, Gsszetett és végss oksag, illetve a szigort programozottsag a dinamikus programozasnak is
teret ad.

Fraser az ember Aaltal észlelt pszichikai id6élményt egy képzeletbeli id6nyil vizualis metaforjaval
demonstralja®®. A teljes id6nyil az Ggynevezett noétikus, szellemileg megragadott Umwelt, az észlelt
valésdgunk, a mentélis jelen folyamatosan valtozo hataraival, a mult és jové elkiilonitésével.

Ezt nootempordalis id6nek is nevezi Fraser. Az emberi szdndékot konkrét vagy szimbolikus célok vezérlik a
személyiség folyamatos integritasat szolgalva. Az emberi cselekvések szimbolikus okokhoz, gondolatokhoz
kapcsolddnak, az ideak és a megfelel akciok kozotti valasztasi lehet6séget emberi szabadsagként definialjuk.

288 Julius Thomas Fraser: Of Time, Passion, and Knowledge. Princeton University Press, Princeton NJ, 1975.,
ill. u.6: Time, Conflict, and Human Values. University of Illinois Press, Urbana-Champaign Ill.,1999.,
és u.6: Time and Time Again: Reports from the Boundary of the Universe. Brill Academic Publishers, Boston, 2001.

289 U.6: Time the Familiar Stranger. University of Massachusetts Press, Amherst, 1987. 111. o.
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A szociotemporalis id6, a tarsadalmi id6 érzete, ahol a tarsadalom olyan embercsoport, mely adott
konfliktusok hataroznak meg és kiilonitenek el mas tarsadalmaktol. Képes arra, hogy a tarsadalmi intéz-
ményeket megvaltoztassa, eleget téve a szimbolikus okok késztetésének.

Egy 1981-es irdsdban2° Fraser kiterjeszti az emberi id6érzékelés pszichés zavarainak leirasara a fentebb
emlitett nyil metaforat.

Hianyzik a nyil hegye: a biotemporalis Umwelt allapotaba keriilt egyén vilagaban nem létezik tavoli jovo,
csak azonnali inger, a kielégiilés késleltetése a teljes visszautasitottsag és teljes frusztraltsag érzetét adja;
hianyzik a nyil hegye és tolla: eotemporalis Umwelt mint az id6érzet zavara, ahol az id6 iranyultsaga elt{inik,
az folyamatos, tartos jelenként mutatkozik. A ciklikus, loop-szerti folyamatok, melyeknek nincs kitiintetett
direkcigjuk, végtelen, ismétl6do jellegiik miatt szintén idesorolhatoak;

hianyzik a nyil hegye és tolla, ill. a nyil széttoredezik: ez a prototemporalis idéérzet, a részekre hullott id6
vilaga. Az események nem vagy kevés oksagi kapcsolattal rendelkeznek, és kapcsolodnak egyméashoz ilyen
tipust pszichotikus személyiségzavar esetén, az 6nazonossag elvesztésekor.

(Az én-érzés, a self elvesztése, a testen kiviiliség érzete, deperszonalizaci6, mely a Roger Caillois altal a
korabbiakban emlitett Mimétisme et la psychasthénie légandaire®’ cimi tanulményiban leirtakhoz,
a térrel kapcsolatos orientacid elvesztéséhez hasonlatos. A térhez valé asszimilalodast és az id6 érzetének
fragmentalodasat Janet egyként a neurdzis regressziv jelének tartja. ,,Az asszimilacioé [...] gyengiilés az
élet és a személyiség érzetének vonatkozasaban. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az utanzasra képes
egyedek sohasem hajtjak végre a mimetikus jelenséget egy iranyt kivéve: az dllat utanozza a novény,
a levél, a virag, a tiiske alakjat, de eltitkolja vagy megsziinteti ezt a funkciojat masokkal valo relaciéban.
Az élet tesz egy lépést hatrafelé.?)

Ha eltiinik az egész nyil: a legkezdetlegesebb id6allapotba jut vissza a személyiség, ez esetben a tér és az
id6 nem kiiloniilnek el. A totalis skizofrén kaoszt vagy a teljes leépiilésben, szenilitasban érzékelt vilagot
irhatjuk igy le, ahol semmilyen oksagi kapcsolat nem mutatkozik.293

Janet és Freud 6ta a pszicholégia szerint tudattalanunkban a korabbi rétegek tovabbra is jelen vannak
elménkben, és az azokon valé atjaras fontos példaul az almok, vagy a gyidszmunka esetén, — hisz
megtapasztaljuk, hogy az él6bdl targy lesz, akinek jelen ideje hirtelen megsziinik — és egy korabbi staciéba
valo visszatérésnek is szerep jut. A regressziv hipnozis esetén korabbi elfojtasok, olyan fel nem dolgozott
események bonthatok ki, melyek a fels6bb szintekbdl atavisztikus vissza-visszalépésekként pszichotikus
jelenségeket, neorotikus korisméket eredményeznek. Az evolicios elvnek a misztikus tanokkal vald
otvozésére is van olyan példa a scientolégia esetében, mely a fajfejlédés, a filogenézis korabbi 1étallapotaira
val6 visszaemlékezés lehet&ségét hirdeti.

Jonathan Crary (1951 —) az észlelési és pszicholégiai elméletek tarsadalmi beagyazottsagara figyelmeztet
marxista alapokon all6 1992-es elemzésében%*: ,a modernitas egyik kritikus aspektusanak tekinthetjiik

290y Temporal Levels and Reality Testing. The International Journal of Psycho-Analysis, Vol. 62., 1981. 3 — 26. o.

291 Caillois szovegében Pierre Janet Les Obsessions et la psychasténie c. 1903-ban megjelent miivére timaszkodik. Janet elme-fejlédési modellje
kilenc szintet ir le az egyszer( reflexes cselekményektdl a bonyolultabb intellektualis tevékenységekig, és a neurozist az alsébb szintekhez valo
visszalépésként, regresszioként vagy a korabbi tendenciak integralasara val6 képtelenségként irja le.

292 Roger Caillois: Mimétisme et psychasténie légendaire. Minatoure 7, Paris, 1935. 9. 0. Angolul: Roger Callliois: Mimicry and the Legendary
Psychasthenia. In: October 31 (Winter.1984), 30. o. Online: www.tc.umn.edu/~stouoo46/caillois.pdf

293 Ehmann B., Kis B., Naszodi M., Laszl6 J: A szubjektiv id6élmény tartalomelemzéses vizsgalata. A LAS-Vertikum id6modulja. Pszichologia,
25. szam, 2,. 2005. 33 — 142. 0.
Internet: http://narrativpszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/LASZLO/Ehmann_etal_Pszich_2005_25_2.pdf

294 jonathan Crary: Perception/Modernization In: InterCommunication’ No. 1. 1992. Summer ICC. Tokyo,1992. Magyarul: Jonatan Crary: Az
érzékelés modernizalasa. Gondolat-Jel’gs. Online: http://www.caesar.elte.hu/gondolat-jel/95/crary.html
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a figyelem folyamatos valsagat: a kapitalizmus belsé atalakulasai kévetkeztében 1ij hatarok felé tolodik
ki a figyelemelvonas azaltal, hogy szakadatlanul ujabb és ujabb termékek jelennek meg, a stimulacié
jabb forrasai tarulnak fel, s az informacio 6zone ziidul az emberre, melyre aztan a téke gy reagal, hogy
az érzékelés iranyitasanak és szabalyzasanak 1ij modszereit talalja fel. Freud és Pierre Janet kordaban
a pszicholégiai normalitas az észleletek funkciondlis egésszé torténd szintetikus Osszekapcsolasanak
képességét jelentette, a tudathasadas veszélyének elharitasat. De amit Ok az érzékelés regressziés vagy
patolégias széthullasanak tekintettek, az voltaképpen a szubjektumnak a képi megjelenitéshez vald
viszonyaban bekovetkezett alapveté fordulat jele volt. Bergsonnal példaul a szintézis 1ij modelljei kozé
tartozik a kozvetlen érzéki észleletek oOsszekapcsolasa az emlékezet teremtb erdivel, mig Nietzsche a
hatalom akarasat az erék dinamikus, mesteri szintetizalasahoz koti.

E gondolkoddok munkassagat a téke kialakulé logikdja hatarozta meg, amely odafigyelést kovetelt a
szubjektumtol 1j latasi feladatok egész sorat illetben. A toke dinamikus uralmanak bels6 mozgasa
ugyanakkor arra iranyult, hogy folyamatosan feloldja az 6sszekapcsolé szintézist, ami a fegyelmezett
odafigyelés alapjat képezte. A kapitalizmus kulturalis logikaja megkoveteli, hogy természetesnek vegyiik
figyelmiink targyanak gyors valtogatdsat. A kapitalizmus mint nagy sebességii csere és korfogas
elvalaszthatatlan az emberi érzékelés alkalmazkodoképességétol, jollehet nem tudjuk, vannak-e inherens
biologiai vagy pszicholégiai korlatai.”

Ezekre az emberi érzékelésben rejlé bioldgiai korlatokat természetesen elsGsorban a biologia igyekezett
meghatarozni. A biol6gusok megfigyeléseiket és elgondoldsaikat, az adott diszciplina kovetkeztetéseit
sokszor a tarsadalomtudomanyokra is igyekeznek kiterjeszteni. Az evoluciés pszichologia gondolataira
alapozza elméletét Edward O. Wilson (1929 —) szociobiologus.? Vitatott véleménye szerint a gének felel6sek
az emberi viselkedés olyan tarsadalmi jelenségeiért is, mint a nemi el6itéletek, rasszizmus, blin6zés vagy a
hazaszeretet, ez az oka az agresszionak, a hdbortuknak. Ezeket generaciorol generaciora 6rokl6do viselkedési
mintaknak, és a természetes szelekci6 eredményének tekinti. E szerint legcélravezetGbben biologiai
alapon vizsgéalhat6 az emberi kultara és tarsadalom, mivel a biologia szab korlatot a kulturalis normaknak,
kanonoknak is. Ellenfelei rasszistanak, szexistanak bélyegzik a kizsdkmanyol6 szabadversenyes kapitalizmus
rendellenességeit bioldgiai alapokon magyarazo - sokak szerint annak szennyesét tisztdra mosni igyekvd,
altudomanyosnak bélyegzett — tanait. Wilson szerint a legfontosabb kérdés, ,,hogy milyen kolcsonhatasban
all biolégia és kultiura, és foleg az, hogy hogyan valésul meg ez a kolesonhatas az 6sszes tarsadalomban,
meghatarozva az emberi természet kézos vondasait.”™® Ennek feltérképezéséhez a bioldogusoké a terep,
a tarsadalomtudomany feladata csupan a kultira alapegységének meghatarozasa, ami Wilson szerint a
szemantikus emlékezet fogalmaiban lelheté fel, és a neurobiologusok feladata ,,a mentalis fogalmak fizikai
alapjainak megragadasa.™” Nem nehéz ebben felfedezni a genetikai analdgiat, melyek Dawkins mém-
elméletét is inspiralhattak. A természettudods a tarsadalomtudomanyokra szandékozott kiterjeszteni a sajat
teriiletén megfigyelt jelenségek — Wilson a hangyatarsadalmak tanulmanyozaséaval szerzett vitathatatlan
érdemeket — értelmezését, a jogos kritikak ellenére=2® Gj megkozelitési modot adott és sok kovetdre akadt a
kulturalis evolaci6 Gjabb interdiszciplinaris megkozelitéseiben.

295 Eqward O. Wilson: Consilience. The Unity of Human Knowledge. Alfred O. Knopf, New York, 1988. Magyarul: U.6: Minden egybecseng.
Typotex kiad6, Budapest, 2003.

296 Edward O. Wilson: Minden egybecseng. Typotex kiad6, Budapest, 2003. 226. o.
297 IL.m: 159. o.

298 Lasd példaul Wilson konyvének a magyar nyelvii kiadasahoz irt kritikat: Farkas Attila Marton - Mund Katalin: Naturalista evangélium. Liget
2004/8., 3 — 24. o.
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Steven Pinker az esztétikai élményt az evolaci6 adaptacios melléktermékének tekinti, annak analbgiajara,
ahogy az egykor nehezen megszerezheté olyan tapanyagok, mint a zsir és a cukor desszertjeink karos,
de vagyott 0sszetevGi. Ahogy Pinker fogalmaz?® ezzel a példaval élve: a szépség a szellem szamara olyan
inyencség, mint egy sajttorta (cheesecake). Ez megfelel Leda Cosmides és John Tooby &ltal az evolicios
pszicholédgia egyik alapmiivének szamitd konyviikben3°° leirtaknak: ,,az emberi evoliicié soran kialakult
egy olyan motivaciés vagy esztétikai preferenciarendszer, mely azokat a tevékenységeket jutalmazza,
amelyek adaptivak voltak éseink szamara.”s* Esztétika-fogalmuk joval tagabb a szokasos értelmezésnél,
hiszen kiterjesztik a miivészeten kiviil az emberi praxis minden forméjara, amely bels6leg motivalt s célja a
kognitiv rendszer fejlesztése. Az esztétika ekképpen olyan idegi struktira, mely ontogenetikus ,,6ntokélesito
rendszer”. Az esztétikai tevékenységek koziil az adott kultira tarsadalomfiiggé meghatarozasa az, hogy
mit tekint miivészetnek ezek sorabol. igy foglaljak 6ssze kutatisaik lényegét: ,,... tigy gondoljuk, hogy a
mtivészet univerzalis, mivel az evoliicié minden embert miivésszé alakitott, aki a sajat elmebeli fejlodését
az evolticié soran kialakult esztétikai preferenciaknak megfeleléen iranyitja. A gyermekkortél kezdve a
sajat magunk dltal szerzett tapasztalatok jelentik az eredend6 miivészeti médiumot, és az én’ az eredeti és
elsédleges kozonség. 2

Az a kulturalis evolucios felfogas, mely a Pinker &ltal is képviselt kognitiv nyelv- és kultiratudomany
eredményeit is beépiti elméletébe, a kulturalis evoliciét nem a biolégiai evoliciotol fiiggetlen folyamatként
képzeli el, hanem egységes keretben, koz0s evolucios rendszerben vizsgalja e teriiletet, az ,,... egyetlen
koevoliicios rendszerben értelmezendo, hiszen amellett, hogy az ember biolégiai adottsagai meghatarozok
a kultira fejlodésének tekintetében, az ember altal alakitott (kulturalis) kornyezet is visszahat a szelekciora,
azaz arra, mely gének részesiilnek elényben. %3

Richard Dawkins (1941 —) a gének szelekcios miikodésének analdgidjara alkotja meg elméletét, melyben
a kultara fejlédésének alapegysége a gének mintajara masolodd6 mém. Dawkins leegyszertisit6 mém-
reprodukcids fogalma a kognitiv-pszicholégiai aspektust figyelmen kiviil hagyja.

Amennyiben a kulturdlis informaciok atadasidnak alapegységeit nem mémeknek, hanem kulturalis
reprezentacioknak tekintjiik, nyilvanvaléva valik, hogy nem a masolas, hanem a varialodas azok jellemzgje,
mivel ,masok gondolatait és értékeit nem azonos formaban vessziik at, hanem a sajat elozetes ismereteink
és preferenciaink alapjan tjraalkotjuk”3°4 azokat. Véleményem szerint a vizualis reprezentaciok atadasanak,
igy a vizualis miivészetek befogadasanak esetében is ez torténik. Dan Sperberger a kulturélis informécio-
atadas leirasara a fert6z6 betegségek elterjedésének metaforajat hasznalja Dawkins gén-analégiaja helyett.3°s
Peter Richerson biologus és Robert Boyd antropolégus Not by Genes Alone. How Culture transformed
Human Evolution3°¢ cimi konyviikben kulturalis varidnsnak nevezik a biologiai evolicié mintéajara, de attol

299 Steven Pinker: Hogyan miikédik az elme. Osiris Kiad6 Kft. Budapest, 2002.

390 5ohn Tooby — Leda Cosmides: Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary Theory of Aesthetics, Fiction, and the Arts.
SubStance Issue 94/95, 30(1), 6-27. 2001. Online: http://cohesion.rice.edu/humanities/csc/emplibrary/Cosmides_2001.pdf Magyarul: U.6k:
Szépség és mentdlis ratermettség. Epitékovek az esztétika, a fikcib és a mitvészetek evoliiciés elméletéhez. In: Horvath Marta (szerk.): A miivészet
eredete. Kultura, evoltici6, kognicié. Typotex. Budapest, 2014. 77 — 96. o.
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sok tekintetben eltéréen zajlo folyamatnak, torzitott informécio-atadasnak gondolt sokrétli mechanizmust,

melyben a pszichologiai tényez6k fontossagat emelik ki. A bioldgiai evolaciot a kulturalis evolaciéval

egységben kezeld, de a kognitiv pszichologia kutatasaival nem szdmol6 irdnyzat a biopoetika, melynek

f6 képvisel6i Frederick Turner és Alexander Argyros. Mélyebb elemzés nélkiil feliiletes analogiakkal

probaljak igazolni teoriajukat, a kortars tudomany elméleteinek egy-egy részeredményét citalva, és ezeknek

7 I 2

egyszerlsitd értelmezését adva, elméletiilkbe meglehetésen spekulativ médon beépitve azokat.

A kovetkez6k Turner tézisei az emberi informéciofeldolgozassal kapesolatban:

1.

10.

az a neuronok szintjén leegyszertisitéssel, prokusztészi modszerekkel él, a bejové informaciokat sajat
kategoriainak felelteti meg. Az elektromagneses sugarzasbol csak a hét, a lathato szinképet érzékel,
minden mast kivag, negligal, csak az ,altala feltett kérdésekre adott valaszokra hallgat™°”
afentiek értelmében determinalo jellegti, igy ,,azdltal, hogy ragaszkodik a bizonyossdghoz, elutasitja
a vilagegyetem legprimitivebb és legarchaikusabb elemeinek meghatarozatlansagat.”°®

Rogton ellentmond ennek a harmadik tételben, mivel azt a megfigyelést nem tudja kikeriilni,
miszerint az emberi idegrendszer a kiilonbségek regisztralasara hivatott, tehat inkabb habitulaciés
természett, aki az j ingerek miatt a megszokottakat hajlamos elhanyagolni.

Az emberi idegrendszer ott is forma utan kutat, ahol nincs forma, igy szintetikus természeti.
Széls6ségesen fogalmazva ontoldgiai szempontbol az érzékelés konstitutiv, mivel egy meghatarozott
forma lehetséges, hogy akkortol 1étez6, amint feltételezziik, hogy 1étezik.

Az agy aktiv, folytonos visszaigazolast vard, és rekurziv modon miikodik: ha az altala megteremtett
modelleket a valosag nem igazolja, akkor Gjrairja forgatokonyét, igy a cselekvés és a megismerés
szerve.

A Kkivetitett vagy kitalalt mintak a kozvetlen és a hosszitavu elorejelzéseket allandoan tesztelik, igy
az agy joslo szamitésai és ezek ellendrzései, melyekben Turner a huméan értelem okat véli felfedezni,
prediktiv természettliek.

Az emberi informaciofeldolgozas hierarchikus természet(i, az agykéreg idegoszlopaiban a
legegyszertibbingerekre reagalnak az alapneuronok, melyek egyre komplexebb ingerekre tAmaszkodé
neuronlancolatok felé tovabbitjak az impulzusokat, melyekbdl egységes informéciova dolgozodnak
f6l, szinkronizal6dnak a toredékinformaciok.

Ezek az impulzusok ritmikus agymiikodést feltételeznek.

Az agy onjutalmaz6 médon miikodik, az adaptiv funkcioknak megfelel§ tevékenységeket értékeli,
jutalmazza élvezetért felel6s hormonokkal, példaul endorfinnal. Turner alaptézise szerint ez az
autonom oOnjutalmazoé rendszer szolgal az olyan emberi eszmék és idedk alapjaul, mint ,,az igazsag,
szépség és josag”, néla els6dlegesen mindenféle tarsadalmi, politikai kontextus nélkiil. Az esztétikai
nevelés, és kiilonosen az idomértékes verselés korai megismerése, mely Turnernél, aki kolté és
irodalmar, ,jotékony hipnotikus hatasa okan” ingerli az agy onjutalmazo rendszerét, és segit
Jfejleszteni a fiatalok agyanak kapacitasat™°°. Turner azt gondolja, hogy egy koltemény jellemzéen
a ,legmélyebb emberi értékekkel — az igazsaggal, jésaggal, szépséggel — foglalkozik, ami azzal
magyarazhaté, hogy ezeknek az értékeknek szerepe van az agy sajat motivacios rendszerében” .3
Az agy reflexiv, és képes ,,egy szoftvert hardverré, valamint a révid tauit memoriat hosszi taviva
alakitani, és forditva”. Azaz az agy onmeqfigyeld, introspektiv médon ellenorizve sajat miiveleteit,

397 Frederick Turner — Ernst Poppel: Az idémértékes verselés, az agy és az id6. In: Horvath Marta (szerk.): A miivészet eredete. Typotex.
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igy ,,hardvere sajat inputjava, sét akar sajat programjava is valhat”. A tudatossag egy folytonos,
megoldhatatlan egyenlGtlenség ,,az agy mint onszemlélo alany és (...) a megfigyelés targya kozott s

11. Turner érzi, hogy meg kell emlitenie azt, hogy az emberi idegrendszert nem lehet gyokeresen
szétvalasztani a kornyezd tarsadalmi kozegtdl, és kijelenti, hogy ,az agy dltal végzett miiveletek
tarsadalmi jellegtiiek™*. Az emberi evolaci6 korai szakaszdban az olyan j 0sztonoknek, mint a
beszéd, hosszt id6re volt sziiksége a teljes kifejlédésre, mig ,,a kell6képpen kifejlett hangkapcsolédast
sémak kialakultak az agykéregben”.

12. Az iras és az olvasas (Turner a vizualis percepciorol egyaltalan nem beszél, csupan az auditiv
hatéasokat emliti) kifejlesztése mar az evolaci6 szokasos meneténél joval kevesebb id6t vett igénybe,
és ezeket a technologiakat kiegészit6 idegrendszerként vagyunk képesek hasznalni. Ez a szintetizalo
0szton csak szociokulturalis kozegben alakulhatott ki, és egy ,,olyan input, melyet az agy reflexiven
programma alakit, majd idegrendszeri hardverré formal, végiil pedig kulturalis csomoéként iktat
be az idegrendszeri korforgasba”. Ez a két agyfélteke kozott zajlik, melyek Turnernél a téri és idébeli
informaciok egylittes, de eltérd rendszeri feldolgozoi: a bal félteke a térbeli informacidkat id6beli,
a jobb félteke pedig az id6beli informaciokat térbeli rendszerbe helyezi, kettejiik kozott az integrald,
kozvetit6 szerepet az el6agy jatssza.3's

13. Ez az informaciofeldolgozas Turner neologizmusaval ,kalogenetikus”, azaz szépségteremts. Az em-
beri idegrendszer a kovetkezetes, kézzelfoghato, koherens vilagmodellek alakitasara hajlamos, és
kevés szamu alapelvbdl a kovetkeztetések legszélesebb korét engedi meg, mely rendszerekre hasznalja
a sz€ép vagy igaz terminusokat, immar tarsadalmi kontextus nélkiil, kulturalisan univerzalisnak vélve
ezeket a fogalmakat.

Turner kiindulépontja az id6mértékes verselés volt: azt a szerinte minden kultiraban azonosan 3 masodperc
alatt elszavalhat6 ritmikus verssorok miatt tartja kiemelten fontosnak elméletében, mivel az emberi
informaciofeldolgozas (legalabbis az auditiv, melyet kizarélag id6beli informaciénak tart Turner, de ezzel
ellentmondva emlithetnénk a Doppler effektust, mely kifejezetten térbeli hullamjelenségként érzékelhetd
szamunkra, és térbeli mozgasrol alkothatunk hallas atjan ,képet”, vagy akar a terek eltér6 zengéseinek,
hanghullam-rezonanciainak érzetét, a téri akusztikat34) alapvetd ,tapasztalategysége” ez az idGintervallum,
mely véleménye szerint a hallas altal biztositott informacios puffertarolo kapacitasa, mely utan a magasabb
szintd informéciofeldolgoz6 kozpontokba tovabbitodik az informacié. Az idémértékes verselés rétegeiben
megjelend idébeli, ritmikus, grammatikai, lexikalis és akusztikai informaciokat, melyek az agy hierarchikus
szervez6désével és feldolgozasi ritmusaval jol harmonizilnak, a versforma az agy szamara ,konnyen
emészthet6vé” teszi, hiszen annak feldolgozasi struktirijahoz igazitja azt. Turner azt allitja, hogy az
altala leirt tapasztalategység, az emlitett 3 masodperces iddintervallum nem més, mint az ember szdméara
a jelen.3* Csakhogy ez a zenehallgatas vagy a képi informaciofeldolgozas, vagy akar a folyamatos olvasas,
beszédhallgatas, de akar az Almodas vagy relaxaci6 esetében més és mas, rdadasul szubjektiv médon, egyéni
id6kben tapasztalhat6 meg. Egy koltemény hallgatisa, olvasasa esetén fiigg a textus bonyolultsagatol,
nyelvétdl, de a 3 masodperces feldolgozasi puffernél sokkalta rovidebbnek gondolom a jelen temporalit4sat,
mely véleményem szerint nem hatarozhat6 meg pontosan és altalanosan.

311 I.m: 170 — 171. 0.

312 Lm: 171. 0.
313 ILm: 172. 0.

314 gt bizonyitja Don Ihde (1934 -) filozofus is, aki a hang eddig kizarélag idébeliként jellemzett tulajdonsagait a térbeliségre is kiterjeszti, és
a navigacioban, s6t az alak-felismerésben betoltott szerepére hivja fel a figyelmet. Lasd: Don Thde: Listening and Voice — Phenomenologies of
Sound, SUNY Press,NY, 2007.

315 Turner i.m: 177. 0.
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A szépséget Turner a megértés legmagasabb integrativ szintjének nevezi, mely egyben a leghatékonyabb
cselekvésre tesz alkalmassa, annak meglatasara és modellezésére adva lehetGséget, hogy miként fognak a
dolgot zajlani, amikhez igy alkalmazkodni tudunk, vagy képesek vagyunk valtoztatni rajtuk (Lorentz 6ta
tudjuk, hogy az el6rejelzés kaotikus rendszerek, még az olyan hétkoznapijelenségek, mint azidGjaras esetében
is csak statisztikai pontossagu lehet, igy az ember altal uralt vilAgmindenség illizijat teremti meg ez a
modernista gondolkodassal val6jaban egylényegti szépségeszmény). A szépség iranti érzékenységet veliink-
szliletettnek, adaptiv jelleglinek, a szépséget ,fiziologiai valosdgnak” 4llitja be. Az ,univerzum legmélyebb
tendencidinak vagy témainak”, egyben az 4ltala hasznalt szépség és igazsag fogalmak megnyilvanulasainak
a kovetkezd, a természettudomanyok altal hasznalt ,divatos” fogalmakat tartja, sajatosan értelmezve azokat:

»1. Egység a multiplicitasban — a vilagegyetem egyetlen egységnek mutatkozik, benne foglalva a dolgok
oriasi valtozatossagat és mennyiségeét.

2. Komplexitas a szimplicitason beliil — a vilagegyetem nagyon bonyolult, de olyan egyszerii természeti
torvények hoztak létre, mint a termodinamika torvényei.

3. Generativitas és kreativitas — az Univerzum minden pillanatban ujabb pillanatot generdal, és mindegyik
pillanat eredeti 1ijdonsaggal rendelkezik.

4. Ritmikussag — a vilagegyetemet leirhatjuk mint oriasi, egqymasba agyazott rezgések skalajat.

5. Hierechikus szervezdédés — Az Univerzum nagyobb egységei kisebb részekbél dllnak, a kisebb részek
még kisebb részekbdl, és igy tovabb.

6. Szimmetria — Az alakzatok és formadk ismétlédnek vagy tiikrozédnek minden fizikai struktiraban,
legyenek azok szubatomi, atomi, kristaly, kémiai, biologiai vagy antropolégiai szintjei a valésagnak.

7. Onhasonlésdg: a vilagegyetem kisebb részei gyakran hasonléan strukturdltak, mint azok a nagyobb
részek, amiknek részei, és amelyek alakjukban és szerkezetiikben hasonléak a még nagyobb rendszerekhez,
melyek tartalmazzak oket.” 36

Elmélete bar részigazsdgokbol konstrualt, mégis ezoterikus jelleglivé valik, a vilagegyetem jelenségeit a
Szent Geometria isteni rendjének keretében értelmezni kivané kozmoldgiai dramlathoz illeszkedik.3”
Frederick Turner tulajdonképpen a tabula smaragdina okkultizmusat vetiti a modern fizika kiragadott
eredményeinek listajara.

Kritikusai megjegyzik, hogy bar a tudomany tarsadalmi kontextusat tagadja, és olyan fogalmakkal operal,
mint az 6rok emberi értékek, igazsag és szépség, elmélete a késGkapitalista politikai szintér olyan, mar a
naprendszer bolygobinak gyarmatositasaban gondolkod6 torekvéseit szolgalja, mint a Marson épiil6 koloniak
terve, melynek népszertisitésére idémértékes verselésii klasszikus nyelvezeti, jambikus pentametekben
irt tizezersoros hdsi eposzt3®® zeng a NASA ajanlasaval, melyben verslabak daloljak elméletét. A metrikus
verselést a fentebb emlitett médon beillesztve rendszerébe, amit allitasa szerint Radnéti versek (!) angolra
forditasakors megfogalmazott elméletében foglal 6ssze, Natural Classicism32° cimen hirdeti, a New Age
vilagharmonia igényét meglovagolva és felszerszamozva biopoétikai elméletével.

316 Frederick Turner: An Evolutionary/Chaotic Theory of Beauty and Meaning. In: Frederick Turner and Brett Cooke (Eds.) Biopoetics:
Evolutionary Explorations in the Arts. Paragon House, St. Paul, Minnesota, 1999. 126 — 127 0.

Online: http://frederickturnerpoet.com/?page_id=131

317 A Szent Geometriarél lasd: Stephen Skinner: Sacred Geometry: Deciphering the Code. Sterling Publishing Co. New York, 2006.

318 Frederick Turner: Genesis: An Epic Poem. Saybrook Publishing Co., Dallas, 1988.

319 Frederick Turner: Foamy Sky: The Major Poems of Miklos Radnoti (translations with Zsuzsanna Ozsvath).: Princeton University Press,
Princeton,1992.

329 Erederick Turner: Natural Classicism: Essays on Literature and Science (interdisciplinary studies). Paragon House Publishers, New York,
1986.
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~Az emberek egyfajta természetes megérzési képességgel és természetes 6rommel latjak (halljak, tapintjak,
izlelik és szagoljak) a szépséget, ezt a természetes megérzeési képességiinket a kultiira aktivalja, érzékenyiti és
mélyiti el benniink. Ez az idegrendszer természetes képessége, amely egy visszacsatolast is magaban foglal,
és szintén felhasznalja a fizikai vilagot a miivészeten és a tudomanyon keresztiil, immar sajat hardverének
részeként. Ezt a gyakorlatot, érzékennyé tételt, a kulturalis visszacsatolasi loop megtestesiilését, agyunk
el6készitett helyére csatlakoztatasat nevezem Természeti Klasszicizmusnak”3** En meg giccsnek.

Tézisem ellentmond Turner kovetkeztetéseinek, amennyiben kulttirdt nem mint els6dleges esztétikum
konstituald, ,kalogenetikus” rendszernek tételezem, hanem azt a természetben el6forduld struktarak
utanzasan, mimikrijén alapuld, az ilyen oOnszervezddd, algoritmikus alapi mintazatok felismerése és
gyakorlasa sordn a bricolage modszerével Osszerakott, megfogalmazott viligmodellek megalkotdsanak
tekintem, legyen sz6 ennek praxisdban a mitoszokrol, ritusokro6l, miivészetrdl vagy tudomanyrol. Ezekben
az eljarasokban a ,,szép”, frappans, elegans vilagmagyarazat nem feltétleniil esik egybe a ,josag” és ,jigazsag”
fogalmaival, melyek mindig szociilisan meghatarozottak, és csakilyen beagyazddottsagukban elemezhet6k.322

A mitosz és a hozzakapcsol6do ritusok olyan példain kiviil, mint a hdsi eposzok ritmikus hexametereinek
felolvasasa — ez Turner kizarolagos médiumas?s teoridjahoz —, belathato, hogy a nem hexameteres kantalas,
a ritmikus mantrak, a samanisztikus technikak raolvasasai, varazslasi rigmusai, de akar a gyerekdalok,
barmilyen énekelt szoveg, s6t a rap vagy a slam-poetry Gjabb valtozatai is hasonléan strukturaltak, annak
ellenére, hogy nem kizarolag az idémértékes verselés ritmikajahoz kothetdk, és valamilyen szinten egyként
~megvaltozott tudatallapotot” idéznek el8, melyek fontossagara a legkorabbi mitoszokat és képi abrazolasokat
entoptikus kivetitésekként magyarazo elméletében David Lewis-Williams is ravilagitott.32+

Azid6mértékes poétika verssorainak hossztisdga inkabb fligg az egyszerre kimondhato, és 1égzési kapacitastol
fligg6 mondat, vagy mellérendel6i mondatrész leveg6vételnyi idétartamatol, mely a révid tavit memoria
pufferrel is hozzavet6legesen azonos lehet, de a vegetativ idegrendszer altal szabalyozott 1égzés ritmikussaga
az evolucid soran nyilvanval6an korabbi ,termék”, melyhez idomult a hangadasi egységek hossza, majd a
memoria puffer taroloképessége, nem forditva. A verselés ritmikajat az ilyen vegetativ funkciok peridédusai,
vagy a szivverés, a tdnclépések lehetséges sebessége és mozdulatsorainak ismétlédései, variacioi hatarozzak
meg, melyek — miként barmilyen emberi tevékenységnél is bizonyithatdé — a természet altal szolgaltatott
mintak alapjan, az azokhoz alakitott képességek és eszkozok lehetGségeinek legoptimalisabb kihasznalasaval
torténnek.

Lévi-Strauss, aki a mitoszt a nyelv természetével azonos struktirajinak tartotta, igy vélekedik, mintegy a
multbol cafolva Frederick Turnert: ,,a mitosz helye a nyelvi kifejezések soraban homlokegyenest szemben
all a koltészet helyével, barmit hozzunk is fol kozelitésiik érdekében. A koltészet idegen nyelvre roppant
nehezen lefordithaté nyelvezet-forma, s minden forditds szamos torzuldssal jar. A mitosz mint mitosz

32! Brederick Turner: The Culture of Hope. The Free Press, New York, 1995. 106. o.

322 Hasonlé véleményt fogalmazott meg nemrégiben Philiph Ball Beauty is not equal Truth c. esszéjében. Online: http://aeon.co/magazine/
world-views/beauty-is-truth-theres-a-false-equation/

323 Egyetlen pozitiv tette, hogy visszanytl egy olyan miifajhoz, a homéroszi hexameteres verselés stiritményéhez, amely médiaarcheolégiai
szempontbdl értékelhets, &m az ebben kodolt jelentéseit illetGen miivészetként nem elfogadhaté — igencsak szubjektiv — kategoridba sorolodik.

324 David Lewis Williams és Thomas Dowson délafrikai antropologus a siménisztikus szertartdsok modosult tudatallapotainak entoptikus
észleléseinek kivetitéseként értelmezi a barlangfestmények és sziklavésetek sorat. A barlangok a , a sziklafeliilet az animizmus szerint a benne
rejlé 1élek és az evilag k6zotti membran, melyet a siméan képes 4tlépni, a képeket a foszfének, a halucinacié soran latott képek lejegyzése
tulajdonképpen. A halucinéci6 soran els6ként geometrikus képek, 6 féle alakzat jelenik meg: racs, cikk-cakk, pontok, spiralis, ivel és ék formak.
Ezek kultaratol fiiggetlen fenoménak.

A mésodik fazisban az entoptikus képek valésagos targyakka, objektumokka, allnak Ossze, a tapasztalattol fiiggd, a vizuélis memoria tarban
raktarozott, épeket ,lat bele” az érzékeld.

A harmadik fazisban egy 6rvényld, forgd vortexen, alagiuton halad at az alany, itt jelennek meg a rendszerint zoomorf 1ények, ember-allat hibridek,
szornyek, therianthropusok. David Lewis-Williams: The Mind in the Cave. Thames and Hudson, London, 2002., Illetve: David Lewis-Williams —
David Pearce: Inside the Neolithic Mind: Consciousness, Cosmos and the Realm of the Gods. Thames and Hudson, London, 2005.
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értéke azonban a legpocsékabb forditas dacara is megmarad. Barmily tudatlanok legyiink is annak a
népnek nyelvét és kultiurdgjat illetéen, akiktol gytijtotték, a mitoszt a vildgon mindentitt, minden olvaséja
mitosznak fogja tekinteni. A mitosz lényege nem a stilusaban, se nem az elbeszélés mikéntjében, se nem
a mondattanban, hanem a benne elmesélt torténetben van. A mitosz nyelvezet; am olyan nyelvezet, amely
igen magas szinten miikodik, s ahol az értelemnek sikertil, ha mondhatjuk igy, felszallnia arroél a nyelvi
alaproél, amelyen elészor gurulni kezdett. s

A biogenetikai strukturalizmus szerint a mitikus gondolkoddsmo6d maga a tudat alapvet6 késztetésének
ykognitiv imperativusza, azaz egy elegans vilagmagyardzat utani vagy kifejezdje”, ahol a bipolaris
struktaraként felismert realitas kétértelmiiségének megoldasarol — latszolag annak a mitikus torténetnek az
alapjan, amit elmond, de ténylegesen a limbikus rendszerre és a vegetativ idegrendszerre gyakorolt hat4sa
altal — maga a mitosz és annak ritualis el6adasa gondosodik.32¢

A ritualék voltaképpen a neurofiziologiai rendszeriink olyan kiilonb6z6 iranyitott technikakkal vald
manipulalasat jelentik, amelyek az idegrendszert kiérzékenyitik, és a szimpatikus és a paraszimpatikus
miikodést, az ergotrép ,,miikodtetd rendszer” és a trofotrdp ,beépité rendszer” egyiittes élettani reakcio-
egylittesét mozgositja a 1ét komplexitasanak katartikus atélés-élményével, majd a megnyugvas, a trofotrép
relaxacio végfazisaval. Kultara és természet binaris oppozicioja igy a mitoszban feloldddik, mivel kognitiv
struktarait tekintve a kultira adaptacios termékként azokat az alapvets agyi strukturakat hasznalja, melyek
szamara rendelkezésre allnak, igy a kultiira maga is természetes.3*”

62.4bra

Lévi-Strauss kulinaris haromszogének (Le triangle culinaire) sémaéja a f6tt, a nyers és romlott
ellentétparjaival. Az eredeti rajz, melyet kissé atértelmez a fenti illusztracio, Claude Lévi-Strauss
A nyers és a f6tt cim@ miivében talalhat6 (Claude Lévi-Strauss: Mythologiques, vols. 1-4: vol. I:
The Raw and the Cooked, J. Cape, London, 1969.) Forras: http://savagemindmadave.blogspot.
hu/2013/09/what-claude-levi-strauss-said_ 6.html (Letoltve: 2013. 01.08.)

325 Claude Lévi-Strauss: Strukturdlis antropolégia I-1I. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. I. kotet 167. o.
326 E. G. D’Aquili and C. D. Laughlin: Biogenetic Structualism. Columbia University Press, NY 1974. 162 o.

327 v.6: Christopher Tilley: Reading Material Culture. Basil Blackwell, Cambridge, 1990.
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A binaris oppoziciok, melyek csak egymashoz valé viszonyukban nyernek értelmet, hatarozzdk meg a
szimbdlumvilagot, melyeknek els6dleges eredete a mitoszokban artikulalt viszony a természet és a kultara
kozott. Az igazi ellentét, melyet a mitoszok oldanak fel, a természet és a kultira kozott fesziil.

A kultara tarsadalmilag 1étrehozott, de az altala reprezentalt struktirakat a természetben is felfedezni véli
a ,vad gondolkodas”, igy elérve a konklaziét: a kultara természetes. A viszonyok, melyek a természetet
meghatarozzak egyben kulturélis produktumokat is eredményeznek. A kultira természetes: ha nincs
természet, nincs kulttira. A biogenetikai strukturalizmus Eugene d’Aquili, Charles D. Laughlin és John
McManus 4ltal kidolgozott elmélete a Lévi-Srauss-i strukturalista kulturalis antropol6gia nem szemantikai,
hanem evolucionista alapokra helyezésével a neurobiolégia eredményeinek fényében.s2® Ertelmezésiikhoz
érdemes egy kis kitér6t tenniink a régészeti leleteket, barlang és sziklarajzokat értelmezé strukturalista
kulturalis antropologia felé.

A francia 6skorkutato, André Leroi-Gourhan véleménye szerint az emberi tevékenység célja par exelence
kevésbé eszkozok, szerszamok 1étrehozasa, mint inkabb a tér ésid6 domesztikalasa, azaz emberi tér és emberi
id6 megteremtése, belakasa.?** Heidegger kifejezésével élve a Dasein, a jelenvalolét egyik meghatarozottsaga
a létmegértés, mely a val6jaban a lét dizajnolasa, azaz Henk Oosterling kifejezésével élve a Dasein
tulajdonképpen Dizajn,33° olyan szférak létrehozasa, amely a létmegértés biztonsagat adja szamunkra,
miként a mitosz, a vallas, a miivészet vagy a tudomany szerepének ezt tekinthetjiik a neokantianus iskola
Ernst Cassirer-féle33', majd a strukturalista antropologia ilyetén kultara-meghatarozasa ota.

Lévi-Strauss tgy gondolta, hogy a totemizmus nem a torzs és a totemallat kozti viszonyrol szol elsGsorban,
hanem ‘A’ és ‘B’ torzs kozti kiilonbségrol. Arrél, hogy hogyan strukturaljak, magyarazzak és értik a vila-
got, amelyben élnek, egyben a masik torzst6l valé elhatarolodast is artikulalva (lasd ezek atavisztikus
tovabbélését manapsag a templomok, egyhazmegyék védGszentjeinek vagy a focicsapatok kiilonféle kabala
allatainak valasztasanal, a hadmiiveletek sokszor totemisztikus vonatkozast elnevezéseinél stb.). A szocialis
szegmentaciot automatikusan a vallasi ritualis szegmentaci6 koveti. A hasonlosagokrdl és kiillonbozdségekrol
a természetes tulajdonsagok viszonyaban gondolkodni: ez a totemisztikus kifejezések 1ényege, amelyek
a barlangrajzokban manifesztalodnak. A csoportok kozotti kiilonbségek és egyezések az egyedek kozotti
viszonyban érhet6k tetten a csoport természetes kornyezetében. A totemizmus két sorozat kozti viszony
manifesztaciojaként értelmezhetd, melyek egyike természeti, méasika kulturalis.

Lévi-Strauss nyoman konkrét logikanak nevezhetjiik a totemizmus miikodését, melyet a természeti és
tarsadalmi struktarak kozti analogiak megteremtésére alkalmaznak. A totemizmus az interpretacié modellje,
nem egy meghatarozott elméleti modszer vagy szerkezet. A csoport azért valasztotta az adott totemallatot,
mert az ritudlis attitid tArgya volt, mar a totemizmust megel6z6en. Akar a torzs kozelében taladlhat6 zoomorf,
antropomorf természeti formak indukalhattak a valasztast, de a valasztott totemallat habitusa, viselkedése
Osszefiiggésbe hozhat6 a tarsadalomban megfigyelhetd dichtiomak, kiillonbségek soraval.

Lévi-Strauss a bricolage mddszerét vezeti be a mitikus, totemisztikus gondolkodasra, ahol a konkrét
tudas és logika hatarozza meg a cselekvést szemben a mai absztrakt gondolkodassal, problémamegoldasi

328 Eugene d’Aquili, Charles D. Laughlin and John McManus (eds.): The Spectrum of Ritual. Columbia University Press, NY,1979.

329 André Leroi-Gourhan: Gesture and Speach. MIT Press, October Books, Cambridge, 1993. 313. o.

339 Henk Oosterling irasat, mely ezt a cimet viseli (Dasein is Design), a dolgozathoz sajat forditasként mellékelem.

331 Ernst Cassirer szerint a kulturalisan-torténetileg bedgyazott olyan szimbolikus forméak mint a nyelv, a mitosz, a vallas, a tudomény vagy a
miivészet teremtik meg a létmegértés, a valosag leképezésének kiilonféle lehetGségeit.
Lasd: Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I-III. (1923-29.). Primus Verlag, Darmstadt, 1994.
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modszerekkel: az adott egyszeri szimbdlumkészlet hasznalata a teoretikus-konceptualis, absztrakt
szimbdlumkészlet helyett. A mitikus gondolkodés, a ,vad elme” csak a kéznél levé dolgokat alkalmazza,
bricoleur; mddszere a bricolage gondolkodés; egy preset — rendelkezésre all6 jel és eszkozrendszert hasznal;
tudasa praktikus, valésaga zart, amelyben nincsenek torvények, minden lehetséges; konkrét logikat alkalmaz,
mindig a teljes univerzumot értelmezi, rendszerezi.

A tudomanyos, mérnoki modern gondolkodas: folyamatosan fejléd6 eszkozkészletet, célorientalt eszkozoket
fejleszt és koncepcidkat gyart; nyitott valésaga van torvényekkel, melyet kontinuitasdban lépésrdl 1épésre
vizsgal; tudasa teoretikus jellegli; absztrakt szimbolumrendszert, absztrakt logikat hasznal; mindig
részletekre koncentral, nem a teljességgel foglalkozik; 6sszerakos jaték modjara a részletekbdl épitkezik.
Lévi-Strauss figyelmeztet a mitikus illetve a tudomanyos gondolkodés hasonl6 gyokereire és céljaira.

Ha a sziklarajzokra és festményekre mint kognitiv technikara tekintiink, akkor belathat6, hogy ezek (és
e technikakhoz sorolhatjuk a nyelvet és a zenét) segitették az absztraktat konkrétta tenni a kultaraban,
kifejezni az idealis tarsadalmi viszonyokat a kulturalis csoportok kozott, és felépiteni a szocialis strukturakat.
A szimbo6lum (a természet) manifesztalodik a konkrét sziklarajzban, hogy kifejezze és magyarazza a
kiilonbségeket a tarsadalomban, a kulttiriban. Igy teremtve rendet a viligban, elhelyezve a koriilottiink
talalhaté természet egyedeit, targyait, jelenségeit, univerzumait, rendszerezve azokat. Am ezt a lehets
slegrovidebb” rendelkezésére allo modon teszi, hogy altalanosan és teljességében értse meg az univerzumot.
A tudomanyos gondolkodés lehet6vé teszi a természet feletti uralmat, a mitikus gondolkodas nem ad tobb
lehet8séget tobb materialis hatalomra a természet felett. Egy masik lehet6séget ad, jelesiil annak illuzidjat,
hogy képes megérteni és valoban meg érti is az univerzumot. Milyen kapcsolatban voltak a sziklarajzok és
karcok szimbdlumai a kultiraval és a természettel, hogyan manifesztalodott a szimbolum (a természet) a
valésagban (a festményeken, szobrokon), hogy kifejezze és feltarja a kiilonbségeket a tdrsadalomban

(a kultaraban)?

A primitivnek mondott gytijtogetd, vadaszo embert nem az 0szton, a létfenntartasért, tulélésért folytatott
harc mozgatta kizarolagosan, hanem egy masik ‘drive’ is, a dolgok intellektualis rendezésének sziikséglete,
vagy ,kognitivimperativusza”, mely a ,Vad Elmét” készteti a dolgok, — a vilag, a tarsadalom, az univerzum
— rendszerezése, osztalyozasa maga koriil; ez alapvet6 igénye. Minden a maga helyére keriil: minden
osztalyozas jobb, mint a kdosz. A mitoszok ,nonszensz”, a realitason feliili megfogalmazasai alkalmasak
az aktuélis kérdések megvalaszolasara. A mitoszok zart valosagai a tudat kategodriai és a legmélyebb
kifejez6dései a kulttiranak. Azok a kulturak, amelyekbdl erednek, hasznos tudést nyernek altaluk a koriilottiik
1évé vilagrol. Az értelmetlennek tliné mitoszok hasznos informaciéva fordithatok vissza szamukra, ezek
azonban szamunkra korlatozottan vagy egyaltalan nem értelmezhetéek: egy mitosz csak egy masik mitoszon
keresztiil érthet6 meg Lévi-Strauss szerint. Ha mitoszt a természet médiuménak tekintjiik, a McLuhan-i
tételt lathatjuk Lévi-Strauss gondolatdban, mely szerint minden médium tartalma egy mésik médium.
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6. Gondolatformak

Létezik olyan eszmearamlati tendencia, amely éppenséggel nem szeretné vateszi bizonyossaggal
kinyilatkoztatni, hogy mi is manapsag a ,szépség’, vagy a ,fenséges’ fogalmanak meghatarozasa, hanem
ellenkezdleg, e fogalmakat meglehet&sen kritikusan szemléli, és megkeriilni igyekszik azokat.

James Elkins a 2005-0s, Visual Literacy elnevezésti konferenciahoz33? (ismer&sen csenghet elsére a Vizualis
irni-olvasni tudas cim, lam Gjra el6keriilt a Kepes altal szorgalmazott, a Latds nyelve c. konyvében kifejtett
program gondolhatnank; csakhogy nem nyelvtanrdl, gramatikaroél, nyelvezetrdl és szemantikai szabalyokrol
van mar sz6 mint a kepesi Language of Vision esetében, hanem képolvasasrol, vizualis miiveltségrél, melyet
minden képfajtara és a vizualis kultira barmely megnyilvanulasara kiszélesitenek a konferencia résztvevoi)
kapcsoloddan, melyet az irorszagi University College Cork szervezett, az egyetem fakultasaitél begytijtott
— a miivészetit6l kezdve az orvosi, élelmiszer-tudomanyi, kémiai és fizikai teriileten at a jogi és torténelem
karig — és a tudomanyagazatok sajat kutatasaikhoz felhasznalt, illetve sajat képalkot6 eszkozeikkel az erre
a célra készitett képekbdl rendezett kiallitast, melynek bdséges képfelirataibol 2009-es konyve sziiletett,
Visual Practices Across the University333 cimmel, mely a Beatlest idéz6 szdjatékkal az egyetemen hasznalt
vizudlis gyakorlatra és kis elhallassal az vilagegyetem képeire egyszerre igyekszik utalni. Nem a miivészetet
tudomanyként vagy a tudoményt miivészetként lattatni akarék sordhoz kivant csatlakozni a korabbi
ilyen kiallitasokat idéz6 vallalkozassal, hanem azt vizsgalja, hogy miként nézhetjiik a képeket a miivészet
és tudomany megkiilonboztetésének kikeriilésével, azaz egyszerlien azt a parbeszédet akarja meghallani,
ahogy a tudomany kiilonbo6z6 teriiletein kiillonb6z6 egzakt és technikai modokon a képeket megvitatjak.
Nem érdekli ebbdl a szemszogbdl, hogy mi szdmithat miivészetnek vagy tudomanynak, vagy miként lehet
érdekes egy kép esztétikai szempontbol, s6t a tudoményos képek vizsgalatanal igyekszik elkeriilni a szépség
fogalmat, az esztétikai meghatarozast, mely az adott szakteriileteken mas és mas érvrendszerek mentén
mutatkozik ,szépnek”.

A természettudomany megfigyelGeszkozeinek lehetGségei, a megjelenithet6 adatok, képek az adott
tudomanyteriilet tovabbi utjara is kihatassal vannak. Példaul az fizika, az asztrofizika elméleti, logikai
konstrukcidihoz a kisérleti leképez6 eszkozok altal (COBE vagy CERN) detektalt ,felvételek” a diszciplina
kutatasaiban vizudlis bizonyitékokként szolgalnak. A tudoményos képalkotds nem tekinthet$ tisztan
mimetikus reprezentacidonak, marcsak azok érzékektdl elvalo matematikai generaltsaga, vagy detektaltsaga
okan sem, mely adathalmazokbol az emberi Umweltet érzékelni tudé képességeknek megfelel6 kodolassal,
azaz a percepcio képi kodjanak logikaval dekodolt kép szublimalédik, melyek sokszor 6nkényesen alakitottak
az emberi szemnek megfeleld, ,fogyaszthat6” forméra. A hamis szinezések, kiemelések jellemzik a képeket,
melyek ezek miattaz ,at és 6sszerajzolasok”, aképihagyomanyoknak, konvencioknak megfelel6en alakitottsag
miatt nagy tetszésindextieknek, sokszor giccseseknek mutatkoznak, ha mégis esztétikai kategoriat akarunk
ezekre alkalmazni.

Peter Galison a képalkotast és a logikit mint egyméassal versengé episztemologiai modellt irja le a modern
mikrofizika vonatkozisaban: ,,Az egyik hagyomdny célja: természeti folyamatok reprezentdcidja teljességiikben
és komplexitasukban — olyannyira vilagos képek elballitasa, amelyek a maguk egyediségében is bizonyitékul

332 A konferencia eldadasaibol és az eléadasokat kivets beszélgetésekbdl is megjelent egy remek konyv Elkins szerkesztéséeben, olyan, a vizual
studies meghataroz6 alakjainak szévegeivel, mint (Elkinsen kiviil tobbek kozt) W.J.T. Mitchell, Barbara Maria Strafford, Johanthan Crary, Peter
Dallow. Lasd: James Elkins (Ed.): Visual Literacy. Routledge Taylor & Francis Group, New York, 2008.

333 James Elkins: Visual Practices Across the University. Fink Wilhelm GmbH and Co. KG. Miinich, 2007.
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szolgalhatnak valamely 1j entitas vagy effektus meglétére. Ezek a képek mimetikusként kertilnek bemutatasra
és védelmezésre — igymond 1igy reprezentaljak a dolgok formajat, amint azok a vilagban el6fordulnak.” Ezzel
allitja szembe az altala logikainak nevezett hagyomanyt ,,mely elektronikus logikai korokben dsszekapcsolt
elektronikus szamlalokra alapoz”, azaz kvantitativ mérési eszkozokkel, statisztikai alapon detektalhato63s+.
A szamitogépes képalkotassal e két hagyomany egyesiil, a CGI (Computer Generated Image) egyszerre
mimetikus és logikai reprezentacié.Bruno Latourhoz33s és Peter Galisonhoz hasonléan Elkins33¢ logikai
és képi konstrukciokként vizsgaja ezeket a fotografidkat, komputer-generalta grafikakat, diagrammokat,
elektronmikroszkopos vagy magneses rezonancia képeket, azaz a reprezentacié mikéntjét akarja kimutatni.
Példaul a kvantumfizika elméleteinek esetében, melyekrél elmondhatjuk, hogy reprezentalhatatlanok — hisz
az elméleti fizika egyenleteiben megfogalmazott valoszintiségekrol, az anyagi valdsag hatarardl van szo —
Elkins a reprezentilhatatlan reprezentaldsarol, mint a fizika és a tudomany feladatardl beszél.ss”

A logikai és képi konstrukciok, a ,kézzel illetve szemmel val6 gondolkodas”, az elméletek, logikai konstrukciok
vizualizélésa, a ,,dolgok Osszerajzolasa”, reprezentalasa a képzémiivészet mai praxisat is jellemzi, ezt a Latour
altal kuratorként rendezett kiéllitdsok is bizonyitjak. Elkins a nem miivészet kategbridjaba es6, hanem
tudomanyos reprezentacié céljabdl készitett képek képtudomanyi vizsgalatdnal, mell6zve a tudomanyos
vagy mivészeti megkozelitést, a képek inherens logikajat elemzi. Felice Frankel munkait (aki egyszertien
tudomanyos fényképésznek nevezi magat) hozza példanak, aki a miivészi képalkotas szandékat elutasitja, a
tudomanyos képalkotas elkotelezettje, am Elkins kifejti, hogy képalkotasi médjaban, valasztasaiban az olyan
el6képek is meghatarozok, és kimutathatok, melyek miivészettorténeti referenciakkal birnak, és szerinte
fontosak Frankel képalkotasi modszerében, legyen sz6 az absztrakt expresszionizmus feliileteir6l, vagy
a brit Boyle Family33® munkassagarol, mikrofotografidirol. Frankel3® a tudomany és a miivészet kozotti
juxtapoziciondlis térben helyezi el képeit, és csupan technikai megkozelitéseket tart fontosnak. Elkins
centir6l-centire kivanja megvizsgalni Frankel miivészi dontéseit, kompozicios elveit, fotos és képzomiivészeti
referenciait, illetve ezzel parhuzamosan a képeken szerepl6 minden egyes formanak a tudomanyos jelentését.
Frankel az American Science Magazinban sajat ,,.Sighting” elnevezésii rovatdban tudoményos fotografidk
alkotoival készit riportokat. Egyik alkalommal Jeff Hestert az Arizonai Allami Egyetem tudését kérdezi, aki a
Hubble tirteleszkdp egyik hiressé valt, az Eagle Nebulaban megfigyelt fiatal csillaghalmazro6l 6sszemontirozott
képnek egyik publikaloja volt 1995-ben. A rengetegszer reprodukalt csillagkod 32 felvételbdl, 5 kiilon kamera
képeibdl Osszeillesztet képét ,kitisztitottak” és hamis szineket adtak neki. Hester szerint ,,a kép szépsége nem
véletlen. Amikor az emberek szépségrol ejtenek szot, akkor a komplexitas kozepette megjelené mintazatokrol
beszélnek.” 3+ Elkins jellemzonek tartja ezt a mondatot, mely szerinte sehova sem vezet; a szépség, a mintazat,
és komplexitas emlegetésével egyik fogalom sem lett meghatarozva, csak valami homalyos képzetet ad.

334 peter Galison: I mage and Logic. The Material Culture of Microphysics. The University of Chicago Press, Chicago, 1997. 17. o.

335 Bruno Latour a tudomanyos képalkotést az elképzelt, a virtualis és a képalkotas fizikai terében, a ,rajzlapon” egyetlen képpé dsszerajzolva,
(Drawing things together) ,kézzel és szemmel gondolkodva” mddszerével jellemzi (1asd: Bruno Latour: Visualization and Cognition. Thinking
with Eyes and Hands. In: in H. Kuklick (Ed.): Knowledge and Society. Studies in the Sociology of Culture Past and Present, Jai Press vol. 6.,
1— 40. 0. Online: http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/21-DRAWING-THINGS-TOGETHER-GB.pdf );

Elkins nem kiiloniti el a képalkotést és a logikat a tudoményos megismerésben, mivel a képalkotas maga is sajat 1ényegi logikaja szerint torténik
(Léasd: James Elkins: Logic and Images in Art History. Perspectives on Science, 1999/2., 151 — 180. 0.)

336 Elkins. ha ir6nikusan is, azért megenged maganak olyan blogbejegyzés cimeket, mint ,, A vildg legszebb festménye”, 1asd: http://www.
huffingtonpost.com/james-elkins/the-most-beautiful-painti_b_833672.html

337 Erré] 1asd: Hornyik Sandor: Titkok sotét kamrai. A szavak, a képek és a dolgok Varnai Gyula miiveiben. In: Szazados Laszl6 (Szerk.): Varnai
Gyula kiallitasi katalégusa. Miicsarnok Kiad6, Budapest, 2010. 145 — 161. o.

338 http://www.boylefamily.co.uk/

339 Frankel konvvei a tudomanyos fényképezés technikéjat taglaljak, 14sd: Felice Frankel: On the Surface of Things. Images of the Extraordinary
in Science. Harvard University Press, Cambridge, 2009., illetve u6: Envisioning Science. The Design and Craft of the Science Image. MIT Press,
Cambridge, 2002.

349 1447i Felice Frankel in: Us.: Sightings. American Scientist, September-October 2004. 463. o.
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Hesterék a kép atszinezését interpretacios eszkozként, mint egy festmény megalkotasat végezték, melynek
soran — talan akaratlanul, de kovetkezetesen a romantikus tajképfestészet vagy az 50-es évek Kodakchrome
képeinek talzo6 szin és formavilagat kovették. Elkins kimutatja, hogy a tudomanyos képeknek sajat kiilon
vonulatuk van a miivészet torténetében, és sajat esztétika torténettel birnak, amelyekben a szimpla szépség és
mintazat fogalmai értelmetlenek. Elkins konyvében kimutatja, hogy a nagykozonségnek szant képek durvabb
beavatkozasokon mennek keresztiil, mint a tudésok altal az adatok vizualizalasahoz és értelmezéséhez és
reprezentaldsahoz hasznalt szokasos leképezd eljarasok, mivel a cél ebben az esetben az, hogy kozérthetd,
a kutatasok eredményeit a nem szakért6 kozonségnek — és a kutatasok tovabbi finanszirozhat6sagahoz az
allami tdmogatasi pénzek megszerzését el6segitend6é —, a nem hozzaértd politikusoknak is bemutathatd
beszédes képeket készitsenek, ilyeneket kell ,legyartaniuk”.

Az eredetileg tudomanyos ismeretterjesztési céllal készitett, az emberi test sejtszinti folyamatait
reprezentalo vizualizaciokat egyre inkabb a termékmarketing céljaira is hasznaljak. A Minneapolis-i Hibrid
Medical Animations3# szamitogépes grafikai csoportja altal CGI eljarassal elallitott 3D animaciokat a
kovetkez6 jelmondattal latjak el logojuk mellett az alkotok: Revealing the Beauty in Science, azaz ezeknek
a mozgoképsoroknak az a célja, hogy feltarjak a tudomanyban rejl6 szépségét. A bakteriofagok a Csillagok
haboriija jeleneteire hajazo képi effektekben tdmadjak meg az Eschercia coli baktériumokat, a neuronok,
sejtfalak mint idegen égitestek szivarvanyszini terepfelszinei jelennek meg, olyan zoomolasokkal és 3D
térszimulaciot hasznalé mozgassorokkal, melyekkel a virtudlis valésdgokban valo kozlekedést, repiilést,

16voldozést irdnyitjuk szamitégépes harci jatékainkban.

63., 64. abra

Az Eagle Nebula. Jeff Hester és Paul Scowen (Arizona State University) és a NASA/ESA (63. abra, balra)
Forras: http://www.spacetelescope.org/images/opo9gs44a/ (Letoltve: 2014. 06.20.)

Idegsejt. A Hibrid Medical Animation illusztraciéja. (64. abra, jobbra)

Forras: http://www.hybridmedicalanimation.com/work/illustration/glial-cells/ (Letoltve: 2014. 02. 03.)

341 weboldaluk: http://www.hybridmedicalanimation.com/
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A szépség fogalma itt a szemkapraztatd megfelelGje, ami a vizualis effektekben jelenik meg; a sosemvolt
szinek és feliiletek (szkinek), melyekkel a mikroszkopikus felvételek alapjan digitalisan megkonstrualt
~sejt-valosagot” reprezentaljak, szinte kotelez6en megjelennek egy-egy gyogyszer, novényvéddszer vagy
élelmiszer-reklamban, a ,tudomanyossagot” mint fogyasztasra 0sztonzo6 szakértoi tekintélyt felhasznalva.
Az elképzelt materializalasa a digitélis eszk6zoknek koszonhetGen virtualisan generalt, igy a képi konstrukcio
maga is logikai konstrukeci6, mivel a digitalis kodokbol, szamokbdl allitja 6ssze a képet a megjelenitéprogram,
lasd a Higgs bozon detektalasat, ahol a tudésok eldre tudtak, mit szeretnének latni a részecskék iitkozése
soran a detektorok adataibol osszeallitott képen, és az elképzelt kép nem sokban kiilonbozik az érzékel6k
adataibol Osszeallitott szintén virtualis, de valésagosnak feltételezett ,bizonyit6” képtdl.

Peter Galison a Caroline Jonessal kozos esszégytijteményiikben, a Picturing Science, Producing Art3# c.
konyviikben igy irnak a tudomanyos leképezés miivészetinek szamit6 produktumaival kapcsolatban:

LA maig széttarté miivészetnek és tudomanynak kozos igaba fogasara van sziikség, hogy polaris
poziciojukbol fakadoé erejiiket megsokszorozzak.” Az olyan binaris oppoziciok, a miivészet versus tudomanyra
alkalmazott ellentétparok értelmiiket vesztik, mint a ,lagy (soft) versus kemény (hard), intuitiv versus
analitikus, induktiv versus deduktiv, képi versus logikai, véletlenszerii versus szisztematikus, autoném
versus kollaborativ, és mint minden ellentét egy bizonyos szinten: masculin versus feminin. A tudas kétféle
termelése (a gyakorlatok kettéagazasa) egyforman egyszeriinek tiint: a miivészet kitalalt, a tudomany
felfedezett.”?4 Galisonék a két kulttra juxtapozicioba helyezésével, a két teriilet képeinek 6sszeolvasasaval
egy olyan parhuzamos torténetet rajzolnak fel, ahol a mitivészet és tudomény konvergal, egyfelé tartonak
mutatkozik. Vizsgalatuk targya ezen a kérdésen alapul: ,,Mik azok a feltételek, amelyek alapjan a targyak
lathatéva valnak kultiraban, és milyen modon lathatok ezek ugy, hogy oOket tudomanyként vagy
miivészetként jellemezziik?”344

342 Caroline A. Jones and Peter Galison: Introduction. In: Caroline A. Jones and Peter Galison (eds.), Picturing Science Producing Art, Routledge,
New York, 1998.

343 I.m.2.0.
344 I.m.1.0.
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Galisonék a két teriilet ,kett6s gazdasaga”, binaris 6kondémidja mellett érvelnek. A kotet maig az egyik
legfontosabb valogatas a miivészet és tudomany kapcsolatainak téméajaban, melyr6l Hornyik Sandor igy
ir a két teriilet kapcsolatat harom képzémiivész életmiivén keresztiil vizsgalo konyvében3+: A szerkesztok
a modernizmus egyik alapveté jellegzetességeként értékelik a tudomanyos és miivészeti tevékenység
éles elhatarolasat, szembedllitasat. A két tertilet produktumai szerintiik olyan kulturalisan beagyazott
tevékenységboil fakadnak, melyek kozott igenis vannak atfedések. (...) Az eltéré intellektudlis alapokon
allo szerzoket és tanulmanyaikat az koti ossze, hogy nemcsak a tudomdanyos és a miivészeti praxist, de
ezek konceptudlis keretét, intézményesiilését is egy tagabb tarsadalmi-kulturdlis kontextus részeként
értelmezik.” 34

A szerzok kozott szinte mindenki ott van, aki szamit a kortars diskurzusban: Donna J. Haraway, Svetlana
Alpers, Bruno Latour, Jonathan Crary, de Jones és Galison torténeti attekintése bemutatja Barbara Maria
Stafford és James Elkins kutatasait is, akik az eddig marginalisan kezelt vizualis produktumokra is kiterjesztik
a miivészettorténeti-képtudomanyi vizsgalodas hatarait. Az Image Studies illetve a Visual Studies nemcsak
a miivészi képek, hanem példaul a tudomanyos abrak és sémak, vagy akar egyszer(l akcidencia kiadvanyok
reprezentacios stratégiait és jelentésrétegeit felfed6 modszereket tartja szintén alkalmasnak a recepcio és
medialitds kérdéseivel 6tvozve — sokszor a grand art miialkotdsok onmagukban torténd hermeneutikai
vizsgalatanal gazdagabb interpretaciokat eredményezve — a tudoményos és a miivészi képalkotas vizuélis
modszereinek elemzésére, az ezekbdl kinyerhet6 tudasanyag 0sszevetésére.

A polarizalt és sarkitott megkozelités helyett a tudomany és miivészet szandékainak és produktumainak
komplex, ,egy csomagbanvalé”vizsgalata az, mely sajat alkotoitevékenységemetis meghatarozza, akiilonb6z6
diszciplindk kozotti térbeli/id6beni hatralas és eléremozgas; visszanyulas (ezt hivom atavizmusnak), majd
elérelépés, mely a kiilonboz6 id6 és térmetszeteket kiilonféle téri és id6koordinatdk mentén hatarozza
meg (hol/mikor) tudomanynak vagy (hol/mikor) miivészetnek tekintve azokat a Galisonék altal felvazolt
dinamikus strukturalis formaji médiaarcheologiai alapokra épiil6 technika és technologiatorténetbdl
kovetkezé médiamiivészetben, illetve miivészet- és tudomany-(kép)torténetben.

Természet és kultura szétvalasztasa versus ezek egysége: a vilag mint idegen, mas, ismeretlen, belakhatatlan
versus a viladg domesztikalasa, élhetGsége, melynek latszatat a mitoszok teljes univerzumot értelmezni és
befolyasolni vagyott rendszere sem képes tartdsan fenntartani att6l a ponttol kezdve, hogy rendszerébe nem
bizonyul integralhaténak valamilyen 4j felismerés. A vildg-megértés igényének kognitiv imperativusza, a
racsodalkozast kovet6en a magyarazatra vald vagy, az Gjdonsag, az ismeretlen felé indulas, a megismerés és
indoklés, az okok kutatasanak igénye/kényszere egyrészt a vilag varazstalanitasa felé tett 1épésként jelenik
meg, masrészt 6hatatlanul jabb mitoszokkal modellezi a vilagot, latszolag ellentétes mozgasokat mutatva.

A bepillantas, kikémlelés, sajatos voyeur-jeiként a hal6zatoknak mint a valés kapcsolatok illaziojanak
virtudlis hal6jaba gabalyodva média-protéziseink fogsdgaban elégiil ki a masikra val6 racsodalkozasi
vagyunk. A hataratlépés, a mas tér, illetve idGsikba helyezkedés folyamatos illizidja szerezheté meg a film
majd a televizi6 korszaka utdn a halézati részvétel, a kozosségi média valojaban individualizal6 tendencija,

a folyamatos liminalitas3+” allapotban megrekedé virtualis vilagaiban.

345 Caroline A. Jones — Peter Galison: Picturing Science, Producting Art. Routledge, New York, 1998.

346 Hornyik Sandor: Avantgard tudomdany? A modern természettudomyanyos vilagkép recepciéja Gyarmathy Tihamér, Csiki Tibor és Erdély
Miklés munkdsdgdaban. Akadémia Kiado, Budapest, 2008. 28 — 29. o.

347 A liminalitas fogalménak kifejtését 1asd a dolgozat késGbbi részében.
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67. abra

A doubleNegatives Architecture alkotécsapat Corpora in Si(gh)te projektjének virtualis
épiilete a 11. Velencei Epitészeti Biennalé magyar pavilonjanak architektirajahoz
kapcsolodva. Kaoru Kobata digitalis modellje, Julius Gyula fotoja.

Forras: sajat archivumom

Yukiko Shikata igy ir 2008-ban abban a katalégusban, mely az altalam kuratorként a Velencei Epitészeti
Biennalén bemutatott, a doubleNegatives Architecture (dNA) nemzetkozi alkotocsapat altal készitett
Corpora in Si(gh)te projekttel kapcsolatban adott ki a Miicsarnok a kiéllitott projektet értékel6 esszéjében
az internetrdl, melynek szervez&dési modellje szolgalt alapul az Onszervezd6d6 agensek, a smart dust
egymassal intelligens agensekként kommunikalo érzékelok altal szolgaltatott kornyezeti informaciok alapjan
létrehozott virtualis épiilethez: ,,1991-ben Manuel DeLanda kijelentette, hogy onszervezod6 folyamatok
indulnak el az interneten (hasonléan a természetben is tapasztalhato6 folyamatokhoz, mint példaul a kGoszbél
tjraszervezodo rend), mig a kilencvenes évek kézepén Friedrich Kittler ugy fogalmazott, hogy ‘az internet
nem mds, mint emanacio’. Az informaciohalozati kozegben éppen nem az olyan kartézianus nézépont az,
ami igazan hatékony tudna lenni, amely fentrol lefelé tekintve keretezi a vilagot (kiviilrol megfigyelve azt),
hanem sokkal inkabb egy polaris koordinata-rendszerben hasznalt nézépont az, amelybe ha egy targy
vagy megfigyelé belép, kolcsonosen hatnak egymasra (mert a megfigyelés itt nem kivtilrél, hanem beliilrél
torténik).” 348

348 Yukiko Shikata: Epitészet az épitészeten til — ANA: 1998 — 2008. In: Corpora in Si(gh)te, Book IL., A 11. Velencei Epitészeti Biennalé Magyar
Pavilonjanak katalogusa. 39. o.
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A kaosz és rendezettség viszonyardl igy ir Michael Serres: ,Minden dramlik. Az aramlas aramlik.
Es amennyiben léteznek dolgok, anyagi dolgok és iizenetek, ha létezik értelem, rendezett struktira avagy
netan rendszer, feltéve tehat, hogy léteznek és ha léteznek - és hogy léteznek, abban nem kételkedhetiink

, akkor csakis mint szigettengerek. Sporak alakjaban, melyek szét vannak szérva a hatalmas formatlan
oceanban. (...) A rendetlenség majdhogynem mindig jelenvalé. Vagyis felh6 vagy tenger, vihar vagy zugas,
kavarodas és tomeg, kdosz, tumultus. A redlis nem racionalis. Avagy csak mint legszéls6 hatareset. igy a
tudomany mindig a kivételes jelenség, a ritkasag és a csoda tudomanya. A tudas mindenkor szigetekrol,
sporadikus dolgokrdl és ultrastruktirakrol szolo tudas. Talan rabsagbavetésiink mindahany formaja
azon alapul, hogy mindig volt valaki, aki elhitette, hogy a valésdg ésszerii. Es kétségkiviil pontosan ez
a hatalom. (...) A hatalom rendet akar, a tudomany megadja neki. A tudomany minden tjrakezdéskor
meghirdet egy hatalom-teorémat, melyben parancsrol és engedelmességrol, uralomroél és birtoklasrol - egy
rendrol van szo. Kezdetként egy parancs. Modszerként egy stratégia. A ,nova scienza’ sosem volt az a,gaya
scienza’, aminek reményét a rendnek visszajara fordulasa kelti benniink. Mindig egy rendstruktiraval
kétédik 6ssze és befészkeli magat egy rend-reldaciéba. Es a hatalom a rend, éppen az a struktira és reldcié.
Azaz valami irreverzibilis, egy iranyzat, amit senki sem tud tobbé visszaforditani, egy zsdkutca. Ez egyik
pontrol a masikra vezet és nem tér vissza onmagaba.” 3#

William Merrin, aki az University of Wales médiatanulméanyok kurzusanak tanara, Roger Caillois
~Mimicry and Legendary Psychasthenia” cimfi, a dolgozatban korabban emlitett 1935-0s szovegében az
identitaselvesztés, a kornyezettel valo azonosulas, az egyéniség feladasdnak Caillois 4ltal az allatvilagban
megfigyelt mimikrivel kapcsolatba hozott tiinetét a kozosségi oldalak fliggéségében él6kre vetiti ,,Myspace
and Legendary Psychastenia” cimi esszéjében.3° Kifejti, hogy a hal6zatba integralodott és asszimilalodott
individualis self val6jaban fizikailag és mentalisan is eltiinik az onkifejezésnek, az onismeret terepének
kikialtott, de a valodi kozosségeket, a valodi szocidlis interakciokat virtualisra cserélé lancolatban,
atavisztikus visszalépésre sarkalva az én-t, a kornyezethez val6 idomulasra késztetve a felhasznalot.
Idézetek 1967-bél: ,A kiilonbozé média altal létrehozott kérnyezetek nem csak befogadé tartalyok az
emberek szamara, hanem olyan eljarasok is, melyek formaljak az embereket. (...) Azza valunk, amit
megpillantunk. Megformaljuk eszkozeinket, azutan eszkozeink formalnak minket.” 3

McLuhan figyelmeztetett els6ként arra, hogy az elektronikus médium kihelyezi a memoriat a testbdl, és ez a
személyiség széttorését is jelenti.

Manuel Castels a halézati tirsadalom kézponti problémajanak tartja a Net és a Self szembenallasat, de ez a
fesziiltség az, mely szerinte Gjjaszervezo ereje a tarsadalomnak.352 Lev Manovich a QuickTime médialejatszo
megjelenésében azt az atavisztikus mozzanatot fedezi fel médiaarcheoldgiai tanulmanyaban3s3, mely a
legelsé verzid kicsiny méretli megjelenése és a loopolasi lejatszasra kifejlesztett feliilet, illetve a legkorabbi
kukucskaldédobozos kinematoszkdpok, példaul T. A. Edison és W. K. L. Dickson 1892-es privat, egyszemélyes

349 Michel Serres: Hermes IV. La Distribution. Editions de Minuit, Paris, 1977. Magyarul: Michel Serres: Kezdet (részlet La Distribution c. miive
elészavabdl, Paris, 1977.) Tillmann Jozsef Attila, aka Chazar Keresztély forditasa.
Online: http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/tobbiek/serresw.html

350 http://mediastudies2pointo.blogspot.hu/2007_09_01_archive.html

351 A McLuhannak tulajdonitott tizenet baratjatol, John Culkin atyatél szarmazik, de McLuhan élészoban sokszor hasznalta. Eredetiben: “We
become what we behold. We shape our tools and then our tools shape us. ” ill. ,, The environments set up by different media are not just contain-
ers for people; they are processes which shape people.” Lasd: John. M. Culkin: A schoolman’s guide to Marshall McLuhan. Saturday Review, 1967,
March 18. 51 — 53.1ll. 70 — 72. o.

Err6l 1asd: http://mcluhangalaxy.wordpress.com/2013/04/01/we-shape-our-tools-and-thereafter-our-tools-shape-us/

352 Manual Castells: Prologue: The net and the self. In: u6: The Rise of the Network Society. Blackwell, Oxford, 1996, 1 — 28. o.

353 Lev Manovich: Little Movies. Online: http://www.manovich.net/little-movies/statement-news.html
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nézési lehetGséget biztositd berendezése kozott mutatkozik.35+ Ez a tovabbra is népszer(i kinematografokat
idéz6 animgif szekvencidk nemhalvanyul6 divatjdban is kimutathat6. De nem csak erre a korai elédre
,ut vissza” azota is minden médialejatsz6: a kezel6feliillet mindegyik esetében azonos az anal6g VHS-
videolejatszokon alkalmazottal, barmilyen digitalis ,b6rt” htzzunk is rajuk, barmilyen ,skin”-t is valtsunk
rajtuk: a play, stop, pause, rewind, forewind gombok mindegyiken megtalalhatok.

Roger Caillois korabban bemutatott gondolatai a természet és a kulttra, az emberi és az nem emberi kozotti,
a felvildgosodas koraban meghtzott valasztévonalat negligaljak, megelGlegezve azokat a tedridkat melyek
Jacques Derridatol, Elizabeth Groszon, Donna Haraway-en at Bruno Latourig megkérddgjelezik az emberi és
a nem-emberi elkiilonitést. Utobbi cselekvi-halozat elméletében a mikro- és makro-, human és nonhuman
cselekvik/aktorok network-jérél beszél.3ss Véleménye szerint a vildgban megjelend hétkoznapi entitasok
nem képviselnek kiilonbozd szinteket, nem kiillonboznek lényegében egyméastdl a dolgok, a targyak, az
anyagok, az él6lények és az emberek. Ebben a hibrid vilagban az emberi és nem-emberi 6sszemosodnak,
mindegyikiik egy dlland6an valtozo halozat részei, és mint aktiv szubsztanciak, agensek, egyforman cselekvik,
legyenek akar a természet részei vagy emberek, avagy akar targyak. Az objektumok miként a szubjektumok
is, egyként holisztikus entitdsok az actor network tedridban, a ,,dolgok parlamentjében”35°.

Donna Haraway, aki Bruno Latourt parafrazalva egyenesen azt allitja, hogy ,,sohasem voltunk emberek”.
~Amikor a fajok talalkoznak/When Species Meet™®> cimi konyvének elsé fejezete viseli ezt a provokald
cimet, mely az emberi kivételezettség ellen beszél, mely szétvagja a kotelékeket az ember és minden mésik
faj kozott, csupan azon az alapon, hogy néhany kivételes tulajdonsag csak ra jellemzd. Haraway az embert
mindossze egy masik csomopontként lattatja a fajok kozotti fliggdség vilaghaldzatan, melyeket az organikus
és technologiai nem-emberi 1ények folyamatosan megformalnak.

A természet és kultara ellentétének feloldasat egyrészt a kiborg jelenti Harawaynél, mivel ezeket a pdlusokat
elvalaszthatatlanul magukban hordozo, biologiaibdl biotikussd valé poszthumén gép és él6 szervezet
hibridekkel kapcsolatban ,formalis tudasunk nem ad alapvetd, ontologiai megkiilonboztetést gép és élo
szervezet, technikai és organikus kozott.”s® Masrészt az emberi és allati kozott hazott éles hatarvonal
tarsadalmi konstrukcidjat kérddjelezi meg, mivel ,,az emberi valéjaban olyasmi, amely az allatok vilagaba
is atnyulik, sot inkabb az dllatok birodalma nyulik mélyen bele az emberibe.

A felvilagosodas a 18. szazad végétdl szakit azzal a felfogassal, mely a természetet mint értelmes kozmoszt,
és a formak forrasat tételezi. A mitoszok sajatos természettorvényei alapjan megitélt cselekvéseinket, azt
hogy ezeknek megfelel, vagy sem praxisunk, felvaltja az a szemlélet, mely a természetben az emberi alkotas
puszta eszkoztarat, igényeink kielégitésének instrumentumat latja, és célja a természet legyGzése, igaba
hajtasa. A természetet igényeink, illetve ezek kielégithetoségének és ennek lehet6ségeinek vonatkozasaban
szemléjiik ezentul. ,,Ez az atalakulas 6nmagaban azonban minden kotottség, kozos mérce és orientacié

354 grrél ir Borsanyi Melinda: A QuickTime mint 0ij kinematoszkép cim( irasaban. (Filmtett, 2009. 03. 24.)
Online: http://www.filmtett.ro/cikk/759/a-kortars-nemafilm-mint-medium-archivum

355 Bruno Latour: Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford University Press, Oxford, 2005.
356 Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Osiris, Budapest, 1999. 140. o.
357 Donna J. Haraway: When Species Meet. University Of Minnesota Press, Mineapolis, 2007.

358 Donna J. Haraway: Kiborg kidltvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években. Replika, 2005. november, 133. 0.
Eredetiben: Donna Haraway: A Cyborg Manifesto. Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century. In. u6: Simians,
Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature. Routledge, NY. 1991. 149 — 181. 0.

Online: http://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/Haraway-CyborgManifesto-1.pdf

359 gverker Sorlin: Az emberiség 1j hatarai. Magyar Lettre Internationale Nr. 84. 2012.
Online: http://www.eurozine.com/articles/2012-06-05-sorlin-hu.html
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nélkiil hagyna az emberi cselekvést. A ,kultiira” fogalma azért jott létre, hogy betéltse ezt a norma- és
értékhianyt.” 3%° A természet mint lehetdségszféra mutatkozik a modernizmusban az ember szdmara, mely
egyfelSl pusztan céltalan anyag és energia, mely sajat céljainkra korlatlanul és kimerithetetleniil &tforméalhat6
és felhasznalhato.

Masfel6l a természet ,altalanos elnevezés mindarra, ami ellendll a szandékainknak: egy olyan
hatalom végtelensége, amelynek kérlelhetetlen torvényei till vannak akaratunk hatékorén, és a maguk
teljességében till vannak felfogoképességiink hatarain, vagyis éppen az, ami kivonja magat ellenérzésiink
aldl. Ez a két ellentétes meghatarozas kétféleképpen kapcsolodhat ossze. Az egyik - a modernitasrol
kialakult bevett képpel 6sszhangban - a , felvilagosodas’ tendencidaja, amelyet talan a természeti korlatok
visszaszoritasanak marxi képlete foglal 6ssze a legjobban; a vak, ellenszegiil6 természet megszeliditett
természetté valo atalakitasa, (a természet mint anyag), egy allandé elérehaladas, az abszoliit uralom
végteleniil tavoli céljanak lépésrol lépésre valé megkozelitése. De barmilyen dominans is ez a felfogas a
gyakorlatban, ne feledjiik, hogy a kulturalis modernitast egy nem kevésbé allandoé ellentendencia kiséri
végig: hogy egy a végtelenbe helyezett célhoz valé kozelitésnek nincs értelme, és hogy minden a természet
feletti kontroll terén szerzett gybzelemmel novekszik az eloére nem lathaté kovetkezmények veszélye és az
ezektol valo félelem. A valasz erre a félelemre az a nem kevésbé modern kovetelmény, hogy alakitsuk at
aktivan és tudatosan a természethez valé viszonyunkat egy alternativ tudomany és praxis talajan. Ez a
;romantika’ valasza.” 3¢

A romantika soran jelentkezik az a gondolat, mely 6koszisztéméat egy rendszerként mutatja, ilyen Alexander
von Humboldt-nak (1769 — 1859) az integralt, egyesitett kornyezetet leir6 és elemz6 tudoméanya.
Azantropologia két természetfogalommal operal. A kiils6 természet, az 6koszisztéma, illetve abels6 természet,
az emberi természet, melynek biologiai — bioszemiotikai aspektusa, az uexkiilli Umwelt és Innenwelt, az
emberi kiilvildgnak, a természeti kornyezetnek és a bensd vilagnak osszefiigg6 rendszere mutatja leginkabb
a kultdra és a természet fogalmainak nem szétvalaszthat6sagat.

Thomas A. Sebeok3®2 (1920 — 2001) Uexkiill gondolatai alapjan dolgozta ki zooszemiotikai elméletét. Sebeok
szerint minden szemiozis két altalanos jelrendszerben, a genetikus és az organizmusra jellemzd és sajatos
jelekkel kodolt rendszerben megy végbe. A genetikus kod minden organizmus sajatja, mint ahogy a nyelvet,
beszédet lehet6vé tevé mélystruktiarakis univerzalisak, a verbalis kod egyetemesen jelen van azemberiségben.
Az igy értelmezett él61ényhez sajatos, a teljes kornyezethez3s, a realitashoz tartozo, de mégis az egyed altal
lakott, észlelt és megélt szignifikans kornyezet tartozik, ez az uexkiielli Umwelt, ami az él61ény 4ltal észlelt, az
6 sajat szubjektiv univerzumanak tekinthet§. Maga az organizmus is jel az adott szignifikdns kornyezetben
és vica versa a kornyezetbdl is visszakovetkeztethetiink az organizmusra. A jelet és kornyezetét egy harmadik
tényezd, a jelentés-terv (meaning plan) kapcsolja 0ssze. Az organizmus, az él6lény folyamatosan torekszik
a kornyezet interpretaciojara, mely soran a valtoz6 kornyezetben a sziil6generaciok a megel6z6 Umwelthez
alkalmazkodo, azt interpretdl6 szervezeteknek adnak életet. Ebben a lancolatban az antroposzemiotikai
folyamatok a jelek univerzuméanak szlik tartomanyat jelentik. Sebeok az élettelen anyagra is kiterjeszti
szemiotikai elméletét: gy gondolja, hogy a jelekkel kapcsolatos emberi és allati viselkedésben nincs semmi
megkiilonboztetd specialitas, st ez az élettelen anyagétol sem kiilonbozik.3*4 Ez a mesterséges érzékel6k

360 Markus Gyorgy: Egy kultiira antinémidi. Lettre 26. szam, 1997. Osz. Online: http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre26,/01.htm

361 L. m.

362 Thomas Albert Sebeok: Contribution to a doctrine of signs. Indiana University Press, Bloomington,1976.
363 Ezt Uexkiill Umgebungnak nevezi, mely nem azonos az Umwelttel, ami annak csupan az organizmus altal érzékelhetd része, interpretacioja.

364 Forrés: Szemiotikai jegyzet. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2010.
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és a robotika koraban mar természetesnek és elfogadhatonak tiinik: ,,Az iizenetvdltasok folyamata vagy
szemiobzis, az egyik nélkiilozhetetlen jellemzdje minden foldi életformanak. Ez a képesség a jelentés
létrehozasara, arra, hogy taroljon, replikaljon és kifejezzen iizeneteket az, mely jobban megkiilonbozteti
Oket az élettelen dolgoktol — kivéve az olyan human agenseket, mint a szamitégépek és robotok, melyeket
a kommunikacio szimulalasara lehet programozni —, mint barmely mas gyakran idézett jellegzetesség.
A kommunikacio és a szignifikacié ikerfolyamatainak tanulmanyozasat végiil is az élettudomanyok
egy aganak tekinthetjiik. Ugyis mint nagy részben a természethez, részben a kultirdhoz tartozot, ami
nyilvanvaléan szintén a természet része.” 365

A természet mintai szolgéltatjak azt a forrast, nyersanyagot, azokat az informécios kodokat, melyre a kultira
épiil. Ebben az értelemben a természeti szép és a miivészeti sz€p fogalmanak éles elvalasztasa sem lehetséges.
Minden kulturalis valtozas a kiilsé és bels6 természet megvaltozasat is eredményezi, a koztiik zajlé ciklikus
kommunikacié, informaciocsere soran. A szemidzis soran az alapszintre épiilé metaszemiozis a miikodé
jelfolyamat rekurzidja, folyamatos feedback-loopja.

Az algoritmikus program vezérelte szervezGdések megfigyelése révén is szélesebbre tarhatjuk az emberi
hatérait, jelesiil a minden emberinek mint4jaul szolgalo, t6le el nem valaszthat6 természet €16 és élettelen

részének onszervez6do folyamatai adhatnak ehhez timpontokat.

68. abra

Buborékszerti feliiletképz6dési mechanizmusok iranyitjak a Drosophila retinaképz&dési mintézatait a kifejlédé
sejtcscsoportokban

Forras: Takashi Hayashi and Richard W. Carthew: Surface mechanics mediate pattern formation in the
developing retina. In: Nature, No. 431, 647-652. 0. Online: http://www.drosophila-images.org/2005.shtml

365 Thomas Albert Sebeok: A Sign is Just a Sign. Indiana University Press, Blooington, 1991. 22. o.
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7. Természetformak

Martin Kemp aki Seen/Unseen3® c. konyvében, D’Arcy Thompson 1917-ben megjelent On Growth and Forms-
cimi miivének jelent6ségét és hatasat John Ruskin miivészetre gyakorolt befolyasaval tartja 6sszevethetonek,
nemcsak a festészet, szobraszat és az épitészet, hanem a miiszaki tudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, a
matematika és fizika organikus diz4jnt érint6 vonatkozasaiban is. A morfogenézis kérdéskorét ,strukturalis
intuiciokon” keresztiil a névekedés geometriajaval ragadja meg. A mikroszkopikus radiolariak, az egysejti
sugarallatkak kovavazait vizsgalva azok kialakulasat kiegyensulyozott nyomasfesziiltségeknek tulajdonitja,
melyek ,a buborék-feliiletek Joseph Plateau altal megallapitott torvényszeriiségeivel mutatnak
analégiat”3% Az ilyen tetraéderes feliiletek a habstruktarak vagy a Bénard konvekcios cellak alkotoelemei
és kialakulasuk mindig egyféleképpen, egyetemes torvényszertiségek mentén, matematikai egyenletekben
leirhaté és geometriai projekcios szabalyokkal jellemezhet6 moédon torténik. Azaz: adott algoritmikus
folyamatok generaljak ezeket a morfologiai szerkezeteket, forméakat.

69., 70., 71., 72. dbra

D’Arcy Wenworth Thompson On Growth and Forms cim(i konyvének illusztraci6 (580. o., 708. 0., 1063. 0.)
Forras: https://openlibrary.org/books/OL6604798M/On_growth_and_form (Letoltve: 2012. 11. 08.)

366 Martin Kemp: Seen/Unseen: art science and intuition from Leonardo to the Hubble telescope. Oxford University Press, NY, 2006.

367 1. m. 211. o.
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»Thompson a formak valtozatossGga moégott egyfajta platoni idedlis design allandésagat, valtoz-
tathatatlansagat is latta egyben, de a diverzitds és az egységesség nem jelentett kiilonallé biolégiai
elméletet szamara, hanem csupan eltéro esztétikai stilust, ami meghatarozoan befolyasolja a tudomanyos
kutatast” — irja Stephen Jay Gould a ,,Hogyan kapja a csikokat a zebra?” c. konyvébens3®s,

Thompson észreveszi az algoritmusokat, melyek a forméak kialakulasat és novekedését eredményezik, &m a
szamitdgép el6tti korban csupén latvanyos képekkel és rajzokkal tudja ezek 1étét bemutatni.3®

73., 74., 75., 76. dbra

A spiral defekt kdosz konvekcios allapotanak haromdimenzibs szimul4ci6ja/Three-Dimensional Simulation
of the Spiral Defect Chaos Convection State (773. abra, balra fent)

Rendezetlen utazéhullamok kett6s folyadékkonvenzios kisérletben/Disordered Traveling Waves in a Binary
Fluid Convection Experiment (74. abra, jobbra fent)

Michael Cross és Henry Greenside: Pattern Formation and Dynamics in Nonequilibrium Systems
(Cambridge University Press, NY, 2009.) cim{i konyvének boritdjan 1évé szamitogépes szimulaciok

Forras: http://www.phy.duke.edu/~hsg/pattern-formation-book/cover-figures/cover-figures.html

(letoltve: 2013. 06. 20.) Turing mintazatok (75., 76. abra, lent) Forrasok: http://laughmaths.blogspot.
jp/2011_08_01_archive.html és http://file.shiragsemi2013.blog.shinobi.jp/04bd3s1ab.jpeg (letoltve 2013. 09. 10.)

368 Stephen Jay Gould: How the Leopard Gets Its Spots: The Evolution of Complexity. Princeton University Press, Princeton, 2001.

369 Kemp: i. m. 216. o.
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Alan Turing élete végén a biomorfologia struktirak modellezésével foglalkozott?”°, melyeket differencial-
egyenletekkel irt le az allati mintaképz&dést vizsgaloé tanulmanyaban. Turing thompsonianus hipotézise,
mely a véletlenszer(i formaciékban megsejtette a matematikai torvényszertiséget, latnoki mddon, els6ként
fekteti le a morfogenézis kémiai alapjait ezen a nyelven, azaz diferencialegyenletekkel olyan algoritmusként,
mely az aktivator és inhibitor anyag reakciot és difftziot generald egylittes miikodése révén, egymast
szabalyozva alakitja ki az olyan alakzatokat, mint a tigris, a zebra, a leopard vagy kiilonféle kagylok, halak
mintazatai. Turing megjosolta, és leirta az olyan oszcillalo kémiai reakciokat, melyeket csak késébb, az
50-es évek elején fedezett fel Borisz Pavlovics Belouszov (1893 — 1970). Kémiai hullaimok hatasara Turing
alakzat-struktarak jonnek 1étre példaul klorit-jodid-malonsav, jodat-szulfit-ferrocianid, vagy jodat-szulfit-
tiokarbamid rendszerekben.

77.,78.,79., 80. abra

A Belouszov-Zsabotyinszkij reakcié soran kialakulé periodikus kémiai hullimok malonsav - BrO3 - ferroin - kénsav
rendszerben.

Forrasok: http://www.dataisnature.com/?p=520 (77. abra, balra fent)

https://www flickr. com/photos/nonhn/4013035510/ (78. abra, jobbra fent)
http://aulas.iesjorgemanrique.com/calculus/quimica/practicaslab/belousovondas/big/bzondas460_02sep08.jpg
(79. abra, balra lent)
http://aulas.iesjorgemanrique.com/calculus/quimica/practicaslab/belousovondas/big/bzondas426_02sepo8.jpg
(80. abra, balra lent) (letoltve: 2011. 05. 17.)

370 Turing A. M.: The chemical basis of morphogenesis: A reaction-diffusion model for development. In: Philosophical Transactions of Royal
Society of London, Series B: Biological Sciences, No.641, Vol. 237. London, 1952, 37 — 72. o.
Online: http://www.turingarchive.org/browse.php/B/22
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81. 4bra

Jellegzetes Liesegang mintazatok: gyliris eziist-dikromat csapadék dikromattal duzzasztott zselatinban eziist-
nitrat hatasara, illetve két enyhén anomalis, linearis elrendezésii rendszer (jobbra)
Forras: http://www.kemia-oktatas.hu/liesegang hu/history/history.html (letoltve: 2013. 12. 16.)

Turing 1952-ben irt hipotézisét a hetvenes években fedezték fel Gjra, de a molekularis biologia csak 2012-
ben tudta azonositani az él6 szervezetben az eltéré diffazios konstanssal rendelkezd anyagokat mint
morfogéneket, rdadasul arra is rajotteks”, hogy az olyan mintazatok elrendez6désében és keletkezésében is
ezeknek van szerepe, mint példiul a sz8rnovekedés eloszlasa az allatok bundéjan, a tolltiiszék stirtisége a
madarak tollazataban, vagy egyes szervek és végtagok, ujjak kialakulasa, vagy az emberi agy tekervényeinek
forméalodasa.

Az él6 szervezetben zajlo olyan biokémiai folyamatokhoz —, mint a Turing altal vizsgalt és réla elnevezett
Turing struktarak, biomorfolégia mintazatok kialakulasa — hasonléak (és Turing mintazatnak mindsiilnek)
az olyan oszcilldl6 kémiai reakcidk soran észlelhet6 forméaciok, mint a Belouszov-Zsabotyinszkij-féle
(BZ) reakcio-diffizié alakzatai. A biokémiai folyamatok ilyen nemlinearis dinamika mentén zajlanak,
mint ezekben az egyszeriibb oszcillal6 molekula-reakcios folyamatokban megfigyelhetGek. A nemlinearis
kémiai dinamika ilyen jelenségei az élet-keletkezés kutatdsanak is fokuszaba keriiltek. A BZ-reakciénal, a
Rayleigh-Benard reakci6 esetén, a Liesegang-, és Turing-szerkezetekben a dinamikus nem lineéris reakcio-
difftizié folyamatok egymast valto oszcillalé allapotai eredményezik a strukturalt mintazatokat, kémiai
hullamjelenségeket, melyek thermodinamikai nemegyenstlyi rendszernek mindgsiilnek.

»~Nemlinearisnak neveziink egy rendszert, ha valamilyen tulajdonsdga nem egyenes aranyossag szerint
valtozik egy vizsgalt paraméter értékének valtoztatasara. A dinamika pedig az idében valtozé rendszerek

371 Andrew D. Economou, Atsushi Ohazama, Thantrira Porntaveetus, Paul T Sharpe, Shigeru Kondo, M. Albert Basson, Amel Gritli-Linde, Martyn
T. Cobourne, Jeremy B. A. Green: Periodic stripe formation by a Turing-mechanism operating at growth zones in the mammalian palate.

In: Nature Genetics 44., 2012. 348 — 351 0.

Online: http://www.nature.com/ng/journal/v44/n3/abs/ng.1090.html#supplementary-information
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mozgastorvényeinek elemzését jelenti.’”? Ezek nemlinearis matematikai egyenletrendszerekkel irhatok le.
»Egy adott valtozo (pl. a kémiai anyag mennyisége, a hémérséklet) befolyasolja (segiti vagy gatolja)
sajat valtozasanak novekedését, azaz a rendszerben biztos hogy van pozitiv visszacsatolas.” 373 Zart
rendszerekben, ahol a kornyezettel csak energiadtmenet révén van kapcsolat, a reakcio-diffuzié oszcillator
idGleges fellépte valik lehet6vé, ugyanis minden rendszer el6bb vagy utobb eléri az egyensulyi allapotot.
»Nyilt rendszerben azonban az anyagtranszport révén egyensulytol tavoli allapot is elédllithato, és
a fenti viselkedések tetszbleges ideig fenntarthatéak. Ezen jelenségek megléte tehat nem mond ellent a
termodinamika masodik fétételének, mely szerint elszigetelt rendszerben onként lejatszodo folyamatokban
az entropia né. Zart rendszerekben pedig a szabadentalpia csokkenése jelzi, hogy a folyamat spontan
Jjatszodik le.”s

Az é16 szervezetek embriondlis kordban, a filogenézis kezdetekor a sejtfeliileteken torténé reakcio-diffaziot
Turing utén els6ként James D. Murray3” tette felel6ssé az allatok jellegzetes mintazatdnak morfologiai
folyamataiért, megalapitva a matematikai biol6gia tudoményat. Megerdsitette, hogy ez az egyszeri
mintaképzdédési folyamat allhat a természetben talalhat6 valtozatos mintazatok, az emlésallatokokat fed6
szérbundazatok vagy a halak, kétélttiek foltjai, csikjai mogott. Ez az, amit Turing megsejtett és matematikai

modszerrel modellezet, &m biokémiai bizonyitast csak joval kés6bb nyert a teoria.

Az élet egy algoritmus, jelentette ki Paul Davies asztrobiologus és Sara Walker a NASA posztdoktori kutatoja,
akik az eddigi kémiai megkozelitésekkel ellentétben, az ,Gsleves” anyagainak megfelel6 mennyiségben és
kombinaciéban, kivételes feltételek megteremtése melletti ,,6sszerakasa” helyett, amikor az élet kémiai
épit6koveit probaljak ,,él6vé osszerakni”, sokkal inkabb a Shannon-féle informéci6éaramlasi modell alapjan
igyekeztek az élettelen és az é16 kozotti hatarvonalat leirni.3”® Annak vizsgalatara koncentraltak, hogy leirjak,
miként szerzik, dolgozzak fel és taroljak az informaciokat a kiilonbo6z6 €16 szervezetek, melyek mindegyikének
alapvonasa, hogy benniik az informacié dramlasa kétirany, a primer alapelemekt6l a komplexebb részekig
oda-vissza kimutathato az informaciocsere.

Egy masik altalanos sajatossaga az él6 szervezeteknek, hogy benniik fizikailag elkiiloniil az informaécioé
leolvasasanak és tarolasnak a helye. A DNS az mely az élet ,kodjat” tarolja, de ezeknek a kddoknak konkrét
parancsokra és eljarasokra forditasa a riboszémak feladata.

Davies és Walker az életet fémjelzo tulajdonsagok kozott a kovetkezoket nevezi meg:

— globalis szervezédés,

— azinformaci6 mint oksagi agens, azaz a cselekvést informaci6 okozza,

— hierachikus (top-down) oksag,

— analog és digitalis informaciofeldolgozas,

— atorvények és allapotok egyiittes evolicioja,

— egy univerzalis, logikus struktiraja konstrukcios eljaras,

— agenetikai anyag kettds, hard- és sofware szabalyai,

— nem hétkoznapi replikacio,

—  az utasitasok, algoritmusok fizikai elkiiloniilése attél a rendszertdl, mely alkalmazza Gket.

372 Forrés: http://www2.sci.u-szeged.hu/physchem/nld/ejegyzet/nld.html
373 L.m.

374 I. m.

375 James D. Murray: How the Leopard Gets Its Spots. Scientific American,1988. March.
Online: http://www.cems.uvm.edu/~dbentil/leopard_spots.pdf

376 Sara Imari Walker and Paul C.W. Davies: The Algoritmic Origins of Life. Journal of Royal Society Interface 6. February 2013. vol. 10. no. 79.
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Ezt a listat az evoliciot mint intelligens tervezést magyarazo teologiai elméletek hivei is megerdsitésként
tekintik. Az a zavarba ejté tény, hogy a vilagegyetem ,finomhangoltsaga”, a fizikai allandok értékei éppen
kedveznek a foldi élet 1étrejottéhez, teremti meg az antropikus elvet, melyr6l Stewen Hawkins igy fogalmaz:
az antropikus elv olyan elképzelés, ,amely szerint a Vilagegyetem azért olyan, amilyennek latjuk, mert ha
mas lenne, akkor nem létezhetnének benne olyan lények, akik képesek megfigyelni”.3”7

Ez egyrészt az embert mint a viligmindenség céljanak feltiintet6 antropikus magyarazatokat eredményez,
masrészt a finomhangoltsigot Isteni beavatkozasnak tekintd, egy gondvisel§ programozé 1étét feltételezi,
miként err6l Martin Rees ir konyvében378. Idesorolhatjuk a keleti vallasokkal anal6giakat talalo Szent
Geometria kiilonféle variacioit is.

Uto6bbi ateista modozata a Vilagegyenletet, vagy inkabb egyenletrendszert keres6 determinista felfogas, ezzel
szemben 4ll a véletlen vildgegyetem nézete: a végtelen szdmu multiverzumban véletlenszerien megjelend
finomhangoltsag révén rendezodott vilagegyetemiink olyanra, ahogy tapasztaljuk. Itt barmiféle gondvisel§
helyett egy véletlenszam-generatornak, egy valdszintiség esetleges megjelenésének koszonhetjiik 1étiinket.37
A legelfogadhatobb magyarazat az evolacios modell, melynek ,,miikodéséhez meghokkentben kevés dolog
sziikséges: a létezést generalé minta, a valtozatossag és a szelekcid.”®°

Leda Cosmides ésJohn Tooby3®!azevolicios pszicholdgiakorabban marszobakeriilt képviseliazel6bbiekben
emlitett hArom, nem teolégiai elméletet szintetizaljak. Szerintiik a valosag struktarai az evolicioé (melyet az
anyagi részecskék vilagara is kiterjesztenek) altal formalt adaptaciok, és ezek melléktermékei, ,,részben pedig
az adaptacioktol fiiggetlen véletlenek altal formalédtak olyannd, mint amilyenek. Ebben az értelemben a
valésag evoliciés modelljében elképzelhetSk bizonyos adaptaciok (adott feltételekhez leginkabb illeszkedd
megoldasok), ezeknek melléktermékei (vagyis ezekbdl kovetkezb torvények, struktirak és dolgok); végiil
pedig a kozmikus véletlenek dltal kialakitott egyedi torvények, struktiurak és dolgok egytitt-létezése. s
Az onszervez6dés fogalma kulcsfontossagu ezekben a struktirakban. Ez olyan eljaras, mely soran egy egy
szervez6dés globalis szintjén megjelend mintazat mindossze a rendszert alkot6 alsszintli elemek nagyszamu
interakciojanak kovetkeztében emergens moddon jelenik meg. A szabalyok, melyek a kolesonhatasokat
meghatarozzak a rendszer Osszetevéi kozott, mindossze lokalis informaciokon alapulnak, és nincsenek
tekintettel vagy nem birnak referenciaval a globalis mintazat vonatkozasaban. A mintazat egy rendszer
emergens sajatossaga, és nem egy kiils hatas altal benne megjelené tulajdonsag.

A homeosztazis a nyilt vagy zart rendszerek belsé kornyezetének, Innenweltjének dinamikus allandosagat
szabalyozza, hogy hatarain beliili allapotukat, egyensulyukat fenntartsa.3®3

A konvekcios cellak olyan 6nszervez6dé mintazatok, amelyben a komplex rendszer sok elemi alkotorésze
vesz részt, ahol a mikroszkopikus struktarak emergenciaja zajlik, a kis fluktuécios folyamatok folersodését
eredményezve —, mely soran a pozitiv feedback jellemz6 — és szimmetria torés, fazisaitmenet, egyensulytol

377 Stephen Hawking: A mindenség elmélete. Kossuth Kiadd, Budapest, 2005. 135. o.
378 Martin Rees: Csak hat szam. Vince Kiad6, Budapest, 2001.
379 A kvantumfizika elméletének megjelenésekor mondta Einstein, nemtetszését kifejezve: ,,Isten nem szerencsejatékos”

380 Marosan Gyorgy: Az antropikus elv lehetséges vilagmodelljei. Besz€élG, 2007. 12. évf. 1. szam.
Online: http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-antropikus-elv-lehetseges-vilagmodelljei

381 Leda Cosmides and John Toby: Evolutionary Psychology: New Perspectives on Cognition and Motivation. Annual Review of Psychology, 64,
201 — 229. 0. Online: http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146 /annurev.psych.121208.131628
382 Marosan: i. m. Lasd: Pléh Csaba - Csanyi Vilmos - Bereczkei Tamas (Szerk.): Lélek és evoliicié. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 324. o.

383 A biol6gidban a homeosztazis az él6lényeket alkot6 sejtek dinamikus alland6sédganak fenntartasa miatt sziikséges, mivel a sejtek a
kialakulasukkor meglévé allapot, az Gsdcean viszonyainak megfelel testfolyadék anyagcsere révén képesek miikodni, ehhez hasonld allapot
fenntartésara életjelenségeik feltétele.
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tavoli allapot kovetkezik be. A folyadék nyugalmi, homogén allapotdban szimmetriatorést eredményezé
Rayleigh-Bénard-instabilitds, a folyadékok termal konvekciés &aramlasi mintdzatait eredményezi a
hémérsékleti kiillonbségek hatasara. Kiillonboz6 skaldkon megfigyelhet§ ez a jelenség a konyhai rezson
melegedé olajtdl a geo-, és asztrofizikai folyamatokig, ahol a homogén allapot spontan szimmetriatorése
kovetkezik be. Cellak és hulliammintazatok keletkeznek a molekularis mérett6l a fényévekben mérhetd
1éptékekig, hasonl6 struktarakat formalva. A Bénard-konvekcios cellak, a homokd{inék formai, a BZ reakcio-
difftzié modellek, de az oldoszeres olajbazisu festékek kiszaradasa soran keletkezé mintak, a kiszarado iszap,
vagy saros fold torései, csakagy mint az é16 szervezetek alakzatai a nydlkagomba formaitol a lepkeszarnyak
valtozataiig, a csoportbaverddd seregélyek, egyiittmozdul6 halrajok dramlasi mintain, a gombéak, pollenek
struktirajan 4t a novényi morfologiai szerkezetek jellemzdiig, de az agy mintazatai, barazdai, illetve a
rovartarsadalmak, a hangyak, termeszek, méhek altal épitett architektirak is mind olyan morfoldgiai jeleget
hordoznak, melyek onszervez6do, szintenként fokozatosan bonyolultabba val6 modon keletkeznek egyszert
szabalyok, az aktivator-inhibitor mechanizmus szerint. Az evoltci6 az 6nszervez6do strukturak segitségével
komplex rendszerek kiilonb6z6 szintjeit eredményezte.

Wojciech Zurek kvantum-darwinizmus384 teoridja a darwini természetes kivalasztodas elméletét univerzalissa
teszi. Ez az algoritmus harom 1épésbdl all: replikacié vagy masolas, varidciok a mésolatok kozott, és a
masolatok szelektiv tulélése, amelyet meghatéroz az, hogy melyik variaciot birtokoljak.

Ez azt mutatja, hogy barmilyen entitds, ami megtestesiti ezt az algoritmust, az irdnyba fog valtozni, hogy
elényt szerezzen a tulélésben. A darwinista eljaras, amikor egy rendszer evolucios szerkezeteként miikodik,
gyakran eredményezheti azt, hogy a rendszer adaptiv struktarajava valik.

»,Olyan adaptiv, a kiilvilaghoz alkalmazkodé rendszerként miikodik, ahol magdat a rendszert, a
rendszernek a kornyezetére gyakorolt hatasat, és a kornyezetnek a rendszerre kifejtett hatasat belséleg
modellezi. A rendszer egyszersmind alkalmazkodik Friston szabad energia-elvéhez3®. A rendszer
kornyezeti kélcsonhatasainak a szimulalasat komputacioként is értelmezhetjiik, mely a kérnyezettel
allandé interakcié révén frissiti a rendszer bels6 modellezési miikodését. Igy ezek maximalis entrépia-
hasznositassal tartanak fent egy alacsony entropiaju rendszert.’3%

384 Wojciech Hubert Zurek: Quantum Darwinizm In: Nature Physics 5., 2009. 181 — 188. o.
Online: http://www.nature.com/nphys/journal/v5/n3/abs/nphys1202.html

385 Karl Friston (1959 — ) elmélete az agymiikodés elméleteinek egyesitésére torekszik a bayesi modell alapjan, kulcsa az optimalizéalasi folyamat,
prediktiv kodolas alkalmazasa a perceptualis kovetkeztetésre.
B6vebben lasd: http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/~karl/The%20free-energy%2oprinciple%20A%20unified%20brain%2otheory.pdf

386 John Campbell: Quantum Darwinism as a Darwinian process. Cornell University Library, 2010. Internetes publikacio.
Online: http://arxiv.org/abs/1001.0745?context=physics.gen-ph
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8. Matematika, fizika, kémia, biologia, mivészet

A skalafiiggetlen grafok és halozatok fogalmat Barabasi Albert-Laszl63®” és kutatdtarsai nevéhez szokas
kotni. Leonhard Eulernek 1736-o0s, a konigsbergi hidak bejarasara megfogalmazott talalés kérdésre adott
megoldasat tartjak az els6 grafelméleti probléménak a matematika és kombinatorika teriiletén. A feladat
szerint Konigsberg hét hidjat kellene Ggy bejarni, hogy a séta alatt minden hidon csak egyetlen egyszer
haladunk at, igy érve vissza a kiinduléponthoz. Vajon rajzolhat6-e olyan vonalhal6 a hidak mindegyikén
athaladva, mely a kiindulopontba ér vissza, azaz unikurzalis, a ceruza felemelése nélkiill meghuzhato, és
magat visszafele nem ismétli.

Crerprrrrits wliaa’ G v FEE ST RIS

82., 83. dbra

Ilusztracié Leonard Euler 1736-0s cikkébdl a kénigsbergi hidak problémajara adott megoldasara

(82. 4bra, balra)

Leonhard Euler: Solutio problematis ad geometriam situs pertinensis. In: Commentarii Academiae
Scientarum Imperialis Petropolitanae, 8., 1736. 128 — 140. 0. a VIII. kihajthat6 tabla fels6 illusztracibja
Forras: http://www.cantab.net/users/michael.behrend/repubs/maze_maths/pages/euler_en.html

Ilusztracio a feladatot szemlélteto graffal: a kénigsbergi hidak problémaja nem megoldhaté, mivel egynél
tobb paratlan fokszamt csomoOpontot tartalmaz, igy nincs olyan utvonal, mely a feladat feltételeinek
megfelelne (83. abra, jobbra)

Forras: http://physics.weber.edu/carroll/honors/konigsberg.htm

(letoltések: 2012. 03. 23.)

Euler a hidakat éleknek, a szarazfoldet és a szigeteket csomdpontoknak tekintette és az adott ponthoz tartozé
atvonalakat a csomopont fokszamanak nevezte. A kapott rajzolat egy 0sszefiiggo graf, melyek feltétele, hogy
barmely két csomopontja kozott talaljunk utat. A grafok a halozatokat irjak le a matematika nyelvén. Euler
bebizonyitotta, hogy a feladatnak csak akkor lehet megoldésa, azaz akkor rajzolhatunk unikurzialis halézatot
— és ez vonatkozik barmilyen szdmu csomépontbdl 4ll6 grafra — , ha az nem tartalmaz paratlan fokszamua
pontokat, vagy legfeljebb csak két ilyen csomoéponttal rendelkezik.

A grafelmélet bonyolultabb problémak, kapcsoldédasi rendszerek modellezésére is alkalmas, mint példaul
arra a kérdésre, hogy atlagosan hany lépésben, hany ,kézfogassal” kapcsolédhatunk ismer6sokon keresztiil
egy ismeretlenhez a vilag masik felén, ezzel a moédszerrel adhatunk valaszt. Az ilyen graf altal modellezett
szocialis halozatban az atlagos tavolsag a csomopontok kozott a csomopontok — az emberek — szaméahoz
képest csekély.

387 Barabasi Albert-Lészlo: Behal6zva. Magyar Konyvklub, Budapest, 2003.
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Barabasi konyvében megemliti, hogy Karinthy Frigyes egy novellajaban, az 1929-ben irt Lancszemekben3%é
megsejti azt a késébb Stanley Milgram39(1933 — 1984) altal bizonyitott tételt, amely szerint a f61don ,,0t mas
egyénen”, azaz ot kozbeiktatott 1épésen keresztiil barki kapcsolatba hozhaté egyméassal. Milgram az ilyen

modellezett helyzeteket kis-vilagoknak nevezte.

A hélo6zatokat els6ként Erdés Pal és Rényi Alfréd probalta meg matematikai médon megfogalmazni, az
akkoriban az id@jaras-jelentések problematikajat megragad6 kdoszelmélet hatasara arra alapozva, hogy
a halozatok fejlodése véletlenszert, pontjaik véletlenszertien kapcsolodnak. Bebizonyosodott, hogy ez
a random grafokban gondolkod6 modszer az ismert élettelen és él6 rendszerek Onszervezédésének és
mintazatanak logikajat nem képezte le tokéletesen. Ehhez képest jobb megkozelités a kis-vilagok modellje,
mely az adott halézat minden pontjanak két legkozelebbi csomoOponttal torténé osszekapcesoldsa mellett
egy-egy pont véletlenszeri kapcsolatain alapul.

84. abra

A halozatok harom fajtaja: kis vilag halozat (a), skalafiiggetlen halézat (b) és véletlen halozat (c)

le

Forras: http://jasss.soc.surrey.ac.uk/8/4/8.html (letoltve: 2012. 04. 02.)

A véletlenszerli osszekottetések helyett valos folyamatok modellezésére Barabasi a kapcsolati hal6zatok
novekedésétvettealapul: azj csiicsokmindigalétez6khozkapesolodnak, és azok kozottisaj osszekottetéseket,
utvonalakat teremthetnek. Az Gj csomo6pont kapcsolatvalasztasait Barabasi az ugynevezett ,népszertiségi
mutatéval” jellemzi: annak valdszintisége, hogy egy méar sok kapcsolattal rendelkezd csticshoz kapesolodjon
az j csomopont, egyenesen aranyos az egyes pontok kapcsolatainak szamaval.
Voltaképpen a sokismeretlenes differenciadlegyenletekkel megoldhat6 problémak grafokban torténd
kifejezése, mint azt Euler konigsbergi hidjainak példaja is mutatta, egyszertibb, atlathat6bb, a problémat
vizualizald, a feladat korabbi vizsgalati sikjan feliilemelked§ megoldasokhoz vezetett.
»Ezzel az eljarassal sokat nyerhetiink, hiszen sok ezer ismeretlenes differencialegyenlet-rendszeriinket egy
pontokbol és az oket 6sszekoto élekbol allo halézattal vagy graffal helyettesitettiik. Sok részletet vesztiink,
de az egész azért attekinthetobb, alkalmasabb az egyenletrendszer elemi struktirajanak az attekintésére.
Persze — és ez itt a f6 nehézség, de ugyanakkor a probléma érdekessége is — a keletkezé halézat még
mindig meglehetésen bonyolult szerkezetii: ujfajta tulajdonsagokat mutat, és analiziséhez is 1 moédszerek

388 Karinthy Frigyes. Lancszemek. In: Karinthy Frigyes: Minden mdasképpen van. Athenaeum, Budapest, 1929.

389 Stanley Milgram szocialpszichologus a rdla elnevezett és nagy vitakat kavart kisérlet révén hiresiilt el, melyben a hatalommal kapcsolatos
engedelmesség mértékét vizsgélta a lelkiismerettel ellenkezd esetekben. Eredményei valoban sokkoltak a vildgot, nem gy mint a kisérleti
személyek a tanar szerepében tanitvanyaikat, akik val6jaban szinészek voltak. A kisérletben a tanarok gy tudtak, valodi, fokozatosan névekvé
kérésére halalos dramiitést mértek volna a kegyelemért konyorgé ,tanuléra”. Err6l b6vebben: Thomas Blass: The Man Who Shocked the World.
Life and Legcy of of Stanley Milgram. Basic Books, New York, 2004.
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sziikségesek.” - irja Barabasi konyvével kapcsolatban a fizikus, hal6zatkutat6 Vicsek Tamas3?°, aki a biologiai
fizika és a komplex alakzatok kutat6ja hazankban. A rengeteg teriilet koziil, mely 4j paradigmaként gondol a
skalafiiggetlen halozatokra, a bioldgia és genetika kiilonosen nagy lépéseket tehet e modszer segitségével az
élet keletkezésének kérdéseivel kapcsolatban. Barabasi igy fogalmaz: ,,Ennek az elméletnek a segitségével
eljutottunk bonyolult, osszefiiggd vilagunk megértésének 1ij szintjére,és kozelebb keriiltiink a komplexitas
szerkezetének megértéséhez, mint valaha”. 3%

A skalafiiggetlen halézatok grafként valdo megjelenitése mint adatvizualizaci6 a netart mivektdl az
infografikan at a generativ épitészeti struktarakig szamos teriileten hasznalja ki a benne rejlé sajatos
esztétikaju geometriai képiséget; ez abbdl ered, hogy ennek a strukttranak konnyen atlathaté rendszere
mas, a természetben is felfedezhet6 formaszervez&dések sajatossaga is.

85., 86. dbra

Erdély Miklos binaris grafja a Moralalgebra. Szolidaritasi akcié cimi miivébdl (85.4bra, balra)

A mi 5 darab 100 x 70 cm-es méretii faliajsagszeri fotbmontazs, statisztikai tablazatokkal és egy letakart kisebbméretii
munkaval kiegészitve. Bemutatva 1972-ben Varséban, a Foksal Galéridban.

Az 1. szamu montéazs (86. abra, jobbra)

Forras: http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Szolidaritasi.html (letoltés: 2013. 09. 10.)

Ma fa-grafnak, vagy binaris grafnak neveznénk Erdély Miklosnak a Mordlalgebra. Szolidaritasi akcié cimi
munkéjaban felvazolt rendszerét. E szerint modellezi az emberiség egészén végigfutd parancs, illetve annak
visszaforditasara szervezhet6 ,szolidaritasi akciot” 32 1épésben, melynek eredménye nagyjabol az akkori
teljes népességét jelenti: ,(...) Az 6ldoklés logikdja szerint, ha mindenki atlagban két embert 6l meg, 32
[épésben az egész emberiség kipusztithatd, tekintve, hogy egy ember kétszer nem olhet6 meg. Ha minden
harcos, atlagban két embert 6l meg, minimalisan az dldozatok fele — a csata méretétol fiiggetleniil — olyan
lesz, aki nem olt meg senkit.(...) Az oldoklés csaladfaja forditott iranyt a normalishoz képest, hiszen az
utolso életben maradt gyilkos nem lehet oka az 6ldoklés lancreakcidjanak, mert az o szinrelépése el6tt az
egészfolyamat lebonyolodott. Inkabb tigy latszik, mintha a nagyszamii artatlan aldozat (a tablazat legalsé
sordban) lenne elinditéja és oka a gyilkos folyamatnak. A szaporodas csaladfdja esetében nyilvanvaléan
az 6sapa eredendo oka osszes utédjanak.”

390 Vicsek Tamas: Hdlbzati ,kozosségek”. In: Korunk 2005. jinius, Kolozsvar

391 Barabasi: Behdlézva. 130. 0.
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Az ellenakci6 hasonlé modszerrel futhat végig a vildgon, hogy egylittes defenzivat eredményezzen:
»Védekezés: minden ember két embert értesit a veszélyrol. Ugyanazon elv alapjan, miszerint egy embert
kétszer megolni nem lehet, személyesen kell megjeloini 6ket. (...) Igy elkeriilhets, hogy egy személyt kétszer
is értesitsenek, masok meg informacio nélkiil maradjanak. Ha mindenki csak két embert jelol meg minden
intézményes és kommunikaciés eszkoz mell6zésével, a vilagon rovid idé alatt mindenki értesithetd, és
az emberek kozosen képesek védekezni. A szolidaritas szirénaprobaja egy adott idépontban végigfut a
vilagon.” 392

Az olyan alternativ miivészeti szervez6dési haldzatok, mint a mail art voltaképpen a vilaghalé el6zményének
tekinthetdk. A fluxus, mely szorosan kapcsolodott ehhez a miivészeti network-hoz, el6szeretettel modellezi

87. 4bra

Makakoé majom agyi halozati atvonalai a kiilonbozé agyi régidk kozotti
nagytavolsagd kapcsolodasokkal. Dharmendra S. Modha és Raghavendra
Singh, az IBM indiai cognitive computing kutatdi altal készitett graf.

Forras: http://www.pnas.org/content/107/30/13485/F1. (Letoltve: 212. 11. 05.)

a miivészeti irdnyzatokat, azok egyméashoz vald kapcsolodasait grafokban, folyamatabrakban. Az Internetet
onszervez6d6 skalainvaridns halozatként definidltdk Barabasi és kollégai legels6 halozatkutatési
programjukban. E szerint a web-csomoépontok kapcsolatainak szamara kapott egyes értékeket egy
hatvanyfiigvénnyel irhatjuk le. Vizsgalatuk szerint nincs egy meghatirozé csomopont, csak nagyobb
csomodpontok, hub-ok. Arendszerek egyes elemeit kivéve nem omlik 6ssze ahal6zat, de anagyon sokkapcesolata
pontok kiiktatasa mégis ehhez vezethet. Ezeket a halézatokat nevezziik skalafiiggetlennek, mely olyan

392 Erdély Miklos: Mordlalgebra. Szolidaritasi akcié. 5 db fotomontazs és statisztikai tablazatok.
Bemutatva 1972, Varsd, Foksal Galéria. A szirénaproba pontos ideje a kiéllitason egy lepellel letakar képen volt kitapinthato.
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rendszerek leirasara, elemzésére alkalmas az Interneten kiviil, mint a szexuélis kapcsolatok feltérképezése,
a jarvanyok terjedési atvonala, az idegsejtek és az agyi halézatok, a gondolatok network-je vagy egy sejten
beliil a molekulak kapcsolatai életmi{ikodési reakcidik soran. Matematikailag a skalafiiggetlenség feltétele
tehat, hogy egy gratban benne 1év6 csomoépontok fokszamanak eloszlasa hatvanyfiiggvényt mutasson, azaz
az egyre nagyobb fokszamu kapcsoltatokbol egyre kevesebbet taldlhatunk, igy ,hatvanyfiiggvényt alaku
lecsengést kapunk. (...) ...ahogy egy nagysagrenddel né a kapcsolatok szama, egy nagysagrenddel csokken
az adott fokszamu pontok el6fordulasanak valészintisége. %

A kaotikusnak latsz6 folyamatok rendez6déseit, a véletlen események soran a kezdetleges rendszerekben is
megmutatkozo mintazatokat a val6szintiségszamitas és a kdoszmatematika egyenletei ragadjak meg, melyek
egy-egy algoritmus allandoan onismétlé rekurzidjaként irjak le a fraktalokat. Ezeket a folyton 6nmagukra
visszaiit6 rendszereket, tautologikus képleteket is atavisztikusnak nevezem.

88. abra

Néhany egyszer(, rekurzivan szerkesztett gorbe: Hilbert-gorbe (balra), Cesaro-gorbe (kdzéppen), Peano-gorbe (jobbra)
Forras: http://info.berzsenyi.hu/logo/feladatok/rekurziv-goerbek (letéltve: 2011. 08. 10.)

James Gleick a 80-as években még igy ir konyvében a kaotikus folyamatokrol: ,A kdosz ott kezd6dik, ahol
a klasszikus tudomany véget ér. Amiota a fizikusok a természet torvényeit kutatjak, mindig valami
kiilonos tudatlansag lengte koriil a légkorben, a viharos tengerben, az allati populacidkban, a sziv- és az
agymiikodés ingadozasaiban felbukkano rendezetlenséget. A természet szabalytalan, nem folyamatosan
valtozo része rejtély, sot szinte rettenetes dolog volt a tudomanyban. (...) Ma a tudomany tgy tartja, hogy
a kaosz mindentitt jelen van. A felszallé cigarettafiist heves orvényekre bomlik szét, a zaszI6 ide-oda
csapkod. A csapbol kicsurrané viz allandésult alakzatbol bizonytalanba megy at. A kdosz megjelenik az
iddjaras valtozasaiban; abban, ahogyan a repiil6gép viselkedik a levegoben; abban, ahogyan az auték
osszetorlédnak az autopalyan, s6t abban is, ahogyan az olaj aramlik a fold alatti vezetékekben. Mindegy,
milyen a kozeg, viselkedését ugyanazok az itjonnan felfedezett torvények szabjak meg. E felismerés
nyoman az lizletemberek kezdték masként elbiralni a biztositasi kérdéseket, megualtozott a csillagaszok
vélekedése a Naprendszerrol, csakiigy, mint a politologusok felfogasa a fegyveres konfliktusokhoz vezeto
fesziiltségekrdl.” 39 A kaosz mai meghatarozasa szerint adott id6 alatt egy kevés kezdeti valtozoval rendelkez6
nyilt rendszer viselkedése is kaotikussa valik, legyen az akar egy determinisztikus rendszer. Méasként
fogalmazva: a nem lineéris rekurziv rendszerekben a bemeneti valtozok pici elhajldsa oriasi eltéréseket
eredményez még kevés valtozoval rendelkezd egyszeriibb rendszerek esetén is.

393 Skalafiiggetlen tudds, Interji Antal Miklossal. http://www.crescendo.hu/2010/1/25/skalafueggetlen-tudas

394 james Gleick: Kdosz. Egy 1ij tudomany sziiletése., Goncol Kiado, Budapest, 1999. 13. o.
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Edward Lorenz — akiheza pillango hatas elmélete kthet6 — a meteorologiai elGjelzések lehetGségeit vizsgalva
teszi fel kérdését: ,Brazilidban egy pillangé szarnyanak meglibbenése okozhat-e tornadot Texasban?”.
Az idgjaras tipikusan kaotikus jelenség, mely adott torvényszertiségek mentén zajlik, de apré hatasok eltérd,
el6re megjosolhatatlan valtozasokat eredményeznek miikodési folyamataban.

A kaoszelmélet torténelemfilozofiai kovetkezménye, hogy bar 1éteznek kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi
és ideoldgiai strukturak, melyek alakitjdk az eseményeket, azonban a Fernard Braudel (1902 -1985)
altal bevezetett lehet6séghatarokon, vagy lehetéségburkokon beliil a torténések a kaotikus rendszerben
sziikségszertien aluldeterminaltak, igy ilyen folyamatok megjéslasa a meteorologia el6rejelzések pontossagat
tudja csak kovetni.3s

Minden Osszetett nemlinearis dinamikai rendszer, legyen barmilyen bonyolultsdgti, néhany egyszertibb
szabaly vagy torvényszer(iség alkalmazasaval megalkothat6, &m ezeknek a meghatérozott, determinisztikus
torvényszertiségeknek az ellenére viselkedésiik nem josolhat6 meg a nem tal kozeli jovore nézve sem,
mivel viselkedésiik sztohasztikus jellegti, kés6bbi allapotukat csupan valoszintiségiik szerint adhatjuk meg.
Barmennyire is igyeksziink az id§jaras adott allapotat rogziteni, a rendelkezésre all6 adatokbdl nem tudjuk
teljes biztonsaggal megjosolni az egy vagy két hét mulva bekoszont6 idGjarast. A kdosztermészetli dinamikus
rendszerek vizsgalata az id6kozben felfedezett fraktalokra — melyek skalainvarians tulajdonsagot mutatnak
—is kiterjedt. Mar a newtoni dinamika is felvetett olyan problémat, melynek megoldasa az akkori korban még
lehetetlennek bizonyult matematikailag. A haromtest probléma megoldasa az, hogy a két nap koriil azok
gravitacios erdtereiben szabalytalanul mozg6 bolygd a Newton-fraktalnak nevezett, sohasem ismétl6dé, és
egy algoritmussal kifejezhet6 mozgassort ir le a visszacsatolas elvének megfelelGen.

A fraktalkutatas és a fraktalis rendszereknek a természeti jelenségek széles korére és természeti folyamatokra
alkalmazhatosaga ma mar mindenki altal ismert kozhelynek szamit. A komplex rendszerek megértéséhez
ezek nemlinearis dinamikaja, az onszervez6dés és visszacsatolas adaptiv és evolutiv tulajdonsagainak
vizsgalata szolgalt tanulsagokkal. Olyan tavolijelenségek miikodnek hasonlé torvényszertiségek, matematikai
egyenletekkel vagy algoritmusokkal leirhat6 rendszerekben, mint példaul az emberi sziv spiralhulldmszert
ingeriiletvezetési mint4ja, a nyalkagombak kiilonféle fajtdinak novekedési mintazatai, egyes oszcillacios
kémia folyamatok alatt kirajzol6do struktarak, illetve az allati mintazatok (példaul a zebra vagy a tigris
csikozasai, a halak mintai), a foldrengések vagy lavinak el6fordulasainak siirtisége és szerencsejatékok
nyerési esélyei, vagy akar a tézsdei folyamatok szabalyainak vizualizaci6i. Ma mar egyértelm(, hogy nem
véletlenszerli egyezésekrol van szo, hanem az 6nszervez6d6 folyamatok miikodésének torvényszertiségei
hatarozzak meg ezeket a morfologiai jellegzetességeket. Egyszeri szabalyok, kodok nagy bonyolultsaga
rendszerek 1étrejottét eredményezhetik, példanak a Neumann-féle sejtautomata modelljét, John H. Conway
életjatékanak alakzatait, vagy Stephen Wolfram Mathematica3* szoftverének generativ struktarait vagy Ben
Fry és Casey Reas Processing3?” programnyelvét mondhatjuk, ha az ezek segitségével generalt struktarakat
osszevetjlik az organikus szervezédésekkel. A kolesonhatasok az egyszerti elemek kozott egyre nagyobb
szervezettségli rendszereket, sejtcsoportokat, szerveket, él6 szervezeteket alakitanak ki. A DNS kettds-
spiral, a generativ szabalyok kddjait hordozoé olyan informacids egység, mely a sejteket az adott kod szerint
szervezi izom, csont vagy agysejtekké, szervekké. A mikroszkopikus szintli onszervezédés soran fellépd, és
a makroszkopikus szinten megnyilvanuld, az egyedek, sejtek vagy agensek altal 1étrehozott bonyolultabb

395 Errél bévebben lasd: George A. Reisch: Kadosz, torténelem és elbeszélés. In: Fokasz Nikosz (szerk.): Rend és kdosz. Fraktalok és kdoszelmélet
a tarsadalomkutatasban. Replika Kor, Budapest, 1997. 117 — 137. o.

396 http://www.wolfram.com/mathematica/

397 http://www.processing.org/
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szintli tevékenységeket az emergens tulajdonsagokkal bir6 rendszerek, halozatok szintbéli ugrasaival
irhatjukle. A csomopontok, az 6nszervez6d6 halozati rendszer részvevdi, az agensek egymassal kommunikalo
egyedek halozata akar a hangyabolyok vagy darazsfészkek, termeszvarak épitésénél is példdja az emergens
rendszereknek. Ezen, az elven — az élgvilag épitett struktirait modellezo ,épitészet épitész nélkiil” Bernard
Rudofskytol2%8 szarmazo gondolatan — alapult a 2009-as Velencei Epitészeti Biennalén altalam kuratorként
bemutatott Corpora projekt, a nemzetkozi doubleNegatives Architecture csoport alkotdsa. A Magyar
Pavilon kornyezetében kihelyezett érzékeld egységek egymassal folytatott kommunikacioja egy, a kornyezet
valtozasaira folyamatosan reagald, algoritmus vezérelte onszervez6dd struktara virtualis felépitését
generalta. (lasd a 67. 4brat)

A magyar szarmazast Aristid Lindenmayer3?° kutatasai a természeti fraktalok azon csoportjaval foglalkoztak,
melyek a novényi organizmusok novekedését modellezik. A dinamikus kaosz helyett a novényi morfologia
leirasara szolgaldé L-rendszerek miikodésében Chomsky generativ nyelvtananak formalizmusat atvéve
és tovabbfejlesztve alkotta meg a ,Turtle Methode™ ot (teknGsbéka modszert) mely ,egyszerii egyenes
szakaszokbol és szogekbdl allo koédnak (...) a négyzetesen boviilé ismétlésébol all.”° Az L-szisztémak
rekurziv kodja nem numerikus, hanem iranyokat meghatarozo iteraciok sorozata. Az egyszeri utasitasok a
novényi formak komplexitasat képezik le.

89. 4dbra

L-System Turtle Graphic Generator-ral készitett, az iteraciészam valtoztatasaval el6allitott L-szisztéma novények
Forras: http://www.kevs3d.co.uk/dev/lsystems/ (letoltve: 2012. 11. 30.)

A fraktalok és a fraktaljelenségek modellezései olyan eredményekhez vezettek, mint a 3D animaciokban a
természeti tajak, erd6k, sziklas vidékek, tengerpartok ilyen szabalyok szerinti és a természeti valosag tokéletes
illaziojat keltd generalt képsorai, mivel az emlitett természeti képz6dmények morfologiajanak matematikai-
geometriai modellezésének képleteire, azok fraktal-algoritmusait generalé 3D-s grafikai programok irhatok.
Bernd Lintermann médiamiivész az egyik legels6 novényi struktirakat modellez§ animaciés szoftver, az
Xfrog megalkotdja, melyet a Disney-t6l a Pixarig sok animéacios stidi6 hasznalt, de ez Zaha Hadidtél Frank

398 Bernard Rudofsky: Epitészet épitészek nélkiil. In: Peter Weibel (szerk.): A mifvészeten til. Kortars Miivészeti Mizeum — Ludwig Mizeum,
Budapest és a Soros Alapitvany C3 Kulturalis és Kommunikéciés K6zpont, Budapest, 1996. 587. o.

399 Przemyslaw Prusinkiewicz — Aristid Lindenmayer: The Algorithmic Beauty of Plants. Springer-Verlag, New York, 1990.
Online: http://algorithmicbotany.org/papers/abop/abop.lowquality.pdf

400 Perneczky Géza: Mennyire lehet matematikus a képzémiivész? In: 2000 folyéirat, 1997. aprilis
Online: http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/perneczky.html
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Gehry-ig sok tervezd egyik eszkoze a generativ épitészet teriiletén is. Az X-Men, az Avatar, a Batman és
Robin, vagy a Mdtrix cim filmek készitése soran a virtulisan megalkotott kornyezet generalasidban is nagy
szerepe volt az Xfrog szoftvernek.+

Lintermann SonoMorphis+*? nevii, els6ként 1998-ban a karlsruhei ZKM-ben bemutatott interaktiv
installacidja is ezt hasznalja, melyben a néz6 a novényi struktirak novekedését modellez6 program
paramétereinek megvaltoztatasaval maga noveszthet/generalhat sosem-volt, de természetesnek tiing
novényi organizmusokat.

90. abra

ZKM Karlsruhe, 2007.
Forras: http://www.bernd-lintermann.de/ (Letoltés: 2012. 12. 04.)

Perneczky Géza, aki el6szor foglalkozott a magyar szcénabol a fraktalgeometria filozofiai, és esztétikai
vonatkozasaival, szenvedélyesen vetette bele magat rengeteg kortarsaval egyetemben a rekurziv fraktalok
szamitogépes generalasanak ,isteni” vildgaba, mely Piithagoraszt6l kezdve Descartes-on 4t sokadszor ismét
azt az igéretet hordozta, hogy a vildg a matematika nyelvén tokéletesen leirhat6d. Perneczky igy nyilatkozik
egy beszélgetésben: ,Ez a fajta matematika az én szamomra azért érdekes, mert visszahozta a matematikat,
és altalaban a természettudomanyi gondolkodasban a vizualis megismerés és modellezés fontossagat. (...)

401 1 intermann és tarsai munkasagarol bGvebben: www.bernd-lintermann.de illetve Oliver Deussen & Bernd Lintermann: Digital Design of
Nature. Computer Generated Plants and Organics. Springer, Berlin 2005. http://www.computerpflanzen.de

402 http://www.bernd-lintermann.de/SonoMorphis/index.html illetve: https://www.youtube.com/watch?v=tesU5sdipDQ
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Ez a fajta vizualitas olyan forradalom, amelyik parhuzamos az elektronikus médiaknak a forradalmaval,
de mélyebbre megy, mert nem technika, hanem megismerés teriiletén szerzett uj fordulat, uj latasmad,
uj horizont. Es hogy hova vezet, azt nem tudhatjuk.”3 Perneczky 10 év multin igy kommentalta a
fraktalgeometriarél magankiadasaban megjelentetett flizetének+°+ lelkes szavait: ,,...a kis konyvecske a 20.
szazad utolsé nagy természettudomanyos (és filozofiai) paradigmavaltasarol szamolt be, a kdoszdinamika
és a vele kapcsolatos fraktalgeometria térhoditasarol, a vizualitas 1ij szenzacioinak az 6romérél, és — nem
utolso6 sorban — a komplex rendszerek jovdjével kapcsolatos prognézisok lehetetlen voltarol.

Ez utébbi felismerés, azzal, hogy matematikai bizonyitasat adta annak, hogy az ilyen rendszerek jovébeli
alakulasa ,nem szamithaté ki”, végleg megfosztotta a messianisztikus tartalmi és ‘végleges’ egoldasokat
igéro ideologiak és filozofiai elgondolasokat minden tudomanyos hiteliiktdl. (...) ...a fraktalokkal és a
kaoszdinamikaval kapcsolatos szenzaciok els6 nagy divatja napjainkra mar véget ért. Ami nem azt jelenti,
hogy a kérdés elavult volna, hanem azt, hogy visszavonhatatlanul a természettudomanyos és filozofiai
alapkutatasok részévé valt.”s

Erdemes kozbevetdleg felidézni, hogy maga a fraktalkutatas atyja, Benoit Mandelbrot ekképpen fogalmazott,
amikor Magyarorszagon jart egy konferencian: ,,A fraktalokat el6szor definial6 matematikusok azt mondtak,
hogy ezek nem lehetnek a természet részei, én azonban megmutattam, hogy mindentitt fraktalok vannak,
a test szerveitdl kezdve egészen a fizikaig és a miivészetekig. Mindez egy gytiriit alkot, amely a miivészetbdl
indul ki, és a kiilonboz6 tudomdanydgakon at ismét a miivészethez tér vissza. Ezek mindegyike onmagaban
is nagyon szép, de szamomra ennek az egysége az igazan fontos+%”

Amindenfelereprodukalt ,miivésziigénnyel” generalt tarka fraktalok tulsdgosanis szépnek, az elektrografiara
sokszor jellemzden giccses hatastiaknak bizonyulnak, értékiik annyiban meriil ki, hogy felhivjak a figyelmet a
kiilonboz6 1éptékii dinamikus folyamatok hasonl6 fraktalstruktrak szerinti megjelenésére a csillagkodoktol
a kavéba ontott tej eloszldé mintazataig, és mint vilAgmodellek értelmezédnek a kozonség szamara, igy a
népszerl tudomany képeinek kell ket tekinteniink, m{ivészi kvalitas nélkiil.

A vilagegyetem teoretikus modelljei koziil David Gross, Emil Martinec, Jeffrey Harvey és Ryan Rohm
princetoni fizikusok teoéridja, a heterotikus huirelmélet tlinik szAamomra a legigéretesebbnek az Univerzum
szerkezetének és miikodésének leirasara — jelenleg, a parhuzamosan megalkotott tedriak koziil. Gross igy
nyilatkozik elméletiikrdl: ,,Magat az anyagot geometriabol felépiteni — bizonyos értelemben éppen ezt teszi
a htirelmélet. Tekinthetiink ugy is ra, kiilonosképpen heterotikus hiirelmélet esetében, mint egy lényegénél
fogva gravitacios elméletre, amelyben az anyag részecskéi — a természet mds erdihez hasonléan — ugy
bukkannak el6, mint ahogy a gravitacioé emelkedik ki a geometriabol”. 7

Theodor Klauza 1919-ben fogalmazta meg azt a teériat, mely szerint 1étezhetnek felcsavarodott dimenziok,
melyek e tulajdonsaguk miatt rejtettek szdmunkra. Oskar Klein a kvantummechanika eredményeit
felhasznalva kimutatta, hogy ezek a dimenziok roppant kicsire, a Planck hosszisag+°® hatarara huzédnak
ossze, megfigyelGeszkozeink észlelési lehet6ségeit messze meghaladva a paranyi 1éptékek felé.

403 Monory M. Andras — Tillmann J.A.: Ezredvégi beszélgetés Perneczky Gézaval. http://www.c3.hu/~bocs/eletharm/ezred/ezred10.htm
404 Perneczky Géza: Mire jo a fraktalfilozéfia? — avagy tallézas az 0 lelkesiiltség” nemzetkézi szakirodalmaban. Softgeometry, Koln, 1994.

405 Perneczky Géza: ElGszo az ujrakozolt ,Mire jo a fraktalfilozdfia?” c. irashoz. Ponticus, 2004. http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/
rovatok/hidverok/perneczky-o1.html

406 Té6th Balazs: Mindeniitt fraktdlok vannak. Beszélgetés Benoit Mandelbrottal. Index, 2003. oktober 20. http://index.hu/tudomany/
mandel1020

497 paul Daves, J. Brown (Ed.): Superstrings: A Theory of Everything? Cambridge University Press, 1988. 95. o.

408 A Planck tavolsag ( a 10-33 cm) alatt a részecskék a teret és az id6t maguk koré gorbitik — szinte fekete lyukként viselkednek. Alland6

véltozasban energiava alakulva szétsugarzodnak, majd ismét részecskékké alakulnak folyamatosan kavargd metamorfozisukban. Ez a kvantumhab,
ebben a mérettartomanyban, tulajdonképpen az idén és téren tuli dllapotban sem valoségos energia, sem anyag nem létezik.
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A Klauza-Klein elméletet a 80-as években ismét el6veszik, ez alapozza meg a hurelméletet. Az ezeket alkoto
apro6 elemi harok energiaszintjiikre jellemzd rezgéseket mutatnak. Az anyag legbels6 szerkezetét alkotd
energiaallapot-hiroknak ezek a rezgései eltérd részecsketulajdonsagoknak felelnek meg, ezek az oszcillald
energia pozicigju hturok ,teremtik” az anyagi részecskéket. Heterotikus hirnak egy olyan zart hart tekintenek,
melynek kéttipusid, az 6ramutatd jarasaval megegyezd és azzal ellentétes oszcillalasa lehet. Az el6bbi
irdnyud rezgés 10 dimenzids, az utobbi egy 26 dimenzibés térben 1étezik, melyekbdl 16 dimenzié egymasra
feltekeredett, fizikai szakszoval ,,kompaktifikalédott”, igy a tudésok szerint egy 10 dimenzios rendszert alkot
mindkét fajta rezgés.

o1. dbra

A heterikus hiirok szamitogépes vizualizacibja (kozépen) a nyitott és zartvégii rezgések
sémaival (kétoldalt)

Forras: https://www.iusb.edu/currents/a-unified-theory-of-everything/

iletve: http://epa.oszk.hu/00200/00296/00005/ujgx0538.htm

(letoltések: 2013. 03. 08.)

A ,...pusztan geometriai alapon, a magasabb dimenzios tér feltekeredésébdl adédoan, elsé izben tudtunk
magyarazatot adni arra, hogy a szubatomi vilagnak miért kell sziikségszeriien bizonyos szimmetridkat
mutatnia: a szubatomi birodalom szimmetridi csupan a magasabb dimenziés tér szimmetridgjanak a
maradvanyai. Ez aztjelenti, hogy a természet szépsége és szimmetriaja végsé soron a magasabb dimenziés
térre vezethetd vissza. A hopelyhek példaul csodaszép, hatszog formaju mintazatokat alkotnak, amelyek
sohasem pontosan egyformdk. A hoépelyhek és kristalyok a molekulaik geometriai elrendezédésétol
oroklik a szerkezetiiket. A molekulak rendjét els6sorban a molekula elektronhéja hatarozza meg, ami
pedig visszavezet benniinket a kvantumelmélet forgasszimmetridjahoz. A kisenergias vilag valamennyi
szimmetridja, amelyeket a kémiai elemeknél megfigyelhetiink, a Standard Modell szimmetridinak
tulajdonithato, amelyek pedig a heterotikus hiirok kompaktifikacidjabol adédnak. Azok a szimmetridk,
amelyeket magunk kortil latunk, a szivarvanytol kezdve a nyilé viragokig és a kristalyokig, végsoé soron
ugy tekinthetdk, mint az eredeti tizdimenzios tér toredékei.”°

Gyonyortien hangzik, Aambar egyetlen igen fontos része hidnyzik még a hurelméletnek, mégpedig a tedria
fizikai alapja, ugyanis az elmélet létrejotte egy véletlennek koszonhetd. 1968-ban a tudosok az erds

499 1; Michio Kaku: Hipertér. Akkord Kiad6, Budapest, 2006. 170. o.
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kolesonhatéasok leirasara alkalmas fiiggvények utan kutatva talaltak ra — mintegy véletleniil — Leonhard
Euler béta-fiiggvényére, mely pontosan ki tudta fejezni az elemi részecskék kozotti erés kolesonhatast. A
fliggvényt el6szor alkalmazokrol elnevezett Veneziano-Suzuki modell tulajdonsagait egy rezgé hur ideaja
megmagyarazza, azonban teljes megértéshez hidnyzik —, mivel az elmélet mintegy visszafele fejlodott az
intenciotol az alapok felé — a fizikai magyarazat, ezzel még adosok az tedria képviseldi.

»Igazsag szerint a hurelméletet nem lett volna szabad felfedezniink addig, amig nincs elegend6 tudasunk
a hurelmélet elofeltételét képez6 néhany eszmével kapcsolatban, legalabb annyival, hogy wvalodi
fogalmunk lehessen arrél, hogy mirodl is van szo egyadltalan+°” — fogalmaz a princetoniak koziil Edward
Witten, akit korunk Einsteinjeként, és a hirelmélet legnagyobb képviselGjeként emlegetnek. Megalkotta
a har mez6éelméletét, hogy a Faraday-féle mezGelmélet is integralhaté legyen a harelméletbe, azonban
ennek matematikai megoldasa meghaladja a fizikusok erejét. Igy tovabbra is varat magéra az altalanos
relativitaselmélet és a kvantummechanika egységes rendszerbe foglalt elméletének mindenki altal elfogadott
megoldasa. A Standard Modell, htrelmélet, a hirelméletet a szuperszimmetriaval b6vit6 szuperhturelmélet
szerint, mint fentebb lathattuk, minden részecskének létezik egy perdiiletében, spinjében ellentétesen rezgd
parja. A vilagegyetem alkotorészeit nem hdroknak, hanem membranoknak, egy négydimenziés térben
lebeg6 haromdimenzids siknak, brannak gondolé M elmélet az, melynek egyik dga az 6srobbanast is olyan
haromdimenzids branvilagok osszeiitkozésének irja le, melyek a tedria szerint 11 dimenzios térid6ben 1éteznek.

92. abra

A Calabi-Yau alakzatok szamitégépes modellezési kisérleteinek példai

Forras: http://www.lactamme.polytechnique.fr/ (Jean-Francois Colonna munkai: fels6 sor és alul kozépen)
ilettve http://physicsforme.com/tag/calabi-yau/ (Jeff Bryant munkéi alul balra és jobbra)

(Letoltések: 2014. 05. 03.)

419 1447i: Michio Kaku: Hipertér. Akkord Kiad6, Budapest, 2006. 172. 0.
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Az onkonzisztens és a specialis relativitiselméletet és a kvantummechanikat magaban foglal6 Standard
Modell (voltaképpen a nemgravitacidés erék standard modellje) szerint a gyenge kolcsonhatasok (a
kvantum-gyenge dinamika) az elektromagneses erék (kvantum-elektrodinamika) és az erds kolesonhatasok
(kvantum- kromodinamika) soran az anyagot quarkokra, leptonokra és bozonokra oszthatjuk, és ezek az
adott kolesonhatasokban egy harmas 1épesé szerinti felosztasban vesznek részt.

(A gyenge és elektromagneses erék az srobbanas utani tizedmasodpercben még egységben mutatkoznak,
majd a szimmetriasértésnek nevezett folyamat valasztja szét 6ket, de a két erd egyesitése lehet6vé valt a
kvantum-elektro-gyenge elmélet révén.) Az eredetileg 10 dimenzids, de nem satbil vilagegyetem egy 4 és egy
6 dimenzids vilagra valt szét, melybdl hat dimenzi6 ,felcsavarodott” Negyedik 1épcs6ként a mindezeknek a
szimmetriasértésért felelGs és a kvarkoknak tomeget ado Higgs mechanizmus tarsul az anyag szerkezetéhez.
Arezg6 hairok egymasba forduld dimenzidinak vizualizalasa a tud6sokhoz hasonldéan nehéz helyzet elé allitja
a grafikusokat, akik animaciok segitségével probaljak e ,lehetetlen” forméakat megjeleniteni.

A Calabi-Yau alakzatba tekeredett tér-id6, melyek a 6 dimenzidban egymasba-csavarodott rezgé harok
rendszerének a jelenleg érvényes ajanlatait kisérlik meg sokféleképpen megformalni — hisz a tokéletes modell,
az extradimenziok geometriai felépitése, mely az atomi részecskék tulajdonsagait, igy teljes univerzumunk
felépitését is meghatarozza, érzékelésiink hataraitol messze, mai eszkozeinkkel még nem alkothat6 meg.

A sokaig csak feltételezett ,isteni részecske”, a Higgs bozon detektalasaval kisérleti bizonyitast nyert az
egymassal versengd svajci CERN és chicago6i Fermilab részecskegyorsitdinakk eredményei szerint e dolgozat
irdsa kozben.

93. abra

A Standard Modell szerinti haromféle univerzum
Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/File:End_of universe.jpg
(letoliés: 2011.07.11.)

A Standard Modell szerint harom fajtaja lehet tagul6 univerzumunk leirasanak: egy zart buborék-szert

rendszer, melynek tagulasa az anyagstirtiség kritikus értékét meghaladva egy id6 milva visszajara fordul,
és ujra egyetlen ponttd, szinguralitdssa zsugorodik, ez egy ciklikusan pulzal6 zart vilagegyetemet jelent
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gombfeliileti hatarokkal. Ha az el6bbi kritikus értéket nem éri el a vilagegyetem stirtisége, a tagulas végtelen
ideig tart a nyitott modell szerint; ha pont a kritikus stirliségli az univerzum, a tagulas sebessége végtelen id6
alatt zéro6 lesz, ez a sikszer( vilagmodell, mely tapasztalatainknak leginkdbb megfeleltethetd, mivel ebben
a rendszerben a haromszogek szogeinek 0sszege 180 fok, és az eukleidészi geometriaval irhato le, mig az
el6bbi hiperbolikus nyitott vilaigmodellben a haromszog szogeinek osszege 180 foknél nagyobb, illetve a zart
gombgeometrikus modellben 180 foknal kevesebb lesz.

De a modell mogott tovabbi bizonyitandé kérdések tomege varakozik: nem talaltdk meg a gravitronnak
nevezett részecskét, mely a gravitacio ,kozvetitGje” (a gravitacios kolcsonhatast eleve nem tartalmazza az
altalanos relativitaselméletet). Olyan fogalmak, mint a szuperszimmetria, az univerzum tomegének 97%-at
ad6 nem sugarzo, csak gravitacios hatast kifejt6 sotét anyag (a Dark Matter), az antianyag asszimmetria, a
magneses monopdlusok, az extra dimenzidk és a hurok 1éte, a kvantumgravitacié matematikai bizonyitasa,
a sotét energia, a mikroszkopikus fekete lyukak és a féregjaratok létezése, egyeldre a fizika jov6horizontjan
mutatkoz6 bizonyitasra varo kérddgjeles joslatok. Hogyan lehet az emberi evolacié soran nem ezeknek a
jelenségeknek az észlelésére kifejlodott elménkkel, és érzékelGszerveink meghosszabbitasaként kifejlesztett
eszkozeink, médiumaink segitségével valaszokat nyerniink?

A Standard Modell logikaja szerint a mikroszinten nem szilardnak mutatkozo anyagbol felépiilG vilag csupan
illazio, egy olyan hologram, mely a pArhuzamosan l1étezé dimenziok vetiilete érzékelhet6 vilagunkra.

A fizika elméleteit utalhatjuk akar a koltészet kategbriajaba, a tedridkat esztétikai szempontok szerint
megitélve, de ahhoz hasonl6 szorongast is okozhatnak az ,.épp ésszel” fel nem foghat6 vilagmodellek, mint
amennyire sokkold lehetett a maga idejében a gombolyt fold, vagy a nem-foldkozponta vilagegyetem
elfogaddsa a mindennapi elmének. Akar ezotériaval is vadolhatjuk a fizikatudomany képviselGinek
eredményeit, ha példaul a védikus tanokkal val6 rokonsagot talalunk ezekben. Mikozben az objektivitasra
torekvé tudomany ezeket a teoridkat hirdeti, se szeri, se szdma a tudomanyos eredményeket taglald
weboldalak kommentjeiben azoknak a bejegyzéseknek, melyek rogvest a kiilonféle vallasi nézetek vagy akar
a misztikus parajelenségek igazolasat latjak benniik.

Megvalo6sul Feyerabend alma a vilag-értelemezések pluralis egytittélésérol, ahol Einstein Harry Potterel és
egy taoista szerzetessel sétal kéz a kézben...4"

Kozvetleniil az ezredfordul6t megel6z6en Perneczky Géza Giano Vattimonak A miivészeti forradalmak
szerkezete+? — egyértelmlien Thomas Kuhnt parafreizald — cimmel megjelentetett irasat elemezve megjegyzi,
hogy a Kuhn paradigmaelméletének altalanos elfogadasaval ,,a tudomanyos gondolkodas is kozelebb keriilt
a miivészetek természetéhez. Ha ugyanis a tudomanyos paradigmaknak ilyen emberi dimenziokban
lejatszodo karrierje lehet, vagyis, ha roluk is az deriilt ki, hogy csak bizonyos elfogultsagok rendszeret,
és hiu abrand lenne arrol spekulalni, hogy az empirikus adottsagok tiszta megismerése valaha is
lehetséges legyen szamunkra, — nos, akkor mindezzel tulajdonképpen a ‘tetszés’ kategoridjanak a kozelébe
emeltiik at a tudomany és a technika vilagat, azaz esztétizaltuk a tudomanyos tevékenységet is. A mai
tudomany paradigmavaltasai kiilonben is gyaniisan kozel kertiltek a koltészethez és az izlésaramlatok
pergéséhez. Hozzdatehetném még, hogy a képlet forditva is igaz: a miivészeti forradalmak egymdssal
feleselo valtakozasa is kozelebb all ma a tudomanyos hipotézisek egymasbol megsziileté lancszemeinek
a modelljéhez, mint ahogy azt korabban megfigyelhettiik. A miivészeti izmusok egymashoz kapcsolédo

41 g7 2 montézs lathato illusztracioként Kutrovécz Gabor — Lang Benedek — Zemplémi Gabor: A tudomdany hatarai c. konyvének (Tyypotex,
Budapest, 2008.) 74. oldalan

42 Gianni Vattimo: The Structure of Artistic Revolutions. In: u6: The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics in Post-modern Culture.
Polity Press, Cambridge 1991. 90 — 109. o.
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fiizére ezért sok tekintetben a tudomanyos gondolkodas linearis fejlédésére emlékeztet, vagy talan még
helyesebb, ha arrél beszéliink, hogy a miivészet egyre raciondlisabb mezsgyéket kovetve fejlodik, és
sok szempontbdl technicizalodott. S ezzel elérkezett az a pillanat is, amitél kezdve a miivészet figyelmét
is csupan a technikai apparatus tizemben tartasa, a rutin, végsé soron: az allandé jelen foglalja le.
Majdnem ugyanazt jelenti ez, mint a gehleni posthistoire fogalom, mert hiszen ilyen koriilmények kozott
a miivészetnek sem lehet tobbé (a sz6 hagyomadnyos értelmében vett) torténete. s

A rés az érzékelhet vildg és elménkkel felfoghatd vildgmagyarazatok kozott az emberiség torténelme
folyaman mindig is fennallt. Tézisem, hogy mivel a mitosz, a vallas, miivészet és a tudomany egy t6rél fakad,
kozos eredetiik révén a miivészetnek az érzékelés és a tudas kozotti novekvo tavolsag kitoltésében lehet

»

egyre erésebb ,réskitolté” ebben az évezredben.

A XXI. szazad kozponti tudoméanya a biologia lett, a matematika, fizika és kémia kiilonféle elméletei ebben a
tudomanyban szovetkezhetnek azéletalapvetGjelenségeinekvizsgalatara, mint példaul amolekularis sejtdinamika,
hogy majdan egységes fogalmi és elméleti keretet teremtsenek kutatasaikhoz. Olyan teoridk, mint a kioszelmélet,
a komplex rendszerek elmélete, a nemlinearis termodinamika, a hal6zatelmélet, a jatékelmélet néhany modellje
és fogalma alkalmasak arra, hogy jol reprezentaljak és leirjak az életjelenségek bizonyos aspektusait. Barabasi
Albert-Laszlonak a Chicagdban él6 magyar szarmazasu sejtbiologussal Oltvai Zoltannal kézosen kidolgozott,
a sejtek anyageseréjének topologiai elemzésével foglalkozd, a sejten beliili molekularis halézatokat, a sejtek
funkcionalis szervez6déseit mint skalafiiggetlen jelenségeket vizsgaldé tanulmanyara alapozza elméletét+4 az
orosz szarmazasu Alexei Kurakin, aki elméleti biologus, patolégus, és a Harvard Medical School kutatoja.

94. abra

Protein - protein interakciok térképe. Proteinhal6zat a Barabasi és
szerzGtarsai altal irt és a Nature folyodiratban kozolt grafjan. In: Jeong,
H., Mason, S. P., Barabasi, A.-L. & Oltvai, Z. N.: Lethality and centrality
in protein networks. Nature 411, 41—42 (2001).

Forras: http://www.nature.com/nature/journal/v411/n6833/fig_
tab/411041a0_F1.html#figure-title (letoltve: 2011. 02. 26.)

413 Perneczky Géza: A ,miivészet vége” — baleset vagy elmélet? In: ué (Szerk.): A miivészet vége? Europai fiizetek 1. Uj Vilag Kiad6, Budapest,
1999. Online: http://mek.oszk.hu/01600/01654/01654.htm

414 Albert-Laszlo Barabasi & Zoltan N. Oltvay: Network biology: understanding the cell’s functional organization In: Nature Reviews Genetics 5,
February, 2004. 101 — 113. o.
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Raoul Francénak a dolgozatban korabban taglalt hierarchikus szintjeire emlékeztet Kurakin elmélete, melyet
az Onszervezédés versus Ordsmester c. tanulmanyaban+s fejt ki.

A molekulédk sejtfunkciés dinamikajanak, a sejtszervez6désnek tjragondolasa az onszervez6dés fogalman
beliil, melyhez vizsgalodasdhoz olyan koncepciokat is hasznal, mint a valoszinliséggel korlatozott
sztohasztikus modellek, evolicios memoria, adaptiv plaszticitas, ezzel szandéka szerint egy tokéletesebb és
kielégitGbb reprezentaciojat adja a tapasztalati valosagnak, mint a konvencionalis megkozelitések.

Kurakin modelljében az onszervez&dés fogalménak igy kiterjesztett vizsgalati szerkezete univerzalisnak és
skalafiiggetlennek tiinik, illetve konceptualis folytonossagot biztosit a bioldgiai szervezdédések kiillonb6zo
1éptékei kozott a molekulaktol a tarsadalmakig.

95. abra

A halbzat Kurakin-féle felfogasa és szervezddési hierarchiai
In: Alexei Kurakin: The universal principles of self-organization and the unity of Nature
and knowledge

Forras: http://www.alexeikurakin.org/text/thesoft.pdf (let6ltés: 2010. 09.03.)

A bioldgiai jelenségeknek ez az Gj megkozelitése azt mutatja Kurakin szerint, hogy az evoltici6 folyamataban
az eltérd 1éptéki, mikro- és makroszintii biologiai szervez6désekben az életmiikodések olyan attributumai,
mint az alkalmazkodo6 formalhatosag, a dontéshozatal, vagy az emlékezet mind az él6 anyagra jellemz6
nélkiilozhetetlen tulajdonsagokat reprezentaljak.+® Az altala megfogalmazott SOFT-NET teoria feltételezi az
energia €s az anyag onszervez&dési dinamikajanak skalafiiggetlenségét az 6sszes hierarchikus szervezédési
szinten, az elemi részecskéktol a sejteken és organizmusokon 4t a teljes univerzumig. A “SOFT-NET” bet{isz6

45 Alexei Kurakin: Self-Organization vs. Watchmaker: Stochastic Dynamics of Cellular Organization. Biological Chemistry No0.386, 2005. 247 — 254. 0.

416 Lasd: Alexei Kurakin: Novato lectures. L7: Self-Organization versus Watchmaker: stochasticity and determinism in molecular and cell

biology. 2007. 39. 0.
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a self-organizing fractal theory (SOFT), az 6nszervez$dé fraktal tebria és a nonequilibrium thermodynamics
(NET), anem-egyensulyi termodinamika 6sszekapcsolasabol sziiletett. Minden, ami létezik, manifesztacija
az energiat és anyagot magaba foglalo, az Univerzumon keresztiili d&ramlasnak, mely az egyszertitdl és
rendezetlent6l a komplexités és rend felé fejlédik, 6sszhangban a nem-egyensulyi termodinamika empirikus
torvényével, igy az aramlb energia és anyag egy onazonos struktiuraba formalodik, mint egy onszervez6d6
fraktal. A plazmalampa szikrakisiiléseit hozza példanak mint 6nszervez6d6 mintazatokat alkot6 fizikai
folyamatot, mely mintazat egyarant jellemzi a fehérjék, a sejtek, az é16 szervezetek, a bolygdnyi 6koszisztémak
az idegrendszer vagy a plazma allapott anyag fizikai, kémiai, bioldgiai valtozasait, miikodési folyamatait.

A biologia altal vizsgalt él6 szervezetek nyilt rendszerek. Anyagcseréjiik, metabolizmusuk révén
kornyezetiikhoz kapcsolodnak, mégpedig energia- és anyagaramlas révén, melynek jelent6ségére Ludwig
von Bertalanffy+7 hivta fel els6ként a figyelmet rendszerelméleti munkaiban.

Kurakin az 6nszervez6dés-paradigma interdiszciplinaris tedrigjat alkalmazza a bioszisztémak hierarchikus
rendszerére, és az életjelenségek fogalmat olyan tarsadalmi jelenségekre is Kkiterjeszti, mint maga a
tudoméanyos szféra.

Véleménye szerint a kdoszt mint a rend forrasat tekintve, a kaotikusnak tlind kiilonféle parhuzamos
tudomanyos teoriaktol, az azokat megalkoté résztudomanyok specialistaitél gondolataik sztohasztikus
interakcidinak eredményeképpen a kaotikus tudis ,0nosszeszerel6d§” folyamatadban varhato, hogy
univerzalisan értelmes reflexiokat és modelleket dolgozhassanak ki az interdiszciplinaris kutatbintézetek
inkubatoraiban a biolégiai val6sagrol, amennyiben elegendé t6ke és tudomanyos talentum tud erjeszt6
modon koncentraldédni az 6nszervez&dés és a megismerés végnélkiili folyamataban.+8

Gilles Deleuze és Felix Guattari atveszi Jakob von Uexkiill kornyezet-értelmezését, melyet 6 a leibnizi
monaszok mintajara képzelt el, mint egymasba fon6do, onmagukban teljes kornyezet-vilagokat, melyekbol
minden egyes faj perspektivizmusa legyezbszertien nyilik. ,Ezek a kornyezet-vilagok ,ellenpontszeriien’
épiilnek fol. A méh kornyezet-vildga virdgszerii, a viragé méh-szerii. Ugyanigy fonédnak 0ssze a pdk
és a légy kornyezet-vilagai.“ +° Deleuze és Guattari mili6 koncepcidja+° erre az uexkiilli gondolatra épiil.
Ornitologia példa alapjan a miivészet eredetét vizsgald koncepcidjuk a madardal teriiletjelzé szerepét; arevirt,
az élettér korzetének ,korbedalolas” jelenségét latja a legkorabbi torzsi miivészeti, diszit6 tevékenységek
eredetének, melyek olyan jelekben, ornamentalis 4brazolasokban, ékitményekben nyilvanulnak meg, amik
legelsé feliilete maga az emberi test.

A kognitiv képességek kifejlesztéséhez a testérzet kibontakoztatasa alapvet6 fontossagi mind a torzs-, mind
az egyedfejlédés tekintetében. Gerald Hiither neurobiol6gus ennek funkcidjat igy jellemzi: ,Az ember tigy
szerzi meg a haromdimenzios és absztrakt gondolkodashoz, ill. a matematikai gondolkodashoz sziikséges

47 Karl Ludwig von Bertalanffy (1901 — 1972), a rendszerelmélet megalkotdja szerint az elemi részek Osszessége, az egész tobb, mint az
alkotéelemek Gsszege, annak tulajdonsagai nem kovetkeznek az alkot6elemek tulajdonsagaibol, a rendszer kompexitasi foka magasabb
alkotorészeinek kompexitéasi fokanal, az egész emergens modon sajét, részekt6l eltérs Gj tulajdonsagokkal bir. A rendszereket holisztikus moédon
kell vizsgalni, alkot6részekre bontasuk, elemeik mellett az egészre koncentrélva; kapcsolataikat, kélecsonhatasaikat, a rendszer 6nszervezGdését és
a megismerési folyamatokat vizsgalva. Megfogalmazasaban az él6lények nem csupén léteznek, hanem ,térténnek”.

Lasd: Ludwig von Bertalanffy: Az dltaldnos rendszerelmélet problémdi. In: Kindler Jozsef, Kiss Istvan (szerk.): Rendszerelmélet. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1969. 25 — 38. o.

418 Kurakin: Novato Lectures 4. Online: http://www.alexeikurakin.org/text/ako73004

419 Hannes Bohringer: Hianyzo nép. Gilles Deleuze és Félix Guattart ritornel-fogalmardél. In: Hannes Bohringer: Daidalosz vagy Diogenész.
Epitészet- és miivészetfilozofiai irasok. Ford. Tillmann J. A. Terc Kft., Budapest, 2009.

A hivatkozas helye Uexkiillnél: Jakob von Uexkiill: Theoretische Biologie. Suhrkamp, Frankfurt, 1973. 317. o.

420 Hannes Bohringer: Hianyzo nép. Gilles Deleuze és Félix Guattarti ritornel-fogalmaroél. In: Hannes Bohringer: Daidalosz vagy Diogenész.
Epitészet és miivészetfilozéfoiai irasok. Ford. Tillmann J. A. Terc Kft., Budapest, 2009.

Az Uexkiillre val6 hivatkozas helye: Jakob von Uexkiill: Theoretische Biologie. Suhrkamp, Frankfurt, 1973. 317. o.

Online: http://www.intermedia.c3.hu/imblog/blog-text/bohringer.html#

137



feltételeket, hogy megtanulja egyenstilyban tartani testét.” ' Ez nem csak a sajat test mozgasanak és
helyzetének érzékelését, a propriocepcidt jelenti, hanem bizonyos zsigeri, interocepcids érzékelést, és ezek
egyiittes koordinalasat, 0sszevetve a kiilvilag exterocepcids érzetével. ,Az egyik legcsodalatosabb testtanulast
gyakorlat az éneklés. Ekozben ugyanis a gyermek agyanak olyan virtuéz moédon kell a hangszalagokat
modulalnia, hogy hajszalpontosan amegfelelé hang jojjon ki. Ez alehetd legjobb finom-motorikus gyakorlat
és ugyanakkor ez a feltétele minden késébbi, nagyon differencialt gondolkodasmédnak is.”#* Ezen kiviil
azt is megtapasztaljuk, hogy ,nem tudunk félni, ha énekliink. Ma mar tudjak a neurobiolégusok, hogy a
felszabadult agy éneklés kozben nem képes félelemérzetet mobilizalni. Ezért énekel az ember évezredek
ota lefelemenet a pincébe.”#3 A komplex neuronélis halézatokat, melyek cselekvéseinket, érzelmeinket
irdnyitjak sokaig genetikailag kodoltnak gondoltak, de bebizonyosodott, hogy csak azok a kapcsolatok

jonnek létre és maradnak meg hosszt tavon, melyek a konkrét életvilagban gyakorta aktivalédnak.+

fgy ir Hannes Bohringer Deleuze és Guattari ritornel-fogalmat elemezve: ,Vilagkeletkezés nagyban és
kicsiben, kiugras a kaoszbol, a sotétségbdl és félelembdl egy megnyugtato, torékeny rendbe, stabilizalé
nyugalomba. A filozéfia mindig is nyugalomra és rendre torekedett. A ritornell kozmogoéniai orientacié
a zavar kozepette és a félelem elcsititdsa egy refrén ismétlésével. Az ismétlések soran kialakulhat a
megszokas lakalyossaga, lakozas, ahonnan ki lehet indulni és amelybe vissza lehet térni. A vilag zene,
ritmikus periodus, ritornell.”#5 A ritornell a visszatérd zenei mintazat, a refrén, a mar tudott visszahivasa,
atavisztikus visszatérés. Kiterjeszhetjiik a zenei hangok, hangsorok, frekvencia-mintazatok korét a fény altal
létrehozott mintazatokra, a vizualis percepciora is, és egy, a leképezéshez kapcsolhat6 ritornell-fogalomra,
mivel meglatasom szerint az 6si id6kt6l fogva a képi abrazolas eljarasai is leirhatdak a kozmosz lakalyossa
tételének, domesztikalasanak eszkozeiként, mitoszainak ritualis cselekménysorozati részeként. Az adott
torzs, nép, tarsadalom vizualis ritornelljeinek ritualis kodolasa, dekddolasa és Gjrakddolasa maga a stilus,
az ikonografia forma.

A ritornell ,minden kozben van, atmenti jellegii, hid- vagy reléfunkciéval és a létrejovés dimenzidjaval
bir. A ritornellben van valami, ami olyan, mint a platéni metaxii, a koztes, ami se az alaphangban, se a
dominansban nem foglaltatik benne, hanem maga is kozrefog és kozvetit olyan ellentétek kozott, mint a
balgasag és bolcsesség, ami hétkoznapi és filozofiai. “+¢

A ritornell a biztonsagos és lakalyossa tehetd teriiletet jeloli ki, a ritornell revirt konstitual6.4>” A ritornell a
bioldgia és a kozmikus id6 kozotti, a hétkoznapi és a tudomanyos tudas szakaddsaban mutatkozo rést tolti
ki mint4zataival tézisem szerint.

José Ortega y Gasset (1883 — 1955) egzisztencializmusara is nagy hatassal van Uexkiill Innenwelt és Umwelt

fogalma; sokat idézett mondata —, mely esszencialisan foglalja Gssze vitalizmusat — is ezt tiikrozi: ,En én

vagyok és a kornyezetem. =8

421 Gilles Deleuze, Felix Guattari: A Thousand Plateaus, Capitalism & Schizophrenia. University of Minesota Press, Minneapolis, 1987.

422 Gerald Hiither: Digitdlis média és gyermeki agy — Virtudlis vilagok biivéletében. In: Elet és tudoméany 2009./13. 405 — 408. o.

4231 m,
4241 m,

425 JA genetikai program arrél gondoskodik, hogy elGszor nagy tébblet jGjjon létre idegsejt-kapcsolatokbdl.” in: i. m.
426 Bohringer: i. m.
427 Bohringer: i. m.

428 Van-e kiilonbség a rig6 revirtjelolé dallama és a vilagiirbe sugarzott ismétl6dé radidjeleink kozott? FelidézGdik Spielberg Harmadik tipustt

talalkozasok c. filmjében az idegenek altal folyamatosan sugéarzott pentaton dallam, mint revirt jel6l6 ritornell.
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George Kublerhez hasonloan kétféle, kronologikus és vitalis id6fogalmat alkalmaz, a kortars létezést és az
egyidejl létet elkiiloniti, az egy id6ben él6k csak akkor alkotnak kortars generaciot, ha egyfajta ,tobblet”
osszekapcsolja 6ket, a generaciok polemikus viszonya adja a torténelem mozgasritmikajat.
~<Azemberneknincs természete, hanemtorténelmevan”—mondja, de természet alatt a statikus, mechanikusan
ismétlédo vilagot érti, melyben az emberi élet mint spontan, kimerithetetlen dradat teremti a torténelmet.
»~A modern kultiiraba vetett hit szomoru volt: annak a tudata volt, hogy minden holnap, lényegében a maval
egyenlo, és a haladas csak annyi, hogy orokké egyazon titon jarjunk, amelyre mar egyszer raléptiink.(...)
Ma mar nem tudjuk, hogy mi torténik holnap a vilagon s ezen titokban orvendeziink, mert a valodi élet, az
élet igazi teljessége az, hogy ne lassunk a jovébe és oly horizont legyen eléttiink, amely minden lehetéség
szamara nyitva all’#.

Ortega szamara a torténelem valosaga ,életképesség, meré vitalitas, kozmikus energia az emberben;
nem ugyanaz, de mégis egytestvér azzal, amely a tengert nyugtalanitia, megtermékenyiti az
élolényeket, kiviragoztatja a fat és megremegteti a csillagokat.” Erre a zabolatlanul araml6 életaradatra
reflektal a kultura, hogy megteremtse a vilagban létezés biztonsagos és lakalyos pillanatait. A kulttra és
a spontaneitasaban aramlo élet kozott a kornyezet teremt kapcsolatot, mint az univerzummal folytatott
parbeszéd, kommunikéaci6 médiuma. A kornyezettudat adja az emberi élet lehet6ségeinek kifejtéséhez a
kulcsot, hogy az élettapasztalatok rendszerében folyamatosan értelmezni tudja 6nmagéat. Ennek ideje a malt
és jovo nélkiili jelen: ,,...feladatainkat — legyenek azok miivésziek, tudomanyosak, vagy politikaiak — a
legteljesebb jelenben, a milt aktiv kozremiikodése nélkiil, magunknak kell megoldanunk.™3° A tudomany
fejlédését a sporteredmények novekedésének mintdjara gondolja kumulativnak: ,,Nem azt hangsiilyozom,
hogy Einstein fizikaja pontosabb, mint Newtoné, hanem az einsteini embernek a newtoni emberénél
nagyobb szellemi szabadsagat emelem ki; olyan ez, mint hogy a boxbajnok ma nagyobb okolcsapasokat
osztogat, mint osztogattak volt az elédei.” Koestler biszociacio fogalmahoz hasonléan, am azzal ellentétes
mozgasként a széttarsitas, a disszociacid fogalmat hasznalja az asszociaciotodl eltéré mindségként. 43!

A jovo igézetében élés paradox modon statikussa lesz: ,A nagyvonalii futurizmus dlarca alatt, a haladé mit
sem torodik a holnappal: meg van gy6zédve, hogy az nem rejt sem titkokat, sem lényeges fordulatokat és
valtozasokat; bizonyosra veszi, hogy a vilag ezentil toronyirant halad, tévutak, keriilok nélkiil; kivonja
tehat nyugtalansdgat a jovébél s megdllapodik a végérvényes jelenben.”32 A multtal kapcsolatban, melyet
nem eltorolni, megsziintetnikell, igy ir: ”...a millt, lényegében, revenant. Ha elhajitjak, visszatér, bhatatlanul
visszatér. Ezért az egyetlen elintézése, ha nem hajitjuk el. Ha szamolunk vele. Ha tekintetiinkkel kisérjiik,
hogy feloldhassuk, hogy elkeriilhessiik. Vagyis, ha az id6 magaslatan éliink’ a legérzékenyebb

tudattal a torténelmi 6sszefiiggések irant.” A modern kor valsaganak a tomegember (ez nala nem osztalyt
jelent, hanem olyan 4ltaldnos emberi mingséget, amely a tarsadalom valamennyi rétegében megmutatkozik)
hatalomra jutésa, a biztonsaganak érdekében létrehozott etatista allam hatalma, mely a vitalis érzékenységet,
egy-egy generacionak a vilagra iranyulo radikalis érzésébdl fakado kiildetéstudatat sorra elfojtja, kioltja,
a tarsadalmi spontaneitast, onszervezédést felszamolja, igy a tomeg gondolatait a készen kapott, nem
személyes eszmék hatarozzdk meg, melyek rendezetleniil maradnak és nem allnak Ossze személyes
gondolkodasi rendszerré, mely a kisebbség, az elit sajatja.

429 ,»Y0 soy yo y mi circunstancia.” In: José Ortega y Gasset: Elmélkedések Don Quijotérél. Nagyvilag Konyvkiado, Budapest, 2002.

439 José Ortega y Gasset: A tomegek lazaddsa. (Ford.: Puskas Lajos) Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda, Budapest, 1938. 11. o.

431 I.m.12.0.

432 I.m. 16. o.
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Ortega profétikusan hivja fel a figyelmet a két vilaghabora kozott az eltomegesedés eurdpai veszélyeire
a fasizmus, amerikanizmus és szocializmus torténelmi-politikai forméaciéiban, és az eurdpai egységet
szorgalmazza az eurdpai szellem megérzésének egyetlen lehet6ségeként, mely a nemzeti, nacionalista
hatarok vitalizalasaval a kulturalis pluralizmustdl varja a moralvesztés felszamolasat. Ortega jovendolései,
az eltomegesedés mindegyik vizioja valosagga valt: korunkra az eur6pai egység a gazdasag és t6ke mentén
torténd szervezddése nem az életprogramok mindségének jegyében tortént meg, és a valsagokra rendre
‘készen kapott’ soviniszta eszmék tédulnak el§, mikozben Ortega az antidemokratikus liberalizmus és
tekintélyelvli nemzeti politika szamara egyarant hivatkozasi alap. Esztétikajaban figyelemremélto, hogy
a modern avantgard torténetét annak eltomegesedés ellenes elitista gesztusatdl a tomegkultaraig vezetd
utjaként irja le, a nagykozonség, a plebejus tomeg felemelkedésével paArhuzamos dehumanizaciés folyamat
jegyében433. Ez az értelmezés tekinthetd alapvetének Thierry de Duve modernizmus elemzésében is, melyroél
részletesen a kovetkezo fejezetben szolok.

Az Uexkiill gondolataibol ered6 boleseleti mezében, Husserl, Nietzsche, Ortega y Gasset, Deleuze és Guattari
filozofidjara (f6képp utobbi onalloan kidolgozott 0kozofidjara) és nem mellékesen Heidegger Dasein++
fogalmara tdmaszkodva alkotta meg ember és kornyezet viszonyat vizsgalé és elemzé trilogiajat Peter
Sloterdijk, Szférak+* cimmel. Uexkiill fogalmazta meg els6ként azt a tételt, mely szerint minden organizmus
egy exterocepcids, a kiilvilag, a kornyezet érzékelésére képes burokban él. A szférak az emberi 1étezés
kiilonbozd 1éptékekben és dimenzidkban megjelend terei, az anyaméh burkatoél egészen a nemzet szférajaig,
vagy a fold atmoszférajaig. A mikro-, és makroszférak a biztonsag, védettség, otthonossag, a koegzisztencia,
az egymassal valo 1étezés terei. Sloterdijk tagadja a 1élek és a test, az objektum és a szubjektum, a természet
és a kultara, illetSleg egyéb, altalaban kiilonallonak tekintett kett6sségek szétvalasztasat+s®, tekintettel
egyiittlétezésiikre, interakcioikra, mely egy hibrid valésagot eredményez. Arra torekszik, hogy a tévesen
kiilonallonak feltételezett alkotorészeket egyesitse, és javasolja egy ontologiai konstitucié bevezetését, mely
egyesit minden 1étez6 lényt, legyen az ember, allat, n6vény vagy gép.

A harom koziil angol forditasban egyel6re egyediil 1étezd elsé kotet a Bubbles (Buborékok) alcimet viseli.
Ebben az emberi tér leirasara torekszik, ahol nem a leibnizi monaszok, hanem kett6s kapcsolatrendszerek,
diadok reprezentaljak az igazi egységet.

A szférdk az egyiittlétezés terei, melyek lényegi informéciokat rejtenek, hogy ezeket kifejtve az embert
megérthessiik. A szférak felfedezése annak a kiillonbségnek a kifejtésével kezdddik, mely az eml6sokkel
kozosen elvalasztja az allatvilag mas egyedeitdl, az anyaméh biologiai és utopikus otthonossaga altal, melyet
az ember olyan szférakban, mint a tudomény, az ideologia és a vallas, probal Gjrateremteni. Ezekbdl a
mikroszférakbol, ontolégiai viszonyoktdl eredezteti metaforikus elméletét, melyben kett6sségek egységeit
latja, mint a magzat és a placenta az anyaméhben, egészen az olyan makroszférakig, mint a nemzetek,
allamok. Sloterdijk szerint nem létezik olyan mint individuum, hanem csak di-viduumok vannak. Az ember
csak egy bennfoglal6 szféra részeként vagy szférak polusaiként létezhet.

433 José Ortega y Gasset: Az ,emberi” kiesése a miivészetbdl. Hataga Sip Alapitvany, Budapest, 1993.

434 A Dasein forditésa altalsban jelenvaldlét, ez Heideger fogalma az ember mint 1étez6 megragadésara. A jelenvaldlét a létre valo nyitottsig, a
1étében létezve konstitualddo, onértelmezd 1ét. Lasd Martin Heidegger: Lét és id6. Osiris, Budapest, 2001. 4.§ 27 — 31. o.

435 peter Sloterdijk: Sphdren I. — Blasen, Mikrosphdrologie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998.
Sphdaren II. — Globen, Makrosphdrologie. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999.
Sphdren III. — Schaume, Plurale Sphdrologie. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2004.
Angolul: Peter Sloterdijk: Bubbles: Spheres Volume I: Microspherology, translation by Wieland Hoban, Cambridge, MIT Press, 2011.

436 E binaris oppoziciok mar érvényiiket vesztik Edmund Husserl Leib, a megélt test fogalméban. A husserli Umwelt egy olyan kornyezet, mellyel
nem szembenéllunk, hanem meggljiik azt. Ennek a testfogalomnak a megjelenése mutathat6 ki Merleau-Ponty hiis (chair) fogalméban is.
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Sloterdijk vizsgalja és analizalja azokat a szférakat, ahol az emberek otthonra probéalnak talalni, de kisérleteik
elbuknak. Feltarja a kapcsolatot a vitalis krizisek (példaul iirességérzés vagy narcisztikus elkiiloniilés) és azok
kozott a valsagok kozott, amik az adott otthonosnak hitt szféra kiszakadasakor, 6sszetorésekor keletkeznek.

»A burok képével arra teszek kisérletet, hogy leirjam és megidézzem azokat a helyeket, ahol és amelyek
kozelében az emberek eredetileg, specifikus és valodi értelemben megtalalhatok. Valojaban sohasem
vagyunk abszolut értelemben a ,,vilagban”, hanem egy kiszinezett tér hélyagjaban, olyan helyen, amelynek
megvan a maga kiterjedése és egyedi szférikus fesziiltsége.”#” Sloterdijk a mikro- és makro-terek torténetét
meséli el a gorog agoratol kezdve, egészen a mai varosi apartmanokig.

»Az emberek soha nem éltek a természettel kozvetlen kapcsolatban, és kultiuraik biztos, hogy soha nem
tették be a labukat a meztelen tények birodalmaba; a létezésiik mindig kizarélag beliil volt egy lélegeztetett,
megosztott, felszakado és helyreallitott térben. Ezek azok a létformak, amiket arra terveztek, hogy lényeket
lebegtessenek, — amennyiben a lebegés fiiggést jelent a megosztott hangulatoktol és feltevésektil. Az
emberek igy alapvetben és kizardlag a belsdjiik teremtményei és az elvalaszthatatlanul hozzdjuk tartozé
immanencia formdjanvalé munkalkodasuk produktumai. Csak onmagukbdl eredd, autogén atmoszférajuk
tiveghazaban virulhatnak.™3® A heideggeri ,, mi az ember?” kérdése helyett az ember helyét vizsgalja a
vilagban, mintegy kiegészitve Heidegger Dasein fogalmat, mivel az szerinte az individumot 6nmagaban, és
nem lényegét meghatarozé kontextusadban vizsgalta. Sloterdijk a hely kérdésével egy topologiai filozofiat
vezet be, az ontoldgia nala onto-topologiaiva valik. A 1ét sohasem egy izolalt, hanem egy tarsas 1ét Sloterdijk
szamara. A ,hol” kérdésre adott valaszok topofilidja igy 0sszegezhetd: nincs kiilvilag, a kiilvilag egy masik
klimatikusan szabalyzott belvilag.43°

Azember mindig egy adott szférahoz, mint térbeli ont6formahoz valo kolesonos viszonyként dizajnolja, tervezi

onmagat, mely szféra is maganak e dizajnnak az eredménye. A szférak koncepcioja a Dasein da- el6tagjara,
az ott helyfogalméara utal: ,amikor az ember ott van, akkor els6ként és leginkabb terekben tarulkozik meg
szamara a lét, mert azok adnak szamara format, szubsztanciat, kiterjedést és relativ tartamot belakva,
birtokba véve dOket.” +° Sloterdijk a Szférak masodik, Globe (Gombok) c. kotetében azt fejti ki, hogy
onellentmondésainak koszonhet6en miként itéltetett bukasra a metafizika. A harmadik kotet a Schaum
(Hab) cimet viseli. Ebben Sloterdijk megvédi azt a tézist, mely szerint az élet egy multifokalis perspektiviban
tarulkozik fel, nem pedig metafizikai vagy holisztikus megkozelitésben, hanem sziikségszertien halozati
formaként, hasonl6an ahhoz, ahogy Manuel Castells a H4lézati tarsadalom c. trilogidjaban++ azt kifejtette.
Am Sloterdijk szamara az élet a gombok és szférak alkotasa, miképpen a gondolkodas is, ami ugyanannak
az egyetlen valdsagnak a kifejezései, vagy mas szoval a halézatok egymashoz kapcsolodasai. Meggy6z6dése,
hogy a szociologiat hattérbe kell szoritania s fel kell valtani a cselekvé halézatok szervezett rendszerének
teoriajaval, melyet a buborékok, gombok, és habformak vizsgalataval érhetiink tetten: a szferologiaval,
masképpen fogalmazva a szféra-tedriaval.

437 1d¢zi Kiss Lajos Andras: A sziiletés dramdja. In: Liget, Budapest, 2004./8.

438 Sloterdijk: Bubbles. 504. o.

439 Bruno Latour ir igy Sloterdijk elméletét Gsszegezve: ,, There is no outside: outside is an another inside with climate controll.”
In: Bruno Latour: A Cautious Prometheus? A Few Step Toward a Philosophy of Design with Special Attention to Peter Sloterdijk. In: Willem
Schinkel & Liesbeth Noordegraaf-Eelens (Ed.): In Medias Res. Peter Sloterdijk Spherological Poetics of Being. Amsterdam University Press 2011.

157. o.

440 pete Sloterdijk: Sphéren I. — Blasen, Mikrosphérologie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998. 46. o.

441 Manuel Castels: Az informacio kora. I. — I1I. Gondolat, Budapest, 2005 — 2007.
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Az élet a forma lényege és tartalma. Az élet, a szférak képei és a gondolat kiilonboz6 kifejezései ugyanannak
a dolognak. Létezésiink tereiben a képregények szobuborékaitol a globalizacio fogalmaig, a foldgolyotol
szubatomi részecskékig a gombok, buborékok, holyagok képe 1épten-nyomon kisérdje gondolkodasunknak.
Ahogy Bruno Latour Henk Oosterling (1952 —) holland filozéfus, Sloterdijk-szakért6 frappans mondasat
idézi: ,Dasein ist Design”.#4

»A burok olyan fogalom, amire az épitészek és dizajnerek hamarosan felfigyelnek majd: mindnydjan
burkokban éliink, hartyakkal korbevéve, osszegubancolva; soha nem lépiink ki ezekbdl, amig egy masik
még inkabb mesterséges, még inkabb sériilékeny, még konstrualtabb burkot nem alkotunk ujra.”3
»~Az ember meghatarozasat a burkok, az életet tamogaté szisztémak, a lélegzést szamara lehetévé
tevé Umuwelt definialdsa jelenti.”## — irja Latour Sloterdijkkel kapcsolatban.

»A transzferenciara/atvitelre valé képességem hatarai vilagom hatarait jelentik. ™45

Csak a transzmisszidban létezem, magam is transzmisszi6 vagyok. Egy vilag megalkotasa és ennek a vilagnak
a megosztasa nagyon hasonl6 fogalom; helyet csindlni egy masiknak bennem, vagy bensémon kiviil: az
atvitel egyszertien ezt jelenti, ez Sloterdijk kozponti gondolata a transzferenciaval kapcsolatban.

Magyar recenzense, Kiss Lajos Andras kiemeli a liminalis terek fontossagat Sloterdijknél: (mo6dszerének
van) ,egy olyan sajatossaga is, amely egyiittal mindig irastechnikaként is megjelenik. Ez pedig a koztes
terek és az akcidencidk rehabilitacidja. A hagyomanyos metafizikakat, mondja Sloterdijk, mindig a
szubsztancia érdekelte, a szubsztanciak kozotti terekre, a sehova sem tartozo résekre, szakadasokra csak
kevesen voltak kivancsiak.+# Sloterdijk a vilagot egyetlen makroszféranak feltételezi, a kulturalis és szocialis
szférak olyan decentralizalt hal6zataként, melyekben méara a kozponti 6nszervez6dé teljesség koncepcidja —
a vallas, mitosz, tudomany, felvilagosodas — 6sszeomlott. Ebben a szakadozott, részeire bomlott, toredékes,
de még egymassal hataros szférak alkotta 6sszetett tengerben éliink, melyet Sloterdijk a hab fogalmaval ir le.

A habformat a hatarfeliiletek matrixanak rendszere és a bennfoglalt szférak mikroklimainak egymashoz
kapcsolt halézata alkotja. Ez a metaforikus vilagmodell, mely szdmomra a rizomatikus moédon felépiil6
halozatok modelljét is tartalmazo, a hatarteriiletek, a habformak lényegét alkoté liminalis teriileteknek,
hartyaknak, a buborékfalaknak informaciokozvetité és atvivé rendszerként értelmezd képe sajat
munkaimban is megjelenik.

442 Latour: i. m.15. o.

443 “The envelope is a term that will surely draw the attention of architects and deigners: we are enveloped, entangled, surrounded, we are
never outside without having recreated another more artifical, more fragile more engeneered envelope.” Latour I. m. 158. o.

444 «r, define humans is to define the envelopes, the life support systems, the Umwelt that makes it possible for them to breathe.”
Latour : i. m. 158. o.
445 “The limits of my capacity for transference are the limits of my world.” Sloterdijk i. m.

446 Kiss Lajos Andras: A sziiletés dramdja. In: Liget, Budapest, 2004/8.
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96. abra

René Descartes 1644-es Principiajanak illusztracioi, amik tulajdonképpen habstruktaraként jelenitik meg
orvényelméletét, mellyel az égitestek mozgasat igyekezett megmagyarazni.

A nap az egyik 6rvény kozéppontja a vilagmindenséget kitolt6 folyadékszerti Gsanyagban, melynek mozgasa sodorja
magaval a foldet és a bolygdkat Descart akkori hipotézise szerint. A modern fizika kvantumhab-elmélete visszatér
ehhez a sejtéshez.

In: René Descartes: Principia Philosophiae. Apud Ludovicum Elseverium, Amsterdam, 1644. 142. o. (balra) 129. o. (jobbra)

Forras: http://books.google.hu/books?id=IHpbAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbhs_ge summary
_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

(letoltve: 2013. 06. 11.)
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9. Tudasipar és tudashabora

Amai, poszt-akadémikusnak+” nevezett tudomany Gjabb problémakat vet fel sajat miikodésével kapcsolatban,
mely iizleti, hadi érdekek mentén termeli a tudast. A kutatasok, a tudastermelés teljességgel gazdasagi és
politikai jelent&ségti lett a tudasfiiggo globalis informacids tarsadalomban.

LA tudos (...) a nagy multinacionalis korporaciok K+F projektjeiben megjelolt cél-feladatokon dolgozik,
a feladat megoldasara alakult ideiglenes fluktuativ teamekben. A kutaté vallalkozéva vdalik, illetve
teljesitménye alapjan finanszirozott szellemi bérmunkasként tevékenykedik. A kutatas eredménye: a tudas
nem a kozjavak egyike (vagy éppen legf6bbike) tobbé, hanem a megrendel6 magantulajdona, amelyet a
jog a tulajdon egyéb formaihoz hasonléan kortilbastyaz és (még a nem-militaris vonatkozasu kutatasok
esetében is) a titkositas jogaval is felruhdz.”+#3

Ez a helyzet magaban is indokolja a tarsadalomtudomanyok (és megelGlegezem, hogy a miivészet)
érdeklodésének létjogosultsagat az episztemologiai, a tudomanyos megismerés modszereinek
tanulményozasara. A posztmodern tudomanytorténeti, tudomany- és tudasszociologiai kutatasokat,
tudomanyfilozofiai elemzéseket a realista természettudosok sajat beliigyeikbe valo beavatkozasként tekintve
utasitottak vissza. A tudasszociologia és a tudomanyfilozofia érdekl6désére a tudostarsadalom tarsadalmi
beagyazottsaganak vizsgalatat illetGen sért6dott és ingeriilt vitakra és vadaskodasokra keriilt sor, melyet a
Science War kifejezésselillettek, svalodi haboriskodassa valtaszakmaiberkekben, a szemben 4ll6 16vészarkok
modjara rendez6dd szaklapok hasédbjain. Egy ilyen féorum, a neves Social Text tarsadalomtudomanyi
folyoirat mai kifejezéssel "meghekkelése” volt a Sokal-tréfanak+4° nevezett 1996-os akcid, ahol a hoax egy
a posztmodern szohasznalataval 0sszeallitott valgjaban értelmetlen szoveg volt A hatarok attorése: Arccal
a kvantumgravitacié transzformativ hermeneutikaja felé cimen. Alan Sokal, a cikk szerzGje a megjelenés
utan leleplezte szandékat: nevetségessé tenni a posztmodern ,intellektuéalis imposztorok” halandzsait,
miként azt az ezzel cimmel Jean Brickmont-al k6zosen megjelentetett konyvében+° a cikket kivalto botrany
utan 0sszegytijtott szovegrészek elemzésével hasonloképpen lerantja a leplet olyan tudomanyszociol6gusok,

447 John Ziman kifejezése, mely az allamilag finanszirozott egyetemekhez, kutatéintézetekhez k6t6d6 akadémikus tudomany helyét veszi at. Az
akadémikus tudomany mertoni elveit Gjrafogalmazza: ,,A “k6z0s tulajdon” norméaja példaul megkoveteli, hogy a kutatasi eréfeszitések gyiimoleseit
“kozkincsnek” tekintsék, amely nyilvanvaléan a kutatasi eredmények kozzétételének minden formajara vonatkozik. Ennek azonban filozéfiai
kovetkezményei is vannak. Annak megkovetelése, hogy az egyén tapasztalatabdl szarmazd személyes tudast kozzétegyék, kiemelt szerepet juttat a
tudomanyban a megfigyelésnek és kisérletnek, ezaltal a tudomanyos realizmus és az empiria szerepét hangsilyozza. Az “egyetemesség” megkoveteli,
hogy nemzeti hovatartozasra, vallasra, tarsadalmi statuszra vagy masirrelevans kritériumra val6 tekintet nélkiil mindenki hozzajarulhat a tudomanyos
ismeretekhez. A gyakorlatban ez a multinacionélis, és csak érdemeket értékels eszmény igencsak tokéletleniil valosul meg. Mindazonaltal azt foglalja
magaban, hogy a tudomanyos allitasoknak eléggé altalanosaknak kell lenniiik ahhoz, hogy mindenféle kulturalis kornyezetben érvényesek legyenek.
Ez arra 0sztonzi a tudésokat, hogy olyan absztrakt elméletek megalkotaséara torekedjenek, amelyek a jelenségek széles korét képesek egyesiteni és
megmagyarazni. A kutatok “érdeksemlegességének” fogalma azt jelenti, hogy eszményeik nyilvanosségra hozatalat semmilyen anyagi érdek nem
befolyasolhatja, és olyan elGitéletmentes, szerény, semleges és személytelen magatartast kell felvenniiik, amely elfedi még a sajat 6tleteik kivaltotta
természetes lelkesedésiiket is.
Az “eredetiség” a tudomanyos munka motorja. Az alapkutatoktdl elvarjak, hogy onallban vélasszak meg kutatési témajukat és az alkalmazott
modszereket. Az alapkutatas legféltettebb hagyomanyai kozé tartozik a kutatas szabadsagénak ez az aspektusa. Ez a norma teszi lehet6vé, hogy a
tudomany allanddan fejl6djon és mindig nyitott legyen az intellektualis jdonsagok felé.
Maésrészt a “szkepticizmus” a bazisa az alapkutatas olyan velejaréinak, mint a kritikai vita és a szakértGi biralat (peer review). Ez nem jelent
engedményt sem a szisztematikus filozofiai kételkedésnek, sem pedig a szocioldgiai relativizmusnak. Ezzel szemben hangsilyozza az eredmények
ellendrzésének fontossagat mind a logikai kovetkezetesség, mind pedig a gyakorlati megbizhat6sag szempontjab6l.” John Ziman: Elveszti-e
objektivitdsat a tudomany? Természet Vilaga 127. évf. 11. sz. 1996. november, 486. 0.
http://www.kfki.hu/chemonet/TermVil/

448 Fehér Méarta: Tudomanyrdl és tudomanyfilozofiarol az ezredfordulén. Magyar tudomény, 2002./3. 297. o.
Online: http://www.matud.iif.hu/o2mar/feher.html

449 A Sokal-tréfarol kivalo linkgy(jtemény: http://hps.elte.hu/~gk/Sokal/Sokal.html

459 Alan Sokal - Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok. A posztmodern értelmiség visszaélése a tudomannyal. Typotex, Budapest, 2000.
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tudomanyfilozofusok szovegeirdl, akik a szerz6k szerint a tudomanyos tételeket elemezve totalisan félreértik
azokat. Igy keriil a citalt szovegek révén a posztmodern gondolkodok java része a szégyenfalra, tobbek
kozt Jacques Lacan, Julia Kristeva, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Paul Virilio vagy a tudomanyelmélet
kérdéseit firtatd és a Sokalék altal relativistanak bélyegzett Thomas Kuhn, David Bloor és Bruno Latour.

A tudoméanyhébortban a szemben 4ll6 felek val6jaban a természettudosok és a tarsadalomtudomanyok
miivel6i. A Charles Percy Snow-t6l szarmazo6 kifejezés szerint e két kultiira+' harcar6l van szo, akik
Snow szerint egymassal képtelenek kommunikalni, nem értik egymas nyelvét, hatalmas szakadék tatong
koztiik. Sokal és Bricmont e két teriiletet inkommerzurabilisnak, 6sszemérhetetlennek nevezte, biralva
a szocialkonstruktivistdnak nevezett iranyzatot, mely a tudoméanyos tudast a kulttra produktumaival
egyetemben tarsadalmi konstrukciénak tekinti. A természetrdl alkotott képiink igy csak szubjektiv lehet,
mely tarsadalmilag meghatarozott. Ezzel szemben a természettudosok realista felfogasa szerint l1étezik
egyfel6l a szamunkra hozzaférhet6 valosag, és létezik a valosag megismerésének valamiféle kitlintetett
modszere, az abszoluat racionalitas, mellyel elérhetd az abszolat objektivitas. ,A tudomanyos megismerés
folyamatat teljesen meghatarozza targya, a valésag, és a tarsadalmi, kulturalis, stb. ‘kiilso’ tényezbk
semmilyen szerepet nem jatszhatnak a tudomanyos tudas tartalmanak kialakitasaban. Létezik abszoliit,
kontextusfiiggetlen igazsag.(...) Létezik egy és csak egy univerzalisan helyes és célravezets tudomanyos
modszer, és a tarsadalmi, kulturdlis, stb. tényezok semmilyen szerepet nem jatszhatnak e modszer
alkalmazasaban, a tudomanyos megismerés folyamataban. Létezik abszoliit, kontextusfiiggetlen haladas
a tudomanyban és a tarsadalomban. 52

Az ismeretelmélet anarchistajjanak, s6t a tudomanyfilozofia dadaistdjanak nevezte magat Paul Karl
Feyerabend. Egy 1984-ben irt szovegének cime ez: ,A tudomany mint miivészet”#3. Ebben megerdsiti
korabbi allaspontjat a tudoméany relativizmusaval kapcsolatban, tagadva annak objektivitasat.

A miivészethez, a miivészetek torténetéhez hasonloan a stilusok egyenrangtusaganak példajara a pluralizmust
tekinti kovetendonek és ennek megfelel6en nem lat fejlédést a tudomanyban, csupan valtozasokat konstatal,
nem egy kitiintetett modszer mellett kardoskodik, hanem kimondja: a tudomany modszere valgjaban barmi
lehet, ,,anything goes”, azaz modszernek barmi megteszi.

Elmélete egy olyan folyamat eredménye, mely a tudoményos megismerés vizsgalataval, az episztemoldgia
kérdéskorével foglalkozok addigi allaspontjaihoz képest hasonloképpen értelmezhetiink, mint Duchamp
els6é ready made-jeinek dadaista gesztusat, melyek provokativ kijelentése, a ,fait n'importe quoit™+, a
sbarmit lehet” kinyilatkoztatasa nem mas Thierry De Duve szerint, mint az akadémia tekintély nevében
fellépd intézmények klasszikus miivészettorténeti és esztétikai modszereit és hagyomanyat megkérddjelezo
modernista program , kategorikus imperativusza ™55, Ez az intézménykritikai attittid, melynek hataratlépése
mint az akadémista ,.ez nem miivészet, vagy a miivészetben ,tilos barmit megtenni” kritikajaval szembeni
valaszként artikulalédik, melyben a ,dadaizmussal az avantgard miivészek e formulat magukra vették és
provokacioval 6nmaga ellen forditottak. Mintegy vdlaszként a barmi tiltasara, engedélyezték maguknak

451 Charles Percy Snow ilyen cimen (The Two Cultures) irta 1959-ben a Cambridge University Press kiadasdban megjelent konyvét, mely a human
és redltudoményok szétszakadasanak jelenségét konstatalja. Javaslata a 60-as években a szakadék athidalaséara e két teriilet egyenl$ hangsullyal
torténd oktatasa, egy harmadik kultiira megteremtése az Gjra egységesiil tudomany képében.

452 Kutrovatz Gabor: Tudomany-habori, 2000. Online: http://hps.elte.hu/kutrovatz/sciwar.html

453 paul Feyerabend: Science as Art: A Discussion of Riegl’s Theory of Art and an Attempt to Apply It to the Sciences. Art & Text 12/13. Summer
1983 - Autumn 1984)

454 Thierry de Duve: ,Fait n’importe quoill, in: Au nom de Uart, Minuit, Périzs, 1989. Magyarul: Barmit lehet. ford.: Hazas Nikoletta és Molnar
Déavid, in: Hazas Nikoletta (szerk.): Vdltozé miivészetfogalom. Kijarat Kiad6, Budapest, 2001. 61 — 93. o.

455 Hazas Nikoletta: A dobozba zart gondolat. Marcel Duchamp. L’Harmattan, Budapest, 2009. 17. o.
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a barmit”.#° Feyerabend is a tudomany intézményrendszerét biralja, az allam és a tudomany szétvalasztasat
javasolja, a rivalis nézetek, hagyomanyok, vildgértelmezések pluralizmusat, szabad versenyét hirdetve.
Kuhn nyoman Feyerabend a tud6sok modszereit vizsgalva, akik véleménye szerint minden egyetemesnek
vélt szabalyt és moddszert és kutatasi eredményt megszegve a valosagot elméleteikhez igazitottak, arra
a kovetkeztetésre jut: “Aki a torténelem nyujtotta gazdag anyaghoz fordul, és nem tokélte el, hogy
megtizedeli, csak hogy ezzel kielégitse alantas Gsztoneit, marmint kétségbeesett vagyat a vilagossag,
precizid, ‘objektivitas’, ‘igazsag’ kindlta szellemi biztonsagra, az belatja, hogy egyetlenegy alaptétel
van, amely minden koriilmények kozott és az emberi fejlodés minden stadiumaban képuviselhetd. Az az
alaptétel, amely ugy szol: barmi megteszi.” Majd igy ir: ,,nincs egyetlen tudomany vagy mas életforma
sem, amely hasznaveheté vagy haladé volna, és ugyanakkor a logika kévetelményeinek is megfelelne”
Feyerabend szerint végsd soron nincsen ,,vildgosan megfogalmazhaté kiilonbség mitoszok és tudomanyos
elméletek kozott. A tudomany egyike az emberek kialakitotta szamtalan életformanak, és nem feltétleniil
a legjobb. Hangos, pimasz, draga és feltiin6skod6™7 ,,Nem létezik ‘a tudomanyos modszer’; nincs olyan
kizarolagos eljaras vagy szabalyok olyan csoportja,amelyen minden kutatas alapul, és amely biztositja,
hogy a kutatas ‘tudomanyos’, kovetkezésképp megbizhatd. ™58

Nincsenek a tudomanynak normal szakaszai, a forradalom 4&llandésul Feyerabend anarchista
episztemologidjaban. Szdméara a tudomany miivészet, ,felfedezéseinek torténetében nagysagrendekkel
nagyobb szerepet jatszik az oroklott tételek semmibevétele, az intuicio, az alom, a bakugrasos észjaras,
mint a normal logika, médszertani manké.”#° A miivészetben megtalalhaté pluralizmus az ¢ idealis
tudomanyképe, mely a parhuzamosan létezé mas ideoldgidknak is egyenld esélyt ad az allam altal nem
tAmogatott és manipulalt tudomény mellett. Kuhn gondolatait tovabbvive, ¢ is tagadja a tudoméany
abszolut racionalitasat, objektivitasat és halad4sat, &m még Kuhn a miivészeti stilusok és a paradigmak
osszevetésének lehetOségét elutasitja, Feyerabend a Miivészet mint tudomdny cimli munkajaban4+%°® a
miivészettorténész Alois Riegl+' szovegeire hivatkozva, azok relativitasat emeli ki, s ezt a mddszert tartja
iidvosnek a tudoménytorténészek szdméra is. Err6l Hornyik Sdndor+¢ ir konyvében: ,Feyerabend szerint
Riegl azt dllitja, hogy a miivészetekben értelmetlen a fejlodés és hanyatlas fogalma, csupan kiilonbozo
(tegyiik hozza: egymassal ezért 6sszemérhetetlen) stilusformak léteznek. Minden stilus onmagaban teljes
és csak a sajat torvényei alapjan itélheté meg adekvatan.(...) Feyerabend szerint fel kell adnunk azt a
bevett tudomanytorténeti elképzelést, hogy létezik a valésagnak egy helyes elképzelése, amihez képest a
tobbi csak csalfa latszat. Sot a ‘latszatprobléma’ még csak arra sem alkalmas, hogy elhataroljuk egymastol
a mitivészetet és a tudomanyt: a tudomany nem szolgaltathatja szGamunkra az egyetlen helyes valésagot.”
Maga Feyerabend igy fogalmaz a miivészi és a tudoményos igazsaggal kapcsolatosan: ,Mind a miivészek
és a tudosok, amikor kidolgoznak egy stilust, gyakran gondoljak, hogy az maganak az igazsagnak, vagy

456 De Duve: i. m. 63. 0. A szerz6 igy folytatja: ,, ‘Barmi megengedett’, igy szélna a dadaista liberalizmus szlogenje, az esztétikai értékitélet
negativ formuldjanak sziikségszerii mennybemenetelével egyiitt: ‘Ez nem miivészet’. Igy hat a dadaista miivész a XIX. szazadi festészeti
Szalonokban a zstiri szerepében tetszeleg, majd csufot {iz belble. A szaktudas hianydnak szakértdjévé valik, mikozben hagyomanyellenes
hagyomanydrzéként kezeskedik a szakma megsemmisitésérél. A tiltdsra, mi tobb az avantgard elpusztitasara épit, hogy eldfutdrnak nevezhesse
magat; az ‘Ez nem miivészet’ itéletre apellal, hogy miivészetének a nem miivészet negativ ontolégiajat kélesénézhesse.”

457 1dézi Kutrovatz, az alabbi kiadas alapjan: Paul Feyerabend: Against Method. New Left Books, London, 1975. 421 — 475. o.
458 Paul Feyerabend: A mddszer ellen. Atlantisz, Budapest, 2002. 45. o.
459 Almasi Miklos: Mefisztonak igaza van. Mozg6 Vilag, 2002/09.

460 Paul Feyerabend: Science as Art: A Discussion of Riegl’s Theory of Art and an Attempt to Apply It to the Sciences. Art & Text 12/13. Summer
1983. - Autumn 1984.

461 Alois Riegl: A késéromai iparmiivészet. Corvina, Budapest, 1989.

462 Hornyik Sandor: Avantgard tudomdany? A modern természettudomanyos vilagkép recepcidja Gyarmathy Tihamér, Csiki Tibor és Erdély
Miklés munkassagaban. Akadémia Kiado, Budapest, 2008.20. o.
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9gazi’ valésagnak egyfajta reprezentalasahoz vezet. Ha valaki azt vizsgalja, mi az ‘igazsag’ és a ‘valésag’
sz0 jelentése egy adott stilusu gondolkodasban, azt talalja, hogy azok nem egy a stiluson kiviil lévo
dologhoz kapcsolodnak, hanem a stilusnak a sajat alapuveté feltételeihez: az igazsag az, amirdl a stilus
gondolkodasmaédja azt dllitja, hogy igazsag. (...) Ahhoz, hogy egy stilust, egy valésagot, az igazsag egy
formdjat valasszuk — a valésagra és a racionalitasra vonatkozo szempontokkal egyetemben — azt jelenti,
hogy valami ember dltal alkotottat valasztunk. Ez egy tarsadalmi aktus, és egy adott torténelmi helyzettol
fiigg. Csak abban az értelemben ‘objektiv’, amennyit a kifejezés a torténelmi szitudciobol magaéva tesz: az
objektivitas is a stilus jellegzetessége. 53

Hornyik igy folytatja elemzését: ,Feyerabend szerint a riegli relativizmus legtisztabban a matematikaban
érvényesiil, ahol szabadon valaszthatunk a kiilonféle konstrukciok, latszatvilagok kozott anélkiil, hogy
reflektalnunk kellene avalésagra. A kiilonbozé matematikai vilagok osszehasonlitasanak egyetlen mércéje
csupan teljességiik. Ugyanigy kellene kezelniink szerinte a kiilonboz6 kozmoldgiakat is Arisztotelésztol
Newtonon at Einsteinig. Arisztotelészé a maga érvei és a maga rendezéelvei szerint éppannyira teljes
és ellentmonddasmentes, mint Einsteiné.” Meglatasom szerint Feyerabend voltaképpen kiterjeszti az
esztétika fogalomkorét a természettudomanyra is. A tudomanyos teoriak igy esztétikai alapon (Hornyik
megjegyzi, hogy Feyerabend szerint nem kizarolag és f6ként) is megitélhetdk, azaz példaul beszélhetiink egy
matematikai elmélet szépségérol.

Feyerabend vizidja megcserélhetének tételezi a miivészet és a tudomany stituszat és gyakorlatat, hogy
hasonl6 miikodésiikre ravilagitson: ,Ha olyan korban élnénk, amely naivan hisz a miivészetek terdapids
hatalmaban és ‘objektivitasaban’, ahol a miivészet és az dllam nem kiiloniilnek el, és amelyben a
miivészetet bokeziien tamogatjak az adokbdl és kotelezo tantargyként tanitjak az iskolakban, mikozben
a tudomanyokat jatékok gytijteményeinek gondoljak, amelybdl a jatékosok valasztanak egyet, majd egy
masikat, akkor hasonléképpen helyes lenne ra mutatni, hogy a miivészetek tudomanyok. De sajnos nem
ilyen korban éliink.™54

Mint korabban emlitettem, Feyerabendnek a minden altaldnos érvényli modszert elvet ,,moddszere”, az
»anything goes”, azaz a barmilyen lehetséges modszer alkalmazhatosaga, rokon a ,fait n'importe quoit”,
a ,barmit megtehetsz” fogalmaval, mely Thierry de Duve szerint a modern miivészet torvénye és praxisa
Duchamp 6ta. De Duve Duchamp ready made-jeibdl olvassa ki a modernista kategorikus imperativuszt,
melyet szerinte Duchamp alkalmazott egyediil kovetkezetesen torvényként, mar a dada is megengedéssé
szeliditette azt.

A modernizmus torténetét a torvény haromféle félreértéseként targyalja de Duve. Az els6 félreértés a
kategorikus imperativusz kiegészitése egy immanens vagy transzcendens cél érdekében igy: ,tégy meg
barmit, azzal a céllal, hogy...”™. Ilyen immanens cél, mikor maga a miivészet mint technika, szakma,
tevékenység vagy eszkoz oncélként nyilvanul meg. A miivészi praxis alkotja a miivészet egészét, felmutatva

463 Paul Feyerabend: Science as Art: A Discussion of Riegl’s Theory of Art and an Attempt to Apply It to the Sciences. Art & Text 12/13. Summer
1983. - Autumn 1984. 46. o. Sajat fordités, eredetiben igy hangzik: ,Both artists and scientists, when elaborating a style, often have the notion
that it amounts to a representation of the truth or ‘true’ reality. If one examines what they [the words ‘truth’ or ‘reality’] mean in a particular
style of thinking, one finds that they relate not to something outside the style, but to the style’s own fundamental assumptions: truth is what

the style of thinking says truth is . . . To choose a style, a reality, a form of truth - together with criteria for reality and rationality - is to choose
something man-made. It is a social act and depends on an historical situation. . . It is ‘objective’ only in the sense which the word acquires from
the historical situation: objectivity, too, is a feature of style.”

464 Feyerabend i.m: 46. o. sajat forditas, eredetiben igy hangzik: , Were we living in an age which believed naively in the therapeutic power
and ‘objectivity’ of the arts, in which art and state were not separated, in which the arts were generously funded from taxation and taught as
compulsory subjects in schools, while the sciences were thought of as collections of games, from which the players selected first one and then
another - then it would be equally appropriate to point out that the arts are sciences. But unfortunately we do not live in such an age.”

465 De Duve: i. m. 72. o.
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a miivészet kritikajat, onanalizisét, ondestrukcidjat, melyben sajat identitasa fokozatos redukciok soran
megsziiletik — példaul ilyen a formalizmus. Clement Greenberg modernizmus meghatarozisa fedi de
Duve doktrinajat: ,,a modernizmus lényege egy diszciplina jellemzo médszereinek felhasznalasa az adott
diszciplina kritikaja céljabol, nem a felforgatas érdekében, hanem azért, hogy sajat kompetenciajanak
korébe szorosan beagyazza azt.”#¢ De Duve a doktrina masik, a transzcendenst célul kitiz6 agahoz sorolja
az alkalmazott miivészetek, a reklam, az erotikus vagy pornograf miivészetek mellett a politikai miivészetet,
kiemelve azt, hogy csak ez utobbi tarthat szdmot igazan a miivészet statusara, mivel a tarsadalmi atalakulas
a célja. Ilyen értelemben a miivészeten tulmutato, azaz transzcendens de Duve szerint a dadadizmus, az
Agit-prop miivészete vagy a szituicionistak miivészeti tevékenysége is. A modern miivészet ideoldgiai és
tanai az immanencia és a transzcendencia két véglete kozt vivodtak, melyet a modern miivészet elmélete és
gyakorlata folyton egymasba akart irni: , a formalista miivészet nyilvanvaléan magdaban rejti a vertikdlis
transzcendencia kovetelését”, mig a ,politikus miivészet horizontdlis transzcendenciaja feltételez egy
tigymond vertikalis immanenciat is.”*” A barmit lehet szabadsaga a formalizmus poézisének atavisztikus
akadémizmussd merevedésével, vagy a tarsadalomjobbité szandékok praxisdnak a hatalommal val6
konfrontalédasaval vagy kiegyezésével veszik el, illetve az akadémikus, a politikai vagy a piaci kdnon, normak
és kovetelmények zatonyara fut.

A modernizmus torvényének masodik félreértése de Duve szerint igy hangzik: ,tégy meg barmit, feltéve
hogy...”, ahol a cél helyébe a feltétel 1ép. Ennek is lehet immanens értelmezése: barmit tehetsz, azzal a
feltétellel, hogy az miivészet maradjon, de itt ismételten az akadémikus avantgard felé visz az tt.

A transzcendens valtozat szerint tégy meg barmit, azzal a feltétellel, hogy az esztétikus, vagy akar sokkoléan
unesztétikus legyen, amiivon tilmutato jelentése, vagy a kort kifejez6 értelme legyen, vagy a kor tudatalattijat
fejezd ki benne, és szinte végtelenségig sorolhatnank a kevéssé vagy erésen radikalis és konzervativ
feltételeket, melyek stilusok, ellentétes miivészeti programok szerint valtoznak, am ellentmondas nélkiil
allnak egymas mellett a piac torvénye szerint, arukénti mivoltukban.

A harmadik félreértése a tégy meg barmit torvényének igy hangzik: ,tégy meg barmit, oly médon, hogy...”,
és itt szemben talaljuk magunkat Feyerabend modszert tagado kinyilatkoztatasaival. Egyetlen modszernek,
egyetlen stilusnak a tobbi folé emelése maga az intézményesiilt akadémizmus. Csak a stiluspluralizmus,
az egyetlen miivészi programot, maximat sem kizarolagosnak tekint6 ,nemmodszer modszer” 1éphet ki a
modernista gyakorlat csapdajabol, egyben bizonyitva, hogy a modernizmus val6jaban a ,,barmit” félreértések
soran gyakorolta, azaz modernizmus folyamatos tjdonsag fixacioja valgjaban a hagyomany fenntartasa
volt. Bourdieu szerint a miivészeti mezé Onreflexiv kozegéhez mindenkinél erésebb szalakkal kot6dik
a modernizmus. ,Az avantgard miivésznek elkeriilhetetleniil el kell helyeznie magat a miivészeti mezé
torténetében lezajlott Osszes korabbi, meghaladdsra iranyulé kisérlethez képest...”#5¢

Sohasem voltunk modernek, mondja Bruno Latour ilyen cim@ konyvében, mely a modernitasrol és a
modern tudomany miikodésérsl alkotott véleményének kifejtése. Antropolégiai modszerrel figyeli a
tudomanyos laboratériumok munkéajat, és ravilagit a ritudlis cselevésekre a hangoztatott racionalitds mogott.
Antropologiai alapon all6 tudoméanyszocioldgiaja szerint hibridek hatarozzak megvilagunkat, melyek altalunk
folyamatosan létrehozott kvazitargyak és kvaziszemélyek. Val6jaban a természet és a tarsadalom elvalasztasat

466 Clement Greenberg: Modernist painting. In: Gregory Battcock (ed.):The New Art. A Critical Athology. Plume, New York, 1973. 73. o.
467 De Duve: i. m. 73. o.

468 Pierre Bourdeau: A tiszta esztétika torténeti genézise. Ford.: Varga Zoltan, In: Hazas Nikoletta (Szerk.): Vdltozé miivészetfogalom. Kijarat
Kiado, Budapest, 2001. 105. o.
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deklaral6 modernizmus a felvilagosodas 6ta mindkét kategoridba tartozo keverékeket, hibrideket produkal,
mikdzben az ezek kozotti forditast, értelmezést (Latourndl ez a transzlacio) a purifikaci6 gyakorlata nyomja
el. Az objektivitasra torekvés jegyében a tudomany megfeledkezik tarsadalmi bedgyazottsaganak tényérdl
a természet vizsgalata és kutatasa soran, a megtisztitas és szétvalasztas kényszere elnyomja az értelmezoi,
forditoi tevékenységet.

Dana Seitler azt allitja Bruno Latour nyoman, hogy ,,a modernizmus maga is egy atavizmus”. 45
Latour szerint a modernizmus magat akként definialja, hogy az kiilonbséget tételez az akkor és a most, az
Osi/régi és az Gj kozott, az Gjdonsagteremtés 6nmagat gerjeszté permanens folyamataban. A modernitas
megkisérli a szakitast a malttal, de ez a szakitas paradox modon elkeriilhetetlenné teszi a mult visszatérését.

“Minthogy orokre felszamolnak mindent, ami elmiilik, a modernek valéban visszafordithatatlan nyilként,
tokefelhalmozasként, haladasként érzékelik az idot. (....) De tényleg annyira eltavolodunk a multunktél,
amennyire hinni akarjuk? Nem, hiszen a modern temporalitasnak nincs sok kihatasa az id6 milasdra. A
mult tehat megmarad, s6t vissza is tér. Marmost ez a visszatérés felfoghatatlan a modernek szamara. Az
elfojtott visszatéréseként kezelik. Archaizmusnak tekintik.”

“...a modernek - akarcsak az antimodern vagy posztmodern ellenségeik - szamara az id6 nyila egyértelmdii:
haladunk elére, de akkor el kell szakadnunk a multtol; donthetiink ugy, hogy visszafelé megyiink, de
akkor szakitanunk kell a modernizalé avantgardokkal, akik radikalisan szakitottak a sajat multjukkal.”
(...) ,Még mindig posztmodernek vagyunk, amikor ugy prébalunk feliilemelkedni ezen a csalodottsagon,
hogy mindenféle korbdl szarmazo elemeket, amelyek egyforman ésdiak és divatjamuiltak, kollazsszeriien
egymas mellé helyeziink.” +7°

Bruno Latour érvelése szerint a modernitas arra a kisérletre épiil, hogy megtisztitsa/kettévalassza az olyan
kettGsségeket/binaritdsokat mint a kultira-természet, vagy a human-nemhumén. Ennek a (hiabavalo)
kisérletnek az eredménye gyakorta a hibridek elszaporodasa, melyek a természet és a kultura elemeit
kombinaljak. Annak ellenére, hogy a modernitas a haladas eszméivel azonositja magéat, Darwin nyoman az
atavisztikus dolgok felemelkedését 1atjuk, melyek hibridként funkcionalva athidaljak a multat és a jelent, az
allatit és az emberit.

Az atavizmus Seitlernél agy mutatkozik meg, mint az a mod, ,ahogy a modern gondolkodds magat
szervezte az 6sdi/elavult és a visszatérés/ismétlodés paradigmdja koré, igy strukturdlva a modern id6k
gyakorlatat. Ha a modernitas magat az orok jelenidejiiségében, folytonos up-to-date kényszerének
terminoldgidja szerint jeleniti meg, akkor az atavizmus — mely a modern tudomany dltal kifejlesztett
elmélet, a korabbi allapotokhoz vald visszatérés biolégiai fogalma — gy miikodik, mint ami iranyitja/
szabalyozza és felboritja ezt a meghatarozast™”. A modernitas a folytonos naprakészséggel jeloli onmagat,
mely az elavulas, és folytonos visszatérés kategoriaiban strukturalja és tapasztalja meg a modernitas
idejét. A modern szubjektum atavisztikus, pszichikumaban az allati fejezédik ki, a Freud-i 6sztonok altal
meghatarozott mélylélektani strukira atavisztikus jelenség, hasonléan a Jung-i kollektiv tudattalan
O0smintaihoz, archetipusaihoz.

469 Dana Seitler: Atavistic Tendencies: The Cultrure of Science in American Modernity. University of Minnesota Press, 2008. 1. 0.
470 Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Ford.: Gecser Ott6, Budapest, Oziris Kiadd, 1999. 121 — 122. o.

471 Seitler: i. m. 1. o.
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Az atavizmus egy tobbiranyu idéfogalmat és tobbideji testértelmezést kinal. Az atavizmus mint a test
fizikai-biologiai elkiiloniilése jelenik meg a modern ember ’szellemi-test’ onképétdl. A felvilagosodastol
kezdve ez a ‘szellem’ nem talal otthonra az allati 1étb6l orokolt testben, az elfojtand6 allati 6sztonok
felbukkano megnyilvanulasai lesznek az atavizmus egyediili és pejorativ értelmezései (ellentétben azokkal
az elgondolasokkal, mely szerint az ember épphogy az allatnal tobb Osztonnel bir, l1asd a Humboldt-ra
tamaszkodo6 Steven Pinker nyelvi 6szton elméletét+72).

Cesare Lombrozo pozitivista kriminolégus, aki a biinozési hajlamot egyfajta allati viselkedésre valo
visszalitésnek irta le, szamtalan fényképet készitett az altala végzett antropometriai vizsgalatok alapjan
~Sziletett blin6z6k”-nek tartott emberekrol. Seitler Lombrozo képeit elemezve a modernizmus test-onképét
tartja atavisztikusnak. Az atavisztikus test példaja annak a torésnek, mely a mult és a jelen kozott tamad. A
fotografia mint az atavizmus inkarnacioja €16 megtestesiilése egy személy multjanak. A fotd, mint a mult
jelen ideje a testet egyszerre moderné és természetellenessé teszi. Minden exponalas ugyanakkor vissza
is 1ép a mltba. Igy az atavizmus mint elkiiléniilés nyilvanul meg a ,modern” testtél. Az atavisztikus test
id6beli szintézisként inkarnélja a maltat. E nem kronologikus, multitemporalis, mindazonaltal amodern-
jelleg megértéséhez Seitler Deleuze-t idézi: a koztes hely, a mil-lieu gondolkodo6ja Bergson tartam fogalmat
és attentiv emlékezet képét vizsgalva filmelméletében+7 kifejti, hogy a jelen folyamatos mozgasban van,
mivel nem a jelenben létezik az id6, hanem az idében a jelen. Igy azzal egyidSben jelen, hogy miltta valik:
az aktualis virtualizalodik. A jelen a tiszta mult leginkabb Osszestirtis6dé és kicsticsosodo pontja, melyben
az id6 Osszessége mozgasként jelenik meg:”...létezik a jovo jelene, a jelen jelene és a miilt jelene, melynek
megfoghatatlan egyidejiiségként mind benne foglaltatnak, egymasra tekeredve egy eseményben”.#+

Seitler tobbek kozott Eugene O’Neill The Haired Ape (magyarul A sz6rés majom) cimii dramajat hozza
példanak sajat atavizmus értelmezésére. A drama+> {6hGse Yank, az Gj technologia gépeinek erejével eggyé
valo, &m ezzel emberi mivoltat 6sszeziz6 hajofiits, aki magara mint egy olyan Atlaszra tekint elégedetten,
aki munkajaval tartja vallain a vilagot. Egy elhallott megjegyzés kiillemére vonatkozolag kizokkenti,
gondolkodasra és kitorésre sarkalja felismert allati 1étébdl. Tragikomikus probalkozasa bukéashoz vezet.
Ahogy a szerzd irja darabjarol, az ember ,elvesztette a régi harmoniat a természettel, mint allat; és az
1y spiritudlis utat nem talalta meg.”™° O’Neill aforizmaként sokat idézett id6fogalma levezethet ebbdl a
vilagképbdl: ,,Nincs jelen és jovd, csak a millt, mely ujra és tjra megtorténik; most.” A modernizmus mult-
negligalasa latszolag megtori a jelen mozgésat, de a mult e szandékbol cstufot (izve feltartoztathatatlanul
visszatér.

472 5 latas, a vizualis percepcioé kutatasanak eredményei is arrél tantiskodnak, hogy a latas bizonyos képességei, mint az arcfelismerés, vagy a
mozgésérzékelés az evolacid soran kialakitott 6roklott képességek, melyeket olyan tanult képességek egészitenek ki, mint a térlatas és az alakzatok
felismerése.

473 Gilles Deluze: Cinema 2. The Time-Image. Ford.: Hugh Tomlinson és Robert Galeta. London, Athlone, 1989.
Magyarul: Gilles Deleuze: Filmz2. Az id6-kép. Ford.: Kovacs Andrés Balint. Budapest, Uj Palatinus Konyveshéz, 2008.

474 I. m. 100. o.

475 Reményi Jozsef a Nyugat 1925-0s, 19. szdmaban, az Irodalmi Figyel8 rovatban igy ir a darabrol: Yank (...) abban a tudatban él, hogy 6 az
élet ereje, mert hiszen dolgozik. Egy nap a hajotarsasag elnékének finom idegzetii, idegesen bdjos és 6nzd leanya kivancsisagbél lemegy a hajé
mélyébe a fiit6k kozé s Yank lattara, felriadva azt kidltja: “Szérosmajom!” Yank gondolkodni kezd. A ledany kihivé megjegyzése felbillentette
lelke egyenstilyat. Osztonszertileg megsejti a tarsadalmi kiilonbség végzetes tényét. Elveszti onbizalmat s bosszut forral a herék ellen. Elkeriil a
newyorki Fifth Avenuere s a nagyvaros sétalé gazdagai iigy hatnak ra, mint babfigurak. Egy rendér letartéztatja s elveri. Bortonbe jut. Egyik
cellatarsa a New York Times hirét olvassa, amely az IWW-rél (International Workers of the World) szél. Mikor Yank kikeriil a bortonbdl,
felteszi magdban, hogy ehhez a munkas-szervezethez csatlakozik, amely kiilonb életet akar teremteni a mai élet helyén. Tagnak jelentkezik. Am
a munkdsok nem biznak benne, kémnek nézik s kozponti irodajukbél kidobjak. Kétségbeesik: neki nincs helye az életben? Senki sem akarja.
Elvetédik az allatkertbe s megdll egy ketrec el6tt, amely mogott a gorilla vigyorog ra. Felderiil. Ez a testvér! Ez a sz6ros majom! Ez végre meg
fogja érteni! Kinyitja a ketrec ajtajat, megoleli a gorillat, de a szérnyallatnak olyan az dlelése, hogy megfojtja Yanket.

476 Interja O’Neill-el, New York Herald Tribune, 1925. november 16.

150



A viktorianus kor, mely a modernizmus kezdete anglidban, teremti meg els6ként azokat a hibrideket, melyek
ikonikus figurai az atavizmusnak: Dr. Jekyll és Mr. Hyde, Nosferatu vagy Frankenstein alakja ekkor sziiletik.
A horror els6 1épcsdje az elborzaszto detektivtorténet, az allatira visszaiit6, atavisztikus biinoz6 figurajaval

— Lombrozo fogalmai szerint. Mind-mind atavisztikus jelenségek, melyek a gothic divatban vagy a steam-
punk kiilsGségeiben a zombi-kultuszban maig megmaradtak, hibridekként Gjratermel6dnek. Egy hibridben
Osszegz6dik az é16 és a halott, ember, allat és gép, vagy ha agy tetszik: a nyers és a f6tt, Lévi-Strauss bipolaris
ellentétei is 0sszemosodnak a horror oldalain. A borzongatas lényege ez: nem tudjuk eldonteni hogy az
észlelt jelenség az ellentétpar melyik oldalahoz tartozik. Hatborzongat6 az allatias ember, az emberszert
gép, a humanoid robot, az él6halott zombi, a mutéans, a doppelginger vagy a képzémiivészet altal hasznalt
eszkoztarbol példat meritve egy megszolalasig élethti, de a val6sagosnal egy 1éptékvaltasnyival kisebb vagy
nagyobb Ron Mueck szobor+7’.

97. abra

Masahiro Mori hatborzongaté volgyének grafikonja
Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/Uncanny_valley (letoltve: 2013. 11. 04.)

A vilag domesztikalasanak igénye a binaris oppoziciok szétvalasztasaval biztonsigot teremt szdmunkra,
azonban ha a szétvalasztas nem lehetséges, ott Ernst Anton Jentsch+”® (1967 — 1919) meghatarozasa szerint
unheimlich, otthontalan, borzongat6 érzés uralkodik el benniink. Az angolul uncanny-re forditott és Freudra
is nagy hatast gyakorl6 Jentsch-i fogalmat hasznalja Masahiro Mori (1927 —) robotikai kutaté az Uncanny
Valley+? cimmel 1970-ben a japan Energie robotikai szaklapban megjelent tanulmanyaban. Arra az érdekes
jelenségre mutat ra hipotézisében, hogy a nem antropomorf robotok &ltal kivaltott visszajelzések az egyre

477 Ron Mueck szobrai kozelében Gullivernek érezhetjiik magunkat az 6ridsok vagy a torpék orszagaban.
Lasd: http://www.itsliquid.com/ron-mueck.html ill. http://visualmelt.com/Ron-Mueck-Studio-Visit

478 Lasd: Ernst Anton Jentsch: Zur Psychologie des Unheimlichen /The Psichology of Uncanny. In: Psychiatrisch-Neurologische Wochenschrift
8.22. (25 Aug. 1906): 195 — 198 és 8.23. (1 Sept. 1906):203 — 205. 0. Online: http://art3idea.psu.edu/locus/Jentsch_uncanny.pdf

479 Masahiro Mori: The Uncanny Valley. In: Energie, Vol. 2,Nr.4., Tokio, 1970.
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98. abra

Mlusztracio Thierry Chaminade és Ayse Saygin tanulmanyabdl, akik
a robot, az android és az emberi mozgas érzékelése soran az emberi
agyban fellépo reakciokat fMRI felvételeken vizsgaltak.

A robot mozgasa robotszerd, az ember mozgésa is megfelel
elvarasainknak, de mivel az emberszer(i android mozgésa nem
emberszer(i, zavart kelt az agykérgi teriileteken, bizonyitva Mori
Uncanny Valley, a Hatborzongato6 Volgy elméletét.

Forras: http://ucsdnews.ucsd.edu/archive/newsrel/
soc/20110714BrainAndroids.asp (letoltés: 2012.12. 21.)

emberibb kiilsével, fizimiskaval kinézd kiborgokig egy ideig exponencidlisan novekedve egyre pozitivabbak,
mignem a mar az emberit6l csak kisebb eltéréseket mutaté robotok egyszercsak taszitd érzést keltenek
benniink. A bizonytalansag a valosagos és a miivi kozott valtja ki ezt a hatast a Jansch-i elvnek megfelelGen.
Ez a ,hatborzongaté volgy”, az Uncanny Valley, a talsagosan val6sagosnak talalt mesterségesen létrehozott
lény lattdn tdmado kellemetlen, szorongatd, borzongat6 érzés. A szdmitogépes jatéktervezdk, filmesek#°, a
képregényrajzolok, az animacios filmkészitok is rajottek, hogy Mori megfigyelése igaz, a nagyon antropomort,
az ,igazitol” csak Kkicsit eltérd robotok, avatarok, és animéacios karakterek inkabb viszolygast valtanak ki, mint
szimpatiat és empatiat. Kiilonosen erds ez az érzet az emberi mozgast utanzo esetekben, ezért Mori abrajan
az 4ll6 és a mozgo verzi6 kiilon grafikonon jelenik meg, a mozgd, cselekv lények esetén erdsebb kilengéseket
eredményezve. (97. abra) Az Gjabb kutatasok egy rendkiviil Osszetett pszichologiai mechanizmus miikodésére
vilagitottak ra. Az agymiikodés, az érzékelés soran a tiikorneuronok altal modellezett cselekvések, gesztusok kis
eltérése olyan ingert valt ki, amelyek a Thierry Chaminade és Ayse Saygin+®* az University College of London
kutat6inak funkcionalis magneses rezonancia-vizsgalatokkal (fMRI) folytatott kisérletei soran jelentkeztek, és a

hatborzongato volgy teoriajat igazoltak. (98. abra)

480 Mori elméletérdl remek elemzést ad Enyedi I1dikoé filmrendez6 doktori disszertécidja.
Online: http://www.filmacademy.hu/uploads/dokumentumtar/enyedi-ildiko-dla-dolgozata.pdf

481 Thierry Chaminade and Ayse Saygin: The thing that should not be: predictive coding and the uncanny valley in perceiving human and
humanoid robot actions. Social Cognitive and Affecting Neuroscience Journal, April 1, vol. 7 no. 4. 2012. 413 — 422. o. Online: https://www.scien-
ceopen.com/document_file/474447d8-9e9e-41b3-960b-2710a8cec69e/PubMedCentral/474447d8-9e9e-41b3-960b-2710a8cec69e.pdf

152



A cyborg kultira Donna Haraway-féle, vagy Raymond Kurzweil#®? transzhumén elmélete atavisztikusnak
gondolja az emberi testet. A hibridek kordban a gépi protézisek, az elme szamitégépre valo letoltése
eredményezhet Kurzweil szerint megoldést a tokéletlen testtdl valo felszabadulasra a poszthumén kor
eljovetelével, mely a technikai szingularitasban, a technologia fejlédésének exponencialis megugrasa és az
emberi tarsadalom evolicidjanak viszonyaban belathatatlan kovetkezményekkel jar majd, a nano-, bio-,
informécios és tudati technologidk keveredésével az emberi 1épték meghaladisat vizionaljak az elmélet
hivei, a science fictionrdl ismét bizonyitva, hogy annak jov6horizontja a modernista felfogassal azonosan a
multhoz kapcsolddik, és a poszthuman allapot val6jaban atavizmus a prehuman allapothoz.

A sci-fi id6horizontja a multbdl hatarozza meg a jov6t, a modernizmus a jovot tenné jelenné, eltorolve a
multat, Lakatos és Koselleck a jov6bdl hatarozzak meg a maultat, egyiittesen bizonyitva, hogy a lineéris
id6fogalom mennyire viszonylagos.

99. abra

Jamais Cascio abraja, melyben megtiikr6zi Masahiro Mori grafikonjat,

és ugy véli, hogy a poszthuman allapot felé elmozdulva hasonlé ,hatborzongato6 volgy” kovetkezik,

ezzel egy masodik Uncanny Valley-t feltételez.

Forras: http://openthefuture.com/2007/10/the_second_uncanny_valley.html (letéltve: 2012. 03. 06.)

Jamais Cascio futurologus a genetikai modositasokkal emberfeletti képességekkel rendelkezé majdani
transzhuman lényeket és a kurzweil-i elmélet jovébeli kreaturait, a technologiai szingularitas eljovetele
utani szuperszamitogépre letolthet6 emberi elme hibridjeit is feltimteti Masahiro Mori grafikonjan,
megtiikrozve azt, az embert meghaladoé, vagy ha agy tetszik, 150 %-os emberi tulajdonsagokkal rendelkez6
oldalt is elhelyezve az 4bran. Ezen a megtiikr6zott oldalon is megjelenik szerinte egy masodik ,Uncanny
Valley”.483

A frankfurti Senckenberg Kutat6 Intézet tudobsai a legkorszertibb, a torvényszéki szakérték altal kifejlesztett
modszerekkel és eszkozokkel rekonstrualtdk Gseink arcvonésait a 6,8 millio éves Sahelanthropus

tchadensis-t6l a 3,2 milli6 éves Australopithecus afarensis-en és a 2,5 millio6 éves Australopithecus

482 Kurzweil konyvei: http://www.kurzweilai.net/books/books-by-ray-kurzweil magyarul: Kurzweil, Ray: A szingularitas kiiszobén. Ad Astra,
Budapest, 2013.

483 http://openthefuture.com/2007/10/the_second_uncanny_valley.html
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100. abra

Emberel6dok arcrekonstrukei6i. A Senckenberg Research Institute 4ltal
készitett 6sember-portrék.

Forras: http://news.discovery.com/human/evolution/early-human-ancestors-
faces.htm (letoltés: 2013.12. 20.)

africanus-on at, az utébbival egy idGben élt Paranthropus aethiopicus fejrekonstrukcidjanak tarsasagaban
a Mary Laeky altal megtalalt 1.,8 millié esztendGs Paranthropus boisei-val és az e lelettel egykora Homo
rudolfensis-el, a Homo Erectus fajok képviselGivel, a Homo heidelbergensis-szel (6 fémili6 éves), a Homo
neanderthalensis-szal egyiitt egészen az els6 Homo sapiens-ig, a legfontosabb csontmaradvanyok alapjan,
els6ként 2012-ben, a drezdai Japan Palotaban egyiitt kiallitva atavusainkat a Safari zum Urmenschen

cimi kiallitas keretében. A publikalt fotok alapjan+®+ az ausztrdl DEJAN SEO marketingcég munkatarsa
Dan Petrovic morfolasos technikaval egy animaciot készitett*®5. Ennek nézése soran atélhetjiik az Uncanny
Valley mélységét: a legtavolabbi, még nem teljesen emberszerli 6sok arckifejezéseinek latvanya kevésbé
,hatborzongat6”, mint az id6ben hozzank kozelebbi, a mai embertdl arcforméajaban csak kissé eltérd
homo fajoké, a rovidfilm végén, ahogy a ,volgybdl” kijoviink és a mai ember arcat megpillantjuk, nagy
megkonnyebbiilést érezhetiink a korabbi képek hatasara kialakulo fesziilt allapot utan. Az Uncanny Valley
1étét sokan megkérddjelezik, példaul a 2010-es osakai Human-Robot Interaction konferencian az Interaktion
Science Perspective on HRI: Designing Robot Morphology panelben David Hanson#*® az antropomorfrobotika
szoszolajént igyekezett a ,hatbotzongato volgy” elméletét kétségbevonni sajat kisérletei alapjan+®’. Azonban
2009-ben a Princeton University két tudosa makaké majmokkal folytatott tesztjeik alapjan kimutattak a
,hatbotzongato6 volgy” megjelenését az allatok vizualis érzékelése soran, a mesterséges, realisztikus és valosagos
majom-egyed képekre adott agyi reakciok alapjan a Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America tudoméanos folydiratdban publikalt tanulmanyukban.+5#

484 http://news.discovery.com/human/evolution/early-human-ancestors-faces.htm
485 https://www.youtube.com/watch?v=9i_oJn-9d_o
486 http://www.hansonrobotics.com/

487 A konferencia anyagat lasd:
http://wwwi.researchgate.net/publication/221473122 Proceedings_of the Workshop_on_Interaction_science_perspective_on_HRI_designing_robot_morphology

488 Shawn A. Steckenfinger and Asif A. Ghazanfar: Monkey visual behavior falls into the uncanny valley. in: PNAS, vol. 106, no. 43., October 27,
2009. 18362-18366 0. Online: http://www.pnas.org/content/106/43/18362.full.pdf+html
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101. dbra
Sajat “hatborzongat6 volgy” grafikonom a Cascio-féle abra atalakitasaval

Dolgozatom atavizmus fogalméanak szemléltetésére a tiikrozott Mori garfikonjanak Cascio-féle valtozatat

alakitottam at. A horizontélis koordinata bal oldalara az allat mint prehuman, az embert megel§z6 evolacios
allomas, jobb oldalra a Kurzweil altal josolt poszthuman allapot jovébeni stacidja kertil.

Kozépen az ember mai testképe. A bal oldalon a kitomott allattél a halott ember, a mimia képétél a
plasztinicios eljarassal ,tartositott” testig sorakoznak a ,nem mozgd” klasszikus allat-ember hibridek, mig
a ,mozgd” kategoria grafikonjan (szaggatott vonal) az egy és tobbsejtiiek, novények és allatok, majd a ma él6
majmok, akiket emberelddeink, atavusaink kévetnek, a volgy felé zuhanva az el6bb leirtak és a Petrovich-
féle videon megtapasztaltak szerint. A viktoridnus kor allat-ember hibridjei vezetnek ki a ,,volgyb6l”, hogy
az egészséges emberi megjelenés pozitiv csticsa utan Frankensteinnel és a Terminatorral mint a fantézia
teremtette ember-gép hibridjeinkkel ismét a volgy hajlatanak mélyére keriiljon az emberi, melybdl kijéve
haladunk a poszthuman szép Gj vilag stacioi felé, a radikalis poszthuméanig eljutva fokozatosan elhamvasztva
az egyaltalan nem 6rok emberit.

A sajat test képéhez viszonyitott idegen, taszito, kellemetlen vagy mas elfogadasanak mikéntje szocialisan
is jelentGsen beagyazott, a szocializalddasi kornyezet altal befolyasolt, igy akéar tarsadalmi kategorianként
(torzs, nemzet, rassz) és/vagy generacioként kiilonbozhet, nem utols6 sorban mitoszok, vallasok és ideologiak
altal is manipulalhato.

Ha a fenti grafikon vizszintes koordinatajat linearis id6vonalként értelmezziik, az adott egyedek sajat eltéré

Umweltje altal meghatarozott toleralasi rata agy is megragadhato, ha az adott egyed estében az onképhez, a
sajathoz leginkabb hasonl6 elfogadésat tekintjiik minden esetben az emberi helyett a pre-, vagy poszthuman
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felé elmozdulva a grafikon csticsanak, azaz a k6zEépsé tengely eltolasaval akar az Australopitecus afarenzis
vagy a neandervolgyi ember, de akar egy kiborg feltételezett Uncanny Valley-ja is kimutathat6 lehet.

Bar a legtjabb genetikai vizsgalatok a neandervolgyiekkel valé keveredésrdl szolgéltattak bizonysagot,
biztosak lehetiink abban, hogy az 6 ,hatborzongat6 volgyiikben” volt a homo sapiens helye és forditva, mely
az egylittéléssel, megszokassal fokozatosan csokkent. Az 6si human tarsadalmakban evolicids szereppel
bir6 kiilonbségtétel, a torzsi diferencidk, a teriileti hatarok kihangstlyozdsa az internet vilagfalujanak
koraban értelmetlenné valt, a rasszista nemzetallam-képletek elavultak.
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10. Népszeriitlen tudomany - népszerii tudomany

A 70-es években Tom Wolfe aki a képzémiivészet-csinalas Gjvilagi eljarasait leplezi le The Painted Word+®
ciml konyvében, Alan Sokal eljarasahoz hasonlé modszerrel élt a sokszor teljesen értelmetlen, a sznobériara
alapoz6 mikrtitikusi, kuratori szovegek és eljarasmodok kiteregetésével, melyek nélkiil a miivek valgjaban
zaj-ként foghatdk fel. Képzeljiik el Greenbergék nélkiil az absztrakt expresszionizmust, vagy akar a
magyarorszagi transzavantgardot Hegyi Lorand nélkiill. A COCOM lista mellett a hideghaboru eszkozei
kozé sorolddik az absztrakt expresszionizmus CIA altali+° népszertisitése: Jackson Pollock mint “fegyver” a
szocialista blokk avantgardellenes szocrealjanak idészakaban...

Létezett-e, létezik-e valodiArt Wara Science War-ral parhuzamosan? A miivészet tarsadalmi beagyazottsagat,
az egyedi, személyes nézOpont szerepét, a miivészi szubjektum fontossagat még a legmerevebb
miivészetiakadémidk sem kérddjelezték meg semmilyen korban, azonban a demarkéci6 kérdése, pont
a befogadisnak a miivészeti alkotasok létrehozasdhoz hasonloan szubjektiv jellege miatt folyamatosan a
miivészet és a nem-miivészet hatarainak atrendezését jelenti.

A mivészetipar menedzserei, nagyipari vallalatokként mi{ikodé miivész brandjei, az allami és magan
muzeumok, galéridk prominenseinek, a miivészeti szakért6knek (ebben a miivészettel kapcsolatos
tudomanyokat miivel6k teljes korét értve) egyszerre tobbféle szerepben valdé megnyilvanulasai (a
kurator mint alkotd, a gy(ijt6 mint miivészetkritikus, politikai komisszar mint mizeumvezet6 stb.) etikai
problémak tomegét vetik fel, azonban ez olyan miivészetpolitikai, ill. gazdasagi elemzések targyat képezné,
mely ennek a dolgozatnak mar csak terjedelmi okoknal fogva sem lehet targya, mindenesetre a felszin
alatt, a nyugodtnak latsz6 kortars képzOomiivészeti szcéna kiils6 burka mogott lappangé fesziiltségek
a teljes miivészeti intézményrendszer, az eddigi gyakorlat és az ebbdl kovetkez6 parhuzamosan létezo
értékstruktarak Gjragondoldsat igényelnék, ahol a mas-mas szempontbdl raciondlis vagy irracionalis
dontések egymésmellettiségét egy prototudoménybol valddi tudomannyé valo miivészettudoméany vizsgalna.

Ezért csak utalnék a miivész, a nézd/befogadd és az intézményrendszert képvisel6 miivészettorténész-
kurator szerepeinek egyiittes identitasvalsagara, melyet olyan szerz6k munkai mentén kévethetiink nyomon,
mint Jan Baudrillard: A miivészet Osszeeskiivése,** Jacques Ranciere: Esztétika és politika#? cim{ irasai,
és a fiatalabb miivészettorténész-generacio vitai, melyet legjobban Nicolas Bourriaud: Reldcidesztétika és
Utéomunkalatok#3, illetve Claire Bishop: A szocidlis fordulat cimii**4, Bourriaud ,etikai fordulatat” kritizalo

489 Tom Wolfe: The Painted Word. Farrar, Straus and Giroux, New York, 1974. Magyarul: Tom Wolfe: Festett malaszt. Eur6pa Konyvkiado,
Budapest, 1984.

490 Frances Stonor Saunders: The Cultural Cold War. The CIA and the world of arts and letters. New Press, New York, 2013.

491 jan Baudrillard: A miivészet sszeeskiivése. Esztétikai illiizié és dezillizié. Elmegyakorlat sorozat 04. Miicsarnok, Budapest, 2009.
492 5 acques Ranciere: Esztétika és politika. Az érzékelhtd felosztdsa.Elmegyakorlat sorozat 03. Miicsarnok, Budapest, 2009.

493 Nicolas Bourriaud: Relaciéesztétika, ill. ug: Utébmunkalatok. Elmegyakorlat sorozat 01 és 02. M{icsarnok, Budapest, 2007.

494 Claire Bishop: A szocidlis fodulat. A kollabordcié és elégedetlenei. http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=17&tid=4&id=3270
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szovege reprezentalja, mely utobbiakat az értekezés soran késGbb fogom, mas szemszogbdl elemezni.4%5
A kortars miivészet 1étét nem rengette meg a sokak altal vitatott wolfe-i szkeptikus kritika sem, ha
manapsag is hasonlé benyomésaink vannak, tudomasul kell venniink, hogy a leirt folyamatok tovabbra is
miikodnek, részei a miivészetiparnak, melyben nem kotelezé részt venni, a kiilonallas is jarhato, moralisan

s

makulatlan, de nem feltétleniil sikeres vagy jovedelmezd titnak bizonyulhat.

Belathatjuk, hogy a tudomanyellenesnek bélyegzett, kiviilr6l, érdekmentesen a tudomany miikodésérol
folytatott vizsgalodasok, miként a képzoémiivészeti kozeg esetében a miivészettorténeti hermeneutikai,
miivészetszociologia vagy a kulturélis antropoldgia kutatasok, vagy a képtudomanyok megallapitasai sem
oltjak ki a miivészi alkotas szinterein végzett munkalatokat, nem miivészet-ellenesek, hanem azok lényegi
miikodésérol, tarsadalmi szerepérol alkotnak arnyaltabb képet.

Az egyik legérdekesebb felvetés a modernizmussal kapcsolatban, mely egy mélyben zajlo miivészet-
habort is sejtet, Beat Wyss-t6l szarmazik: ,,A miivészeket érdeklo szovegeknek rendszerint nincs koziik
a miivészethez, joval inkabb a misztikahoz, természettudomanyhoz vagy filozofiGhoz — ezekben keresik
esztétikai elgondolasaikhoz a kapaszkodot, nem a torténelemben. A miivészettorténeti irodalom miivészek
szamara az epigonizmus csapddjat jelenti. Az abszoliit modernség igénye mellett a miivészettorténet
olyannyira meghaladott, mint a tegnapi Ujsag. Am nemcsak annak ténye elidegenité a modern miivész
szamara, hogy a miivészettorténet a milttal foglalkozik, a miivészet irasossa tett magyarazatainak
valamiféle visszafelé iranyulas latszik a velejaroja lenni. A miivészetrol szolé szovegek késve érkeznek,
mint a nyil a stindisznéhoz képest, aki mar mindig a célndl van. A miivészet allaspontjarol nézve a
miikritika az alkotds entrépikus terméke, amit a kézvetit6k arriére-garde-ja hoz létre. Am a kozvetités
és az értelmezés a miivésznek mint alkotonak semmiben sincs hasznara, hiszen ami abban olvashaté, azt
0 mar megtette. A miivészetet értelmezo szovegek legfeljebb taktikai szempontbdl érdeklik a miivészt, aki
megfigyeli, milyen nyelvi csapasokon tudja elGsegiteni miivészete sikerét™#°

Beat Wyss a miivészettorténet és a miivészeti praxis kozotti szakadékrol beszél a modernizmus kapcesan:
~A megértésre torekvés legjobb akarattal sem hidalhaté at, egyik oldalrél sem. A miivészettorténet és a
mtivészeti mitkodés két egymasrol levalt intézmény, amelyek a modernitas folyaman eltéré diskurzusokat
alakitottak ki.” A reneszansz az 6kori miivészet szabélyainak kovetését, a m{iért6 a miitéletekben ehhez a
normativahoz val6 igazodasat teszi mintava a miivészek szamara. ,A miivészettorténet tudomannya valasa

a 19. szazad kozepétol kezdodik, amikor az antikvitas megsziinik az ujkor példaképe lenni.

495 Ranciére egy szovegének forditasahoz irott elszavaban Erhardt Miklos 2010-ben igy ir arrdl az alkotdi attittidrél, illetve ennek valsagarol,
melyel kapcsolatban véleményében osztozom: ,Szinte mindenki, akit szeretek, és kontextus alapil, jobb hijan kritikainak mondott miivészettel
foglalkozott az elmillt években, legyen bar miivész vagy kurdtor (magamat is ideértve), dtesett valamiféle valsagon, amit kézvetve az ilyen
miivészet globalis tultermelési valsaga okozott. Tal nagy lett iranta a kereslet, til sok lett a hang kériilétte, til rutinszeriiek a sémdi, eljarasai, til
erds az ontudata. Ezt a miivészetet, amely eredetileg a kortarsi politika és a miivészet képmutatdsa gerjesztette diihbdl taplalkozott, a diskurzus
kitarté munkaval (és nem kevés kozremiikodéssel a miivészek részérdl) belevitte a joravalosag (lasd még ,tarsadalmi érzékenység”) csapddjaba.
Anndl pedig kevés kasztralobb dolog van, mint mikor az ember jéravaléként kénytelen gondolni magara. Tul a szubjektiv szdlon, az vélhetéleg
nem megy némi meghasonlas nélkiil, hogy kritikai mifvészetet bankok szponzordljanak kitartéan. Miutdn viszont a szponzoralas remek dolog,
célszerii a ,kritikai” fogalmat (és magat a kritikat...) finomra hangolni.” http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=687

Nemrégiben egy magangaléria a kritikai miivészet hazai élcsapatat felvonultaté killitasat hirdetve ezt a kolt6i kérdést fogalmazta meg: ,,A kiallitas a
radikalis miivészi poziciok felvonultatasa mellett a kortars kereskedelmi galéria mint intézmény szerepének kérdéskorét is vizsgalja: azon kiviil, hogy
teret enged a szabad miivészi megnyilatkozasnak, meddig terjedhet egy kereskedelmi galéria tarsadalmi szerepvallaldsa? Lehet-e egy kereskedelmi
galéria kiallitasa hiteles platformja a kiallasnak és az ellenéllasnak? Lehet-e egy kereskedelmi galéria radikalis?” http://www.acbgaleria.hu

496 Beat Wyss: Die Kunst auf der Suche nach threm Text. In: Jahresring XXXX. Jahrbuch fiir moderne Kunst. Mythologie der Mythologie der
Aufklarung. Geheimlehren der Moderne. Silke Schreiber, Miinchen,1993. 8. 0. Magyarul: Beat Wyss: A lathatatlan ikonolégidja. A miivészet
titkos tanai. A miivészet keresi a szévegét. Pannonhalmi Szemle 2005/11. Ford.: Tillman Jozsef Attila

Online: http://tillmannforditasok.wordpress.com/2010/06/30/beat-wyss-a-lathatatlan-ikonologiaja-a-modern-titkos-tanai/
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A miivészettorténész lemond itész-szerepérol, a miivész lemond a torténelem ismeretérél: igy irhato le a
miivészet és torténet kozt meg nem valdsult érdekhdzassag modern egyezsége.” A premodern esztétika
eloirasa szerint a miivészet a természet mimézise, a miivészet illuzionista természetutanzas, mely a
miivészetnek a modernizmusban torténé onreflektivvé valasaval nem érvényes tobbé: ,A miivészet a
miivészetbdl jon létre.” Wyss a jelenkori miivészet természetfogalmat a premodern felfogashoz képest
kitagitja, és ilyen értelemben tovabbra is érvényes kritériumnak tartja, hogy a mindenkori 4j miivészetben
ylathatova kell lennie a természetnek”. Természet alatt egy adott kor &ltalanos vilagszemléletének
osszefoglalasat érti, ,,hogy a vilagot a kortars szemlélet miként latja. A természet mindaz, aminek esete eqy
adott korban fenndallni latszik. (...) A mtivészi és tudomanyos vilagkép parhuzamossagaba nyilo belatasok
korlatozzak a ‘miivészeti autonomiat’. Valoéjaban csak az epigon-miivészet igazan autonom: teljesen bele
van merevedve az onmagdara vonatkozdasba — mint miivészet, amely miivészetet idéz. A sikeres miivészek
munkdi parhuzamosak a tudomany legijabb kutatasaival, és abbéli felfogasaval, hogy a vilagban
minek az esete all fenn. (...) Egy akut miivészi vizi6 mindig parhuzamos azzal az akut felfogassal, hogy
a vilagban minek az esete all fenn” +7 — ezzel a mondattal zarja Wyss tanulményat, melyet ,kiforditva”
alkalmazhatunk a tudomanyra is, behelyettesitve a ‘miivészi’ helyére a ‘tudomanyos’ szot, s maris a
tudomanyszociolbgia vizsgalodasaihoz érhetiink. A miivészet a felvilagosodastél a modernizmusba torkollo
onreflektiv kitérGjének koszonhetGen megsziintetni igyekezett azt a tarsadalmi szerepét, mely specialis
megismerési funkci6jabdl adodbéan kezdeteitdl sajatja volt, igy egy onkiolté folyamatot generalt, melyet
sajat szabadsagfoka noveléseként élt meg. Ertelmezésemben Wyss ajanlata a miivészet onreflexiéjaval vald
szakitas, e helyett a torténelem visszaszerzése a miivész szemszogébdl a tudomany és technikatorténet felé
torténd visszalépésrol szol, hisz a ,,természethiiség” — ugyan mas-mas kontextusban — korabban is alapvetd
progamja volt.

A tudoésok a nyolcvanas években alig vettek tudomést a mobdszereiket elemz6 és tevékenységiiket,
apparatusukat, munkamodszereiket vizslato tekintetekr6l. Akkoriban még gy nyilatkoztak, mint példaul
Richard Feynman, a Manhattan Projektben is dolgoz6 elméleti fizikus: ,a tudomanyfilozéfia pont
annyira hasznos a tudésnak, mint az ornitolégia a madaraknak”. Lakatos Imre a magyar szarmazasa
tudomanyfilozofus viszont igy fogalmaz+*®: ,A legtobb tudos alig tud tobbet a tudomanyroél, mint a halak a
hidrodinamikarol”. Hasonlo kijelentések, de az ellentétes oldalrol: a tudésnak nincs sziiksége munkéjahoz
a tudomanyfilozoéfiara, “a tudomany irant érdeklédo filozofus azonban nem elégszik meg avval a tudassal,
amellyel a tudés rendelkezik a tudomdanyrél. O nem 1iszni akar a kutatds tengerében, sem repkedni a
tudomanyos kutatas gyiimoélcsei kozott, hanem fel akarja térképezni a tudomany birodalmat, annak
lakéival, torvényeivel és sajatossagaival.™®

A tudomanyhaboruban a tudoméanyszociologusokat éré legfébb vad, hogy relativizaljak a tudomanyt és
modszereit, ezzel tudomanyellenesek. Am jogos észrevétel lehet, ha a tudomanyszociolégia tudésaira, sajat
tudomanyukra is ugyanigy alkalmazandéak sajat megallapitasaik, akkor miként is lehetnek érvényesek
azok tételei.

A tudoméanyos kozosség tudasa és a hétkoznapi tudas kozott a tudomanyos ismeretterjesztés kozvetithet,
am a laikusok szdmara az egyre inkabb elvont matematikai szamitasokba ,burkol6dz6” tudoméany nem
érthetd, vagy kevésbé kovethetd, mint akar a mult szazad elején. A hétkoznapi tudas és a tudomény tudéasa
jo ideje elszakadt egymastol. A tudoméanyos ismeretterjesztés, vagy PUS (Public Understand of Science)

497 I.m.

498 Idézi Kutrovatz Gabor, Lang Benedek, Zemplén Gabor: A tudomdany hatarai c. konyvében, Typotex, 2008. 52. o.

499 I.m.52.0.
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sokaig a szilard, megkérddjelezhetetlen tudas mindenaron valo fejekbe sulykolasat, a deficit modell alapt
ismeretterjesztést tartotta az egyediili jarhat6 ttnak. Ez a tudosok szemszoge, akik a tudoméanyos miiveltség,
azaz sajat tuddsanyaguk minél szélesebb korti és minél nagyobb mennyiségli dtadasat tekintik fontosnak,
azaz mindenkibdl ‘kis tudbsokat’ kell nevelni, az iires fejekbe tudast omleszteni, igy a szakadék a tudos és
az atlagember kozott betemet6dik. Ezt szolgélja az oktatastdl a klasszikus tudoménytorténeti mizeumok
tarloiig, a konyvtaraktol a szertarakig minden; tudastermel6k nevelése az els6dleges, az oktatasi rendszer
ezért olyan tuddsanyagot ad at, amelynek legnagyobb részére az ,életben” nem lesz sziiksége a tobbségnek,
aki nem tudastermel6ként, hanem tudésfelhasznaloként lesz jelen a tarsadalomban.

Mivel a hétkoznapi tudashoz, a napi praxishoz nincs sziikség nagy mennyiségili tudomanyos ismeretanyag
alkalmazasara, a tudomannyal szembeni bizalmatlansag is er6sodik a mult szazad végétdl kezddden, mivel
az uj paradigmavaltdé elméletek hozadékaként nyilvanvalova valik, hogy a tudomany nem tévedhetetlen.
A hétkoznapi ember nem érti a modern tudomanyt, tartézkodo vagy ellenséges (példanak az evolicio
tényét tagadd kreacionista és inteligens tervezés elméletek, vagy egyéb szélsGséges szektak hiveinek, vallasi
fanatikusoknak a megnyilatkozésait idézhetnénk) vele szemben, inkabb vevé az egyszer(ibben elfogadhato,
a természetfelettiben magyarazatot kinal6é altudomanyok kinalatara.

A szociologusok mas modellt kinalnak a deficit alapti tudomanyos ismeretterjesztés helyett: 6k ugy
gondoljak, hogy az emberek feje nem iires, fel vagyunk vértezve ismeretszerzési stratégidk tomegével.
Szocialis miiveltségilink alapjan el tudjuk donteni, hogy a tudomanyhoz val6 viszonyunk soran kinek és
miben fogadjuk el a nézeteit, kinek és miben higgyiink. Ez a kontextus-modell nem szakért6kké akarja
képezni az embereket, hanem arra épit, hogy szocialis miveltségiinket csiszolva el tudjuk donteni, ki a
szakért6 az adott tudoményos kérdésben, s az mennyire megbizhaté valaszokat ad. Ez a tudomanyos
ismeretterjesztési (inkdbb ismeretszerzési modellnek mondhatnank valgjaban) stratégia a hétkoznapi és
a tudomanyos érdekek kozos platformjat igyekezne megteremteni. A szocialis intelligencia a tarsadalom
legtobb tagjanak megfelel6 ahhoz, hogy a tudomény és altudoméany kozotti kiilonbségtételre, elhatarolasra
képes legyen. Ennek a demarkacios képességnek a fejlesztése fontossa teszi, hogy a természettudomany
mellett a tudomany természetérdl is informaciokat szerezziink. Am paradoxnak tarthatjuk, hogy a kétely
modszerével szerzett és hit alapon elfogadott tudas hitelében ne kételkedjiink.

A tudomany mindemellett népszertiségre vagyik. A 60-as évek elején még kisgyerekként meghatarozé
élmény volt szamomra a ,tudomannyal” valo elsé talalkozas az akkor még csupan egycsatornas fekete fehér
médium, a Magyar Televizi6 adasaiban.

A sz6 szerint kékl§ fényl Kékes televizionk (a matrai hegytet6rél nevezték el, mely messzir6l a leveg6
fénytorése miatt kékesnek latszik, és televiziés adotorony magasodik rajta, igy a Kékes marka a messzir6l
latott természeti kép metaforajakéntjellemezte az akkori analég elektronikus képtovabbitas csticstechnikéjat)
monitor doboziban megjelené kisérletek, melyeket Oveges professzor celebralt, odaszogeztek a képerny6hoz,
és persze probaltam megismételni a latottakat, hogy a mutatvannyal elkdpraztassam a csaladot. Oveges
szinte ,arte poverads” kisérleti eszkozhasznalataval, az éppen kéznél 1év6 targyakat bricoleur modjara
otletesen felhasznalva barki altal reprodukalhato, ismételhet6 experimentumok segitségével magyarazta

a fizika jelenségeit. Olyan el6ado6 volt, aki a vizualis szemléltetés hazai attorgjeként a ,,fokozd” szemléltets-
el6adot testesitette meg.

A Kepes Gyorgy altal szerkesztett Latds + Erték antologia-sorozat elsé konyvében, a Ldtdsra nevelés
cimi kotetben Gerald Holton fizikus, aki a személyes szemléltetés fontossagat hangsilyozza irasaban, a
tudomanyos el6addkat személyiségiik alapjan tompito, illetve fokozo tipusokra osztja. A hattérbe htzédo
tompitd stilust el6ado jellemzben jegyzeteibdl olvassa fel a tananyagot, segédei végzik el a kisérleteket, 6 nem
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vesz részt ezekben. ,,A fokozo el6adoénak az a tipusa, aki felfokozza, akar el is titlozza az olyan szemléltetést,
amelyben a varatlan, valamint a testi biztonsag és a méltésag fenyegetettsége fontos elemek. Elénken
tevékenykedik, katedrara vagy létrara maszik, elGszeretettel vet be méretes berendezéseket, fiistot zajt,
robbanasokat és egyebeket, s batoritja hallgatoit, hogy az eseményekbdl tevékenyen vegyék ki résziiket,
mikozben pedig folyamatosan meghokkenti 6ket. Az odaadasnak kifejez6 modszernek koszonhetéen az
ilyen el6adé tobbnyire kozkedvelt, egyuttal némiképp nevetséges személyiség: figyelemre mélté parositas.” 5°°

Esziinkbe juthat akar a vasari mutatvanyos, képmutogat6 figuraja is.

A leiras pontosan illik a piarista tanitorendi pap Ovegesre, aki teljes atéléssel mutatta be példaul Heki a
rezonancia-kutya vagy a szikrazé szék csod4jat. Emlitést érdemel, hogy Oveges volt az els Magyarorszagon,
aki olyan fizikai jelenségeket taglal6 kiallitasokat szervezett, ahol a latogaté is kisérletezhetett, igy az altala
szervezett interaktivitasra épiild, jelenség-bemutatoknak nevezett események idehaza megel6legezték
az akkoriban nyugaton formal6do Science Museum paradigmavaltast: 1969-ben Frank Oppenheimer
fizikus (Robert Oppenheimernek, a Los Alamos-i kutatdé-laboratéium vezetéjének testvére alapitja
az els6 tudoméanyos-szoérakoztatd science center-t, a San Francisco-i Exploratoriumot, mely szakit a
tudomanytorténeti mizeumok steril tarlorendszereken, érinthetetlen targyakon és hosszas szoveges
leirasokon alapuld, egyfajta deficit-modellre épiilG, a latogato6 fejébe minden tudast gyorsan beletomni akaré
gyakorlatan. Oveges professzor szorgalmazta idehaza elséként a Csodak Palotaja tipusi, a szérakoztatd
fizika tematik4jabol merit6 tudoményos muzeum-jatszohaz létrehozasat, mely kés6bb az 6 elvei alapjan
létesiilt, benne a kisérleti bemutatoknak, latvanyelemekkel fliszerezett népszerti tudomanyos el6adasoknak
helyet adé Oveges teremmel.

Oveges hosszii tanari praxisa alatt kialakitott kisérleteinek, és szuggesztiv eléadomodjanak hire eljutott
az indul6 MTV mtisorkészitGihez, és 62-évesen felkérték az 1957-es induld él6adasban egy féloras fizikai
bemutatéras®’. Ezutan 12 éven at vonta be természettudomanyos varazslataiba, a hang-, h6-, és fénytani,
illetve az elektromos jelenségek korébe nézdit, oktatd el6adéasaival a késébbi Iskolatelevizié miisorainak
is megalapozoja volt>°2. Egyben annak a kisérletnek is tevékeny részese, amely a form4l6dé Gj média, az
éppen indul6 hazai televiziozas él6 adasainak ritualéit, a nyugati és természetesen f6ként szovjet példak
alapjan megteremti. Hogy az el6adéterem falai kitagulhassanak, hogy az é16 adasban a hibak és véletlenek
lehetGség szerint minimalisra csokkenjenek, a televizios mozgokép készitGinek — az operat6roknek, az
adasrendezdnek, és az el6adonak — olyan forgatokonyvre van sziikségiik, hogy a kamerak a legjobb szogbdl
tudjak az eseményeket kovetni, a jelenségeket kozeli képekkel érzékeltetve. Az el6adoteremben zajlo
kisérlethez képest a kamera a részletekre is fokuszalva, rakozelitve tokéletesebben tudja a kisérlet 1ényegét
megragadni, kozvetiteni, de a stadidban zajlé eseményeket menetrendszertien meg kell szervezni, ismétlésre,
korrigalasra az ad4sidé miatt nincs mod. Az él6adasban a tantermi el6adas kozvetlenségét megdrizve az
empatikusan elképzelt hallgatosagnak kellett performanszat megtartania, ebben zsenilis képességekkel

500 Holton, Gerald: Conveying Science by Visual Presentation. in: Gyorgy Kepes (ed.): Vision + Value Series, The Education of Vision. New
York: George Braziller, 1965. magyarul: Gerald Holton: Vizudlis szemléltetés az el6adbteremben. In: Latas + Erték sorozat, Latasra nevelés, MTA
Miivészettorténeti Kutatdintézete, Kepes Vizuélis Kézpont Eger, Argumentum Kiadd, Budapest, 2008. 57. o.

501 1957. junius 13-4n el§szor sugarozzak Oveges professzor miisorat, Oveges professzor kisérletei cimen (az adas utdédja késébb 100 kérdés — 100
felelet cimen a leghosszabb sorozat lesz az MTV-n).

502 ~AZ 1964-ben rendszeressé valo Iskolatelevizié 1966-ban mér 15 targybdl sugarzott miisort az altalanos iskolak mind a nyolc osztélya,
valamint a k6zépiskolak III. és IV., ill. a dolgozok kozépiskolai I-11. osztalyai szdmara. Ebben az évben mintegy 3000 altalanos iskolaban és

600 kozépiskolaban miikodott tévékésziilék. 1972-ben az Iskolatelevizi6 integralodott az orszagos iskolai tantervekbe; adasaival kiegészitette az
altalanos és a kozépiskolakban foly6 oktatast, modszereket adott a pedagégusoknak.” ,,1962-t81 havonta, 1967-t61 pedig hetente jelentkezett a
Delta tudomanyos hirad6, amely a hazai és a kiilf6ldi m{iszaki és természettudomanyos tjdonsagokrol adott hirt; a miisort az azonos c. hetilappal
parhuzamosan szerkesztette Varhelyi Tamés.”

Forrés: A Magyar Televizio torténete. Online: http://mek.niif.hu/02100/02185/html/521.html#526
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rendelkezett Oveges, kozvetleniil a monitorok elétt iil6khoz beszélt fellelkesiilve: — Ldtjatok gyerekek,
milyen gyonyori a fizika! Mint a hazai ,.elsé tudomanyos celeb”, imazsaval képes a képerny6k elé vonzani
nézéit, mintaképe a késébbi média sztarjainak és bohocainak egyarant. Fentebb azt irtam, Oveges kisérleteit
celebralta, és valoban, a miisorok szigoru ritualé rendje szerint épiiltek fel, melyek a tanérakon megszokott
tematikat kovették.

A f6cim utdn kovetkezik egy probléma felvetése, példaul miként terjed a hang, megmérhetjiik-e a
hullamhosszat, terjedési sebességét odahaza, stb. Az egyszerti, hétkoznapi targyakbol felépitett kisérleti
eszkozzel végrehajtott bemutaté utan kovetkezik a magyarazat, melyet rajzos abrak mesélnek el. Az
iskolai tablara applikalt magyarazo grafikak a kisérlet sematikus abrajaval a mutogaté palca mozdulatai
nyoman a szoveggel osszhangban mesélik el a jelenség torténetét, hasonlatosan a kozépkor nagyhangu
vasari képmutogatoihoz, akik a vasari forgatagban késztették megallasra a nézéket storyboard-jaikkal, Gs-
képregényeikkel. Itt a vizsgalt jelenség tér- és idébeli stacidinak, folyamatanak storyboard-jait lathattuk,
mely nagymértékben segitette a megértést, a fizika éppen taglalt tételeinek megallapitasait bizonyitando.

Gerald Holton a tudomanyos szemléltet6 el6adasok kapcsan ritualis tevékenységrol beszél. A fizikai
szemléltet6 eszkozoket, és kiilonosen a torténelmi jelentGségii szemléltetd eszkozoket relikviaknak nevezi,
melyek egy-egy tudos attribatumanak is tekinthetdk, s igy is dbrazoltatnak a tudomanytorténeti freskokon,
festményeken, illetve fotokon. A tudomany ,szentjeinek” fényképeit ez az ikonografia formalja: Marie Curie
kezében lombik, és egy kis pixisben a radidaktivitast megtestesit6 radiumklorid, Rutherford az alfa-bomlast
demonstralé eszkozt mutatja fel, Moseley a rontgencsovet tartja jobbjaban. Igy ir Holton: ,A ritus szénak
énmagdaban nem szabadna rossz jelentést tulajdonitanunk, még a tudésoknak sem. Epp ellenkezéleg, a
ritus a tarsadalom kifejezésének és miikodésének egyetemesen alkalmazott mechanizmusa. Példaul az
el6ado személyérdl elterelt figyelem kivetitése egy olyan targyra, amelyet az eléado és a kozonség is
egyarant igen nagy becsben tart, altalanos, kiilonos fontossagil jelenség. A zaszlé vagy egyéb szimbolikus
eszkoz haszndlatatol egészen a szentségtartonak az istentisztelet alkalmaval betoltott szerepéig tjra és
Wra segitségiil hivjuk a tudas, a hatas és a csoport osszetartozasanak egyidejii kifejezésére. A kisérleti
szemléltetb eszkoz, melyet a hallgatoknak felmutatnak vagy el6tte miikodésbe hoznak, didaktikus céljai
mellett azt a szimbolikus feladatot is ellatja, hogy hangsulyozza az esemény fontossagat.”s°s

Majd azzal folytatja, hogy a szemléltets kisérlet a masik igen fontos ritualis funkcioja az a katarzis, ,,amelyet
a kozonség akkor él at, amikor a sikeresen levezetett szemléltetés hirtelen meghozza egy probléma
megoldasat” és ilyenkor nem ritka a taps felhangzasa az el6adéteremben, a szinhazi el6adas végéhez
hasonlo6an.

Oveges empatikusan kozvetiti a ,csodas” fizikai jelenséget, melyet a magyarazat sem rant vissza a foldre, a
fizika mint esztétikai mindség jelenik meg az altala bemutatott jelenségekben.

Manapsag a TED-talk mfisoraiban lathatunk felvillanni néh4ny olyan el6adét, akik Oveges szuggesztiv
és intenziv eléadasmodjahoz foghat6é személyiségek, és a valodi kozonség el6tt zajlé tudomanyos szinhaz
varazslatanak sikerét els6sorban el6adoi képességiiknek, masodsorban az illusztraciéként hasznalt hatasos
vetitéseknek koszonhetik.

Kepler, vagy akar Hertz még alapveté felfedezéseket tett elemi bemutatok el6késziiletei soran, méara rendkiviili
nehézségekbe litkdzne a tudomany barmely teriiletének kutatdja, ha legijabb eredményeit csupan a szertari
szemléltet6-eszkozok segitségével probalna bemutatni. ,,A fizikai laboratériumokban lejatsz6do események

503 Holton: i. m. 69. 0.

162



egyre inkabb eltavolodnak a tudomany szabad szemmel vizsgalodoé stadiumatol” — irja Holton54 1965-ben,
aki a szemléltetést alkotd cselekedetnek tartja. Szamtalan lehetGség kinalkozik a szemléltetésre a kisérlet
zartlanct kivetitésével, a részletek kiemelésével, filmekkel, melyek lassitassal, gyorsitassal operalnak,
magyarazo animaciokkal, térbeli modellezéssel, melyek az Gj technikai képalkot6 eljarasok, szamitogépes
modellezés, az ilyen programok egyre kézhezallobb hasznalataval és tomeges elterjedésével altalanossa
valnak. Azonban az alap kémiai-fizikai laborfelszerelés, a hasznalt kisérleti eszkozok médiaarcheologiai
elemzése — hiszen itt is érzékel6eszkozeink meghosszabbitdsarol, a megteremtett mesterséges kondiciok
altal a természetes folyamatok megfigyelése zajlik, a megfigyel6 és a megfigyel6 eszkozok megfigyelése a
Luhmanni értelemben — (ij adalékokkal szolgéalhat. A laboratoriumi analég és digitalis eszkoztarnak, miként
a média ilyen eszkozeinek egyiittes elemzése, illetve a megfigyelés szituacidinak szociologiai vizsgalata sajat
miivészeti praxisom alapja.

Ezek a tudomanyos eszkozok lehet6ségeket adnak olyan megfigyelésekre, melyek maguknak a kisérleteknek
az eredményeit rogzitik, s maguk a vizsgalt fenomének megtorténtének egyediili bizonyitékai, melyek
tudomanyos tényként fogalmazdédnak meg, legkézenfekvobb példaként a szubatomi részecske-vadészat
eszkozeit emlithetjiik, mint ilyen médiumot.

Hogy ezek a tények mennyire konstruiltak és mennyire a tudomany tarsadalmi beagyazottsiganak
kovetkezményei, azt Bruno Latour fejti ki Robert Boyle légpumpa kisérletei kapcsan: ,Feltaldlja a
laboratoriumot, amelyben mesterséges gépek jelenségeket teremtenek a puszta semmibdl. (...) A tényeket
laboratériumokban, a tudomanyos irasokban termelik és reprezentaljak; (...) A tudésok a tények
kételességtudo képuiselsi.”sos A tudésok a tények meghatalmazott szévivsiként 1épnek fel. ,, Onmagukban a
tények némdk; a természeti er6k oktalan mechanizmusok. Es mégis a tudésok azt allitjak, hogy 6k személy
szerint nem, inkabb a maguk a tények beszélnek. Ezek a néma entitasok tehat képesek a beszédre, irasra, a
jelolésre a laboratérium kicsi, mesterséges terében” (...), ahol a tudésok ,,meghallgatjak a természeti erék
tantivallomasait, és tanusitjak egymas elétt, hogy nem elaruljak, hanem leforditjak a targyak csendes
viselkedését.”s

A képek ebben az eljarasban maguk is a tények reprezentacio lesznek. Horst Bredekamp ,,A fotografia mint
tudomanyos médium”57 c. irasadban felhivja figyelmet arra, hogy a fényképezés annak kezdeti idészakaban
maganak az elfogulatlan szemnek a szubjektumot kizaré igéretét jelenti Henry Fox Talbot szamara: ,Nem a
miivész az, aki a képet késziti, hanem a kép az, ami onmagat eléallitja.”>°® Kontakt eljarassal fotogramokat
készit novényekrol, melyeket a természet fakszimiléinek nevez. Talbot leirja, hogy sajat maga fabrikalta
camera obscuraival vizlencsés napfénymikroszkop altal felnagyitott rovarszarnyakrol készit kalotipiakat.

Robert Koch (1843 — 1910), aki maga is tanult rajzolo volt, a mikroszkép alatt tanulmanyozott baktériumokrol
grafikakat készit, Aam nem volt az eredménnyel tokéletesen megelégedve, igy a Seibert-féle mikroszkopjat
a gyartd kozremiikodésével egy kameraval latta el, ezzel megalkotva az els6 mikrofotografiara alkalmas

504 I.m. 43. 0.

505 Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 56. o.
506 i m.

597 Horst Bredekamp — Franziska Brons: A fotogrdfia mint tudomanyos médium. In: Nagy Edina (szerk.): A kép a médiamfivészet kordban.
L’Harmattan, Budapest, 2006. 153. o.

508 Henry Fox Talbot: Photogenetic Drawing.: To the Editor of the Literary Gezette, In: The Literary Gazette and Journal of Belles Lettres, Arts,

Sciences &c., No. 1150, 2 february. 1839. 73. o.
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102., 103., 104. dbra

William Henry Fox Talbot: Egy molylepkeszarny mikrofotografidja/Photomicrograph of moth wings. 1840 koriil;
kalotipia (102. 4bra, balra fent)

Forras: http://arttattler.com/archivephotographyoftheinvisible.html (let6ltés: 2012. 09. 03.)

William Henry Fox Talbot: The Pencil of Nature albumsorozata 6 részben 1844 — 1846 (103. abra, jobbra fent)
Forras: http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/1994.197.1-.6 (letoltés: 2011. 03. 25.)

Molylepkeszarny pasztazo-elektronmikroszkopos képe, 2012. (104. 4bra, lent)
Forras: http://pikdit.com/i/moth-wing-under-a-microscope-pic/ (letoltve: 2013. 05. 06.)
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105., 106. abra

Robert Koch rajzai alapjan késziilt litografalt illusztraci6 részlete az antrax bacilusrol, 1876. (105. abra, balra)
(Robert Koch: Die Atiologie der Milzbrand-Krankheit. 1876.

In: Gesammelte Werke von Robert Koch. Verlag von Georg Thieme, Lipcse, 1912. 26. 0.)

Forras: http://edoc.rki.de/documents/rk/508-5-26/PDF/5-26.pdf (letoltés: 2013. 11. 24.)

Robert Koch mikrofotografiaja a 1épfene bacilusroél, 1877. (106. abra, jobbra)

(Robert Koch: Verfahren zur Untersuchung, zum Konservieren und Photographieren der Bakterien. In: Gesammelte
Werke von Robert Koch. Verlag von Georg Thieme, Lipcse, 1912. 50. o. IIL. tabla, 7. abraja alapjan

Forras: http://edoc.rki.de/documents/rk/508-7-50/PDF/7-50.pdf (letoltés: 2013. 11. 25.)

Annak ,visszaaddsa, a mikrofoto realitasa tobb alapveté korlatozason nyugszik: a fokusz és a kivagas
bedllitasamellett Kochnak afelvétel elkészitése el6tt szamosvdltoztatast, beavatkozast kellett végrehajtania
a beteg szerven, hogy fotografalhaté legyen — izolalnia, szineznie kellett, megfelelo zselatinnal kiegészitent,
stb. Ezek utan a vilagitas és a nagyitoberendezés bedllitasara kertilt sor. Ez a komplex feltételrendszer
biztositotta, hogy a képen az jelenjen meg, aminek Koch szandéka szerint latszania kellett.”>*

Bredekamp Joseph von Gerlachots® idézi, aki a természettudomanyos fényképezés uttoréjeként hirdette,
hogy a ,,megfigyel6 szubjektivitasa helyébe a fotogrdfia révén a targy onreprezentacioja lép.”>"

A tudomanyos illusztracié mellékszerepébdl a tudomanyos ,bizonyit6 erejii” fotografia statusaba keriilt a
laboratériumban késziilt kép. Am Bredekamp kifejti, hogy a képek mindig magukban hordozzk elkészitésiik
kontextusanak, keletkezésiik torténetének részleteit is: ,,Nincs kép, legyen bar rajzolt, gépi, fotografikus
vagy digitalis, amely puszta passziv leképezés volna, hanem mindig hordoz magaban egy konstruktiv
elemet, amely maganak a képnek a szférajabol szarmazik, s amely e szféra torténetébol adodik. Ennek oka
az, hogy a képek sohasem pusztan csak a vizualizalandé targyra reagalnak, hanem mindig tartalmazzak
keletkezésiik torténetét is.”s*

Bredekamp ezt a tényt, a képek kettGs természetét gondolja annak f6 okanak, hogy az altala ‘radikalis
képtudomanynak’ nevezett miivészettorténetbdl egy j diszciplina johetne 1étre a neurobiologia, a kognitiv
tudomanyok, a szamitdgép tudomany, a szemiotika és miivészetszocioldgia és a miivészettorténet egymas
mellé rendelésébdl, A ‘képként kezelt kép’ formara koncentrald vizsgalati modjaval ezt kizarja.

599 Horst Bredekamp: A miivészettorténet mint torténeti képtudomany. In: A miincheni Iconic Turn rendezvénysorozat eléadasai. Mélyi Jbzsef
Osszefoglaldja. Exindex, 2002. szeptember 16. Online: http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=421

510 5 oseph von Gerlach (1820 — 1896) anatémus, aki szévettani kutatasaihoz els6ként hasznalta a mikrofografiat.
511 Bredekamp: i. m. 154. o.

512 Bredekamp: i. m. 162. o.
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Véleményem szerint a Bredekamp 4ltal emlitett konstruktiv elem pont ezek metszetében vizsgalhato, mivel
tarsadalmi beagyazottsaga nyilvanvald, és megteremti az emlitett diszciplindk kolesonhat4sat.5

Varga Tiinde ,, Tudomdanyos? Fantasztikus! Képzelt szornyek reprezentaciéja” ciml tanulmanyéban kiemeli
a tarsadalmi fantazia szerepét a mikrokozmoszba betekint6 és a makrokozmoszba kitekint6, a mikroszkopba
vagy a csillagiszati tdvesGbe belekukucskald nézé vizuélis vizsgalodasai soran, mivel ezek egyarant olyan ,,4j,
felfedezésre varo vilagot” tarnak fel, melyek reprezentacidi a kor rajzaiban, karikattraiban a viktorianus
képzelet fantazialényeivel, szornyvilagaval népesit6dnek be. Ezek visszahatnak a tudoményos illusztraciokra
is, melyek sokszor antropomorf abrazata bacilusok és sejtformak képében reprezentaljak a ‘valésagot’.

A fényképezés magat a miivészettorténet diszciplingjat is atalakitotta, a nyomtatott reprodukciok, és az
egyetemi oktatdsban mar az 1800-as évek végén alkalmazott diavetités valtoztatta azt Bredekamp szerint
képtudomannyas*.

A biologia mellett a kriminologia volt az, mely kovetkezetesen hasznalta a fotografiat a nyomrogzitésben,
a sokszorositott korozéseknél, majd a bilin6z6k nyilvantartasba vételéhez. A bilin6z6krdl készitett fotok,
melyek az arc két nézetét egy mérce matrixaban mutatjak, a jellemzg blin6z6i jegyek kimutatasanak igényét
fogalmaztak meg. Alphonse Bertillon (1853 — 1914) antropometriai modszerét vezeti be az azonositashoz,
kovetve Francis Galton (1822 — 1911)5' eljarasat, aki 6rokletes, mai fogalommal genetikai okokra vezeti vissza
a blinozési hajlamot, és ennek jegyeit keresi méricskélések és statisztikak osszevetésével, ezzel a tudomanyos
rasszizmus és az eugenetika megalapitdja. Kompozitfotoin egy-egy népcsoport vagy kiilonb6z6 biinelkovet6k
képeit masolja egymasra, ezzel keresve az altalanos jellegzetességeket. Ahogy Allan Sekula megfogalmazta,
Bertillion arra torekedett, hogy a képeket az archivumba agyazza, mig Galton a képbe kivanja belefoglalni
az archivumot, a statisztikai atlag, a valosziniliség kimutatasara torekedve.’” Felidézhetjiik Tiirk Péter
Osztalyatlagat, mely mozaikszert raszterben képez matematikai atlagot az osztalyfényképekbdl, melyet
Galtonra val6 utalasa miatt az egyik legels6 hazai médiaarcheol6gia munkanak tartok. Az individuum portréja
és ebben a jellemzd karakterjegyek keresése vezette Galtont arra a felfedezésre, mely szerint az ujjlenyomat
egyedisége segithet az aldozatok vagy bilinelkovet6k azonositasaban, identifikaldsaban. Ezt a modszert
alkalmazza Bertillion Franciaorszagban, majd innen terjed el mindeniitt a vilagon az ujjlenyomatvétel, lasd
az Egyesiilt Allamokba érkezés vagy a ,rabositds” mai eljarasat. A fotok, melyek a talboti meghatarozas
szerint a természet 6nmagat reprezentalé fénylenyomatai, kiegésziilnek a bilinligyi adattarban a test egy
részének lenyomataval, az ujjlenyomattal, mely a természet kozvetlen magasnyomast grafikai nyomata,
ravilagitva a grafika és a fot6 médiumainak 0sszefiiggéseire.

A ma legkorabbinak tartott fenmaradt fotografia —, amennyiben a Thomas Wedgwoodnak atributélt és
az 1790-es évekre datalt levél-kontakt fotografijjat nem fogadjuk el hitelesnek — Niépce 1825-0s Lovat
vezet6 férfi cimen ismert és 2002-ben felfedezett fény-képes®, melyet egy XVII. szazadi flamand rézkarcrol
készitett heliogravure eljarassal, judeai aszfaltot hasznéalva fényérzékeny anyagként a rézlemezen, amelyrdl

513 Bredekamp: i. m. 162-163 o. ill. lasd Varga Tiinde irasat, aki hasonl6 véleményt fogalmaz meg: Varga Tiinde: Tudomdnyos? Fantasztikus?
Képzelt szornyek reprezentacidja. in: Miivészet mint kutatds. MKE, Budapest, 2007. 93 — 104. o.

51 Horst Bredekamp: A mifvészettorténet mint torténeti képtudomany. In: A miincheni Iconic Turn rendezvénysorozat eléadasai. Mélyi Jozsef
Osszefoglaldja. Exindex, 2002. szeptember 16. Online: http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=421

515 1 4sd Friedrich Kittler: Az optikai médiumok. Magyar Mi{ihely Kiad6 — Raci6 Kiadé. Budapest, 2005. 148 — 153. o.

516 Galton, aki Charles Darwin unokadccse, az 6 evoltcios elméletének hatasara kezd az 6rokl6déssel foglalkozni. A nature vs. nurture, az 6roklott
és a szerzett tulajdonsagok viszonyarol, a magéval hozott, veliink sziiletett és a kornyezeti hatdsokra 1étrejove evolicios valtozasokrol szol f6 miive,
az ,,Oroklott langelme: az 6roklédés torvényeirdl és kovetkezményeirdl” (1869), mely a genetika egyik elgfutarava teszi Galtont.

517 1dézi Josh Ellenbogen: Reasoned and Unreasoned Images: The Photography of Bertillon, Galton, and Marey. University of California Press,
LA, 2008. 13. 0.

518 http://www.photography-news.com/2011/03/remembering-nicephore-niepce-author-of.html
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107., 108. abra

Bertillion &ltal Francis Galtonroél készitett “antropometrikus kartya”, a Bertillion altal bevezetett és a rabositas soran
ma is altalanosan hasznalt foto, Gjlenyomat és testméret felvétel szamara kitolthet6 adatlappal. (107. abra, balra)
Forras: http://www.dnalc.org/view/11915-Anthropometry-card-of-Francis-Galton-with-profile-and-full-face-photos-
and-spaces-for-key-body-measurements-taken-by-Alphonse-Bertillon.html (Let6ltés: 2013. 06. 12.)

Francis Galton egy kompozit fotografiaja btin6zok képeivel (108. abra, jobbra)
Forras: http://www.medienkunstnetz.de/works/composite-fotografie/ (letoltés: 2013. 01. 23.)

nyomtatta foto-grafikat. Igy az elsé fotd valdjaban grafikanak tekinthetd, mint neve is erre utal — fotografia,
azaz fényrajz, vagy Talbot megfogalmazasaval a természet irénja.
»Nincsenek médiumok, csak médiumok kapcsolédasai”, vallja Kittlers®.

A gének archivuma, az élet informécibhordozé6ja, médiuma. A visszaiitések a jungi leg6sibb archetipikus
rétegekhez, mely Cesare Lombrozo (1835 — 1909) kriminol6gusnal még az allati tulajdonsagok atavisztikus
megjelenését jelenti a blinozési hajlam esetében, 6t is anatomiai, biometriai modszerek elvégzésére sarkaljak,
hogy kimutathassa azokat a stigmakat, melyeket nem csak egyénekre, hanem tarsadalmi csoportokra is
alkalmaz, igy egész etnikai csoportokat kriminalizal. Nézetei a naci fajelmélet hivatkozasi alapjaiva valtak,
atavizmusfogalma megegyezGen a viktoridnus koréhoz negativ, az allatitol, az 6sit6l valo félelmet tiikrozi.

Martin Kemp a tudomanyos és miivészi fotografia kapcsolodasait taglalé konyvébens2® Marey jelentGségét
emelikialathatatlanlathatovatételének kitartd éstobbteriiletet atoleld vizsgalataért. Marey fizikus, fiziologus.
Az aerodinamikai és folyadék-aramlastani kisérletei mellett az emberi mozgasfazisok lefényképezésére olyan
jelolérendszert dolgozott ki a testen, melyhez hasonl6t a virtualis szerepl6k megjelenitéséhez is hasznalnak
manapsag a motion capture technikat alkalmazo, a valodi szereplGket kulcspontokkal ellatott 6ltozetekbe
bujtato filmkészit6k. Az emberi mozgast mint mechanikai szerkezetet megjelenité Marey-féle fotografidk
és a szamitogépes jatékok algoritmusok altal mozgatott virtualis szereplGi Descartes gondolatait idézik,
mely a testet gépi mechanizmusnak tekintette. Muybridge sorozatai és Marey kronofotografiai a mozgokép
el6futarai, valgjaban 6k mar mozgasfazisok egymasutanjat jelenitették meg a mozgast kovetd, egymas mellé

519 Friedrich Kittler: Az optikai médiumok. Magyar M{ihely Kiad6 — Raci6 Kiad6. Budapest, 2005. 139. o.

520 Martin Kemp: Seen/Unseen: art science and intuition from Leonardo to the Hubble telescope. Oxford University Press, NY, 2006. 302. o.
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109. dbra

Etienne-Jules Marey: Szélcsatorna kisérletek 1901.

Marey sajat fiistgépével 58 fiistesikkot elGallitva a legels6 aerodinamikai szélcsatorna kisérleteket végezte el, és
dokumentéalta azokat fotografiain.

Forras: http://www.graphicine.com/?p=2426 (letoltés: 2014.12.10.)

helyezett kamerakkal (Muybridge — 6 nedves eljarast alkalmazott tobbkameras rendszeréhez), vagy egyetlen
képen tobbszoros expozicioval, ahol stroboszkép-szertien, a nyitott lencse el6tt forgd fémlemez szakitotta
meg az fény atjat (Marey — aki nem volt elégedett Muybridge rendszerének gyorsasagaval, mar szarazeljarast
hasznalt). A mozgasfazis fotéikat gyors egymésutdnban vetitve mozgoképet kapunk, am vetitési technika
hijan folyamatos mozgast 6k még nem tudtak megjeleniteni. Kittler felhivja a figyelmet Marey fotopuskajara,
melyben Samuel Colt taldlméanyat hasznalja fel ,tizenkét -loveti” forgotaras fényképezdgépénél, Kittler
szamara ezzel is bizonyitva, hogy a haditechnika destruktiv és rombolé tendencidi nem elhanyagolhat6
szerepet jatszanak a technikai fejl6dés soran, és ezeknek egymasra hat6 onallé evolacidja az emberi
szubjektumtol fiiggetleniil, de érzékeinkre és érzékszerveinkre hatva azok kiterjesztéseként, protézisaiként
meghatarozzak mindenkori ondefinicionkat: ,a technikai apparatusok, amelybdl a lélek és az ember a
torténetiik soran mindenkor mértéket vesznek ™.

Az 1800-as évek végén egy Raymond Duchamp-Villon (1876-1918) nevii medikus a parizsi Salpétriere
Korhazban dolgozott Albert Londe kémikussal és alkalmanként Marey-val egyiitt, akik koziil el6bbi a néi
korhaz hisztérikus tiinetekkel kezelt pacienseinek rohamait sajat készitésti kronofotografiai ezskozeinek
segitségével probalta elemezni, mint a koérhaz orvosi fényképésze. Marey hasonlé kamerainak fejlesztése
mellett orvosi megfigyelGeszkozoket is készitett, mint példaul a sphygmogrdfmak nevezett diagnosztikai
eszkozt, mely a pulzust méré és megjelenité nem-elektromos kardiograf volt.

Duchamp-Villon, aki maga is szobraszként dolgozott, grafikus batyjanak, Jacques Villonnak (1875 — 1963)
és fest6 Occsének Marcell Duchampnak (1887 — 1968) megmutatta Londe és Marey kronofotografiit.
Mindharmuk, illetve a Villon barati koréhez tartozé FrantiSek Kupka (1871 — 1957) kubizmusara, képi

gondolkodasara kimutathat6 a kozvetlen és ,els6 kézbdl” szarmazé Marey-hatas, mely az 1912-es Lépcson

521 gittler i.m: 26. o.
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lemené akt esetében nyilvanvald kozhely, err6l a Cabanne interjuban5?* maga Duchamp is beszdmol.52
A masik hatas, amely az orvosi fotografia irdnyabol érte e miivészeket, az a Rontgen-fényképészet volt.5>
Ezekhez kothet§ Duchamp mechanikus emberi szerkezeteinek keletkezése, szakitdsa a fest6i hagyomannyal,
az érzéki szépséggel, a retinalis festészettel, mely a Nagy Uveg Agglegénygépezetéhez, a Csokoladémalom
vagy a Stoppolt hal6zatok mértékrendszeréhez vezet.

A tudosok altal elsajatitott ismeretanyagbdl —, tekintettel arra, hogy egy-egy 4j hipotézis bizonyitasara
kidolgozott kisérlet oriasi szakértelmet és elGkésziileteket jelent manapsag, raadasul az nem kozvetleniil
a természet megfigyelése révén torténik, hanem mesterségesen elGallitott specialis kisérleti koriillmények
létrehozasa révén (lasd a részecskekutatas eszkozeit) — a tudosok legkivalobbjai is részteriiletiik egy-egy
eredményét mondhatjak tev6legesen, kisérleti tapasztalat itjAn megalapozottan magukénak. A tobbit, azokat
is, amelyekre sajat hipotézisiiket alapoztak, kozlés alapjan masoktol veszik at, miként az 6 eredményeiket
kozlésiik alapjan tekintik kiindulasi pontnak mas kutatok. Bruno Latour ezt a problémat fogalmazza meg,
amikor black box-nak nevezi a kritikatlanul atvett tudast-apparatust: ,a tudomany legtobb elmélete, eljarasa
és berendezése olyan bonyolult, hogy felhasznaloi nem lennének képesek egészében attekintent, de erre
nincs is sziikség mindaddig, amig az jol miikodik a felhasznalasok soran. Vagyis ezek fekete dobozként
vesznek részt a kutatasban és az 1j tudas eléallitasaban: tudjuk, milyen felhasznalasi méd esetén mit
varhatunk téliik, de nem izgat minket, hogy pontosan hogyan és miért miikodnek. Az egyes tudésnak
csak egy-két ilyen dobozba van részleges betekintése, a tobbit bizalmi alapon elfogadja. Lehet, hogy a
tudomanyban nincsenek végsé dogmak, és mindent maximalisan ellenériznek, de ez legjobb esetben is
csak az egész gépezetre vonatkozik, nem az egyes fogaskerekekre: a tudésok osszessége képes mindent
ellendrizni, az egyes tudos nem. 5%

Erdemes megvizsgalnunk, hogy honnan szarmazik tudasunk, miért van hitele a tudomanynak, miért hisziink
neki/benne. Hétk6znapi tudasunk, de a tudostarsadalom ismeretanyaga legnagyobbrészt kozlés alapi, azaz
kozvetité médium segitségével elsajatitott, nem személyes tapasztalas atjan nyert, de ez lehetetlen is lenne,
minden egy diszciplina 6sszes tudasanyaganak bizonyitasa lehetetlen egy-egy kutatas megtervezése soran, a
korabbi kozmegegyezés altal elfogadott eredményeket kozlés alapjan atveszik egymastol a tudostarsadalom
tagjai is. Kozvetlen tapasztalas és tudas (lehet az barmilyen modern technikaval, animéaciéval, mozgdképpel,
szamitogépes modellel kozvetitett) kozti rés novekedni latszik. Ezt a rést betoltendd fogalmazodik meg az
a miivészeti program, mely az elvont, nem tapasztalati tudas principiumainak megjelenitésével ad érzéki
tapasztalast, vizualizalva, formaba ontve a filozéfiai tartalmat, a gondolat formait megalkotva.

Tézisem az, hogy a miivészet sajatos megismerési modjaval erre mindig is alkalmas volt.

Eco szerint a miivészet a mindenkori tudomany metaforaja. Véleményem szerint mind a tudomany, mind
a miivészet tarsadalmi bedgyazottsdga miatt az utébbi nem egyszertien az el6bbi metaforaja, hanem adott
tarsadalmi szereppel rendelkezd, reflektalt jelenség, mely a miivészet és tudomany kozti rés betoltésére
képes, és ezzel mentalis jelentSséggel is bir.

Hétkoznapi és a tudoméanyos ismeretekre egyarant a kovetkezé modokon tehetiink szert: tapasztalati aton,
a meglévl tapasztalatokbdl levont kovetkeztetések révén, az emlékezet utjan el6hivott informéciok és

522 Marcell Duchamp: Az eltiint id6 mérnéke. Beszélgetések Pierre Cabanne-nal. Képzémiivészeti Kiad6, Budapest, 1991. 60 — 61. o.

523 E116l részletesen ir Marta Braun: Picturing Time: The Work of Etienne-Jules Marey cim{ konyvében. (University of Chicago Press, Chicago,
1992. 287 - 289. 0.)

524 111 14sd Linda Henderson tanulmanyéat: X Rays and the Quest for Invisible Reality in the Art of Kupka, Duchamp, and the Cubists. in: Art
Journal Vol. 47, No. 4, Revising Cubism (Winter, 1988), 323 — 340. o.

525 Kutrovitz Gébor, Lang Benedek, Zemplén Géabor: A tudomany hatarai. Tipotex, 2009. 310. 0.
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maéashonnan, kiils6 forrasokbol beszerzett kozlések utjan. Az utdobbiak megbizhatésaga kérdéses lehet, bar
tudasunk legnagyobb részét olyan kozlések Gtjan szerezziik meg, amelyek igazsagat nem tapasztalati, hanem
bizalmi alapon fogadjuk el. Tud4skészletiink erre, a megbizhat6 forrasbol szerzett, meglévé tudisunkkal
konzisztens, osszhangban 1évé ismeretanyagra épiil. Az elfogadhatésag tarsadalmilag és kulturalisan
beéagyazott, azt fogadjuk el, mely korabbi tapasztalatainknak és a korabban elfogadott kozléseknek nem
mond ellent. Miért hihetiink mégis a tudomanynak, melynek megallapitasai, kutatasi eredményei f6ként
koréabbi kozlés alapd ismeretekre épiilnek?

A tudoméany intézményrendszere, a tudas ,gyartasa” a minél megbizhatobb ismeretforras biztositasara
kozosségi jellegli berendezkedéssel miikodik és vizsgalhato a mertoni>*® tudomanyszocioldgiai normak, ill.
Ujabban a sokak 4ltal vitatott ,erds programnaks?”” nevezett tudasszociologiai elvek mentén.

Az el6bbi szerint megbizhato6 tudas forrasa kevésbé fontos, mint az ismeret érvényessége, érdekmentessége,
nyitottsaga, barki altali ellendrizhet6sége, cafolhatosaga