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. Elétanulmanyok

Ebben a fejezetben a DLA kutatasomat megel6z6 munkaimrol irok, és azokrol
a kornyezeti valtozasair6l, amelyek meghataroztdk az érdeklédésem. Az el6zmények
rovid ismertetését fontosnak tartom mind az alkotéi folyamatok, mind a téma
motivacidjanak pontosabb megismerése ¢érdekében. A tovabbiakban részletesen
kifejtem a DLA-tanulmanyok alatt folytatott kutatdsaimat és bemutatom a hozzajuk

kotodd munkaimat.

A Magyar Képzémiivészeti Egyetem elvégzése utani iddszakban munkaim
kiindul6 pontjaként a varosi, épitett tér formakészletét vettem alapul. Budapest és
szlildvarosom, Szeged kozotti sok ingdzasnak koszonhetden a figyelmem a nem-
helyekre' iranyult. Késébb Budapestre kdltdzve, a nagyvarosi kornyezet immar helyi
lakosként valé megélése gyakorolt ram hatast. Folyamatosan foglalkoztattak a
funkcionalis helyszinek alul- és feliiljaroi, allomasai és embertomegei, a nem-helyekés
ezek valtozasai. A 2010-es évek elején ismételten fokozddd koztér-atnevezések
hullama a figyelmem a hatalom ¢és a kozterek viszonyara iranyitotta. Azok azt eszkozok

érdekeltek, amelyekkel a hatalom reprezentalja magat a varos szovetében.

DLA tanulméanyaimat 2017-ben kezdtem. Kutatdsom kiinduldpontja a koztéri
miuvek ¢és kornyezetiikk kapcsolatanak vizsgalata volt. A kornyezet vizsgalatdba
beleértem az épitett kornyezetet és egyuttal azokat a hatasokat is, amelyek
hozzaadddnak vagy modositjak a mii jelentését és megitélését. A kutatas sordn ezeket
a jelenségeket és hatasokat helyeztem munkaim kozpontjaba. Tehat legfobb fokuszom
a kiilonb6zo hatasok vizsgalata volt, tobbek kozott az olyan természetesen végbemend
folyamatok, mint az idé6 mulasa, a természetes er6zid, de ilyenek a tarsadalmi
valtozéasok is, melyek erkolcsileg erodaljak vagy épp megujitjak a miivet. Ezekkel
parhuzamosan bekdvetkezhet fogalmi és jelentésbeli valtozas is, iddvel eltlinhet az

eredeti jelentés vagy szdndék megértésének képessége, a hattértudas.

Doktori tanulmanyaim els évben megrendezett FOTO/MODELL 2 kiallitas jo
lehetdséget adott a tervezett kutatdsi program megkezdéséhez. A kidllitashoz
kivalasztott téman keresztiil alkalmam volt vizsgdlni egy szoborcsoport ¢&s

kornyezetének kapcsolatat, valamint a tarsadalmi rendszerek valtozésainak miivekre

! A nem-helyek fogalmat a dolgozat A Tér cimii fejezetében részletesebben ismertetem.



gyakorolt hatasat. A kiallitast a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar
€s Muvészeti Gylijtemény, valamint a Doktori Iskola szervezte, amely tobbek kdzott az
egyetem konyvtaranak fotéarchivumabol kivalasztott képekre adott miivészi reakciok
kiallitasat is magaban foglalta. A kiallitasra késziilt projektem a Horvay-féle Kossuth-

szoborcsoport torténetével foglalkozott.

Az 0sszegylijtott anyag tovabbi kutatasra adott lehetdséget melynek részeként a
masodik évben folytattam a Magyar Képzémiivészeti Egyetem konyvtari
fotdéarchivumanak tanulményozasat. Olyan szobrokrol késziilt fotokat gylijtottem Gssze,
amelyek valamilyen formaban ma is léteznek ¢és vizsgalhatd az id6 mulasa soran
bekovetkezett kdrnyezet- és allapotvaltozasuk. Tovabba felkerestem azokat a helyeket,

ahol a Kossuth téri szoborcsoport eredeti €s masolat részei fellelhetdek.

A komplex vizsgéra késziilt munkaimban figyelmem a vizsgalt emlékmiivekrol
a megemlékezés koszortjara irdnyult. Készitettem egy otrészes acél koszora sorozatot,
aminek modelljeit az altalam készitett fotogytijteménybdl emeltem ki. Ebben az esetben
a konkrét helyszin nem fontos, mindegyik koztéri szobor vagy emléktabla alatt
elhelyezett diplomaciai vagy megemlékezési koszorut rejt. A sorozat darabjaiban csak
sziluettek jelennek meg, nincsenek kidolgozva a részletek. Az iddjaras
viszontagsagainak kitett koszoruk az id6 elteltével elhervadnak, elveszitik szineiket,
késObb csak formajukban emlékeztetnek eredeti funkcidjukra. A sorozat darabjai a

megemlékezés koszortinak szobrai.

2 Peretnak Miklés (2018): A felejtés emlékei.
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1. abra Ot darabos acélkoszorii sorozat, (2019) acél, valtozo méret

A munkahoz szorosan kapcsolodik két time lapse videdmunkam, ami az
emlékezés, felejtés €s er6zio témajaval foglalkozik. Az egyikben egy acélkoszort lasst
rozsdasodasat dokumentaltam, a masikban egy megemlékezési koszorti hervadasat
orokitettem meg. A kiilonbség, hogy az egyik egy rovidebb, ciklikusan ismétlodo
eseményt, mig a masik egy hossza lassi folyamatot mutat be. Bar mindkét video
néhany percre Osszetomoriti a rendkiviil lassu folyamatokat, a valtozasok észlelése

azonban még igy is nagyobb odafigyelést kivan a néz6tél.>

3 Rozsddsodé koszorii és Hervadd koszorii (2019): time lapse videok egyenként 3 perc
hosszlisag



2. abra Rozsdasodo koszori (2019) time lapse video

3. abra Hervado koszoru (2019) time lapse video



II. Kutatasi célkitiizések

Mivészként fokozott figyelemmel kovetem a hatalom koztér atalakitasi
torekvéseit. Dolgozatom két budapesti helyszinen vizsgalja a kozterek
emlékezetpolitikai és térrendezési gyakorlatat, a térben megnyilvanuld hatalmi
lathatosagra vald torekvést €s az atalakitasokkal szemben reflektald képzOmiivészeti

reakciokat.

Eldétanulményaimon és sajat korabbi munkaimon tal ismertetni kivanok néhany,
munkdim értelmezése szempontjabol relevans térelméleti alaptézist, melyeken
keresztiil értelmezhetdvé valik a tér és a hatalom kapcsolata. A dolgozatnak nem célja

a térelméletek részletes taglalasa.

Cé¢lom a koztér szimbolikus birtokbavételére €s a kollektiv emlékezetre iranyulo
politikék vizsgalata, megfigyelve a tobb rendszeren ativeld valtozasokat a Szabadsag
téren és a Kossuth téren. A kutatds vdazlatosan attekinti az elmult szadz év
emlékezetpolitikai valtozasainak hatdsat a vizsgalat targyat képezo terekre vonatkozoan.
Fokuszpontja a 2010 utadni atalakulasok vizsgéalata a szimbolikus térfoglalas
eszkozeinek — mint a koztér- és utcanévvaltoztatasok, emlékmuallitasok, valamint a

tératalakitas — megfigyelése révén.

A két vizsgalt koztér kivalasztasat indokolja az, hogy kiemelt statuszuk miatt
kultarpolitikai jatszmak aktiv terei. Megvizsgélva valtozasaikat jol kirajzolodnak a
valtozé hatalmak ideologiai térfoglalasi gyakorlatai. A Kossuth tér, ami jelenleg az
orszag kiemelt nemzeti emlékhelye?, jelentds térrendezésen esett 4t az elmult években
kitérélve negyven év torténelmi lenyomatat a tér emlékezeti szovetébol. A Szabadsag
tér szintén fontos tere a hatalmi térfoglalasi gyakorlatoknak. Itt a Kossuth térrel
ellentétben egy emlékmii-telitddési gyakorlatnak lehetlink szemtanui, ahol a szobrokat
athelyezés helyett szembe allitottdk egymassal a valtozo hatalmi torekvéseknek

megfelelden.

A dolgozatban vizsgalom az alulr6l indul6 kezdeményezéseket a feliilrdl diktalt
narrativakkal szemben. Arra keresem a valaszt, hogy az 4talakitasok milyen

modosuldsokat okoztak a varos altalam targyalt emlékezési tereiben és azok milyen

4 A nemzeti emlékhelyek listaja, a 2001. évi LXIV. térvény 2. sz. melléklete alapjan



reakciokat valtottak ki a képzémiivészekbdl. Tovabba vizsgalom, hogy a szimbolikus

térfoglalas hogyan strukturalja a képzodmiivészeti teret.

A disszertacido cime, Mii-emlék-mii tobbféle olvashatosagi lehetdséget rejt,
jatékos és egyben provokativ szdosszetételként magaban foglalja az emlékezet és az
emlékmi fogalmat is. Célom a két fogalom kozott fennalld kapcsolat bemutatésa a tér
¢s az emlékezet kutatdsanak ismertetésén keresztiil. A dolgozatnak nem célja ezen

fogalmak elméleti kereteinek tovabbfejlesztése €s 11j definiciok Iétrehozasa.

Az elméleti részt kovetden képzémiivészeti példakon keresztiil ismertetem az
emlékezetkutatas és a kollektiv emlékezet német emlékezeti gyakorlatat. Ezutan a
magyarorszagi versengd emlékezetek témakorét targyalom, és végiil a Szabadsag tér
példajan keresztiil, amit a versengd emlékezetek tereként értelmezek, ramutatok a

magyar emlékezetkultra kihivéasaira is.

Az emlékmiivek és az ellenemlékmiivek fogalmi korbejarasaval bemutatom az
Eleven emlékmii tarsadalmi mozgalmat és 1étrejottének koriilményeit, kivaltd okait.
Célom, hogy ravilagitsak az FEleven emlékmii és a német megszallasi emlékmi

egymassal egybeforrt kapcsolatara.



Ezt koveti a Steindl Imre Program mint az utobbi évtized egyik legatfogdbb
térrendezési programjanak bemutatasa. A 2010-es valasztasok megnyerése utan a
korméany megkezdte emlékezetpolitikai térrendezési terveinek hosszutava kidolgozasat.
Ezen torekvések legkiemeltebb helyszinei a Kossuth tér és kdrnyéke, valamint a Budai

Var, ahol a masodik vilaghéboruban lebombazott palotak betonforméba dntése torténik

napjainkban. A dolgozatnak nem célja a Nemzeti Hauszmann Program’ ismertetése.

4. abra A tiirelem rozsat terem (2014) giclée print, karcolt plexi, LED, 32 cm x 69 cm

5 A Var szimbolikus terébe betonbdl Gjradntott régi épitményekkel irodik vissza a dicsé milt
képe. A Hauszmann Alajos nevét viseld Nemzeti Hauszmann Program célja a masodik
vilaghabortiban a budai Varban lebombazott és elbontott vagy részlegesen visszaépitett
épiiletek haboru elotti rekonstrukcidja. A Var mint a nemzet szimbolikus helye kiemelt
szereppel bir a Fidesz kormany szamara. A programrol kiilon erre a célra 1étrehozott
weboldalon https:/nemzetihauszmannprogram.hu/program lehet tdjékozodni. A program
rekonstrukcid épiiletei a F6Orség, Lovarda, Szent Istvan-terem, A Budavari Palota Déli
Osszekotd szarnya, Honvéd Foparancsnoksag, Teleki-bérpalota, Karmelita, Voroskereszt
Székhaz, Fehérvari rondella, Strobl Alajos tervezte Matyas kutja, Levéltar Bécsi kapu téri
épiiletének teljes felujitasa, az elbontott Teherelosztd helyén Pecz Samu altal is tervezett
épiiletszarny felépitése hatso torony visszaallitasa. Az oldal szerint "Az épitkezésekkel
parhuzamosan zajlik a lerombolt épiiletek ujratervezése, valamint a Budavari Palota teljes

V4

kellden megalapozott javaslat sziilethessen.”
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lll. Hipotézisek

Kutatasaim megkezdésekor az alabbi harom hipotézist fogalmaztam meg:

Feltételezem, hogy a hatalom szimbolikus térfoglalast hajt végre — kiterjeszti hatalmat
a térre, lathatd modon jelen van a tereken — ezen keresztiil sajat értékeit kozvetiti. Az
atalakitasokon keresztiil dekddolhatovd valnak a kollektiv emlékezetet valtoztatd

szandékok.

Feltételezem, hogy a hatalom  Onreprezentaciés  torekvései a  terek
szimbolumrendszerének meghatarozasaval ¢s valtoztatasaval indikator szereppel
birnak a kapcsolodd képzOmiivészeti megnyilvanulasokban, akciokban, kozosségi

aktivitasokban, alkot6i folyamatokban.

Feltételezem, hogy a reprezentacios terekért vivott harcban a hatalmi poziciok hatassal

vannak a kulturalis és ezen beliil a képzémiivészeti szintérre is.

11



A kutatas forrasai, a feldolgozas modszerei

Attekintve a hipotéziseket lathaté, hogy minden esetben elméleti és — miivészi
példakon keresztiill — gyakorlati eredményeken alapuld bizonyitassal lehet €lni. A
hipotézisek igazolasahoz és a kutatdshoz a hazai szakirodalom mellett igyekeztem
nemzetkozi irdsokra is timaszkodni. A dolgozatban vizsgalt t¢émakdrok donten hazai

vonatkozasa miatt dominalnak a magyar nyelvii szakirodalmi forrasok, ujsagcikkek.

Roviden ismertetem az emlékezetkutatas megélénkiilésének folyamatait €s
okait, valamint nemzetk6zi és hazai vonatkozasait. A vonatkozd nemzetkdzi
szakirodalmak esetében a kutatdsi téma népszerlisége miatt jO ardnyban allnak
rendelkezésre magyar forditasok. A kutatasok megerdsitettek abban, hogy mind hazai,
mind nemzetkdzi szinten tovabbra is van relevanciaja a kutatott teriiletnek. A
szakirodalom feldolgozéasan tul attekintem korabbi empirikus kutatdsok eredményeit,

valamint sajat megfigyeléseimre és kisérleteimre is timaszkodom a kutatdsaimban.

12



IV. Atér

A kutatas elsddleges célja az elmult szaz évben fellelhetd emlékmiivek
vizsgalata és alkotoi reflexiok 1étrehozasa két kdztérre vonatkozoan. Tanulmanyozom
az Ondefinialas lehetdségeit a meglévo tarsadalmi terekben, ennek pedig részét képezi
az épitett kornyezet, mint reprezentativ szintér. Tobbek kozott arra keresem a véalaszt,
hogy mit jelent szdmomra a Kossuth tér. Hogyan tudom elhelyezni magam ebben az

emlékezetpolitikai reprezentacios térben?

A tér fogalmanak meghatdrozasa komplex feladat, a konnyebb megértést a
kiilonbozé diszciplindk, eltérd megkozelitési modszerek segitik. Maga a tér kifejezés
gyakran kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szohasznalatdban nem egy minden
tudomanyagban elfogadott, ko6zos, univerzalis kifejezéshez kapcsolodik, hanem a
tudomanyag targyahoz, ezért szdmos, egymastdl eltérd térértelmezés létezik. A
dolgozatban nem vallalkozom a térdefiniciok részletes ismertetésére, csupan a kutatési

¢s alkotési szempontokbdl 1ényeges részeket targyalom.

A tér cimi fejezetben réviden ismertetem a doktori iskola el6tti idészakban
késziilt munkaimat és a varosi terekhez fiiz0d6 viszonyomat. Kifejtem, hogy milyen
hatasok értek és hogyan viszonyulok a térhez. Betekintést nyujtok abba, hogy Marc
Augé nem-helyei mennyire kapcsolodnak a képeimhez, tovabba azzal, hogyan iranyult

idovel figyelmem Budapest nem-helyeirdl az emlékezés és az emlékeztetés helyei felé.

Ugyanebben a fejezetben részletesebben foglalkozom Marc Augé nem-
helyeivel, majd Pierre Nora Az emlékezet helyei cimii tanulmanya kapcsan az
emlékmiivekhez, elsésorban a politikai emlékmiivekhez kothetd elméleteket mutatom
be. Ezt koveti Edward W. Soja trialektikus térkoncepcidjanak ismertetése. Ezzel a
modellel értelmezhetjiik a hatalom Onreprezentacios eszkozeit és azt, hogy a tér
hasznaloi, a varos lakoi hogyan dekodoljak a terekben elhelyezett jeleket. Arrdl van
tehat szo, hogy egyénként hogyan tudjuk érzékelni, elgondolni vagy megélni a teret.
Ugyanis ezen térrétegek barmelyikének véltozasa aktivan befolyésolja a térhez k6tddo

kollektiv emlékezetet. Ez a hatas foglalkoztat leginkabb.

A tér és hatalom Osszefliggéseit vizsgalom Nikitscher Péter és Berki Marton

tanulmanyai nyomdn, végiil Kertész Laszl6, a Lektoratus volt vezetdjének

13



visszaemlékezésén keresztil a rendszervaltozas wutani kozteriilet rendezési

gyakorlatokba ¢és azok 2010-es kurzusvaltas utani megvaltozasaba nyeriink betekintést.

Az egyetem utani idészakban munkaim kiindul6 pontjaként a varosi, épitett tér
formakészletét vettem alapul, mely érdeklddés sziileim ¢€pitész multjaval és ram
gyakorolt hatdsaval hozhat6 Osszefiiggésbe. Ezen beliil figyelmem a nem-helyekre
iranyult, mely kezdetben a sok ingazasnak volt koszonhetd Budapest és sziilévarosom,
Szeged kozott. Idovel a Budapestre koltozés €s a nagyvarosi kornyezet helyi lakosként
valo megélése gyakorolt ram hatast. A funkciondlis helyszinek alul- és feliiljaroi,
allomésai és embertomegei, a nem-helyek letisztult formavilagdnak redukalt jeleivé
valtak képeimen. A jol felismerhetd helyszineken a véaroslakok viszont csak sziluettek,
nincs személyiséglk, arcuk, pusztan a térrendezd elemek kozé tartoznak. A térben én
is inkabb atutazdként voltam jelen, ahol egyrészt kiviilalloként érzi magat és viselkedik
az ember, masrészt beleolvad a tomegbe. ,,A nem-helyek kozé tartoznak azok a
létesitmények is, amelyek az emberek és a targyak gyors helyvaltoztatdsdhoz
sziikségesek (gyorsforgalmi utak, fel- és lehajté szakaszok, repiil6terek), ahogyan

maguk a kozlekedési eszkozok, a bevasarlokozpontok vagy a menekiiltek

elkiilonitésére szolgald menekiilttaborok is.”®

5. dbra Metro (2013) akril, varrott vaszon, 50 cm x 135 cm

Marc Augé francia antropologus 1992-ben megjelent tanulméanydban az

etnoldgia modszerével vizsgalja sajat kdrnyezetét: a térviszonyokra, a helyekre és a

sy
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nem-helyekre fokuszal. Augé korunkat sziirmodernitdsnak/szupermodernitdsnak

nevezi és a modernitassal szembeallitva vizsgalja.’

Augé szerint az 1d6 felgyorsult €s az események tulburjdnzasa, ,,atvette azon
vilagok helyét, amelyek hagyomanyosan az etnologus vizsgalati terepét jelentették.”
Elvesznek a tér és kornyezet dekddolasahoz sziikséges informaciok és az egyén
onmeghatarozasi lehetdségei is beszlikiilnek. Elmélete szerint az id6, a tér és az ego
mértéknélkiilisége egy nem-helyekkel teli vilagot hoz létre. ,,A sziirmodernitas helyzetét
tehat a mértéknélkiiliség — az 1d6 mértéknélkiiliségének — formdajdban fogjuk

meghatarozni,” °

ez az események megszaporodasaval jar és a régmult kovetése
nehézkessé valik. ,,A mai vilagra jellemzd masik felgyorsult valtozas, illetve a
sziirmodernitasra jellemzd mértéknélkiiliség masik fajtaja a térrel kapcsolatos.”!? Itt az
informacios technologia fejlodésével, az tirutazassal a bolygd 6sszezsugorodik, amig a
vilag kinyilik, a fikcio valosagga valik. A tv-kozvetitéseken keresztiil tavoli helyek
képei, rekldmok és filmsorozatok szerepldi valnak ismerdssé. ,,A mértéknélkiiliség
harmadik formajat, amely segitségével a sziirmodernitast meghatarozhatjuk,

mindannyian ismerjiik. Az egérol, az individuumrél van szg,”!!

ahol az egyén maganak
hoz 1étre jelentéssel teli vilagot, és az informaciok értelmezését is maga teszi meg,

mikozben valdjaban a kollektiv tudat, egy sematizalodott tarsadalom rabjava valik.

7, Annak igénye, hogy értelmet adjunk a jelennek is, nem csupan a multnak, az események
talburjanzasanak kdszonhetd; az események eme tilnépesedése pedig egy olyan helyzettel
fligg Ossze, amit ,,sziirmodernitdsnak*” nevezhetiink, igy utalva lényegi modalitisara, a
mértéktelenségére.” Az eredeti francia szovegben a surmodernité terminus szerepel, amelyet

srer

srer

%ua. 22. o.
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15



6. abra Megallo, Biatorbagy (2018) akril, varrott vaszon, 80 cm x 150 cm

A tér két mdodon antropoldgiai helyként és nem-helyként jelenhet meg. Az
antropologiai hely a valodi hely, ott élnek a torzsek lakoi, akik védik hagyomanyaikat.
A szerz0 vizsgalhatja vallasi, politikai, gazdasadgi szempontok alapjan a helyet és a
csoportot. Az a ,hely, amelyen az etnologus és az daltala vizsgalt bennsziilottek
osztoznak” 12, mely magaban foglalja az ott lakok emlékezetét, multjat és jelenét, és
melyek értelmezésére a helyiek tuddsara van sziikség. Az egyén identitdsa

szimbolumokon keresztiil jut érvényre.

A nem-helyek csoportjaba tartoznak az infrastruktira nem lathato terei, a
vezetékek, a haldzatok, tovabba ide tartoznak a médiakommunikacio virtualis terei,
melyekkel allando kapcsolatban vagyunk. Masik csoportba a nyilvanos, de nem
kozosségi terek, ahol szintén sok iddt toltiink el. A nem-helyek hatassal vannak
érzékelésiinkre, a hely megtapasztaldsa feliiletessé valik. ,,Osszességében minden tigy
torténik, mintha a teret foglyul ejtette volna az id6, mintha semmi mas nem létezne,
csak a napi vagy az el6z6 napi hirek, mintha minden egyéni torténet sajat mozgatoit,
szavait €s képeit a jelen kifogyhatatlan torténelmének kiapadhatatlan forrasabol
meritené.” ' A médiakommunikicios eszkdzoknek koszonhetéen hatarozott
elképzelésiink van a vilag tavol esd részeirdl, pedig ez is csak kozvetve megfigyelt

valosag. A valosagrol alkotott kdzvetett kapcsolat az egyén elszigeteléséhez vezet.

sy

B ya. 61. 0.
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7. abra Aluljaro (2013) akril, varrott vaszon, 50 cm x 120 cm

Augé szerint a nem-helyek megtapasztalasaval lesziink tanti a torténelem
felgyorsulasi folyamatanak, a bolygd 0Osszezsugoroddsanak, ezéltal a nem-helyek
beépiilnek vilagunkba, a tarsadalmi 1¢ét alapelemeivé valnak. Ez elmaganyosodashoz és
bezarkozashoz vezet, de vezethet 6nmagunktol vagy mas emberektdl valod félelemhez
is, vagy lazadashoz az uralkodo értékekkel szemben. ,,Nem lehetséges tobbé a
tarsadalmi viszonyok elemzése az egyének mell6zésével, de az egyének elemzésekor
sem tekinthetiink el tobbé azoknak a tereknek az elemzésétdl, amelyeken az egyének

athaladnak.”'#

A hatalmi nem-helyek, a hatalom ellendrzése alatt all6 helyek, a térbeliség és a
torténetiség felgyorsulasat nem visszaallitani, hanem ujrairni szeretnék. ,,A helyen-
kiviil és a nem-hely, melyet a sziirmodernitas embere latogat, nem egyenl6 a hatalom
nem-helyével, melyben az univerzalis elgondolasdnak és hely meghatarozasanak, a
lokalis megsziintetésének és megteremtésének, valamint az eredet kinyilvanitdsanak és
kétségbe vonasanak kettds és ellentmondasos sziikségessége egymasba fonodik.”!> A

hatalom megzavarja a terminusokat.

Az a tér, amely sem viszonyokat, sem identitast, sem torténetiséget nem foglal
magaban nem-helyeket hoz 1étre. A sziirmodernitds nem-helyeket hoz létre, olyan
tereket melyek nem antropoldgiai értelemben vett helyek, nem hordozzék a mult helyeit.
,»A hely és a nem-hely inkdbb két ellentétes polust jeldl: mig az elsé sosem tlinik el,

addig a masik sosem valosul meg teljesen. Olyan pergamenpapirokhoz hasonlitanak,

sy

15 ya. 65. o.
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amelyeken az identitas és a viszony zavaros jatéka sziinteleniil Gjrairodik. Mégis a nem-

hely tekinthetd a kor szamszeriisithetd mértékegységének.”!®

Az antropoldgiai helyekkel szemben a nem-helyek atmeneti terek, ahol
megszinik az identitas és a torténetiség, valamint a viszony a térhez. Ezeken a helyeken
gyorsan athaladunk. Mig a nem-helyek az izoléaltsag személytelenségének érzését keltik,
addig ,,az antropoldgiai hely, egyidejiileg tolt be értelemadod szerepet azok szamaéra,
akik lakjak, és teszi lehetévé a megértést azok szamara, akik vizsgaljak.”!” A nem-
helyek ez altal nem befolyasoljak az identitasunkat, személyiségiinket, és a kapcsolatok

kialakitasara sem alkalmasak.

A ,hely szimbolumokkal ellatott terét és a nem-hely szimbdlumoktdl mentes
terét szembeallitjuk egymadssal. [A tér a helynél elvontabb fogalom,] hasznalataval
egyszersmind egy eseményre (amely egy bizonyos helyen megtortént), egy mitoszra

(beszédes nevii hely) vagy egy torténetre (nevezetes hely) is utalunk.” '8

A nem-helyek identitas mentesek, maganyt és hasonldsagot indukalnak.
Vérakozas kézben az egyén ugyanolyan ilizenetekre, szabalyokra és felszolitdsokra
reagal, engedelmeskedik, mint a tobbi vele egy térben tartozkodo, egyediil fizetésnél

vagy valamilyen ellendrzés alkalmaval nyeri vissza személyazonossagat.'®

»A mai vilagban a helyek ¢és a terek, a helyek ¢és a nem-helyek egymasba
fonodnak, egymdsba hatolnak. A nem-hely kialakuldsanak eshetdsége barmelyik
helyben benne rejlik. A nem-helyek gyakori latogatojanak gyakran tamad igénye arra,
hogy a helyhez visszatérjen (példaul skanzenszerti nyaralordl almodik). A helyek és a
nem-helyek szemben allnak egymassal (és kdlcsondsen egymast feltételezik), mint a

szavak és a fogalmak, melyek segitségével leirjuk Sket.””*°

Iddvel, ahogy egyre tobb nem-hely valt ismerdssé¢ szamomra ¢s toltodott fel
tartalommal, ugy véltak mindezek a nem-helyek antropologiai hellyé a felfogdsomban.
Az kezdett el foglalkoztatni, hogyan ¢élem meg a teret, tovabba a folyamatos
utcanévvaltoztatasoknak és kezd6do tératépitési hullamnak készonhetden figyelmem a

hatalom tere felé fordult, pontosabban afel¢, ahogyan artikulalja magat a hatalom a

crer

17 va. 34. o.
% ya. 48. o.
19 ya. 60. o.
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térben. Foglalkoztat az egyén térhez és ezen keresztiil a kollektiv emlékezethez valo

viszonya. A ma embere hogyan definialja magéat a jelenlegi térben?

A nagyvarosok tereiben egyidejileg vannak jelen a kiilonb6z6 korok
lenyomatai, emlékei. Sokszor nem is tudatosul ezek jelenléte, belesimulnak a
varosképbe. A varos azonban folyamatosan valtozasban van, Gjra és Ujra lathatova

valnak a mult rétegei.
Az emlékezés és emlekeztetés helyei

1984-ben jelent meg a Pierre Nora, valamint munkatarsai altal irt és szerkesztett
Les lieux de mémoire (Az emlékezet helyei) cimli harom nagy fejezetbdl all6 mi.
Kilenc év alatt 0sszesen hét kotet jelent meg, hatezer oldalnyi szdveg, toObb mint
szazharminc szerz0 ko6zO0s munkajanak eredményeként. Nora vallalkozasa annak
bemutatasara iranyul, hogy a francidk a legkevésbé sem folytonos politikdhoz kototték
Onazonossaguk toretlenségének érzését, mig a korabbi tanulmanyok geografiai és
gazdasagi példakkal probaltdk a francia identitast definidlni. A Les lieux de mémoire
sikere elsdsorban azzal magyarazhato, hogy a politika szemlélete feldl dolgozta fel és
mutatta be a torténeti esemény, illetve a kulturalis beagyazottsdga menetét. Pierre Nora
Emlékezet és tortéenelem kozott cimii bevezetd esszéje nemzetkozi szinten népszeriibbé
és elismertebbé valt, mint a Les lieux de mémoire-sorozat. Nora torténészként
elsésorban a torténetiras torténetével, lehetdségeivel, szerepével foglalkozott, innen
vezetett Utja az eltlint kollektiv emlékezet kutatasaig. A torténelem és az emlékezet
kozotti  hatar  kijelolésének  sziikségességét, az emlékezés ¢és a felejtés
viszonyrendszerének egészséges kialakitasat siirgetd vilagméretli hullam elindulasa
kovetkeztében Nora historikus szdvege gyakran hivatkozott miivé valt. A tal sok
felejtés és emlékezés idoszakaban megkezdddnek a tanuk emlékgytjtései, az oral
history divatta valik. Projektcsoportok szervezddnek és készitenek videdinterjukat a
torténelem tantival és dolgozzék fel azokat.?! ,,Pierre Nora tanulmanyéban kiilonbséget
tesz a megélt esemény lecsapodasa (emlékezet) és az azt értelmezhetdveé tévo szellemi
tevékenység kozott (torténelem).” > Nora tanulmanyaban az emlékezet kollektiv
formajat egy folyton megujulo képzetrendszerként képzeli el, melynek 1étjogosultsagat

az azt létrehozd, fenntartd kozosség akaratanak iranyitdsa adja. Nora szerint a

2l K. Horvath Zsolt (1999): Az eltiint emlékezet nyomaban.
2 yo.
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torténetiras a hagyomany iranti hivatasbol tiszteletlen diskurzust jelenti. A kozdsségi
emlékezet vége hivja életre a lieu de mémoire-ok idészeriiségét. Az emlékezet elvesziti
kozegét, ezért meg kell teremteni azt, mégpedig annak targyiasult és absztrakt
formdinak, helyeinek felkutatdsaval. Az ,emlékezet helyei tehdt (On)azonositési
pontok.”?* A lieu de mémoire-ok altal létrehozott emlékezet nem ugyanaz, mint a
spontan, kollektiv emlékezet megnyilvanulasai, ezért ,,Nora az igy kialakult, kialakitott
memoridt »torténelem 4ltal megragadott emlékezetnek« nevezi.”** Ez a gondolatmeneti
logika K. Horvath Zsolt szerint, megfordithato, igy ,,az emlékezet segitségével
konstrualt térténelemrdl beszélhetiink.”> A forrasként hasznalt emlékezet érdektelen a
torténelemtudomany altal nagy becsben tartott linearitas elvével szemben. ,,Ez a tipusu
torténelem tehat nem egykora forrdsok alapjan t4jékozodik, hanem a mult
reprezentaciojat, az utd- vagy ¢éppen a jelenkornak a multrél kialakitott
képzetrendszerét teszi vizsgalat targyava; nem Orokose a mult »valdsaganak«, hanem

hasznaldja annak, a jelen szemszdgébdl birtokba veszi azt.”?

Nora irasanak kiindulopontja, hogy a hagyoményos emlékezetkdzosségek
felbomlasaval, ami a paraszti kozosségek varosokba aramlasdnak eredménye,
megszakad a nemzeti emlékezet kontinuitasa. Az €10, folytonos emlékezet szerepét a
torténelem, azaz a rekonstrualt multkép veszi at, innentdl kezdve az emlékezet darabjai
nem az emlékezokozosségekhez, hanem a helyekhez kotddnek. Ezzel kapcsolatban
Po6to Janos Az emlékeztetés helyeiben Gyani Gabort idézi, aki ugy foglalja 6ssze, hogy
az emlékezet helyei a hagyomany spontan ¢s személyesen megélt emlékezetei €s a
rekonstrudlt torténelmi mult metszéspontjaban keletkeznek. ,,Vagyis az emlékezet
helyei a multnak a jelenben még €16 vagy életben tartani kivant darabkai, ...”” Mivel
az emlékezetmegdrzés mar nem mikodik, ezért kell archivumokat 1étrehozni,

iinnepeket és évfordulokat kell tartani.

Az emlékmiivek elsésorban az emlékezet helyeiként miikddnek, €s idedlis
esetben a nemzeti emlékezet kiemelkedd személyeinek allitanak emléket. A politikai
emlékmiiveket meg kell kiilonbdztetni az emlékezet helyeitdl, ,,hiszen a politikai

emlékmiivek nem emlékezet és torténelem metszéspontjan keletkeznek, hanem a

23 K. Horvath Zsolt (1999): Az eltiint emlékezet nyomaban.
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rekonstrudlt malt és a politikai érdek metszéspontjan.”?® Az elkiildnités masik oka az,
hogy nem mellékes, hogy ki az, aki a multat ¢életben akarja tartani, egy kozosség,
nemzeti emlékezet vagy kozgondolkodas vagy a politikai propaganda. Pierre Nora a
gybztesek ¢és vesztesek emlékezethelyeit definidlja. A gydztesek emlékezethelyei
mindig feliilrdl érkeznek, tekintélyt parancsolnak, kiliresedett szertartasok helyszinei,
mig a legydzotteké az €16 emlékezet helyei. Potd szerint Magyarorszagon politikai
koztéri emlékmili csak gydztesek emlékezethelyeként 1étezhet, mivel a 20. szazad
rendszervaltasai mind a kozterek szobrainak eltavolitasaval kezdddtek. A szobrok a
megsemmisités, elzaras vagy szoborparkba athelyezés sorsdra jutottak. Poto a
gyoztesek politikai emlékmiiveit kiemeli az emlékezet helyei koziil, mivel azok a
politikai igazolést szolgalo propaganda eszkdzei: ,,nem az emlékezet helyei, hanem az
emlékeztetés helyei.”?® A politikai emlékmiivek 1étjogosultsagat kérdéjelezi meg az,

hogy ahol emlékeztetnek, ott nem feltétleniil emlékeznek is az emberek.
Tér és hatalom

Nikitscher Péter tanulmanyaban foként a kulturdlis antropolégia és a
varosfoldrajz modszertanat felhasznalva vizsgalja a tér és a hatalom Osszefiigéseit, a
hatalom térben hasznalt onreprezentdcios gyakorlatait.*° Nikitscher megkozelitése
szerint a tarsadalmi tér olyan termék, mely a tarsadalmi cselekvés hataséara keletkezik.
Edward W. Soja trialektikus térkoncepcidjat alkalmazza elmélete kiindulopontjaként.
Soja a teret elgondolt, érzékelt és megélt térre osztotta fel. Ez az elmélet segithet abban,

hogy feltarja a tér és a tarsadalom, tovabba a tér és a hatalom kozotti kapcsolatokat.

Edward W. Soja amerikai geografus a térbeliség harom fajtajat, szemléleti
modjat kiilonbozteti meg 1996-ban megjelent Thirdspace cimii konyvében. Lefebvre
szocidlkonstruktivista munkassaganak egyes elemeire tamaszkodva, kibdvitve és
atértelmezve alkotta meg a térbeliség harom tipusat. Ezek az érzékelt tér (elso tér), az

elgondolt tér (masodik tér) és a megélt tér (harmadik tér).

A térbeliség a harmas térfelosztas rétegei koziil az elsé €s a masodik tér az
aktualis fennalld hatalomhoz er6sen kotddnek. Az els6 tér az érzékelt tér, ami a tér

kiépitett, fizikai valosagat jelenti. Ide tartozik a tér infrastrukturdja, vilagitasa és

28 Potod Janos (2003): Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. 25. o.
» uo.
30 Nikitscher P. (2014): Tér, hatalom, szimb6lum.
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védelmi eszkozei, térberendezési targyai. A masodik az elgondolt tér, amire szintén a
hatalom tud leginkabb hatast gyakorolni. Ide tartoznak a terek, utcak elnevezései, az
emlékmiivek felallitasa és eltavolitasa, a hatalom Onreprezentacids eszkozei. Tovabba
a tér hasznalatat szabalyzo térfigyeld rendszerek, biztonsdgi emberek, iranyitd vagy
tilt6 tablak. ,,A masodik tér tehat a mindenkori hatalom altal formalt €s irdnyitott: ez a
hatalom késziti azokat a térképeket, amelyek segitségével az elsé térben tdjékozodunk,
tovabba ezek mutatjdk meg szamunkra, hogy mely teriiletek szabadak és melyek
vannak elzarva eldliink.”' A harmadik tér az, ahol az egyén megéli a teret, ez az
ellenallas tereként is megjelenik. Ez egyszerre valos és elképzelt. Lehetdség van az
érzékelt és elgondolt tér kombinaciojara. Egyesiil a valos és az elképzelt tér, azonban
ezeken til is mutat azzal, hogy magaba foglalja az adott pillanatban felfoghato
valdsagot, a fényeket, az illatokat, a zajokat és az iddjarast is. Fontos azonban kiemelni,
hogy ezen terek egyike sem statikus. Nem egyszertien érzékelt, elgondolt vagy megélt
térrol beszéliink, fontosak a tér kialakitdsaban, moddositasaban aktiv szereploként
résztvevo hatalom torekvéseinek és a teret hasznalatba vevd egyének aktiv szerepe is.
Arrol van tehat sz0, hogy az egyén hogyan tudja érzékelni, elgondolni vagy megélni a
teret. Ezen térrétegek barmelyikének valtozasa aktivan befolyasolja a térhez kotddo

kollektiv emlékezetet.>?

A filozofusok ¢és tarsadalomtudosok a 19. és 20. szazad soran kiszorultak a
matematikusok ¢€s a fizikusok altal uralt térrel kapcsolatos vitdkbol. Ez az ellentét az
1990-es ¢években is megvolt. A hatvanas években ennek ellenére a
tarsadalomtudomanyok kutatéi megalkottdk sajat tarsadalmi tér koncepcidjukat.
,Michel Foucault (1986) heterotopiai, Henri Lefebvre (1991a [1974]) koncepcidja (a

tér tarsadalmi termelése)”?

Pierre Nora emlékezet helyei és Marc Augé nem-helyei
azon a feltevésen alapulnak, hogy a tér nem egy megvaltoztathatatlan iires keret vagy
rekesz, és nem is torténelmi események szinpada, hanem olyan tarsadalmi konstrukcio,
amit az emberi tevékenység hoz létre, ,,termel”, formal és Gjraformal. A tér tehat nem
statikus ¢és nem ko6zOmbos valosag. ,,A térbeliség uj, kritikai értelmezésének

kozéppontjaban tehat az all, hogy a tér — az 1d6hoz ¢és a tarsadalomhoz hasonléan — nem

31 Berki Marton (2015): A térbeliség trialektikaja. 13. o.
32 ya. 12. 0.
3 ua. 6. 0.
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tekinthetd sem statikusnak, sem objektiv valdsagnak, ily médon annak értelmezése sem

lehet egységes.”>*

Ez a tér visszahat a tarsadalmi folyamatokra, alakitja 6ket, oda-vissza hatas jon
1étre kozottiik. Ennek kovetkeztében a varosi tér az azt formald nemzedékek kulturalis,
ideoldgiai és érték rendszerét reprezentalja, hordozza annak szimbolumait. A vérosi tér
a kollektiv emlékezet és identitds szintere, amit a hasznalok egy szoveghez hasonléan

folyamatosan ,,irnak, olvasnak és tjrairnak.”*

Tehat a tarsadalom altal megalkotott tér olyan valtozo kozegként is felfoghato,
mely folyamatosan alakul és magan viseli a tarsadalom tevékenységeinek lenyomatit.
Ez a kozeg az épitett kornyezetnek szerves részét képezi, a tértdl €s az azt megélo,

haszndlé és alakité tarsadalomtol nem elvalaszthatd.>®

34 Berki Marton (2015): A térbeliség trialektikéja. 6. o.
35 Nikitscher Péter (2014): Tér, hatalom, szimb6lum. 77. o.
% ya. 77-78. o.

23



A kozterek atnevezése, szoborsorsok az elgondolt térben

A kozterek elnevezése a varosi térben vald eligazodds ¢és az ott ¢élok
nyilvantartasa mellett a kommunikacid, az értékkozvetités és a kollektiv emlékezés
funkcidjat is betolti. A mindenkori hatalom a koztérelnevezéseket az dnreprezentacio
¢s a kommunikacié eszkozeként hasznalja. A kozterek elnevezése azok szimbolikus

birtokbavételét jelenti.’”

A varosok terei elvalaszthatatlanok az azokhoz kothetdo emlékektol, az ide
kapcsolddo érzelmektdl és nosztalgiaktol. Egy tér vagy park az egyéni emlékezetben
gyakran kothetd a gyerekkori fagyizasokhoz vagy csalddtagokhoz, randevik vagy
kozosségi talalkozasok helyszinéhez. ,,A varos tehat részben a személyesen megélt
terek rendszere, amely terek aztan az egyének és kozdsségek szamara strukturakba
rendezddnek, [...] a varosi tér nem csak épitett konstrukcidok szovete €s tarsadalmi
szervezOdések tere, hanem egy olyan hely, amely Orzi, elraktdrozza, megjeleniti a mult
¢s a jelen torténéseit és ezzel folyamatosan hatdssal van a varosi tarsadalom

cselekvésére.””8

8. dbra Almodj nagyot (2015) akril, himzés, 70 cm x 100 cm

37 Nikitscher Péter (2014): Tér, hatalom, szimboélum. 81. o.

38 ya. 78. 0. vo. Gergely Andras (1997): A térszervezddés szimbolikus iizenetei. In: Szabd M. -
Varnai Gy. szerk.: Szovegvalosag. Szimbolikus és diszkurziv politika. 287-303. o. Budapest,
MTA, Politikai Tudomanyok Intézete.
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A hatalom szimbolikus térfoglalast hajt végre, kiterjeszti a hatalmat a térre,
hétkoznapjaiban vald folyamatos jelenét, az ideoldgiai tartalmak folyamatos
sugdrzasa.”*® Ha valaki az aktualis hatalom altal elényben részesitett személyekrol és
eseményekrol elnevezett terekben mozog, nem tudatosul benne. A rendszervaltas elott
példaul a Lenin korutrél a Népkoztarsasag Gtjan keresztiil ment valaki az Engels térre,
a hatalom ideoldgiai tereiben mozgott. A kérdés, hogy a hatalom mennyire intenziven
hasznalja a kozterek elnevezését sajat ideologidinak kozvetitésére. ,,Altalanossagban
elmondhatd, hogy minél totalitariusabb, minél kozpontositottabb egy hatalmi
berendezkedés, annal intenzivebben ¢l a kozterek sajat érték- és normarendszerét
reprezentald elnevezések lehetdségével. Demokratikus rendszerekben jellemzden a
kiilonboz6 politikai csoportok dnreprezentacios €s legitimacids torekvései huzddnak
meg egy-egy utcanév elfogadtatisaért vagy éppen megvaltoztatasaért inditott

kezdeményezések mogott.”*

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején mar megfigyelhetd a hatalmi
kommunikécio az utcanévadasi gyakorlatokban. A 19. szazad masodik felében kezdtek
elterjedni nagyobb mértékben a koztérelnevezések és az emlékmiivek, a szobrok
allitasanak gyakorlata, csakigy mint a hatalmi kommunikacié fontos eszkozei, a
jelképek hasznalata vagy az emléktablak. Ez a 20. szdzad intenziv torténelmi
id6szakaban jelentdésen felgyorsult. Az Osztrdk—Magyar Monarchia, az elsd
vilaghaborut kovetd rovid, de a szimbolumok térformald hatdsdban meghatdrozé
Tanacskoztarsasag 1919 majus elsejei diszletekkel valo térfoglalési kisérlete, a Horthy-
korszak, a masodik vilaghédboru, az azt kdvetd allamszocialista éra, végiil a politikai
rendszervaltassal elkezd6dd posztszocialista atmenet idoszakaban mindvégig fontos
eszkoz volt és a mai napig meghatdrozé hatalmi eszkéz a varosi térbe ¢és kollektiv

emlékezetbe vald hatalmi bevésédési technikak.*!

A rendszervaltaskor a partdllami 1d6khoz kothetd kozterek neveit
megvaltoztattak, egy résziikk a vilaghabora eldtti nevét kapta vissza, a kommunista

iddszakhoz kothetd szobrok emléktablak egy részét eltavolitottak, egy masik részik a

39 Nikitscher Péter (2014): Tér, hatalom, szimb6lum. 84. o.
0 ya. 81. o.
#ua. 99. o.
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budatétényi Szoborparkba keriilt a varos kevésbé latogatott részére. A rendszervaltas

6ta a masodik nagyobb koztér-atnevezési hullam 2011-ben zajlott le.*?

Az egyes torvényeknek a 20. szazadi Onkényuralmi rendszerekhez kothetd
elnevezések tilalmarol szol a 2012. évi CLXVII. torvény. Ez 2013. januar 1-jével 1épett
hatalyba és tartalmazza a kozterek elnevezésére vonatkozo eldirdsokat. Ennek hatdsara
orszagosan megindultak az addig jorészt feledésbe meriilt kozteriiletek atnevezései. Az
atnevezett teriiletek kozott volt Uttord, Engels Frigyes, Sagvari Endre, Somogyi Béla,
de voltak olyan teriiletek, ahol volt még Lenin, Kun Béla, Voros Hadsereg,
Népkoztarsasag elnevezésii utca Ut vagy tér. Ezek egy részének szimbolikus tartalma
megkopott az idd alatt és volt, ahol tal nagy anyagi teherrel jart a helyieknek a

lakcimvaltoztatas.*?

9. abra Széll Kalman tér I-11. (2015) akril, varrott vaszon, 95 cm x 140 cm

A Moszkva tér visszakeresztelése a két vilaghabort kozotti Sz¢ll Kalman térre
diplomaciai konfliktust valtott ki az orosz-magyar kapcsolatokban, az orosz fél szerint
a két orszag barati kapcsolatat szimbolizalta a tér elnevezése ideologiai tartalomtol
mentesen. Ez az eset is jol mutatja mennyire fontos hatalmi eszkdéz a kozterek
elnevezése. A varoslakok koziil volt, aki szamara a név a partdllam emlékét hordozta
¢s tamogatta az atnevezést, de volt olyan is, aki a varosi folklor részeként tekintett ra.

Ezek a Moszkvatér cimii filmben is megjelennek.**

42 Nikitscher Péter (2014): Tér, hatalom, szimbolum. 80. o.
ya. 89. 0.
#ua. 90. 0.; Moszkvatér (2001) vizsgafilm, rendezd: Toérok Ferenc
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A terek aktiv dtrendezése azota nagy iitemben folyik. *> A szobor athelyezések,
masolatok feledllitasdnak gyakorlata a regnélé kormany részérdl folyamatosan zajlik, a
tarsadalmi parbeszédet kihagyva. Az ideoldgiai tartalmaktol nem mentes gyakorlatok

folyamatosan valtanak ki visszhangot a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok részérdl.

... az ideologiailag terhelt koztéri alkotasok szimbolikus térfoglald ereje még
mindig rendkiviil jelentds, valamint a térbeli szimbolumok elhelyezés, az azok {616tti
hatalom gyakorldsa alapvetden hatalmi-politikai kérdés, a legitimacio ¢és az
erédemonstracio eszkoze.”*® Altalaban elészor azokat a fontosabb ttvonalakat és
tereket nevezik at, melyek elsddlegesek a hatalom szamara. Nikitscher szerint a
koztérelnevezések, a koztéri szobrok allitdsa a (kdzponti) hatalom iranyitod
funkcidjanak meghosszabbitdsa, az éppen aktualis ideologiat legitimalja, erejét
demonstralja, viszont az ideologiai cél a gyakori hasznélat, a mindennapossa valas
kovetkeztében bizonyos id6 elteltével nem érhetd el. Akadnak olyan kistelepiilések,
ahol az elmult évtizedben még voltak olyan kdzteriiletek, amelyek a kommunizmus
szimbolumrendszerének nevét viselték, vagy viselik a mai napig. Egyrészt elvesztették
ideoldgiai jelentésiiket, vagy nem volt annyira fontos a helyi lakosoknak, hogy a

lakcimvaltoztatassal jard koltségeket kifizessék.*’

45 Pet6fi utcdk népe — Szubjektiv fotés latlelet a magyar tarsadalomrél cimi kiallitas a Capa
Kozpontban lathaté 2023. junius 22. — oktober 1. kdzott. A Pictorial Collective kilenc tagu
dokumentarista fotds csoport a Petéfi utcak 266 ezer lakojat fotdzta az elmult masfél évben.
A hataron talra is atny0lo Pet6fi utcdk képei a mai magyar tarsadalomrol adnak egyéni
latleletet. Pet6fi minden politikai rendszer szamara fontos volt, igy a valtakoz6 rezsimek réla
nevezett el sok kozépiiletet €s utcat. A tobb hullamban futd kozteriilet-atnevezések mindig
elkertilték Petdfit. A kiallitds azt vizsgdlja vajon a hely szelleme hatassal van-e a lakossagra.
Pet6fi szellemisége mit jelent egy roéla elnevezett utca lakojanak. Miért fontos kir6él van
elnevezve egy utca? A mult és jelen Osszeér, de mit hoz a jovo az elnéptelenedd falvak és
szegény telepiilések Petdfi utcak lakoi szamara?
forras: https://capacenter.hu/kiallitasok/pictorial-collective-petofi-utcak-nepe-szubjektiv-
fotos-latlelet-a-magyar-tarsadalomrol/ (2023.08.10.)

46 Nikitscher Péter (2014): Tér, hatalom, szimbolum. 99. o.

4T ya. 100. o.
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10. abra Széchenyi Istvan tér (Roosevelt tér) 2012, akril, varrott vdszon, 100 x 50 cm
Németh LdszIo utca (Szalmds Piroska) 2013, akril, varrott vaszon, 50 x 120 cm
11. Janos Pal papa tér (Koztarsasag tér) 2012, akril, vaszon, 50 x 120 cm

»Napjainkban a kéztérelnevezések és politikai tartalommal bird koztéri szobrok
allitdsa részben a hatalom kiterjesztése, a lathatésag, az ideologiai legitimécio és
erédemonstracio kozkedvelt szimbolikus eszkdzeivé lettek. A kiillonbozo tartds vagy
kevésbé tartos térbeli szimbolumok elhelyezésének célja nem egyszer egy-egy politikai
csoport nézetei létjogosultsaganak elismertetése. Mutatja ezt egy-egy nagyobb
atnevezési hulldm, egy-egy »érzékenyebb« szobor felallitisa vagy éppen eltavolitasa
kapcsan megjelend partpolitikai  csatarozasok, szélesebb kori  tarsadalmi

megmozdulasok, tiltakozasok vagy éppen szimpatiatiintetések.”*®

Nikitscher Boros Géza kategoéridit tovabb gondolva csoportositja a kiillonb6zd
szoborsorsokat. 1. Ledontés és végleges megsemmisités. 2. Atalakitas, ahol a szobor
fizikai atalakulason megy keresztiil ez jelenthet festékkel valo ledntést is, ilyenkor a
szobor magan hordozza az altala hirdetett ideoldgiakkal szembeni tarsadalmi ellenérzés
nyomat is. A gesztussal jelentésmodosulds megy végbe. A valtoztatast vagy
helyreallitjdk vagy eltavolitjak a szobrot. Van, amikor az atalakitas tudatosan torténik,
kicserélik, atirjak a feliratokat, bizonyos alakokat kiirnak a szoborcsoportbdl az alap
érintetleniil hagyasaval. 3. Atértelmezés: a szobor nem abrazol ideolégiai jelképeket,

egy akcidval a tarsadalmi gyakorlat értelmez at. Ilyen példa Szentjoby Tamas és

48 Nikitscher Péter (2014): Tér, hatalom, szimb6lum. 100. o.
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miivésztarsa Lorinczy Julia akcidja a Felszabaduldasi emlékmii Szabadsagszoborra
illetve a szabadsdg szellemévé torténd atdltdztetése.* 1992-ben a Magyarorszagon
allomasoz6 szovjet csapatok kivonuldsdnak évfordulés {innepén a szobor a
kommunizmus tavozé szellemévé 1ényegiilt at, ezaltal a szobor atkodolasra kertilt
ledobva korabbi tartalmat. 1993-ban torténtek fizikai atalakitasok. A talapzatrol
eltavolitottak a cirill betlis feliratokat és uj felirat keriilt ra: ,,Mindazok emlékére, akik
életiiket dldoztdk Magyarorszag fiiggetlenségéért, szabadsagaért és boldogulasaért.”°
4. Athelyezés: a szobor szimbolikus jelentése miatt nincs helye a megvaltozott
rendszerben, torténelmi emlékként még van 1étjogosultsaga. Ilyen a rendszervaltas
elotti korszak legfontosabb szobrainak athelyezése a Szoborparkba, ahol 42 szobrot,
emléktablat és miiemléket allitottak ki egy parkban. Az athelyezés gesztusaval
megvaltozik a szobor szimbolikus jelentése, egy torténelmi korszak emlékeivé

alakulnak at.>!

11. abra Talapzatok I-1V. (2021) pdcolt acél, 90 cm x 70 cm, 92 cm x 85 cm, 97 cm x 80 cm, 94 ¢cm x 70 cm*

4 Szentjoby Tamas és Loérinczy Jalia Szabadsagszobor ujra értelmezését viszi még tovabb
Szabé Agnes neonbdl formazott Szabadsdg-szobor sziluett (2000) munkaja. A szobor
gimnasztika kdzben abrazolja a n6 éltal megtestesitett szabadsagjelképet.

30 Nikitscher Péter (2014): Tér, hatalom, szimbolum. 97. o.

3! Nikitscher Péter (2014): Tér, hatalom, szimb6lum. 98. o.

52 Az acélbol kivagott iires talapzatokat mechanikusan dolgoztam tovabb. Flexeltem, illetve

kémiai eljarasokkal kezeltem a feliiletiiket (csersav, s0) ezzel szimbolizalva a tarsadalmi €s
politikai valtozasok szobrokra gyakorolt hatasat.
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12. abra Talapzatok I-I11. (2022) aluminium maratds, 100 cm x 70 cm / db*?

Budapest, mint meghodditando teriilet

Ez a fejezet roviden felidézi a rendszervaltas utani évek koztérhez kothetd
miivészeti folyamatait a Lektoratus volt vezetdjével, Kertész Laszloval késziilt 2014-es

(Artportal) interjun keresztiil.

Kertész Laszlo az elmult 25 évre visszatekintve ugy nyilatkozott, hogy
»Magyarorszagon a demokratikus kultira hianya kezdettdl fogva jellemzi a koztér
mitkddését.”>* Budapest a jelenlegi korméany szemében, mint meghdditandé teriilet és
mint szimbolikus kommunikacios feliilet fogalmazodik meg. A szimbolikus
koztérfoglalasok és emlékezetkonstrukciok is elsdsorban itt jelennek meg. A
rendszervaltozastol maig a reprezentativ funkcidji miivekben ezek a torvények csak kis
részben érvényesek, legaldbbis esztétikailag. A vizualis edukacid alulfejlett és a

finanszirozas jorészt politikai indittatasu, 6 cél a szavazatmaximalizalas.>

53 Ez a sorozat a négy részes acélsorozat grafikai feldolgozéasa. Az anyaghasznalat az aluminium
vegyszerrel valo roncsolasa fontos része a munkanak. Egy szobor ledontése utan a posztamens
gyakran ugyanaz marad, a rajta 1évé feliratot, szobrot cserélik le. Az utdbbi évek
szobordontési hulldmai a mult tisztdzdsaval ujra értelmezésével vagy az aktualis hatalmi
torekvések ellen iranyulé megnyilvanulasokkal kapcsolatosak. Az altalam készitett grafikai
sorozatok a szobrok ledontése utani és az ijra értelmezést megel6z6 koztes allapotot mutatjak.

54 Szarvas Andrea (2014): A koztereken emlékezetpolitikai jatszmék zajlanak.

5 uo.
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,»A klasszikus — avantgardista szemléletli — aktivizmus felett lathatéan eljart az
1d6, a »masok helyett beszélek« beszédmodjanak elfogadasat mar a magyarorszagi

urbanus tarsadalom is kindtte, ennél mar azért dntudatosabb attitiidii.””>°

A klasszikus aktivizmus leszarmazottja a reprezentativ funkcidju koztéri
jelenségek ellenpontozasaként probalt megjelenni. Ekkor megerdsodtek a szolgaltatod
jellegti, részvételi alapu public art csoportok, mint példaul a Cultural Masterplanning
bevezetését forsziroz6 Ujirany Csoport. A ,,Szovetség 39 miikodéséhez
szellemiségében ¢és Barothy Anna személyében kotheté miiegyetemi kurzusnak, ami a
street art és varosdesign tanulsdgait egyesitdé workshopot valtoztatta intervencios
eszk0zzé. Ennek némileg rokona a Lakner Antal nevével fémjelzett Téreltérités kurzus
szintén a BME-n.”>7 A koztéri miivészet, a public art értelmezésének valtozasait a
muvészek vagy az intézményrendszer kezdeményezéseinél erdteljesen befolydsolo
tényezok a kozonségi reakcidok és elvarasok. Az egyre inkabb a részvételiség felé
elmozdulé mitipusok egyértelmiien a tarsadalom demokratizdlodésanak és igy a
tarsadalom miivészetrdl vallott nézetei demokratizaloddsanak a kdvetkezményei. A
Placcc fesztival az utcai miivészetek 6sszmiivészeti kapcsolatrendszerét demonstralja,
ami ugyan erdsen performativ dominancidju, de a public art részei is hangsulyosak. A
street art kommunikacios értékét mind a politika, mind a cégek felismerik és
probalkoznak a PR-felhaszndldssal. A Fdévaros Szines Varos projektje is ilyen
gondolaton alapul. A muivészek kezdeményezd szerepe is megnd, igy festheti ki a
Placcc keretében az 1000 % a nyugati téri feliiljaro pilléreit. A Ludwig Mzeum kiils
projekthelyszine — Erdédi Katalin projektvezetésével — public art programot inditva
tamogatja né¢hany 0j tipust public art munka megvalosulasat. A befogadoi oldalrol
kisebb a nyitottsag. A miivészeknek pedig még ma is viszonylag kis része érzékeny
barmilyen tarsadalmi kérdés irant, kollaboralni — foleg egy kozosséggel — pedig nagyon
kevesen tudnak. A mar érvényes koztéri jelenlétet 1étrehozo projekt volt a Gravitdcio —
Moszkva tér projekt, amely esetében néhany miivész mar hatékonyan alkalmazott
részvételi €s kutatasi technikakat. A Lektoratus altal finanszirozott 2011-es public art
programja vidéki helyszineken is megjelent. A street art legitimmé valt és bekeriilt a

for profit és a non profit galériakba egyarant.*®

56 Szarvas Andrea (2014): A koztereken emlékezetpolitikai jatszmék zajlanak.
T uo.
% vo.
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A 2010-ben hatalomra keriild kormany kultarpolitikai atalakitasi torekvései
fokozatosan valdsultak meg és kezdtek lathatova valni a koztereken is. A public artot
tamogatd Lektoratust 2012-ben miikddésképtelenné tette az, hogy a Lektoratus
koltségvetésében koztéri tdmogatasra és public art projektre szant keret megsziint. Az
allami koztéri tamogatasok 2012-t6l atkeriiltek az NKA-hoz, ahol a dontéshozo
kollégiumban nem volt szobrasz vagy koztérhez érté elméleti szakember. A Budapest
Galéria beolvadt a Budapesti Torténeti Mizeumba. A keriileti 6nkormanyzat nem
tamogatta a Ludwiglnzertet, igy az megsziint, a Ludwig Muzeum ¢élén valtas tortént. A
kormany kriminalizalta és nem tamogatta a street artot, igy a szabad koztéri

megnyilvanulasok szama csokkent.>

A palyazati pénzek egy része mar az NKA-hoz és MMA-hoz keriil és a korméany
megkezdi emlékezetpolitikai koztéri és szoboratrendezési programjat. A civil
kezdeményezések megmaradnak, ilyenek példaul a varosi sétak tlizfalfestési projektek.
Az énkormanyzati szféra van, ahol nyitottabb, az Ujirany Csoport a Teleki tér
rehabilitaciojanal kozosségi tervezést alkalmazhat, azonban az anyagi keretek
rendkiviil sziikosek és a fovaroson kiviil még rosszabb a helyzet. Kertész Laszlo6 szerint
a kornyez0 orszdgokban — a szlovak, lengyel, szerb, horvat, bolgar kulturalis kozegben

— hasonlé tarsadalmi folyamatok, hasonlé koztéri jelenségek zajlanak.®

A dolgozatnak nem célja a magyarorszadgi miivészetfinanszirozasi rendszerek
részletes bemutatdsa. Az interju ota eltelt kilenc évben tovabb redukalodtak a fliggetlen
tarsulatok és a miivészeti csoportok allami tdmogatasi lehetdségei. A dolgozatban
késObb a Miiveszek és esettanulmanyok cimi fejezetben a Miiérté online altal KissPal
Szabolccsal és Nemes Csabaval késziilt interjuk reflektalnak az utébbi évek

kultarpolitikai gyakorlatara.

%9 Szarvas Andrea (2014): A koztereken emlékezetpolitikai jatszmék zajlanak.
50 uo.
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V. Az emlékezet

A térrel kapcsolatos kutatds sordn az emlékmiivek vonatkozasaban
elkeriilhetetlenné valt az emlékezet és emlékezetpolitika értelmezése. Ez indukalta,

hogy az emlékezet elméletével behatdbban is foglalkozzak.

A dolgozat masodik fejezetében az emlékezettel kapcsolatos kutatasokrol, a
kollektiv emlékezetrdl, a berlini kulturalis emlékezetrdl, a versengd emlékezetekrol és
néhany magyarorszagi példardl lesz szo. Az emlékezetre irdnyuld kutatasok
robbanasszerii novekedése a vezetd kutatokat a téma fogalmi alapjainak definialasara
Osztonozték. A fejezetben ismertetem az emlékezetkutatissal foglalkozo
tudomanyagak Osszekapcsolasat segitd egyesiilet munkajat és céljait, majd a fogalmak
koziil a kollektiv emlékezet kérdésével foglalkozom, mert ez a fogalom a tobbi

emlékezet koncepcio alapjaul szolgal.

A fogalom megalkotasa Maurice Halbwachs (1877-1945) francia tudos
nevéhez kothetd. Az emlékezetkutatas metodusanak alapjait a német Assmann hazaspar

(Aleida €s Jan Assmann) dolgozta ki.
Emlékezetkutatas napjainkban

Az elmult évtizedekben az emlékezetkutatds kiemelkedd témajava valt a
human- és tarsadalomtudomanyoknak. Németorszagban és Franciaorszagban jelentek
meg az els6 fontos publikacidk a témaban az 1970-es években. Az emlékezetkutatdsok
megsiiriisodésével vilagossa valt, hogy a kiilonb6zd diszciplindk maést értenek az
emlékezet fogalma alatt. A nemzetkozi kutatdsok sem fokuszaltak kelld pontossaggal
az emlékezet fogalomkorére.®! Erre a kialakult helyzetre probal megoldast kinalni
Jeffrey Olick az 1999-ben Joyce Robbinsszal kdzdsen publikalt tanulmanyban.®? Ebben
az irasban Osszefoglaljak a tarsadalmi emlékezet kutatdsanak elézményeit, és
koriilhataroljak a téma fogalmi alapjait. Arra vallalkoztak, hogy a tarsadalmi emlékezet
témakorében megjelent szerteagazd irodalombol 1étrehozzanak egy definiciokészletet,
mely fontos alapot adhat a késobbi kutatasok soran. Felhivjék a figyelmet arra, hogy ,,a

tarsadalmi emlékezet kutatdsa a mai napig nem paradigmatikus, hanem

61 K. Horvath Zsolt: Az emlékezet betegei. 346. o.
62 Olick, Jeffrey K. - Robbins, Joyce (1999): A tarsadalmi emlékezet tanulményozésa.
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interdiszciplindris, kdzéppont nélkiili tudomanyteriilet”® tovabb4 ravildgitanak arra,

hogy ,.ironikus médon ennek a kutatasi teriiletnek nincs rendezett emlékezete.”®*

Az emlékezetkutatds diszciplindinak Gsszekapcsolasat és  gordiilékeny
2016 decemberében egy Amszterdamban megrendezett nyitokonferencidn indult Gitjara.
Az egyesiilet weboldallal és folyoirattal is rendelkezik. Az MSA az emlékezetkutatassal
foglalkozd tudosok, valamint a muzeumokban, emlékhelyeken, levéltarakban,
miuvészetekben €s maés, az emlékezéssel foglalkozo teriileteken tevékenykeddk szakmai
szovetsége. Jeffrey Olick aktiv tagja a szervezetnek és Ujsdgnak. A kiilonbozo
diszciplinaris nézépontokbol és eltérd elemzési eszkdzokkel feltett kérdések alkotjak
az emlékezettudomanyok széles teriiletét, amely tobbek kozdtt a hagyoményos
egyetemi tudomanyagakra mint a pszichologia, szociologia, torténelem, politologia,
antropolégia, régészet, filozofia és irodalomtudomany, a kapcsolodo interdiszciplinaris
terliletekre mint a mizeumi tanulmanyok, médiatudoményok, oral history, heritage
studies, archivumtudoményok ¢s filmtudomanyok, valamint a technologiai, miivészeti

és politikai szakmai gyakorlatokra tAmaszkodik.%®

Az egyesiilet célja az el6z6 10-20 évben egyre tobb kiilonb6zd, de gyakran
egymast atfedd halozat és szervezet dsszefogésa volt, amelyek tobbnyire regionalis és
tartalmi fokuszok koré csoportosultak. A halézatok elszigeteltsége miatt az
emlékezetkutatdsban megszaporodtak a kiillonb6zd fogalmak és kifejezések, gyakran
nagyon kiilonb6z6 mddon hasznaltdk ugyanazokat a fogalmakat, és elég gyakran

jutottak parhuzamosan hasonldé tudoméanyos megallapitasokra. Az egyesiilet célja, hogy

63 QOlick, Jeffrey K. - Robbins, Joyce (1999): A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozésa.19. o.

% uo.

65 Az MSA-t 2017. jinius 26-4n jegyezték be jogilag Hollandiban. Az egyesiilet célja, hogy az
emlékezet teriiletének legfontosabb férumava valjon - mind az évente megrendezett,
nemzetkdzi és interdiszciplinaris konferencian, mind pedig az erés online jelenléten keresztiil.
Az emlékezéssel kapcsolatos kérdéseket vilagszerte vizsgaljak, de a kiilonboz6 helyek kozott
tul kevés az interakcio (és igy gyakran a megértés hianya). Az MSA nyilvanosan hangot ad a
mult politikai felhasznalasaval kapcsolatos aggodalmainak. A mult reprezentacidinak kérdései
foglalkoztatjak 6ket: Hogyan reprezentaljuk a multat onmagunk és masok szamara? Mi alapjan
valogatunk a sokféle mult k6ziil? Mi befolyasolja reprezentaciok valtoztatasi mechanizmusait?
Hogyan alakitjak cselekedeteinket és identitasunkat? Hogyan 1épnek kolcsonhatasba az egyéni
szintli folyamatok a kollektiv folyamatokkal, és forditva? Mit jelent az "emlékezetrdl" ilyen
atfogd modon gondolkodni? Milyen mdédon vagyunk etikai és politikai szempontbol kdtelesek
emlékezni, és milyen kdvetkezményei vannak annak, ha teljesitjiik vagy nem teljesitjiik ezeket
a kotelezettségeket? Az egyesiilet elérhetdsége: https://www.memorystudiesassociation.org/
(2023.07.21.)

% The Memory Studies Association (2023): What is Memory Studies?
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elérje a mar 1étez0, haldzatokat és kisebb tudomdnyos csoportokat, amelyek az
emlékezet kérdéseivel foglalkoznak, valamint, hogy otthont adjon a kutatasorientélt
gyakorlati szakembereknek és politikai dontéshozoknak. A halozatépités ¢és a
tapasztalatcsere  kulcsfontossagi az  évente megrendezendd konferenciak,

miuhelymunkak és kutatoi taldlkozok soran.

Az egyesiilet célja tovabba az emlékezettudomanyok mint tudomanyteriilet
statuszanak megalapozasa ¢€s kiterjesztése, az emlékezettudomanyok intézményesitése
oly modon, hogy alapvetd ismereteket nyljtson az emlékek fontossagarol és
az archivumok, a muzeoldgia, a trauma tanulméanyozasaval foglalkozo6 egyestiletekkel,
biologiai és pszichologiai tudoméanyokon beliil az emlékezettel kapcsolatos munkakkal
valo megismerkedés, a halozatok 6sszekotése. Rakérdeznek arra is, hogy mikor, hol és
milyen modon hatnak egymasra az emlékezet széles ernydjét alkot6 mnemotechnikai

termékek és gyakorlatok valtozatai.®’
Emlékezet, kollektiv emlékezet

A tarsadalmi emlékezet vizsgalata a szocidlpszichologusoknak is fejtorést okoz,
»szamukra az emlékezetkutatds talan legnagyobb problémaja a személyes és a
kozosségi emlékezetmodok és -formak kdzotti kapesolat megvalaszol(hat)atlansaga és

az a kihivas, mely a kognitiv tudoméanyok felél érkezett.”®

Az emlékezet az Okori gorogdk ota foglalkoztatja a filozofusokat, de tisztan
tarsadalmi vonatkozasai a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején kertiltek eldtérbe.
Philippe Ari¢s és Maurice Agulhon francia torténészek az 1870-es és 1880-as években
kezdték el vizsgalni a megemlékezés gyakorlatdnak torténetét, melyet a politikai,
hatalmi berendezkedés részeként figyeltek ,,és ezzel a torténetirasban az ideologiardl a

képi megjelenitésre, illetve a jelentésrdl a manipuldciora terelték a figyelmet.”®

A 20. szazad elején emliti eldszor a kollektiv emlékezet fogalmat Hugo von
Hofmannsthal osztrak koltd, novellista és dramaird. A fogalom kortars értelmezését a

megjelent tanulmanyok nagy részében Maurice Halbwachs francia filozofus,

7 Qlick, Jeffrey K. — Sierp, Aline — Wiistenberg, Jenny (2017): The Memory Studies
Association: Ambitions and an invitation.

68 Kovacs Eva (2015): Trianon, avagy ,,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. 207. o.

% Olick, Jeffrey K. - Robbins, Joyce (1999): A tarsadalmi emlékezet tanulményozasa. 20. o.
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szociologus ¢és szocialpszichologusnak tulajdonitjdk hivatkozva az emlékezet
tarsadalmi meghatarozottsagat igazold Les cadres sociaux de la mémoire (Az
emlékezet tarsadalmi keretei) 1925-ben megjelent irasara. Az eurdpai teoretikusok
koziil Durkheimet az idébeliség foglalkoztatta. A megemlékezd ritusokrol sz616 révid
tanulmanyaban az emlékezettel mint a primitiv tarsadalmak egyik jellemzdje

foglalkozik.”

,, Az emlékezet-elméleteket az eszmetorténet altalaban Durkheim tarsadalmi
tény fogalmahoz vezeti vissza. [...] A tarsadalmi jelenségek Durkheim szerint
képzetekbol (représentations) és cselekedetekbdl allnak.”’! A tarsadalmi tények
hordozoja az egyéntdl fiiggetlen ,,kollektiv” szubsztratum/alaptényezd, mely a csoport
hiedelmein, gondolatain ¢és gyakorlatain torekvésein keresztiill hordozza az
informaciokat. Durkheim szerint a reprezentaciok fliggetlensége csak a csoport
emlékezetével jutnak érvényre. ,,Sajnos az ekképp felfogott, az egyénitdl fliggetlen
tarsadalmi azonban igen nehezen adaptilhaté az emlékezet modern elméletébe.””?
,Halbwachs’® egyszerfien szélva visszakapcsolta a durkheimi kollektivot az egyénhez,
azzal a kitétellel, hogy az egyén csupan észlel, az egyéni emlékezés azonban mar

tarsadalmi folyamat™’*

Gyani Gabor 4 kozosségi és egyéni emlékezet fogalmarol cimi tanulmanyaban
Maurice Halbwachs munkassagat hozza példaként a kollektiv emlékezet fogalmanak
értelmezéséhez, valamint a kollektiv és az egyéni emlékezet kozotti kapcsolat
megvilagositasara. Halbwachs elmélete szerint az egyéni emlékezet részét képezi a
csoport emlékezetének, a tartés emlékek megdrzéséhez reflektalnunk kell egy adott
eseményre, ami azt jeleni, hogy hozzéacsatoljuk a tarsadalmi kozegbdl érkezd
gondolatokhoz. Ezéltal a kollektiv emlékezet keretbe foglalja és tarsitja az egyéni
emlékeinket. A csoportnak nem kell ismernie azokat, elég, ha kdvetjiik a csoport altal

kovetett mintakat.”?

0 Olick, Jeffrey K. - Robbins, Joyce (1999): A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozésa. 20. o.

7! Kovacs Eva (2015): Trianon, avagy ,.traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. 209. o.

2 yo.

3 Halbwachs Durkheim tanitvanya volt. Halbwachs a kollektiv emlékezet tudomanyos
megfogalmazdja és jeles kutatdja a két vilaghabora kozotti idészakban.

74 Kovacs Eva (2015): Trianon, avagy ,,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. 210. o.

5 Gyéani Gabor (2021): A kozosségi és egyéni emlékezet fogalmarol. 41-42. o. vo.: Halbwachs,
Maurice: Az emlékezet tarsadalmi keretei.
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Gyani egyben arra is ravilagit, hogy ,tovabbra is megoldatlan azonban
Halbwachs elméletében az emlékezet (emlékezés), mint pszichologiai entitds, és az
emlékezet, mint szociologiai létezd kozotti kapcesolat kérdése. Amikor Halbwachs
ugymond ,,megtér” Durkheimhez, akkor az egyénen kiviili, az egyén folotti ontologiai
valosagba kapaszkodik, beldle vezetve le az emlékezet keletkezését és fennmaradasat.
Durkheim szerint szocioldgiai értelemben a ,tarsadalmi tény” nem az egyén
megnyilatkozasdban adott, ott az meg sem figyelhet6, hanem az egyén vilagatol
fliggetlen 1étezOként keletkezik és hat.”’® Halbwachs Durkheimel ellentétben, aki a
kollektiv reprezentacid kifejezést hasznélja a kollektiv szokasokra, amelyek a
tarsadalmi mult ismétlddé emlékezeti funkciojat toltik be, elismeri az egyéni tudatban
keletkezé emlék 1étezését viszont az emlékezet miikddését a tarsadalmi tényektdl és a
keretektdl teszi fliggdvé. Az emberek nem maganyosan tesznek szert emlékeikre,
hanem egy kozosség részeként mely az emlékezésre vald képességek elsajatitasaban is

nélkiilozhetetlen.”’

»~Az éalom kereteit maguk a rendelkezésre 4all6 képek hatarozzak meg,
onmagukban tekintve nincs realitasuk — a valoszeriiséget, a kereteket a tarsadalmisag
adja emlékeinknek. E keretek adnak értelmet az emléknek — a nyelv és a vele rokon
Osszes tarsadalmi szokasrendszer teszi lehetdvé szamunkra, hogy multunkat barmely
pillanatban rekonstrudlhassuk. A tisztdn individualis tudatdllapot olyan lenne, igy
Halbwachs, mint a szo6tol elvalasztott kép. Ha lenne ilyen, az a mult ujraélésének
illtzidja volna csupan.”’® Nincs kiilsd vagy elszigetelt észlelés, mert az a tarsadalmi
szokasok altal nyer értelmet és kollektiv észlelés sincs onmagaban, mert az egyiitt jar a
kollektiv emlékekkel. ,,Nincs tehat észlelés emlékezés nélkiil és forditva. A kollektiv
emlékezet mindig 1) konkrét: az atélt idobe, a lakott térbe s egy valosagos, eleven
csoportba agyazott; 2) alakzatos; 3) rekonstruktiv, azaz nincs tiszta tény az emlék
mogott. Halbwachs négy kiilonbozd emlékezetformat kiilonit el: az Onéletrajzi
emlékezetet, a torténelmi emlékezetet, magit a torténelmet és a kollektiv

emlékezetet””?

76 Gyani Gabor (2021): A kdzosségi és egyéni emlékezet fogalmarol. 42. o.

77 wa. 42-43. 0. v6.: Durkheim, Emile: A tarsadalmi tények magyarazatahoz. Vélogatott
tanulmanyok, ford. Léderer Pal és Adam Péter, KIK, Budapest, 1978, 30 - 31. o.

78 Kovacs Eva (2015): Az emlékezet szociologiai elméletéhez. 210-211. o.

7 Kovacs Eva (2015): Trianon, avagy ,.traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. 210-211.
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A kollektiv emlékezettel foglalkozas évtizedekkel késdbb 1j lendiiletet kap. Jan
Assmann német torténész konyvében az emlékezet kérdésének felértékelddését harom
tényezovel indokolja. Az adattarolo elektronikus ¢és emlékezé eszkozok kulturalis
forradalmaval, a tradiciok ellenében a letlint dolgok a kommentalé feldolgozés és
emlékezés targyaként valo tovabblépésének térhoditdsa €s szazad borzalmait atéld
generacio kihalasa. A kollektiv emlékezetben 40 év korszakvaltést jelent ,,az eleven
emlékezés megfakuldsaval és a kulturdlis emlékezés formainak megkérddjelezddésével
fenyeget.” %" Meglatasa szerint ,,az emlékezés fogalma koré kulturatudoményok {j
paradigmadja épiil, amely kiilonféle kulturalis fenoméneket és teriileteket — miivészetet

és irodalmat, politikat és tarsadalmat, vallast és jogot — 0j dsszefiiggésben lattatja.”s!

Assmann az kollektiv emlékezet négy teriiletét kiilonbozteti meg, mely a
halbwachsi tarsadalmi emlékezetet alapnak veszi és ,,Assmann az kollektiv emlékezet

négy teriiletét kiilonbozteti meg”.%?

A mimetikus emlékezet tanulas, cselekvési utanzas révén jon létre, ide tartoznak
a mindennapi cselekvések, szokdsok, erkdlcsok. A targyak emlékezete a minket
koriilvevd targyakon alapul, melyek a multunkra, Onmagunkra, és Oseinkre
emlékeztetnek. A kommunikativ emlékezet, a kommunikacio képessége a masokkal
valo érintkezésben fejlodik. A tudat és az emlékezet az interakcidkban valod részvétel
altal fejlodik ki az egyénben. Az el6z6 harom teriilet atvezet a kulturalis emlékezetbe.
,»A ritusok a kulturalis értelem hagyomanyozasi és megjelenitési formaiként a kulturalis
emlékezet szférajaba tartoznak.”®® Ez elmondhaté az értelemre utald targyakrol is
melyek tallépnek a targyi emlékezeten emlékmiivek, siremlékek, templomok a nem
kimondott id6 és identitasi tényezOket egyértelmiivé teszik. ®* Kovacs Eva
megfogalmazasa szerint a kulturdlis emlékezet ,,az értelem athagyoményozésa a

kommunikacio ,, kiilteriiletére”, ,, kiilsé taroléiba”, az irasba foglalas.”

Osszegyljtott emlékanyag - Collected memory

Durkheim leegyszeriisitett megallapitdsa szerint az egyén csak a kollektiv

emlékezet keretrendszerén beliil képes emlékezni, ez a tarsadalmi keret ad referencia

80 Assmann, Jan (1999): A kulturalis emlékezet. 11. o.

81 yo.

82 Kovacs Eva (2015): Trianon, avagy ,,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. 211. o.
8 Assmann, Jan (1999): A kulturalis emlékezet. 21. o.

8 vo.

85 Kovacs Eva (2015): Trianon, avagy ,,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. 211. o.
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pontot az emlékezOk emlékeinek. Gyani szerint az érdekes kérdés az, hogy miként
allhat 6ssze kollektiv emlékezet a nagyszamu egyéni emlékezetekbdl. A szociologiai
felmérések, az oral history vagy életutinterji kutatasi modszerek segitségével
Osszegyljthetok az egyéni emlékek késObbi absztrakciok szamara. Az igy dsszegylijtott
anyag azonban tovabbra is ez egyénekhez kotott emlékezetek Osszessége, csak az
emlékek szdmossaga miatt valnak kollektivvé. Az efféle emlékezeti konstrukciokat
nevezi az emlékezettudomany collected memorynak. Eszerint az egyiranyba mutato
egyéni emlékeket kivalogatva ¢és Osszesitve kovetkeztethetiink a kollektiv

emlékezetre.5°

Ez a konstrukcid azonban nem egyezik meg a Halbwachs altal definialt
kollektiv emlékezettel. "Halbwachs ugyanis nem az utdlag, kivalt a mddszertani
individualizmus segitségével rekonstrualt, vagy inkébb konstrualt kollektiv
emlékanyag mibenlétével szamolt; a kollektiv emlékezet szerinte a k6zos €lmény vagy
tapasztalati Osszefliggésben rejlik, amelynek megvannak a maga nyilvanvalo
szociologiai alapjai, s amelyek az emlékezet tarsadalmi kereteiben ismerhetdk fel. Az
emlékekbdl az marad meg ¢és valik tartdéssd, amely valamiképpen a tarsadalmi

feltételekhez kotodik."®’

A collected memory bevezetésének az lehet a legnagyobb hozadéka, hogy rajtuk
keresztiil lathatova valnak azok a kozosnek latszé emlékek, amelyek magat a
torténelmet is formaltak. Masik haszna, hogy olyan megallapitasok teheték az
Osszegyljtott emlékanyagok Osszesitésével, amelyek hitelteleniteni tudnak a multbol
szarmaz06 rutinszerlien tényként kezelt megfellebbezhetetlen igazsdgot. ,Ennek
mondhatni kézenfekvd példdja a modernkori nacionalizmus, az 4ltala sugalmazott, s
tobbnyire reflektalatlan torténelmi kdzhelyek béséges tdrhaza. Ezek olyan sztereotipidk,
amelyek rendszerint maguk ala gytirik és némasagra itélik a kozos ontudat (a kollektiv
memoria) mélyén megbujo partikularis, ha nem is feltétleniil egyedi emlékek
hatalyat.”3® A collected memory tipusu vizsgalodasokkal szembeni legfébb kritika,
hogy ezekben rendszerint elsikkad a tarsadalmisag ténye. ,,Elfogadva, hogy a collected
memory fogalma sok olyat kizar a kollektiv emlékezet képzetvilagabol, amely

elengedhetetlen annak 1étezéséhez, komolyan szdmolnunk kell a tarsadalmi

8 Gyéani Gabor (2021): A kozdsségi és egyéni emlékezet fogalmarol. 43. o.
8 ua. 43-44. o.
8 ua. 44. o.
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perspektivaval is. Kitiintetett érdeklédést érdemel tehat a kollektiv emlékezet kapcsan
a mindenkori hagyoméany, a mitosz, az 6rokség és mindaz, ami az intézményes tudati
atorokités soran foglalja keretbe és tolti meg egyuttal tartalommal az egyéni
emlékezetek meglehetésen diffiz viligat.” 3 Amikor ilyen médon &tvozik az
individualista €s a kollektivista emlékezet fogalmakat, akkor azt feltételezik, hogy az
egyén nem pusztan egy kozosség tagjaként emlékezhet, ahogyan azt Halbwachs allitja.
Az egyéni emlékezetek ugyanugy hatnak a kozosségi emlékezetek keletkezésére,
ezaltal az egyéni és a csoportidentitds nem kiilonithetd el egymastdl, hanem

,ugyanannak az érmének a két oldala.”’

Az el6z6 gondolatmenet logikdja fellelhetd Aleida Assmann a torténelem és az
emlékezet kapcsolatat elemz0 irdsdban, miszerint az emberek ,,nem csak egyénenként
¢lnek egyiitt, amelynek mindig is megmaradnak, hanem olyan tarsadalmakban,
csoportokban ¢€s kultirdkban, melyekhez tartozonak érzik magukat, melyek
segitségével értik meg és azonositjak magukat. Az ilyen identitdsok nem johetnek létre
a sajat multhoz kapcsolddas nélkiil, jelentse ez akar példaképek keresését, akar a multtal

vald szembenézést”°!

A collected memory eszkozeivel Osszegyljtott emlékek Németorszagban
megkérddjelezték az addigi hivatalos torténelmi narrativakat, amely egy 0j emlékezeti
megkozelitéshez vezetett. Ez az, amit Aleida Assmann emlékezetkultura fogalmaval

definial.

Berlin: at a kulturalis emlékezetbdl az emlékezetkultaraba

Az Assmann hazaspdr munkassaga ¢és az 1990-es évek elején bekovetkezd
memory boom ¢életre hiv egy j német emlékezetkultarat. Kritikusai szerint a fogalom
tulsagosan felnagyitja, magasztosnak allitja be az emlékezés tevékenységét és a kritikai

torténelemtudomany hamis versenytarsat latjak benne.

Assmann ugy véli ezek félreértelmezésen alapuld kritikdk, nem az

emlékezetkultira definicioi. Ertelmezése szerint ez egy gytijtéfogalom, ami egyrészt a

8 Gyéni Gabor (2021): A kozdsségi és egyéni emlékezet fogalmardl. 47. o.
% uo.
%l Erés Ferenc In: Assmann, Aleida (2016): Rossz kizérzet az emlékezetkultiraban. 14. o.
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mult megkozelitésének pluralizaldsara és intenzitdsanak fokozéasara utal, mivel mar
nemcsak egy sziik kor, a torténészek ¢és az archivumkezelok kivaltsaga a mult
kutatasanak lehetOsége. Masrészt definialja az etikus emlékezetkulturat, mely az allami

¢s tarsadalmi biinokkel vald szembenézésrdl szol aldozati perspektivabol.

Aleida Assmann Rossz kozérzet az emlékezetkulturaban cimi konyve a német
kollektiv emlékezet mésodik vildghdbort utani valtozasain vezet végig napjainkig.
Részletezi, hogy milyen hatdsok vezettek az atalakuldshoz, és milyen jol elkiilonithetd

stadiumai voltak az atalakulasnak.

A vildghaborut a tudatos kommunikativ elhallgatas id0szaka kovette. Ekkor
fontosabb volt a rendszer demokratizalasa és stabilizalasa még akar annak arén is, hogy
helyenként egyiittmikddtek a korabbi néaci rendszer aktiv tagjaival és tamogatoival is.
A hatvanas évek didkmozgalmai azonban gydkeresen megvaltoztattdk a fiatal
generaciok allaspontjat. A ’68-asok megtorték a hallgatas jegét és feleldségre vontak
koréabbi nacikat befogad6 gyakorlatat is. A kozvéleményben mindez ellenallést sziilt és
feler6sodtek a német civilek és a katondk szenvedéseit elétérbe helyezd vélemények.
Azonban ezzel mar nem lehetett letagadni a megtortént emberiesség elleni

biintetteket.”?

Ezen folyamat és az etikus emlékezetkultura térnyerésének eredményeként
kaptak helyet Berlinben a masodik vilaghdbora aldozatainak emléket allité holokauszt
emlékhelyek, mint a Zsido Mizeum, a meggyilkolt eurdpai zsidésag emlékmiive, a naci
eutanazia program aldozatainak emlékmiive, a homoszexualis- vagy a roma holokauszt
emlékmiivek. Az els6ként megépiilt zsid6 holokauszt emlékhelyek 1étrejotte
prototipusként szolgdlva megalapozta a tobbi 1ildozott kisebbség holokauszt

emlékmiiveinek 1étrejottét.

A téma gazdagsaga miatt a fejezet hatralevd részében harom olyan példat
emelek ki, melyeken keresztiil nyomon kovethetdk a berlini emlékezetpolitikai és
multfeldolgozasi folyamatok a 1990-es években. A felsorolt példak mind szakitanak a
korabbi emlékstrukturakkal, melyek hajlamosak a biinok elhallgatasara, takargatva

ezzel a német allam erdszakos multjat.

%2 Erés Ferenc In: Assmann, Aleida (2016): Rossz kizérzet az emlékezetkultiraban 16-17. o.
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Daniel Liebskind Zsid6 Muzeuma Berlinben a mult ¢é a jelen
Osszekapcsolasanak gesztusara épit. Egy olyan épiiletkomplexum, amely szakit a
korabbi épitészeti formanyelvvel és hagyomanyokkal. A hidny mint térszervezd elem
beemelése rendhagyd modon hatnak az érzékelt térre. A multfeldolgozas folyamatdhoz
nem ad kapaszkodot. Liebskind szerint a mizeum nem emlékmii, de vannak olyan

részek, amik emlékeztetnek ra.”?

Peter Eisenman munkdja, a Meggyilkolt eurdpai zsidosag emlékmiive fontos
példaja a kommunikacion, a tarsadalmi parbeszéden alapuld emlékmuallitadsnak. Az
emlékmi felallitasanak koriilményei ravildgitanak a multfeldolgozas folyamatainak
nehézségeire. Az emlékmi felallitasanak fontos része, hogy a német kormany akkori
képviseldi hogyan néztek szembe a kihivassal €s miként kommunikaltak a projektrdl.
A mi altal generalt vitdk eldtérbe allitottak a befogadd kozonség €s az emlékmi
viszonyat. A tradicionalis emlékmiivekkel szemben, a helyszin befogad6i magatartasra

0sztonoz, illetve azt varja el a latogatotol.

Micha Ullman emlékmiive a Bibliothek azon til, hogy ellatja a pusztitas
eseményére valé megemlékezés feladatat, feltarja a fal utdni Németorszag sajatos

torténetében jatszott ellentmondasos erdket.

A bemutatott emlékmiivek és az épiilet jelentdsége abban is rejlik, hogy modell

értékkel birnak a tobbi emlékezd kozosség szamara.
Daniel Libeskind Zsido Muzeuma Berlinben

A Berlin Mtzeum kibdvitésére, illetve abban egy Zsidd6 Muzeum Részleg
kialakitdsara 1988-ban irtak ki nemzetkdzi palydzatot. A német épitészek mellett még
12 kiilfoldi szakembert hivtak meg, koztiik a lengyel zsid6 szarmazast amerikai
épitészt. Az alapvetden zenész beallitottsagi Libeskind a process art feldl kozelitette
meg a két miizeum egyesitésének problematikajat. ,,Munkdjaval Libeskind azt a kérdést
feszegeti, hogy ha az épitészet képes torténelmi jelentést abrazolni, akkor vajon

dbrazolhat-e jelentésnélkiiliséget is, illetve a jelentés keresésének folyamatat?” 4

% Young, James E. (2014): Az emlékhely-épitészet kisérteties remeke. Daniel Libeskind Zsido
Muzeuma Berlinben. 223. o.

% Young, James E. (2014): Az emlékhely-épitészet kisérteties remeke. Daniel Libeskind Zsid6
Muzeuma Berlinben. 223. o.
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Libeskind a hiany érzékeltetésére €s allando érzékeltetésére torekedett, annak
kipotolhatatlansagat igy probalta megfogalmazni: ,,Az Otlet nagyon egyszerii: a
muzeumot egy olyan iiresség koré épitjiik, amely keresztiil is fut rajta és a kozonség
szamara is érzékelheté formaban jelenik meg.”® Elete elsd megbizasa egy kordbban
megkezdett vizualis zenei mu tovabbvitele. ,,Ha az épitészet addig azt tanitotta, hogy a
forma maga a funkciod, Libeskind azt probalta megmutatni, hogy a forma ennél sokkal
tobb is lehet — mégpedig azaltal, hogy sokkal kevesebb nala.”*® Ujité médon kozelitette
meg az épiilet tervezését. Egy sajat fiktiv térképre helyezte fel a Berlinhez kothetd, ott
€10 és alkotd koltok, irok és zeneszerzok a varos kdzegére gyakorolt hatdsait és vizualis
jeleit, ezzel definidlva és formaba ontve egy kulturalis halozatot., Libeskind szavaival:
A berlini drdma nagy alakjai, akik nagy remények és gyotrelmek hordozoi voltak és itt
alkottak, mind megtaldlhatéak lesznek ennek a mizeumnak az arcvonasain... Baljos
eldjel (Kleist), visszavont asszimilacio (Varnhagen), inadekvat ideologia (Benjamin),
Oriilt tudomany (Hoffmann), elmozditott megértés (Schleiermacher), nem hallhat6 zene
(Schonberg) és utols6 szavak (Celan): ezek egyiittesen alkotjak azokat a kritikai
dimenzidkat, amelyeket ez a miialkotas mint diskurzus 4t kivan hagni. Ezek mindegyike
vétett a kozmegegyezés szabdlyai ellen, majd ezekbdl a vétkekbdl kultara sziiletett.
Libeskind ugy véli, hogy a berlini zsidok altal is alakitott kultura kiterjesztésének

egyetlen modja az, ha egyben 4t is hdgjuk annak szabalyait.””

A palyazati kiirds még a fal leomléasa el6tt tortént, Berlin Ujracgyesitésének
hatasara kicsit megtorpant, de 1991-ben folytatodott. A muzeum megépitését ismét
megszavaztak, ez viszont az anyagi és a helyrajzi tervek valtozasaval jart. A koltségeket
le kellett faragni, a falakat ki kellett egyenesiteni, amit kezdetben Libeskind ellenzett.
,Libeskind terveiben a két muzeum csak a fold alatt kapcsolddik egymashoz, akarcsak
a két kultira kozotti kapcsolat, ami mar nem lathatd, mert el van temetve az emlékezet
mélyén.””® A rejtett dsszekdtéssel mindkét épiilet megdrzi onallosaggat. Véleménye
szerint a két épiiletet egy egészként kell kezelni és szemlélni. Nem pusztan kiallitasi
teret épitett. A latogatd olyan térbe érkezik, ami varatlan meglepd elrendezésével, ferde

szogeivel, falaival és tereivel bizonytalan érzést kelt benne. Ebben a kozegben

% Young, James E. (2014): Az emlékhely-épitészet kisérteties remeke. Daniel Libeskind Zsido
Muzeuma Berlinben. 224. o.

uo.

7 ya. 225. o.

% ya. 228. o.
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rakényszeriil, hogy megvizsgalja ¢s értelmezze a kiallitdsi targyakat és azok

kornyezetét.

Az 1j épiiletbdl az egyetlen kivezetd ut a Garden of Exile-on keresztiil vezet. ,,A
Szamiizetés Kertje negyvenkilenc darab, egyenként 7 méter magas és 1,3 m-szer 1,5 m
alapteriiletli, folddel megtoltdtt betonoszlopbol all, amik egymastdl egy méteres
tavolsdgokban vannak elhelyezve. Az oszlopokbol negyvennyolc berlini folddel van
megtoltve, amely szam Jeruzsdlem 1948-as fliggetlenségére utal, mig a
negyvenkilencedik oszlop Berlint szimbolizalja, és Jeruzsalembdl hozott fold van
benne. Az oszlopokba flizleveli tolgyfak vannak iiltetve, amelyek majd idével az egész
oszlopkertet bendvik €s hatalmas, z61d mennyezetet alkotnak folotte. Mig az oszlopok
90 fokos szogben allnak a foldhoz képest, a talapzat két kiillonb6zo szogben lejt, az
ember botladozik rajta, mintha csak a sotét, ismeretlen tengerre keriilt volna. A
struktira iizenete, hogy egyrészt a szamiizetésben menedékre taldlunk, de éaltala

azonban mégis elveszitjiik az egyensulyt és a bizonyossagot.” ¥

James E. Young Az emlékhely-épitészet kisérteties remeke cimil irasdban igy
foglalja 6ssze az épiilet iires helyeinek szerepét: ,,Nem a megnyugtatas vagy a vigasz a
céljuk, hanem hogy a latogatdkat az el6zdleg — talan boldogan — elnyomott emlékezet
tudatositasanak kellemetlen — kisérteties — szelleme kisértse. Ezek az iires helyek arra
a szakadékra emlékeztetnek, amibe ez a kultira egyszer siillyedt, és amelybdl soha
tobbé nem sikeriilt teljesen kiemelkednie. Ha a modern épitészet arra térekszik, hogy
formdibol eltlintesse a torténelem nyomait, akkor a Libeskindéhez hasonld
posztmodern épitészet ezeket a nyomokat sajat infrastrukturajanak részévé igyekszik
tenni. [...] Azaltal, hogy épitészetében elutasitja a torténelem egységességét &s
folyamatossagat, megakadalyozza, hogy a mult egyediilallo és a megvaltas igéretét

magéaban hordoz6 emlékezetként szilarduljon meg.”!%

crer

Munkdja maga a meg nem irt zene, a hidnyok térszervezd szereppel birnak. ,,Az egyik
az irracionalitds, egy irracionalis matrix, amely a zsid6 és a német lakosok kozott
rajzolodik ki Berlinben, a varostérképnek egy ma mar virtudlis allapota, amit a

holokauszt idején radiroztak le a térképrdl. A mésodik a Berlinben €16 zsidok nevéhez

% Young, James E. (2014): Az emlékhely-épitészet kisérteties remeke. Daniel Libeskind Zsido
Muzeuma Berlinben. 230-231. o.
100 ya, 231-232. 0.
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¢s szamahoz kotédik. A harmadik vezérfonal egy zenei interpretiacid Schonberg
befejezetlen operajahoz, a Mozes és Aronhoz. De van egy negyedik is, ami Walter
Benjamin Einbahnstrasse cimii irdsara utal és voltaképpen apokaliptikus varoskalauz

Berlin irracionalis csillagtérképéhez.”!%!

A befalazott terek adnak helyet a berlini gylijtemény egy részének, a void nem
kiallitotér, de része a miuzeumnak. Tamogatja kiéllitdsok 1étrehozéasat, &m ramutat a
kiallitas és az épiilet kozti termékeny fesziiltségre. A mizeum mint emlékmii hasonlatot
azzal utasitja el, hogy a muzeum egy ¢€l0 hely és nem emlékmii. Azok a részek
emlékeztethetnek az emlékmiire, ahol nincsenek kiallitdsok, mint példaul a Torony, a
Holocaust void. Véleménye szerint az emlékmiiveket halottaknak emelik és a miizeum
az ¢l6 kozosségeké. A Berlin Muzeum ¢és a Zsido Muzeum kozotti kapesolatot a fold
felszine alatt oldotta meg, ezzel kulturalis és kommunikacios problémara utal a német
¢s zsido lakossag kozott. Az aktudlis berlini épitészetet biirokratikusnak nevezi. Nem
ért egyet a régi utcaszerkezetek visszaépitésével. ,,Ez nem a jov6 Gtja. Alapul kell ugyan
venni a torténelmet, az emlékezet szovedékét, hogy mi tortént Berlinben, de a
nagyszerti az lenne, ha abbol kiindulva radikalisan 0j, XXI. szdzadi képet nyerne a

varos. Végeredményben ez a mai épitészek, a kortars épitészet feladata.” 1°?

,»A hagyomanyos muzeum konténer jellegii, egyszerti befogado épiilet, a kulttra
faradt adminisztracioja, ami parhuzamba allithato a kozonségnek, mint semleges
részecskék osszességének felfogasaval. En a dialégusra, a kommunikaciora helyezem
a hangstlyt, nem megfeledkezve arrdl, hogy a kozonség érdeklédése megnétt a
muzeumok latvanyossaga irant. Amellett gy gondolom, manapsag jra felfedezik az
embert. A humanizmus haldla utan is megmaradtak egy valddi folytonossag nyomai,
atszovik az almokat és az apokalipszist. A huszadik szazad valamennyi tragikus,
szOrnylséges eseménye kozepette a kultira mégis megy tovabb, ha csak

mikroszkopikus léptekkel is.”1%

Peter Eisenman: Meggyilkolt europai zsidosag emlékmiive

Az ¢épitesz Peter Eisenman, a tervez0 Buro Happold mérndk tervei alapjan

elkésziilt Holokauszt-emlékmiivet 2005-ben nyitottak meg. A hatalmas sirkert a

101 Sausic Attila (1999): A véros az emberi sziv dolga.
102 4.
103 4o,
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Brandenburgi kapu szomszédsagadban Berlin kozponti helyén wvaldsult meg. A
torténelmi szempontbodl terhelt helyszin tobbek kdzott a naci birodalom kdzpontja volt.
Az emlékmil megsziiletését tizéves vita elézte meg a Bundestag végiil hatarozatban
rogzitette az emlékmiivel kapcsolatos elvarasokat. ,,Az emlékmiivel a meggyilkolt
zsido aldozatok eldtt tisztelegve a német torténelem »elképzelhetetlen eseményére
akarnak emlékezni, az emlékezetet €bren tartani, s a kovetkezd generaciokat
figyelmeztetni...«. Az emlékmii mas emlékhelyekkel és intézményekkel kooperacidban
milkddik majd; 1éte azonban nem poétolhatja a terror mindeziddig megdrzott és a
jovoben is megdrzendé autentikus helyeit.”!* Eisenman emlékmiivének célja az irany
€s a cél érzékelésének megzavarasa, a kiszolgaltatottsag érzésének kozvetitése, az
aldozatokat koriilvevd csend felerdsitése, a belsd elfojtas feloldasa és diskurzus
kezdeményezése, 0sztonzése. ,,Remélem, az emlékmii koriili vitdk nem zarulnak le...
ha mindenki boldog ¢s elégedett lenne, azt kellene hinnem, hogy valamit rosszul
csindltam. [...] Nincs itt sem miivészet, sem tanulsag, sem lizenet — csend van, csakis

csend, az a csend, ami az aldozatokat vette koriil Auschwitzban...” 10

Fehéri Gyorgy 4 berlini Holokauszt Emlékmii Emlékezet-torténet cimii irasdban
tesz kisérletet a reménytelentiil hosszira nyult vitak és az egymast kovetd botranyok
Osszefoglalasara. Ezek a vitdk multfeldolgozas folyamatdban elengedhetetlenek

ellentétben a hallgatéassal.

Az Emlékma 19 000 m2 0Osszteriileten 2711 foldbe asott sztéle, sirké szert
betontdmbokbdl all. Az emlékmuiallitast megeldzo tizéves vitardl Philo Verlag készitett
egy 1300 oldalas konyvet, amely a Bundestag hatarozata el6tt kertilt kiadasra 1999-ben.
Ekkor még mindig bizonytalan, hogy sikeriilt-e megtaldlni az emlékezés lehetd
legmegfelelobb formdjat. A teriileten 1985-ben nyilt ideiglenes kiallitas A terror
topogrdfiaja cimmel, aztdn 1988-ban jott az elsé javaslat a kiallitds helyén egy
emlékmi felallitasara. A kezdetektdl heves vitak alakultak ki a helyszin, az idépont és
az emlékezet tartalmanak és csoportjanak meghatarozasa érdekében. A varosban ekkor
mar elszortan létrejottek kisebb holokauszt emlékmiivek. ,,1992-ben ismét fellangolt a
vita a Zsidok Kdzponti Tanacsa, a Szintik és Romak Kozponti Tanacsa és az emlékmii
felépitésére létrehozott (akkor még) egyesiilet kozott arrdl: miért csak a zsido

aldozatokat veszi figyelembe a tervezett emlékmii. A politika iranyabol érkez6 javaslat

104 Fehéri Gyorgy (2004): A berlini Holokauszt Emlékmii. 91. o.
105 ya. 92. o.
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szerint: legyen két emlékmii, két kiilonb6z6 helyen (valamivel késObb meriilt fel egy

harmadik, a holokauszt homoszexualis aldozataira emlékezd hely kialakitdsanak

igénye)” 106

A palyazatot 1994-ben irtdk ki, a beérkezett 528 palyamiibol kilencet
valasztottak ki, az 1997 végén négyre redukalt palyamiivek kozott volt Eisenman és
Serra palyamiive is. A kormany altal kezdeményezett terv atdolgozasok hatasara Serra
visszalépett. A valasztasok miatt egy €vet csuszott a dontés és 1998-ban egy jabb
kiallitason mutattdk be a palyazati anyagot. A képviselohdz dontott az emlékmi
felépitésérol, de a helyszinrdl és a tervrél nem sziiletett hatarozat. A vita lezardsara a
Bundestagban keriilt sor 1999. junius 25-én. A kialakult vitdban van, aki a
monumentalitds helyett a torténések helyére dsszpontosito kisebb 1éptékii emlékmiivet
tartotta szerencsésebbnek, van, aki az aldozatcsoportok szamara kiilon emlékmiivek
felallitasat nem tamogatta. ,,Ha ez mégis igy torténne, szamitani kell arra, hogy a
nyilvanossag gondolkodasaban hierarchia keletkezik az iildozottek kiilonbozd
csoportjai kozott.”!%” Az emlékmiivet egy fold alatti informaciés kdzpont egésziti ki,

mely konkrét informaciokkal mutatja be a torténelmi eseményeket.

A Peter Eisenman tervezte Meggyilkolt eurdpai zsidosag emlékmiive atadasa
2005-ben megtortént. Az 2017-ben Yolocaust néven valt ismertté egy berlini ird akcioja,
aki a kozosségi oldalakrol letoltott emlékmiivel szelfizé képeket archiv koncentracios
taborokban késziilt fotokkal montazsolta Ossze. Az akcid lényege az emlékmiivel
szelfizOk megszégyenitése volt. A jelenség érdekessége az emlékmiivekhez valo
viszonyulasban rejlik. Az emlékmii maga is szakit a tradiciondlis emlékezeti
diskurzussal ¢€s egy mas befogaddi magatartast Osztondz. Az emlékmi az egyik
legnépszeriibb varosi helyszin a turistak kozott. A nyaralasok helyszineinek
okostelefonnal valdé naplézasa és kozosségi médidban valdé megosztisa érdekes
kontextusba keriil, ha a helyszin specialis tobbletjelentéssel bir. Az izgalmas jelenség
ebben a megemlékezési ritus helyességének kérdése. A megszégyenitd akcido a
kozosségi emlékezet €s a megemlékezes helyességét meghatarozo beavatkozas, mellyel

pont a megemlékezés egyéni megkdzelitéseit akarja feliilirni. Ez a jelenség, illetve a

106 Fehéri Gyorgy (2004): A berlini Holokauszt Emlékmii. 88. o.
197 ya. 90. o.
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koriilotte kialakuld vita egy Gjabb izgalmas szemszogbdl vilagit ra a megemlékezésre,

illetve az emlékmti tizenetére.'*®
Micha Ullman: Bibliothek

Berlin emlékkultaraja 1990, a ,,fordulat” (die Wende) utan érte el a csucspontjat.
Ezen 1id6szak vizudlis emlékkultirdjanak legszemléletesebb eredménye az

ellenemlékmiivek berlini megjelenése, illetve ezek kulturalis (és politikai) hatasa.

Berlin egyik legkifinomultabb, 1995-ben késziilt ellenemlékmiive Micha
Ullman Bibliothek ciml alkotdsa. A mili a Bebelplatz alatt talalhat6, a Humboldt
Egyetem jogi épiilete mellett az Allami Operahaznal. Az 1933. majus 10-én tortént naci
konyvégetésnek allit emléket. Hitler hatalomra jutasa utan néhany honappal Goebbels
szervezésében didkszervezetek bevondsaval égettek el tobb mint 20000 kdnyvet olyan
tudosoktol és iroktol, akik szarmazasuk vagy miiveik miatt nem illettek bele az 1j
vilagnézetbe. Ez a konyvégetés eldszele volt annak az iildoztetésnek, ami miatt irok,
tudosok tomegesen kényszeriiltek emigracioba. Maga az emlékmii nem feltiing, egy a
macskakovek kozott kialakitott lireges tér, aminek a tetejét iiveglap zarja le
hermetikusan. Beliil iires polcrendszert allitottak fel, amely hideg, kékes fénnyel van

megvilagitva.

A foldalatti konyvtar mellett egy emléktabla irja le az ott tortént pusztitd

eseményeket ¢és idézi Heinrich Heine gondolatat az Almansor (1822) cimi

crer

Biicher verbrennt, verbrennt man auch am Ende Menschen.”).!%

Ullman emlékmiive beleillik abba az esztétikai elképzelésbe, amit James E.
Young fogalmazott meg a harburgi antifasiszta emlékmiivel kapcsolatban: ,,Ennek az
ellenemlékmiinek az ¢€kesszolo egyszerlisége szamos ponton ellenkezik az
emlékmuiallitds bevett hagyomanyaval: célja nem a vigasztalas, hanem a provokalds;
nem valtozatlan, hanem valtozik; nem az 6rokkévalosagnak késziilt, hanem eltlinik;
nem lehet csakigy elmenni mellette, hanem interakciora késztet; nem érinthetetlen,

hanem felkinalja magat a kiilsé behatdsnak és a meggyalazasnak.”!!°

108 Benedek & Sari, 2017
199 Heinrich Heine (1822): Almansor
19 Young, James E. (2003): Az emlékezet szovete. 37-38. o.
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A Bibliothek azonban mas szempontbdl is fontos. Azon tul, hogy ellatja a
pusztitas eseményére torténd egyszerii megemlékezésének feladatat, feltarja a fal utani
Németorszag sajatos torténetében jatszott ellentmondasos erdket. A  berlini
ellenemlékmiivek f0 eleme a holokauszt emléke. Elsdsorban az motivélta ezen
emlékmiivek épitését, hogy a hagyomanyos emlékstrukturak hajlamosak a biinok

elhallgatasara, takargatva ezzel a német allam erdészakos multjat.

Ezen emlékkultura valtozas hatasara alakult ki Berlin 0j emléknegyede, ahol a
Bibliothek mellett egy sor holokauszt emlékhely jott 1étre, melyek kozt a legnagyobb
¢s legismertebb Peter Eisenman Meggyilkolt eurdpai zsidosag emlékmiive is. A legfébb
kritika az a negyeddel kapcsolatban, hogy a nemzeti emlékezetet egyszerlien

nemzetkozi emlékezetre cserélték le.

A felsorolt példakon keresztiil nyomon kdvethetdk a fal leomldsa és az egyesités
utan megkezdett német multfeldolgozasi folyamatok. A németorszagi gyakorlatok
bemutatasaval 6sszevethetdvé valnak a magyar multfeldolgozasi és emlékezetpolitikai
jelenségek is. Terjedelmi okokbodl nem vallalkoztam a berlini emlékmiivek szélesebb
korti bemutatdsara a dolgozatban. Daniel Liebskind Zsido Muzeuma az épitészet
nyelvén és eszkozével kozeliti meg a multtal vald szembenézést. A mii ugyantgy fontos
példaja a kommunikécion és tarsadalmi parbeszéden alapuld emlékjelallitasnak, mint
Peter Eisenman Meggyilkolt eurdpai zsidosag emlékmiive. Az emlékmu felallitasat
hosszas folyamat elézte meg, ezen keresztiil betekintést kapunk a multfeldolgozas
faradsagos, munkaigényes folyamataiba. Micha Ullman Bibliothek cimii milive a hiany

érzékeltetésével dolgoz fel egy rendkiviil érzékeny témat.

Versengb emlékezetek

Aleida Assmann Rossz kozérzet az emlékezetkulturaban cimi konyvének egyik
kulcsfogalma a versengd emlékezetek. Ezzel a fogalommal irja le az egymasnak
konkurenciat allito emlékezetek kapcsolatat és probal feloldasi lehetéségeket nyujtani

a kialakult jelenségre.

Assmann emlékezetkultara fogalma réviden megfogalmazva a német emlékez6
kozosségnek a holokauszt traumajara adott valaszat jelenti. Kutatdsai nem a régmult,

hanem a kozelmult és a jelen torténelmére fokuszalnak. A konyv a német
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emlékezetkulturan tul foglalkozik a korabban szovjet uralom alatt 4ll6 allamok
emlékezetkulturajaval is. Kitér az egymasnak ellentmond6 emlékezések konfliktusara
is. ,,Az aldozati statuszért folyo versenyben a *gydztes’ trauma, mint dnviktimizacid az
identitas meghatarozo részévé és a kollektiv emlékezet kizardlagos tartalmava valik.
Ami nem fér bele ebbe az emlékezeti keretbe vagy kdzponti identitas narrativaba, az

kimarad a nyilvanos kommunikaciobol.”!!!

Assmann a német torténelem két meghataroz6 trauméjat mutatja be, mint az
emlékezetkultura jelenét meghatarozo elemeket. Egyik a masodik vilaghabort alatt
végrehajtott holokauszt, mésik a vesztes haboru utan kettészakadt orszag keleti oldalan,
a szovjet hadsereg altal megtamogatott kommunista diktatira az NDK-ban. Mindkét
esetben kihivast jelent, hogy a tarsadalom szembe nézzen a rendszerek aldozataival és

elkovetoivel.

A keleti blokk elnyomott allamai az aldozati narrativat valasztottdk mint
multfeldolgozasi stratégiat, ahol a nemzet az elnyom¢d hatalom aldozata. Az NDK
visszalépve az egyesitett Németorszagba az NDK-s torténelmet masodik diktaturaként
dolgozza fel. ,,Németorszagban a masodik diktaturat az elsé hattere elé helyezve
értelmezik, ugyanakkor az elsé problematikus konkurensét is 1atjak benne. [..] Bar a
torténelemben ezek a korszakok elég vildgosan elkiiloniilnek egymastol, és dontd
kiilonbségek mutatkoznak kozottiikk, a nemzeti emlékezetben ujra meg ujra
Osszecsusznak, az egyik eseményt a masik arnyékaként, sémajaként és mindenekeldtt

konkurenseként értelmezik.””''?

Az 1990-ben a szdvetségi parlament felkért bizottsagaban a két diktatararol

sz616 konkurenciavitat Bernd Faulenbach torténész a kovetkezd javaslattal probélta
meg diplomatikusan megoldani.''

»l. A sztdlinizmusra val6 emlékezés nem relativizdlhatja a holokauszt

emlékezetét. 2. A holokausztra valdo emlékezés nem trivializalhatja a sztalinizmusra

valo emlékezést.”! 14

I Assmann, Aleida (2016): Rossz kdzérzet az emlékezetkultaraban. 18. o.
12 ya. 149. o.
3 ya. 151. o.
4 ya. 152. o.
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Aleida Assmann konyvében az dldozati versengés harom modelljét mutatja be.
Az inkluziv aldozatisag minden aldozatcsoportot bele kivan foglalni a ko6zos
emlékezetbe, de a tettesség elmosasaval vagy elhallgatasdval éppen azoknak a
csoportoknak az emlékeit sérti, akiket a torténelem folyaman erdszakosan
kirekesztettek ebbdl a kozosségbdl, miként ez az eurdpai zsidosaggal tortént. Az
Osszekapcsolt vagy tobbiranyu emlékezet Michael Rothberg altal felvazolt modellje
szadndéka szerint nem szorit ki egyetlen emlékezd kozdsséget sem, €s feltételezi, hogy
egy egyedi és kiemelkedd jelentdségli trauma mint amilyen a holokauszt traumaja,
paradigmaként €és modellként szolgalhat mas torténelmi traumak szdmara, az empatia
¢s a szolidaritas lehetdségeit tarva fel. Assmann sajat javaslata az dldozati konkurencia
meghaladasdhoz a dialogikus emlékezet, amelyet ugy értelmez, mint ,,az aldozati és
tettesszempontok kdlcsonos elismerését a kozos erdszakos torténelemmel kapesolatban.
A masik fél traumatikus emlékeinek a sajat emlékezetbe vald integraldsa révén
felbomlanak a nemzeteken beliil 1étrejott egységes emlékezetei konstrukciok

hatarai.”'"?

Versengb emlékezetek Magyarorszagon

Magyarorszag 20. szazadi traumakkal terhelt torténete nagyban meghatarozza a
mai magyar emlékezet kulturat, illetve egyes vélemények szerint ezen kultira
hianyat.!'® Az Assmann 4ltal leirt német példdhoz hasonloan a hazai térténelemnek is
része a holokauszt és a kommunista diktatira, azonban a magyar esetben a trianoni
békeszerz6dés megkdtésével elszenvedett teriileti €és népességveszteség erds

konkurenciat allit minden mas traumanak az emlékezeti térben.

Magyarorszagon a holokauszt emlékezet az 1980-as évekig tabusitva volt, csak
ezutan, az 1980-as 1990-es éveben valt a hivatalos emlékezetpolitika részévé. Ebben az
idészakban kapott szobrot Raoul Wallenberg Budan.''” Az 4ldozatok helyett a
megmentdkre terel6dott az emlékezetpolitikai fokusz, ami azt is mutatja, hogy a

holokauszt val6jaban nem valt a magyar nemzeti emlékezet toposzava.

Gyani Gabor Nemzet, kollektiv emlékezet és public history cimli tanulmanyaban

Ungvari Tamast idézve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ez dsszefiiggésben van a hazai

115 Assmann, Aleida (2016): Rossz kdzérzet az emlékezetkultaraban. 19. o.
116 Mélyi Jozsef (2014): Palos Maté (szerk.): A magyaroknak nincs emlékezetkulturajuk.
7 Gyani Gabor (2016): Torténelem mint emlékmii

51



zsido-magyar egyiittélés emlékezetének sorsaval. ,,Akér a sikeres, akar a sikertelen
asszimilacio képzete tarsult (tarsul) a kozos zsido-magyar multhoz, soha egy pillanatra
sem mertilt fel ndlunk komolyan, hogy a magyar mult egész modernkori torténete az
asszimilacioval egylitt alkot valoban kerek egészet. Mdaig sem jott 1étre széles korii
egyetértés azt illetden, hogy »a nem zsid6 magyarok emlékezete csak a magyar

zsidokéval egyiitt teljes«.”!!®

A trianoni békeszerzddés altal kivaltott trauma az 1920-as években azonnal
beépiilt a nemzeti emlékezetbe. Emlékmiivek sokasagéagat allitottak fel orszagszerte,
melyek a trianoni dontés igazsagtalansdgara emlékeztettek. Budapesten a Szabadsag
térre allitott szobrok és Ereklyés Orszagzaszldo mar nem csak a nemzeti traumdnak
allitottak emléket, de aktiv irredenta politikat is hirdettek. Trianon emlékét, mely a
1945-6s szovjet megszallas és kommunista kormanyzas utan 1989-ben jbdl eldkertil
Gyani igy jellemi: ,,Trianon kommemoracioja egy, az dldozat nézOpontjabol eldadott
traumadramat visz Gjra és Ujra szinre, azt beszélve el ennek sordn, hogy miként valt egy
nép — a magyar — a nagyhatalmi dontések aldozatava. A nemzet tisztdn mint aldozat
szerepel ebben a torténetben, mely elszenvedte csupan a Trianon altal szimbolizalt
eseményt, ahelyett hogy cselekvé méddon jarult volna hozza a bekovetkeztéhez. Nem
csoda ezek utan, ha az ekként diszponalt nemzeti emlékezd kozdsség nem hajlando,
mert nem is képes Trianon maig haté kdvetkezményeit kész (befejezett) tényként

tudatositani magaban.”!"’

A holokauszt €s a trianoni békeszerzddés altal okozott trauma nem fliggetlenek
egymastol. A politikai antiszemitizmus kezdettdl jelen volt Trianon emlékezetében.
HKilonosen az 1919-es Tandcskoztarsasag, mint afféle ’igazi zsido vircsaft’
megbélyegzése mar eleve magaban foglalta a zsido (tars)tettesség kozkeleti vadjat. A
zsidoiildozés lassanként  kiterebélyesedd, utobb tomeggyilkossagba torkollo
politikajanak hivatalosan hangoztatott indokai kdzott mindig megvolt a maga helye a

zsid6 nemzetietlenség érvének.”!?°

Khuen-Hédervary Sandor grof franciaorszagi nagykovetként, az elsé zsido

torvényt kifogasolo Alliance Israelite Universelle nemzetkozi zsid6 szervezet levelére

8 Gyani Gabor (2012). Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. 371. o. Gyani idézi
Ungvari Tamast: Csalddasok kora. A ,,zsidokérdés” magyarorszagi torténete. Scolar, Bp.,
2010. 29. o.

119 Gyani Gabor (2012): Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. 372. o.

120 ya. 374. o.
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irt valaszédban ,,1919 zsid6 jellegét jelolte meg a torvény létrejottének éEletre

hivéjaként.'??

Trianon és a holokauszt emléke igy konkuralnak egymassal, mivel az aldozati
¢s tettes nézopontok szembe keriilnek egymdssal. A Jan Assmann definicioja szerinti
»hideg” tarsadalmi emlékezetnek megfelel Trianon kultikus emléke. Ezekben az
esetekben az emlék torténelemmé mereviilt, azon valtoztatni nem lehet, ,,a torténelem
bearamlasaval szemben kétségbeesett ellenallast tanfisitanak.”'?* Ennek ellentéteként
definidlta a ,,forrd” emlékezést, egy olyan megemlékezési gyakorlatot, amely mult

értelmezésével, annak feldolgozasan keresztiil torekszik annak meghaladdsara. 12

A ,hideg” tarsadalmi emlékezetet erdsiti, hogy a rendszervalas utani magyar
torténetirasban megmaradt a szikar, patosz nélkiili hangvétel, megdrizte annak
konzervativ modszertanat. A torténészek keriilték az érzelmeket tiikkr6zd torténelmi
forrasokat, ,,mert a személyes tanusagtételek, a vizualis vagy éppen targyi forrasok a
racionalitds és objektivitas hagyomanyos mércéjének nem feleltek meg. A fésodorbeli
torténészek alig hasznaltdk és akkor sem modszeresen az oral history-t vagy mas

szubjektiv forrasokat a 20. szdzad megismerésében.”!?

Gyani tanulmanyaban tobb okot is 14t arra, hogy a holokauszt miért nem valik
autentikus magyar nemzeti emlékezeti hellyé. Egyik ok a mar a multban is meglévo
zsidok és keresztények kozotti kolesonds bizalmatlansdg és idegenkedés, az ebbdl
fakado kozos emlékezet toredezettsége vagy hidnya. A masik ok, hogy az 1944-es,
1945-6s években a nemzsido lakossag egy része is részt vett aktiv kdzremiikodoként
vagy passziv szemléloként a népirtds végrehajtdsaban. Trianon és a holokauszt
emlékeinek versengése egyuttal az nemzeti identitdst taplalé aldozati trauma
fenttartdsarol és tettes trauma elfogadasanak hianyarol is szol. Ez utobbi még varat
magara, Németorszagon kiviil sehol, igy Magyarorszagon sem talalt befogadd kozegre

a tettes-trauma gondolata.!'?

Kovéacs Eva a Trianon, avagy ,,traumatikus fordulat” cimli tanulményéban a

versengd emlékezetek {itkdzési pontjainak felismerésében ¢€s feldolgozasaban latja az

121 Gyani Gabor (2012): Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. 374. o

122 uo.

123 Assmann, Jan (2013): A kulturalis emlékezet. Az emlékezés kultiraja. 70. o.

124 Gyani Gabor (2012): Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. 372. o.

125 Kovacs Eva (2015): Trianon, avagy ,.traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. 85. o.
126 Gyani Gabor (2012): Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. 371. o.
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elorelépés lehetdségét: ,,Ha a mai trauma-felfogas alapjan Trianon kizardlagos szerepet
tolt be a magyar tarsadalmi emlékezetben, mellyel a holokauszt nem versenyezhet,
akkor az ujraéleszti a két vilaghdborti kozotti revansvagyat és visszazar abba a
modszertani nacionalizmusba, amely nemcsak a tarsadalom-, de a politikatorténeti
folyamatok megértését is hatraltatja. Egyuttal, mintha a térténészvitanak egyik pozitiv
hozadékaként artikuldlédott volna e veszély jelentésége, komoly zavart okozva a
korabbi etnocentrikus kanonban. Hisz hiaba mondja valaki, hogy Trianon és a
holokauszt szorosan 0sszefliggd, tragikus 0sszetevdi a magyar nemzetépitésnek, ha a
kovetkez6 mondatdban mar azt hangsulyozza, hogy Trianon traumdja maig kihat rank.
A ,traumatikus fordulat™ tétje, hogy az aldozati csoportokat valéban tudja-e definialni,
s képes-e aztan ebbdl egy, az aldozatokkal valo szolidaritason alapulo, de a torténelmi
tényekbe dgyazott — s igy a tettesek €s a tétlen szemléldk egykori feleldsségét is tisztazo
— progressziv, a mai tarsadalmat integralni képes elbesz¢lést kdzosen 1étrehozni mind
a torténetirasban, mind a torténelempolitika csatamezején. A trauma eredeti

fogalmahoz ugyanis a gyasz és a gyogyulas is hozzatartozik.”'?’

Szabadsag ter — versengb emlékezetek tere

Budapest belvarosanak két meghatarozo, a mindenkori hatalom
emlékezetpolitikajanak kdzpontjdnak szamitd tere a Kossuth Lajos tér és a Szabadsag
tér. Mindkét teret az egymast valtod politikai rendszerek alakitottak sajat ideologiajuk
alatdmasztasara. Mig azonban a Kossuth tér esetében a Steindl Imre Program kitorolte
a tér szovetébdl az 1944 o6ta a téren felallitott politikai emlékezeti nyomokat, addig a

Szabadsag tér megmaradt az egymassal versengd emlékezetek terének.

A 19. szazadban az Ujépiilet nevet viseld laktanyaszerii épiiletnek adott otthont
ez a teriilet. 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc elbukasa utan tomegesen
raboskodtak itt a magyar szabadsidgharcosok ¢és politikai foglyok, koztik grof
Batthyany Lajos, akit az Ujépiilet falanal végeztek ki. A tér észak-keleti részéhez kozel

felallitott Batthyany-6rokmécses allit emléket a kivégzésnek.

A kiegyezés utan lebontottak ezt a rosszemlékii épiiletet, ezzel kezdddott el a
Szabadsag tér torténete. A 19. szdzad végétdl egyre tobb pénzintézet palotdja jelent meg

a téren, toObbek kozott a Nemzeti Bank ¢és a Tézsde épiiletei. Sétatér jellege mar a 20.

127 Kovécs Eva (2015): Trianon, avagy ,,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. 102. o.
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szazad elején is megvolt. ,,Az elsé vilaghaboru utan az id6k valtozasa elsdsorban az
irredenta szoborcsoport, majd késobb az ereklyés orszagzaszl6 felallitasan volt mérhetd.
A tér arculata egy 1930-as tervpalyazatot kovetden a harmincas években is erds
vonasokkal gazdagodott, az amerikai nagykovetség bekoltdozésével parhuzamosan —
hosszas huzavona utan — ide keriilt a Nemzeti Muzeum kincseit megmentd Bandholtz
tabornok szobra, az Ujépiilet mdrtirjainak emlékmiive, a Hazatérés temploma, valamint
Lauber és Nyiri vildgos strukturaju, modern Pénzintézeti Kozpontja, Medgyessy Ferenc
rabiggyesztettnek tiind Sziireti menet reliefjével.” 2 A tdzsdepalota tobbszori
funkciévaltas utan az Magyar Televizio épiilete lett. A tér képét nagyban meghatarozo
ikonikus épiilete a 2006-0s MTV-székhaz ostromkor keriilt a figyelem kézéppontjaba.
A Tozsdepalota 2009 o6ta iiresen all.

Az els6 vilaghaborit kovetdé Trianoni békeszerzddés eredményeként
Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek és az immar hataron talra keriilt lakossag
vesztesége azonnal indukalta a teriiletek visszaszerzésére iranyul6 revizionista politikat.
A Horthy-rendszer ezen politikéjanak szimbolikus kivetiilései lettek a Szabadsag téren
megjelend szobrok ¢és térelemek. ,,Mig a minden kis faluban megtalalhatd hdsi
emlékmuvek az irredenta iizenetet csak kozvetett formaban hordoztak, illetve a halottak
neveinek bevésésével valamennyi lehetOséget kindltak a személyes gydszra és

emlékezésre is, a budapesti emlékmiivek mar kdzvetleniil a reviziérol szoltak.”!?

Az 1921-ben felavatott irredenta szobrok a Szabadsag tér északi végén,
félkorivben, jardaszigeteken felallitva az elszakitott orszagrészeket szimbolizaltak
Trianon elleni tiltakozast és az aktiv irredenta politikat hirdetve. A négy égtajrol
elnevezett szoborkompozicid kdzponti terén a trianoni viragagy volt lathato, mellette a

tér sétanyanak tengelyében felallitott Ereklyés OrszagzaszIo.

Dél cimli Szentgyorgyi Istvan alkotason magyar katona pajzsaval védi a
Délvidéket jelképezd svab lanyt. A Kelet neviit Pasztor Janos készitette. A szobron
Csaba vezér a megtorlas pillanatat varja, hogy felszabadithassa a bilincsbe vert Erdélyt
szimbolizalo alakot. A Nyugat cimii Sidlé Ferenc miivon térdre ereszkedett ifju az
elszakitott nyugati varmegyéket jelképezi, pajzsan nyugati varmegyék cimerével,

fol6tte a Hadur alakja. Labuknal szarnyait repiilésre nyité Turul volt lathaté. Az Eszak

128 Mélyi Jozsef (2010): A tér mint lakmuszpapir.
129 Kovacs Eva (2015): Trianon, avagy ,,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. 100. o.
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elnevezésii szobor Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotéasa a keresztre feszitett Hungariat!'*°
4brazolta, hozza simuld gyermek a tot nemzet ragaszkodasat jelképezte.!3! Hungéria
alakja 0sszekoti az irredenta szobrokat a Vértanu terén felallitott Nemzeti Vértanuk

k> 132

emlékmiivel, amely a ,,proletaruralom alatt lemészarolt polgéaro -nak allitott és

rekonstrualasa ota allit emléket.

A Fiiredi Richard és Lechner Jend altal készitett Ereklyés OrszagzaszIlo
talpazatanak ,,magyaros diszitményébdl emelkedik ki a 20 méter magas zaszlorad —
hangzik a korabeli leiras —, melynek csticsan jelképes eskiire emelt kéz van, melyet
Horthy Miklés keze utan mintaztak meg. ... A zaszlorudon éllanddan félarbdera
eresztett nemzeti lobogd leng, a Trianon elleni tiltakozast és Nagy-Magyarorszdghoz
ragaszkodasunkat hirdetve.”!3* A lobogd kozepén a Nagy-Magyarorszag integritdsat
jelképezod kozépcimer, amely magéba foglalta Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia é€s

",

Erdély cimerét. A zaszlon ,.Igy volt, igy lesz!” felirat volt lathatd. Az Orszagzaszld
avatasakor Nagy-Magyarorszag minden teriiletérdl ¢és a magyar torténelem
nevezetesebb  helyszineirdl  Osszegyljtott  termésfoldet  helyeztek el az

ereklyetartoban. '3

Az OrszagzaszIlo sorsa akkor megpecsételddott, mikor Budapest a ,,felszabadito”
szovjet csapatok iranyitasa alé kertilt. ,,Hiszen kétségteleniil kiilonds latvany lehetett az
1945 majusa és augusztusa kozott a Szabadsag téri szovjet emlékmil - irredenta szobrok
gylriijében. Ez mar kordbban masnak is feltlinhetett, s nyilvan a centralisan elhelyezett
szovjet hdsi emlékmii és a korotte félkorivben allo irredenta szobrok ala mar 1945
majusaban elhelyeztek tablakat. A D¢l cimi irredenta szobor talpazatat példaul a

kovetkezé felirati tabla takarta: »Baratsag a demokratikus Jugoszlavidval.«””!%

Szintén a Horthy-korszakhoz ko6tddik tér déli oldalan a Hazatérés temploma. Ez
egy Bauhaus jellegii épiilet, amely egy reformatus templomnak ad otthont. Nevével az
elsé bécsi dontésnek allit emléket, mellyel 1938-ban Magyarorszagnak itélték

Csehszlovakia déli részét. A Horthy-korszak revizionista politikajanak eredményeként

130 A Két vildghaborn kozotti koztéri szobraszat gyakori motivuma Hungaria. (...) 'O
Magyarorszag véddszentjének Szliz Mdérianak és a pogany '6sanyanak’ sajatos keveréke, az
ezeréves Magyarorszdg megtestesitdje, szimbdluma." P6t6 Janos (2003) 61. o.

B3I P4t6 Janos (2003) Az emlékezés helyei. 61. o.

132 Felirat a Nemzeti Vértanik emlékmiivén.

133 Poto Janos. (2003) Az emlékezés helyei. 54. o.

134 ua. 54-55. o.

135 ya. 60. o.
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iinnepelték a dontést. 75 évvel késobb avatta fel a Jobbik Magyarorszag Mozgalom
Horthy Miklos mellszobrat a templom nyitott 1épcs6hézaban. Az irredenta szobrok
1945-ben eltiintek a térrél, igy ma a Szabadsag téren a Hazatérés temploma és a

mellszobor emlékeztet a Horthy-korszakra. !¢

A masodik vilaghabora utan a szovjet Felszabaditdsi emlékmii gyorsan atvette
az irredenta szoborok és viragagyas helyét. Ujabb Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotas

keriilt kis idOre a térre, eztttal A nagy Sztalinnak a halas magyar nép cimet viselte.

Szovjet emlékmil

A Magyart Képzodmiivészeti Fdiskola értekezletén alig egy héttel a budapesti
harcok befejezése utan, az 1945. februdr 20-an mar szerepelt a szovjet erdk
parancsnoksaganak azon kérése, hogy bocsassanak rendelkezésiikre egy szobrasz
mitermet emlékmii épitése céljabol. Miutan azok véllaltdk az {ivegezés és a flités
koltségeit, megkaptak Bory Jend miitermét. A Kis Ujsdg marcius 31-i szama mar arrol
szamolt be, hogy az épiil Felszabaditasi emlékmiivel szemben mar eltiint az Ereklyés
Orszagzaszlo. Az épitészeti hasonlosagok miatt feltételezhetd, hogy annak anyagat

felhaszndltak a Szovjet emlékmii épitéséhez.!>

Az 1990-es rendszervaltds oOta ismétlddéen visszatérd igény meril fel
kiilonbozé  allampolgari  csoportok részérdl, hogy a Szabadsag téri Szovjet
wHFelszabaditasi” emlékmiivet, mint dnkényuralmi jelképet, le kell bontani vagy at kell
helyezni mashova. Felallitasat kovetéen az emlékmili sokszor keriilt tdmadasok
kozéppontjaba, végiil azonban mindig javitasra kertiltek a sériilései. E16szor 1956-ban
kezdték el bontani, majd a 2000-es években jelentésen rongalodott tobb alkalommal.
2006-ban az MTV ostromakor levert¢tk a dombormiiveit, késdbb az egykori
miniszterelnok, Gyurcsany Ferenc ellenes feliratok keriiltek ra. 2008-ban renddrsorfal

védte az emlékmiivet a feltiizelt tomegtol.!3®

136 Ergss Agnes (2016): ,,In memory of victims”: Monument and counter-monument in Liberty
Square. 237-254. o.

137 P6tod Janos (2003): Az emlékezés helyei. 112. o.

138 Siile Tamara (2011): A kitiintetett tér. 24-36. o.
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13. dbra Emlékmii I1. (2015) akril, varrott vdaszon, 95 cm x 105 cm

A Szabadsag téri mélygarazs épités miatt 2000 ¢és 2002 kozott ideiglenesen
lebontottdk az emlékmiivet, az ekkor exhumadlt elesett katondk maradvanyait a
Rékoskereszturi temetoben temették Gijra. Az igy Gjradllitott obeliszk mar nem mindsiil

temetkezési helynek, az emlékhely funkciéja maradt meg.'*’

A Szovjet emlékmiir6l elmondhatd, hogy bar megtartasa mellett a hadisirok és
emlékmiivek kolcsonds fenntartasat biztositdé megallapodasok ¢és kegyeleti
megfontolasok allnak, valojaban egyik kormany sem merte felvallalni a diplomaciai

konfrontaciot Oroszorszaggal.

Jelenleg a tér harom legmeghatdrozobb pontja a Szovjet emlékmii, A német
megszallas aldozatainak emlékmiive és az amerikai nagykovetség, amely a felallitott
kordonjaival vonja magara a figyelmet. Ezt a teret gazdagitotta 2011-ben Maté Istvan
munkdja, Ronald Reagan szobra. Az orszagot elarasztd zsaner szobrok soraba jol
illeszkedd ,,Reagan-szobor viszont klasszikus Gtnegyedes aranyd, de mivel talapzat
nélkiili, mellette allva nem lehet eldonteni, hogy tényleg orias volt-e az egykori elnok.
Eleve az is furcsa, ahogy ott sétal: ez a 1épés egy politikusnal koszoruzo, megtiszteld

aktus elézménye, viszont a Szovjet emlékmii felé kozelit. Egy masik értelmezés szerint

139 Siile Tamara (2011): A kitiintetett tér. 24-36. o.
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ugy tart az amerikai kdvetség iranyaba, mintha a Szovjet emlékmii méar ott se lenne.

Mindkét olvasat elég zavaros.”!*

A német megszallas aldozatainak emlékmiive

2013 utolsé napjan adtak ki a kormanyrendeletet'#!

, miszerint a Szabadsag téren
a német megszallas 70-ik évforduldja alkalmabol a megszallas 4aldozataira
megemlékezd emlékmi felallitdsat rendeli el. A projektet nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdséglinek nyilvanitottak, igy a kivitelezd céget palyazati
folyamat nélkiil és a tajépitészi bizottsag szakvéleményének beszerzése nélkiil biztak
nyilvanossagra, mely azonnali ellenreakciot valtott ki a magyarorszagi zsido
kozosségek vezetdibol. Nem sokkal késébb civilek, torténészek, miivészettorténészek,
politikusok és miivészek is hangot adtak a késziilé miivel kapcsolatos allaspontjuknak.
Az emlékmi kritikusai szerint lenagyobb hibéja az emlékmiinek, hogy relativizalja az
akkori magyar kormany, allamigazgatas ¢s a fegyveres erok szerepét a magyar zsidosag
holokausztjanak  végrehajtasdban. Az  orszaggytilési  valasztasok  idejére
felfliggesztették az emlékmii épitését, de a harmadik Orban-korméany vélasztasi
gy6zelme utan ujrainditotta az emlékmii épitését, végiil julius 20-a éjjelén helyezték el

az emlékmii utols6 darabjait.'*?

Az emlékmii kapcsan fontos megjegyezni, hogy sosem lett felavatva és
hivatalos allami megemlékezést sem tartottak a helyszinen. Az sem mellékes
koriilmény, hogy az emlékmii el6tt egy egysavos forgalmi ut talalhatd, ami azt sugallja,

hogy eleve sem megemlékezések megtartasara tervezték az emlékmiivet.

A kompozicio az alkotdé Parkanyi Raab Péter szandéka szerint ,.két kultara”
harcat megjelenito allegoria, ahol a sas fenyegetd alakja alatt Gabriel arkangyal széttart
karokkal mozdulatlanul all. Arcanak gesztusa a szenvedést abrazolja, mig a kezébdl
kies6 gomb az orszag feletti hatalom elvesztését szimbolizalja. A timpanon alatt a

kovetkezo felirat olvashato: ,,A német megszallas aldozatainak emlékmiive”. '

140 Mélyi Jozsef (2014) Palos Maté (szerk.): A magyaroknak nincs emlékezetkultirajuk. Origo.

1412056/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet. Magyar K6zlony, 2013/225. 2013.12.31.

142 Ergss Agnes. (2016): ,,In memory of victims”: Monument and counter-monument in Liberty
Square. 237-254. o.

143 0.

59



A felallitott emlékmiivet az elhelyezkedésével, esztétikdjaval és legfoképp a
torténelmi narrativajat kifejez6 szimbolikéaval kapcsolatban érték kritikak. Mélyi Jozsef
egy interjuban igy dsszegezte az emlékmi hidnyossagait: ,,Nem tudok elképzelni olyan
szobraszattal foglalkoz6 embert, aki ezt a miivet raciondlisan, esztétikai érvekkel
aldtdmasztva meg tudnd védeni, annyira elhibazott és Osszetakolt. Egyébként sok
esztétikai probléma szerintem abbol fakad, hogy a nagy rohanasban nem vették
figyelembe a helyszin adottsagait, és késon dertilt ki, hogy a mélygarazs fodémje nem
bir el ekkora stlyt. Az emlékmii végleges verzidjan latszik, hogyan kiizdott a szobrasz,
hogy minél konnyebb legyen az egész: a timpanon konnyli szerkezet, a madar ezért
nem Ontdtt, hanem szegecselt és hegesztett. Erre a helyszinre, ezekkel a paraméterekkel,
ennyi idé alatt a vilag legjobb szobrasza sem tudott volna jo miivet késziteni. Es akkor

még nem is beszéltiink az igazan fontos, tartalmi, trténelmi 6sszefiiggésekrol.”!*

Azok az emlékmiivek, amelyek nem tudnak emlékeztetni, azok nem is lehetnek
emlékmiivek. Nem a szobornak van helye, hanem a helynek van szobra, mondta Rényi
Andrés A hely szellem(telenség)e cimii Eleven Emlékmii csoport altal szervezett
el6adason a Szabadsag téren. Pozitiv példaként Jovanovics Gyorgy 301-es parcelldban
felallitott emlékmiivét nevezte meg. Rendszervaltaskor az 1956-o0s martiroknak nem
volt emlékezd helye a 301-es parcellaban. Jovanovics GyoOrgy szobra, amivel
megjelolték a helyet egy valodi emlékmii. Pont azért keriilt ez az emlékmii oda, ahova
keriilt, mert nem lehet csak ugy odatévedni. Aki meg akarja nézni az egyfajta

zarandokutra vallalkozik. Ettdl lesz a hely hellyé és sehol mashol nem felallithato.!'%

Vannak emlékmiivek, amik értik a helyet, ahova keriilnek és olyanok, amiknek
nincs koze a hely szelleméhez. Pauer Gyula szobraszmiivész ¢s Can Togay filmrendez6
emlékmiive olyan emlékmii, ami szintén megjeloli a helyet, nem siremlék. Kozel van a
parthoz, sajat fizikai testlinkon keresztiil érezhetjik meg a rémiilet szellemét.
Egzisztencidlis viszonya van a helyhez, amire emlékeztet. Aki nem ¢li at a szorongast,
nem érti a hely szelleme dolgot sem. Az emlékezés egy munka, amit a nézonek el kell
végeznie. A munka az emlékezés. Emlékmiiveket az ember azért allit, mert az ember
természete szerint felejt. A felejtés a legkdnnyebb Utja a feldolgozasnak. Az embernek

meg kell tanulnia ugy felejteni, hogy a fontos dolgokra emlékezzen. A j6 emlékmi arra

144 Mélyi Jozsef (2014): Palos Maté (szerk.): A magyaroknak nincs emlékezetkultirajuk.
145 Rényi Andras (2014): A hely szellem(telenség)e eladas a Szabadsig téren az Eleven
Emlékmii csoport szervezésében.
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provokalja a jarokeldt, hogy emlékezzen, végezze el a szorongaté munkat. A jarokeld

emlékeztetése provokalds az emlékezésre.'*

A német megszallas dldozatinak emlékmiivével az a baj, hogy az Otletgazdak
valamit emlékké akarnak tenni, ami nincs €s az emlékmi a jarokeldkre tol egy nem
veliink 1év6 emlékezetet. Rényi szerit a megszallas maga nem volt traumatikus emlék,
amire nekiink emlékezni kellene, viszont elfed egy masikat, amire emlékezni kellene.
Nem az 4ldozatokra emlékszik. A hely egy szellemtelen garazsbejard. Nincs
behatarolhatd helye. Ezt mas szandék jelolte ki. A Szovjet emlékmiivel vald
szembedllitds. Ez egy nemzeti emlékmii. Nem olyasmi, aminek az emlékezete
valamilyen traumatikus elfojtas révén kopott ki a kdzos tudatbol, hanem egy konstrualt

emlékezet konstrualt emléke.'4’

14. dbra Szabadsag tér (2017) acél, LED datmérd:50 cm, magassag:160 cm!#

146 Rényi Andras (2014): A hely szellem(telenség)e eladas a Szabadsig téren az Eleven
Emlékmi csoport szervezésében.

147 1o,

Y8 4 német megszdllas dldozatainak emlékmiivének felallitdsan tal, a Szovjet emlékmiivel
szemben tervezték emelni a Szabadsag tér harmadik emlékmiivét a Szovjet megszadllas
dldozatainak emlékére. A 14 méter magas fekete granit obeliszket a Szovjet emlékmiivel
szemben, a tér masik oldalara tervezték felallitani 2017-ben. Végiil az Arpad fejedelem utja
és Lajos utca kozotti parkban, a Makovecz Imre altal emeltetett 1956-o0s zaszldval egy
magassagban allitottak fel 2018-ban. A Szabadsdg tér cimlii munkam a tér tultelitédd
emlékezetpolitikai jelenségével foglalkozik. A 1étrejott mi ugy miikddik, mint egy perforalt
lampabura. A rajta talalhato abrak ravetiilnek a kiallito tér falaira egymassal szembe
helyezve a harom emlékmiivet. A tervezett obeliszk tovabb ndvelte volna a konkurald
emlékezetpolitikai emlékezetek szamat a téren.
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VI. Emlékmi és ellenemlékmi

A dolgozat ezen fejezetében a varos szovetében megjelend emlékezés helyeirdl,
az emlékmiivekrdl értekezek. Ezek a szimbolikus nyelven beszéld, térfoglald és
definialé megjelolt helyek fontos értékkel birnak a mindenkori hatalom szaméra. Epp
ezért alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil betekintést nyerjiink az adott kor hatalmi

onreprezentacios torekvéseibe.

A fejezet masodik része azzal a specidlis emlékmiitipussal foglalkozik, amely
épp az eldzovel ellentétesen definidlja magat, szakitva a hatalmi reprezentaciok
mivészeti formanyelvével. Ezek az ellenemlékmiivek, melyeket Jochen Gerz munkéin

keresztiil ismertetek.
Emlékmdiivek

Az emlékezés helyei a varos szovetében.

Heidegger megkdzelitése szerint az emlékmii a hely megtestesiilését hivatott
ellatni. A térben elhelyezett szobor jelentdésége nem csak abban all, hogy egy
onmagaban azonosithato elemként helyet foglal a térben, de strukturalja is azt. Ertelmet
kapnak a fel¢ vezetd utak, jelentéséggel birnak, hogy milyen térelemek keriilnek kozel

vagy esnek tavol tole.!*

A torténetileg kialakult emlékmiiallitdsi szokésokban ,a szobrdszat nem
univerzalis, hanem jol definidlhato torténeti kategoria: az idok folyaman kialakult-
kikristalyosodott feladata bizonyos jelentékeny helyek megjelolése a térben gy, hogy
az emlékez0 reflexid szamara jelenvaldva tegyen (re-prezentaljon) olyan személyeket
vagy eseményeket, amelyek valamilyen médon e helyhez kotddnek, s amelyek
tisztelete az adott tarsadalmi kozosség szamara fontos érték. A monumentum
szimbolikus nyelven beszél a hely és az id6 fontossagarol, és szervezi a tarsadalmi tér
emlékezd hasznalatat. Minthogy Iényege szerint egy pontot jeldl meg, illetve emel ki e
térben, rendszerint fiiggéleges irdnyt, a jardszint f6l¢ emelkedd épitmény: minthogy
pedig altalaban valakinek vagy valaminek a megjelenitdje, rendszerint figurativ (de
legalabbis szimbolikus). A piedesztal ennyiben nem egyszeriien formai, dekorativ

kisérdje az emlékmiinek, hanem konstitutiv eleme: ez kozvetit ugyanis a konkrét-térbeli

149 Rényi Andrés (2005) In: Bordacs Andrea szerk. A tér a szobraszatban. 10. o.
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hely és a megjelenitd figura vagy szimbolum univerzalis érvényessége kozott.” — irja

Rényi Andras 4 dekonstrudlt kegyelet cimii tanulmanyéban.'>°

Az emlékezés ¢és annak szimbolikusan megfogalmazott tartalma és formaja
kiilonosen fontos minden kozOsség szamara, ¢€s ehhez kozos térbeli keretet
biztosithatnak az emlékmiivek. ,,Az emlékmiivek dolga a természetes felejtés
akadalyozasa: e hivatasukat viszont csak akkor teljesithetik, ha a késdbbi generaciok
folyamatosan Orzik a helyet. Ha az utdkor aktiv moédon nem kultivalja a genius locit,
hidba all ott valamilyen jelold targy, referencidja elfelejtddik, és menthetetleniil
belesziirkiil a jeltelen kornyezetbe. Ezért az emlékmiivek nem csupdn felmutatott

szimbolumok, de olyan kornyezetek is, amelyek fenntartd ritualékat (koszoriazasokat,

iinnepségeket stb.) kivannak.”!>!

hy Jydr

Emle’

15. dbra Emléktabla helyek

Az emlékmiivek igy tehat fontos szereppel birnak a kollektiv emlékezetben,
ezek az emlékjelek a jelentds dolgok kiemeléseként értelmezhetdk. Az emlékmiivek
felallitasa, felavatdsa, a megemlékezési események, ezek médiakdzvetitései politikai

értékkel birnak. Az emlékmiivek tehat egy csoport szamara fontos értékeket

130 Rényi Andras (1995): A dekonstrualt kegyelet. 1405-1431. o.
151 Rényi Andras (2000): A 1égbdl kapott monumentum.
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hangsulyoznak, amelyek a csoport identitdsanak és hatalmanak, kivaltsagainak,

szarmazasanak és tarsadalmi jelentdségének legitimalasat biztositjak.!>

,»Ha egy varos lakoi szdmara nem nyilvanvalo, hogy egy koztéri emlékmii miért
€pp a varos, tehat a kulturalis tér egy adott pontjan all, akkor ennek az evidencidnak a
hianya jelentdés mértékben csokkenti az emlékmii lehetséges szerepét az adott kdzosség
¢letében. Azok az emlékmiivek, amelyek barhol allhatnak, sehol sem teljesithetik be
kiildetéstiket, s vélhetden hamar elfelejtik oket. Az emlékmuallitas sikeressége tehat
mindenekeldtt a hely szellemének megértésén s teremtd tovabbalakitdsan mulik,

valamint azon, hogy kik is gondoljak, érzik tigy, hogy az rajuk is tartozik.”!'>?

A hely szellemének megtestesitdi az emlékmiiveken megjelend plasztikai
alkotasok. A térbe igy megjelolt helyek lehetdséget biztositanak az utdlagos reflexiok,
az emlékezés szamdra azaltal, hogy az abrazolt események, személyek jelenlévové
valnak. Ezek a helyek azt is egyértelmiisitik, hogy ezeknek a személyeknek és
eseményeknek a tisztelete fontos a tarsadalmi kozosség szamaéra. ,,Ennyiben a
monumentum szimbolikus nyelven a hely és az id6 fontossagarol beszél €s szervezi a
tarsadalmi tér emlékezd hatasat: a kozosség felavatja, mintegy felajanlja az
orokkévalosagnak, majd egyenletes ritmus szerint ismétlddve rendre Osszegyllik
koriilotte, hogy elvégezze az emlékezetben-tartas ritudlis gyakorlatait, hogy
koszoruzzon, fohaszkodjon és igy tovabb. Amikor pedig forradalmak tdmadnak,
amelyek felforgatjdk az id6t, Ujraértékelik és tordlni akarjdk ezt a szocidlis
emlékezetbdl, nem kevésbé ritualizalt médon ledontik, hogy mas események, mas
helyek megjelolésével ¢és felmagasztalasaval az Ujradefinidlt oroklét szamaéra
potoljak.”!>* Ebbdl adoddan szamtalan emlékmii valik idovel elfelejtetté, jelentésiiktol
megfosztott helyekké. A koztéri emlékmiivek atalakitasa, lebontasa vagy atértelmezése
a politikai rendszervaltasok kiséréjelensége. '°° Az 0j hatalom sajat szimbolumain

keresztiil hatarozza meg a multhoz fiiz6dd viszonyat.

Vannak emlékhelyek, amelyek megépitését a kozosség kezdeményezi, masik

csoportjat az allami emlékezetpolitika allittatja a nemzeti mult megismertetése (és a

152 Krzyzanowska, Natalia (2017) (Counter)Monuments and (Anti)Memory in the City 115. o.

153 Gyodrgy Péter (2006): Az emlékezet szétesése. vo.: Malcolm Miles (1992): Art, Space and
the City. Public Art and Urban Futures. Routledge, London and New York, 1997. Art and the
Public Sphere. Edited by W.J.T Mitchell. University of Chicago Press, Chicago and London

154 Rényi Andrés (2005) In: Bordacs Andrea szerk. A tér a szobraszatban. 10. o.

155 Boros Géza (2004): Harom radikalis kdztéri projekt.
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mult egyes részeinek kihangsulyozasa) céljabol. Az emlékezés ezen intézményes
formaja koz0s tapasztalati és sorskozosséget €pit a kovetkezd generaciok tanitdsanak
szandékaval. Az emlékmiivek masik csoportja a vezeklést és a heroizalast szolgélja, de
napjainkban nem kis résziik egyszerii turista litvanyossagnak késziil.!>® Wehner Tibor
muvészettorténész arra hivja fel a figyelmet, hogy jelenleg a koztéri szobréaszat a
tarsadalmi 1€t kozegeitdl elszakadt, holott a nyilvanos terek muvészete, ebben az
esetben az emlékmiiszobraszat, arra tesz kisérletet, hogy a kozos mult, a kozos
emlékezet kialakitdsat segitse eld. Szamos irdsaban amellett érvel, hogy megalljt
kellene parancsolni az emlékmiiallitas tulzo méreteket 6lt6 szokasanak, az 1990-es

évektdl maig zajlo hazai emlékmii- és portréemlékmii-allitasi kényszernek.!®’

A 19. szazad kozepén, illetve végén a nemzetallamok Iétrejottével az onalld
nyelv, a sajatos kultira ¢és az egyedi torténelem kialakitdsanak tudata jelentette a
mindenki részérdl legitimnek tekintett tudaskanont a multrél, ami megfelelt a kollektiv
emlékezet fogalmanak. A nemzetépités folyamata soran tOmegével avattak fel
nyilvanos emlékmiiveket, a mindent 4thatd heroizdlds jegyében késziilt miivek a

nemzeti torténelem szimbolumai.'>?

Bér az orokkévalosagnak felajanlva avatjak fel az emlékmiiveket, ha az a
felallitas akarata és az emlékezet fenntartasa, akkor a sorsforditd idokben a sorsuk
megpecsételddik. A 20. szdzadi magyar szobortorténeteket nézve is elmondhato,
hogyha az 0j rezsim nemkivanatosnak gondol egy jelképet, azt rovid Gton elmozditja
helyérdl. Jobb esetben ez nem jar egyiitt a mitdrgy megsemmisiilésével, de azzal, hogy

1j térbe keriilnek az emlékmiivek, altaldban elveszitik emlékhely jellegiiket.!>

,»Bizonyos esetekben az allami eszmékre szabott emlékhelyek a valosdgban az
emlékhely képére formaljak &t ezeket az eszményeket. Az 0j nemzedékek 1
koriilmények kozott latogatnak el az emlékhelyekre, és 0j jelentésekkel ruhdzzak fel
azokat. Ennek eredményeképpen az emlékhelyek jelentdsége allanddan valtozik az 1j

id6k és a megviltozott kontextusok szerint.”!®

156 Young, James E. (2003): Az emlékezet szdvete. 172. o.

157 Wehner Tibor (2004): A kdztér /részleges/ nyilvanossaga.9. o.

158 Kertész Laszl6 (2011): Miivészeti stratégidk és allami szerepvallalas a koztéren.92. o.
159 0.

190 Y oung, James E. (2003): Az emlékezet szdvete. 172. o.
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Ellenemlékmiivek

Az ellenemlékmiivek a német emlékezet bonyolult problémaira adott valaszként
sziilettek, sajat létezésiik elofeltételeit kérddjelezik meg. A kortars miivészek 1j
nemzedéke szembe ment az emlékezés tradicionalis formaival és elkezdték feszegetik
az emlékmii miifaji hatdrait. Elhatarolodtak a nacik &ltal hasznalt monumentalis
formaktdl ,,az események emlékének megragaddsa helyett csupan az eseményekhez
vald kapcsolatuk emlékét kivantdk régziteni, annak a szakadéknak akartak emléket

allitani, amely elvalasztotta ket a holokauszttol.”!6!

Az 1) generacio képviseldi, Jochen Gerz, Norbert Rademacker vagy Horst
Hoheisel elutasitottdk a hagyomanyos koztéri emlékmuiallitdsi gyakorlatokat.
»Szerintiilk a konvencionalis emlékmiivek ahelyett, hogy beleégetnék a koztudatba a
multbeli események képét, mindenestdl elzarjdk az emlékezés utjat. Ez szdmukra
visszaélést jelent a mivészettel, melynek elsddleges feladata, hogy a nézoket
kizokkentse az Onelégiilt nyugalombol, hogy megkérddjelezze és megingassa bevett
vélekedéseiket.”'®? Jochen Gerz Mélyi Jozsefnek adott interjiiban ugy fogalmaz, hogy
a James E. Young altal ellenemlékmiinek nevezett miivek 0sszekotd tulajdonsaga a
csalodas keltés, ahol heroikus helyett a negativ mult megjelenitése kelt csalodast,
tovabba a hazugsagok leleplezése, illuziok elvesztése. Gerz nagyon fontosnak tartja a
megbizokkal és a helyiekkel valo aktiv parbeszédet a mii 1étrejotte eldtt és kozben. A
politikusok félnek attol a kudarctdl, hogy nem valasztjak meg dket, ha egy emlékmiivet

szeretnének felallitani.'6

Jochen és Esther Gerz 4 fasizmus, a haboru és az erdszak ellen-illetve a béke és
az emberi jogok mellett tanuskodo emlékmiire kiirt palyazatra hoztak létre emlékmi
terviket. A mi Hamburg-Harburgban keriilt felallitasra. A hagyomanyos
emlékmiallitas erdsen emlékeztette Jochen és Esther Gerzet a fasiszta szoborallitasi
szokasokra. Alapdtletiik egy olyan emlékmi felallitasa volt, ami 6nmaga ellen fordul
¢s ténylegesen megsemmisiti magat. Ezzel szandékuk szerint ellene mennek a
hagyomanyos emlékhelyek konvencionalis szabalyainak, melyek a néz6t a

megjelenitett mult passziv szemléldjévé teszi. '** Gerzék az antifasiszta

161 Young, James E. (2003): Az emlékezet szdvete. 190. o.

162 ya. 190-191. o.

163 Mélyi Jozsef (2011): ,,A nézdk ellen vagyok” Jochen Gerz képzémiivész.
164 Young, James E. (2003): Az emlékezet szdvete. 191. o.
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ellenemlékmiiviik megvaldsitdsara végiil nem egy rendezett belvarosi parkot
valasztottak, hanem Hamburg munkascsaladok altal lakott kereskedelmi kozpontjat. A
mii kikeriilhetetleniil be¢kel6dott a varos szovetébe, igy az arra jarok Iépten-nyomon
beleiitkoztek. Az 1986-ban atadott emlékmii egy aluminiumboél késziilt, 1 m?
alapteriileti négyzetes, iireges, 12 méter magas oszlop, melyet vékony sotét
6lomlemezekkel boritottak. Az oszlop alsé részén tobb nyelven is arra buzditottdk a
latogatokat és a varos lakoit, hogy irjak fel neviiket az alkotok neve mellé, ,.ezzel
elkdtelezziik magunkat a tovabbi érkddésre.” ' Az oszlop siillyedése a latogatok
aktivitasatol fiiggott, minél gyorsabban telt meg az elérhetd feliilet, annal gyorsabban
siillyedt bele a 12 méter mély aknéba. Végiil 1993-ban siillyedt el teljesen igy mar csak
a tetején elhelyezett sirkdlap latszik a kovetkezd felirattal: ,,Hamburgi antifasiszta

emlékmi”.'%¢

»Ennek az ellenemlékmiinek az ¢kesszolo egyszerlisége szdmos ponton
ellenkezik az emlékmiiallitas bevett hagyomanyaval: célja nem a vigasztalds, hanem a
provokalas; nem véaltozatlan, hanem valtozik; nem az 6rokkévalosagnak késziilt, hanem
eltlinik; nem lehet csakagy elmenni mellette, hanem interakcidra késztet; nem
¢rinthetetlen, hanem felkinalja magat a kiils6 behatdsnak ¢és a meggyaldzasnak; nem
véllalja megaddan magara az emlékezés terhét, hanem visszadobja a labdat a varosnak.
Az ellenemlékmil azaltal, hogy az emlékmii hagyomdnyos funkcidjaval szemben
hatarozza meg énmagat, valamennyi emlékmii lehetdségeit és korlatait példazza.”'%” A
folyamat végén csak az emlékez0 marad és az emlékmii emléke. ,,A legjobb emlé¢kmii
Gerz felfogésa szerint talan nem is egy emlékmii, hanem csupan egy hianyz6 emlékmii

emléke.”168

A miuvészek elfogadtak, hogy szélsdséges iizenetek is keriiltek az emlékmiire,
ugy tekintettek ezekre, mint a varos ujjlenyomatara az oszlopon. Végiil ezek a reakciok
is az emlékmii részévé valnak. ,,Az ellenemlékmii azt a szerepet t6lti be, ami minden
emlékmii feladata: szembesiti az embereket sajat emlékképeikkel, meggydzddéseikkel,

és ily modon kodifikélja is azokat.”!¢’

165 Y oung, James E. (2003): Az emlékezet szdvete. 191. o.
166 0.

167 4o,

168 ya. 192.0.

169 0.
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Fontosnak tartom megemliteni Jochen Gerz Rasszizmus elleni emlékmiivét
Saarbriickenben. Jochen Gerz ¢és tanitvanyai Osszeallitott egy listat azokrdl a
németorszagi telepiilésekrdl, ahol a masodik vilaghabort el6tt zsido temetd volt. A
saarbriickeni kastélyhoz vezetd Ut kockakoveit kis részletekben ¢jszakanként titokban
felszedték és a kockakovekre ravésték egy-egy helység nevét, amit felirattal lefelé
visszahelyeztek. A tér koveire 2146 temetd neve keriilt elhelyezése. Az utan az akcio
utdn a tér 4 lathatatlan emlékmii tere nevet kapta. A munka 1989-ben kezd6dott, 1992
elején jelezték, hogy egy mialkotast jon létre. Nagy vita tort ki a parlamentben, a teret
Kastély térrol végiil atnevezték A lathatatlan emlékmii terévé. Jochen Gerz-nek vannak
kozosségi részvétellel létrehozott koztéri alkotasai Coventryben, Karlsruhéban,

Dublinban és Grazban.!”°

Gerz miiveiben fontos szereppel bir a lathatésag ¢és lathatatlansag
ellentmondasossaga. Szerinte ,,a lathatatlansdgban benne van a felejtés, az elfojtas, a
mult elmosasa. Sokkal nehezebb védekezni az ellen, amit nem latsz — ha viszont valami
oriasi, és kiszlirja a szemedet, mar nem latod meg.”!’! A Iétrehozas folyamata fontos,
folyamatosan alakulnak a miivek az idé eldrehaladtaval, az alkot6 folyamatosan
feszegeti a hatdrokat. A kérdésfeltevés fontos a munkék létrehozésa soran, nehéz jo
kérdést feltenni, illetve konnyebb kérdést feltenni, mint megtalalni a jo valaszt. A
kérdésfeltevéssel fel kell hivnod az emberek figyelmét arra, hogy feleldsségiik van.
,,Amikor ezek a miivek elkezdenek létezni, mar ujabb miiveken gondolkodom.”!”? Az
1990-es évek elején, a Brémai korkérdeés cimli munka soran harom kérdésre kellett

vélaszolniuk a brémaiaknak. Ebbdl sziiletett meg a mii.!”

Gerz a koztéri mialkotas esetében a megbizast tekinti a legfontosabbnak.
Megbizasi igény hidnyaban nincs koztéri mii, emlékmii sem. A megbizas és az otlet
megsziiletése hosszi folyamat, a varosvezetéssel folyamatos egyeztetést igényel és
annak eredménye a mii, amelybe Gerz mindig bevonja a helyi lakosségot is. Ez a

folyamat maga a m.

A Brémai korkérdés cimii munkdjaban (1995) a helyi Miivészeti Akadémia

diakjaival 50 ezer brémainak tettek fel harom kérdést. Ez egy felmérés volt, amiben azt

170 Mélyi Jozsef (2011) ,,A néz6k ellen vagyok” Jochen Gerz képzdmiivész.
171 40,
172 40,
113 40,
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akartak kideriteni, mit kezdenének a lakosok a koztérrel, alkalmaznanak-e miivészeti
lehetdoséget tovabba kozremiikodnének-e a mi létrehozasdban. A nyilvanos
konzultaciok eredményeként arra a megéllapitasra jutottak, hogy nem kell a miinek
fizikalisan megvalosulnia elég, ha a kozosségi gondolkodas aktiv részévé valik. A
brémai hidon kialakitott kilatopont az egyiitt gondolkodasnak allit emléket, ahol a
fémlapra felirt résztvevok nevei mellett az arra jaro letekintve az tiveglapra sajat magat
¢s a vizet latja. ,,A miivet az alkotok azoknak dedikaltak, »akik megallnak itt és valami

olyat néznek, ami nem létezik«.”!’

Az ellenemlékmiivek nemcsak a miivész miivészi szabadsagarol szolnak,
hanem a befogado, s6t a kollektivaként értelmezett befogadok értelmezési
szabadsagardl is. Az ellenemlékmiivek ) tartalmakat jeldlnek, dsszekapcsoljak egy
régivel és egy mar 1étezovel €s artikulacidik révén metaforikus jelentéseket mozditanak
el6. A benniik rejlo sokrétiiségiik révén alkalmasak lehetnek olyan eseményekre valo
emlékezéshez, amelyek reprezentacidja kihivast okoz, mint példaul a holokauszt. A
holokauszt esetében az ellenemlékmii, mint miifaj, amelynek forméja gyakran
nehezebben befogadhatd, kiilondsen megfeleldonek tiinik, mivel a kollektiv narrativakat
az egyeéni tapasztalatokkal kapcsolja Ossze. Az ellenemlékmiiveken keresztiil a
befogadot arra hivjak, hogy talalja meg az olyan fogalmak értelmét, mint a kdzosség,
az emberség vagy az élet értelme. A befogad6 tehat képes jatékot jatszani a varosi tér
identitasaval, torténelmével ¢és kollektiv emlékezetével, ¢és igy a fentiek
metszéspontjaban megalkotni a multorientdlt igazsag sajat verzidjat. !0 Az
ellenemlékmiivek komplexitdsa lehetdvé teszi, hogy ne csak szdszerinti vagy
megtestesiilt jelentéseket idézzenek, hanem az emlékmiivekkel ellentétben olyan
fogalmakat is megjelenitsenek, amelyek abrazolasa lehetetlennek tiinik. Ilyen példaul a
hiany vagy a veszteség. Abrazolhatjdk a szenvedést a kovetkezményeket és a kivaltott
reakciokat. Az ellenemlékmiivek nem adnak kész értelmezést, hanem megkovetelik a
befogadoktol, hogy egy diszkurziv utazast tegyenek. Ez gyakran a térben valé mozgast

jelent, téren vald atsétalast, a térhez valé viszony létrehozasat.!”®

174 Szikra Renata (2012): Lathatatlan emlékmii. Jochen Gerz Budapesten.

175 Krzyzanowska, Natalia (2017): (Counter)Monuments and (Anti)Memory in the City. 123-
124. o.

176 ya. 124. o.
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Névsor a fugakban

Magyarorszagon a Trefort-kerti emlékjel olyan emlékmii, mely tobbféle
olvasatot tesz lehetévé. Keriili a narrativitast, nem heroizal. A Trefort-kerti emlékmii
tobbek kozott Jochen Gerz és Gunter Demnig munkait tekinti példanak. Jamaes E.
Joung egy a miivésszel késziilt interjiban Gerz munkdja nyomdn definialja az
ellenemlékmii fogalmat. Az ellenemlékmii nem torekszik a mult szépitésére. A hibakra,
a negativ multra fokuszal, mellyel leleplezi a hazugsadgokat. Az emlékmii azoknak allit
emléket, akik az ELTE Bolcsész- ¢és Természettudomanyi Kardnak hallgatéi vagy
tanarai voltak, és a masodik vilaghdboriban haltak meg. Az emlékmii Albert Farkas,
Bujdoso Ildiké, Fajcsak Dénes, Lukacs Eszter, Roth Janos, Szabd Levente ¢€s Szigeti
Nora alkotasa. Az egyetem masodik vilaghdborus aldozatainak neve két — a Muzeum
korut feldli és a Puskin utcai — téglaépiilet fugajaba beleépitett bronz csikban végigfuto
névsor. A bronz csik valdjaban 1x1 centis oszlop, amely kétszdz méter hosszan vezeti
néz0jét. Ezen a vonalon lathaté az eddig felkutatott 198 4ldozat neve, sziiletésiik és
halaluk idépontja, valamint haldluk helye és mddja. A felirat betlii egyediek Trefort
betlitipusnak nevezték el. Az emlékmiinek kiilon weboldala van, ahol megismerhet;jiik

a tervezés és a kivitelezés fazisait, valamint a koncepciot.!”’

177 Gyorgy Péter (2014): A visszautasithatatlan 6rokség / Torténetiink emlékezete.

70



Eleven Emlékmd tarsadalmi mozgalom

Az Eleven Emlékmi nem csak definicioja, de Iétrejottének koriilményei alapjan
is ellenemlékmili. Egy a hatalom 4ltal, a magyar tarsadalom felel6sségét a
holokausztban elkend6z6 szimbolikdjii szoborral szemben felallitott ellenemlékmdi,

amely egy mozgalom alapjait is megteremtette.

2013 utolsé napjan jelent meg a kormanyrendelet mely elrendelte a Német
megszallas aldozatainak emlékmiivének felallitdsat. A nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt projekt besorolds lehetdvé tette a palyaztatds nélkiili emlékmuallitast a
tajépitész szakvélemény beszerzésének elhagyasat. !’® Az emlékmii tervének
nyilvanossagra keriilésével széleskorti ellenallast valtott ki hataron beliil és kiilfoldon
egyarant. Politikusok, torténészek, civil szervezetek és képzOmiivészek fogalmaztak
meg tiltakozasukat a sajtdban. Parkanyi Raab Péter munkajat volt mestere Jovanovics
Gyorgy elhibazottnak tartja. Az amerikai kongresszus zsid6 képviseldi a helyi zsido

kozosségek bevonasat siirgették a megemlékezés parbeszédébe.!”

Ungvary Krisztian torténész a ,torténelem meghamisitdsanak™ nevezi az
emlékmii szimbolik4jat és a hivatalos szobraszati koncepciot. Ugy véli, hogy az
emlékmii szimbolikdja és a mogotte allo politikai szandék Magyarorszag szerepét

probélja felmenteni a magyarorszagi zsidé holokausztban. '3

A kritikdk nagy része szerint az emlékmii erdsen elkeni a magyar hatésagok és
civilek szerepét a szidok deportaldsdban és Osszemossa a tettesek csoportjat az
aldozatokéval. A felhdborodast a kozvélemény kihagyasa és transzparencia kizarasa is

okozta.'¥!

Az Eleven Emlékmii alulrél épitkezd tarsadalmi mozgalom 32 alapitéi is
nyilatkozatot adtak ki: ,,2014. marcius 23-an vasarnap délutan 16 orara Eleven emlékmii

— az én torténelmem cimmel flashmobot szerveziink a kormany altal tervezett 4 német

178 2056/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet. Magyar K6zI6ny, 2013/225.31.12.2013

179 Eréss Agnes (2016). ,,In memory of victims”: Monument and counter-monument in Liberty
Square 253. o.

180 ya. 252. o.

181 0.

182 A7 alapitok Béndek Péter, Gaborjak Adam, Jovanovics Gyorgy, Kerényi Maté, Kicsiny
Balazs, Kisspal Szabolcs, Lukacs Andras, Nemes Csaba, Sziics Teri, Rényi Andras. A
mozgalom egy nem nyilvanos webes archivumot lizemeltet, ahol megtalalhatok az évek alatt
szervezett interjuk és az mozgalom tevékenysége nyoman megjelent sajtdanyagok
gyljteménye.
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megszallas dldozatainak emlekmiive helyére, Budapesten a Szabadsag téri mélygarazs
lejaratahoz. Célunk az, hogy megakadalyozzuk ennek a torténelmi hazugsagot hirdetd

politikai jelképnek a felallitasat.”!®?

Ezzel a nyilatkozattal kezdddott el mozgalom tevékenysége. Kilenc éve
szerveznek beszélgetéseket, nyilvanos vitdkat, emlékezetpolitikai, aktuélpolitikai és
tarsadalmi kérdésekben, valamint programokat a Szabadsag téri maig felavatatlan
emlékmii kozvetlen szomszédsagaban, a Covid idészakban online eseményeket. A
nyilatkozat tobb jsdgban kozlésre kertilt. Arra biztattak a résztvevoket, hogy vigyenek
magukkal személyes emléktargyakat, emlékkovet, mécset és olyan targyakat, amik a
személyes ¢érintettséget fejezik ki. A kormany az aprilisi valasztasi gy6zelme utan nem
folytatta le a megigért parbeszédet, hanem a tiltakozasok ellenére felallitotta az
emlékmiivet. Az emlékmi feleéllitdsat nem sikeriilt megakadalyozni, a felavatasra
viszont maig nem kertilt sor. Az évek soran hétszaznal tobb €16 beszélgetés és szamos
zoom taldlkozé keriilt megszervezésre. A csoport tagjai valtozd intenzitassal,
szabadtéren, flithetd pavilonban, kitelepiilt helyszineken szerveztek fontos, 1ényeges
tarsadalmi kérdésekben beszélgetéseket. Rendeztek kiallitdst az Politikatorténeti
Intézet azdta elkoltoztetett Alkotmany utcai székhazaban. Itt fontosnak tartom
megemliteni, hogy az Intézet az Igazsagiigyi Palotdban miikodott évtizedekig, ami a

Steindl Imre Program (SIP) keretei kozott keriil felajitdsra.!34

,»Mit sugall Trianon mai (és megannyi korabbi) emlékezeti kultusza? Nem mast,
mint hogy (mar akkor is) a Nyugat feldl ért benniinket a csapas, és mi magunk teljesen
artatlanok vagyunk (voltunk) a veliink tortént dolgokban. Trianon legfébb tanulsaga,
ezek szerint, igy sz6l: az orszag, a nemzet — a Nyugat aldozataként — teljesen magara
maradt Eurépaban. Ugy értelmezi (at) a I1. vilaghaborut és féként a haboru végkifejletét
a nemrég elkésziilt Szabadsdg téri emlékmii alkotdja és nemkiilonben a mi
megrendeldje, a miniszterelnok, hogy idegen kezek kdvették el a nemzet ellen a habort

végi szornyliségeket ebben az aldozati sorsba taszitott orszagban.”!'®

Rényi Andras miivészettorténész az Eleven Emlékmi tarsadalmi mozgalom

egyik alapitotagja és a csoport céljairdl igy nyilatkozott. ,,Az Ut egyik oldalan az

183 Eleven Emlékmi - az én torténelmem:
https://www.facebook.com/ElevenEmlekmu/posts/797850840263746/

184 A Politikatorténeti Intézet weboldalan lehet nyomon kvetni az intézetet ért timadasokat és
sorsanak alakulasat. forras: http://polhist.hu/intezet/sajtoszemle/

185 Gyani Gabor (2016): Torténelem mint emlék(mi). 131. o.
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ellenemlékmil, a valodi emlékezés szimboluma, és vele szemben a hamis, hiteltelen
milemlék.” % Ez az emlékmii 2015 6ta allandd valtozasban és gondozisban van,
egyfajta kegyhelyként miikddik, viragokbodl, fényképekbdl, dokumentumokbol,
mécsesekbdl, szemiivegekbdl és cipokbdl all. Egy ellenemlékmi, aminek célja a
kormany altal a budapesti Szabadsag téren megvaldsitott 4 német megszallds
dldozatainak emlekmiive elleni tiltakozassorozat, nyilvanos parbeszédre €pité koztéri
akciosorozat. A szoborpalyazat és megvaldsitas rohamtempoban és a kdzvélemény
kizarasaval zajlott. Rényi a civil kezdeményezés sikereként konyveli el, hogy a
felallitas ota nem kertilt felavatasra, nem tolti be a funkcidjat, nem hangoznak el
beszédek ¢s nem koszoruzzak meg. Szerinte a szoborcsoport legnagyobb probléméja a
torténelemhamisitads. Az emlékmii a magyarokat, illetve a kozremiikoddket, mint a
megszallas kényszerli kiszolgaloit mutatja be, vagyis a naci és a kommunista diktatrat
a magyarok torténetébdl akar ki is lehetne iktatni, mert torténelmi kényszerként kaptuk

a nyakunkba — ez pedig Rényi szerint otromba hazugsag.'®’

HKeétféle emlékmt 1étezik: az egyik nemzeti hdsoknek, fontos torténelmi
eseményeknek allit emléket. Ezek egy nemzeti kozosség identitasat erdsitik, és a 19.
szazadban terjedtek el frissen alakult nemzetallamokban. Ilyen a Brandenburgi kapu, a
rémai Viktor Emmanuel-szobor, és ennek az 6rokose a Hosok terén 1évo és a Szabadsag
téri A német megszallas aldozatainak emlékmiive is. Ezeknek valdjaban nincs koziik az
emlékezéshez, mert olyan iinnepi alkalmakat jelolnek ki, amelyek a jovo szdmara
meghatarozzak egy nemzeti kozdsség értékeit. A masik tipusi emlékmii valoban
emlékmil, vagyis az emlékezet miive. Az emlékezés nem konnyii, mert ami megtortént
veliink, nem mindig olyan jo és szép. Bizonyos emlékeket éppen azért kell emlékmi
formajaban fenntartani, mert az ember egyébként inkabb elfelejtené dket. Holott, ha

foglalkoznank az ilyen emlékekkel, jobban megértenénk, kik vagyunk.”!®8

Az Eleven Emlé¢kmii egy €16, folyamatosan valtozé kompozicié a Parkanyi
szoborral szemben. A kihelyezett targyak egy részét a kezdeti id6szakban naponta
kellett gondozni, visszarendezni. Az allam 4altal allitott emlékmii véglegesitése oOta
targyakbol allo emlékmiinek is stabilizalédott a helyzetre. A targyak a jarda egy

szakszan vannak elosztva, lizenetekkel ellatott kavicsokkal, virdgokkal a hivatalos

186 Rényi, Andras (2015): In: Palos, M. (2015): Se lenyelni, se kikopni nem tudjak a német
megszallasi emlékmiivet

uo.

uo.
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emlékmiivel szemben. A targyak és a kompozicié tovabbra is rendszeres torodést
igényel. Szerencsésebb esetben az idéjaras teszi tonkre, de sajnos torténtek mar
szandékos rongalasok is. Ennek ellenére folyamatosan gondozzak, vannak itt csaladi
fotok €s tobbnyelvii leirasok, megrazd beszamolok holokauszt taléloktdl. A jardkeldk,
turistak folyamatosan tanulmanyozzak, olvassak a kihelyezett szovegeket. A mozgalom
két szembeallitott széket abrazold logoja azt a parbeszédet szimbolizalja, amit a regnalo
kormény elmulasztott megtenni. Az ellenemlékmii valdjaban nyomtatott és kézzel irott

papirok, feliratos kovek, fényképek ¢és két sz¢ék folyamatosan valtozo gylijteménye.

Az FEleven Emlékmii tarsadalmi mozgalom évek ota aktiv és folyamatos
parbeszédet, vitdkat folytat azokat, melyek elmaradtak vagy maradnak a terek
atalakitdsa ¢és a rajtuk feldllitott szobrok ¢és 1jjaépitett épiiletek kapcsan. A
beszélgetések mellett két kiallitasi projekt is megvalosult az Eurdpai Unids kutatasi
projekt, a Heritage Contact Zone (Teret adunk az emlékek megosztasanak) segitségével.
Az Eleven Emlékmi kidllitdsa Meghasadt emlékezet — eleven targyak cimmel a
Politikatorténeti Intézet kiallitotermében keriilt megrendezésre 2019-ben. Az Eleven
Emlékmii tobb kiilfoldi partnerszervezettel egy Europai Unids kutatasi projektet nyert

61.189

A projekt keretében hirdették meg Otletpalyazatukat a 100 évvel ezel6tt alairt
trianoni békeszerzédés tarsadalmi emlékezetének feldolgozasahoz. ' A trianoni
szerzOdés alairasanak centenariuma alkalmabdl 2020. junius 4-én felavatasra kertilt az
Alkotmany utca torkolataban a Nemzeti Osszetartozdas Emlékhelye. A projekt ehhez az
eseményhez kotddott, az OFF Biennalé programsorozatdhoz kapcsolodva tervezték
bemutatni. Koztéri bemutatok, poszterkiallitds, nyilvanos beszélgetések és akciok
kiséretében. A Covid jarvany miatt a bevalogatott palyamiivek prezentalasa és ezekrol

folytatott parbeszéd az online térben valosulhatott meg. A palydzati kiirasban miifaji

189 A kutatds a kozds eurdpai torténelmi drokségek és identitisok feltarasa céljabol olyan
targyak és hozzajuk kapcsolodo torténetek felkutatasaval és bemutatasaval foglalkozik,
amelyek egyes tarsadalmi csoportok, kisebbségek traumaihoz, -eltitkolt, tabusitott
szenvedéseihez, elnyomasahoz, el nem mondott torténeteihez kapcsolodnak. A kutatas célja
olyan gyakorlatok kidolgozasa, amelyek elésegitik a tarsadalmi megbékélést, az atélt
szenvedések kozos megbeszélését és feldolgozasat. - Politikatorténeti Intézet honlapja.
Meghasadt emlékezet — eleven targyak

190 A palyazati kifrdshoz kapcsolddott egy projektindité workshop milvészettorténeti és kortars
miivészeti eldadasokkal, illetve kozos kotetlen beszélgetéssel. Az eseményre 2020.
februarjaban keriilt sor a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Intermédia Tanszékén. Egry
Gabor torténész, Mélyi Jozsef és Rényi Andras mivészettorténészek, Sugar Janos
képzOmiivész adtak eld.
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megkotés nem szerepelt. A terv szerint poszterek formajaban keriiltek volna a
kiallitasra a fiiggetlen szakmai zsiiri altal bevalogatott palyamiivek.'”! A palyazati
kiiras és a palyamiivek nem kovették a mai emlékezetpolitikai narrativat. Attol eltérd
friss és valtozatos megkozelitésii palyamiivek sziilettek. A parbeszéden és a tarsadalom
tagjait bevono valtozatos emlékmiitervek sziilettek. A pélyazat'®? kivalo lehetdséget
biztositott a fiatal generaci6 aktiv bevonasira a Trianon emlékezetpolitikai

megkozelitéseinek atbeszélésére. 1%

A palyazati kiirashoz kapcsolédo, a Magyar Képzodmivészeti Egyetem
Intermédia Tanszékén megrendezett, projektinditd workshopot én is meglatogattam. A
palyazatra benyujtott munkam koveti a korabbi kutatési gyakorlataimat. Célom egy ma
is 1étez6 emlékmii valtozasainak nyomon kdvetése €s annak atdolgozasa, atfogalmazasa

volt a sajat alkotoi eszkdzeimmel.

A palyamunkam a rakoskereszturi Népkertben felallitott Trianon emlékmi
parafrazisa. Budapest egyetlen eredeti Trianon-emlékmiive, amely az elmult évtizedek
soran szamos valtozason ment keresztiil. Az emlékmii eredetileg Ereklyés OrszagzaszIo
volt, 1937-ben félarbocra engedve hirdette a revizidt. 1948-ban levették rola a
napsugarakkal dvezett Nagy-Magyarorszadgot abrazold marvanytablat, helyére 1848-as
emléktabla keriilt. A helyi 6nkormanyzat 2007-ben arr6l dontott, hogy visszaallitja az
eredeti allapotot. A szobor jelenleg Ujra Trianon emlékmiiként funkcional. Munkdm
egy talapzatra helyezett metrondm, amelyre az emlékmiivon taldlhatd tablak cinkbe
maratott masolatait helyeztem el ,,igy volt, igy lesz” és ,Hiszek!” feliratokkal. A
metrondm mutatdjara egy zaszIot tiztem. A mi az id6 visszafordithatatlan mulaséara
utal. A metroném oOraszerkezetét idordl idore fel kell htizni, ha miikddtetni akarjuk a
szerkezetet. Ez ebben az esetben az megemlékezes gesztusara utal, aktiv részvételre

van sziikség ahhoz, hogy a szerkezet mozgasba lendiiljon.

Y1 A szakmai zsiiri altal kivélasztott legeredetibb és a nemzeti 6nismeret tigyét leginkabb
szolgald otletvazlatokat — foglalkozzanak akar egykori személyes traumak, csaladtorténetek
feldolgozasaval, akar az elmult szaz év hivatalos és nem-hivatalos Trianon-képével, vagy
kiilonboz6é korszakok szimbolikus politikajanak, illetve kormanyzati propagandajanak a
trianoni sokkot és a mult fajdalmait instrumentalizal6é gyakorlataival.

192 A palyazo miivészek nevei: Molnar Judit Lilla nyerte el a fodijat, Arato Agi, Bredan Maté,
Farkas Lukrécia, Getto Ferenc, Klopfler-Topor Tibor, Misota Daniel, Petak Dénes, Vigh
Violetta, Bakos Barna, Dobo Bianka, Fekete Almos, Horvath Sandor, Maller Emese,
Songoro Laura, Szabo Levente, Zeman Zoltan

193 Eleven Emékmii Facebook csoport
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16. dbra Raikoskereszturi Népkertben felallitott Trianon emlékmii és annak parafrazisa (2020), metronom,
aluminium tabla, szalag

A kormany Szabadsdg tér szimbdlumokkal tulterhelt terének térfoglalési
kisérlete ellenemlékmiivet hozott létre és polgari aktivizmust generalt. Az ellen
emlékmii kapcsolatban 4ll a hivatalossal. Célja az emlékmiib6l hianyzo jelentéseket
megfogalmazasa a hivatalos emlékmii megépitésének megakadalyozésa volt. A két
emlékmii idével dsszeforrt a hivatalos igazolja a tiltakozas jelenlétét, az ellenemlékmii
viszont megvédi a hivatalos emlékmiivet a felejtéstol. Az elhanyagolt és elutasitott

allami emlékmii lehetdséget kinalt egy civil csoport szdmara, hogy lathatosagot
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szerezzen ¢€s sikeres aktivista forumot alakitson ki. Emellett a Szabadsag tér, amelyet a
szabadsag folyamatosan atfogalmazott jelentésének hosszii hagyoménya toltott fel,

ismét megtelt a tiltakozas szellemével.!™*

Az Eleven Emlékmii tarsadalmi mozgalom altali kezdeményezés sajnos nem
tudott hatdst gyakorolni a Szabadsdg tér hatarain talnytlé emlékezetpolitikai
folyamatokra. A kormany emlékmiiallitdsi stratégidit tovabbra is a tdrsadalmi
parbeszéd hidnya jellemzi. Az emlékezetpolitikai diskurzust a rejtélyes
szobormozgasoktol a foldbol kindvo, csendben vagy latvanyosan felavatott

szobormasolatokig terjedd események jellemzik napjainkban.

VIl. Miivészek és esettanulmanyok

A koztéri szobrok atalakitasa, atértelmezése minden rendszervaltas kiséro
jelensége. A hatalom a koztéri jelképeken keresztiil definidlja a multhoz kapcsolodo
viszonyat.!”> Ezeknek az atalakitisoknak alapvetden politikai okai vannak, viszont ez
a folyamat képzOmiivészeti reflexiokat is kivalt. A dolgozat elsé felében a
rendszervaltas idészakanak reflexidibol hoz példakat. A masodik felében azok a
miuvészek jelennek meg, akik a 2010 utani kultarpolitikai valtozasokra reflektalnak. A
hatalmi térhoditas és a kdzpontositds az intézményrendszereken keresztiil a kultira

minden teriiletét érintette.

Az emlékezés vilagméretli felélénkiilésének jelensége orszagos, etnikai, csaladi
szinteken is tapasztalhatd. A torténelemirds hitelessége megkérddjelezddott, egyszerre
megndtt az érdeklédés az egyéni multak felkutatdsa, az archivumok nyilvanossagra
hozésa irant. Az emlékezetkutatds eldtérbe keriilése a miivészeti szcénara is hatassal
volt. Az emlékezés folyamata a rendszervaltas eldtt a partpolitika ellendrzésével
valosult meg. A modernizmus az irodalmi narrativait, mint amilyen az emlékezet is
miifajidegennek gondolta. Itthon az elsd csaladi, kollektiv emlékezettel foglalkozo
kiallitas Berhidi Maria, Imre Mariann, és Lovas Ilona részvételével a dunaujvarosi
Kortars Miuvészeti Intézetben 2003-ban keriilt megrendezésre. Berhidi Maria
Kartyavar (2003) cimli munkdja marvany kélapokbol kdtéanyag nélkiil felépitett

ingatag épitménye ellentétes a szobraszat orokkévalosagnak szant tekintélyével. Az

194 Eréss Agnes (2016): ,,In memory of victims”: Monument and counter-monument in Liberty
Square 261. o.
195 Boros Géza (2002): Budapesti emlékmii-metamorfozisok. 245. o.
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épitmény két kdlapja a csaladi zsidd és keresztény sirhelyekrdl lettek leemelve és
szembehelyezve egymadssal. Egyik egy héber felirata sirlap, a masik pedig keresztény
urnafedd. Jelképezi a torténelmi 6rokséget és a személyes multtal valdo szembenézést,
annak sulyat és a koztiik 1évo torékeny kapcsolatot. Lovas llona Konyoriilj rajtam
(2003) performansz, videoinstallaci6 munkajaban nagyapja els6¢ vildghaboruban
kettétort kalapos karrierjét, alkoholizmusat €s csaladrombold multjat dolgozza fel. A
videdban kalapfakat tologatva fohaszkodik megbocsatasért az elédok biineinek
elfelejtéséért. A fa kalapfak emlékeztetnek a hadsereg személytelen parancsteljesitd
katonaira, az egyes emberi sorsokra. A miivész részévé valik a kiszolgaltatott baboknak,
ugyanakkor 6 az, aki kezében tartja az iranyitast. A loopolt videdban egymast valtjak a

generaciok biineiket atorokitve, egymasra vetitve. !

A rendszervaltds utdn a volt szocialista tomb orszagai igyekeztek gyorsan
megtisztitani a szovjet ideologiai jelképekkel teli kornyezetiiket, a szobrokat
eltavolitottak, a kozterek neveit megvaltoztattak. Az eltavolitott jelképek egy részét
muzeumokba és szoborparkokba vitték. Hazai szinten a szocialista mult traumainak

feldolgozasi képtelensége miatt a miivészeti kozeg inkabb tabusitotta a témat.!’

Mikozben nemzetkdzi szinten elindult a trauma és emlékezés diskurzus, addig
hazai szinten néhany miivész kezdett el foglalkozni a multfeldolgozéassal. Kaszas
Tamas dunatjvarosi lakosként reflektalt a szocialista milt nyomait magan viseld varos
kornyezeti elemeire. Az Interkulturalis Tajékoztato: Potlas (1999) Farkas Csabaval
készitett projektterv fotosorozaton a dunaujvarosi Viztornyot sokaig diszitd, onnan
eltavolitott voroscsillag szimbolumat értelmezték at multicégek reklamlogoival és
hajtottak végre ideoldgiacserének megfeleld ironikus szimbolumcserét. Kaszas Tamas
Kiegészités: buzaiiltetés az Aratok talapzataba (1999), virtudlisan atdolgozta Somogyi
Jozsef Aratok cimili szoborcsoportjat. A szobor Ujrahasznositas tervében buzaval veti
be a szobor talapzatat, amivel munkat adna a mezégazdasagban dolgozdknak tovabba
szimbolikusan hidat képez a Duna és az orszag gazdasagilag kiilonb6z6 két része kozott.
A munka mint a szocializmus épitésének jelképe elvesztette hdsiességét, sok foldmiives

pedig a munkdjat a rendszervaltds utan. A buzamezdben 1€v6 aratok azt az illaziot

196 Andras Edit (2009): Kulturalis at6ltozés. 143-148. o.
7 ya. 170. o.
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keltenék, mintha Duna tils6 partjdn dolgoznanak. Kaszds Tamas ezzel a munkéaval

fejezte ki szolidaritasat a peticiok kereszttiizébe keriilt Kis Varsé csoporttal '8

Andras Edit Kulturalis atéltézés cimli konyvében részletesen korbejarja a Kis
Varso csoport kortl kialakult vitdkat. Véleménye szerint a miivészek nagy része a
rendszervaltas utan inkabb a kereskedelmi galériak kiszolgalojava valt, a piacgazdasag
eladasi lehetdségei vonzobbak voltak, mint a szocialista multfeldolgozas. A szerepek
osszekeverednek ,,A tegnapi forradalmarok nem ritkdn valnak a mai forradalmak
kerékkotodive, és a kelet-eurdpai, illetve nyugati poziciokbol sziiletett itéletek is gyakran

sziiletnek hatalomféltésbl.”!?

Kis Varsé miivészparos

A Kis Varsé miivészparos, Havas Balint és Galik Andras, a rendszervaltas utani
években, a konceptualizmus fel¢ fordul, a keményebb vonal elvetette a targykészitést
¢s gondolat valt a fontossd. ,,A konceptualis miivészek neokonceptualistaként
filozofalgatasa ¢és esztétikai finomkodasa a rendszervaltas koriil szinre 1épdk szamara
mar nem a kdvetendd idealt, hanem az elrugaszkodasi pontot jelentette.”?*° A Kis Varso
tagjai nem akartak a galérias piacnak dolgozni, 1étrehoztdk 4 hét miitargya sorozatot.
A tradicionalis szobraszatot valasztottak mint médiumot. Az anyagok ujraértékelése, a
targy kontextusa ¢és benne rejlé tarsadalmi ¢és hatalmi viszonyok vizsgalata
foglalkoztatta dket. Szembe mentek a trendekkel. Az elsd nemzetkdzileg is botranyt
kavar6 munkdjuk a 2003-ban a Velencei Biennalé magyar pavilonjaban kiallitott
Nefertiti teste projekt. A Berlinben Orzott Nefertiti fejet Osszeillesztettek egy
idealizalastol tavol allé ndi bronz testtel. Az sszeillesztés folyamatat videodra vették.
A pavilonban a fej nélkiili torz6 és a dokumentumfilm volt lathato. A bronz fej nélkiili
test a hidny érzését erdsitette fel, valamint a popularis miikincs atszellemitése,
ujrahumanizaldsa volt a cél. A fej nélkiili test utalt a romkultuszra, a rendszervaltas
idején lezajlott szobordontésekre: ,,a 1ényeg a targy radikalis kritikai tartalommal valo
Gjrafeltdltése és a hatalmi viszonyok megkérdéjelezése.” 2! A miivészek munkajukkal

felkavartdk a nemzetkdzi allovizet, kozvetitové valtak az eltéré kozosségek

198 Andras Edit (2009): Kulturalis at6ltozés. 172. o.
199 ya. 227. o.

200 ya, 233. 0.

201 ya. 234-239. o.
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Jozset Szanto Kovacs Janos szobranak Kis Varso féle ujrakontextualizalasa, a szobor
amszterdami Stedelijk mizeumba széllitdsa és a Time and Again cimil torténelmi
emlékezettel és integracids problémakkal foglalkozé kiallitason valo feléllitasa. A
miuvészek 6 tevékenysége a feledésbe meriilt szimbolumok felkutatésa, elsdsorban a
politikai tartalommal telitett emlékmiiveket és szobrokat hasznaltak projektjeikben. A
Szanto Kovacs Janos szobrot 1965-06s felallitasakor az a kritika érte, hogy nem eléggé
heroikus és emelkedett, legalabbis a part elvarasai szerint. A szobor iddvel beleolvadt
a varos szOvetébe ¢és feledésbe meriilt. A szobor elmozditasaval azt vizsgalta a
muvészparos, ,.,hogyan viselkedik egy kelet-eurdpai koztéri szobor a nemzetkozi szintér
egyik nagy hatalmu, trendformalé intézményében” 2> A projekt legfébb gesztusa egy
koztudatbol kikopott szobor visszaemelése volt koztudatba. A kivaltott reakciok koziil
szobordontéssel, képrombolassal is vadoltdk Oket. Az MMA (Magyar Miivészeti
Akadémia) tagjai tiltakozasukat fejezték ki. A projektet ért kritikak pont azt
sérelmezték, hogy a szobor sajat kontextusabol valo kiemelése az alkotdja életmiivének
a megaldzasa. Tovabba sérelmeztek a szobor talapzat nélkiili kiallitdsat. A szobor
athelyezése a szocializmus miivészeti 6rokségét vizsgalta, azokat a problémakat hozta
eld, amiket a multtal valdo szembenézés elmulasztasa okozott. Hazai szinten a mult
bolygatasa, firtatasa és atértelmezése iitkozott ellenallasba. ,,A sajat mult egy szeletének
kritikai feldolgozasa, atértelmezése azonban cenzuraba iitkozott. [...] A kontroll igénye
ezuttal nem az allam részérdl jelent meg, hanem a miivészeti kozdsség formalt ra

jOgOt.”203

A nemzetkozi viszonyulds a mithoz azt mutatta, hogy a szocialista id6szak
miuvészeti karaktereit magan viseld szobor mar nem valt ki érdeklddést. ,,A szocialista
muvészeti mult €s 6rokség feldl keresve a magyarazatot a jelenségre, ugy tiinik, hogy a
szocialista realizmus — de még annak konceptudlis Ujrahasznositasa is — azt a burkolt
iizenetet hordozza, hogy az avantgard és a modernista tradicid6 nem jogfolytonos a
régioban, eredete csorbat szenvedett, amirdl jobb elfelejtkezni.”?** A Kis Vars6 nem a
targy vizsgalatara, hanem az azt 6vezd elméletekre, tarsadalmi kontextusara fokuszalt,

amiben a targy hat. A jelen maradvédnyaibol kiindulva kezdi meg az események

202 Andras Edit (2009): Kulturalis 4toltozés. 240. o.
203 ya, 244. o.
204 ya. 245. o.
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feldolgozasat, a targy kollektiv emlékezetbe agyazottsaganak vizsgalatat. A munkak
aktiv részét képezik azok a reakciok, amiket kivaltanak. A targyakon kiviil a koztérnek,
a kozegnek, ami a rarakodott torténelmi rétegeivel és korbeveszi az alkotést, kdzponti
szerepe van. A Kis Varso A4 dezertalt emlékezet cimii 2003-as projektje a koztérbol
kiirodott lathatatlanna valt szobrokra hivta fel a figyelmet. Horthy Miklos masodik
vilaghaboriban meghalt fidnak emléket allitd megrongalt és ottfelejtett tablajat
leszerelték és Pawet Althamer pad-objektjével allitottak ki Hollandiaban kdztéren és a
Galéria Arsenalban Bialostokban. A koztéri emlékmiivet piedesztalra raktdk a padot
pedig funkciondlis targyként allitottdk ki. A tadbla mint a tobbszordsen atirt és idével
feledésbe meriilt torténelmi emlékezet emlékeztetd jeleként miivészeti kontextusba
kertiilt. A galéria terében viszont az addig fliggetlen teret forgattak at a koztéri alkotas
terévé. A mivészparos projektjei elinditottak az elfojtott traumak feldolgozasat,

tovabba emlékezetdiskurzust generaltak.
Németh Ilona

Németh Ilona dunaszerdahelyi kortars képzOmiivész, elsOsorban koztéri
munkdir6l, nagyobb 1éptékii installacioirdl ismert, melyekben emlékezetpolitikai
kérdések ¢€s a kelet-eurdpai vegyes identitas all a kozéppontban. Az emlékez6 targyak
fontos szereppel birnak, ezek valamilyen torténetet, multbeli toredéket foglalnak
magukba, ezeket aktivalja a miivész kiallitasain. Csapatban dolgozik, gyakran férjével
Ravasz Maridnnal, aki épitész is egyben. Vannak targyak, amelyek szdmunkra
tobbletjelentéssel birnak, ezért megdrizziik 6ket, de nem tudunk mit kezdeni veliik, csak
taroljuk Oket. A csaladi traumak feldolgozasan til, ha mas kontextusba is elhelyezi a
targyat, példaul 6sszekoti régios vonatkozassal, vagy tagabb torténettel, akkor a targy

tobbletjelentéssel ruhazkodik fel. 2%

A Tiikér cimii sorozat Gydrben (2009), Pécsett és Kassan (2013) valosult meg,
a mivész egy-egy tikrot helyezett interakcidba kiilonb6z6 emlékmiivekkel. Gydrben
az allomassal hattal all egy 1848-as emlékmil, a tetején egy turullal, ezzel a munkéval
a 21. szazad elején Ujrainduld nacionalista hulldmra reagalt Ggy, hogy tiikrét allit a
szabadsagharc iddszakédnak. A szobrot a tiikor segitségével szembeforditotta a

vasutallomassal. A tiikorallitds méashol is miikodott, de fontos volt megkeresni a helyi
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kontextust, amire mindez az elgondolas reagélni tud. Pécsett a FO utcan 1évo Kossuth
szobor ugy all, hogy a Konzum 4&ruhdzat nézi. Ott a tiikérrel Kossuthot
visszaforditottdk a F6 utca felé, ahol eredetileg is allt. A harmadik tiikkor pedig Kassara,
egy antifasiszta emlékmii elé keriilt. A szobor egy kies6 parkban talalhato, fak veszik
korbe. A tiikorrel, kiemelték a szobrot rejtett kozegébdl, aki a féutcan sétalt €s elhagyta
a kassai domot, az bizonyos tavolsagbol szembe talalta magat az emlékmiuivel, igy valt
lathatobba a szobor. A miivész szerint mindegyik térhez meg kell talalni a megfeleld
format, a figura hasznalatat elvetette. Szerinte kevés jo példa van, amikor nem valik
giccsessé a figuralis szobor és a térhez is jol tud kapcsolodni. A Kdd cimli munkaja egy
efemer mi, ami a pozsonyi Szabadsag térre késziilt. A torténelmileg fokozottan terhelt
tér kordbban katonai felvonuld hely volt, most kdzpark. Németh Ilona elmondasa
szerint egy ,reset”-re volt sziikség, amit kod formédban valdsitott meg, ahol a

mesterséges kodben egy rovid idére eltiinik a tér és a szokokut is.>*

Németh nem ¢ért egyet az emlékmiivek eltavolitasaval, kivéve a
kozmegegyezéseken alapuld eltavolitasokat. Szerinte kontextualizalni és kommentalni
kell eltavolitasok helyett. Ez torténhet szoveggel, egy masik emlékmiivel, beszélgetés
kezdeményezésével és kozos vélemény formalasaval, az eltorlés, eltdvolitas helyett. A
Rijeka 2020, Eurdpa kulturalis févarosa projektbe férjével Mariannal Crikvenicaba egy
Rijekahoz kozeli flirddvéarosba hivtdk Oket. Elsé korben felkeresték a helyi civil
szervezeteket €s helytorténeti kutatasokat végeztek. A kutatasok sordn kideriilt, hogy a
ndk a masodik vilaghdboru alatt sot foztek €s azt cserélték el ételre, a semmibdl hoztak
1étre valamit. Felkutattak azokat, akiknek még voltak emlékeik és interjiikat készitettek.
Egy parkban elhagyhatva talaltdk meg Zdenko Kolacio szobrasz megfeketedett
emlékmiivét, amit 1973-ban avattak fel. Egy hires horvat koltonek van ajanlva. A mi
egy nagy kokorong, koriilotte szirmokat formald alakzatokkal. A tervek szerint
megismételték volna ugyanazt a format két kilométerre hofehér betonbdl és a
betonszoborban késo darabokat helyeztek volna el. gy a hires férfi koltének ajanlott
mu atalakult volna egy minden s6f6z6 ndnek ajanlott miivé és kettds emlékmi jott
volna Iétre. Az egyik emlékmi elvezetett volna a mar elfeledett masikhoz. A helyi
polgarmester végiil nem tdmogatta a felallitast, ennek ellenére elkésziilt a szobor parajdi

sotombokkel, amik az interjuk szerves részét képezik. Jelenleg digitdlis formaban
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elérhetdé az emlékmii online interjuk formdjaban. Az online tér lehetdséget ad a mii

méasfajta elgondolasara, de hossziitdvon biznak a fizikai megvalositasban.?’’
Szolnoki Jozsef és Katharina Roters

A mult atirdsa mindig az uralkodé hatalmi igényeknek megfeleléen tortént és
torténik. Az 1970-es években a torténelmi elbeszélésmoddok kapcsan a torténelmi
emlékezet €s az egyén, a személyes emlékek viszonyanak fontossaga megnd. pierre
norai értelemben a torténelem felgyorsult, amit az informacios technologia ugrasszera
fejlddése general. A telekommunikacios eszkozok fejlodésével a tények mellett a
hamisitds is kdnnyebbé valt, az objektivitdssal szembeni bizalmatlansag is megndtt, a
targyak, dokumentumok és személyes emlékek kultusza gyakoribba valt. Szolnoki
Jozset és Katharina Roters miivészparos nem csupan a csaladi emlékezetben kutat, de
az emlékezés és a multalkotas folyamatara is kritikailag reflektal, munkaikban az
atmenetiséggel foglalkoznak. A filmes Szolnoki Jozsefet az 1990-es években
elsésorban a kulturalis emlékezet €s a hagyomanyozodas folyamatai foglalkoztattak, a
2000-es évektdl érdeklddése a magyar identitas kiilonféle konstrukcidi fel¢ fordul. A
rendszervaltas emlékezetét vizsgalva fedezi fel a pénz hianyaban olcson atlényegitett,
atragasztott kozintézményi cimereket. Ahol a valtakoz6 rendszerek kiilonbozo
alapossaggal irtak feliil az el6z6 rendszerek nyomait. A cimertani kutatisokban a
hétkdznapi mikrotorténetekre fokuszal azaltal, hogy meghallgatja a helyi lakosokat és
a tanukat. 4 cimervaltas cimu filmben ezekrdl a folyamatokrél mesélnek a tanuk és a
targyi emlékek mint amilyenek a cimerfestével festetett Kadar-cimer, ami alol
elébukkan a Rakosi-cimer és a rendszervaltaskor szent koronas dntapados matricaval

feliilragasztott voroscsillagos tablak.2%

A gy6ri Esterhdzy-palotaban (Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeum)
Hackeld a multat! cimmel rendeztek k6z0os kiallitast, ahol egy latogaté megkereste oket
egy az 1980-as években befotozott 1952-es Rakosi-cimeres homlokzatdisszel
kapcsolatban. A gydri feltdras a salgodtarjani projekt folytatdsa. A fotd alapjan
felkutattak azt a gyOri hazat, amin a cimer iddvel befalazasra kertilt. A feltaras soran

harom lehetséges opcid mertilt fel, az emlékezet helyévé valt tarsashaz homlokzatan
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egy emléktabla jelzi a feltards részleteit és kibontva hagyjak, visszafalazzdk ismét
idokapszulaba zarva a keramia dombormiivet, vagy pedig kiemelik kornyezetébdl és
kiallitotérbe keriil. A feltarast a Kazinczy Ferenc Gimnéazium didkjai altal a csaladi
emlékezetiikben végzett 1950-es évek és 1956-os targyi kutatdsok ¢és interjuk
kontextualizaljak. A vizsgalat arra irdnyult, meddig tart, miként miikddik az emlékezet
egy-egy targy vallatasa, koriiljarasa révén. A miivészparos régészek modjara tarja fel a
mult rendszerbdl atemelddott feledésbe meriilt emléktargyakat. A helyi kdzosséget
bevonva értelmeznek és beszélik 4t a mult emlékeit. Az eltavolitott szobrok vagy
szimbolumok érvénytelenitett jelképek az emlékezetbdl kitorlédott vakfoltok.
,Feltarasunk gondolatokat és érzelmeket indukal, kutatasunk ugyanakkor a sziv és az
€sz szerepét, viszonyat vizsgidlja az ugynevezett tOrténelemhez. Természetesnek
tekinthetd, hogy a (betiltott) jelképek inkabb indulatokat valtanak ki, mintsem
gondolatokat, hiszen benniik igen sok minden akkumulalédik, a terror, az elnyomas, a
sorsszeriiség”™?" A feltarasi projekt jol kapcsolodott a korabbi években dokumentalt
Rékosi- és Kadar-cimer kutatdsokhoz és egy salgétarjani 10x4 méteres munkas-paraszt
Osszefogast abrazold reliefthez, amit 1956-ban helyeztek oda, ahonnan nem sokkal
késobb beleldttek a tomegbe. Iddvel fakat iiltettek elé, hogy eltakarjak. 2011-ben egy
vihar miatt kivagtak a fakat, aminek kovetkeztében el6térbe kertilt a szobor és ezzel az

elfojtott traumak is.>!

A mi sok elhallgatott traumat hozott felszinre. Izgalmas torténeti szal, hogy a
dombormiivet készit6 Bona Kovacs Karoly készitette 1945 elott a salgotarjani
Kalvariat, és a miuegyiitteshez tartoz6 Magyar Feltamadds Barlangjat, amit a
kommunisték eltlintettek, a sziklafalba mélyitett munkat ugyanis befalaztak. A Nagy-
Magyarorszag alakura kivésett Trianon-emlékhely tervezdje folytatta munkdjat a
kommunista rendszerben is. Nemrég, 2014-ben kibontottak €s jra felszentelték a falba

rejtett munkat.

A miuvészek kiallitottak a salgotarjani munkés-paraszt dombormii fotdjat és
filmet készitettek az altaluk kezdeményezett dramapedagogiai foglalkozasrél. A
gimnazistdknak emlékezetbdl kellett lerajzolni a Rékosi-cimert, értelmezni a
dombormiivet és el6adni a dombormt jelenetét. Az interjuk alapjan az allami oktatason

keresztiil a multfeldolgozas nem volt sikeresen a fiatalabb generacid esetében. Az

209 Tolnay Imre (2016): 6tven6van.
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elkésziilt munkakbol az dertlt ki, hogy a didkok nem igazan tudtak kontextualizalni az
el6z6 rendszer szimbolumkészletét. A kidllitison nem csak a személyes

multfeldolgozas volt a cél, hanem az aktivizmusra valo felhivas is.?!!

A miivészek munkdikban az emlékek és a tudat formaldsanak hétkoznapi
gyakorlattd valasdra mutatnak rd. Ezek a gyakorlatok a 20. szdzadi diktatarak ota
aktivan miikodnek és altalanossa valasuk miatt mar nem csak feliilr6] hatnak. Maig sok
feldolgozatlan trauma hallgatnak és fojtanak el a csalddok szintjén. Ezeknek a része
Katharina Roters német nagybatyjanak naci multja, fisnak multfeldolgozasi nehézségei
¢és magyar identitdsanak keresése magyaros emléktargyak gytijtésével, amelyek a nem-
blinds, nem-német pdtidentitas atvitt értelmii dbrazolasaként jelennek meg. A csaladi
mikrotorténeteket latjuk szemben a nagy politikai narrativakkal, ahol Roters az egyén
specidlis elképzelésein ¢és életkoriilményein keresztiil értelmezi 4t a nagy

eszmetdrténeti folyamatokat, illetve az identitas mindenkori problémajat.?!?
Képzbémdvészeti reflexiok a 2010 utani kultarpolitika valtozasaira
Kiviil tagas projekt

A Miicsarnok tulajdonjoga az MMA-hoz keriilt, ami ellendllast és miivészeti
megmozdulasokat valtott ki a mlivésztarsadalomban. Ilyen volt a Szabad Miuvészek
Einstand-flashmobja a csoport tagjai miivészeti egyetemistak, oktatok, illetve
képzémiivészek voltak, viszont ebben az esetben a megmozduldsok mint kultarpolitikai

cselekedetekre adott demonstraciok jottek 1étre.

A Kiviil tagas — Kiallas minden héten projekt Kozma Eszter, Mélyi Jozsef és
Pacsika Marton szervezésében 2013 januarjdban indult, ahol a mivészeti
alkototevékenység keretein beliill fogalmazodtak meg az ellenreakciok minden
pénteken. Az egyre nagyobb térnyerés ellen tiltakozva hetente egy-egy kortars
képzémuvész reflektalt az MMA térnyerésére. A projektben résztvevé miivészek a
Miicsarnok épiiletének kornyezetében, legtobbszor a 1épcsén, az épiileten kiviil
valositottdk meg fotoval dokumentalt, a helyzetre reflektadldé munkaikat. 2> A

dokumentélt munkak felkeriiltek a csoport weboldalara. Az alkotdk kozott volt Kicsiny

2 Hornyik Sandor (2017): Az identitas hekkerei Katharina Roters és Szolnoki Jozsef
munkassaganak emlékezetpolitikai vetiiletei
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Balazs, Gerhes Gabor, a Société Réaliste, Nemes Csaba €s Szirtes Janos. Sugar Janos
eltorlaszolta két deszkdval a bejarati ajtét, Benczir Emese a Ne hagyd, hogy az id6
elmossa feliratot rajzolta fel a Miicsarnok 1épcsdjére krétaval, Maurer Dora pedig a
Képmutatas cimii munkdjaval fejezte ki ellenallasat. KissPal Szabolcs a
kozintézményen kihelyezett két magyar zaszlo koziil az egyiket kicserélte unids

zé4szlora, a korabbi gyakorlatok alapjan.?!*

A projekt egy év utan zarult le. M¢élyi Jozsef az Artportalnak adott interjuban
foglalta 0ssze az év tapasztalatait. Mar nem fokuszalna az intézményrendszer napi
problémaira, hanem az egész intézményrendszert tette volna zardjelbe. Hasonldan egy
kiallitashoz kuratorként valogattak ¢és kértek fel mivészeket, szervezték a
dokumentalast. Igyekeztek minél tobb generacidt és kiilonbozé miifajt bevonni, 50
mivész vett részt a projekt egy éve alatt. Mélyi Jozsef két didkjaval valdsitotta meg a
projektet, célja a didkok inspirdlasa, uj alternativ intézményrendszerek 1étrehozasara

volt.?13

KissPal Szabolcs

KissPal Szabolcs 2012 és 2015 kozott tobb forumon is kifejezte az allam
kultarpolitikai intézkedéseivel szembeni kritikajat. KissPal a Szabad Miivészek ¢és az
Eleven Emlé¢kmii csoportok és a NO MMA blog alapit6 tagja. A mithegyektdl a politikai
vallasig cimet viseld trilogidja két filmbdl és egy fiktiv muzeumi targyakbol allo doku-
fikciés munka, amely 2016-ban az oldenburgi Edith-Russ-Haus fiir Medienkunst
rezidencia programjaban készilt el. Budapesten a 2017-es OFF-Biennale
programsorozat részeként mutattdk be, az azdta elkoltdztetett Politikatorténeti
Intézetben, valamint az FKSE-ben 2020-ban. A napjainkban ujra erdsodd és
fokuszpontba keriilé irredenta szimbolizmus és a revizionista nacionalista diskurzus
politikai térnyerésével foglalkozik. A projekt eddig 11 helyszinen keriilt kiallitasra,
elsésorban kiilfoldi helyszineken, sokszor kiegészitd projektekkel a helyiek

bevonasaval. A mii tobb szalon kotédik Trianonhoz.?'©

,»A trilogia harom fejezete az
aktualis magyar nemzetfogalom f6 Osszetevoi kozott teremt kritikai kapcsolatot: az
etnikai t4j és politikai foldrajz szimbolizmusa (Szerelmes foldrajz), a romantikus

torténetiras és az Ostorténeti mitoszok (A lehullott toll felemelkedése), valamint a

214 Kiviiltagas projekt honlapja (2013).
215 Gocza Anita (2014): ,,Visszatérnek a nyolcvanas évek”.
216 Lazar Eszter (2020): ,,Nem akartam parodiat”.
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Turanizmus mint politikai vallas 0jboli megjelenése (Szakadék lelet). A valtozatos
narrativ rétegek e nemzeti ideologia 6 jellemzdjét irjak koriil szemléltetve, hogy
miként megy végbe a nemzeti emlékezetk6zosségbdl valod kizaras a politikai vallas
eszkozeivel.”?!” A mii a nemzeti mitologidk kialakuldsdnak elemzésére és azok
politikai dbrazolasok terén gyakorolt hatdsanak bemutatasara torekszik. A projektet és
annak utoéletét egy kiilon weboldal és konyv foglalja 0ssze. A projekt a szerzd

elmondasa szerint ,egyarant tekintheté egy kidllitdAs dokumentacidjanak,

torténelemkdnyvnek, illetve térténelmi regénynek.”?!

KissPal Szabolcs részt vett a Parlamenttel szemben taldlhaté Trianon
emlékmiire reagdlo Eleven Emlékmii Csoport altal meghirdetett palyazat zstirizésében.
Az Osszetartozas Emlékhely felallitisanak modja, a tarsadalmi kommunikéacio hidnya
¢s az ¢érintett kozosség kihagydsa miatt véleménye szerint az nem kapcsolodik a

kollektiv emlékezethez.

KissPal szerint 2013-ban a magyar miivészeti intézményrendszer atalakitasa
felgyorsult, a mlivészeti szabadsag intézményes feltételei szlikiilni kezdtek. A 2010-es
évek elején, megindultak a kortars képzOmiivészeti szintéren a tiltakozasok a regnald
hatalom radikalis Iépései ellen. Az ellenallé miivészeti kozeg hangja az évek alatt lassan
elhalkult — KissPal szavaival — terjed a moralis sziirke zéna. Az aktiv csoportok
Osszeomlottak, a hirtelen jott ellenallasi reakcidok rogtonzott csoportokat hoztak 1étre,
amik hosszitdvon nem tudtak egységesen fennmaradni. Ez tortént a Szabad
Mivészekkel is ,,az energidk jelentds részét felemésztette a tiltakozd akcidik
megtervezése, kivitelezése, és éppen arra nem maradt elég energia, hogy dnmagukat
csoportként, hosszutavu stratégia mentén muikodtessék. Bar ilyesmire mi magunk is
tettlink sikertelen kisérletet, azt gondolom, ez az egyik f6 oka annak, hogy orszagos
szinten apranként teljesen eltlint a szervezett ellenallas.” 2! 2013-ban mar
tevékenykedik a Szabad Miivészek csoportosulds, 1étrejon az Osszefogas a Kortars
Miivészetért €s két hétig tartja magat a Ludwig-1épcson. KissPal szerint sajnos, ma mar

egyik aktivitas sincs jelen .??°

217 KissP4l Szabolcs (2020): A miithegyekt6l a politikai vallasig - magyar trilogia honlapja.
218 0.

219 KissPal Szabolcs (2023): Tiz éve. ,,A sziirke zona terjedése”.
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»Amikor 2013-t61 kezdve megjelentek MMA-s palyazatok, lehetdségek, akkor
néhany fiatal kolléga, egyetemi hallgatoim kétségbeesve kérdezték télem, hogy most
mi legyen, palyazzanak, vagy sem. En akkor azt mondtam nekik, hogy hat persze,
palyazzatok, mert itt Ggy tlinik, ez a paradigma lesz dominans hosszu tavon, fiatalok
vagytok, nektek még sok mindent meg kell csindlni, szoval »fogd a pénzt és fuss«.”??!
Szerinte mara elfogytak a kompromisszummentes lehetdségek, sokan légiires térbe
keriiltek, vagy kimentek kiilfoldre. A legtobb elérhetd finanszirozasi forma allami,
fiatalon nehéz ezek nélkiil tilélni. Tobbnyire felerdsddnek az apolitikus allaspontok.
Szerinte az OFF-Biennalé eddig mikodhetett allami tdmogatasok nélkiil, de az az
elképzelés megddlt, hogy a gylijték és a magan mecénasi felajanlasok finanszirozni
tudjak a projektet. ,,Az ok egyszerii: a potencialis mecenatira értelemszertien soha nem
fogja felrigni azokat a mindenkori hatalmi kdtddéseit, amelyek a pozicioit biztositjak,

ezt nem fogja soha meglépni.”???

Nemes Csaba

Nemes Csaba képzémiivész szintén szamos tiltakozo akcidban vett részt a hazai
kulturalis politika fordulatat jelenté évben. Elsdként 6 valaszolt A mii online folydirat

korkérdésére, amely 2013-r6l, és az azdta eltelt tiz év eseményeirdl szol.

Tiz évvel ezeldtt, 2013-ban zajlott a Ludwig Lépcsd épiiletfoglalas, a hazai
kulturalis politikaval szembeni talan legnagyobb tiltakoz6 akcid. Ez egyike volt a 2012
¢és 2015 kozotti tiltakozashullimnak, amelynek soran a Szabad Miivészek csoport, az
Osszefogas a Kortars Miivészetért és mas csoportosulasok demonstraltak. Ebben az
idében zajlott a Tranzit Akcionapok sorozata, amelynek sordn a kortars miivészeti
szintér szamos szerepldje tett kisérletet a dolgok kozds megvitatasara. 2014-ben indult
az Eleven Emlékmii, a kormanyzat emlékezetpolitikdjaval szembeni tiltakoz6 akcio és
parbeszéd-sorozata. Nemes Csaba szerint mara a hatalmi poziciok megszilardultak a
kritikak megszelidiiltek. Minden agazatban strukturalis atalakuldasok torténtek. A
hatalmi elvarasok tliréshatdrok nyilvanvalok, az oOncenzura felerésodott. Kevés
fiiggetlen mithely van, ezeket nehéz fenntartani. Nemes is részt vett a Szabad Miivészek
akcidiban, a Ludwig Lépcso foglaldsaban, késobb az Eleven Emlékmti miikodtetésében.

Szerinte gyllnek a sérelmek, ,,a ki¢lezett kiizdelemben lassan az is elfelejtddik, hogy a

221 KissPal Szabolcs (2023): Tiz éve. ,,A sziirke zona terjedése”.
2 0
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2010 elottt miivészeti vilag sem volt problémamentes, €és a rendszervaltds elotti
traumakat sem sikeriilt még igazan feldolgozni.”?** A magéangaléridk megerdsodtek a
vilagjarvany alatt a muzeumok kényszer bezarasa alatt. A maganszféra és a gyijtok
befolydsa nagyobb lett, ami vilagszinten megfigyelhetd jelenség. A miivészi aktivizmus
kifulladt ugyantigy, mint ahogy a politikdban az ellenzéki kordonbontéds is egyre
kevesebb embert mozgat meg. Sokan kerestek mds csoportokat vagy kiilfoldi
lehetdségeket. Szerinte Gulyas Marton Partizan formacidja hatékonyan tud miikddni a
jelenlegi helyzetben. Nagy kovet6i bazissal rendelkezik, rendszerkritikus, de nyitott a
téle ellentétes oldalon allok véleményére is. Képes vitazni, kommunikalni. Képes
autonom lenni és megtartani hitvallasat. Szerinte a kultarharc mérgezd, egy nem

megalkuvdssal jaro nyitott szellemi pozicié lenne j6.22*

Nemes Csaba az Apja neve: Nemes Csaba festménysorozataban 2009-t61
¢desapja fotoit dolgozza fel. Az 1960-as, 1970-es években id. Nemes Csaba sokat
fotozott tanarként és kultirhaz igazgatoként és tanacselnokként a kiilonbozd kozéleti
eseményekrol, rendezvényekrél. Nemes Csaba ezt a tobb szaz darabos archivumot
dolgozta, értelmezte ujra festményein. Eleinte valtoztatds nélkiil iiltette at Oket a
festmény médiumaba, iddvel pedig kiszinezte a fekete-fehér képeket. A képek
politikuma az identitas politikuma, az 6rokolt képi anyag faggatasa foglalkoztatta. A
politikai mult miivészi feldolgozasa, valamint a privat és a személyes torténetek
beemelése a kozosségi diskurzusba. A sorozatot a napi-politikai események tobbféle
értelmezhetdsége, a jelenre vald kritikai reflektalas lehetdsége indukalta. ,,Ahogyan azt
az elsd kérdésre adott valaszban is emlitettem, Gjabban »sajat« Nemes Csaba fotokat is
beemelek a sorozatba. Ezek a mai torténések dokumentumai, de a képek készitésekor

édesapam nézdpontjat is felidézve nézek a »képkeresdbe«.”??

A Lopott homlokzatok cimi fotdsorozatit az 1990-es években készitette,
amelyben régi budapesti bérhdzak alul lefestett, feliil romosan hagyott jelenségét
rogzitette. Foglalkoztatta a rendszervaltaskor atalakult kozterek, a gazdasagi érdekek
mentén atformalddo épitett kornyezet. Az 1996-os Idotlen cimi fotdsorozataban ora
nélkiili templomtornyokat oOrokitett meg, amelyeken a felszereléséhez eredetileg

kihagytak a helyet, de az 6rak nem keriiltek a helyiikre. A 2007-es Remake tiz részes

223 Nemes Csaba (2023): Tiz éve. ,,Er6s, nyitott, autoném szellemi pozicio felé”.
24 0.
225 Nemes Csaba (2012): Apja neve: Nemes Csaba.
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mi a TV-székhaz ostromara és a 2006. oktober 23-1 6sszecsapasokra reflektalt. Nemes
a médiumok kollektiv emlékezetre gyakorolt hatdsat és annak alakithatosagat vizsgalja.
A késobb késziilt filmekben a magyar tarsadalom problémaira reflektal, a nyilvanossag

fogalmat vizsgélja.??

Reinterpretation (2018) 6 darabos sorozataban a Kossuth téri Andrassy szobor
torténetét mutatja be storyboard-szeriien a 2019-es tanacskoztarsasagi korbeépitésétol
¢s atlényegitéstdl a szobor masolatanak 2016-os felavatasaig. Az Occupy Monument
(2018) 4 darabos munka A német megszallas aldozatainak emlékmiivére reflektalo
festménysorozat, ahol Nemes a szobor kiiszondvénnyel valo befuttatasaval iktatja ki a
Szabadsag tér szovetébol és teszi lathatatlanna a szobrot. A Testimony of Democracy
(2018) 6 darabos lindleum nyomat sorozat az Eleven Emlékmii csoport altal szervezett
beszélgetésekrdl, az ellenallasrol és magérol a targyakbol létrehozott emlékmiirdl
készitett grafikai sorozat. Az Illliberal Forint — What Happened to This State? (2016)
valtozd méretli papirra késziilt alternativ pénzsorozatdban a forintokon a kormany
intézkedéseire reflektal kritikusan. A pénzeken megjelenitett visszatérd motivumok
tobbek kozott Orban Viktor, a Budai var, a Liget projekt, a Német megszallas
dldozatainak emlékmiive, a Mercedes gyar és. a hatarvédelem. A Redirect (2019)
fotosorozataban a Kossuth és Szabadsag tér szobrait parafrazealja fekete-fehér fotokon

ezzel reflektalva a tératalakitasokra és a szoborallitasokra.??’

A miivész a magyar tarsadalom atalakulasara rezondl, a magyar tarsadalomban
a hanyatld allamszocializmustdl az Onjelolt illiberdlis demokracidig vezetd
valtozasokra utal folyamatosan. A politikai mult feldolgozasat, valamint a személyes
torténelmet a torténelmi narrativakba valo integralasat vizsgalja. Megkérdojelezi ezeket
az O0rokolt képeket mint a szocializmus alatti mindennapi ¢let dokumentumait. A
Plebejus Art! (2013) a magyarorszagi kultarpolitika konzervativ arroganciaja elleni
mivészvilag tiltakozdsok dokumentumain alapul, a munkéat a When Politics Enters
Daily Life cimi krakkoi kiallitdsan mutatta be 2015-ben. Gyakorlatdban az épitészeti
formak a tarsadalmi hatalom mutatdiként, mig a torténelmi események €s a mult
korszakok vardzsa nem a nosztalgia eszkdzeiként, hanem inkabb a jelen értelmezésének

kulcsaként jelennek meg.??®

226 Mélyi Jozsef (2016): Tiinteté-tabla-kép.
227 Nemes Csaba honlapja: https://nemescsaba.com/ (2023.06.20.)
222 MOCAK PL honlapja: Csaba Nemes - When Politics Enters Daily Life.
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Csaki Laszlo és Mélyi Jozsef

A ROSTA*? egy heti rendszerességgel megjelend animacios révidfilm-sorozat
volt, az Artmagazin online-on jelent meg 2014-ben. 2° Alkotéi Csaki Laszld
animaciosfilm-rendez6 és Mélyi Jozsef mlivészettorténész. A ROSTA olyan vélogatas,
amely az aktualis kultarpolitikai és kortars miivészeti ligyek koziil szemezget. A hét
darabos sorozatbdl harmat emelnék ki. A ROSTA 001 Mi lenne, ha visszaallitanank az
1914 elotti allapotokat? (2014) a Szabadsag tér szobrokkal tulterhelt emlékezeti terére
reflektal. Putyin és Orban all a Szabadsag téri szovjet hdsi emlékmii elétt. Orban az
emlékmii eltavolitasat, az 1914 el6tti allapotok visszaallitasat javasolja. ,,Ha nem

lennének szobrok nem emlékeztetne minden a habortara”?3!

, egy szép szokokutat
javasol a szobor helyére, kompenzacioként pedig egy sokkal nagyobb obeliszk allitasat
ajanlja fel az orszag kozepére. A diskurzus ugyanugy lezaratlan marad, ahogy a

Szabadsag téri szovjet hdsi emlékmi ligye is.

A ROSTA 004 Mikor szadll igazan az orszagzaszlo? (2014) a Kossuth téri
térrendezésre €s az ott felallitott hatalmas zdszloridra reagdl. Két bamészkodd azon
mereng, vajon létezik-e tokéletes zaszlorud szabvany, illetve szakember, aki a jol szallo

lobogokhoz ért. ,,Egy kisebb rud alatt a katonak is jobban mutatnanak.”?*

A ROSTA 006 Madarat tollarol, szobrot madarardl, orszagot szobrarol? (2014)
ciml rovidfilm a Szabadsag téren felallitott és sokdig renddérokkel védett Nemet
megszallas emlekmiivere reflektal. Két madar beszélget arrdl, miért kell 6rizni egy

madarszobrot.

A fejezet elso fele a rendszervaltast megel6z6 id6szakbol megmaradt szobrok,
emléktablak és jelképek utdéletét vizsgalja miivészeti reflexiokon keresztiil. Az emlitett

miivészek a jelen maradvanyibol kiindulva kezdik meg az események feldolgozasat a

29 A ROSTA miifaji elézményei a Majakovszkij-féle ROSZTA ablakok a képregényszerii
rajzos szdveges plakatok a lehetd leggyorsabban reagaltak a polgarhaborti eseményeire. A
sajatos hiradasi technika a harcokat, a tennivalokat, a hireket rovidke szoveg és hozza
kapcsolodo illusztracié formajaban kdzolte a részben irni-olvasni nem tudo befogadok felé.
Ahogy a templomablakok a bibliat. A ROSTA eldképe Vértes Marcell ,,A hét humora” cimi
krétarajzfilm sorozata. A tréfas filmetiid az 1910 es évek végén, a filmhiradok utan forgott
orszagszerte a vetitétermekben. A ROSTA merit David Lynch 1983 és 1992 ko6zott publikalt
A vilag legmérgesebb kutydja cimii képregénysorozatabdl is.

230 Artmagazin online (2014): ROSTA.

231 Idézet a ROSTA 001 animacio szovegébol.

232 1dézet a ROSTA 004 animacio szovegébol.
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targy kollektiv emlékezetbe dgyazottsdganak vizsgalataval. Ramutatnak tovabba arra,
hogy a targyakon kiviil a kdztérnek, az alkotast korbevevd kozegnek az arra rarakddott
torténelmi rétegekkel egylitt fontos szerepe van. A bemutatott alkotdsok esetében nem
csak a mil a fontos, hanem az a tarsadalmi diskurzus is, amit generaltak. Kijelentheto,
hogy ezen alkotdsokban kozos torekvés a tarsadalomban elfojtott traumak felszinre
hozasa ¢€s kibeszélése. A helyi kutatasok és interjuk mint oral history eszk6zok fontos

részét képezik Németh Ilona valamint Szolnoki Jozsef és Katharina Roters munkainak.

A maésodik felében azok a muvészek jelennek meg, akik a 2010 utani
kultarpolitikai ~ valtozasokra  reflektalnak. A hatalmom  térhoditasa az
intézményrendszerek kdzpontositasan keresztiil a kultira minden teriiletét érintette. A
muvészek egy-egy témara reflektald munkajan til fontos az események kozosségképzo
hatasa is, amellyel az egyéni alkotokbol csoportok jonnek létre. A dolgozat példakon,

miuvészek nyilatkozatain keresztiil ismerteti az egyes torekvéseket €s azok utoéletét.

A kovetkezd részben bemutatom néhany munkamat, amelyeken az orszagzaszlo

mint kiemelten fontos nemzeti szimbolum térbeli reprezentacioja jelenik meg.
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Sajat munkaim
Kis orszag nagy zaszlorud (2018)

Ezek a munkék az utobbi idok zészl6allitasi szokasaira reagalnak. A képeken a
tajelemek redukaltan jelennek meg, 1ényegesnek tartottam a zaszlok és a kornyezetiik
kozotti aranyok abrazolasat. Eszrevehetd az a tendencia, hogy az idS el6rehaladtaval
egyre nagyobb zaszlok jelentek meg Budapest kozterein. Utoljara 2022. marcius 15-én

a Citadelldn huztak fol a legnagyobb 72 m? teriiletii nemzeti szinii zaszlot.

A Kis orszdg, nagy zdaszlérid I. Harmadik keriilet Arpad hidhoz kézel, a Duna
parton felallitott z4sz16t abrazolja. A sorozat masodik tagja a Kossuth téren felallitott
33 méter magas ziszloarbocon 28 m?-es nemzeti lobogd hirdeti a magyar

nemzetallamisagot.

17. dbra Kis orszag, nagy zaszlorud I-11. (2018) akril, vaszon, 90 cm x 120 cm

Orszagzaszlé (pavatanc) (2022)

Ebben a munkamban a magyar zaszlot jelenitem meg egy makettben. Egy
korabbi munkamban a magyar zaszlot mint emlékezetpolitikai jelképet dolgoztam fel
egy Trianoni emlékmii kapcsan, ahol a torténelem soran atélt és ujraértelmezett
emlékmiivet dolgozok fel egy metrondm formajaban. Mostani munkammal a regnalo
kormény kiilpolitikajara kivanok reflektalni. A makett két oldalan két-két ventilator
keriilt beépitésre. A ventilatorok 15 mésodpercenként felvaltva kapcsolnak be, illetve
ki igy hozva mozgasba a kozépre helyezett zaszlot. A zaszlo hol az egyik, hol a masik
irdnyba kezd el lobogni, ezzel szimbolizalva az aktualis kormany altal képvisel kettds

politikat, amit a kelet, illetve a nyugat kozott folytat. A zészld szimbdlumot az utdbbi
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évtized nemzetpolitikdja folyamatosan hangstlyozza, szerepe felerdsodott,
szimboluma egybeforrt a hazafisdggal. Egyre tobb koztéren allitanak fel hatalmas
zaszlorudakat és zaszlokat. Ilyen a Kossuth tér, ahol a zaszl6 mérete megegyezik egy
kis lakds méretével 20 négyzetméteres, vagy a Citadella varfalakkal zart teriiletén

felallitott zaszlorud.

A zaszl6t mozgatd ventilatorok vezérlését egy Raspberry PI 3 végzi,

oldalanként egy-egy relé kapcsolja a ventilatorok betdplalasat. A ventilator 15

masodpercig fljja a zaszlot egy oldalra, valtaskor 3 masodperc sziinetet tart.

18. dbra OrszdgzaszIo — pavatanc (2022) vegyes technika, 66 cm x 30 cm x 17 cm
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VIIl. A politikai hatalom reprezentacidja a budapesti
Kossuth téren a Steindl Imre Program

megvaldsulasan keresztil

Ebben a fejezetben végigkdvetem a Kossuth téren végbement valtozasokat a
szoborallitasi stratégiak vizsgalata nyoman. Ugy vélem, hogy fontos azzal foglalkozni,
hogy az 0j szimbolumok teremtésével ¢és a régiek helyreéllitasaval hogyan valtakozik
az emlékezetpolitika emlékeztetd vagy felejtésre itéld gyakorlata. Vizsgalom az elmult

tobb mint szaz év politikai 6nmeghatarozé reprezentacios gyakorlatat.

A Kossuth téren végbement atalakitasokon keresztiil kovetkeztethetiink ra, hogy
a mindenkori rendszer milyen iranyba kivdnja befolyéasolni a kollektiv eml¢kezetet.
Fontos megfigyelni a Kossuth téren végbement atalakitasokat, kiemelt figyelemmel a
tér s a rajta elhelyezett koztéri alkotasok €s épitészeti térrendezd elemek megvaltozott

kapcsolatara.

., a kiélezett kozéleti rivalizacio kitiintetett fontossagu terepe
a tarsadalmi és nemzeti kozemlékezet birtoklasaért folyo kiizdelem. A
tét nem kicsi: mire emlékezzék, és mit felejtsen el a tarsadalom
rkollektiv emlékezet«? A valaszok fesziiltségteli konfrontaciok
kozegében  sziiletnek.  Olykor —a  kozéleti  tematizaciok
meghatarozasanak  iiriigyén, mdskor a  tdarsadalmi-torténeti
szimbolumok érvényesitéséért, sot uralkodo helyzetéért, ismét
maskor az érvényes historiai hagyomanyok megvalasztasaért

élezodnek ki az indulatos polémiak.

Az allampolgarok nem mindig eszmélnek rda, hogy
emlékezetiik sziintelen befolydsoldsi szandék targya, s olykor tudatos

manipuldcio, emlékezetpolitikai manéverek aldozata. ">

A Kossuth tér a magyar emlékezetpolitika kiemelt reprezentacios helyszine. A
tér szoborsorsainak rovid attekintése ¢€s jelen allapotdnak vizsgdlata jol mutatja a

hatalmi kommunikacié képzOmiivészeti ¢és térrendezési torekvéseit. Az elmult szaz

233 Pataki Ferenc (2010): Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika.
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¢vben a politika kiilonbozo emlékmiivek allitasaval irta bele magat a varosi térbe €s a
kollektiv emlékezetbe. A hatalom szimbolikus térfoglalasanak szobrai folyamatosan
valtottak egymast vagy rendezddtek egymdashoz. Megjelentek a Habsburgoktol vald

fliggetlenedési torekvések, a vilaghaboru kiilpolitikai irdnyultsagai, a tandcskoztarsasag

szobortalanitdo eljarasai, a Trianon okozta gyasz ¢s a kommunista rendszer

19. dbra Tiszta udvar, rendes haz (2014) giclée print, karcolt plexi, LED, 32 cm x 69 cm

A budapesti Kossuth Lajos téren taldlhatd koztéri miivek torténete egyenkénti
¢s egyiittes vizsgalata is nagyon tanulsagos. Torténeteiken keresztiil folyamatosan
végig kovethetjiik az egymast valto politikai rendszerek ideoldgiainak reprezentécioit
az orszag foterén. A dolgozatnak nem célja a tér szobrainak teljes korli torténeti
Osszegzése. A tér mai allapotanak értelmezéséhez azonban elengedhetetlen egy rovid
attekintés a Kossuth-téri szoborkeringérél. Az emlékmiivek koziil a Kossuth-

szoborcsoport torténetét részletesebben is targyalom.

»Az Orszaggytlés 2011 nyaran dontott a Kossuth tér atépitésérdl, valamint az
Orszaghaz tagabb kornyezetének megujitasarol, és ezzel elindult a program, amely ma
Steindl Imre nevét viseli. A Nemzet Féterének atadasa ¢€s az un. Wellisch palota
rekonstrukcidja utan a déli térfal rehabilitacioja kezdddott el, majd 2016-ban
kormanyrendelet hatarozott a teret OvezO0 valamennyi épiilet €s a kapcsolddo
koztertiletek térhez illeszkedd felujitasarol. A gyarapodo feladatok végrehajtasara a
kormany az 1788/2016. (XII. 17.) Korm. hatarozata alapjan 1étrehozta a Steindl Imre

Program Nonprofit Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasagot, amely kiemelt allami
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projektcégként iranyitja az eldkésziileteket és a beruhazasok lebonyolitasat.”?3* A
Steindl Imre Program Nonprofit Zrt. >*° ezekkel a gondolatokkal &sszegezte

tevékenységét a budapesti Kossuth Lajos téren.

A program vezetdje, Wachsler Tamas a tér akkori allapotat az ,,elburjanzott
erdébe oltott hasznaltautd telep imazsa” jelzével illette.*® Az indoklas alapjan a
térrendezés célja egy a nemzet féteréhez méltd, turisztikailag vonzd kornyezet
megteremtése. A megvalositas elsd iitemében ennek érdekében megsziintették az
aut6forgalmat és mélygarazst €pitettek a tér északi részére. A program indulasaval a
masodik Orban-kormany elkezdete a Kossuth tér atrendezését, szimbolikus

térfoglalasat.

A tervezoknek a teriiletrendezési tervek elkészitésekor a Kossuth Lajos tér 1944.
marcius 19. elétti allapotat kellett mintanak tekinteni, azzal az indoklassal, hogy a II.

vilaghébortuban ekkor sziint meg Magyarorszag allami 6nallosaga.

A turisztikai és emlékezetpolitikai megfontolasokon tal a térrendezés egy sor
védelmi funkciot ellatd térelemmel is boviilt. A teriiletrendezés alkalmaval olyan
térelemeket is elhelyeztek a Kossuth téren, amelyek tomeges megmozdulasok esetén
korlatozzak, iranyitotta teszik a tomeg mozgasi lehetdségeit, illetve csokkentik a tér
befogadd kapacitasat. ,,A téren kettdés védelmi zona alakult ki. Egyrészt a tér szélein
épitett kopollerek és az Alkotmany utca tengelyében nagyvonalu, siillyesztett
vizmedence gatolja a gépjarmiivel vald behajtast. Masrészt az Orszaghaz keleti
homlokzatan kiemelt zoldfeliiletek €s az ontottvas kordonok alkotta kompozici6 jeloli
ki a gyalogos forgalom hatarait.”>*” Ezt a ,,védelmi” funkciot erdsiti a program masodik
iitemében megvalositott Osszetartozds emlékmiive is, melyet a trianoni békediktatum

100. évfordulgja alkalmabol 2020-ban az Alkotmany utca kdzepére épitettek.

A Kossuth-tér jelentds atalakitdsa a tér Gsszes koztéri szobrat, emlékmiivét
érintette. Egy résziiket feltjitottak, mint Pasztor Janos /1. Rakoczi Ferenc lovasszobrat.
Ezt a szobrot nem bontottak le a kommunista idészakban, és mivel 1944 el6tt allitottak
fel, megmaradhatott az eredeti helyén a Steindl Imre Program (tovébbiakban: SIP)

projekt részeként is. A masik ilyen alkotds Szentgyorgyi Istvan miive, a

234 Steindl Imre Program Nonprofit Zrt. honlapja https://www.sipzrt.hu/ (2023.07.10.)
235 A Steindl Imre Programra szdveg tovabbi részében SIP-ként keriil emlitésre.

236 Budaorsi Info (2012): Steindl Imre Program.

237 Szabo Levente (2014): Tovébbirt kdztér, atirt emlékezet.
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Foldmuvelésiigyi Minisztérium palotéja elott felallitott Nagyatadi Szabo Istvan szobor,

melyet 1949-t01 raktarban taroltdk, azonban 1990-t61 Gjra az eredeti helyén allhatott.

A Kossuth-térnek ez egy érdekes szeglete, az itt talalhaté szobrok méretiiknél
¢s elhelyezkedésiiknél fogva beleolvadnak a palota arkadjaba. Itt helyezték el Somogyi
Arpad Agronémus lany és Kaszds legény szobrait, melyek a palota felGjitdsanak
megkezdéséig megusztak az elbontdst annak ellenére, hogy ezeket az 1950-es években
allitottak fel. Jelen pillanatban a Nagyatadi-szobor és Somogyi alkotdsai a palota északi
sarkaba halmozva varjak a felujitasi munkalatok végét. Arrdl nincs informécié a SIP

rész¢érdl, hogy mi lesz ezen a szobrok a sorsa.

fee

20. abra Térrekonstrukcié (2013) akril, varrott viszon, 60 cm x 120 cm

Nagyatadi Szabo Istvan szobra

»A harom méter magas szobor csizmasan, magyaros parasztruhaban abrazolja
Nagyatadi Szabo Istvant. A fehér marvanytalapzaton aranyozott bronz dombormi
orokitette meg Nagyatddi Szabd Istvan és grof Bethlen Istvan 1922. februar 22-i
kézfogasat a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja és a Kisgazdapart egyesiilésekor.”2®
A szobor allitdsanak legfobb érve a nevéhez fiiz6d6 foldreform €s az ugynevezett
Egységes Part 1étrejotte volt. 1949-es elbontasa és 1990-es Ujra allitdsa kozott a szobrot

a Budapest Galéria raktaraban taroltdk. Hianyzo bronzreliefjét 2016-ban potoltak.

238 Poto Janos (2003): Az emlékezés helyei. 84-85. o.
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A Dunanal — Jozsef Attila szobranak athelyezése és a Karolyi-szobor eltavolitasa

A térfoglalas elsd szakaszaban a SIP program keretében eltavolitottak azokat a
szobrokat ¢és emlékmiiveket, amelyeket 1944 utan allitottak és olyan szobrok helyén
alltak, melyeket vissza kivantak allitani. A tér északi végérdl a mélygarazs épitésekor
eltavolitottdk a Kdarolyi-szobrot. Ide végiil visszakeriilt a Zala Gyorgy altal készitett
Tisza-szobor replikdja. A tér déli Duna feldli szegletében Marton Laszlo 4 Dunanal
cimii Jozsef Attila szobrat iiltették ki egy Dunara néz6 lépesésorra. Igy kaphatta vissza
eredeti helyét Zala Gyorgy munkaja, idosebb grof Andrassy Gyula miniszterelnék
emlekmiivének masolata. Az atalakitas ezen szakasza oriasi foldmunkakkal, bontassal
€s ¢pitéssel jart egyiitt. Lebontottdk Kisfaludy Strobl Zsigmond Kossuth-
szoborcsoportjat, majd felépiilt a Horvay-féle szoborcsoport talapzatdnak madsolata,
melyre felallitottdk a  szoborcsoport {6 allakjat, a  Batthyany-kormany
pénziigyminiszterének, Kossuth Lajos szobranak madsolatat. Errdl a kdzponti

emlékmiirdl késébb részletesebben értekezek.

21. abra Emlékmii I. (2015) akril, varrott vaszon, 95 cm x 140 cm

A mai kozéleti parbeszéd, illetve ennek hidnya miatt nehéz elképzelni egy olyan
narrativat, amelyben a Karolyi Mihdly és Tisza Istvan emlékmiivei egymas mellett
allnak. Azt is konnyt belatni, hogy a kommunista kurzus részérdl igen cinikus gesztus

volt az Oszir6zsds forradalom altal hatalomra juttatott Karolyi emlékmiivét épp a
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forradalom elsé napjaiban meggyilkolt Tisza Istvan emlékmiivének helyére allitani.
Karolyi fordulatokkal teli életpalyaja alatt a Horthy-korszaknak és végiil a Rékosi-
korszaknak is kritikusa lett, ezért az 1956-0s forradalom utan Kadarék beemelték
Karolyi alakjat a nemzeti emlékezeti kdnonba. Varga Imre Kdrolyi-szobranak a
térrekonstrukcid folytan igy mennie kellett a térrél, végiil Siofokon, az alkotod

sziilovarosaban allitottak fel ujra.
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Eltavolitott 1956-os emlékhelyek: Nagy Imre-szobor; A forradalom langja;

Makovecz-féle szimbolikus sirko

Az 1990-es évek elején sorra jelentek meg az 1956-os forradalom emlékmiivei.
Legjelent6sebb koziiliikk az 1992-ben a rakoskeresztari koztemetd 301-es parcellajaban
felallitott Jovanovics Gyorgy szobraszmiivész emlékmiive. Ekkor allitjak a Széna téri
emlékkovet és kopjafakat, valamint ehhez az iddszakhoz kotddnek a Kossuth téren a
civil kezdeményezésre 1étrejovo, az 1956. oktober 25-1 sortliz aldozataira megemlékezo
alkotasok. Ilyenek voltak az 1991-ben térre keriil6 Gombos Laszl6 dombormiivel
emléktablaval kiegészitett Makovecz Imre altal tervezett jelképes sirkd vagy 1996-ban
Lugossy Maria granitlapokkal boritott faklyaja, amely a szandék szerint
orokmécsesként funkciondl. Ide sorolhatok a Foldmivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium falara applikalt tébb mint 100 golyd 1999-bdl is, ami Kampfl Jozsef

szobraszmiivész és Callmeyer Ferenc épitészmérndk kozds munkaja.?>”

22. abra 56-o0s koszoru az 1956. oktober 25-i sortiiz dldozatainak emlékhelyénél

A Poto altal irt gondolatok (2001), amelyek a rendszervaltasok és az
emlékmiivek kapcsolatarol szolnak érvényesnek tiinnek a SIP alatt elmozgatott
emlékmiivek 0j helylikon betoltott funkcidjara vonatkozoan is: ,,Az évfordulds hatés
ugyanakkor a politikai propagandaszandékok arnyaltabb bemutatdsara is alkalmas.
Jelezheti és jelzi is ugyanis azt is, hogy a politikai propaganda milyen fontossagot
tulajdonit adott pillanatban az esetleg évtizedekkel korabban feléllitott emlékmii
hordozta értékeknek. Ha ugyanis a miniszterek helyett egyszer csak az osztalyvezetok

jelennek meg koszoruzni, vagy esetleg mar 6k sem, és lassan elmaradnak az évfordulos

23 Prohészka Lasz16 (2004): Szoborhistoriak. 213-215. o.
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innepségek, ha tehat elmarad az ujratudatositds fazisa, a propaganda éppen a
meggy0zés hianyaval jelzi, hogy a politika immar nem tart igényt az emlékmii altal

nyujtott legitimaciora.

Ha tehat megszlinik az emlékmiivet emlékmiiként fenntarté mogottes politikai,
ideologiai bazis, ha id6rdl-idore nem szakralizalodik, nem t61tédik fel Gjra az emlékmii,

akkor propagandahatisa lassan elenyészik, megsziinik politikai emlékmii lenni.””**

A SIP megvalositasakor a golydzapor kivételével az 1956-os emlékhelyek
mindegyike elbontasra keriilt. Makovecz-féle sirké a Kossuth tér ala rejtett 1956.
oktdber 25-i sortliz emlékhelyen kapott helyet. A Lugossy-féle drokmécses atkeriilt a
Duna tiloldalara, ahol az II. keriileti Nagy Imre téren allitottak egy kutyafuttatdo melletti
teriiletre. Az emlékm jelenlegi allapotaban olyan érzést kelt, mintha nem fel, hanem

félreallitottak volna.

Fovarosi kezdeményezésre 1996-ban allitottdk fel a Varga Tamas készitette
Nagy Imre 1958-ban kivégzett miniszterelnok portrészobrat. Az alkotdson a féalak egy
hid kozepén all és a Parlament fel¢ tekint. A SIP keretében a Nagy Imre-szobornak
mennie kellett a térr6l, hogy helyet adjon az ujra készitett Nemzeti Vértanuk
Emlékmiivének. Varga Tamas alkotasa jelenleg a Marx-Engels szobor helyén, a Jaszai

Mari téren kapott helyet az egykori MSZMP székhaz mellett.

A SIP-ban ,szerepelt egy, az 1956. oktober 25-i sortliz aldozataira
megemlékezo hely kialakitasa. Mivel az alapkoncepci6 és a Tima Zoltan altal tervezett
téren nem volt megvalosithatd az 0j emlékhely, igy meriilt fel a kihasznalatlanna valt
északi ¢és déli alagit bevondsa. Az Orszdghdz megépiilésétdl kezdve hosszi
évtizedeken keresztiil ez a két alaglt vezette a tér kozepén akkor még allo szokdkutak
vizfiiggonyén at bedmld friss levegét az Orszaghazba”?*! Az emlékhelynek a déli
alagut ad helyet, az északi kotar funkciot kapott. A Kossuth tér jelenlegi allapotdban a
foldfelszinrdl csak az emlékhely lejarata mellvédjének kivagott felirata, ,,1956” és az
Orszagzaszlo elétti medence szélére irt ,,In memoriam 1956. oktober 25.” szdveg

emlékszik meg 1956-rol.

Gyéni az 56-0s kollektiv emlékezeti hagyoméannyal kapcsolatban Gydrgy Pétert

idézi, aki szerint nagyrészt az éppen regnald hatalmi érdekek alakitjak a torténelmi

240 P6to Janos (2001): Rendszervaltasok és emlékmiivek
241 Ban David (2015): A Kossuth téri sort{iz dldozatainak 11j emlékhelye.
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hagyomanyok torténetét, jelentését €s jelentdségét, kisebb mértékben rendelkeznek
onsullyal, korlatozott az autonémidjuk. A kulturdlis emlékezet, nemzeti Orokség
definidldsa és fenntartasa az ezeket fenntart6 iparagak feletti hatalmat is jelenti. Ilyenek
az éallam 4altal fenntartott intézmények, muzeumok, emlékmiiszobraszat, iskolai
tantervek, megemlékezési szertartasok. Igy vélik a torténelmi emlékezetpolitika

sziilottévé és foglyava az érdekviszonyai mentén.?*?

A korabbiakban bemutatasra keriilt harom emlékmii, melyeket eltavolitottak a
Kossuth térrél nem tudjak betdlteni eredeti szerepiiket. A Makovecz-féle sirkébol
kiallitasi targy lett, Nagy Imre szobra és a Forradalom langja kevésbé frekventalt
tereken mell6zott szerepet kaptak, mar nem képezik reprezentativ részét a hivatalos

megemlékezéseknek.
Kovacs Béla, a Kisgazdapart fotitkara szobranak eltavolitasa

Az Orszaggytilés 2000-ben meghozott hatarozataval minden év februar 25-ét a
Kommunizmus Aldozatainak Emléknapjava nyilvéanitotta. A kormany hivatalos
kommunikacidja szerint ,,1947-ben ezen a napon Kovacs Bélat, a Fiiggetlen
Kisgazdapart fotitkarat a megszallo szovjet hatosagok jogellenesen letartoztattdk, majd
a Szovjetunioba hurcoltdk. A mentelmi jogatdl megfosztott képviseld hozzavetdleg
kilenc évet toltott bortondkben és munkataborokban. Szabadon engedése utan par évvel,

1959-ben, 51 évesen halt meg.

A politikus emblematikus letartoztatdsa az elsé allomdsa volt annak az
eltervezett folyamatnak, amely sordn a kommunista part az ellenszegiil0k kiiktatasaval
a totalis egyparti diktatara kiépitése felé haladt. A kisgazda képviseld Onkényes
fogvatartdsa a demokratikus jogok labbal tiprasanak jelképévé valt, s jol jellemezte a
partallami rezsim majdnem fél évszazados uralmat. Kovacs Béla sorsa egyfajta
tipuspéldaja lett azoknak, akiket ma a kommunizmus daldozataiként tarthatunk
szamon.”?* A kultuszminisztérium altal kiirt palyazatra nem érkezett be olyan palyam,

amely egyszerre allitott volna emléket Kovacs Bélanak és rajta keresztiil a kommunista

242 Gyani Géabor (2021): A kozosségi és egyéni emlékezet fogalmarol. 45. o. vo.: Gyorgy Péter
(2000): Néma hagyomany. Kollektiv felejtés és a kései multértelmezés.
243 Kormany.hu (2023): Az emléknaprol.
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diktatara aldozatainak. Nem irtak ki 0j palyazatot, hanem felkérték Kligl Sandort a

kisgazda fotitkar szobranak elkészitésére.>**

A nyilvanossag kizarasaval elkésziilt alkotasnak sem sikeriilt megugrania az
eredeti palyazatban kiirt kovetelményeket. Az elkésziilt emlékmii végiil egy tuldiszitett,
tulméretezett talapzaton all6 szobor, mely esetleniil kapaszkodik a pulpitusba. A

kommunista diktatira dldozatainak emlékét az alkotds nem testesiti meg.

Annak ellenére, hogy a kisgazdak kezdeményezésére az elsé Orban-korméany
ideje alatt allitottak fel a szobrot, a 2002-es atadasa utan 2014-ben mégis egy félreesd
helyre, az Olimpia park és egy parkolé kozelébe keriilt. A hely alkalmatlan
megemlékezések megtartasara. A szobor elhelyezésének modja és a palyazat
lebonyolitasa jol illeszkedik kormany emlékmu allitasi gyakorlatiba. A parbeszédet
mellézve egyszeriibb volt ,elvégezni” a hazi feladatot, mint komoly energia

befektetéssel méltd emlékmiivet allitani.
A Tisza-szobor felallitasa

Az 1918-as Oszirozsas forradalom elsé napjan meggyilkolt Grof Tisza Istvan
emlékét a proletardiktatura bukéasa utan a Horthy-korszakban nagy tisztelet ovezte.
Sorra neveztek el rola utcdkat, lepleztek le Tisza-dombormiiveket és -szobrokat
orszagszerte. A legnagyobb mind koziil a Kossuth térre allitott, Zala Gyorgy ¢s Orban

Antal altal készitett Tisza-emlékm?.

,»Az Orszaghdz épiiletének északi homlokzata el6tti parkban 1934. aprilis 22-én
iinnepélyes keretek kozott leplezték le Tisza Istvan emlékmiivét. A haraszti mészkobol
faragott talapzatra impozans méretli bronz alakok kertiltek. Az elétérben allo, kétszeres
¢letnagysagu Tisza-szobor méltosagteljes tartasban, Osszefont karral abrazolta a
miniszterelndkot.”>*° Az linnepséget Berzeviczy Albert, a Tisza emlékbizottsag elndke
és Gombos Gyula miniszterelndk vezette.>*® Az emlékmii mellékalakjai nem kotddnek
szorosan a fo szoborhoz. Tisza alakja mogott egy hatalmas mészk6hasab tetején egy
halalra sebzett oroszlan kiizd egy kigydval, amely a hivatalos magyarazat szerint az

,,Armanyt jelképezte.”

244 Sprik Jozsef (2002): Alkalmatlan szobor a Kossuth téren.
245 Prohéaszka Lasz16 (2004): Szoborhistoridk. 114. o.
246 Poto Janos (2003): Az emlékezés helyei. 45. o.
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A Tisza-szobor a II. vilaghdborus harcok alatt megsériilt, majd 1945 nyaran
ledontotték. A mellékalakok koziil a magvetdt dbrazold szoborcsoport Esztergomba
keriilt, 6nall6 alkotasként keriilt felallitasra.?*” Ezt a masodik Orban-kormény SIP
keretében visszavasarolja a varostol, igy ez az egyetlen eredeti darabja a jelenlegi

emlékmiunek.

A Kadar-korszakban a Tisza-emlékmii helyére allitottdk az Oszir6zsas
forradalommal hatalomra jutd Kdarolyi Mihaly szobrat. A Varga Imre altal készitett
szobor egy 1dds, botra tdmaszkodd Karolyit abrazol. A szobrot 2012-ben bontottak le a

Kossuth téren, késébb Sidfokon allitottak fel Gjra.

A SIP keretén beliil a Bencsik Alkotokozosség Miivészeti Kft. 4ltal rekonstrualt
Tisza-emlékmiivet az eredeti helyén, 2014. janius 9-én Orban Viktor miniszterelnok

beszéde mellett avattak fel.

23. abra Kossuth tér gédor (2013) akril, varrott vaszon, 50 cm x 100 cm

247 P66 Janos (2003): Az emlékezés helyei. 46. o.
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Kossuth-szoborcsoport

Egy szoborcsoport torténete fordulatosabb nem is lehetne, mint Horvay Kossuth
szoborcsoportjaé. Kossuth Lajos 1894-es haldla utan rogton orszagos gytjtések
indultak, hogy mélt6 emléket allitsanak Kossuth emlékének. Az elso sikertelen palyazat
utdn a masodikon, a harmadik szavazés eredményeként, 1908-ban végiil Horvay Janos
tervét fogadtak el. A szoborcsoport elkésziilésére azonban még sokaig varni kellett, a

vilaghabort utan egészen 1927-ig.

Horvay miive nem kdveti a hagyomanyos Kossuth dbrazoldsi modot, ezért a mii
koncepcigjat folyamatosan tdimadasok érték. Nem a népvezér agitator hdst jeleniti meg,
hanem a nép vezetésének sulyat vallara vevo, a parlamentarizmus alapjait megteremto
vezetOt. A korabeli kritikdkbol kideriil, sokan nem tartottak térténelmileg hiinek ezt az
abrazolast, mivel a szoborcsoportban a Batthyany-kormany pénziigyminisztere kapta a
kiemelt szerepet. A kritikak az évtizedek alatt 4jbdl és ujbol eldkeriilnek és végigkisérik

a szobor torténetét.

1927-ben nagyszabasu iinnepély keretében atadtak a Kossuth-szoborcsoportot.
Az linnepi beszédet Apponyi Albert tartotta. A szoborcsoport koriili vitdk ezutan se
csillapodtak, 1928-ban felmeriilt egy masik Kossuth-szobor allitdsanak otlete?*®, ez

végiil nem valdsult meg.

1952-ben elbontottak a "pesszimista" szoborcsoportot, helyette Kisfaludi Strobl
Zsigmond Kossuth szobrat allitottdk a Parlament elé. A szétbontott szoborcsoport
részei sokaig a Rakoskereszturi Uj Koztemetében vartak, hogy sorsuk jobbra forduljon,
mikozben ujsdgban hirdették, hogy barki elviheti és hasznosithatja a szobrokat, aki
hajland6 4ldozni a kovek elszallitasara. Antal Istvan Dombovar akkori tanacselndke

hozatta el a kdveket teherautokkal, megmentve ezzel azokat a biztos pusztulastdl.>*

A szoborcsoportot 1973-ban lehetett Gijra egyben latni, de ekkor mar egyes
szobrait elszortan, talapzat nélkiil helyezték el a Dombdvari szigeterddben. A mai napig
ebben a formaban lathatjuk az eredeti szobrokat. Dombovar elkészitette a

szoborcsoport Ujrarendezési tervét, melyek Torok Péter Ybl-dijas tdjépitész és Pete

248 Farkas Zoltan (1928): Masodik Kossuth-szobor Budapesten.
249 Kocsis Zoltan (2011): Kriston Vizi, Jozsef, Millisits Maté (szerk.): A ,,mi” Horvay-nk.
Ismer6s miivek elfeledett alkotdja. 8-11. o.
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Balazs okleveles épitészmérnok nevéhez fiizédnek.>>® A terv megvaldsitasa azonban
még varat magara. 2023. majus 20-an, Horvay szobrainak dombovari felallitasanak 50.

évforduldjara alaposan letisztitottak a szoborcsoportot.

A szobrok rendezési tervével kapcsolatosan a rendszervaltas idején vetddott fel
elészor a gondolat, hogy a szobrok keriiljenek vissza a budapesti Kossuth térre. ,,1989
oktdberében, egy televizids miisorban elhangzott interji nyomdan fellangolt a vita,
visszakeriiljon-e a Horvay-féle emlékmli Budapestre. Dombévar egy emberként
tiltakozott az otlet ellen, hiszen a varos nemcsak befogadta a févarosban pusztulasra
itélt miivet, hanem méltd helyet is teremtett szdmdra.”?>! A Budapestre szallités
gondolata aztdn 2011-ben ismét felmeriilt, amikor megkezd6dott a Kossuth tér
rekonstrukcidja. A SIP célkitlizése, hogy a tér visszakapja az 1944 el6tti arculatat. A
domboévari tiltakozas hatasara elélltak a szoborcsoport mozgatasatol, inkabb
elkészitették a masolatat, amelyet 2015. marcius 15-én at is adtak. A Kisfaludi-féle
szoborcsoport visszaadta helyét a Horvay-féle szoborcsoport masolatanak. Az elbontott
szoborcsoport, restauralas utan az Orczy parkban kapott helyet, ahol 2018-ban Kossuth

sziiletésének 216. évfordulojan felavattak. Budapestnek immar két Kossuth szobra van.

A Kossuth-szoborcsoport torténetének 2017-ben lett egy tjabb mellékaga,
amikor is 2017-ben Zalaegerszegen a Felszabadulasi emlékmii bontasakor megtalaltak
az 1951-ben a Parlament el6tti téren elbontott Kossuth-szoborcsoport hatoldali
szobraihoz tartozd Kotablat. A tdbla idokapszulaként vészelte tul az évtizedeket.
Hatoldaldra Mikus Sandor készitette el N6 mandulaaggal cimii dombormiivét, ami a
helyi Felszabadulasi emlékmii f6 alkotasa volt. A polgarmester tervei szerint a
megajuld Gocseji Muzeum Varostorténeti kiallitasdban kapott volna helyet, mint
kordokumentum. Ez a terv mindezidaig nem valosult meg, a mizeum jelenleg nem
rendelkezik megfeleld hellyel a mii elhelyezésére, igy az eredeti kétabla sorsa maig
rendezetlen. Dombdvar megkapta a Pet6fi idézetrdl készitett pontos kétabla mésolatot,

ez kertilt az eredeti Kossuth-szoborcsoport hatoldaldhoz, Pet6fi felirata elé.

250 Torok Péter. - Pete B. - Banu L. (2019): Dombévar Szigeterddben taldlhaté Kossuth-
szoborcsoport és kozvetlen kornyezetének ,,pontositott” koncepcioterve.
231 Prohéaszka Lasz16 (2004). Szoborhistériak. 100. o.
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Andrassy Gyula szobra

Az eredetileg 1906-ban felallitott, a kiegyezés miniszterelnokét abrazolo
emlékmiivet kordban Budapest egyik legszebb lovasszobranak tartottak. ,,Zala portréjat
egyébként Andrassy 6zvegye, Kendeffy Katinka a férjérdl késziilt legjobb képmasnak
tartotta.”?>? A lovasszobor alatti dombormiiveken egyik oldalon Ferenc Jozsef 1867-es
koronazési ceremoéniaja, a masikon az 1878-as berlini kongresszus jelent meg, a

harmonikus kompozicioban 16 €s lovas érezhetéen mozgasban van.

1919-ben a tanacskdztarsasag idején a majus 1-jei tinnepségre felkésziilve voros
boritast kaptak Budapest akkor épp nemkivanatosnak tekintett szobrai. Az Andréssy-
szobor koré felépitették a Munka Héazat. Az linnepségre Osszetakolt diszleteknél nem
hasznaltak tartdos anyagokat, Budapest szimbolikus elfoglalasat jelképezték ezek a

kulisszak. Vérosszerte jelentek meg hasonld vérds szobortakarok és diadalivek.?™

1945-ben a Kossuth hid épitésére hivatkozva elbontjak az emlékmiivet. Az
emlékmii két oldalan talalhatd jelentds méretli reliefek anyagat az €piilé Sztalin
szoborba ontotték bele. A lovas alak sorsa bizonytalan, annyit lehet réla tudni, hogy
1968 elétt elpusztult. Prohaszka szerint Poto Janos kutatdsaibdl kideriilt, hogy nem is
tervezték a szobor Ujra allitasat, mivel a talapzat egyik marvanylapjat egy Jozsef Attila
domborm elkészitésére adtak ki Csillag Istvannak. Ez a relief 1951-ben keriilt ki a
Beliigyminisztérium faldra, ahol most is megtalalhaté. »* Ez azért is érdekes
momentum, mert Marton Laszlo 1980-ban készitett Jozsef Attila-abrazolasa épp az

Andrassy-emlékmi helyére kertilt, igy a SIP keretében azt a Duna partra koltoztették.

A Kossuth tér 1944 elétti allapota rekonstrukcidjanak részeként 2015-ben az
Andrassy-szobor masolata visszakeriilt az eredeti helyére, ekkor még az talapzaton
elhelyezkedd dombormiivek nélkiil. Egy évvel késébb a reliefek masolatainak
felhelyezésével ismét teljessé valt a Zala-féle Andrassy-szobor. A felavatott, a
dombormiivekkel teljes alkotds rekonstrukcié €s nem azonos madsolata az eredeti
szobornak. A lovasszobor ujra alkotdsdhoz a Melocco Miklos vezette zsiiri a Bencsik

Alkotokozosség Muvészeti Kft.-t bizta meg.

252 Prohéaszka Lasz16 (2004): Szoborhistoridk.
253 P6t6 Janos (2003): Az emlékezés helyei. 262. o.
254 Prohészka Lasz16 (2004): Szoborhistoriak. 109-110. o.
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Osszetartozas Emlékhelye

»Az Orszaghaz kdzvetlen kozelében, az Alkotmany utca Kossuth térbe torkollo
szakaszan talalhatdo Az Osszetartozas Emlékhelye. A talajszint alatt kialakitott
Emlékhely sétanyanak két oldalfalara a torténelmi Magyarorszag 12.485 telepiilésnevét
vésték, amelyek a Magyar Szent Korona orszagainak 1913-as helységnévtaraban
szerepelnek. Ezt a honlapot azzal a céllal hoztuk létre, hogy megkdnnyitsiik az
Emlékhely latogatoinak tajékozodasat, ha egy telepiilésnevet szeretnének megtalalni a

falakon.”*

A talajszint alatti kialakitast indokolja, hogy az Alkotmdny utca feldl
megkozelitve a teret, az emlékmi nem takarja ki a Parlamentet és az Orszagzaszlot.
Ezen feliil a tér megkozelitésében forgalmi akadalyt képez, egyuttal lesziikiti a tomegek

mozgasi lehetdségét a tér felé.

Az Osszetartozas emlékhelye Mélyi szerint kiilfoldi emlékmii &tleteket
Osszeillesztd6 munka. Legtobbet a vietnami veteranok washingtoni emlékmiivébdl
sikeriilt atemelni. Szerinte a fényképezkedés lehetdsége mellett a telepiilésnevek
atsatirozasat és hazaviteli lehetOségét probaltdk meg atiiltetni, 0jitd gondolatok
nélkiil. 2 Maya Lin Washingtonban 4ll6 Vietnam Memorialja **’ teret nyujt a
hatdsagok kozott egyiittmiikodés volt. Az Osszetartozas emlékhelye esetében sem

tortént érdemi tarsadalmi egyeztetés.

255 Az Osszetartozas Emlékhelye honlapja

236 Mélyi, Jozsef: In: Pikd Andras (2019): Szobrok az emlékezetben.

257 Maya Lin munkaja washingtoni Mallon, tehat az Egyesiilt Allamok onreprezentacios terében,
a Lincoln Memorial kozvetlen kdzelében allitottak fel. Vietnam Memorialt 1981-ben, 1421
palyazo koziil egy akkortajt gyakorlatilag ismeretlen fiatal ndmiivész, Maya Lin nyerte el. A
veterdnok 4altal is tamogatott palyazatot mindvégig igen élénk figyelem kovette. Lin
emlékmiive koveti az absztrakt minimalizmus esztétikdjat, de mégis segiti a gyasz és az
emlékezés aktiv ritusait. Lin emlékmiivének grénitlapjaira az Osszes 58 196 vietnami
habortban elesett katona a neve fel lett vésve, kronolédgiai, s az egyes éveken beliil
betlirendben. A nevek szemmagassdgban vannak, igy az emlékmi mellett elhaladd 1atogato
konnyen olvashatja. A latogatdk, rokonok, talélék az erre a célra szolgéld papirra frottazst
készithetnek, és hazavihetik. Maya Lin emlékmiive egy korszer(i, absztrakt, iires
reprezentaciotol és gicestdl mentes. A 19. szazadi emlékmikultusztol, a nagy ember
heroizmusanak retorikajatol tavoli alkotds mely szolgalhatja a részvét, az aktiv emlékezés
gyakorlatat. Gyorgy Péter (2006): Az emlékezet szétesése. 4. o.
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A nemzeti vértanuk emlékmiive

A Fiiredi Richard és Lechner Jend készitette Nemzeti vértanuk emlékmiivét 1934.
marcius 18-én avattak fel a Kossuth tér északkeleti végéhez kapcsolodo Vértanuk terén.
Az emlékmii kozepére allitott kopillér egyik oldalan oridsi méretii Hungéaria alak all, a
masik oldalan egy izmos férfialak gy6zedelmeskedik a bolsevikokat megszemélyesitd
szornyalak felett. Az emlékmi tetején egy hatalmas kdkoporsd, mellette az Attila-
kincsbdl kolcsonzott Bikafon nyugvo aldozati csésze helyezkedik el. ,,A Horthy-
korszakra jellemzO, pogany és keresztény szimbolikus elemek keveredtek tehat a
nemzeti vértanik emlékmiivén.”?® Az emlékmiire felvésték a Tandcskdztarsasig
aldozatainak névsorat, kezdve Grof Tisza Istvannal. Bar 1945 szeptemberében a szobor
lebontésara ad utasitast Vas Zoltan polgarmester, a késlekedett végrehajtast kihasznalva

,,Budapest népe” ledontodtte a szobrot.>’

Az emlékmil eredeti hatsd koétablajan ,,A Fehér Haz kezdeményezésére
kegyelettel emelte a magyar nemzet” felirat allt, melyet az Gjraallitott emlékmiivon ,,A
szovjet fegyverek arnyékaban hatalomra keriilt kommunistdk altal meggyilkolt,
megnyomoritott, tonkretett, eliildozott aldozatokra is emlékezve tjradllitotta az
Orszaggytilés 2019-ben” feliratra cseréltek. Ezzel atértelmezésre keriilt az emlékmii.
Az emlékm eredeti Horthy korszakra jellemz0 szimbolikaja megmaradt, a hatsé tablan
eszkozolt valtoztatassal probaltak kiterjeszteni a szobor jelentését az 1949 utani

kommunista rendszer aldozatainak emlékével.

24. abra Koszori és emléktargy A nemzeti vértaniik emlékmiivénél (2020) Fotordl késziilt grafika, 50 cm x 70 cm

238 P6to Janos (2003): Az emlékezés helyei. 51. o.
2% ya. 50-52. o.
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A nemzeti vértanuk emlékmiivének felallitasaval befejez6dott az 1944-es koztéri
emlékmiivek visszaallitasa, jelenleg a tér koriili palotdk restauralasa folyik. Jelen
allapotat nézve, a Steindl Imre Program inditasaval a méasodik Orban-kormany a tér
torténelmi rétegz6dését megsziintetve a Horthy-korszak torténelmi narrativajat a
jelenbe atemelé Kossuth-teret formalt. Ez alol az Osszetartozds emlékhelyének
létrehozésa a kivétel, amely a Kossuth tér kibdvitését jelenti, amellyel az Alkotméany

utca zsakutcatorkolata a Kossuth tér részévé valt.

Wachsler Tamas a SIP vezérigazgatdjdnak a Kossuth tér szobrainak
atrendezésével kapcsolatban tett nyilatkozatan keresztiil megtudhatjuk, hogy a hatalom
az altala elgondolt térben milyen Onreprezentdcios eszkozokkel definidlja magat. A
nyilatkozat szerint a 1945 utani politika erdszakot tett a Kossuth tér szobrainak
eltavolitasaval. A program megvalositdsa Waschler szavai szerint ezen erdszaktétel
visszaallitasat jelenti. Szerinte az 1945 utani idészak az, ami nem hagyta érintetleniil a
korabbi torténelmi rétegeket és nyomokat. A hangsulyt a tér rendbetételére helyezi,
tovabba allitasa szerint térépitészeti szempontbol felujitas és nem egy korabbi torténeti
réteg visszaallitasa tortént ,,csak a szobrok tekintetében probaltuk meg visszazékkenteni

a kizokkent id6t. Ezeken a szimbolikus sikokon tortént egyfajta igazsagtétel.”?*

A nyilatkozat véleményem szerint nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a
Kossuth tér az 1944 el6tti szobor mésolatainak visszaallitdsa és az azota allitott szobrok
eltavolitisa eltiintetett egy jelentdés réteget a napjainkig egymasra rakddott
térrétegekbol. ,,Ezek totalis eltdvolitasa, a tér esztétikai értelemben olyan amilyen, de
emlékezetpolitikailag sokrétli archeologiai mintazatdnak eltiintetése kilugozta, egy
hetven évvel ezeldtti llapot visszadllitasaval eltordlte a tér ellentmondésaival egyiitt is
gazdag hagyomanyat, s vele egyiitt az ahhoz k6t6do mentalis térképlink jelentds részét
is.”26!

Az a kérdés, hogy a multat a jelennel 6sszekotni probald emlékezetpolitikai
torekvések mennyire képesek a jovobe tekinteni. A jelenleg kialakult Kossuth tér és
azon a hatalmi 6nreprezentald legitimacids gyakorlatok milyen tlizenettel birnak a jovo

generacidja szamara.

260 Kincses Krisztina (2022): Interji Wachsler Tamassal.
261 Szabo Levente (2014): Tovébbirt kztér, atirt emlékezet. 53. o.
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., Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel
ezelott szilard alapokra helyezte a magyar dallamot, és hazankat a
keresztéeny Eurdpa részéve tette.

Biiszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és
fiiggetlenségéert kiizdo oseinkre. [...]

Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt
bekovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai
ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatura uralma alatt
elkovetett embertelen biinok eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy
zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségéet.

Egyetértiink az elso szabad Orszaggyiilés képviseloivel, akik elsé
hatarozatukban kimondtak, hogy mai szabadsagunk az 1956-o0s
forradalmunkbol sarjadt ki.

Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett  dllami
onrendelkezésének visszaalltat 1990. mdjus masodikatol, az elso
szabadon valasztott nepképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a
napot tekintjiik hazank uj demokrdciaja és alkotmanyos rendje
kezdetének.”

Magyarorszag Alaptérvénye,
NEMZETI HITVALLAS részlet

Magyarorszag Alaptorvényének nemzeti hitvallasat egyben a hivatalos nemzeti
emlékezet fenntartdsanak iranymutatdjaként is értelmezhetjiik. A Nemzet Foterét ezen
hitvallason keresztiil szemlélve elmondhatd, hogy a budapesti Kossuth Lajos tér csak
toredékesen tolti be ezt a feladatot. Kiemelt Nemzeti Emlékhelyként, az orszag
legfontosabb szimbolikus terének emlékmiivei csak részben fedik le az alaptorvényben
megfogalmazott alapelveket. Nem mond semmit a nemzetiszocialista diktatira
aldozatairol, és csak kozvetve, a Nemzeti vertanuk emlékmiivének hatoldali
feliratmodositasa utal az 1949 utani kommunista rendszer aldozataira. Az 1956-0s
forradalom emléke is az oktdber 25-1 Kossuth téri sortliz emlékére redukalodott és a

fold alé kényszertilt.

Ebben a fejezetben a Steindl Imre Program megvaldsulasan keresztiil
ismertettem a mindenkori politikai hatalom Onreprezentacids gyakorlatat a budapesti

Kossuth téren. A végrehajtott atalakitdsok lakmuszként mutatjak az egyes politikai
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rendszerek a magyar nemzeti identitasra €s a torténelmi események értelmezéseire
vonatkoz6 torekvéseit. A torténelem soran a téren feléllitott és ledontdtt szobrok
torténetein keresztiil végig kdvethetdk az egymast valtd rendszerek emlékezetpolitikai
ambicioi. Ezen torekvések hatni kivannak a nemzeti emlékezetre azéltal, hogy

sajatjukkal irjak feliil az el6z6 rendszer szimbolikajat.

Az érzékelt térben az infrastruktira és a térberendezési targyak tekintetében
térépitészeti szempontbdl jelentds atalakitasokat végeztek. Rejtett védelmi funkcidkkal
ellatott elemekkel kiegészitve a teret, ilyenek a kdpollerek, a medence és a magasitott

virdgagyasok. Ezt a funkcidt erdsiti a Nemzeti Osszetartozas emlékmiivének rampéja is.

A hatalom elgondolt terében, eredeti helyiikon visszaallitottak az 1944 elétti
szobrokat. Ez egyiitt jart a késobb allitott szobrok eltavolitasaval, igy a torténelem
késObbi eseményei jelenleg reprezentéalatlanok. Az allamszocializmus aldozataira, mint
fontebb emlitettem, csak A nemzeti vértanuk emléekmiivének részleges atértelmezésével,
a hatoldali tabla cseréje emlékeztet. 1956 emléke az oktdber 25-1 sortliz dldozatainak
emlékére korlatozodott €és a tér ald keriilt. A holokauszt aldozatainak emléke pedig

tovabbra sem jelenik meg a Kossuth téren.

A megélt tér Soja-1 értelemben az ellendllas tere is. A Kossuth tér jelenlegi
kialakitasa lesziikitette a tiintetések és véleménynyilvanitasok terét. A tér atalakitasaval,
a szobrok felallitasaval és eltavolitasaval kapcsolatban elmaradt a kommunikécio, igy
az nem tiikr6zi a helyi kdz0sség tamogatd gondolatait vagy ellenérzéseit. Ez gatolja a
helyi lakosok kotddésének kialakuldsat a térhez és az ott talalhatdé szobrokhoz. Az
elidegenedést erdsiti az is, hogy a nagy méretii fiivesitett teriiletek kizarjak a kozosségi
kikapcsolodas lehetdségét, igy a tér elveszitette a talalkozési pont jellegét is, turistaknak

sz0l10 diszlet hatasat kelti.

A Kossuth téren megvalosult allami emlékeztetési gyakorlat mentén
megvizsgaltam hogyan szelektal az aktualis hatalom a mult emlékei k6zott. Bizonyos
eseményeket hattérbe szorit vagy kitdrdl az emlékezetbdl, masokat Gjra aktival. A tér
mai allapotat megfigyelve nem taldlunk az aktualis kurzusra jellemz0 szimbolikat. Nem
fedezheto fel sajat koherens politikai ideologia, ha csak az nem, hogy a Horthy-korszak
emlékezeti kereteit kivanja folytatni. Az egyetlen 1j, inkabb tdjépitészeti emlékeztetd
elem a Nemzeti Osszetartozdas emlékmiive, mely a Kossuth tér Kiterjesztése és lezarasa

is egyben.
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Jan Assmann szerint a kollektiv emlékezetben 40 évente korszakvaltas torténik,
amely az emlékek megfakulasaval és a mult atértelmezésével jar. Ez a megallapitas azt
feltételezi, hogy a generaciok kihaldsaval az utéd generacidé Gjraértékeli a mult
eseményeit. A Kossuth tér esetében az 1990-es évek elején tortént civil
kezdeményezésekre emelt emlékmiivek nevezhetdk ilyen ujraértékelési kisérletnek. A
SIP a kommunista rendszer emlékei mellett ezeket az emlékeket is kitorolte a tér

emlékezetébol.
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Kapcsolodo munkaim

A DLA tanulményaim elsé évben megrendezett FOTO/MODELL 2 kiallitas jo
lehetdséget adott a tervezett kutatasi program megkezdéséhez. A kivalasztott téman
keresztiil alkalmam volt vizsgalni egy szoborcsoport és kornyezetének kapcsolatat,
valamint a tarsadalmi rendszerek valtozasainak miivekre gyakorolt hatasat. A kiallitast
a Magyar Képzomiivészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Miivészeti Gytijtemény,
valamint a Doktori Iskola szervezte, amely tobbek kozott az Egyetem konyvtaranak
fotéarchivumabdl kivalasztott képekre adott miivészi reakciok kiallitdsat is magaban
foglalta. A kidllitasra késziilt projektem a Horvay-féle Kossuth-szoborcsoport
torténetével foglalkozott. Valasztasom a fotéoarchivumbdl Erdélyi Mornak az 1908-as
Kossuth-szobor palyazatra beérkezett palyamunkdkrol készitett 114 részes
fotosorozatara esett. Ezekbdl valasztottam ki a végiil gy6ztes palyazd, Horvay Janos
munkajarol késziilt fotokat. Egy ma is fennallo koztéri alkotés fotojat kerestem azzal a
céllal, hogy megvizsgalhassam a fotén szereplé mitargy utdéletét, kornyezetének
valtozasat és mai allapotat. A szoborcsoport az eredeti helyén mar csak mint mésolat
létezik. Az eredeti Kossuth-szoborcsoport alakjai eredeti kontextusukbodl kiragadva,
kiilonallo részenként, alapzat nélkiil Dombovaron a Szigeterdében talalhatok meg. A
Horvay-féle szoborcsoportot valto Kisfaludi Strobl Zsigmond altal készitett Kossuth-
szoborcsoport alakjait szintén talapzat nélkiil allitottak fel az Orczy-kertben. A témara
reflektalva két munkat allitottam ki. Az Ujrarendezés (2018) cimii két részbél allo
installacioban a Horvay-féle Kossuth-szoborcsoport acélbol kivagott alakjait
kornyezetiikbdl kiragadtam €s magnesekkel whiteboardra helyeztem. Az installacio
lehetdséget adott a latogatoknak arra, hogy az alakokat ujrarendezzék és kornyezetiiket
szabadon megalkossak. A munka a koztéri alkotasok és kornyezetiik kapcsolatanak

fontossagara hivja fel a figyelmet.

25. dbra Ujrarendezés (2018) Két részb6l allé installdcio. Elsé rész: acél, zomdncfesték, 56 x 86 cm Mésodik rész:
magnestabla, acél, magnes, 60 x 90 cm
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26. dbra Ujrarendezés cimii munkdahoz beérkezett latogatéi rajzok (foté: latogatok)

Az emlékezetpolitika valtakozasaval a Kossuth-abrazolasok is valtottdk
egymast. Az Emlékvalto (2018) cimli munkdmban két darab egymasra helyezett karcolt
plexilapokbol és valtakozo LED megvilagitasbol allo installacié felvaltva mutatja a

Kossuth-szobor féalakjat Horvay Janos és Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotésai nyoman.

27. abra Emlékvalto (2018) 2 db karcolt plexi egy keretben, alternalo LED vilagitas, 45,5 cm x 34 cm

A Kossuth tér rekonstrukcidjat kovetden, a restauralas utan a Kisfaludi Strobl
Zsigmond, Kocsis Andras és Ungvari Lajos altal készitett Kossuth-szoborcsoportot

végiil az NKE-hez tartoz6 Orczy-kertben allitottak fel. A szobor Gjrarendezése teljesen
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zlirzavarosra sikeriilt, megbontva az alakok k&zotti, az eredeti kompozicioban meglévo
kapcsolatokat. Az altalam tervezett és kivitelezett Kossuth Tili-toli (2019) tablajaték
erre a szoborrendezési anomalidra reflektdl. A haromszor harmas tabla nyolc eleme
koziil egy iiresen maradt, a maradék hét darabbol (a megbizott kivitelezd cég
munkatarsai) l1ézerrel vagtak ki a szoborcsoport alakjait. Ebben az esetben a jaték
céltalanna, illetve logika nélkiilivé valik, hasonloan a szobrok jelenlegi elrendezéséhez.

Nincs lehetdség jo sorrend felallitasara, illetve a figurdk szabadon elrendezhetdk.

28. abra Kossuth tili-toli tablajaték (2019) acél, 40,5 x 40,5 cm

Szintén a Kossuth-emlékmii szétdobalt ujrarendezésére reagal a Kossuth-
szoborcsoport hiitémagnes. A figurdk szabadon elrendezhetdk a sajat logikank szerint.

A hatarokat a hiit6 ajtajanak mérete szabja meg.
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29. abra Kossuth-szoborcsoport hiitémagnes, 2019, 7 db acél figura, magassag 11 cm / db

A kidllitds utan az Gsszegylijtétt anyag tovabbi kutatasra adott lehetdséget,
melynek részeként folytattam a Magyar KépzOmiivészeti Egyetem Konyvtar
fotoarchivumanak tanulmanyozasat. Olyan szobrokrol késziilt fotokat gylijtottem Gssze,
amelyek valamilyen formaban ma is 1éteznek és amelyeken keresztiil vizsgalhato6 az id6
mulasa soran bekdvetkezett kornyezet- €s allapotvaltozasuk. Tovabba felkerestem
azokat a helyeket, ahol a Kossuth téri szoborcsoport eredetijének €és masolatanak részei
fellelhetéek. Latogatasaimat dokumentdltam a kapcsolodo helyszineken a budapesti
Kossuth téren, Zalaegerszegen a Reneszansz Zalaegerszeg Koéfaragd Kft. telephelyén
¢s Dombovar Szigeterdon. Kiilon figyelmet forditottam a Petdfi idézetet hordozo
kotablara. Az eredeti kotabla idOkapszulaként keriilt el Zalaegerszegen 2017-ben. A
Felszabadulasi emlékmii elbontasakor Mikus Sandor N6 mandulaaggal cimii

dombormiivének hatoldalan fedezték fel.

A Petofi idézet évtizedeken keresztiil zarvanyként rejtve volt. Maga a ko szépen
szimbolizélja a torténelmi korok valtakozasat. Az emlékezetpolitika aktualis tendenciai
meghatarozzak, hogy a Kossuth kétablanak épp melyik oldala illik bele az adott id6szak
szimbolumrendszerébe. Az eltiind vagy eldtiind jelképek, jelen esetben a k6 masik
oldalanak felfedezése a véletlennek koszonhetd. Az eltavolitott, szétbontott
szimbolumok mint hatéstalanitott jelképek léteznek. A Mikus-mii szétbontasaval és
eltavolitasaval elvesztette emlékmii szerepét. Azzal, hogy a Mikus-szobrot

szétbontottak, jelenleg a Kossuth-emlékmli darabjaként a ko feliratos része esik a
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politikai érdeklédés fokuszaba. A masik oldal nemkivanatossa valt az aktudlis

emlékezetpolitika szamara.

A kutatassal Osszefliggd alkotoi reflexio részét képezte egy haromdarabos
frottazs-sorozat készitése a fellelhetd eredeti €s masolt kotablakrol, illetve a rajtuk

talalhato Pet6fi idézetrol.

A kotablak kiilonbozo torténelmi korokhoz kothetdk, céljuk az eredeti potlasa.
A legels6 tabla Dombovaron csak a szoveghtiségre torekszik. Sem méretében, sem
anyagaban nem hasonlit az eredetihez. A Zalaegerszegen feltart koétablarol késziilt
masolatot 2018-ban a legelsé dombovari tabla elé helyezték. Ezzel ujabb idékapszulat
hoztak létre. A Kossuth téri masolatnal mar térekedtek a méretbeli azonossagra, viszont
az anyag mas, a jobb iddtallosag érdekében nem marvanybol, hanem mészkdbol késziilt.

A sorozat harmadik darabja a 2017-ben eldkeriilt eredeti Pet6fi idézetrdl késziilt.

Ebben a sorozatban a frottdzs technikat mint nyomrogzitési technikat
alkalmazom. Célom a kollektiv emlékezet szimbolikus helyeinek, illetve targyainak
rogzitése volt. A technika lehetdséget biztositott szamomra, hogy gyorsan és méretben
pontosan megegyez0 lenyomatot készitsek a forrasként hasznalt kélapokrdl és a rajtuk

1évo feliratokrol, igy szimbolizalva a koveket.

A nyomatok készitésének célja tovabba a targyak idobeli és térbeli 6sszekotése
volt, mivel fizikailag lehetetlen megvaldsitani az eredeti és a masolt kétablak egy térbe
helyezését. Az egyéni gesztusoknak és az anyag texturajanak koszonhetden egyedi

lenyomatok sziilettek.

119



30. abra Petdfi idézet frottazsolasa a Kossuth téren (2019) papir, szén, 90 cm x 300 cm, foto: Antal Tibor

& " e o
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32. abra Petdfi idézet frottazsolasa Dombovaron (2019) papir, szén, 90 cm x 300 cm, foto: Antal Tibor
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Nagyatadi Szabo Istvan szobrat 1949-ben lebontottak ¢s 1990-ig raktarban
Orizték. Talapzatan dombormii volt, mely a foldmiivelésiigyi miniszter és Bethlen
Istvan miniszterelnok kézfogasat dbrazolta. Szovege egy idézet Nagyataditol: ,,Nem
sebeket iitni, hanem sebeket gyogyitani jottiink a parlamentbe.” A Kossuth Lajos tér

rekonstrukcidja kapcsan a dombormiivet 2016-ban potoltak.

33. abra Frottazs és video Nagyatadi Szabo Istvan szobortalapzatanak feliratardl (2019), grafit, papir, indigo,
time lapse video, 2,5 perc foto: Antal Tibor

Ebben a fejezetben a 2018-2019-es iddszakban késziilt munkaim mutattam be.
Ezeket a Kossuth-szoborcsoportok torténetének kutatasa inspirdlta. Horvay Janos és
Kisfaludi Strobl Zsigmond altal készitett szoborcsoportok kutatasan keresztiil nyomon

kovethetdk az emlékezetpolitika szimbolikus nyelvezetének valtakozasai.

A vizsgalt szoborcsoportokat és egyes elemeiket torténetiik soran ledontotték,
egyes részeiket megsemmisitették vagy ujrahasznositottak, mas esetben szimbolikus
jelentésiik miatt athelyeztek. Ezekkel az eseményekkel modosult a szobrok kollektiv

emlékezetre gyakorolt hatasa.
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Parhuzamos emlekezetpolitikai valosagok

Ebben a fejezetben a fovarosban megvaldsulo két olyan projektrdl irok, amelyek
megprobalnak 1j kultarat vinni a fOvarosi szoborallitasi gyakorlatokba. Az elsd
Budapest fovaros 2020-as vitainditoja a koztéri szoborallitasokrél. A masodik egy, a
Fovarosi Kozgylilés hatdrozata nyoméan megvaldsuld projektet mutat be rdviden,
amelyben helyet és id6t adtak a tarsadalmi parbeszédnek. 4 haborikban megerdszakolt
nok emlékezete cimli palyazatra végiil nemzetk6zi szakmai zstiri valasztotta ki a nyertes

palyamiivet a beérkezett munkak koziil.

Az utdbbi években két parhuzamos emlékmuallitasi és emlékezetpolitikai
gyakorlat alakult ki a févaros kozterein. Az egyik a feliilrél jovo hivatalos allami, ezzel
szemben pedig a jelenleg ellenzéki vezetésii Budapest fovarosi, mely az alulrél jo6vo és
parbeszédet eldtérbe helyezd kezdeményezéseket timogatja. A kormanyzati diskurzust

keriil6 narrativaval szemben fontos hidnyt kivan potolni a févaros vitainditdja.

Budapest fovaros vezetése 2020-ban kezdeményezett kdzos gondolkodast a
jovo koztéri szobrainak felallitasaval és alakitasaval kapcsolatban cikksorozat
formajaban az ArtPortdlon. A sorozat Gy. Németh Erzsébet Budapest humdan
teriiletekert felelos fopolgarmester-helyettes vitainditojaval indult. Cél egy kozos
parbeszéden és gondolkodason alapuld koztéri szobraszati emlékmiiallitasi gyakorlat
megalapozasa volt. A cikksorozat szakemberek bevondsaval részletesen korbejarta az
emlékmiiallitassal kapcsolatos kérdéseket, folyamatokat, problémakat és lehetséges
valaszokat keresett ezek megoldasara. Olyan szoborallitassal kapcsolatos kritikai

parbeszéd valésult meg, amelyhez hasonld a kormany részérél nem valosult meg. 2%

Kertész Laszld6 miivészettorténész, ir6 a koztér szerepének fontossagat
hangsulyozta. A kéztér mint a tarsadalmi konfliktusok terepe kiemelten fontos az azt
ellendrizni kivano6 hatalom szamara. A kontroll része térfoglalés, térkijelolés, ritudlék,
¢s az ott megjelend jelentések kontrollja. Ennek fontos eszkdze az emlékmii és azon
keresztiil az emlékezet formalasa, birtoklasa, a mult deklaralasa, a kozosség

azonossagtudatanak formalasa céljabol. 23

262 Gy. Németh Erzsébet (2020): Elégikus prologus. Kérdések a budapesti kdztéri szobraszatrol.
263 Kertész Laszl6 (2020): Kié itt a tér? A budapesti koztér, mint a demokraciadeficit lenyomata.
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,,A hatalmi kultuszon tal a koztérnek »mint a kozbeszéd tarsadalmi és fizikai
terének« része az antikultusz, mely az értékeket ujrairni kivand hatalmi-tarsadalmi
valtozasok a szimbolikus jeleket szintén ritudlisan értelmezik Gjra, vagyis pusztitjak el,
dontik le, csonkitjak meg. A politikai harc f6 kommunikacids terepe ugyan mar nem az
utca, hanem a TV ¢és az internet — de a szakralisként miikodo szimbolikus térfoglalas
tovabbra is a fizikai térben zajlik. Nemcsak a konszenzus igénye tlinik hat
illuzérikusnak, de az alkotasoknak az »allandosag igényével« valo elhelyezése is,
hacsak nem hisziink a torténelem végében...”?** Véleménye szerint hidba van szakmai
zsuri, ha igazi dontéseket mar zstirizés eldtt meghozzak a politikusok, akik célja a vélt
kozizlés kiszolgalasa, identitds reprezentacidé ¢és szavazatmaximalizalds. A
szoborttltermelési valsadg felolddsara javaslatait nyolc pontban foglalja Ossze. 1.
Politikus ne kezdeményezhessen maradando6 koztéri szobor allitast csak efemert. 2. A
koztéri mii 1étrehozdsa szant keret 20%-a lehet kozpénz. A maradék 80% civil
tamogatas, a tamogatok nevének €s a timogatas 0sszegének nyilvanossagra hozatalaval.
3. A zsliri és az intézmény legyen fiiggetlen. 4. Minden palyézat nyilt és anonim legyen.
5. Torténeti vonatkozasi munkdhoz eldzetes torténészi szakvélemény kérése. 7.
Minimum kétéves atfutasi id6 a koztéri mi kiirdsa és felallitasa kozott, ebbdl egy év
nyilvanos vita, mely kiterjed a térhasznalati tervre is, erre az Onkormanyzatok
biztositananak feliiletet, 8. A koztéri emlékezetpolitika levalasztdsa a maradando
mivekrdl, a kozosségi megoldasok a kozdsségi emlékezés efemer megoldasai és a

részvételi mivészeti formak felé elmozdulva.?®

Kertész Laszlohoz hasonldan Wehner Tibor is tobbpontos javaslattal ¢l a kdztéri
valsaghelyzet felolddsdra. Magyarorszag ¢és a fovaros emlékmiivek ¢és szobrok
viszonylataban talzstufoltta valt. A probléma feloldasaira Wehner 6t pontbol allo
javaslatcsomagot tesz. 1. Tiz-husz éves moratdrium a févarosi emlékmuiallitasokra. 2.
Uj jogszabalyok kidolgozasa az uj emlékmiivekre, szobrokra vonatkozodan, tovabba a
fovarosi és keriileti jogkorok harmonizalasa. 3. Uj, fiiggetlen intézmény létrehozasa
szakértoi testiilettel, mely kizarolag a koztéri emlékanyaggal foglalkozik. 4. Szobrész
céh létrehozasanak 0sztonzése €s a szobraszmesterség visszaallitasara valo torekvés. 5.

Az autondém és monumentalis szobraszat rendszerének kiépitése és miikddtetése. %

264 Kertész Laszl6 (2020): Kié itt a tér? A budapesti koztér, mint a demokraciadeficit lenyomata.
265 0.
266 Wehner Tibor (2020): Budapest emlékmii- és szobor tiltermelési valsag és felszamolasa.

123



Ezek a javaslatok mindenképp megfontolandok, de ezen kezdeményezések
megvaldsitdsa nem megvaldsithatd egy, az alulrdl jové kezdeményezéseket és a

parbeszédet kizaro rendszerben.

A vitaindito beszélgetések résztvevoi kozott Wehner Tibor miivészettorténész,
ir6 cikkében ismerteti €s elemzi a szobor tiltermelési valsag okait. Mara véleménye
szerint a koztéri emlékanyagot gondozo ¢és szakmailag ellenérzd intézmények, mint a
2012-ben megsziintetett Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus és a Budapest Galéria
sulytalannd valtak. Ez hatdssal van a régi anyagok gondozésara ¢és az ujak
megsziiletésére egyarant. Az egységes mindsitési szempontok hanya a helyi érdekek
képviseldi altal meghozott dontések mentén alakitja a koztér tilburjdnzéd szobrainak

néhol bizarr eredményeket formalé mindségét.?s’

A Wehner Tibor altal kifejtett, fent emlitett valtozasok kisérdjelenségével, a
megszlnt szakmai szervezetek utdhatdsaival foglalkozik Benedek Kata a Trash of
Koztér szerz6jének irasa a Miértd online-on. A cikk nem része a vitainditd sorozatnak
viszont az altala végzett kutatasok igazoljak az eddig felsorolt problémak relevanciajat.
Benedek az utdbbi tizenkét évben allitott emlékmiiveket szamszertisiti orszagszerte és
hoz konkrét elszomorité példakat az erdsen vitathatd mindségre. Sorba rendezi az
emlékéveket ¢és azok koltségvetését, a lebonyolitdé szakmai szervezeteket, a dontd
bizottsagok tagjait. A Koztérkép adatbazisat felhasznaléd kutatasa alapjan a felallitott
szobrok, emléktablak és emlékhelyek szamaban nem tapasztalhat6 eltérd tendencia a
rendszervaltds ota. Ami jelentdsen eltér, az a kozpontositott kezdeményezés és
finanszirozasi forma. A téma kiirdsan tal a megvalositas szempontjabol nincs egységes
formai szakmai kovetelmény. A kiirés és lebonyolitas szlik idoketeret szab, kihagyva a
lakossadggal wvald forumbeszélgetéseket €s szakmai zsurizést. Ezek egylittes
eredményeként tapasztalhatdo az amatdr, sokszor giccses vagy barkacs emlékmiivek
megjelenése orszagszerte. A szobrok felallitdsanal a folyamatot lebonyolitd és
megnyitd személyek fontosabbak, mint a Iétrejott produktum. Ennek eredménye az

orszagot elaraszto rossz szobrok jelensége. 6

267 Wehner Tibor (2020): Budapest emlékmii- és szobor tiltermelési valsag és felszamolasa.
268 Benedek Kata (2022): A mennyiség, ami nem csap at mindségbe. A NER 12 éves
emlékmiilazanak mérlege.
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269 adatbazisat hasznalva a Trianon emlékmiivekre

Poto szintén a Koztérkép
vonatkozoan a kovetkez0 statisztikai eredményekre jutott. A ,,rendszervaltas utani 29
évben, melybdl 12 évben (41%) kormanyzott bal-liberalis kormany és 17 évben (59%)
jobboldali, a Trianonhoz kapcsol6d6 emlékmiivek 18%-4at (31 db) allitottak baloldali
¢és 82%-at (140 db) jobboldali kormanyok idején. Bar ez utobbit arnyalja, hogy Trianon

mindharom kerek évforduldjan jobboldali kormany volt hatalmon.””*”°

A Horthy-korszakban a hangsuly a mozgositason volt, ennek eredménye a
szdajbarago jelképrendszer alkalmazasa. A koztereken felallitott emlékmuivek szakmai
szinvonalanak csokkenését Potd is a szakmai-miivészeti kontroll fokozatos
leépitésének eredményeként fogalmazza meg. A Kadar-korszak talbonyolitott
gyakorlatahoz képest a jelenlegi rendszerben pénz és kezdeményezés is elegendd a
szobrok vagy emlékmiivek felallitdsahoz. Az ehhez sziikséges szakvéleményt pedig
barki aldirhatja, azt nem kéotelezé figyelembe venni.?’! |\ Végignézve a Koztérképen a
tucatnyit sem taldlunk, amely tallép a birodalmi cimer, Kossuth cimer, Szent Korona,
kettOs kereszt, turul, kopjafa, Trianon el6tti €s utani orszagtérkép, vagy ezek barmilyen

kombinacidjanak elcsépelt kozhelyein.”?"?

Az otvenhatos emlékmiiveket vizsgalva hasonloan 6tlettelen jelképrendszert
talalunk, lyukas zaszl6 mindenféle anyagban és formaban, tank, 1956 felirat kobe, faba,

bronzba zaszlora vésve és irva.

»Az 1990-es évek elején naivan azt hittem — akkor mar egy évtizede irtam
cikkeket, tanulmanyokat, konyvet koztéri emlékekrél — hogy az immar valdban
valasztott politikusokat elgondolkodtatja a Lenin-szobrok ¢és felszabadulasi
emlékmiivek tOmeges lebontdsa. Naivan azt reméltem, hogy az — akkor még a
szocialista korszak termékének ¢€s sajatjanak vélt — emlékmikultusz lecseng, véget ér,
a politikai emlékmiivek pedig eltinnek és nem termeldédnek ujra. De aztan

bebizonyosodott, s ez tényleg logikus is, hogy egy versengd politikai térben a politikai

269 a Koztérkép Magyarorszag legnagyobb folyamatosan boviilé adatbazisa elérhet6ség:

https://www .kozterkep.hu/
270 Poto Janos (2020): Mennyire legyiink naivak? - Koztér, emlékezet, hatalom Magyarorszagon.
271 4o
272 40,

125



szféranak nem kevesebb, hanem tobb emlékmiire van sziiksége, mint a mégoly puha

diktataranak.”?’?

A vitaindito kérdésre pedig a koztéri szobraszat politikatlanitasara tett felvetés
szerinte nem megvaldsithatd. Onkorlatozé politikusok nincsenek, szakértdi

bizottsagokat kellene fliggetlenné tenni a szinvonal novelése érdekében.

A Fovarosi Kozgytlés 2020-ban hatarozatot hozott a Haboruban megerdszakolt
nék emlékmiive feldllitasarol. Az emlékmiinek az elsd keriileti Hunyadi Janos uti
foghijtelket jelolték ki. A nyertes palyamii Németh Ilona, Mészaros Gabi, N. Toth
Anik6 és a Nanavizid épitésziroda egyiittmiikodésével jott 1étre. A projekt részét
képezte a szakmai €s civil szereplok bevonasa, nemzetkodzi tapasztalatok megismerése,
gyljtése, €s a nyilvanos vita felvallalasa. A kitlizott cél egy mélto emlékhely kialakitasa
¢s a téma tarsadalmi megitélésének formalasa volt. A megvalositas folyamataban
fontos volt az aktiv parbeszéd, a téma iranti érzékenyités. Budapest Févaros levéltara
biztositott helyszint a miivészettorténészi, torténelmi- és pszichologiai el6adasoknak.
Interju késziilt Aleida Assmann €s James E. Young elméleti szakemberekkel, valamint
Eduard Freudmann és Németh Ilona képzémiivészekkel. A project honlapjén >’
nyomon kdvetheté a program egész folyamata az eldkészitdé munkdktol a nyertes
palyami kihirdetéséig. Az emlékmi felavatasara varhatoan 2023 végén, 2024 elején

kerul sor.

Az interjusorozatot az Artportal online feliiletén ¢és konyv forméjaban is
publikaltak. A megvalosul6 projekt célja egy nyitottabb emlékezetpolitikai hozzaallas
serkentése a parbeszéd fontossaganak kiemelésével, a kollektiv emlékezet traumatikus
szegmenseinek 0jitd megkozelitésének meghonositasa. A projekt keretet biztositott a
téma iranti érzékenyitést iranyzo6 kutatdsok publikéaldsara, megteremtette a lehetdséget
a tarsadalmi parbeszédre, és kiterjedt a megfeleld helyszin megtaldlasara, valamint a
palyazat lebonyolitdsara. A Haborukban megerdszakolt nok emlékezete szakitani kivant
az egyeztetést kerlild villamgyorsan felallitott palyazat nélkiili emlékmiillitasi
gyakorlattal. Az el6készitésre szant hosszu iddkeret lehetdséget adott a valddi
parbeszédre, kozosségformalasra. A megvalosult példan keresztiil lathatd, hogy az

aktiv kozonséget ¢s kommunikaciot bevono vitdknak, tovabba aszéleskorii szakmai

273 Poto Janos (2020): Mennyire legyiink naivak? - Koztér, emlékezet, hatalom Magyarorszagon.
274 Haborukban Megerdszakolt N6k Emlékezete project honlapja. https:/www.elhallgatva.hu/
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tapasztalatokat befogadd és magaba ¢épité emlékmuallitasi gyakorlatnak van valodi
l1étjogosultsaga. Hacsak a dontéshozonak nem az a célja, hogy még mélyebben

agyazzon egy megmerevedett emlékezetpolitikai kanont a kollektiv emlékezetbe.
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IX. Osszefoglalas

DLA dolgozatomban két kiemelt budapesti koztéren keresztiil vizsgaltam a
hatalom koztér birtokbavételének modszereit. Tanulméanyoztam a 19. szazad végétdl
napjainkig tartd idészakban a Kossuth- és a Szabadsag tér szimbolikus tereinek
valtozasait, tovabba megfigyeltem a hatalom térfoglalasi gyakorlatat a tereken
felallitott, athelyezett vagy ledontott szobrok torténetein és az ezekre adott

képzémiivészeti reflexiokon keresztiil.

A kutatashoz a hazai szakirodalom mellett igyekeztem nemzetkozi irdsokra is
tdmaszkodni. A téma hazai vonatkozasa miatt dominalnak a magyar nyelvil
szakirodalmi forrasok, ujsagcikkek. Roviden ismertettem az emlékezetkutatds

megélénkiilésének folyamatait €s okait, valamint nemzetk6zi €s hazai vonatkozasait.

A dolgozat els6 célkitlizésének megfelelden vizsgaltam a térelméleteket és az
emlékezetkutatassal kapcsolatos alapfogalmakat. A tereken talalhato koztéri alkotasok
torténetein keresztiil bizonyitottam, hogy ezek az dnreprezentacios eszkozok minden
hatalom szamdara kiemelt szereppel birnak. Példdkon keresztiil szemléltettem, az
egymast valto hatalmi rendszerek tératalakitasokon keresztiil a kollektiv emlékezetre
gyakorolt hatasat. Ezen folyamatok a hatalom altal érzékelt és elgondolt térben zajlottak
¢s zajlanak napjainkban is. A Kossuth tér esetében a biztonsagtechnikai térelemek altal

a megélt térre is hatdssal vannak.

A dolgozatban bemutatott két tér koziil a Kossuth tér mint a nemzet fotere
kiemelten fontos emlékezetpolitikai szintér. A térrendezés és az azon elhelyezett
szobrok iizenete igy kiemelten fontos. A disszertacidoban leirt példakon keresztiil

igazoltam az itt taldlhat6 alkotasok kiemelkedd emlékezetpolitikai szerepét.

Dolgozatomban megfigyeltem a hatalom azon gyakorlatat, amellyel a térbdl
kiemel vagy kevéssé frekventalt helyre mozgat szobrokat, a feledésre itélve

szimbolikajukat, szellemiségiiket.

A hatalmi emlékezetpolitika €s az dltala hasznalt szimbolumrendszer valtozasai
¢és lizenetei reakciokat valtanak ki a képzOmiivészekbdl is. A dolgozatban olyan
képzémiivészeti példakat targyaltam, melyek a hatalmi szobor és térrendezési
emlékezetpolitikai intézkedésekre reflektalnak. A Miivészek és esettanulmanyok fejezet

bemutatta a rendszervaltas id6szakanak szobordontései és a maltbol megmaradt vagy
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feledésbe meriilt szobrok altal indukalt muvészeti munkakat. Példakat hoztam a
rendszervaltas utdni évtizedekben és a 2010-t6l napjainkig végbemend hatalmi

torekvésekre, kulturpolitikai intézkedésekre reflektald miivészektol.

Kutatdsom bizonyitja, hogy a hatalmi Onreprezentacios torekvések a terek
szimbolumrendszerének meghatarozasaval ¢és valtoztatdsaval hatissal vannak a

képzOmiivészeti megnyilvanulasokra, akcidkra, kozosségekre, alkotdi folyamatokra.

Dolgozatom személyes képzdmiivészeti megkozelitésii. A kutatdisomban azokat
a tereket emlitettem példaként, amelyek kiemelt helyei a hatalomnak, ugyanakkor
miivészként szamomra is fontos vizsgalddasi terepek. A rajtuk tapasztalhato valtozasok
hatassal vannak alkotoi tevékenységemre. A dolgozat elején ismertettem a térhez
fiz6d6 viszonyomat és azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek hatottak ram.
Néhany fontos elméleti fogalom — mint példaul Edward W. Soja trialektikus
térkoncepcidja — mentén vizsgéltam és sajat munkdimmal illusztraltam a térbeliség

muvészként ram gyakorolt hatasat.

Mivészként fokozott figyelemmel kdvetem a hatalom koztér atalakitasi

torekvéseit, ezeken keresztiil a kollektiv emlékezetre kifejtett hatasat.

Bizonyitottam, hogy a hatalmi valtozasok befolyasoljak a kozterek épitészeti és
képzémiivészeti arculatat. A reprezentacios terekért vivott harcban a hatalmi poziciok
hatassal vannak a kulturdlis és ezen belill a képzédmiivészeti szintérre is. Az
érdekérvényesitési képességek azonban egyenldtlenek. Az elmult évtizedben
fokozatosan kiszorultak és elsorvadtak az alulrol érkezd kezdeményezések, melyek a

rendszervaltas utani idészakban indultak el.
Tovabbi kutatasi lehetbéségek és a kutatas korlatjai

Kutatdsaimnak hatart szabott, hogy mara a vilaghalon olyan mennyiségben
érhetd el irodalom a vizsgalt emlékezetkutatas témakorben — az angol nyelv mellett
szamtalan mas idegen nyelven is —, amelynek teljes korii feldolgozasa gyakorlatilag
lehetetlen vallalkozds szdmomra. Az emlékezetkutatds irant nemzetkdzi szinten is
kiemelt érdeklédés mutatkozik orszdgonként eltérd kutatasi célokkal. A kutatdsom
empirikus része a magyar viszonyokat, azon belill a Kossuth és Szabadsag tér
kozelmultbeli torténetét, valamint a szoborallitasokra és atalakitasoka adott miivészeti

reakciokat vizsgalja. Megallapitasaim igy hazai vonatkozasban érvényesek.
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Dolgozatom célja a valasztott kutatasi téman keresztiil sajat alkotoi folyamataim
attekintése az egyetem utani kozvetlen idoszaktél mostandig. A miivészeti kutatdi és
alkoto6i folyamatok 0sszehangolésa, ezek tudoméanyos modszerekkel vald aldtdmasztasa
nem egyszerll faladat. Folyamatosan dolgozott bennem az a kérdés, hogy milyen

elvarasoknak kell megfelelnie egy kutatas alapu képzodmiivészeti disszertacidnak?

Alkot6i mddszereim kiinduldpontjat elsésorban a kdrnyezet adta benyomasok
¢s tapasztalatok adjak. Miivészként dekodolom az épitett kornyezetben ¢és a
tarsadalomban végbemend valtozdsokat. Szdmomra fontos a hely szelleme,
lakohelyemen és az utazdsaimon keresztiil szerzett helyismeret és a megélt impulzusok
ram gyakorolt hatdsa. Késébb ezek mentén kezdtem meg az analizist, személyes
tapasztalataim beépitését munkaimba. A dolgozatban vizsgalt témat sajat alkotoi
perspektivambol kozelitettem meg €és dolgoztam fel. Témavalasztdsomat tekintve,

annak  alkotdi  szempontbol  betdltott  fontossagat a  sajat munkaim

e yey

Kutatdsaimban maig fontos szereppel birnak a vizsgalt tereken gytijtott
empirikus tapasztalatok. Igyekszem minél tobb helyszint meglatogatni. Fontos
szamomra a személyes jelenlét, a sajat fotok készitése, a helyszini szemle. Alkotoi
modszeremben is hangsulyos a kisérleteken alapuld kutatas, kiilonféle anyagok
tesztelése, kiprobalasa. Az intuicid, a személyes benyomasok magamba engedése €s az

0sztonos reflexiok hasznalata tovabbra is fontos része eszkoztdramnak.

Kiilonb6zé  tudomanyteriiletek  doktori  dolgozatait ¢és  publikécidit
tanulmanyozva korvonalazddott bennem egy formai keretrendszer. A dolgozat
esetleges toredezettsége Osszefiiggést mutat a képzOmiivész alkotdi folyamatainak
bizonytalansadgaval, a proba hiba mddszerrel, az alkotoi valsaggal és kiégéssel vald
kiizdelemmel, valamint a tovabblépési kisérletekkel. A hatalmi jatszmak és a fokoz6do
megosztottsag érzése erdsen befolydsolja alkotoi és Onreprezentacids kiallasomat. A
dolgozat tekinthetd az alkotoi és az arra hatdssal 1év0 folyamatok elemzésének, mely
hozzasegit a tovabblépéshez. A dolgozat megirdsa ugyanakkor lehetdséget adott egy
atfogo alkotoi vizsgalatra is. Az onmagam szamara feltett kérdések konkluzidja a tér
vizsgélatan tal a tér aktivabb hasznalati lehetdségének felismerése és mindezek
beemelésének sziikségessége az alkotdi folyamataimba. A kutatas felhivta figyelmem

a szobraszati megkozelitések hasznalatanak fontossagara késdbbi munkaimban.
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A dolgozatban targyalt kutatasi téma igen szerteagazd, magaban rejti az
eltévelyedés kockdzatat. Fontosnak tartom felvallalni a kutatasban €s az alkotdi

folyamatokban rejl6 hibazési lehetdségeket.

Magat a miivészeti munkat is folyamatos kutatasnak, kisérletezésnek és tanulasi
folyamatnak gondolom. Egy valtozo6 hatalmi és kulturalis keretrendszerben keresem az
Onazonossdgom. Az Osszetett és szerteagazo emlékezetkutatasi fogalmi keretrendszert
alapul véve probalok szabadon kisérletezni a miivészi kifejezésformakkal. Fontos
tapasztalat szdmomra, hogy az altalam 0Osszegyljtott tények és informaciok miként

kapcsolhatok dssze alkotdi folyamataimmal.

Kbszbnetnyilvanitas

EzGton szeretném megkdszonni mindazoknak, akik tiirelmiikkel ¢és
segitségiikkel hozzajarultak a disszertacié megirdsdhoz. K6szondm témavezetomnek,
Lengyel Andrasnak a sok éves kozds munkat. K6szonom csaladom, kollégaim és
barataim timogatasat és kitartd tiirelmét. Tovabba koszonom Virag Agnes és Antal

Tibor segitségét és kitartd 6sztonzését.
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Phase shift, Csoportos kiallitds az Artus Stadié és a Magyar
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Romai anzix, Osztondijasok kiallitasa a Romai Magyar Akadémién,
Balassi Intézet, Roma
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Graphics Now — Recent Works, Nador Galéria Art&Med Kulturalis
Ko6zpont, Pécs

II1. International Lithography Days, Kiinstlerhaus, Munich

A FELEJTES EMLEKEI — FOTO / MODELL 2, A Magyar
Képzdmiivészeti Egyetem  Konyvtar és az MKE Doktori Iskola
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IX-XI Galéria, Budapest

El6 vonal, Képzémiivészeti Egyetem Képgrafika tanszékének
bemutatkoz6 kiallitasa, Kortdrs Magyar Galéria, Dunaszerdahely, SK

KOR/TARS V, Magyar Képzémiivészeti Egyetem Képgrafikus
novedékeinek és oktatdinak kiallitdsa, E6tvos 10 Galéria, Budapest

KASZ+2017, 14. Kecskeméti Acélszobraszati Szimpdzium kiallitasa,
IQ Kecskemét

TER-KEPEK, MAMU Galéria, Budapest
Egyediillét kaprazat, Latarka Galéria, Budapest

Hypertext, Tamko Siratd Karoly emlékére Nagy Balogh Jéanos
Kiallitéterem, Budapest

RGB, MAMU Galéria, Budapest
64. Vasarhelyi Oszi Tarlat, Alfoldi Galéria, Hodmezévasarhely
XXVI. Miskolci Grafikai Triennale, Miskolc
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2015

2014

2013

Vita brevis 78-as Galéria, Sopron

RANDOM, MAMU Galéria, Budapest
UTO/HATAS, MUSZI, Budapest

GIF, MAMU Galéria, Budapest

63. Oszi Tarlat, Alfoldi Galéria, Hodmez6vasarhely
Evi rendes, 78-as Galéria, Sopron

Valogatds a 63. Vasdarhelyi Oszi Tdrlat dijazottjainak anyagdbdl, Art
IX-XI Galéria, Budapest

XVI. Tablaképfestészeti Biennalé, REOK, Szeged

III. Nemzetkdzi Rajz- és Képgrafikai Biennal¢, Gyor, Esterhazy-
palota

SMS, MAMU Galéria, Budapest
Mesterséges tajkép, Latarka Galéria, Budapest

Valogatas a 62. Vasarhelyi Oszi Tarlat dijazottjainak anyagabdl, Art
IX-XI Galéria, Budapest

62. Vasarhelyi Oszi tarlat, Alfoldi Galéria, Hodmezovasarhely
38. Szegedi Nyari Tarlat, REOK, Szeged

Viélogatas a Miskolci Grafikai Triennalé anyagabdl, Nemzeti
Muzeum, Kolozsvar

Teritve 2014, Latarka Galéria, Budapest

Variaciok, (MOVING csoport), Hirom Hét Galéria, Budapest
PARK FICTION, Bunker Galéria (Budapest Park), Budapest
Kivdlasztas, (MOVING csoport) MUSZI, Budapest

Art Market, NextArt Galéria, Budapest

UniCredit Tehetségprogram, Forras Galéria, Budapest

Uton ttfélen, (MOVING csoport) Rovas Galéria, Kassa

XV. Tablaképfestészeti Biennalé, REOK, Szeged

XXVI. Miskolci Grafikai Triennale, Miskolc

Kivdlasztas, (MOVING csoport) MUSZI, Budapest

11. Kunszt - OTTHON, EDES OTTHON, Rékéczi-haz, Miskolc
Young Art Hungary, MOY A, Bécs

Fragmentum, Magyar Festok Tarsasdga, FUGA, Budapest

GOOD GIRLS memory|desire|power, MNAC National Museum of
Contemporary Art, Bukarest

UniCredit Tehetségprogram, B55 Galéria, Budapest

7th International Print Triennial Krakow ,,Where is printmaking? In
Search of New Meanings” Contemporary Art Gallery, Opole
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Grafikusmiivészek a Pilseni Nemzetkozi Rajzbiennalén 2000-2012,
Szombathelyi Képtar
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Miivészeti és Torténeti Mizeum, Gyor
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Silence is a lie, urban art exhibition, SEZ, Berlin
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Graph-IKONOK, Léna & Roselli Galéria, Budapest
Miivesztérkep, Nador Galéria, Budapest

Esterhazy Miivészeti Dij, Szépmiivészeti Muzeum, Budapest
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58. Vasarhelyi Oszi tarlat, Alf5ldi Galéria, Hodmezovasarhely
36. Szegedi Nyari Tarlat, REOK, Szeged

XXYV. Miskolci Grafikai Triennale, Miskolc
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Art Student Exhibition, ISE Cultural Foundation USA: New York
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Lengyelorszag

Goldener Kentaur, palyéazat, csoportos kiallitds, Kiinstlerhaus,
Miinchen

Post printmaking, SDA Gallery, Hyundai Gallery, Daejeon - Korea
Best of Diploma kiallitas, Barcsay terem, MKE, Budapest
XXIV. Miskolci Grafikai Triennale, Miskolc
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