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Eljutottam a hataromig. Annyi er6m maradt, hogy megkérdezzem magamtdl: miért nincs tovabb? De ezt csak
kinyogtem, kipréseltem a szamon, kiszenvedtem, igazabdl mar csak kileheltem, ez az igazsag. "Nem sziilettem
hésnek."”



Es ez f§j...2

Mintha egész életemben erre késziiltem volna. Mar anyu pocakjaban is! Csak toltam, feszitettem, mesélte.
Es most elértem. Es nem az a hatdrom, ahogy elképzeltem! Nem az, amit megdlmodtam. Nem az a kép van.
Annyira faj. Csak sirok. Mar beliil.

Ertem.

Szinte megsemmisiiltem.

Mh. Biztos, hogy jol tetted fel a kérdést?

Jézusom!!! 066... Te ki vagy...2?!!

Szentekrdl, és szuperhdsokrol akarsz irni, igaz?

Megdriiltem...

Szereted a Szenteket, meg a szuperhdsoket is.

Jaj... Basszus. Nem latlak...

En meg az embereket szeretem.

Figyelj, hol vagy...? Most nagyon félek...

A gyerekek, vagy a nagyon tiszta lelkek lathatnak. Nem kell félned. Szdval biztos, hogy jol tetted fel a kérdést?

Milyen kérdést...?

"Miért nincs tovabb?" Gondolom ugy értetted, hogy miért nem tart tovabb a hatarod?

Miért nem?

Mihez képest?

Nem tudom.

De én tudom, a szentekhez és szuperh§sokhoz képest.

Neeem, az butasag. Nem hasonlithatom hozz4juk magam!

Mégis ezt tetted.

Nem igaz.

Aztan meg feltetted az embereknek a kérdést: Ki vagy te? Te magad pedig nem valaszolsz ra.

Valaszoltam ra!

De nem az eredeti valaszt irtad le.

Azt irtam le, amit els6re mondtam! Az volt a szabaly.

Miért nem az eredetit mondtad elsére?

Nem az jutott eszembe.

Miért?

Mert azt el akarom magamban temetni... azt hiszem.

Miért?

Mert kisértés.

Hogy érted?

Eppen ez az! Az egyik értelmében ugy tlinik, nem gy6zok. Nem sikeriil. A masik értelmében viszont... tul
nagy felel6sség. Nem birom el. En nem akarok Ordk igéret lenni! Széval akinek semmi nem sikeriil, igy értettem.
Tul sok mindent éltem at. Nincsenek illaziéim.

Hm. Na...? Most ramnéztél, csak mondom.

Tudod, mi a baj?

En tudom, és azt is tudom, hogy te is tudod. De vajon képes vagy-e kimondani?

Gyava vagyok...

Ha ezt masok el6tt is kimondod, akkor nem vagy gyava.

Nem kardban és pancélban lattam magam, érted? Lohaton, hadsereggel, csatamezon!

Az dlomkép. Maradj a valosagnal.

Valoésag... Ugyan mar, mi az?

Példaul az, hogy mi beszélgetiink.

Mh.

Nem?

Olyan, mintha, persze.

Olyan, mintha itt lennék. Pedig én nem vagyok itt.

De itt vagy...!!

Mindig itt vagyok. Itt nincs olyan, hogy hatar. De ahol te vagy, ott van.
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»(...) aki beszél (a torténetben) nem egyenld azzal, aki ir (a valdsagban), és aki ir, nem egyenlé azzal, aki van.™
/Roland Barthes/

! Roland Barthes, Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe, ford. Simonfly Zsuzsa, in.: A modern

irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.: Bokay Antal - Vilcsek Béla, Osris, Budapest, 2001, 541.0.
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01_A hésok

"A legerételjesebb mitoszok a végletekrdl szolnak, s élményeink meghaladasara kényszeritenek benniinket.
Vannak pillanatok, amikor igy vagy ugy, de mindenki ismeretlen helyre érkezik, s azt teszi, amit még soha.
A mitosz az ismeretlenrél szol, arrdl, amire eredendben szavunk sincs.

A mitosz tehét egy nagy csond mélyébe enged bepillantast."

Mik a mitoszok? Kotédiink-e hozzajuk? Hogyan kotéddiink? Ismerjiik 6ket? Hany mitoszt ismeriink? Mennyi
él benniink...? Mi az a csatorna, vagy hid, amin keresztiil eljut (ha eljut) hozzank?

A Herkules, a Troja, vagy a 300 cimi nagyszabasu amerikai filmek koziil egyet talan mindenki latott. Kik a
f6szerepldi? A Herkulesben az istenként tisztelt félisten, a romai Herkules (a gorog ‘HpakAijg-bol), aki Hadészt, az
alvilag urat akaddlyozza meg a vilag irdnyitdsanak atvételében — mindendron. A Trdjdban a Homérosz Ilidszabol
ismert, szintén félisten Akhilleusz, aki a szerelem miatt kirobbant tréjai haboruba teszi le a maga igazat - és az
életét. A 300 onfelaldozo hései pedig hus-vér emberek, az i.e.480-as thermopiilai csata eseményeit feldolgozo, te-
hat valés események alapjan megformalt haromszaz, hazajahoz hii spartai katona, akik Lednidasz kiralyuk oldalan
harcolnak Xerxész perzsa uralkodé milliés serege ellen — a legvégsokig.* Mindharom film hdseinek létezése élet-
¢s-halal mezsgyéje, harcuk végsé harc. Kiizdelmiik megrendit minket, és csodalattal tolt el. Vajon miért?

Karen Armstrong idézett konyvében, egészen az Gskorig megy vissza, hogy felfejtse a mitoszok végtelen
fonaldt, a "nagy csénd mélyét". Ot dolgot 4llapit meg roluk: haldlfélelem miatti keletkezést, ritushoz vald
kotédést, hatarhelyzetben élést, egyfajta viselkedés-mintat, és egy masik szinten valo létezést, mely szint a mi,
itteni vilagunknak bizonyos értelemben alapja. Az a vilag persze szebb, tokéletesebb, makulatlanabb, nagyobb
— istenibb. Csak akkor teljesedhetiink ki, ha részt vesziink az isteni létben, ha koétddiink hozzd. A mitosz
“lényegében utikalauz™ - irja Armstrong. A lehetdség mindenki szamara egyforman adott. Mindenkor, tehat a
mitoszt6l meglehetdsen elidegenedett korunkban is. Hiszen a mitosznak "soha nincs egyetlen hiteles valtozata.
Ahogy a koriilményeink véltoznak, ugy kell a torténeteinket mindig masképpen elmondani, hogy el6ttinjék
beléliik az 6rok igazsag.™

Léteztek korok, amikor a sziviinkhoz elég volt a fiiliink, vagyis a szdjhagyomany. Ilyenek a népmesék. Aztan
a legendak, melyeket mar kodexekben is lejegyeztek, de testet 6ltottek szobrokban, és a templomok freskdin.
Késébb, a konyvnyomtatds feltaldldsaval olvashattuk, és fantaziank segitségével atélhettiik 6ket a Biblidban,
a regényekben, versekben, még késébb az "Gjranyomott" hési eposzokban. Es festményekben, grafikdkban,
az ikonokban is. Majd jottek a képregények, éldszereplds nagyjatékfilmek. Ma barmilyen kortars mtivészeti
médiumban, de az Instagramon és TikTok videdkban is megjelen(het)nek ezek az orok igazsagok, sot,
PlayStaion videojatékokban!® Ugy, hogy az emberben (a felhaszndloban) elérje a fent idézett hatasokat. Lazabb
vagy erdsebb szallal kotédve a hagyomanyhoz, a kainonhoz.” Ah, ugyan, azok a "régmult" dalai / kitalaciéi
/a felvilagosulatlan ember butacska siiletlenségei! — mondhatjuk. Mégis, tjra és ujra feliiti fejét, Gjra és Gjra

2 Karen Armstrong, A mitoszok rovid torténete, ford.: Arokszéllésy Zoltan, Palatinus, 2006, 7.o.

’ Erdekesség, hogy a 2007-es film, Frank Miller 1998-ban &t fiizetben megjelent azonos cimii képregényének
adaptacidja, melyre viszont az 1962-es A hdromszdz spdrtai cim( amerikai film hatott.

4 Armstrong, id. mi 13.0.

> uo. 14.0.

6 Death Stranding, The Last of Us, Assassin’s Creed Odyssey (www.playstation.com); Super Mario Odyssey https://
www.nintendo.com/store/products/super-mario-odyssey-switch/ (gyerekeknek)

7 ahogy Northrop Frye ir Az Ige hatalma cimi(i konyvében (55.0.) “Egyedi mitoszokbol végtelen sok van, a mitoszok

fajtai azonban mar véges — val6jaban igen kis — szamban fordulnak eld. Ez utébbiak fejezik ki az ember amiatti rémiiletét,
hogy miért vagyunk itt és hova megyiink; ide tartoznak a teremtésrél, a biinbe esésrél, a kivonulasrdl és vandorlasrdl,
az emberi faj multbeli (6z6nviz) és jovenddbeli (apokalipszis) pusztuldsardl, valamint az életnek bizonyos e vilagi vagy

tulvilagi (akarhogy értelmezziik is a ,tulvilagit”) szakaszban torténdé megvaltasarol”
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"feldolgozodik”, és mi ismét raharapunk. Hiszen "az emberi természet nemigen valtozik, s hogy szamos mitosz,
amelyik a miénktél merében kiilonb6zé tarsadalomban sziiletett, valtozatlanul osszetfiigg legalapvetbb
télelmeinkkel és vagyainkkal."®

Tehat allithatjuk, hogy "a mitoszok véges fajtai"® annyira jelennek meg, amennyire képesek vagyunk (tjra és
ujra) felfedezni, egyaltalan, észrevenni mai megjelenési formait. Talalkozni veliik. Mondhatjuk, hogy annyira
"hatasosak”, amennyire kotédiink hozza. Amennyire parbeszédbe elegyediink vele. Mégha az, ami "beszél"
hozzam, nem is latszodik.

eecccccce

8 Armstrong, id. mt 14.o.
o Northrop Frye, Az Ige hatalma, ford.: Pasztor Péter, Eurépa, Bp., 1997, 55.0.
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02_Létre-nem-jott dialogus Parizsban (a Derrida-Gadamer vita) & létrejott dialogusok Zalaegerszegen

Hans-Georg Gadamer és Jacques Derrida kozott 1981 aprilisaban zajlott egy vita. Hosszas el6késziiletek
utan a parizsi Goethe Intézetben taldlkoztak, hogy 1étrejojjon az évszazad vitaja. Témajuk a megértés, egymas
megértése volt. Vagyis lett volna: ha létrejott volna dialogus. De nem jott 1étre. Mi tortént?

Antal Eva A bizalom korei cim( irasaban'® leirja, hogy az akkor 81 éves Gadamer azt prébélta megmutatni,
hogy egymas megértésének akardsa minden esetben miikodik. Az interpretacio egyéneket dsszekoté hidjarol
beszélt, amit a joakarat hermeneutikdjdnak hivunk. Ezzel szemben, a nala 30 évvel fiatalabb Derridat a megértés
dekonstruktiv megkozelitése jellemezte. O az egyének kozti szédité szakadékra hivta fel a figyelmet, innen jén
a derridai gyanu fogalom.

A talalkozon tulajdonképpen a hermeneutika és a dekonstrukeié nem talalkozott. Vajda Mihaly igy kérdez ra:
“Miért van az, hogy a modern kontinentalis filozoéfia két fontos gondolata majdhogynem idegenként ment el,
megy el egymas mellett, holott mindkettejiiknek a f6 torekvése a megértés: hogy megértsiik hagyomanyainkat,
szovegorokségeinket, megértsiik a Masikat, és — talan a legfontosabb - megértsiikk dnmagunkat. Vajon a
megnemeértés e tagadhatatlan ténye mogott egyszertien egymassal 0sszeegyeztethetetlen filozofiai beallitdédasok
rejlenek, vagy — a magatartasnak egy valoszintleg mélyebben fekvé szintjén - valami mas?”"!

Antal cikkét folytatva: a talalkozon mindkét filozofus-orids sajat nyelvén olvasta fel egy-egy szovegét, és
valamilyen szinten reagalt a masik jelenlétére. Gadamer bizalommal fordult a masik felé, azt mutatva, hogy
megérti 6t, emellett megprobalt kilépni sajat korébdl, és reflektalni vitapartnerének eszme-rendszerére is.
A felolvasott munka egy bekezdésében ugyanakkor mar belehelyezkedik a sajat igazat, és modszerét védo
szerepbe, Derridat ezzel a kérdez6 és tamadd szerepbe poziciondlva. Emellett azonban (végiil) "belatja sajat
korlatait, ami kirajzolja megértésének horizontjat."'?

Ezzel szemben a Derrida altal felvetett harom "valasz" koziil egy sincs, mely a masikhoz (konkrétan
Gadamerhez) valé kozeledést fejezné ki. Az els6 maganak a gadameri jéakaratnak a megkérdojelezése.
Masodjara arra kérdez ra, hogyan érvényesiil a joéindulat hermeneutikdja a pszichonalitikus analizisben,
hiszen szerinte az inkabb kitagitja az interpretacié kontextusat, vagy — ami a megértéstl még tavolabb visz -
ujrastruktrualja. Harmadjara a megélt tapasztalatot elévéve szerinte "egymas megértésének prekondicioja nem
az (0ssze)kapcsolodas folytonossaga, hanem inkabb annak megszakitasa...", vagyis Gadamerrel ellentétben
“Derrida meg sem probalta a kapcsolodas latszatat kelteni a szovegértelmezés atyjaval.”*?

Minderre Gadamer (németiil) valaszolt. “Elismeri, hogy ha Derridanak kérdései fogalmazdédtak meg, akkor
korabban nem sikeriilt vilagosan kifejtenie nézeteit a sz6vegrél és az interpretaciorol. Bevallja, nehézséget
okoztak neki a francia fejtegetései, am ahhoz, hogy megértsiik a masikat, eréfeszitéseket kell tenniink, ,, még
az immoralis emberek is megprobaljak egymast megérteni’, hiszen barki, aki kinyitja a szajat, azt akarja, hogy
megértsék. Ennek bizonyitéka, hogy Derrida is kérdéseket tett fel, feltételezve, hogy Gadamer meg fogja azokat
valaszolni."*

Val6jaban Gadamer tobbszor valaszolt. Késobbi, Reply to Jacques Derrida cimi munkajaban azt irja, hogy ,,a
dialégusban az egyik fél nem a masik gondolatainak a gyengeségeit tarja fel csak azért, hogy bizonyitsa, neki
mindig igaza van, hanem amennyire lehetséges, a masik nézépontjanak erésségeit keresi, hogy igy, megvilagitva
annak nézeteit, kapcsolodni tudjon”

A pszichoanalitikus hermeneutikardl kijelenti, hogy eszébe sem jutott azt integralni a hermeneutika altalanos
elméletébe, mert a pszichoanalitikus interpretdcié ,nem azt prébalja megérteni, mit akar valaki mondani,

10 Antal Eva, A bizalom kérei: A jéindulat hermeneutikdja és a dekonstruktiv irénia, in: Libjegyzetek Platéonhoz

13., A bizalom, Szeged, Magyar Filozéfiai Tarsasag, Status Kiadd, 2015., 243-253.0.
uo. 244.0.
uo. 246.0.
uo. 247.0.
uo. 247.0.
uo. 247.0.



hanem azt, amit valaki nem akar elmondani, s6t, még maganak sem akar elismerni”'® Elfogadja, hogy
Derrida elveti a harmonikus egyetértés naiv koncepcidjat és a masik teljes megértésének lehet6ségét. Erti, hogy
Derrida szakadasrdl beszél, és elismeri, hogy teljesen masként is lehet a megértéshez kozeliteni. Kérdésként
azt hozza fel, mikor és miért fordul valaki ilyen megszakitashoz? Végiil “arrdl prébal beszélni, hogy az irasok
esetében ,,mar mindig” torésrdl, szakadasrol van szo. A szoveg betdr a vilagunkba, magaval ragad, magaba rant,
vagyis nem csak megérint, hanem kiszakit és bevonz (...), olyan ,végs6 ponthoz nem érd” utra invital, melyen
odahagyhatjuk 6nmagunkat. Itt nincs sz6 6nigazolasrdl, harmonikus egyetértésrol: elveszithetjitk magunkat,
hogy djra magunkra taldljunk.""” Sosem tudhatjuk, mi var rank, mit hoz felszinre a dialégus — mondja.'®

Tehat Gadamer valdban nyitott volt a parbeszédre. Végig probalt kapcsolodni. Hidba iddsebb, 6sszességében 6
volt az, aki "az 4j betorésének, beengedésének gyakorlataban, vagyis az uj megértésére tett sajat tapasztalataban
képes onmegértésre és valtozasra."'® Hitelesen képviselte sajat szavait: elveszitette magdt, hogy iijra megtaldlja.

Tobb oka lehet az é nem-talédlkozdsuknak. Az eddig idézett Antal Eva a nyelvi jatékokra® és a forditds
nehézségeire is kitér, Fehér M. Istvan Szot érteni egymadssal irasaban pedig az él6beszéd-jellegre®.

Fehér a szét értés grammatikdjabol indul ki, ami annyit jelent: megértés, megértetés, egyetértés. "A ,,sz6t
érteni” (...) Egyrészt eleve kolcsonosséget, kétoldalusagot implikal (az, hogy én ,,sz6t értettem vele”, egyuttal
azt is jelenti, hogy 6 ,,sz6t értett velem”, s mindkettd annyit tesz: ,,sz6t értettiink egymassal’, azaz ellentmondas
volna azt dllitani, hogy én ,,sz6t értettem vele”, de 6 ,nem értett sz6t velem”, mig az utébbiban (ti. megérteni) az
egyoldalu jelentésmozzanat a dominans. A masik elény6s szempont az, hogy a ,,sz6t érteni” a ,,megértés’-hez,
~megértetés”-hez hasonléan - minden kdlcsonosség ellenére — nem jelent feltétleniil egyetértést. (, Megértettem
6t”: ez nem egyjelentésii azzal, hogy ,.egyetértettem vele”)"*

Tehat: aki meg akar érteni valamit a masikbdl, a masik tdrgydbdl, ami jelen esetben Szentek és Szuperhdsok
lesznek, annak valamilyen szinten el kell fogadnia, azt (azokat), mégha nem is ért vele egyet, mégha teljesen
mas véleményen van — akar az abrazolas, akar az abrazolason kiviil esé dolgok tekintetében.

Gadamer Derridaval folytatott vitaja szempontjabol fontos, hogy a ,gadameri megértésfogalom egyetértés
(...), a masik massagat megsziintetd jellegét hajlik kidomboritani, mintegy a kovetkez6 logika alapjan: ha a
megértés egyetértést jelent, igy ebben az egyetértésben a felek végsé fokon eggyé lesznek — s kettonk kettossége
(onallésaga, elkiilontiltsége, massaga, a massaghoz kapcsolddé autondmiaja) felszamolodik."” Ez az egyik,
amit jegyezziink meg: (megértés/egyet-értés esetén) kettonk kettosége felszamolodik.

Hogy jon mindehhez a derridai gyana? ,,Ha Derrida nem akart a joéakarat gadameri hermeneutikajanak
halojaba keriilni, nemigen tehetett mast, mint hogy ezen jéindulat metafizikai alapjait illeté elézetes gyandt
fogalmazott meg. Amennyiben minden valamireval6 filozéfia egyben metafilozéfia is - s mind Gadamer,
mind Derrida vilaglatasa tartalmaz ilyen elemeket, elsddlegesen a jéindulat, illetve a gyant hermeneutikajanak
beallitottsagat —, nincs olyan ,,gondolati senki f6ldje” (...), ahonnan a vitapartnereknek vizsgaldédé médon
(...) lenne hozzaférésitk a masik allaspontjahoz: ugy, hogy annak elfogadasa vagy elutasitasa feldl legelsd
megnyilatkozasuk, legels6 1épésitk megtételével (vagy még azel6tt) mar ne hoztak volna hallgatolagos dontést.
A masik, amit jegyezziink meg: ne hoztak volna dontést. Ez esetben elézetest, és hallgatolagost...

1o uo. 248.0.
Y uo. 248.0.
18 Sem erre, sem a késébbiekre nem volt Derridanak viszontvélasza. A talalkozon ezt kovetGen olvasta fel sajat
nyelvén az {rasat, melyben nem esett sz6 se gadameri értelmezésrol, se Gadamerr6l.

" uo. 246.0.

20 Derrida filozéfiai diskurzusait telettizdeli szo-jatékkal. Nala “a szavak tdlndnek a gondolatokon, és a miivészi
jaték nem integralhatd az értelmi megértésbe” Gadamer szinte soha nem ¢él széjatékkal, de “beépithetének tartja a nyelv
jatékait, mikor a miivészetet alarendeli a megértésnek” Tehat “Gadamer utépikus humanizmusaval Derrida disztopikus

iréniaja allt szemben.”- irja Antal, uo. 252.0.

o Fehér M. Istvan, Szét érteni egymdssal, Jegyzetek a Gadamer-Derrida-vitdhoz, in: "Szét érteni egymdssal’,
L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2013

2 uo. 24.0.

» uo. 25.0.

24 uo. 54.0.
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Miért fontos ez szamunkra?

Fehér M. Istvan Gadamer Igazsdg és modszer cimt konyvébdl idéz, melyet most atvesziink: ,,A hagyomannyal
valé minden talalkozas [...] tapasztalja a szoveg és a jelen kozti fesziiltséget. A hermeneutikai feladat abban
all, hogy ezt a fesziiltséget naiv Osszehangoldssal ne leplezziik el, hanem tudatosan bontsuk ki. Ezért a
hermeneutikai hozzaallashoz szitkségképpen hozzatartozik a torténeti horizont felvazolasa, mely kiillonbozik
a jelen horizontjatol. A torténeti tudat tudataban van sajat massaganak|...]. Létiink torténeti végességében
rejlik annak tudata, hogy utanunk masok jonnek, és mindig masképp fognak érteni” Ez a kitétel hamarosan
targyalandé témaink szempontjabdl elengedhetetleniil fontos lesz. De ezen feliil is talan kezdjiik sejteni, miért
sziikséges ez a hosszu (és bonyolult) bevezetés.”

Nos, Gadamer sorait ugy érthetjiik, hogy a (még meg nem sziiletett) jovébeliek masképp-értését elézetesen
legitimaljuk, ismerjiik el, fogadjuk el. A szoveg elismerésérél-elfogadasarol-megértésérdl azt mondja: "Aki
egy szoveget meg akar érteni, az sokkal inkabb kész engedni, hogy a sz6veg mondjon neki valamit. Ezért
a hermeneutikailag iskoldzott tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a széveg mdssiga irant. Az ilyen
fogékonysagnak azonban nem el6feltétele sem a targyi »semlegesség«, sem dnmagunk kikapcsolasa, hanem
magaban foglalja sajat el6zetes véleményeink és el6itéleteink vallalasat, melyben megmutatkozik a mi
massagunk. Tudataban kell lenniink sajat elfogultsagunknak, hogy maga a széveg megmutatkozzék a maga
massagaban, s ezzel lehetévé valjék szamara, hogy targyi igazsagat kijatszhassa a mi eldzetes véleményiinkkel
szemben.”* Igaz, Gadamer szovegrdl beszél, mi képekrél fogunk, de olyan képekrél, amelyeknek szoveg az
alapja! A képregények lapjain megjelend szuperhdsok esetében ez egyértelm, hiszen a hostetteket elmeséld
szoveg megjelenik az dbrazolasban is. Az ikonon lathaté Szentek ,szoveges alapja” ennél bonyolultabb, és
kibontasra vard. Egyelére elég annyit tudni, hogy ,,Az ikon nyelv, amely (...) 6sszhangban all a Szentirassal, de
nem annak bettjével, hanem hithirdetésével, vagyis az evangélium tartalmaval, értelmével is."” Azonban nem
itt van a csavar, és paradox. Mi ugyanugy a gadameri joindulatra épitiink, ennek ellenére elsé allitasunk igy
hangzik:

az ikonokat akarmikor sziiletett és sziiletik az ember, ha érti, mindig ugyanugy érti.

Tehat a disszertacio a fokuszt nem az egyet-értésre, hanem az ugyanugy-értésre helyezi. Az igaz, hogy
targyunkbdl kovetkezéen (melynek rdaadasul a mélyére szeretnénk elvinni az olvasot) képtelenség mashonnan
kiindulni mint a gadameri jéindulatbol, habar - meghaladva 6nmagunk - nem hagyjuk figyelmen kiviil a
derridai gyanut sem. Hogy ez utébbi miatt vannak a szuperhdsok? Nem, a szuperh6sok mar azel6tt jottek,
miel6tt ratalaltam az alabb idézett irasokban a Gadamer-Derrida vitara, és megértettem. Megértettem, hogy
nem 06k akartak talalkozni, hanem masok akartak, hogy 6k talalkozzanak. Szabad akarat nélkiil igazi talalkozas
sohasem sziiletett még. Tulajdonképpen ennyi a disszertacié alapallitasa, és (egyeldre lazan korvonalazva) ezt
értjiik a képzémiivészet hatdrain kiviil alcim alatt.

Szentek és szuperhdsok dialogusa a képzdmiivészet hatdrain beliil - mit nekem? kisujjamban van, gondoltam.
Oriasi hiba volt részemrél ennyire felfuvalkodottan gondolkozni, nyilvdn semmilyen enyhit8 korillményt nem
hozott, hogy ezt kizardlag csak magamban tettem. Aztan elfogadtam, hogy irnom kell. Masoknak kell irnom
(nem festenem, nem rajzolnom), szavakat fogok hasznalni hozza. Szavakat kell haszndlnom olyan dologhoz,
amit nem lehet elmondani, sem lefrni szavakkal. En mégis szeretném elmondani. Végiil elfogadtam, hogy irds
kozben akar el is veszithetem magam... ami nem el3szor fordulna el6... Hinni kezdtem. Ha elveszitem, akkor
biztosan ujra megtalalom. Akdrmi torténik, én mindenképpen szeretnék elmesélni valamit.

25 Inkabb olvassuk el kétszer.

26 uo. 27.0.

2 Leonyid Uszpenszkij, Az ikon teolégidja, ford.: Kriza Agnes, Kairosz, Budapest, 2003, 91.0.
11



A vita utani években, amikor tehat Gadamer tobb irdsaban is reflektal a Derriddval folytatott parbeszédiikre,
illetve nem-pdrbeszédiikre, Zalaegerszegen ezek a pdrbeszédek zajlottak:

- Anyu, ez mi az asztalomon...?

- Valami moszkvai delegacio volt bent a Tanacson, 6k hoztak ajandékba! Bent nem kellett senkinek, pedig
szép konyv... Hazahoztam neked.

- Mh. (...) Ezek ikonok...?

&

- J6 napot, tanarnd.

- Szervusz. Igen?

- 066... tegnap kaptam anyukdmtol egy konyvet, és 6hm, megirtam a hazit! Széval most megirtam...

- ... hét persze...

- Nézze! El tudna olvasni nekem?

- Az egészet?!

- Hat... Ezentdl mindig megirom a hazi feladatot 666...

- Mire vagy a leginkabb kivancsi?

- Mutatom! Hol is van...? Huu erre nagyon, ja erre is! Na mindegy. Erre!

- Mh. Ezt Andrej Rubljov festette az 1422-1427 év kozott, és Szenthdromsdg a cime. Ez pedig a képen
szerepld egyik angyal feje, részlet.”

- Igen, a jobb oldali. Izé... és a szovegben irnak errél valamit? Megnézné a tanarnd?

- Edes kisldnyom mindjart becséngetnek.

- Tanarnd, hova?! még van par perc!

- Add ide azt a konyvet. (...) Aha, na végre, itt ir. ,A 14. szdzad vége 15. szdzad eleje szorosan dsszefiigg a
szerény szerzetes Andrej Rubljov, a korabeli Oroszorszadg legnagyobb miivészének nevével. A tatarok felett aratott
gyoézelem a Kulikovo mezén 1380-ban eloszlatta a gyiilolt iga "elkeriilhetetlenségének” évszdzados elképzelését...”

- ... a tori nem érdekel...

- ...hat csak érdekeljen! Hogy' akarod megérteni ezeket az ikonokat, ha nem tudod, mikor és milyen
kortilmények kozott késziiltek? Szoval, azt mondja ,....évszdzados elképzelését, az ettél valéo megszabadulds
kilatasa az orosz nép alkotéerejének rendkiviili felemelkedését idézte eld.” J6 a tobbi tényleg nem olyan érdekes,
"ujjaéled a kreativ tevékenység" ez a lényeg.

- Es mindekdzben mi tortént a tobbi orszagban? Vagy az nem hat az ikonra?

- Hm. J6 kérdés. Hat torténelem szakon nem végeztem (és nem is volt sose a kedvencem), szerintem batran
keresd fel Agi nénit.

- Utal.

- Biztos, hogy nem.

- De most igen. A multkori érajan kiugrottam az ablakon.

- MIz2!

- Jaj tanarnd, a mi termiinkben voltunk, a f6ldszinten!

- De akkor is! Tanora kozben ugralsz?! Hogy képzeled...

- Ah... Holnap nulladik 6raban legyél az orosz-teremben. Az emeleten.

- K6szonom!!! Jelentkezni fogok éran!

- Isten Orizz. Csak maradj csondben.

- Igenis, édes kedves tanarnd!

- Na nyomas. Ne is lassalak.

28 JIpeBHEpyCcCKas )XMBOINCH B COOpaHMM TOCYHApPCTBEHHON TPETbAKOBCKOU ranepen, Moszkva, 1958, 6. lap,

oldalszdmozdas nincs
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- Es szerinted leforditja neked az egész konyvet?

- Nem, az egészet nem hiszem, de azt a részt, ami az angyalos ikonhoz tartozik, azt szerintem leforditja.
Holnap nulladik 6raban.

- Aha. Akkor hogy' l6gunk holnap?

- Sehogy.

- Azt terveztiik, hogy felmegyiink a TV-toronyhoz!

- Nem a vasutallomas mogé? Ott még sose voltunk.

- Az durva hely.

- Pont azért. Na mindegy. Most nem megyek. Jovok be. Nulladikra...

- Aha, oké. Mindegy, felkocogok a TV-toronyhoz. Az erd6n keresztiil. Ja! Jut eszembe? Ezt lerajzolod?
Tesomnak kéne.

- Ajandékba?

- Nem, 6 kéri. Széval megkért, hogy kérjelek meg, hogy lécci, mert 6 is akar a falara olyat, amilyet nekem
rajzoltal.

- Ez ki? Ez nem a Superman.

- Azt hiszem Amerika Kapitany a neve, 6hm... sz6vak csak ha van id6d, akkor ugy szeretné, hogy dobja a
pajzsat, a Flash pedig fut utana. A Wonder Womannek dobja.

- Frizbiznek? Vagy igy csajozik...?!

- Mittudomén.

- Muti. Mh. Akkor ezt a harom figurat tegyem egybe. Mint azon az ikonon... Ott is harman vannak...

- Mi?

- A, semmi. Oké. Mekkoraba szeretné?

- Honnan tudjam.

- Két A3-ast Osszeragasztok.

- Az jo.

- Ja és fekete-fehérbe szeretné. Nem szinesbe, mint én.

- Hm. Oké! Hétvégén megcsinalom.

- Akkor hétvégén sem jossz VHK-ra*?!

- Jaj dehogynem! Figyelj... Ohm, megnéznéd, hogy van-e otthon valami ilyesmi konyvetek?

- Amiben ilyen szent izék vannak?

- Aha. Ikonok. Nézd! Ez a Szenthdromsdg. Az a harom angyal, akit mondtam az eldbb.

- Aha. Persze, megnézziik, valami biztos' lesz. Hétfére hozom.

- En is a rajzot.

- Koszi.

- Vigyazz a TV-toronynal.

- Ja. Na csa. J6 nulladik érat! Gavaritye pa ruszki?

- He he. Amugy inkabb I speak in english.

- Hat ja.

&

Hol a francba van?? Mi az anyam valaganak vagyok ennyire rendetlen?!! (...) Hat ezt nem hiszem el. Hogy’
kertilhetett az agynemttartoba?? Csodalatos. Na nézziik. Aha!

“Bizdnc és az ortodox miivészet. (...)” Tattarattara... tOri tori... brrrr

“Az ortodox (igazhitii) kereszténység sajatosan rogzédott szentképformdja az ikon. A gorog szo jelentése: kép,
képmds. Abrdzoldsi formdi rendkiviil szigoriian ragaszkodnak a hagyomdnyokhoz és bizonyos eldirdsokhoz. Ez
az oka annak, hogy egyes ikontipusok - példaul Mdria-dbrazoldsok - vialtozatlanul fennmaradtak kiilonosen
Gorogorszdagban és a praveszlav (szlav igazhitii) orszagokban: Oroszorszdagban, Bulgdridban vagy Szerbidban.

» Vigtazo Halottkémek - 1975-ben alakult magyar zenekar, melynek stilusa: etnopunk, pszichedelikus hardcore, az
egylittes definicidja szerint: ,saman punk’, vagy ,,magikus népzene”. Még koncerteznek.



A festészet torténetének ezen az dgan gyakorlatilag nem beszélhetiink olyan “fejlédésrdl”, mint a nyugat-eurdpai
miivészetben. A kép (képmads) lényegének bizanci felfogdsa jol tiikrozédik abban a valldsi-politikai vitaban, s6t
haboruskoddsban,...” Na, mar megint tori. De milyen "fejlédésrél"...?

»..mely a képrombolok és a képtisztelok kozt folyt a 8. szazadban,..” Képrombolok és képtisztelok?! Mi?

»...S melynek esztétikai kovetkezményei akar a 20. szdzad absztrakt-figurativ ellentéteiben is tettenérhetok.”

Latom az ikonokat a Picassonal...? Vagy hogy?! Ki irta ezt? Beke Laszlo. Az ki? ,,Dr. Beke Laszlo
mivészettorténész, tudomdnyos kutatd." J6. "Mitalkotasok elemzése." Aha. "Otodik kiad4s" Hi.
"Tankonyvkiadd." Na jo' néziink ki! De nem értem... ,absztrakt-figurativ ellentéteiben”. Ja hogy az absztraktok
utdljak a naturalistédkat! Eéértem, vagy a realistakat. Vagyis akik azt hiszik, hogy amit festenek, az a valdsag!
Na persze. De egy ikon akkor absztrakt vagy figurativ...? Meg kéne keresnem ezt a Bekét.

Aztan eltelt 25 év...

-Nézd, erre jutottam végiil. Az egészet nem kell elolvasnod, ez a lényeg.

-A téziseid?

-Aha.

- Aszondja, < az emberekre hatast gyakorolnak a szentek »

<az emberekre hatast gyakorolnak a szuperhdsok »

<az emberek szeretik a torténeteket »

<az emberek azokat a torténeteket szeretik, melyekkel azonosulni tudnak »

< az embereknek életbevagd elrugaszkodni olykor-olykor a mindennapok valdsagatdl, tehat az emberek
azokat a torténeteket kiillonosképpen szeretik, melyet csodalni tudnak »

<az emberek tudnak képekben olvasni »

<az emberek kivancsiak a hataraikra, még kivancsibbak a “végs6” hatarra, ameddig elmehetnek »

Végso hatarra? Ezt hogy' értsem?

- Hat, hogy meddig tudjuk fesziteni. Meddig birjuk.

- Ahogy kimaxoltuk a 16gast?

- Ja.

- Csak én maxoltam ki, te gyavan alulmaradtal.

- Igazgatoéi intdvel! Ev elején! Egy 6rat sem hidnyozhattam tobbé...

- J6, de engem rugtak ki. En jutottam el a végs6 hatérig. Na.

- Tehat, a 1ényeg, ha vizuélisan nézem: mekkora kor rajzolhat6 az ember kéré? Es ugye, azt tudjuk, hogy a
Szentek feje felett gloria van, a szuperhésok meg... hat azok meg buborékba beszélnek.

- Aha. OKké, értem, de akkor valahogy a Szenteket torténetiikon beliil kell bemutatnod, nem?

- Mi?

- Hat anélkiil a gloria kore csak olyan lenne, mint egy pecsét. Nem egy folyamat. Vagy nem ezt mondod??

- De... de, pecsét... ez nagyon j6 hasonlat. Viszont folyamat is. E16 folyamat. Az arany miatt. Nézd! Litod?

- Mintha az én torténetem is benne lenne... Ur Isten! De durva! Festesz nekem egy ilyet?

- Nana.

- Szdval a szentek torténete, vagyis hogy' hogyan jutottak idaig, az benne van egy ikonban?

- A vita-ikonokban abrazolva is van!

- Vita... mi?

- Eletrajz-ikonok! Képzelj el egy ikont, aminek a kdzepén van egy Szent, barki. Koré pedig kis kockékban az
életének eseményei vannak lefestve, ugy 10-20 kocka, kb. Balrdl jobbra, és feliilrél lefelé olvassuk, altalaban.

- Mint egy képregényt...?

- Pontosan!

- Szé6val ezzel akarsz palyazni.

- Mh.

- Ki lesz a témavezet6d?

- A Beke.
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03_Egy hatalmas témakorbe fogunk belevdgni, itt tisztdzzuk, hogy miért?

(egy)
Miért érdekel ez engem?

Nos, valdjaban nem tudom, hogyan tértént. Pontosan nem emlékszem. Ami biztos: egyszerre jottek. Es ,,6k”
jottek: képregény és ikon. En meg elfogadtam.

Ahogy a ,.felvezet6 képsorokban” olvashattuk, mindkét miifajjal gyerekkoromban talalkoztam. Az ikonokkal
teli konyv tehat gimnazista koromban a Zala Megyei Tanacsrol érkezett, ahol anyukdm dolgozott. Szamomra
ismeretlen ,,képeket” lattam, melyek azonnal rabul ejtettek. A képregényfigurak pedig chicagoéi nagybacsimon
keresztiil jottek, még altalanos iskolds koromban, matrica formajaban. Hat, ez is szerelem volt, elsd latasra.
Késdbb jopar ujsag megjelent a ’80-as-’90-es évek magyar piacan is, Kockds, Mozaik, Hahota, Alfa. Ezeket
rendszeresen vettiik, és én szorgalmasan masoltam az allat- és ember karaktereket a magam szérakoztatasara,
és masok oromomeére, ,,megrendelésre”. Sokszor a tanterem tablajara — amit/akit az osztaly kért. Megtanultam
lerajzolni 6ket. Nagyon élveztem ezt a kivansagmusort.

Az ikonos torténet sokdig nem, de a képregényes tovabb folytatddott.

Par évvel érettségi utan Berlinben, a Fiatal Dramairok Fesztivaljan taldlkoztam Andri Beyelerrel, a svdjci
fitval, akinek papagaj 16gott a fiilében, és mondta, hogy a dramairason kiviil képregényeket rajzol. Tetszett
Andri (nagyon), ugyhogy mondtam hogy ja, én is azt rajzolok. Tulajdonképpen egybdl osszedllt a fejemben,
hogy a sok-sok lemasolt figura egy-egy torténet része, nemigaz? Ilyen torténeteket én is tudok! Vagy éppenhogy
masmilyeneket... ezt mar dramairoként is ,bebizonyitottam” A képregényrajzolas, pontosabban torténetek
gyartdsa és abrazoldsa igy kezd6dott. Levelezni kezdtem Andrival (a social medidnak héla kapcsolatban
vagyunk ma is), és hamarosan megjelent Jakob kobak cimi konyvem, ahol a képregény mufajaval kisérleteztem.
Kisérleteztem a torténetmeséléssel, és kisérleteztem sajat figurakkal is. Nagyon szabadnak éreztem magam.
A konyv ugyanakkor ,bukas” lett. Tudtam, hogy olyan dologba nytltam, aminek nem volt kulturaja
Magyarorszagon. Mondhatni megel6ztem a korom (ha ha), nekem viszont eszem agaban sem volt maganyosan
és meg-nem-értetten rajzolgatni képzeletbeli iskolai tablara. Arra gondoltam, masfelé veszem az iranyt. Viszont
nem lattam semmilyen mas iranyt a dramairason kiviil, ahol a rengeteg negativ kritika- és tamadas ellenére
folyamatosan nyertem az dsztondijakat, helyezéseket, és Szép Erné dijat is kaptam. Egy problémam volt csak: a
legelsé pillanattdl kezdve tudtam, hogy ez nem az én utam. Kisérteties volt. Rajzoltam szorgalmasan (akkor is,
azel6tt is, mindig), a képzémiivészethez valé kotddésem SOHA nem szlint meg, évente kiallitasokat csinaltam,
de éreztem, hogy csuszok ki az életembdl. Borzalmasan éreztem magam. Szerettem volna elfelejteni minden
eddig ért hatast. Szerettem volna Gjra harom éves lenni, amikor anyu mesél, én pedig rajzolok.

Nagyon koran kezdtem beszélni, masfél évesen mar folyékonyan beszéltem, de annyi mondanivalém volt,
(vagy lett volna) hogy dadogtam. Nem hosszu ideig, egy darabig. Tul sok szé jott. Tul kicsi voltam ahhoz,
hogy le tudjam forditani a vilagot, azt hiszem. Ahogy ceruzat vettem a kezembe, megszlint a dadogas. Hogy
ténylegesen minek a hatasara sziint meg, persze nem tudom, de jol emlékszem, ahogy a fehér papiron elindul a
ceruzavonal. Ahogy a fehéret birtokba veszik a szinek. F6ldontuli boldogsag. A vilag rendje. Nem nyomasztanak
a szavak. Amit rajzolok, azok a szavak. Ez volt az én titkom. Az én titkos vildigom. Amit nagyon nagyon hosszu
ideig nem akartam ,leforditani” senkinek. (Ezt a gyerekkori ,személyes” csodat egyébként csak egy dolog
kozelitette meg: amikor megsziiletettek az dcséim. Négy év alatt sziilettiink harman. Hat nem hds egy anya?)

A fordulat végiil 2006-ban kovetkezett be. (Addig csak ,lebegtem” az életben, pedig volt mar egy kislanyom
is!) Ebben az évben érkezett Budapestre Dimitris Siregelas, athéni ikonfests. Oszintén szdlva, én meg voltam
gy6zdédve arrol, hogy ikonfest6k mar nem élnek... Dimitris egy évvel fiatalabb ndlam. Elmentem a tanfolyamara.
Beszélt, képbe helyezett minket (nem voltunk sokan), hogy mit értiink ikonfestészet alatt. Ezt mondta:
»A szigort, kanonikus szabélyok mogott rejtézik a szabadsdg” Erre én? Mint akit fejbevertek. En nagyon
szabadnak éreztem magam. Felorditottam volna: én a vilag legszabadabb miuvésze vagyok a fantaziacsucs
képregényfigurdimmal, és a formabonté drémdimmal! En teremtettem Sket. Olyat aztén senki mds nem tud!
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A tanfolyamot nem tudtam befejezni. Pedig régdta vartam ra, beugrott, a pillanat belémhasitott: mintha a
képregényesdit beérte volna a masik pillér... Azonban a taldlkozas elmaradt.

Pontosabban a jelen maradt el. Majdnem a jelenembe keriiltem! Ezt felfogtam. De mégsem keriiltem oda. Ez
mélyen elgondolkoztatott.

Két évig gondolkoztam, hogyan tovabb.

2008-ban végiil lélekben is megérkeztem a tanfolyam helyszinére, a Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus
Magyarorszagi Orthodox Exarchatusaba, ami a gyakorlatban egy ,attérési” szertartast jelentett. Visszanézve
szinte hihetetlen, de 1998-ban egy, a zalaegerszegi Népmuvészeti Bolt kirakataban meglatott (és késébb
megvasarolt) Szent Gyorgy harca a sdrkannyal ikon hatasara én Bucsuszentlaszlon megkeresztelkedtem! Egy
nagyon kedves ferences barat keresztelt.”* Azt nem mondta, hogy nem az ortodox egyhazban vagyok. Miért is
mondta volna? Még a tanfolyamon sem akartam részt venni, amit ajanlott (kért szépen, hogy legyek szives), én
csak beviharzottam a templomba, és mondtam, itt vagyok, keresztelj meg. Lazadtam, ahol tudtam. Nyomokban
tartalmaztam az alazatot. Aztan elkezdtem ikonokat festeni.

2009-ben végeztem el az els6 ikonfestd tanfolyamomat, természetesen Dimitris vezetésével. Ahogy az ecsetet
a kezembe vettem, megsziint a dadogds. Hogy ténylegesen minek a hatdsdra sziint meg, persze nem tudom, de jol
emlékszem, ahogy a fehér, lealapozott fatablan elindul az ecsetvonds. Ahogy a fehéret birtokba veszik a szinek.
Foldontuli boldogsag. A vilag rendje. Nem nyomasztanak a szavak. Amit festek, azok a szavak. Akiket festek. Ez
nem az én titkom. Ez nem lehet az én titkos vildagom. Ezt azonnal le akarom ,forditani” mindenkinek.

Azéta nagyon sokszor taldlkoztam Dimitrisszel - és az ikonokkal. Azdéta nagyon sok ikont festettem, a
legkiilonfélébb embereknek, hivoknek, és nem hivéknek egyarant. A szigoru, kanonikus szabalyok mogott
valéban ott rejt6zott a szabadsag.

(kettd) Mirél szol ez a doktori?

Roéviden: a Kapcsolodas mértéke cimi disszertacid (abecD) Szenteket abrazold ikonokat, valamint Szentek
életét bemutato életrajz-ikonokat allit parhuzamba szuperhdsok torténeteit elmeséld képregényekkel. A hés
témakorbdl kiindulva a két kutatott médium kozos talalkozasi pontjat az abrazolds azonos képzémiivészeti
kategdriain kivill a torténetmesélésben allapitja meg. Annak ellenére, hogy a befogadoi fokuszt (a perspektivit)
mindkét targy mashova helyezi, a befogaddsban (a befogad6i magatartasban), vagyis a kapcsoloddsban
azonossagot lat. Ez utdbbit egy online kutatassal is megprdbalja igazolni. Dialdgusrol beszél, pedig elsére ugy
tlnik a két kutatott médiumnak nincs kozos nyelve. A "kézzelfoghato" kapocs: a mestermunka lesz. Annak
torténetét szandékosan a disszertdco kozepén elhelyezve lehet6séget ad, hogy "kitekintsiink", ha szeretnénk.
A mi dontésiink, hogy megszakitva az elméleti fejtegetést, belehelyezkedjiink egy képzémiivészeti alkotasba,
és aztan folytatjuk az olvasast, vagy a disszertaciot végigolvasva titjiik fel a Kortars Kodex fedelét. (Egyfajta
digitalis kivonata atlapozhato.)’!

Hosszabban: a képzémiivészet hatarait feszegetd kutatas, és épitkezés a gadameri jéindulat és derridai gyanu
alapkoletétellel indul. Szentek és Szuperhésok definiadlasa, valamint abrazolasuk kezdeteinek bemutatasa utén,
(Szentek esetében miivészettorténeti kitekintéssel) azok ma tapasztalhatd "hatasat” is nyilvanvaléva teszi. Mivel
ezen a ponton nem tudtunk konkluziét levonni, az értekezés a mestermunka kialakulasanak torténetében
folytatodik, mert minden egyéb elméleti irany zsakutcaba vezetett!

A Kortars Kédex / Codex Contemporary (abCC) megvalosulasanak torténetét megismerve jutunk el egy
olyan TALALKOZAsig, amely vagy megtortént-vagy nem, vagy igaz-vagy nem, vagy hisziink benne-vagy nem,
mindenesetre meglehetésen elterjedt és ismert a képi abrazolasa: a Veronika-kenddje / Mandylion / nem kézzel
festett ikon valamelyik varidcidjat egész biztosan lattuk mar.

Ennél a pontnal keriiliink a DLA-dolgozat 1ényegéhez (féfal).

Ezt a pontot azonban nem is pontnak, hanem aranyfondalnak hivom, hogy miért igy, annak egyrészt népmesei,
masrészt képi / képzémuvészeti magyarazata van, ugyanis a Veronika-kenddje targykorbe tartozé ikonok
fszerepldje egy kendd. (Aminek egy variacidjat a Kortars Kédex is megmutatja.)

Ez a "lathatatlan taldlkozas" vezet el minket egy "méglathatatlanabb"” talalkozashoz, konkrétan: Andrej Rubljov
Szenthdromsdg ikonjahoz. Ez a szegletko.

0 Albin atya, Isten nyugosztalja. O is jért a Zala Megyei Tanacson...

31 https://issuu.com/veronikafilo/docs/elso & https://issuu.com/veronikafilo/docs/masodik
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Hogy semmiképp ne értsiink félre semmit, beemeljiik Tarkovszkij Rubljov cimi filmjét, és néhany dialogust
az Igazsdg Ligdja cim( szuperh6sos filmbol.

A Rubljov film ugy képzémiivészeti film, mint ahogy nem az. (Es itt déja vu érzésem van...) Nos, a film
szerkezete segit minket abban, hogy az értekezés eddig felépiilt falaira - és eljott az id6, hogy az emlékeinkbe
is... — ablakokat vagjunk.

Mondandoénkat (koronaként) Northrop Frye-jal, valamint egy hosszabb Krasznahorkai idézettel, és az Al-
valasszal zarjuk.

A disszertacid és mestermunka egyiittesébdl nem tudjuk meg, hogy a befogadé (Ti) a valésagban ténylegesen
talalkozik-e targyalt témainkkal, tehat az ember hatarain beliil, vagy kiviil helyezkednek-e el a Szenteket
abrazolo ikonok, és/vagy a szuperh6sos képregények? Viszont valaszokat lel(het)iink sajat magunkban arra
vonatkozolag, hogy Szentek és szuperh6sok megkozelitik-, tallépik-, vagy suroljak hatarainkat?

Minden, amirél szolunk, elsédlegesen képzémuvészeti, a feltételezésektél kezdve a megkozelitésig, a
leirasokon, technikakon keresztiil bizonyos elemzésekig, leszamitva az alapallitast, és a konkluziot. Hiaba
nem akart mas lenni ez a dolgozat, mint képzémuvészeti, hiszen Szenteket és szuperhdsoket a képzomiivészet
hatarain belill, tehat az abrazolasban létrejott formajukban "idéztiik meg", a tényleges aranyfonal mégis mas
tdjékra vezetett. Sokaig tiltakoztam. Igy tortént, hogy a nem ldzaddsbol, hanem megaddsbol hatarfeszegetd
disszertaci6é annak az elméletét is megprobalja a lehetd legletisztultabb formadjaban atadni, hogy az ikonok
teologiai megkozelitésében mit jelent a hasonlé-azonos-ugyanaz. Ugyanis (legféképpen) ikonokrol 1évén szé
nem lehet(ett) kivonni / kivenni / kihagyni az ortodox keresztény teologiat. A dolgozat ennek tudatdban még
hatvanyozottabban torekszik az egyetértés helyett az ugyanugy-értésre.

Es hogy miért A kapcsolédas mértéke? Nagyon merész, és til elhamarkodott lenne barmilyen kijelentést
tenni ezzel kapcsolatban a dolgozat elején. A konkluzioban végiil minden benne foglaltatik, amit a legvégsokig
megkinlodva az anyaggal képes voltam atadni.

A disszertaciot indité idézet végén a ,nem sziilettem hdsnek"? kijelentést Jan Karskitdl kolcsondztem. O
ugyanolyan Vildg Igaza, mint Boldog Mdrton Aron, gyulafehérvéri piispok, a nagymamdm nagybdtyja.
Véremben hordozott példa. Ahogy Patké Bandi, a betydr, a masik nagymamam anyukdja (anyai dédim)
nagypapajanak az unokadccse. Lehet, hogy én (tényleg) nem sziilettem hésnek, de a felmendim azok lettek.
Es ahogy magam koré nézek, 100 és 100 hést 1atok magam koriil, és még csak le sem kell hunyni a szemem...

Mi a hds definicidja? Visszakanyarodva a harom példaként felhozott amerikai filmhez, hésok azok, akik
valamilyen rendkiviili tettet hajtanak végre, 1évén rendkiviili képességiik, egyes esetekben fél-isteni szarmazasuk.
Ugyanakkor, maradva Armstrongnal, a mitoszok héseinek sem hullik az 6lébe a manna, hanem éppenséggel
sulyos megrazkddtatasokon kell keresztiilmenniiik.”® ,,Az ember nem valhat hdssé, ha nem kész mindenrdl
lemondani; nem lehet a magasba jutni, ha el6bb nem szalltunk ala a s6tétségbe, nincs Gjjasziiletés valamiféle
halal nélkiil. Egész életiink soran juthatunk olyan helyzetbe, amikor az ismeretlennel keriiliink szembe, s
ilyenkor a hésmitosz stigja meg, miként kell viselkedniink. Végiil mindannyiunknak el kell indulnunk az utolsé
utra: a halalba."* Lehet, hogy egyikiink sem sziiletik h6snek, mégis vannak, akik (élet és halal mezsgyéjén...)
képesek hdssé valni. Ha kincset akarunk felhozni valahonnan, mert noha nem lattuk, se térképtiink, se er6nk, de
tudjuk, hogy van ott kincs, meg kell kockaztatni a halalt.

Vajon a sajat torténetiikben, de a miszamunkra elmesélt Szentek és szuperhésok abrazolasa megfeleltethet6-e
ennek a haldlmezsgyén jaro "hosiességnek? Lehet mindezt abrazolni? Sulyos sotét ez, vagy vakitéan vilagos?
Van relevéans 4brazoldsa? Es tényleg van valami kozos benniik? Vajon ezek az dbrézolasok tényleg segitenek
benniinket abban, hogy valéban taldlkozzunk a héssel, mint 6nmagunkkal...?

Nos, ezen a ponton donteniink kell. Akik jol ismerik mindkét témat, (ikon, képregény), nekik nem fogok
ujat mondani. Akik csak az egyik témat ismerik, ugy el6fordulhat néhany izgalmas adat, esetleg Osszefiiggés.
Akik azonban nem igazan ismerik egyik témat sem, 6k akkor most az ismeretlennel taldlkoznak, ami ikonok
esetében (megjosolhatatlan) kockazattal jar. Lehet, hogy nem torténik semmi, ha mégis, kozel sem biztos, hogy
azonnal. Szabadok vagyunk, magunk dontsiink, arrol, hogy szeretnénk-e talalkozni Szentekkel, és néhany
szuperhdssel is.

2 Andrzej Zbikowski, A hirnok: Karski, a vildg igaza, ford.: Palfalvi Lajos, Kossuth Kiadé, Bp., 2014 (e-book)
» Armstrong, id.m, 65.0. (Gilgames), vagy 33.0. (férfiva avatasi szertartas) példaul
34 Armstrong, uo. 35-36.0.
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04_Szentek és dbrdzoldsuk (ikonok, életrajz-ikonok & torténetmesélés)

Miel6tt ratériink, hogy pontosan mit értiink ikon alatt, bemutatjuk a Szenteket, mint az ikonok "szerepléit".
SZENTEK

A szentek Isten szolgalataba helyezik egész életiiket. Szentek (tobbnyire) szerzetesekbdl lesznek, akik ,,az Isten
és az emberek irdnti kimondhatatlan szeretet valodi megtestesitdi”>. A szerzetesek kozosségben élnek, habar
vannak, akik remeteségben. Lemondanak az evilagi életrdl, és engedelmességet fogadnak feljebbvaldiknak.
Sziintelen imdnak szentelve magukat, meghaladjak az emberi természet gyengeségeit, az 6sztonélet sokszor
kinzé szenvedélyeit, éberek a kisértésekkel szemben. Meghaladjak 6nmagukat.

Amikor egy vilagi férfi, vagy né elhagyja a ,,laikus vilagot, hogy belépjen a monasztikus rendbe, megvaltoztatja
a nevét”* Beoltozik, és ha un. nagyfogadalmat tesz, masodszor is megvaltoztatja a nevét! Ez mar a vilagi
léten tudl, a szerzetesi életformahoz képest is egy beljebb levd szint. A legenda szerint az Athosz-hegyen ¢l
tizenkét titokzatos, senki altal nem latott szerzetes, akik valdjaban mar angyalok! Sziinteleniil imadkoznak az
emberiségért. Allitélag 6k tartjék az egész vilagot. A Foldon 6k vannak legeslegbeliil.””

Sziklaba vajt valyogkunyhoban lakott Hésziikhaszta Jozsef, 20. szazadi Szent, aki levelében igy ir: ,Jarj igen
szemérmesen, és légy nagyon aldzatos! Ne csak az alazatoskodas iires beszédeit hallassad, hanem olyan légy,
mint a szemét, amire az emberek rataposnak (...). Puhuljon meg a szived, legyen olyan, mint a vatta”*® Mit
mond? Azt, hogy felejtsiik el az egét. Felejtsiik el, hogy: én. Azt is, hogy: az enyém. ,, Amikor a szerzetes érzékei
az engedelmességben és a csendben megtisztulnak, értelme lecsendesedik, szive pedig attetsz6 lesz, akkor a
kegyelmet és a tudas megvilagositasat nyeri el. Csupa fény lesz, csupa értelem, csupa ragyogas! (...) A sziv
pedig valéban olvadozik, mivel nem birja elviselni a kegyelem ilyen bdségét. Az értelem elragadtatasban
szemléli Istent, egybekeveredés jon létre, az ember atalakul, és eggyé lesz Istennel. Nem tudja mar magat
megkiilonboztetni tole (...)."*° Kettdnk kettdsége felszamolddik... - ugye emléksziink, hogy mondta Gadamer?

Tehat ha Isten szavat hallani akarjuk magunkban, ki kell zdrnunk mindent, amit idaig birtokba vettiink.
A sziviinket uralja megbocsatas, az elménket el kell csondesiteniink. Emléksziink arra is, targyunkat a mitosz
ismertetésével inditottuk, amely: ,egy nagy csond mélyébe enged bepillantast.” A mai vilagban elcsendesedni?*’
Ha igazan akarunk kapcsolodni, meg kell probalnunk beleugrani a magassdgba, és felrepiilni a mélybe. Ahogy a
sivatagi atyak*' tették. Ennek, tulajdonképpen a "szent-1étformanak" 6k az "Gsképei".

A szerzetesekhez (Szentekhez) a vilagi 1ét feladasahoz, az engedelmességhez, a kozosségi munkahoz, és
imadkozason kiviil az embereken valo segités kothetd. Nemcsak imadkoznak az emberekért (értiink), hanem
fogadjak is 6ket. Meghallgatjak gondjaikat, és tanacsaikkal terelgetnek. A dontés soha nem az 6vék. Az Athosz-
hegyre jelenleg is zarandokok ezrei latogatnak, hogy kérjenek, és elcsendesedjenek.

A Szent Hegyrdl tobb film is késziilt, a legtjabb a 2016-os, Netflixen is lathaté Athos. Fiktiv formaban erre
lathatunk igen hiteles példat az Ostrov cimi filmben is.**

¥ A moldvai szerzetesek élete, loanichie Balan, Odigitria-Osiris, Budapest, 2002, 9.0.
36 id.mq, 21.0.
7 Ha igaz a legenda, ha nem (melyet Jozsef atyatol, a 2018-ban elhunyt protopresbitertdl hallottam), az Athosz-

hegy legelhagyatottabb részén Karoulia teriiletén valoban épiilt a szikldkba 12 kunyhd, melyek a mai napig a legszigorubb
aszkézis helyei. “A teriilet elnevezése a remeték altal a kosar felakasztasara hasznalt csigarol szarmazik, ahova az elhalado
szerzetesek, zarandokok vagy halaszok vizet és kenyeret tesznek.” https://mountathosinfos.gr/el/skites/kapoviio/

38 Hésziikhaszta Jozsef, Az Isten megismerésérdl, Akadémiai Kiado, Budapest, 2006, 71. levél, 222.o0.

39 id.mu, 177.o0.

40 egy népszert 20. szdzadi szentiink, Porfiriosz atya is Athén forgatagaban élt és dolgozott. Személyesen jartam a
szobécskdjaban. 1asd: Athoszi Porfiriosz atya élete, ford.: Imrényi Dévid, Odigitria-Jel, 2011

4 a 3. szazadban élt, a vilagtol visszavonult okeresztény remeték, Remete Szent Antallal (251-356) az élen

“ Ostrov (A sziget), 114 perc, 2006, rendez6: Pavel Lungin. Anatolij sztarec: Pyotr Mamonov

https://www.youtube.com/watch?v=0M-D1n7Kkao
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(harom)

IKONOK

»Az dlomkép az egyik szférabdl a masikba valé dtmenet jelolése..."*

Mit is mondott Armstrong? A mitosz egy masik szinten vald 1étezés, amely szint az itteni vilagunknak
(szintiinknek) bizonyos értelemben alapja. Mi az, ami 6sszekothet vele? Az dlom, példaul.

Ha ranéziink egy ikonra, elképzelhetd, hogy olyan érzésiink lesz, mintha dlmodnank. Karen Armstrongidézett
konyve szerint a természeti népeknél az altalunk "szentnek vagy isteninek” nevezett tavoli valdsag valdjaban
kézenfekvé realitas, s6t, valésagosabb az anyagi vilagnal. Szamukra az "alomid4" nemcsak az alvashoz tartozik
hozz4, hanem latomdsokhoz is, igy az dlomidé tulajdonképpen idétlen és tér nélkiili. Allandé kiséréje tehét
a hétkoznapi életnek, melyet a halal, a valtozas, az események végtelen folyamata és az évszakok valtozasa
jellemez. ,,Az alomid6t az 6sok népesitik be, ezek az erételjes, archetipikus Iények, akik a fontos tudomanyokra:
a vadaszatra, a haboruzasra, a nemiségre, a szovésre, a kosarfonasra megtanitottak az embereket."*

Nagyon érdekes, hogy a mottd-idézet irdja Pavel Florenszkij szerint is a "lathatatlan” élet mindenki szamara
elérhet6 (ahogy mondja: megélt, letagadhatatlan) valésaga az alom. Mégpedig a félalom, hiszen az alomképek
ekkor keletkeznek, vagyis ,,az alom és ébrenlét hatara".* Florenszkij szerint ezen a hatdron mozog az ikon, és
az azt szemlélé ember, pontosabban kettdjiik ideje.

Florenszkij, elésegitve a megértést, a kapcsolddast, bevezet egy uj idomértéket, a ,forditott idot™. Azt
mondja, amikor almodunk, forditva megy az id6. Tehat ha almunkban eldordiil egy 16vés, és mi keresztiil-
kasul arkon-bokron menekiiliink, majd hirtelen felriadunk, kideriil, hogy csak a huzat csapta be az ajtot, és
mi azt az ajtécsapodast hallottuk az alombéli 16vésnek, mely hosszu menekiilésre késztetett. EI6bb tortént
a kovetkezmény! El6bb almodtuk meg a hozza kapcsolédd torténetet, még miel6tt az ajtd valdsagosan
becsukddott volna! Florenszkij tobb példat hoz, de vildgossa tesz egy (szamunkra) nagyon lényeges dolgot:
az ikonokat nem nézhetjiik / szemlélhetjiik / tanulmanyozhatjuk csak muvészettorténész / tudds / kutatd /
vagy akar laikus ember szemével, mert ennek a vilagnak a szabalyai, nem egyeznek meg annak a vilagnak a
szabalyrendszerével. Vagyis, ha néziink egy ikont, mert szeretnénk valamit megérteni beldle, ha nem vagyunk
hivok, akkor egész egyszertien gadameri joindulattal kell lenntink. Ne a multat nézziik, hanem a jelent. Mert
nem a multat latjuk, hanem a jelent.

Az ikonoknal el6forduld alom-valosagrol Paroma Chatterjee The Living Icon... cimii konyvében azt irja, hogy
egy "Gjonnan" késziilt ikon eredetije, vagyis prototipusa teljes mértékben elfogadott, hogy egy alom legyen.*

Maganak a gorog szonak (eikwv) tobb jelentése van: ,abrazolas, kép, gondolati kép, elképzelés, latomas,
hasonmas."*® Az ikon tehat egyszerre teofania (megjelenés) és epifania (jelenvaldsag), a csoda kézzelfoghaté
lehetésége. Az abrazolt valamilyen rejtelmes mddon ott van, vagyis az ikon a titokzatos jelenlét, az isteni
kegyelem helye.* Az ikon mégsem az istenséget abrazolja, hanem az ember részesedését mutatja meg az isteni
létben.* Olyasmit, hogy az ikont szemlél6 hol tart az Istenhez vezetd uton. Vagyis a kapcsolddas mértékét.

Végiil, talan a legfontosabb, amit meg kell jegyezniink az ikonokkal kapcsolatban, az ikon: emlékezés.

»Az 6skép emlékezete”, amelyet a képvédé zsinat szerint az ikon ,ébreszt” a szemléldben, Florenszkij
interpretacidjaban azt jelenti, hogy az ikon ,,szellemi jelenést hiv el6 a tudatban”: az ikon igy lehet ,,egyszerre a
rajta abrazolt személyeket lathatova tévo ablak,”! és olyan ajtd, amelyen at a képen szerepld szentek "beléphetnek”
ebbe a mi lenti, érzéki vilagunkba. Ahol folyton elterelddiink...

3 Pavel Florenszkij, Az ikonosztdz, ford.: Kiss Ilona, Typotex, Budapest, 2007, 21.0.

44 Armstrong, id. md, 16.0.

4 Florenszkij, id.m, 8.0.

16 uo. 8-17.0.

v Paroma Chatterjee, The Living Icon in Byzantium and Italy, Cambridge University Press, 2014, 38.0. (36-42.0.)
48 Valerij Lepahin, Tkon és ikonikussdg, LHarmattan Kiad6, Budapest, 2010, 9.0.

49 Schlett Farkas, Ut a Paradicsomba, Keresztény sz6, 17.év£.10.s2./2006, https://epa.oszk.hu/00900/00939/00074/

50 L. A. Uszpenszkij, Az ikon teoldgidja, ford.: Kriza Agnes, Kairosz-Paulus Hungarus, Bp., 2003, 112.0.

51 Florenszkij, id.md, 57-58.0., idézi Kriza Agnes, A kozépkori orosz képvédd irodalom, Russica Pannonicana, Bp., 2011



Azt leszogeztiik, hogy az ikonokat akarmikor is sziiletett és sziiletik az ember, ha érti, mindig ugyanugy
érti, nos, ez majdnem teljesen igaz a szentekre is. A kiilonb6z6 vallasi felekezeteknél eltérd a szentté avatdsi
szertartas, de mivel mi ikonokkal foglalkozunk, ezért kézenfekvd, hogy az ortodox keresztény vallast nézziik
(itt is). Amfilohiosz Makrisz atya (1889-1970) sirjat 2018-ban tartak fel, majd ezt kovetve nyilvanitottak szentté.
1970 és 2018 kozott 48 év telt el. Makrisz atya teste érintetlen volt, és illatozott.>

A teologia vitak ellenére a Szent ember szentségét kifejezd képi jelkép egységesen ugyanaz: a gloria. Akinek
a feje felett egy képzémiivészeti abrazolason gldria van, az Szent.

+ Képzémiivészeti kitekinto «

Hogy mikor kezd6dott a Szent, a szentség abrazoldsa, és ahhoz pontosan milyen elméleti hattér tartozott
(tartozik), arrdl részletesen szolunk. Ugyanakkor ne hagyjuk figyelmen kiviil az okeresztény kor utdni
képzémiivészet hol megrazoan, hol megrenditéen, hol gyermekien tiszta mtvészettorténeti ivét, amely — lass
csodat — ugyanolyan mélyre képes vinni a befogadot, mint az altalunk targyalt ikonok. Az mar mas kérdés,
hogy meddig képes ott tartani... de ebbe nem fogunk belemenni.

Tehat, ha mi a mélyen-marado-gyokerekrdl is értekeziink, nem feledkezhetiink meg a lombos, virdgos
farél sem. Mire, és féleg kikre gondolunk? Giotto (1267-1337) Krisztus siratdsdra, Fra Angelico (1395-1455)
Angyali tidvizleteire, Boticelli (1445-1510) Madonndira vagy Pokol abrazolasarol, nem beszélve Hieronymus
Bosch (1450-1516) Pokol és Mennyorszagardl, (Keresztelé Szent Janosardl, vagy Szent Antalardl), Leonardo da
Vinci (1452- 1519) Szent Anndjara, Griinewald (1470-1528) Isenheimi oltdrara, Michelangelo (1475-1564)
Teremtésére, vagy William Blake (1757-1827) Addm teremtésére, Raffaello (1483-1520) Madonndira, vagy
az ikonfestéként induld El Greco (1541-1614) Krisztusaira, Caravaggio (1571-1610) Szentjeire és Krisztus
eldruldsdra, Christian Rohlfs (1849-1938) Ecce homojara, Emile Nolde (1867-1956) Kirdlyok imdddsdra vagy
Utolso vacsordjara, Marc Chagall (1887-1985) Fehér Keresztrefeszitésére, vagy Oscar Kokoschka (1886-1980)
Veronika kenddjére, végiil az Evangélium 21°° kortars hazai képzémuvészeket (tobbek kozott Erhardt Miklds,
Fehér Marta, Szelley Lellé, Fatyol Viola, Bukta Imre, Gerber Pal) megszolité nagyszabasu gyijteményére.

Ezek nemcsak mozaikdarabok egy oriasi egészben, (habar nem tartok téle, hogy kinek-kinek ne ugrana be a
maga szent-képe, gyonyoruiséges a sor), hanem parhuzamba allithaté megjelenések (Madonndk, Teremtések,
Keresztel6 Janosok, Szentek, Kereszterfeszitések, és Feltamadasok) egy idétlen tér ujra és ujra visszatérd
torténetei, és (tobb szempontbdl) halhatatlan szerepl6i (Attol sem tartok, hogy ebben a térben elvesznénk,
vagy a szerepldket 0sszekevernénk).

> https://www.orthodoxianewsagency.gr/vioi-agion/osios-amfiloxios-makris-o-gerontas-tis-patmou-2/
(ford.: Szebehleczky Borbala)
> Evangélium 21, Kortars Képzémiivészeti Gyljtemény, Bp., 2020
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A képzémuvészet évszazadain atdiiborogve 3+1 munkara kiilon is felhivjuk a figyelmet, melyek leginkabb és
legkiilondsebben kotédnek targyunkhoz:

1. Caravaggio Szent Mdtéjat — mert az els6t visszautasitottak.

A 1598-ban festetten ugyanis az Apostol feje “kopasz, meztelen laba csupa
por, lgyetleniil fogja a vaskos konyvet és a ladtollat, homlokat aggodalmasan
Osszerancolja a szokatlan és megeréltetd munkaban. Az ifja angyal ugy all mellette,
mintha abban a pillanatban ért volna le a foldre, és gyengéden vezeti az oreg kezet,
mint tanitd a kisgyermekét>* A megrendel6k megbontrankoztak ezen a munkan.
A masodik (1600 koriil festett) Szent Mdté mar megfelelt a kor hagyomanyanak és
szellemének, el is helyezték a romai S. Luigi dei Francesi templom oltdrara. Ez a
hagyomany azonban mér nagyon messze volt az ikonfestés hagyomanyatol, amellyel
semmiképp nem azt akarjuk mondani, hogy az egyik elérébb-, vagy feljebb-valo
lenne! Koszonjiik Caravaggionak, hogy értjiik Szent Matét, az embert. Azt az
embert, akiben mar ott lakozik a krisztusi...

2. Leonardo da Vinci Utolsé vacsordjat — mert ugy 6rz6dott meg, hogy kés6bbi
korok kénytelenek voltak “atlényegiilni” és “rafesteni” ugyanazt.

Nehéz talalni, de még elképzelni is egy ilyen alkotast, ahol a dinamikussag ellenére
ennyire “megéllna a levegé” ,, Amikor letelepedtek és ettek, Jézus igy szolt: »Bizony,
mondom nektek: koziiletek az egyik, aki velem eszik, elarul engem«."”

Ennek lehetetlenségére a képen lathatd szerepl6k koziil mindenki felhordiil,
tiltakozik, és vizslat. Minden Apostol mozgdsban van, az druldssal mégis, mintha
megallna az id6. Mintha sirna. Tiz apostol mintha felugrana dobbenetében, de
visszafogja magat, és iilve marad, mert megretten, és nem érti a sulyos tényt. Csak
Janos, és maga Krisztus hajtja le fejét, és siiti le a szemét. Kettdjiik fajdalma és ereje
mindent feliilir, mindent, amire ember képes. Megértiink valamit abbdl a tavoli,
ismeretlen, mégis hivogaté vilagbdl.

A fresko secco technikaval késziilt (tehat nem nedves vakolatra), mely sajnos nem
annyira tartds, igy - a restaurdldsokat kovetden - meglehetdsen kevés ecsetvonds
marad(hatot)taz eredetibdl. Mégis, vagy mégse. .. semmi nem veszett el az tizenetbdl.

3. William Blake Teremtését azért valasztottuk, mert fellelheté egy annak
megfeleltethetd kddexkép. Nyilvan nem ez az egyetlen parhuzam ebben a rendkiviili
és lenyligoz6 mivészettorténeti mintazatban, melyet kiilon-kiilon de akdr “egybe”
is szemlélhetiink... parhuzamostul, mozaikdarabostul, ikonokkal egyiitt, vagy
mindezek nélkiil.

Blake-nél egy robosztus Isten (“Az dregkoru”, Isten elnevezése David konyvében)
korzovel jeloli ki a vildg hatdrait. A British Muizeumban 6rzétt 1821-ben késziilt
szinezett rézkarc ugyanugy egyfajta épitészként mutatja be Istent, mint a 13. sz-
beli Bible Moralise cimlapja. Karen Armstrong konyve ide is rimel: Newton (1643-
1727) ,nyakig meriilt a logoszba’, és ,Hitt benne, hogy eladdig példatlan, biztos
értestilésekkel szolgalhat embertarsainak a vilagrol, s hogy az altala folfedezett
kozmikus rendszer tokéletesen egybevag a tényekkel, raadasul mindez Isten létezését
bizonyitja, aki nem mas, mint afféle Kozmikus Gépész, aki mozgasba lenditette a
vilagegyetem gépezetét.””® Ugyanebbdl a konyvbdl hozzuk a "viszontértelmezést":

54 Ernst Hans Gombrich, A miivészet torténete, ford.: G. Beke Margit, Falvay Mihdly,
Gondolat, Budapest, 1974, 16.0.

55 Mité 14, 18 (17-26)

56 Armstrong, id.mt 112.0.
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»Sokatmondd, hogy a bizanci ortodox keresztények, megvetették ezeket a racionalis
torekvéseket. Ok tisztiban voltak a sajt gorog hagyomanyukkal, s nagyon is jol tudtdk,
hogy sem a logosz, sem a mitosz nem bizonyithatja Isten létezését, ahogyan ezt mar
Platén elmagyarazta. Ok a teoldgia egészét nem tartottak raciondlis véllalkozasnak.
Eszérvekkel vitatkozni a szentségrél ugyanolyan értelmetlen, mint levest megprobélni

villdval enni”>”

+1 Malevics (1879-1935) Fekete négyzete

A semmi. A szintiszta fekete, az liresség, vagy a (z emlegetett?) mélység... — fehér alapon, vagy fehér keretben?
mely keret akar gloria is lehet... Ugyanis a szupremista Malevics munkajat, a “tiszta-sarokba” elhelyezve
gondolta kiallitani, vagyis arra a helyre, és ugy, ahol és ahogy az orosz hazakban az ortodox hagyomanyok
szerint az ikonokat (a f6 ikont) helyezik. Isten helye, vagy maga Isten.

“It was the first icon (that wasn't actually an icon)

Malevich unveiled the Black Square at the The Last Exhibition of Futurist Painting 0.10 held in St Petersburg
(which had been renamed Petrograd) in December 1915. He was keen to showcase suprematism, his new idea,
and Black Square was placed high up on the wall across the corner of the room. Though this position might mean
nothing to the average non-Russian viewer today, it was the same sacred spot that a Russian Orthodox icon of a
saint would sit in a traditional Russian home. This likeness wasn't lost on people in Petrograd. Malevich wanted
to show the Black Square to be of a special or spiritual significance, make it the star of the show and the overriding
emblem of his new style. (...) The black square became not only an icon of Malevichss style, but an icon of twentieth
century art.”>®

“Malevics a Fekete négyzet-et ,kiralyi gyermek”-nek, ,,az Gj mtivészet arca’-nak nevezte. ,,Az én Négyzetem
arca nem moshat6o egybe egyetlen mds mester vagy kor arcaval sem” - irta Alexander Benois-nak; egy
Matyusinhoz irt levélben pedig ,minden lehetéség embridja’-nak nevezte”

Nos, a Fekete négyzet mindennek ellentmond, és mindent kiradiroz, ugyanakkor sokmindent magaba foglal
amir6l eddig szdltunk, és amirdl szélni fogunk. Mégsem tekintjitk a mélységnek. Legalabbis nem a mitoszénak,
és nem Istenének... Az emlitett cikkbol Beke Laszlo szavait idézve: “a szin és a forma nem mads, mint szin és
forma, a m nem mas, mint md, a miivészet nem mas, mint mtvészet.” A legfélelmetesebb pedig az, hogy
Malevics és a legtobbet idézett szerzonk Pavel Florenszkij (1882-1937) kortarsak voltak. Mindketten ellenallok,

a szovjet rendszer iildozottei, amely ellenallds, azaz Florenszkij esetében az Istenhit... az életébe keriilt...

A lenylig6z6 muvészettorténeti ivet ezzel zarjuk. Nagyon nehéz leirni, de a keresztény képi abrazolas (lassan)
kialakuld "szabdlyait" elhagyo, vagy elengedd (!) alkotdsok: reflexiok. Az ember racsodalkozasa, szeretete,
érzései, de legféképpen gondolatai. Igen, az ember csodaja. De: mint abrazolasokban, tobb benne az ember.
Az ikonokban egész egyszerlien tobb az Isten. Borzaszté nehéz a vallakozasunk (mert t6bb az ismeretlen, a
megmagyarazhatatlan, a lathatatlan, az elérhetetlen), mi mégis az isteni felé indulunk tovabb.

7 uo. 103.0.

%8 https://www.tate.org.uk/art/artists/kazimir-malevich-1561/five-ways-look-malevichs-black-square

> https://www.holmi.org/2001/04/forgacs-eva-fekete-negyzet-es-voros-negyzet-malevics-es-liszickij-alkotoi-
kapcsolata
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Hogyan késziil egy ikon?

Az autentikus ikonfestészet csak természetes alapanyagokat hasznal, kezdve a hordozo anyagtol, vagyis a fatol,
befejezve a gloria aranyaig.®” Régebben a fat is mesterember készitette el6, nem mindegy, hogy van az erezete,
nem lehet akdarhogyan kiékelni, nagyon nehéz mélyiteni, sz6g nem érheti. Legjobb a cédrus, a hars, lehetdleg a
falegerdsebb, belso része. A fat lealapozzak (6-8 réteg), és tiikorsimara csiszoljak. Régebben levkaszt hasznaltak
(enyves gipsz), ennek felf6zése azonban igen veszélyes. Minden festékpor megtaladlhaté a természetben, nem
lehet szintetikus még az ecset sem (a mékusszér nagyon jo). A kétéanyag a tojas (pontosabban a tojas sargajanak
a legbelseje), és némi ecet (10%-os balzsamecet). Régebben adhattak hozza zaptojast, és sort is. Mindehhez
hasznal az ikonfestd vizet, de minél tobbet, annal késobb lehet a munkat lelakkozni, ugyanis lakkozas eldtt
teljesen ki kell szaradnia az ikonnak, a legjobb, ha ez megvan fél év.

Miutan minden "nyersanyag" Osszeallt, ez utdn johet a munka. Ha az dbrazolni kivant Szentrdl elkésziilt a
rajz, egy korabbi minta, igynevezett prototipus alapjan®, azt egy szappan-viz-angolvoros festékporbdl készitett
"indigdval” felviszi a festd a lealapozott / levasznazott fara. A prototipust (vagy tobb, korabban késziilt ikon-
képet) mindvégig nézi a festd. SOHA nem szolgaian masolja, csak nézi, és kdveti, ahogy tudja. Ha "rakopirozta"
a rajzot az alapozott fatablara, akar bele is karcolhatja a vonalakat, de ez elhagyhato6. Ezutan jon az aranyozas.
Az ,arany nem emberi kéz alkotta festék, (...) nem utanozza a fényt (és a szint), hanem maga bocsajtja ki azt
(...).%%. Az ,arany maga a tiszta, keveretlen fény".>

A festés a felrajzolt vonalak angolvordssel valé kihtuzasaval kezdédik. Majd a nagyobb alapfeliiletek felfestése
kovetkezik, az arc is egy egységes alapszint kap (mpomAaoua). Ezutan jonnek az egyre vilagosabb rétegek,
egyre szlikebb feliileteken. Az ikon tulajdonképpen kivilagosodik, igy jelképezi, hogy beliilrdl, beléle jon a fény.
Arnyékolas nem létezik, a sotétebb vonalak hangstlyoznak. A legvégén keriil az ikonra a felirat, tehat hogy kit/
mit lathatunk rajta. Ha egy ikonon nincs felirat, akkor az nem ikon.

Ezen feliil mindenre, ami egy ikonon el6fordulhat, kanonikus szabaly van. Kezdve az arc részeivel, tehat
kiilon meg kell tanulni hogyan "épiil fel" a szem, orr, szdj, fiil, és maga az arc. Pontosan meg van hatarozva a
kezek, labak, és a test abrazolasa. Ugyanez vonatkozik a hajra, szakallra, de még a ruhak reddire is. A szem

pupillajara. A vonalra. A hattérre. A tanulasi folyamat tulajdonképpen soha nem ér véget.**

Az ikon témaja szintén nem lehet akarmi. Lepahin felosztasat atvéve ikon és széveg kolcsonhatasaban hat
szint mutathatd ki, ezek: ,preszemantikai, narrativ, szemantikai, metaszemantikai, konceptualis és realis."®
Amikor az ikont valamilyen szoveg, tobbnyire az Evangélium, de Oszovetségbeli részek, valamint apokrif
szovegek alapjan megfestik, azt tekintjiik preszemantikai szintnek. (Ide sorolandé az Akathisztosz himnusz, és
egy¢éb istentiszteleti dallamformak/szertartdsi énekek is, a vita-ikonok esetében pedig a breviarium.) A narrativ
szint azt jelenti, hogy az ikon, hogyan "forditja le" a szoveg sziizséjét és értelmét vizudlisra. A szemantikai
szinten a szobeli kép "jelentése" a vizudlis kép "jelentésévé" alakul at. Kérdés (és feladat): hogyan viszi at az
az ikonfest6 az arc, alakok, ruha, szinek megjelenitésénél a szoveget? A konceptudlis szint 1ényege, hogy a
szovegtdl az dbrazoldsig mi mdédon jutassa el az eszmét / dogmat / koncepciot a festd. A metaszemantikai szint
a személyes szint, a szubjektiv, emocionalis befogadasat jelenti, ilyen példaul Csanadi Imre: A novgorodi Szent
Gyorgy ikonra cim verse, de ide soroljuk Tarkovszkij Rubljov c. filmjét is, amivel kés6bb foglalkozunk. Végiil
a redlis szint, amikor konkrét, olvashaté szoveg van az ikonon: név, sz9, idézet, anagramma. Ahogy mondtuk, a
Szent neve az ikonon maga a hitelesit6 pecsét. "Here is the place where they placed the Lord." /Mark 16.6/

60 Az arany tovabbi jelentésrétegekkel bir, és nemcsak a gléridban hasznalatos. Ugyanakkor a gloridban sem muszaj

hasznalni, az lehet metal, okkersarga, de lehet szines, és diszes is.

o Az ikonfesté mindig minimum egy, lehetdleg minél régebbi prototipust (mintat) hasznal.

62 Lepahin, id.mt., 61.0.

63 Florenszkij, id.mf., 124.0., de a 143.oldalon még szebben ir rdla

H texvikny g Ayloypagiag, Indvvov-Xapthaov Bpdvov, ISwwtikr Exdoon. A technikardl magyarul itt lehet
olvasni: Ruzsa Gyorgy, Az ikon, 68-92.0., de tdle ez esetben nem idéztem. Florenszkijnél: 79.0.-155.0.

05 Lepahin, id.mt., 252-264.0.
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(négy)
VITA-IKONOK

A vita-ikonok elterjedése egyértelmiien ,egy szellemi iranyvaltasnak a jele volt. A titok, a misztérium feletti
elmélkedést (masszivalakok, oriasi, tdgra nyitott szemek (...) felvaltotta a szentek életének elbeszélése, amely kissé
meseszeri szinezetet olt, s inkabb a szellemi, erkodlcsi tanitdsra 6sszpontosit azzal, hogy hangsulyozza a személy
hési erényeit”* Taldn a Szentek is hdsok lennének...? Vita-ikon témaban az altalam ismert szakirodalmak
(Paroma Chatterjee, Titos Papamastorakis, Robert S. Nelson and Kristen M. Collins) koziil senki nem hivja a
Szenteket hésnek. Clemena Antonovanal is csak egyszer fordul el egy ilyen iranyu emlités.”” Steven Bigham
Heroes of the Icon cimii tanulmanyaban sem a Szenteket, hanem az ikonfestéket hivja hésoknek...5

Nos, a vita-ikonok ,,a mindennapi élet nagyon sok eszkozét, targyat, mozzanatat vonultatjak fel, igy az
ikon oldalain korbefuto jelenetek egyben a festészet nyelvén kozolt kis kordokumentumok is, és torténelmi
jelentéségiik legalabb akkora, mint az irott forrasmunkaé (kronika, legenda).”®® Emellett régdta nyugtalanito,
fontos teoldgiai és filozofiai kérdéseket vettek eld, irja Chatterjee, mint a szavak és képek-, az abrazolas és
targya kozotti hasonlosag, és természetesen a Szent jelenléte. Az életrajz-ikonokon abrazolt valéban hdsi élet-
események tulajdonképpen ,,lenytigozo kritikat fogalmaztak meg a latas, a reprezentacid, és a szentség uralkodd
abrazolasairol."”’ Azaz, az életrajz-ikon az ikon-abrazolas imént ismertetett hatdrait kitdgitotta.

Tehat a mufaj a 12. sz. végén-13. szazad elején alakult ki a Bizanci birodalomban, de a 13. szazad végétdl
mar a latin Nyugaton is alkalmaztak. A legkorabbiakat a Sinai-hegyi Szent Katalin monostor 6rzi, oda nem
ért el az ikonrombolas.” Formailag konnyen megkiilonboztethetd a tobbi ikon-tipustdl: a kozépen 1évé Szent
koriil kis kockakban életének jeleneteit latjuk. Olyan ikon eddig is létezett, amely eseményeket mond el,
s6t, egy képen beliil az id6 mulasanak érzékeltetésére ugyanaz az alak kétszer is szerepelhetett, de hosszabb
torténettel, egy kovethetd folyamattal csak ennél a tipusnal talalkozunk. Tartalmukban ezek az ikonok "inkabb
azt hangsulyozzak, amit a szent az életében tett, nem pedig a halala utan tortént csodakat. Ezek az illusztralt
életrajzok ugyanis nem csodagyljtemények, hanem a foldi viselkedés mintai, amelyek elvezetnek a szent
Mennyei Kiralysagban elfoglalt helyéhez."? Ami hely nekiink is nyitva all.

Nyilvdnval6 a hasonldsag a képregényekkel, mind az dbrazolds, mind a befogadas tekintetében. Tobbek kozott
a néz0 itt sem marad passziv befogadd. Az is hasonlésag, hogy a kis kockakban abrazoltakat balrél jobbra
és feliilrol lefelé olvassuk. Ugyan el6fordulhatnak kovetkezetlenségek, vagy valamilyen okbdl felcserél6dott
kockak, ez azonban a befogadas szabadsagat adja. Megszokott, hogy az olvasd ,,0sszegezhet két szegélyképet."”
Van, hogy egyetlen szegélykép Osszegez valamit a szent életébdl, ami akdr késébb 6nallo ikonnd valhat.
Akarhogy is, egy-egy kockan stritett torténet, ikonikus torténet jelenik meg. Ha valami ikonikussa tud valni,
az azt jelenti, hogy az ismétlédések altal felszinre keriil a kiforrott, mindenki szdmadra a legérthetébb forma,
amely a leghivatottabb képviselni az azonosulast. Vagy az emlékezést...?”* De a kapcsolodast mindenképp.

66 Az ikon, Olga Popva - Jengelina Szmirnova - Paola Cortesi, ford.: Fery Veronika, Officina Kiado, Bp., 1996, 57.0.
& Az ikonon vald jelenlétet kezdi taglalni, amikor emliti az [lidsz azon epizddjat, ahol a hés Akhilleusznak
megjelenik a mar meghalt Patroklosz, mint kép "characterictics of eidolon (image)". (Space, Time, and Presence in the
Icon, 80.0.) Akhilleusz azonban, amikor meg akarja érinteni, azt tapasztalja, hogy Patroklosz nem létezik. Ezzel megy
szembe az ikon.

o8 Heroes of the Icon, Fr. Steven Bigham, Smashwords, 2015. Abban a tekintetben figyelemre méltd, hogy az 6sszes
név szerint ismert ikonfestét felsorolja, de hogy az ikonfest6k hdsok lennének...?

9 Az ikon, id.m1, 57.0.

70 Chatterje, id. mi, 1-2.0. (pdf35-36.0.)

! Az ikonrombolds tobb, mint 100 évig zajlott. A képellenz6k Isten képként valé megjelenitése ellen tiltakoztak,
minek kovetkeztében a 7. szazad eldtt festek ikonok javarészt elpusztultak. Az ellenérvrél részletesen fogunk szdlni.

7 Nancy Patterson Sevéenko, The Vita Icon and the Painter as Hagiographer, Dumbarton Oaks, Washington, 151.0.
73 Lepahin, id.mt, 215.0.

7 igazan sajnalom, hogy az ikonikus témakorben végzett kutatdsom ki kellett hagyni a dolgozatbdl, de errél

(Malevics Fekete négyzetén tal) ennyi fért bele. Csak annyit jegyeznénk meg: nagyon érdekes, hogy mig a prototipus
alapjan festett Szent noha ugyanaz, viszont az elkésziilt ikon-képe minden egyes ikonban az abrazolas tekintetében

kiilonbozik egymastol, addig az ikonikussa valt képek / fotdk soha nem valtoznak - épp ez a lényegiik.
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Hogyan késziil egy vita-ikon?

Ugyanugy, ahogy egy ikon, DE: egy életrajz-ikon elkészitése Osszetettebb, érettebb ikonfest6i feladatot kivan.
A muvész az ismertetett kanonikus szabalyok szerint dolgozik, ebben az esetben mégis meglehetdsen nagy
alkotoi szabadsaggal. Kijelenthetd, hogy ebben a miifajban a festd ,,sohasem volt egyszertien a szent életének
illusztratora””> Mindenekel6tt szabadon valaszotta ki a szegélyképek tematikdjat. Alkotdi fantaziajara volt
bizva példaul a sorrendiség megallapitasa, és a kompozicié kitalalasa is. A kész ikonografiai sablonok innen
hianyoznak, emiatt tud a feladat szélesebb spektrumon mozogni. Ugyanakkor nem térhetett el az abrazolt
torténet megszokott képi elemeitdl, hiszen az a befogaddban zavart keltett volna, sét, az ikonon megjelend
barmilyen ujitast Ggy foghatta volna fel, hogy a szent ,kiesett a szentek sorabél””® Uj formai megoldasok
csak akkor jelennek meg, ha ezt a legenda megkoveteli. A szegélyképek szerkezete, tematikaja, a kompozicié
szabalyszer(isége a rugalmasabb alkot6i magatartas ellenére sem enged komolyabb eltéréseket.

A befogadas tekintetében kétségkiviil egész mas végignézni egy olyan ikont, ahol ismerjiik a szent életét, mint
amikor semmit sem tudunk réla (ez a gyakoribb). A szuperhdsokre ez ugyanigy vonatkozik. Ha valaki kezébe
vesz egy szuperhds képregényt, ugy, hogy semmit sem tud adott szuperhdsrdl, hacsak nem az “eredettorténetet”
leird elsé rész akad a kezébe, gy lehet, hogy nem pontosan tudja hova kétni, egy ismeretlen vildgba keriil. Es ez
zavarhatja. Oridsi kiilonbség viszont, hogy mig egy szent életét bemutaté ikon csak egy fatabla 12-24 kockéval,
addig egy szuperhds képregény meséje altaldban egy hosszabb, esetenként a mai napig tartd tobb szaz részes
képregény-sorozat ezernyi képkockaval.

A szentek élete / gondolkozdsa / léte tul van a racionalitdson. Torténeteik tobbszor sci-fibe illéek, vagy valami
magikus varazsfilmbe.

Az ikonokkal kapcsolatban elterjedt az "él6 ikon" kifejezés. Ez arra utal, hogy a képen szerepl6 Szent képes arra
6sztonodzni az 6t szemlélét / az elétte hodoldt / az elétte imadkozdt, hogy jobba valjon. Chatterjee megforditja
az értelmezést, és a ,,szakralis jelenlét fokozatos megnyilvanulasanak lehetséges helyszinét", azaz az é16-ikon
megnyilatkozasi helyéiil ,az ikonna valni képes emberi lények kategoriajat jeloli ki, annak minden erejével és
hidnyossagaival egyiitt."”” (Ami j6 hir szamunkra.)

Tulajdonképpen az életrajz-ikonok voltak az akkorra mar kettészakadt (1054) Keleti és Nyugati Egyhaz kozott
a hid. Feltételezhet6, hogy az ikontipus legkorabbi példanyat (Szent Miklds, 11. sz.) 6rzé Sinai-félsziget volt
ezen ikonok gyartasanak, népszerusitésének és terjesztésének egyik kozpontja. A vita-ikon talan mégsem egy
"kitalalt forma", hanem az ,,ugyanazokon a szenteken osztozd, de kiilonb6zé nyelveken és liturgidkon tiszteld
kultarak kozotti atviteli mod".”® A sinai kolostorban a szentek életrajzait tovabbra is forditottak kiilonb6z6
nyelvekre, de a vita-ikon volt az, amely a szavakon felillemelkedett, ,,az, ami igazan biztositani tudta azt a

nemzetkozi nyelvet, amelyen a mese atadhato, - tulajdonképpen a miivészet nyelvét."” A kapcsolddast.

Sinai-hegyi életrajz-ikonok, 12-13. szdzad, balrél jobbra: Szent Miklos, Szent Panteleimon, Szent Katalin, Szent Gyorgy

75 Lepahin, id.mt, 219.0.

76 Lepahin, id.mt, 221.0.

77 Chatterje, id.mt, 8.0. (pdf.42.0)
78 Sevéenko, id.mt, 166.0.

7 uo.
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(6t)
AZ ABRAZOLHATOSAG

A muvészet nyelve esetiinkben a képzémivészet nyelve. Az igaz, hogy targyaink nehezen illeszthet6k be
képzémiivészeti kategoriaba, mert nem teljesen festészet, és nem teljesen grafika. Valamilyen szinten hordoznak
narrativ miifaji elemeket, de nem mozgéképek. Talan konnyebb koriilirni a Szentek lelkiségét, mint abrazolni?
Es akkor még mindig nem ejtettiink sz6t az ikonon 4dbréazolt 1ényegrél, azaz Istenrdl, aki testet 6ltott a Fitban...
Megprobaljuk most vilagossa tenni a legnehezebbet, aminek ismertetésére a dolgozat vallalkozott.

Nos, az mindkét targyunkra igaz, hogy elsdsorban olyan dolgot "festenek le", amit nem latunk. Hogy
mégsem Az dbrdzolhatatlansdg cimet adtam ennek a résznek, annak mindenek felett az az oka, amit egész
iddig probéltam elmondani: ha valami elmondhatatlan, az még nem azt jelenti, hogy abrazolhatatlan, és ebb6l
kifolyolag érthetetlen. Ami Oriilet, de most térjiink vissza az elsdsorbani okra, hiszen az ikonok vizualitasanak
kialakulasa miatt sok képvéd6é martirhalalt halt. Masodsorban az Atya-Fiu-Szentlélek vita tartozik ide, amit
megismerve rogton érteni fogjuk, hogy nem lehetett mas cimet adni ennek a fejezetnek. E16bb vegyiik az elsét.

Az ikonrombolas kordban tehat emberek szazainak vére folyt az ikonokon valé abrazolhatésagért. Milyen
furcsa. Mig egyesek nem hisznek benne, és elutasitjak, masok az életiiket adjak oda érte. Az életiiket, ami
onfelaldozas fliggetlen volt attol, hogy tanultak-e vagy sem, pozicioban voltak-e vagy sem, fiatalok voltak-e
vagy sem. Abbdl a szempontbdl, hogy allhatatosan és batran kialltak Isteniikért, a hitiikért, tehat tudva, hogy
mindezért halallal fizetnek, és mégsem valtoztattak hozzaallasukon, rendkiviili tettet, vagyis hostettet hajtottak
végre, tehat nemcsak Szentek lettek, hanem hésok is voltak.

Két allaspont {itkozott a 8.-9. szdzadban. A képellenz6k/ikonrombolok azt allitottdk, hogy Isten nem
abrazolhatd, mertaz balvanyimadas. Ezzel szemben a képigenl6k szerint dbrazolhatd, hiszen Krisztus emberként
élt a foldon. Az Isten megtestesiilt, és lathatova lett. Istenként (valtozatlanul) nem, de emberként abrazolhatd.*
De mégis: hogyan ébrazolhaté az a rész, ami nem lathat6? Es ez melyik rész, pontosan? Isten, vagyis az Atya
tehdt nem 4brazolhaté. A Fia, tehat a Fiti viszont igen? Es a Szentlélek? Ok kiilon-kiilén...? Vagy 6k egyben?

A kérdés a 8. szazad ota aktudlis. Képteologiardl mar a 6. szazad végétdl beszélhetiink.®’ A legkorabbi
abrazolasok a 3. szazad elejéhez kothetdk, a keresztény képiség nagyon lassan alakul ki. Az ild6zott ,korai
kereszténységnek tarsadalmi helyzetébdl kifolyolag egyrészt lehet6sége sem igen volt sajat szakralis képi vilag
megteremtésére, masrészt tobbé-kevésbé fenntartdsokkal viseltetett nemcsak a szakralis kozegben alkalmazott,
hanem gyakorta a képzémivészet egésze irant”® Bugar konyvébdl megtudhatjuk, hogy az dkori antik
filozofiaban Xenophanész anti-ikonizmusa, Hérakleitosz cinizmusa, Platon utanzas-elmélete nem segitette a
képiség kialakulasat, és 1étezett ugyan szakralis képisége a korabeli judaizmusnak (dura europusi, és palesztin
zsinagogak), de 6k is ellenezték a képben val6 abrazolast. Ez mind hatott a csirdzé keresztény képiségre, mely
szimbolikus képiséggel veszi kezdetét, de még 5 évszdzad utdn sem sikeriil gyokeret eresztenie. Igy jutott el a 8.
szazadtol egy évszazadon at képrombold vitdig (és az emlitett véres tettekig).

Keleten tehat a 843-as Konstantinapolyi zsinat vetett véget a kiizdelemnek, nyugaton viszont nem egyértelmi
a befejezés, sot, a 16. szazadban a reformaciéval és a felvilagosodassal tjraéled. ..

Ahogy Bugdr irja, a képtisztelet jellemzd vonasainak kialakuldsa mind forma, mind tartalom szempontjabol
tehat Nagy Konstantin (306-337) és II. Theoddsziosz csaszarok (408-450) uralma alatt alakulnak ki, késébb
csak a mennyiségitk né - a mindenkori mai nappal. Hangsutlyossa Jusztinidnusz bizanci csaszar (527-565)
koratol valnak, ennek mértéke azonban koronként / korszakonként valtozo.*’

80 Uszpenszkij, id.mt, 13-19.0.

81 Szakralis képzémiivészet a keresztény okorban L-II., Paulus Hungarus - Kairosz Kiadd, Budapest, 2004, szerk.,
tanulmany: Bugar M. Istvan

8 uo. 17.0.

8 annyit megjegyeznénk, hogy a 17.-18. szazadban megindult egy hanyatlas, s6t, a 19. szazad végén “az ikonfestészet

nem jelentett tobbet, mint népmiivészet.” (Uszpenszkij, id. mi 331.0.), a 20. szazadban aztan (szerencsére) Gjra felfedezték.

Ma - ahogy latom Instagramon vagy mashol az interneten - viragzik.
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Ugyanakkor - nagyon fontos kitétel jon - ,az ikon a szent személyazonossagat hitelesitette, nem pedig a
szent képi abrazolasat."® Tehat az abrazolas (és abrazolhatatlansag) targyalt kanonikus szabalyai hermeneutikai
kérdéssé alakultak, és tulmutattak az identitds kérdésén. Ahelyett, hogy a szentet Szent Gyérgynek vagy barki
masnak ,hitelesitették volna, az ikon és a szent kozotti hasonlosag arra késztette a nézét, hogy kiilonbséget
tegyen kép és személy kozott."s

A kép és a szent kozotti killonbségtétel sokkal nehezebben megragadhatd, mint a kép és a szent kozotti
azonossag. Chatterjee Niképhorosz patriarkatidézi a jelenlét és a reprezentacio kozotti killonbségre: ,, A hianyzot
jelenvalova tévo alakja hasonlosaganak és emlékének felmutatasaval, [az ikon] fenntartja [az archetipusaval]
az id6 mulasaval huzodé kapcsolatot."s A "jelenlétet, jelenvalot” (mapovra) szembeallitja az "eltlint, eltavozott,
elpusztult-tal (amotxopevov). A mapovaia (jelenlét) ,,sz6 szerint a tavolit vagy a halottat hozza a jelenlétbe és a
jelenbe."®” Az abrazolas (ewcov) és targya Niképhorosz megfogalmazasaban egyértelmiien elkiiloniil egymastol.
Az emlékezet és a hasonlosag hozza dket kozel egymashoz, soha nem az azonossag. Ezt is jegyezziik meg.

(hat)
A Szentharomsag - 3inl_01

Nos, az ikonokon valéjdban csak mdsodsorban lathaté a Szent. Az ember, aki szentté valt. Az ikon
valéjaban minden esetben Krisztus arca, egész pontosan a Vele valo taldlkozds. Ugyanis amennyiben Krisztus
arcarol beszéliink, ugy a Szenthdromsagrol (is) beszéliink, melyhez tartozé elmélet hosszu évszazadok alatt
sziiletett, pontosabban kristalyosodott ki, tobbek kozott HET dkumenikus zsinat kellett hozza. Megprébaljuk
osszefoglalni® milyen eredménnyel jartak, sejthetjiik, hogy nem egyszert gondolatjatékokrol lesz szo.

Az 1. nikaiai zsinat (325) a kereszténységet a Bizanci birodalomban 4llamvalldssa tette, valamint elutasitotta
Arius tanitasait (az arianizmus Istenhez hasonléva lett embernek nevezi Krisztust), és kinyilvanitotta hogy a
Fit nem hasonld, hanem egylényegii (" opoovoiog) az Atyaval. A I1. konstantindpolyi zsinat (381) megerdsitette
a Szentlélek isteni természetét. A I11. ephesosi zsinaton (431) elfogadtak Szliz Maria Theotokos, vagyis Istensziilé
megnevezését. A IV. chalkédoni zsinaton (450-51) elismerték Krisztus kettds (isteni-emberi) természetét,
ugyanakkor a dogmat a keleti patriarkatusokban néhany piispok, a monofizitak nem tudtak elfogadni (6k
azt mondtak, hogy egy személy van Jézusban, de egy természet is, az isteni), mely szakadashoz vezetett. Az V.
konstantinapolyi zsinat (553) kisérletet tett a leszakadt monofizita egyhazak kibékitésére. (Vagyis fogadjak el,
hogy Krisztus valdsagos isten, és valosagos ember, azaz egy személy, de két természet.) A VI. konstantinapolyi
zsinaton (680-81) hivatalosan is elutasitottak a monofizitdk egy enyhébb verzidjat is, a monotheletizmus
dogmdjat (6k ugy gondoltak, hogy Krisztusban valdban létezik mindkét természet egyforman, de csak isteni
akarat van, emberi nincs). A mi mondanivalonk lényegéhez éppen annak az allitasa all a legkozelebb, hogy Jézus
ember, mégpedig szabad ember is volt... Mindezek utan kovetkezett a szomoru, képrombol6 id6szak melynek
el6szor a VII. nikaiai zsinat (787) probalt véget vetni. Visszaallitotta az ikontiszteletet, és ikonhasznalatot az
ortodox vallasgyakorlatban. De még nem volt teljes a siker. Az ortodoxia-, azaz az ikonok tinnepének 843-as
évet mondjuk, amikor végleg megdontotték a képellenzok politikajat. Ez a VIII. egyetemes zsinaton tortént,
melyet Theodora bizanci csaszarné hivott 6ssze, ahol megerdsitették a képtiszteletrdl szol6 tant. (Ezt a zsinatot
a keleti keresztény egyhazak utolsonak ismernek el.)

Mindezek szaraz felsorolasat csak azért tartottam sziikségesenek, hogy arrdl is képet kapjunk, mennyire nem
egyszerii dolgordl van szo, amikor ikonokrol kivéinunk beszélni. Es akkor hol vannak még Aranyszaji Szent
Janos, Szent Jusztinusz, Alexandriai Kiirillosz, Niiszai Szent Gergely, Nagy Szent Vazul, Hitvall6 Maximosz,
Damaszkuszi Szent Janos gondolatai, hogy csak a legjelentdsebb (keleti) egyhazatyakat emlitsiik.

Bevezetésképpen Schonborn Krisztus ikonja cimt konyvét ajanlom, mely részletesen, és mélyrehatéan ezen
atyak nézeteit targyalja, vagy azokon keresztiil magyaraz. A konyv tokéletesen leteszi az ikon(festészet) teologia
alapjait, ami a mi szempontunkbol kihagyhatatlan.

5 Chatterjee 8.0. (pdf42.0.)
5 uo.

86 uo.

87 uo. 9.0. (pdf.49.0.)

8 Mary Cunningham, Hit a bizdnci vildgban konyve (ford.: Deak Krisztina, Scolar, 2003), és jegyzetek alapjan
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Végiil amit még fontos kicsit pontosabban ismerniink, az (visszautalva az el6zéekre) a hiiposztaszisz-vita.
Niisszai Szent Gergely szavait kolcsonvéve két fogalmat kell elkiiloniteniink egymastol, ezek az uszia és a
hiiposztaszisz. Mig az els6 kozelités az értelemre épiil, a masodik a hitet veszi alapul. ,,A lényeg (uszia) ugyanis
inkabb altalanos, kiilonbozik a személytdl (hiiposztaszisz), ami inkabb egyedi. Hogy mi az pontosan, azt viszont
"koril kell irni". A perigraphein sz6 (...) azt jelenti, hogy "megrajzolni a konttrokat", "felvazolni". A graphein,
graphé szavak jelentéstartomanya - karcolni, metszeni, vésni - 6rzi még annak a kézi tevékenységnek az emlékét,
amely kozos gyokere az irasnak és a festészetnek."®® Ez a koriilirds a képrombolasi vitdkban igen fontos lesz,
amikor lényegi kérdésé valik, hogy Krisztus koriilirhaté-e vagy éppen koriilirhatatlan. ,,A valaszhoz vezetd
utjelz6ket Niisszai Gergely mar felallitotta: amit a mtivész a graphé segitségével megragad, az nem mas, mint a
sajatossagok, az Osszetéveszthetetlen egyedi jelleg, a kiilonds ismertetdjegyek, melyek az abrazolt személyben
éppen ennek a meghatarozott embernek a vonasait rajzoljak koril (perigraphé). A kép a személyt ragadja meg,
és nem az altalanos lényeget - allitjak majd az ikonkultuszt védelmez6 teologusok.” Mi jellemez kiilséleg
benniinket, embereket leginkabb? Azt hiszem, az arcunk. Ez a Szenteknél sincs masképp.

(hét)
TORTENETMESELES EGY ELETRAJZ-IKONOKBAN - Egyiptomi Szent Mdria vita-ikonja

Joval kénnyebb vizekre eveziink. Két konkrét példat hozunk targyalt mifajaink kozotti hasonlosagra, ami a
torténetmesélés. Ezen beliil igyekeztiink minél messzebbre, minél tavolabb nyulni.® Mint mondtuk, az 6s-
szerzeteseknek az egyiptomi szerzeteseket tekintjilk®’, az 6 hagyomanyukat kovette ez a Szent, akivel most
részletesebben megismerkediink.

Egyiptomi Szent Mdria életrajz-ikonja® 16 kockdban meséli el annak torténetét. Hat kocka az elsé 29 évet,
két kocka a sorsfordulast, hat kocka az elsé napot, amikor Zoszimasz atya talalkozik a Szenttel, és elmeséli neki
45 év sivatagban eltoltott szerzetességét, végiil az utolsé harom kocka a Szent életét lezard 2 év abrazolasa. Az
események a torténet minimalis ismeretével jol kovethetdk, de nagy vonalakban anélkiil is értelmezhetdk.

Maria 6romlény volt. Onként, egyediil, sajat szabad akaratabdl véllalta "szamiizetését". O és Zoszimasz atya
taldlkozasa sorsdonto.

Egy kockan beliil t6bbszor stiritett abrazolast hasznal a festd, ezek jol elkiilonitheték. A kornyezet, a hattér
valtozasai megjelenitik az idé haladasat, de az nem megallapithatd, hogy az egyes események kozott pontosan
mennyi idd telik el. A testtartdsbol, arckifejezésbél egyértelmtien latszik érzelmi éllapota. Ertjiik, hogy Zoszimasz
atya visszamegy Maridhoz, mégpedig kétszer. Ok maguk, de életiik eseményei is dialégusban vannak egymassal.
Es ne feledjiik, veliink is dialogusban vannak, akérhol is tartunk, hiszen ikonok...

Nézziik meg egy kicsit részletesebben. A szent életét 6t szakaszra oszthatjuk. (1) Tehat Egyiptomi Szent Maria
oromlany volt, sajat elmondasa szerint abbol a fajtabol, aki nemcsak a fizetségért tette amit tett, hanem azért is,
mert élvezte. (2) Eletének fordulépontja, amikor Jeruzsalembe hajézik (testével fizetve a hajésoknak az utért),
hogy részt vegyen az Istensziilé innepén. Am a templomba nem tud bemenni. Mintha egy lathatatlan fal
utjat allnd. Mindendron be akar menni, mikor hirtelen megérti, miért nem "engedi be" a templom. Imadkozni
kezd. Biinei bocsanatara, a megtisztulasért mindenre hajlandé. Bejut a templomba. A szertartds utan mindent
elhagy, elengedi az "6embert". Egy kis barkaval kel ttra, és egy darab kenyérrel. (3) Megérkezik a sivatagba.
Kiszall a hajobdl, és eldobja voros kontosét. Végleg hatat fordit multjanak. Negyvenot évet tolt a legmélyebb
btinbanatban. Egyediil, n6ként, kitéve magat az id6jaras viszontagsagainak, a vadallatok okozta veszélynek,

89 Christoph Schonborn, Krisztus ikonja, ford.: Szegedi Ivan, Holnap Kiadd, 1997, 25.0.

%0 uo. 26.0.

o Hogy hogyan jutottunk el két targyalt médiumunk ezen els6, és legfontosabb kozos pontjahoz, annak

ismertetése szétfeszitette volna a kereteinket, igyhogy elhagytuk.

” bévebben: Lucien Regnault, Igy éltek a 4. szdzadi egyiptomi szerzetesek, Bizantoldgiai Intézet Alapitvany, 2004,
valamint Johaness Cassianus, Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa I-I1I., Pannonhalma-Tihany, 1998
% https://iconreader.wordpress.com/2011/04/09/the-vita-icon-of-st-mary-of-egypt/
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¢hségnek, szomjusagnak. (4) Zoszimasz atyat egy belsé késztetés "hajtja" ebbe az iranyba. Az atya keres, habar
nem tudja pontosan mit... Ezt az asszonyt taldlja. Kinézetre egy pucér "vadambert". Félelmetes belegondolni,
ha Zoszimasz félelmét legy6zve nem szaladt volna a (magat szégyenld) né utan, és nem birta volna szdra, gy
most nem ismernénk ezt a kivételes torténetet. Ezt a hési életutat. (5) Zoszimasz még kétszer latogatja meg
Mariat, annak kérésére. Amikor el6szor tér vissza hozza, megaldoztatja. Az aldozas® az ortodox vallasgyakorlat
legfontosabb eseménye, ez teszi él6vé. Amikor a Szent atya — ahogy Maria kérte egy év mulva - masodszorra
megy vissza a Szenthez, az asszony mar nem él. Zoszimasz atya egy oroszlan segitségével temeti el.

Ezek voltak az élettorténet abrazolasban megjelenitett allomasai, maga a szoveg, vagyis Zoszimasz atya irasa
rendkiviil olvasmanyos, és erételjes.” Ebbdl (ennek) az ikonfestének (is) jopar dolgot sikeriilt a képek nyelvén
érzékeltetnie. Példaul minden esetben mind az eseményt, mind Maria lelkiallapotat figyelembe véve, tokéletesen
kifejezé testtartast festett. Remekiil abrazolja Maria bizonytalansagat, és torékenységét, a kezd6 képkockakon
atsiit a tudatlansag, és fogalmatlansag. Amikor kiszall a csénakbdl, érezziik, hogy igen nehéz dontésen van
tul, és még maga sem sejti, milyen lehetetlen dologba vag bele. Az ikonon abrazolt életiit eseményeit atérezve
szemmel lathatd, hogy az emberi félelem atalakul isteni félelemmé. (Erre még Rubljov kapcsan vissza fogunk
térni.) A legfontosabb esemény kétségkiviil a két ember talalkozasa. Ezt részletesen taglalja az ikon. Az egymas
el6tt valo leborulas a szovegnek is erds része, vilagos, hogy ezt nem lehet elintézni egy kockaban. Ebben a
leborulasban gyakorlatilag benne foglaltatik az egész ikon, vagyis két élettorténet lényege. Mi ez? Az aldzat.
A hangtalan parbeszéd. A néma kapcsolat. Az ugyanugy értés, és a csend mélye. Onmagunk "elvesztése".

Egyiptomi Szent Maria vita-ikonjan évtizedeket foglal magaba egyik-masik képkocka. Annak az idének az
abrazolasara, amikor a két ember az ugyantiigy értés felismerését, nyilvan az egymas irant érzett dszinte tiszteletét
kifejezve meghajol egymas el6tt, a festd két kiilon kockat hasznal. ,, Ketténk kettsége felszamolddik..." Az egész
vita-ikonon azt latjuk, amit Méria elmesélt. Kivétel az utolsé kocka, aminek csak Zoszimasz volt a tantja. Es egy
oroszlan. Ma pedig mi vagyunk a tanuk...

Egyiptomi Szent Mdria vita-ikonja a 17.szdzadbdl

o4 bévebben: Alexander Schmemann, The Eucharist Sacrament of the Kingdom, St Vladimir’s Seminary Press, 1987
% http://ikonocska.blogspot.com/2011/04/egyiptomi-szent-maria_09.html
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05_ Szuperhdsok és abrazolasuk (képregények, filmek)

(a Szuperhés)

Egyiptomi Szent Maria meghalt? Természetesen, de inkabb eltdvozott. Hova? Nem tudjuk, de hihetiink abban,
amit nem latunk. A Szuperhdsokben az a legjobb, hogy kétséget nem hagynak afeldl, hogy halhatatlanok.

»Batman, Superman, Pékember, Wonder Women; a valaha sziiletett legismertebb kitalalt karakterek kozé
tartoznak. Képregényhosként hoztak létre dket, de szélesebb kdorben valtak ismerté a televizid- és filmek révén,
Batman és Superman szamara pedig az amerikai és eurdpai populdris kultiraban valé erételjes jelenlétiik
biztositja, hogy olyan milliok ismerik fel 6ket, akik még soha nem olvastak Batman-képregényt, vagy lattak
Superman-filmet."° Ikonikusak. A szuperhdsok egy ember (Stan Lee), két ember (Joe Shuster & Jerry Siegel
/Superman/, é¢s Bob Kane &Bill Finger /Batman/), vagy kreativ alkotécsapatok (DC Comics: George Perez,
Jim Lee, Brian Bolland, Alex Ross, Dan Jurgens, Phil Jimenez) sziilottei. Fontos tudnunk, hogy a szuperhds
képregények a nagy gazdasagi vilagvalsag végén, a II. vilaghaboru kitorése el6tti idészakban tlintek fel, amikor
amerikaiak millioi élték at a szegénységet, munkanélkiiliséget, hitiik elveszitését, a totalis reménytelenséget.

Borzasztd érdekes kotddésiik a mitoszokhoz. ,,Superman vagy Pokember az archaikus kulturak héroszainak
urbanizalt leszarmazottai, akik abbodl nyerik népszertiiségiiket, hogy az elidegenedett 20. szazadi individuumot
a mitosz viligmagyarazoé erejével vezetik vissza a kozos emberi tapasztalatokhoz, illetve segitik 4t az dskép
erejével a hétkoznapokon.”” Lehet, hogy alom-képek (ahogy az alomrdl az ikonok befogadasanal is irtunk!),
de inkabb vigydlmok, méra erételjesen marketing fogas, és iizlet. Almodozés arrél, hogy az ember meddig
juthatna el, ha torékeny, és folyton valtozé képességei helyett szuperképességei lennének. Ha nemcsak jarni
tudna, hanem repiilni. Ha lathatatlannd valna. Ha olyan er6s lenne, hogy valoban hegyeket mozdithatna el.*®
Ha rontgenszemével atlatna mindenen. Tudjuk, az ember ettdl teljes mértékben kiilonbozik. Az ikonok pont az
ember esend6ségét mutatjak — ami nem valami vonzo... Ezzel szemben ma (olykor) a szuperhds ,,miifaj tolti be
az emberiség és az orokkévaldsag kozott azt a kozvetitd szerepet, amelyet egykor az imadsag."”

Miifaj? Ahogy Téth Zoltan irja idézett cikkében, mint miifaj meglehetésen hidnyos, ugyanis a szuperhds,
mint szerepld / karakter / {6hds allandonak mondhatd formanyelvi elemen kiviil nemigen talalni mas, (nyilvan
a képregény miifaji sajatossagain kiviil elé6forduld) elemet. Ami allando, az a "prototipus", vagyis ez esetben az
archetipus folyamatos ujragondolasa / Gjraszinezése révén a piachoz valé hihetetlen pontos adaptdcios képesség,
ahogy irja Téth. Homlokegyenest ellentéte az ikonok prototipushoz val6 viszonyuldsanak: azaz a lehetd
leghtliségesebb #jrateremtésnek. A szuperhGsoknek muszaj sjratermelni 6nmagukat valami teljesen masba.
Kiilénben veszteséget gyartanak. Ujra-teremtés, és ujra-termelés kozott ég-és-foldnyi kiilonbség van.

Nos, azért megjegyeznénk néhany "allandénak” tekinthetd sajatsagot, melyek tobb esetben fordulnak el6, mint
3, ugymint: a titkos személyazonossagot védelmez6 alarc, az onfelaldozé magatartas, a kiilonleges képességek
(amelyek kozé sorolhatjuk példaul Superman esetében az erds feleldsségtudatot is), jellegzetes fegyver (pajzs,
lasszd) vagy motivum (jel a ruhdn), alaptorténet.

Szintén Toth a 4. Szegedi Képregényfesztivalon tartott el6adasabdl idézve: a kortars szuperhds-karakterek
jellemzdit tekintve megnd a traumatikus szuperhdsok népszertisége. Mig korabban példaul Superman inkabb
"isteni" mivoltdhoz képest nehéz volt emberi nézépontot tarsitani, a késdbbi szuperhdsok emberibbé, és tobbek
kozott onreflektivebbé valtak, mely megkonnyitette szamunkra az azonosulast.'®

Mint befogaddk szamara a Szuperhds tehat alapjaiban lehet emlékezés, de jelenvaldsagaban inkabb felejtés. A
hétkoznapok elfelejtése. A hétkoznapok athelyezése annyira tavoliba (annyira ésibe), ami tul messze van ahhoz,

% Super Heroes, A modern mythology, Richard Reynolds, University Press of Mississippi, 1992, 7.0.

7 Istenek alkonya, A szuperhés képregény viltozo paradigmdi, Téth Zoltan Janos, Korunk, 2011/2, 31.o.

8 “Ezt felelte: ,,Mert gyenge a hitetek. Bizony mondom nektek, ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag, s
azt mondjatok ennek a hegynek itt: Menj innét oda! — odamegy, s nem lesz nektek semmi sem lehetetlen.” /Maté 17:20/

9 Toth, uo. 32.0.

100 A 2008-as Hancock példaul tobb szempontbdl is anti-szuperhds film. A f6hds ugyan jora probalja hasznalni

szupererejét, (megment masokat), de ugy, hogy kozben tetemes karokat okoz. Nem képes beilleszkedni a tarsadalomban,

alkoholista. Megbanva tetteit, onként vonul bortonbe (biinei levezeklésére), és rehabilitaciora.
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hogy valédi / élhetd hidat jelentsen. Ahogy Gadamer mondta a Derridaval valé diskurzusban: ,,a nyelviség: hid
vagy korlat”'"! Tehat a szuperhdsok jelenléte inkabb az ember sajat magaban vetett hitének korlatjat jelenti. (Ha
nem elfelejtését...) Tehat szuperképességgel minden rossz legy6zhetd, minden veszedelem athidalhato, és jon
valaki (a szuperhds), aki segit, és megoldja. Arrdl nem szdl egy szuperhds képregény sem, hogy a kisértéseket
az ember sajat maga tudja legy6zni (btinbanat), a hétkdznapokat megoldani (ébresztdora). Ahogy arrdl sem
szol, hogy bizzunk olyasmiben, amit nem latunk (Isten akdrmelyik valldsban). A szuperh6sok jol lathatoak.
Talan tulsagosan is — ami alatt az abrazolas harsanysagat értem.

Minden embernek vannak képességei. De sok esetben el sem indulunk sajat képességeink, sajat hataraink felé.
Ugyanis a hatarhoz kozeledve deriilhetnek ki a legfajdalmasabb dolgok, mint példaul rélam, hogy valdjaban
nem bator, amilyennek hittem, és mutattam magam, hanem gyava vagyok.

A szuperh6s kitagitja lehetGségeinket, de besziikiti éniinket. Bezarhat6 ladikdja lelki sebeinknek, mert olyan,
mint egy abszolut ember. Hibatlan. Emberisten.

Nos, barmiben hisziink is, annyi bizonyosan leszogezhet6, hogy a keresztény Emberistenbe, vagyis a
Megvaltéban millidk hisznek'”?, a szuperhds megvalto erejében viszont épelméjii ember egyértelmtien nem
hisz. Mig az ikonokon az dtisteniilt embert latjuk, egy hosszu, faradtsagos utat bejart emberét, akinek egyetlen
szuperképessége van: hogy mindenek ellenére hisz; a szuperhdsos képregénykockdkon szimpatikus vagy
kevésbé szimpatikus hdsoket latunk, melyek szinészek altal sokszor "megtestesiilnek”, de elsdsorban azért
vannak, hogy szérakoztassanak. Keressiik meg magunkban a helyét? Allitom, hogy lehet "helyén kezelni" ezt a
miifajt. Allitom, hogy kozelebb vihet minket sajat HOS mivotunkhoz. Merem allitani, hogy (egy mésik szinten
ugyan, de) itt sem kihagyhaté az 6magunkkal valo6 talalkozas. Melynek lehetséges elérése a valésagban (az év
365 napjan) egyaltalan nem komfortos...

A mitoszok hései altal sugallt vilagrol el tudjuk képzelni, hogy valaha létezett, legalabbis az ehhez vald
viszonyuldsnak (a hagyomanyok tiszteletének) bdséges a szakirodalma. Az ikonok vilaga éltal sugallt mdsik
vilagnak is megvan az az eldnye, hogy lehet, hogy létezik, bizonyitékként elfogadhatjuk a tanusagtételeket,
vagy magukat az ikonokat, de a megértéshez (ugyanugy-értéshez) ez nem feltétlentil sziikséges. A szuperhés
képregényekben mindig mas latszodik, de ugyanugy valotlansag. Mert a szuperhds-képregények altal
bemutatott vilig egészen biztosan nem létezik. Es ezt mindenki tudja.

(nyolc)

(a képregény)

A tobb mifajt (irodalom, képzémivészet, film) 6tvoz6 médium jellemzéen 20. szdzadi. El6zményeinek
tekinthet6 tobbek kozott Traianus csdszdr oszlopa (112-133.sz.), a bayeaux-i falikarpit (1070-1082 koriil), de még
»a Szentirds torténeteinek az irastudatlanokkal valo megismertetését” célzo "képes elbeszélések” is.'” Alapveten
hosszabb-rovidebb torténet elmesélésére szolgal. A kezdetekkor tobbnyire konnyed hanggal, habar fantaziadus
tartalommal, helyenként tanitd, de legtobbszor szérakoztato jelleggel késziilt. Mara szamtalan agazatra
tagozodott, melyekrdl egyszerre, és altalanossagban nem lehet beszélni. A gyerekeknek szant képsorokon kiviil,
a torténelmi-, bibliai eseményekkel foglalkozo-, sci-fi-, horror-, vagy irodalmi munkat feldolgozé nagyszabasu
alkotasokon 4t a sokszor filozofikus-, miivész-, nem utolsdsorban az dnéletrajzi-képregényekig tulajdonképpen
barmi megtalalhat a palettan — beleértve a kifejezetten népszert szuperhds-képregényeket is.

Reynolds'™ a szuperhds-mifaj fogyasztoit a felndtt képregény-olvasdk egy kisebb, de nagyon osszetartd
hanyadanak nevezi, beleértve a rendszeres taldlkozdikat, és a (van, hogy dollarmillidkat'®> érd) "eredeti"
példanyok gytijtésnek rendkiviil szervezett piacat.'*

101 Antal Eva, uo. 249.0.

102 https://www.pewresearch.org/religion/2011/12/19/global-christianity-exec/
103 Maksa Gyula, Ismeretterjesztés és képregény, Médiakutatd, 2007

104 Reynolds id.mt

105 Nicolas Cage kalandos sorsu Superman Nol. példanya t6bb, mint 2.1 millié dollarért kelt el 2011-ben. https://
web.archive.org/web/20150724160234/http://www.hollywoodreporter.com/heat-vision/nicolas-cage-superman-comic-
record-2-million-sale-267770
106 Ilyen probalkozasok Magyarorszagon is elindultak: https://kepregenydb.hu/
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Az amerikai képregény arany- (1930-1940), eziist- (1956-1970), és bronz korat, illetve az ennek végét jelentd
1985 utani dolgokat most nem tudjuk ismertetni, de annyit feltétlen szeretnénk megjegyezni, hogy az els6
emberfeletti képességekkel rendelkezé (nem szuper, hanem ember-) hés, az 1919-ben piacra keriilé Popeye
volt. (Akit kés6bb szintén megfilmesitettek.)

Mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet Scott McCloud A képregény mestersége'” cimi konyvére,
mely a legpontosabb és legszemléletesebb példajat adja a képregénykészitésnek. Nagyon réviden tudjuk idézni
sajnos, de ha csak harom konyvet kellene kivalasztani a szakirodalom-listabol, ez lenne az egyik.

Hogyan késziil egy képregény?

El6szor is kell egy otlet. Ha ez megvan, és minden lehetséges eszkoz - ceruza, kihuzé tollak, szines filcek, vagy
digitalis program - a rendelkezésiinkre all, elkezd6dhet a munka. A figurak megtervezése (el6lrél, oldalrdl,
hatulrol), jellemiik-, és egymashoz valé viszonyuk tisztdzdsa utdn egy vazlatos torténetépités kovetkezik,
nagyvonalakban, majd jelenetrdl jelenetre.

McCloud sz6 és kép kombinacidjanak hét kategoriajat azonositotta: Szohangsiilyos (a széveg mindent elmond,
a kép illusztral), Képhangsulyos (a kép mindent elmond, a szoveg kiemel), Dupla hangsulyos (szoveg és kép
ugyanazt kozli), Hozzdtevd / Keresztezd (szoveg és kép egyiitt miikodik, de kiilon-kiilon is kozol informaciot),
Osszefiiggd (szoveg és kép egyiitt kozol olyasmit, amit kiilon nem tudnénak), Pdrhuzamos (szoveg és kép latszolag
kiilon halad), Montdzs (szoveg és kép kombindacidja). Valosziniileg érezziik, hogy mint miifaj, mennyire mashol
jarunk, mint mikor az ikonoknal targyaltuk szoveg és kép kozotti osszefliggéseket! Ugyanakkor: hogyan
olvasunk (ha olvasunk) képregényt? Eldszor megnézziik a kockdkon a képet, azutdn elolvassuk a szoveget?
Vagy egy gyors dtfogo pillantast vetiink az egész lapra, majd egyesével kezdjiik olvasni-nézni, vagy nézni-olvasni
a torténetet? Vagy atfutjuk (képileg) a f6hds utjat, aztan részleteiben kezdjiik olvasni (a széveget)? Ez t6liink
fiigg! Es az életrajz ikonoknal gyakorlatilag ugyanez a sorrendiség-varidcio felallithat6! Igaz, ott mést is néziink,
amit ugye nem latni.

(a szobuborék)

A képregény mifajt-alkoto stiluselemei koziil kiilon csak a szébuborékrol szélunk. A szébuborék
tulajdonképpen szimbdlum. A szemotikdban szimbolikus mod'®, mert mint az elhangzé sz6 kozege, vagyis
a beszéd helye, kozos megegyezés-, azaz az ugyanugy-értés eredménye. A szoveg szalagban elhelyezve tobb
illusztralt kodex alkotoeleme is volt, korformaban a 17. szazad 6ta mind gyakrabban hasznaltak, féleg szatirikus
rajzokban (Thomas Rowland). Ezekben az esetekben viszont mindig leirnak, magyaraznak, tehat nem tehetd
egyenldségijel az elhangzd szo, és annak képi megjelenitése kozé, hiszen itt a szobuborék inkabb ,,hozzajarul az
id6 kimerevitéséhez és 6nmagaba zarja a képet - teljesen ellentétes tehat azzal a térbeli és idébeli dinamikaval,
amit egy tobb panelbdl allé képregény képvisel."'*

Az els6 "igazi" szobuborékot Richard F. Outcault: The Yellow Kid and His New Phonograph-ban vald
megjelenésétol, azaz 1896 oktober 25-ét6l szamitjuk. ,,1889-ben Thomas Edison feltalalta a fonografot. Outcault
pedig torténetesen Edison muhelyében volt illusztrator, a feltalaléval utazott az 4j talalmanyt népszerusitd
franciaorszagi utra, és latta, hogy az emberek megvesznek a hang rogzitésének lehetdségéért. Odavoltak
érte."!"* Outcault képregényének f6szerepldje, a Yellow Kid az utolso pillanatig a p6éléjan hordja a széveget, dm
a torténet végén ugy meglepddik azon, hogy valéban hallatszik a hang, hogy hanyatt esik, és végiil sajat maga
is megszolal. A szajabol kijové buborék mar nem leir vagy magyaraz, hanem sajat gondolata!

Miben volt ujszerii ez a formai megoldas? A hang vizualis megjelenitésében. Onnantol, hogy a lathatatlan
hang ldthatéva valt az olvasok szamara, a képregény tulajdonéppen kitagitotta a torténetmesélést, és az irott
szavakat hangzova, azaz él6beszéddé tette. Az olvasok a torténetet innentél nemcsak a "hallott” hang alapjan
tudtak elképzelni, hanem egy kis id6 elteltével mar csak igy tudtak elképzelni.

Akarcsak a glériat, a szobuborékot is ma mar mindenki ugyanugy érti. Rdadasul még egy dologban egyeznek:

mind a szébuborék, mind a gloria a befogadot egy masik dimenzioba kapcsolja at.
107

Scott McCloud, A képregény mestersége, ford.: Kepes Janos, Nyitott Konyvmihely, Budapest, 2008
Charles S. Peirce, A jelek felosztdsa, in.: Horanyi-Szépe (szerk.): A jel tudomanya, 1975, 20-41.0.
Hogyan kertilt a szovegbuborék a képregénybe? 2018, https://www.kilencedik.hu/szovegbuborek/
uo., Szép Eszter
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(kilenc)
TORTENETMESELES EGY SZUPERHOS-KEPREGENYBEN - Superman

A legelsd szuperhés képregény az Action Comics kiaddsaban 1938.04.18-4n megjelent Superman volt. O volt
tehat az els6 szuperhds, az "6s-szuperhds” — épp ezért valasztottuk 6t. Par oldalas kiadvany egy repiil6 jelmezes
pasirol, kinek torténetén most kockarol kockara megyiink (réviden) végig.

Tizennégy oldalunk van, melybdl egy maga a cimlap. Ezen Supermant latjuk hdstett kozben. A torténet elsé
oldala az eredet-torténet. Ez megmagyarazza, mitél vannak hdstinknek emberfeletti képességei (a tavoli Krypton
bolygorol szarmazik). A kévetkezd két és fél oldal folyamataban abrazol egy héstettet, mignem — mintha mi
sem tortént volna — Supermant hétkoznapi Kent-ként latjuk, reggel, munkaba menet. Tehat Supermannek két
énje van, melyek koziil Kentként fogalma sincs arrol, ki lehet Superman - legalabbis a tobbi szerepl6 szemében!
A kovetkezo fél oldalon egy ujabb bevetésen latjuk, hogy az azt kévet6 fél oldalon gyorsan atoltozkodjon, és
vacsorazni hivja csinos munkatdrsat, Lane-t. A 8. oldal konfliktusat, mint ember, nem sikeriil megoldani (Lane
elviharzik), csak az utols6 kocka marad Supermannek, ahol nekiink hattal, kopenyes szuperoltdzékben készen
all a kovetkezé megmentési akcidra. A 9., és 10. oldalon az akciot sikeresen végrehajtja, s6t, a végén megmenti
Lois Lane-t. Aztan megint felez6dik az oldal, és Lois széba sem akar allni Kent-tel! A 12. oldal els6 3 kockajan
mint Kent méri fel a helyzetet, hogy a kovetkezé 5 kockan mint Superman megoldja. A 13., és 14. oldalon
folytatja, amire sziiletett, leszdmol a gonosszal.

A sztori tobb 100 részben folytatédott. Magyarorszagon 1990-ben jelent meg az elsé Superman-képregény.
A karakter nem valtozott, de a torténetet épité események igen. Ez egy éles ellentét az ikonokkal, hiszen ott
eseményeit tekintve egy lezart életutrol van sz6. Hogy ott benniink folytatédik...? (Ezt nem tudom bizonyitani.)

Superman "linedris perspektivat" hasznalé dbrazoldsaban az a legérdekesebb, hogy nem tesz kiilonbséget ég
és fold kozott, pontosabban lent és fent kozott. Rendszeresen abrazolja a hds utjat haztetékon, ahol ralat az
alatta elteriil, mondhatni a labai alatt hever6 térre. Ha ugy szamolok, hogy bizonyos, tartalmi egységiikben
Osszetartozo kockakat egynek veszek, igy a 96 (maskiilonben 100) kockabdl allé képregény 17 kockaja jatszodik
a levegdben. Ebbdl 10 kocka a blindsok megleckéztetésére iranyul, 2 az aldozat megmentésére, és 5 amolyan
terepszemlére, minek kovetkeztében egyértelmiien jelezve van, hogy Superman feliilemelkedik az eseményeken,
és masokat is kiemel / elemel a binos foldi életbdl."!

a legelsé Action Comics, Superman torténete, 1938

1 Ha imadkozunk hozzdjuk, erre a Szentek is képesek.
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(tiz)
ABRAZOLASBELI HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK SZENT ES SZUPERHOS KOZOTT

Az eddig leirtak ismeretében megprobaljuk dsszefoglalni, targyaink hasonldsagait és kiilonbségeit.

A teret mindkét mifaj szabadon értelmezi, a szuperhds képregényekben inkabb az un. linearis perspektiva,
az életrajz-ikonokban az un. forditott perspektiva szerinti abrazolas érvényesiil els6sorban. (Ennél mindkét
esetben joval tobbrél, vagy inkabb mdsrdl van sz6, de err6l még szélunk.) Mindkét helyen megjelenik a
természet és az épitett kornyezet is, valamint a belsé tér, az ikonnal ez utébbi joval kisebb mértékben.

Az abrazolt dolgok formai megoldasai koziil a leggyakrabban hasznalt a vonal, melyrél mindkét esetben
elsésorban vékonyabb-erésebb konturvonalat jelent. Kiilonbség, hogy mig a (szuperhdsos-) képregények
inkabb mozgasban dolgoznak, dinamikusak, addig az (életrajz-) ikonok Kkifejezetten statikusak. Viszont
mindkettd stilizalt. A gloria és a szobuborék a képen megjelend tobbi dologtdl élesebben elkiiloniilé formaja
inkabb a gondolatisagot, ésszertiséget sugallja, paradox médon nem a fantasztikumra, és latomasszertségre hat.
A gldria ugyanakkor a képpel- és annak jelentésével teljes egészet alkot, mig a szobuborék inkabb egy technikai
elem. A képregények ugyan tartalmaznak drnyékokat, de nem ténusoznak, inkabb élesen elhatarolhaté folttal
jelzik a fény-arnyék hatart. Az ikonon soha nem fordul el arnyék. Szinek tekintetében mindkét mifaj jorészt
keveretlen szineket hasznal, de mig a szuperhds-képregény mindent feketével konturoz, az ikonon gyakorlatilag
csak a pupilla pontjaba tesz a festd feketét (a gyakorlatban kevéskét itt-ott sotétitésnél bele lehet keverni a
hasznalt alapszinbe). Pasztell-szinekr6l, tort szinekrdl, tonuskiilonbségrol gyakorlatilag nem beszélhetiink
(persze, kivétel erdsiti a szabalyt), kontrasztrdl annal inkabb.

Eles kiilonbség a két miifaj kozott a fény hasznélata, mig az ikon "beliilrél fénylik", addig a szuperhds-
képregényben inkabb iranyitott fényrdl beszélhetiink, joforman reflektorfényrél.!'> Tovabbi éles kiilonbség, hogy
ugyan a szuperhds-képregény is legtobbszor félprofilt hasznal mondandéjahoz, de 40-50%-o0s gyakorisaggal
hasznal teljes profilt, ami az ikonoknal elképzelhetetlen. Pontosabban az, akit egy ikonon profilban abrazolnak,
az egész biztosan nem szent, s6t, az valami nagyon rosszat tett, nem feljes ember.'”> Hasonldsag, hogy szoveg
az alapjuk, de kiilonbségnek tekinthetd, hogy a szuperhds-képregény minden esetben hasznal szoveget (leird,
és "hangzo" dialégust is), mig az életrajz-ikon altaldban nem szdveggel meséli el a torténetet, ugyan talalunk ra
példat. Mindketté megnevezia "fészerepldjét” (ikon feliratban, a képregény a cimben). Mindketté tamaszkodik
egy ugynevezett "6s"-mintaképre (prototipus, archetipus), és tulajdonképpen tamaszkodik minden korabban
elkésziilt abrazolasra is. Kiindul bel6liik, de nem masolja azokat. Ezeken kiviil nem gy6zziik hangsulyozni,
mindkét miifaj aktivan szamit a befogadora: nem lehet passzivan sem egy ikonnak sem egy képregénynek
részesévé valni. Ha a mifaj irott és iratlan szabalyait nem fogadjuk el, nem jon létre kapcsoldédas. (Ahogy a
hagyomanyos élészavas mesemondashoz is legalabb két ember kell: 1 mesemondéd, és 1, aki hallgatja. Ha nincs
aktiv hallgato, nem sziiletik meg a mese.) Hiaba évszazadok emlékezete, ha mi nem ugrunk 6k nem esnek.

(tizenegy)

Vagyis: ha én nem ugrok, nem esik az 6lembe a konkluzié. Ha én nem ugrok, nem tudom megirni, amit érzek.
Mit tegyek?

Nos, a dolgozatnak, ez volt az a pontja, ahol végérvényesen elakadtam. Mi tortént? Tulajdonképpen valaszt
kaptam minden kérdésemre! Lattam és éreztem a Szenteket az ikonokon, és atélhettem a szuperh6sok okozta
izgalmakat. Egytitt is lattam 6ket, ugy ahogy. Valami mégsem volt kerek. Nem talaltam a gyokereimet. Nem
lattam a harom éves magam, ahogy rajzolok, és hallgatom anyukam meséit. Nem lattam, ahogy embereknek
ikont festek (nyilvan ikonfesté-hésnek sem littam magam). Es ami a legborzalmasabb volt: nem lattam
magam koriil senkit. Nem volt lehetdség, hogy megtapasztaljam az "él6-ikont" valakiben, vagy csodaljak
egy "szuperképességli" embert. Hol maradt mindez? Nagyon zavart, hogy nem jutottam tovabb a sajat
szabadsagomnal.

1z lasd: 1-t6l 957-ig lapszamig, https://readcomiconline.li/Comic/Action-Comics-1938/Issue-12id=24995#1

1 errdl Szilagyi Akos is beszélt a Doktori Iskoléban tartott rendkiviil pontos, és érdekfeszitd el6addsdban
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Netan azt akartam volna, hogy a befogadé (akiknek irok), ugyanugy szeresse azt, amit én? Jaj dehogy! Csak
azt éreztem, hogy hidba jutottam el a csénd mélyének szélére, és hidba ugrottam bele, mit éllitok azzal? En
szeretném elhozni az engem olvasdkat a csend mélyének széléig, amikor kettdnk kettéssége felszamolodik, és
azt szeretném, hogy dontse el mindenki, ugrik-e, vagy sem? Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nekem is tovabb
kell mennem. De hova?? Az ismeretlenbe... mar megint.

Noha tudtam, hogy a kétségbeesés biin, és nagyfoku hitetlenség, mégis kétségbe voltam esve, és haragudtam
az Istenre, magamra, és mindenkire, aki a Doktori Iskola felé "hajszolt", amikor megérkezett az tizenet.

(tizenkettd)
- az lizenet -

Egy 30 méter magasan lévé kupoldban dlltam a kétemeletes allvany legtetején, amikor elért a hir. ElGttem Veronika
kenddje, azt kellett volna megfestenem, és nekem kétségbeesve jartak a gondolataim, hogy hogyan...? amikor
Fehér Marti telefondlt. Meghalt a Beke. Néztem a kendd korvonalait, és potyogtak a konnyeim. Elment, itthagyott
minket. De én annyira egyértelmii helyen voltam, olyan konnyti dolgom volt, egy székesegyhdz kupoldja annyira
mds dimenzio, sirdogdltam, biicsiiztam, és éreztem, hogy most valami nagyon fontos dolog torténik. Pontosan
tudtam, habdr ott és akkor nem mondtam ki, mert nagyon fdjt, de el kellett fogadnom, hogy ezt a kenddt én nem
fogom itt megfesteni. Mert mds dolgom van vele. Olyan sokmindenrdl beszéltiink Bekével, de csak ez az egy volt,
amihez folyton visszatért. Most értettem meg. Teljesen vildgos. Ez a kendd volt Beke utolso iizenete.

ooooooooo

a nyiregyhdzi Szent Miklos Székesegyhdz kupoldjaban
(Vajda Mihadly fotéja)
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6_A Veronika kenddje (/Mandylion /nem-kézzel-készitett ikon)
& a Kortdrs Kédex (azaz a mestermunka) torténete

Miel6tt ezen a ponton rdéviden bemutatnank a mestermunkat, — ami nem a csénd
mélyérol, hanem a g6dorbol hazott ki —, Gjra visszanyulunk az idében.

Az ikon-abrazolas kialakulasanak hajnalan (tehat a 4. szazadban, Nagy Konstantin
idején, a martir-korszak elmultaval), ahogy Bugdar Istvan idézett munkajaban irja,
els6sorban a Szentfoldre indulé zarandoklatok sokat alakitottak, és nagyban segitették
a képiség kibontakozasat. A Szentfold, sok minden mas mellett, a hiteles Krisztus
portré forrasa is volt. ,,Ilyen hiteles forrasnak tekintették az evangéliumban szereplé
vérfolyasos asszonynak tulajdonitott Krisztus-szobrot, kiilondsen annak késébb is
megmaradt fejét, az edesszai portrét, melyet a hagyomany szerint Jézus kiildott Abgar
kirdlynak, s amelyet egy késdbbi hagyomany nem kézzel készitett képmasként tisztelt,
akarcsak a nyugaton ismert Veronika-kendét. E hagyomanyok osszefiiggd voltat
mutatja az a tény, hogy egy IV. sz. végi forrasunk vérfolyasos asszonynak a Veroniké
nevet adja, és Edessza kiralynéjének teszi meg”''*

Bugar szamomra alapminek tekintett, rendkiviili precizitassal megirt konyvében
gyakorlatilag 6t sorban 6sszefoglalja a Mandylion (Ayiov MavénAtov) / Veronika-
kenddje / Nem kézzel készitett kép azon tanulmanyait, cikkeit, és konyvek oldalait
amelyeket éveken keresztiil ugy olvastam (mert nagyjabol ugy voltak megirva),
mintha egymashoz semmi koziik nem lenne (vagy néha valami kicsi). Uszpenszkij
példaul egyhazi hagyomannyal jon, mely szerint ,,a Megvalté elsé ikonja a Megvalto
foldi élete soran keletkezett. Ez az a képmas, melyet a Megvalté "Nem kézzel alkotott"
(axetpomoutog) képmas néven ismeriink."'" Szent Veronika legendajanak keletkezését
a 15. szazadra teszi. Ahogy Maria els6 ikonjai is még annak életében késziiltek, a
hagyomany szerint Lukdcs apostol festette.'® ,Mig Krisztus ikonja — mely a keresztény
képalkotas alapja — az emberré vélt Isten vondsait abrazolja, addig az Istensziilé ikonja
az els6 olyan ember képmasa, aki megvaldsitotta a megtestesiilés céljat: az ember
atistentilését.""’

Hosszan lehetne idézni, hogy ki, mit, hogyan mond / mesél / ir ezekrdl a korai,
"legendas” képekrol, képtipusokrdl, habar roppant érdekes, de ezt most félretessziik.
Nem tisztiink eldonteni, mi igaz, mi nem, melyik forras az elsé, melyik késébbi,
és ezek hogyan fiiggnek Ossze egymassal, ahogy a szohasznalatban sem tudunk
beleszolni, plane a forditasokba, pontosan ez az a szeletkéje a disszertacionak, ami
ténysebességgel szaporodna, annyi a rendelkezésiinkre all6 anyag. Megyiink tovabb.
A mi képzédmiivészeti Dla-dolgozunk az 6sszes Mandylion / Veronika-kenddje / Nem
kézzel készitett kép dolgat targyald forrast elfogadja, pontosabban nem befolyasolja
mondanivaldjat ha van kézitk egymashoz, ha nincs. Abban ugyanis minden forrds
megegyezik, hogy Krisztus arca rakeriilt a kendére. Es a kend, pontosabban a kép
"tovabb élt". Ha ezt Veronika tartotta, akkor abban az esetben jott létre talalkozas, ha
Abgar kiraly tartotta a kezében, akkor abban a pillanatban, ha a vérfolyasos asszony
altal emelt szoborrol szarmazik a kép, akkor gy taldlkoztunk azzal, aki alkotta, vagyis
aki eldszor "talalkozott" a kenddvel - aki az Isten.

[rtuk, az ikon val6jéban minden esetben Krisztus arca, egész pontosan a Vele vald
talalkozas. Szamunkra most a leglényegesebb, hogy az emberi empirikusan taldlkozott
az istenivel. Az ember az Istennel. Nemcsak ahogy az ikonokban taldlkozhat, hanem
valosagosan is taldlkozott.

114

Bugir, id.md, 29.0.

1 Uszpenszkij, id.m 20.o.

He uo. 27.0.

7 uo. 26.0.
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Derrida és Gadamer szamara hiaba szerveztek talalkozot, mégsem talalkoztak (talan pont a szervezés miatt,
irtuk). En egy orosz nyelv(i konyvben és egy bolt kirakataban taldlkoztam el6szor ikonokkal, noha volt kézéttiink
egy idegen nyelv, és egy kirakatiiveg. Osztalytairsammal, mely tobb baratombdl 6sszegyurt fiktiv szerepld,
a hasonlésagunkban taldlkoztunk (iskolakeriilés, mert a kinti vildg érdekesebb, és koncertek, mert messzire
visznek). Bekével valoban az emlitett tankonyv lapjain keresztiil taldlkoztam el6szor, mert miivészettorténetbdl
érettségiztem. A késébbi "elsd" talalkozasunkra 6 emlékezett tisztabban, én mint az alazat nélkiili lazadoé fiatalt,
nem nagyon érdekelt, hogy bemutattak Bekének. A Doktori Iskola felvételijén aztan valéban talalkoztunk (mert
kijott utanam, és mondott par szot). Ettdl kezdve mindegy, mirdl beszélgettiink, mert alapvetéen ugyaniigy
értettiik. Egy kozos jobaratunknak mondtam a mestermunka elkésziiltekor: sietnem kell, mert addig Beke nem
megy el, amig ezt meg nem irom. Elment egyaltalan?

Aldott éllapot, ez is egy hihetetlen szakasza az életemnek, mert nem elég, hogy a legjobb témavezetSket
kaptam Beke utdn, Csanéddi Judittal nagyon régi, hosszt torténetem van, ami most folytatédik. Es ugyanez
a helyzet Baldzzsal is. Kicsiny Baldzs jelenvaldan és valésagosan kovette végig a Doktori Iskolaban eltoltott
éveimet, és még ha kérdései szoges ellentétben is alltak az én gondolataimmal vagy tapasztalatommal, soha
nem volt idegen.

Ujra Antal Eva tanulményéhoz visszatérve, ,,Fred R. Dallmayr-t irja kettéjiik jatékarol, hogy mig Gadamer
beépithetonek tartja a nyelv jatékait, mikor a mtvészetet aldrendeli a megértésnek, addig Derridanal a szavak
talnének a gondolatokon, és a mtivészi jaték nem integralhato6 az értelmi megértésbe."''®

Akkor mi most jdtsszuk azt, és jatsszuk el! hogy ledobjuk a mult (blinds voros) kopenyét, levessziik a
"kotelez6en hordandd” (szuperhdsos) alarcunkat, és varunk. Bevarjuk az atélést. Bevarjuk, mi torténik a
kovetkez6 képek (és szoveg...) hatasara veliink.

(tizenharom)

A talalkozas

A TORTENETMESELES AZ EGYIK VERONIKA-KENDOJE IKONBAN

—

. Abgar kiraly levelet ir Krisztusnak; a hirnék Andnids nem tudja
megkozeliteni Krisztust

. Ananias levelet ad at Krisztusnak

. Krisztus elolvassa a levelet, és valaszt ir Abgarnak

. Krisztus dtadja Ananidsnak a Nem kézzel készitett képet

. Abgar imadja a képet, és gydgyulasban részesiil

T W N

. Tadé apostol a keresztény hitre tanitja Abgart

. Abgar megkeresztelkedése és végleges gyogyulasa

. Abgar megparancsolja, hogy allitsanak fel egy képet Edessza kapuja f6lé
. A plispok a képet labazattal zarja le, hogy megmentse a poganyoktol

10. Latomas Eulalius piispoknek Edessza perzsak ostroma alatt

11. Olyan kép keresése, amely el6tt ég a lampa, és egy arc-lenyomata

O 0 N D

12. Edessza lakdinak imadata a kendén 1év6 képnek
13. A kép hatasara a perzsak menekiilése

14. Romanos csaszar hirnokei valtsagdijat ajanlanak fel
az arab emirnek az ikonért

15. Az emir atadja a képet a csdszar hirnokeinek

16. Az ikon elvitele Konstantinapolyba

(1824-es orosz ikon)

118 Antal Eva, uo. 252.0.

19 http://www.cirota.ru/forum/view.php?subj=45064&order=desc&fullview=1&pg és tovabbi Mandylion ikonok!
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(tizennégy)
A KORTARS KODEX

Végre elérkeztiink idaig. Mondanddnk felénél jarunk, ez a rész az egész f6fala, a mestergerenda, a gerinc.
Oszintén szélva ez az a terep, ahol minden hibam, sutasigom, hanyagsdgom, vagy felkésziiletlenségem ellenére
otthon érzem magam. Ez a képzémiivészet, azon beliil a konyvek, a képregény és az ikonfestészet terepe. En
ezt mind a képzémuvészeten beliilre sorolom, végiil is mar tobb, mint 30 oldalon keresztiil értekeziink errdl,
ha valaki mashova sorolja, tegye.

- a mestermunka torténete -

A végével kezdem. Mivel az altalam kijellt datumhoz (majus 1.) mar csak 2 honapom maradt, és még mindig
abszolut nem miikodott az irds, elhataroztam, hogy megforditom a sorrendet. Mi olyan nagyon fontos nekem?

Réjottem, és tobbeknek tobbszor is céloztam ra / megemlitettem / kicsuszott a szamon, széval ha nincs
Mestermunka, nincs iras se. Nem tudom elképzelni egymas nélkiil 6ket. Az iras (a disszertacio) egy (elméletben)
hatalmasra duzzadt kutatas (mar a fejemben) zsakutcatol zsakutcaig. Szerintem ami a folderjeimben van a
témarol akar 1000 oldalt is kitenne, ugyanakkor képtelen voltam szavakba 6nteni. Képtelen voltam strukturalni,
sorrendiséget felallitani, értelmesen és réviden leirni a mar rég megtalalt 6sszefiiggéseket. Mihelyst valamit meg
akartam fogalmazni, és irni kezdtem, osztddassal, de inkabb (ahogy emlitettem) fénysebességgel szaporodott
a lefrandd kis szeletke (minden lehetséges hozadékkal), amely sajnalatos médon minden helyzetben eszembe
jutott. Nyilvan azt a "megkiizdési stratégiat" valaszottam, hogy nem irtam. Es tényleg nem. Ez majdnem olyan
hihetetlen, érthetetlen, és dobbenetes volt, mint mikor meglattam a kirakatban azt a Szent Gyorgy ikont.
Vartam. Fogalmam nem volt, hogy mire.

A Mestermunka ezzel szemben viszont egy meglepden lassan, gyakorlatilag centirdl centire épiild, és soha meg
nem szakado folyamat volt. Soha még ennyire lassi folyamat nem volt az életemben. A terhességek kozelitették
meg, igaz, azok 3x9 hénapig tartottak. A Mestermunka elkésziilése 6 év volt. A "latvanyos" munka azonban
1 hénap. Ugyanis a hat év alatt joval tobbet nem dolgoztam rajta, mint dolgoztam, de amikor dolgoztam,
akkor éreztem, hogy haladok. Ugy is mondhatndm, hogy amikor alakitottam a kédexet, akkor gy éreztem,
felemelkedek, amikor irtam, akkor viszont stlyos mélyekre siillyedtem.
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Hogyan késziilt a Mestermunka?

Elészor csak a cime jutott eszembe: Kortdrs Kodex. Arra gondoltam, hogy Szentek, és Szuperhésok szerepelnek
majd a lapjain. Egyiitt. Talan.

Aztan arra gondoltam, hogy egy-kett6t kivalasztok innen is onnan is, és beszélgetésbe allitom éket, de nem ugy,
ahogy Derrida és Gadamer nem-beszélgetett. Megvarnam, hogy mit mondananak egymasnak. Szinpad nélkiil.
Példaul Superman beszélget Remete Szent Antallal, Amerika Kapitany pedig Sarkanyol6 Szent Gyorggyel, Hulk
mondjuk Szent Demeterrel, és Wonder Women Szent Marinaval beszélgetett volna, aki - a legenda szerint -
kalapéccsal verte kupan az 6rdogot. Ok beszélnek, mi pedig szobuborékok bevonasaval hallgatjuk Sket.

Késobb ezek a "mi"-k eldszor mint néz6kozonség szivarogtak be a lapokra (mar a fejemben, mert még egy
tollvonast nem huztam eddig), és valahogy 6k is beszédbe elegyedtek f6hdseinkkel.

Még késébb arra gondoltam, hogy tulajdonképpen nem is kellenek szuperhésok, azokat mar ugyis kivesézte a
DC meg a Marvel, igazabol olyan emberek kellennének, akikre gy lehet tekinteni, mint szuperhdsokre! Itt mar
komolyabban megmozdult bennem valami. El is hagytam az almodozas vilagat, és elkezdtem ilyen "szuper"
emberek utan kutatni a neten. Lett is egy névsorom, tobbek kozott szerepelt benne Temple Grandin, Jessica
Watson, Manyoki Attila (Lecs6), és Simonyi Balazs is, akivel - mit hoz az élet - egyiitt vizsgaztam gorog nyelvbdl.
Tényleg szuperember, mert ha nincs ott, valészinti megbukok megint... Ezzel parhuzamosan elkezdtem kutatni
20-21. szazadi Szentek utan. Nem meglepé modon itt is 6sszeallt egy terjedelmes lista...

De még mindig zavart, hogy a "kategorizélas" (szent, szuperhés - ez esetben:) megkét... En 8szintén csoddlom
a "szuperképességli" embereket, elmondhatatlanul tisztelem a rettentd kitartast, és alazatot kivané munkajukat,
és teljesitményiiket, melyet minden nap! megélnek - akarcsak a szentek. Ok valoban kiilonleges emberek. De
"mi" is kiilonlegesek vagyunk. Mi mindannyian. Isten mindenkit szant valamire, ki mondja meg, mi a nagy,
mi a kicsi? Ismerjitk mi az isteni szemszdget...? Sokszor a vilagi "szemszog" sem vilagos... Egyre jobban kezdett
érdekelni a tobbi ember. Magyaran, mindenki, aki nem szent, nem szuperhds, nincsenek kiilonleges képességei
sem, tehat nem kozeliti meg targyunk héseit. Annyira sok helyen megfordultam az életemben, és olyan sokféle
emberrel talalkoztam, és beszéltem, hogy megingathatatlan személyes tapasztalatom, hogy a josag, vagy a
josagra valo torekvés mindannyiunk "szent-, vagy szuperképessége"!'* Hat istenem, nap mint nap eltériink

téle, mit tegytink?'?! Haladnunk kell tovabb.

Nos, a Kortars Kodex lapjaira tehat bekasztunk mi. Mi mindannyian, itt vagy ott, vagy barhol, ebben az
orszagban vagy masikban - ebbdl a szempontbol megsziint a tér. Kiiktattam, ami nagy sikerélmény volt. Itt
mar azért kalapalt rendesen a szivem, hogy hii, ennek most lassan neki lehet allni, de hogyan? Mit csinaljak én?

Tovabb olvastam a Szentekrdl, tovabb lapozgattam a képregényeket, és néztem lelkesen a szuperhdsos filmeket.
A szemem persze a valdsagon volt, nézegettem magam kordl az embereket is, olvastam élettdrténeteket.
Lassacskan négy kérdés sejlett fel bennem. Négy meglehetésen dobbenetes kérdés, hogy na, ezeket kéne
megkérdezni az emberektél. A MI-ktdl, ugye. Nagyot sdhajtottam, a szivem kevesebbet iit6tt, neeeem, én
ezeket a kérdéseket nem kérdezem meg. Ezzel a Kortars Kodex elsd "alkotdi” szakasza tulajdonképpen lezarult.
Volt egy konyvcim, volt négy kérdés, csak nem volt hozza senki, aki megvaldsitsa.

Valamikor ez utdn leiiltem magammal (hat nem szemkozt, mert ugye az lehetetlen, de leiiltem). Kipréobaltam,
milyen feltenni, és végiil is meghallani a négy kérdést. Klasszul ment, vélaszoltam magamnak, ami el6szor, és
tkp. gondolkozas nélkiil jott — ez volt a valaszolasi szabaly. Azt reméltem — és most is azt hiszem - ha felteszem
a kérdést, és a valasz hirtelen, valahonnan a mélyrdl jon, észinte lesz. Persze a mélynek van mélyebb, még
mélyebb, és eltemetett rétege is... Vajon masok honnan beszélnek...? Mennyire képesek 8szinték lenni? En nem
gondolom (gondoltam) magam ebben a kontextusban zavaré tényezének, tudok gy létezni, hogy az emberek
megnyiljanak, nekem bdven elég lesz az a valamennyire — gondoltam egyre lelkesebben. Belevagtam.

120 Nincs semmilyen szakirodalom, ami az emberbe vetett hitemet megingathatna. Kiilonben is, a nevemben is
benne van, n @ikn, baratnd, o @ilog, barat, filo-, szeretni valamit. A vero ikon (veronika) pedig igaz arcot jelent, ahogy
a kereszteldémon elhangzott. A teljes valémat tudom nytjtani a dolgozathoz, tudom, ez nem valami nagy szupererd. (En
dontottem gy, hogy mindendron elmesélek valamit.)

12 Van az ortodoxidban egy kedves kis ima, a sziv imdja: "Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam, bindson!"
Tokéletes. Akit ennek érzelmi része érdekel, olvassa el A zardndok elbeszélései-t, ha az értelme, Anthony Bloom Az él6
ima cimi konyvét javaslom.
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A kérdezést a gyerekeimmel kezdtem (mert pont otthon voltak). Nyeltem egyet, olyan kicsik még, aztan
elengedtem minden negativumot magambdl, példaul hogy ki fognak r6hogni, azt hiszik megdriilt az anyukajuk,
Osszeszedtem magam, megtelt a szivem szeretettel, és kérdeztem. Nagyon izgultam. Mégiscsak az én gyerekeim!
Es vélaszoltak. Es komolyan vették. Es csoddlatosakat mondtak. Az én gyerekeim. Hazajott a férjem, téle is
megkérdeztem, és sirtam beliil, milyen aldott allapot ez, és akkor végre elhagyott a gyavasagom, és meg mertem
kérdezni tovabbi emberektdl, akik "elém toppantak’, emberektdl, akiket "elértem":

Ki vagy te, amikor harcolsz?
Ki vagy te, amikor szeretsz?
Ki vagy te?
Ki a masik?

Es valaszoltak. Ez még egy rokoni, baréti kor volt (habér volt benne egy szimomra teljesen ismeretlen ember
is, akivel életemben elGszor taldlkoztam!), de ezzel lezarult az alkotéds ezen masodik szakasza.

Azt éreztem, hogy ez nem lehet sokaig zarva, ugyhogy gyorsan megkérdeztem egy egész osztalyt. Hogy
"négyszemkozt" tudjak maradni a gyerekekkel, akiket éppen tanitottam egy szakgimnaziumban, kellé
tavolsagban sorban élltak a valaszadasért. Nagyon boldog voltam. Annyira meghatédtam a valaszaiktol, olyan
nagy hatast gyakoroltak ram, mintha nem is én talaltam volna ki ezt az egészet. Nagyon szerettem ott tanitani
amugy is, de mdig nem tudom, én segitettem nekik (val6szint az agyukra mehettem az 6tleteimmel), vagy 6k
segitettek nekem. Az biztos, hogy nagyon jé meldk sziilettek, biiszke vagyok mindenkire onnan.

Itt azonban sajnos tényleg hosszu idére lezarult egy tjabb szakasza a kddex megalkotdsanak, nekem ugy
rémlik, taldn egy évre is. Szinte elfelejtettem...

Ha jol emlékszem, nem sokkal a komplex vizsga utan kezdett el ujra nyomasztani. Tudtam, hogy EZ az,
amiért itt vagyok hon ahitott iskoldmban. (Igaz, j6 25 év "csuszassal’, mivel anno nem volt "B" terv...)

Ujra erétt vettem magamon, s feltettem a kérdést: miért ilyen nehéz? Taldn nem akarok emberekkel
taldlkozni? Dehogynem. Félek? Neeeem! Akkor? Pontos valaszom nem igazan volt rd, de rdjéttem, hogy nem
a megtaldlandé mar csak 74 ember nyomaszt, hanem a forma. Annak a formanak a feleldssége, amibe az 6
valaszaikat akarom "onteni". Mert errdl a formardl - leszamitva, hogy konyv, kéddex? — ekkor még fogalmam
sem volt. Tobb verzid létezett a fejemben, mind koziil a legszebb az a "korabeli” kddex volt, mely megszdlalasig
hasonlitana egy kozépkori-, inicialéval-, gyonyora kalligrafiaval-, festett abrakkal egy illuminalt manuscript
kodexre. Ebbe aztan jol bele is éltem magam. Olyannyira, hogy megpalyaztam egy 6sztondijat, Londonba, a
British Librarybe. Es elnyertem.

Indultam igazi kddexet nézegetni! Az csak isteni szerencse volt, hogy Dr. Téth Péter, a kddexes kalauzom
személyesen ismerte Ewan Clayton kalligrafust (aki egyben az angol Kirdlyi Csaldd kalligrafusa, egyetemi
tandr), és 6 orommel (teljesen ingyen, teaval) fogadott, hogy bevezessen a kalligrafia-iras alapjaiban. Egy teljes
délutant toltottem ndla, Brightonban - soha nem fogom elfelejteni.'*

Sokat gyakoroltam, kozben jottek az emberek, és én kérdeztem Oket. Leirtam a valaszukat piszkozatban.
Aztan leirtam kalligrafidval. Tobbszor leirtam — Ewan tolldval, és tintdjaval, mar csak azt hasznaltam, mint
valami magikus varazstollat. Hol nagyon szép bett sikeriilt, hol j6 cstinya, dehat végiil is én fogtam, nem Ewan.
Nem volt a kezemben évek, évtizedek munkaja, és rajottem, erre mar nem is lesz idém...

Ujabb kérdés: mitévé legyek? Az, hogy kalligrafiaval lejegyzett szovegek lesznek egy kddex-szer(i konyvben,
addigra mér kikristdlyosodott bennem. Ebbél nem akartam engedni. Irja le valaki mas? Ndlam gyakorlatilag
csak szebben lehet irni... Az egyik vélaszolo tokéletesen alkalmas lett volna erre a feladatra, ugyanakkor tudtam,
ez egy kisértés. A konnyebb ut, amit oly sokszor vélasztottam... Nincs mese, nekem kell leirnom. Ugy irom le,
ahogy tudom. Ez az én utam.

Lassan alltam neki, kozben egy koronavirus-jarvany is végig-soport a vilagon. Bevallom, a startja jocskan
megreccsentett engem is. Az nem érdekelt, hogy elvesztettem tobb munkam, a megélhetési pénzek dinamikusan
valtozo kozlekedéséhez szuperiil hozzaszoktam. De otthon kellett maradnom! Bezarva! Nem lehetett bemenni
a miterembe se (drama). Szerencsére csak 1-2 hétig szenvedtem, aztan meglattam kikkel vagyok "bezarva": a
csaladommal. Irtézatosan boldog lettem ettdl, soha még ennyire. Hihetetlen ajandéka volt ez az életnek, hogy
ennyire megismerhettiik egymast... Viszonylag hamar alkalmazkodtam tehat, ikonokat festettem, formabontd

122 Es lassan 4tvaltozott a beégett, 4am mélyre temetett valaszom Ordk igéretrél Orok hdldra.
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képregényeket gyartottam, és himeztem-, fotdztam-, irtam- és ragasztottam a miivészkonyveimet. Es — mintha
mi sem tortént volna a vilaggal —, kérdeztem tovabb az embereket.

Nem sokkal a virus "levonuldsa” utdn 6sszedllt a konyv anyaga. Eppen egy templomban voltunk, mikor az
utols6 négy embernek feltettem a kérdést. Sajnos nem tudom szavakba leirni, amit éreztem.

Még menet kozben valamikor meglatogattam konyveim bekotdjét Cholnoky Zsofit a Matatoban, akivel a
kisebb, A5-6s forma mellett dontottiink. Az A4-es meritett papirokat kettébe hajtotta, bigelte, igy kaptuk meg
az oldalparokat. Kezemben volt a konyv anyaga is.

Erre nem mertem rairni, de maradt A4-es meritett papir bdven, elévettem egyet, hogy kiprébaljam rajta
a kalligrafikus irast. Elfolyt a tinta. Még rondabb lett, mint ahogy eleve irtam. A komplex vizsgara készitett
Fiéka muvészkonyvem ugrott be, amit szakadds papirokra, és sok esetben atlatszé pauszpapirra készitettem.
Kiprobaltam pauszon is a kalligrafiat, és a meritett papir f6lé illesztettem, igy amolyan irott "alarc" lett. A masik
felére szines rajz keriilt - nagyon meg voltam elégedve az elkésziilt oldalparral. Mondnom sem kell, hogy nem
ez lett, de kozeledtem a megoldashoz! A hataridé nagy ur.

VEGRE elkezdtem irni. Féltem, de talan inkdbb nem akartam elengedni... ezt az egészet...

Végiil leirtam mind a 100 ember valaszat. 400 valaszt. Mennyi id6 alatt? Egy hét? Egy honap?? Nem emlékszem.
Emberprobalé volt.

Es nem tetszett a végeredmény.

Ugy hagytam, és tjra varakozo allispontra helyezkedtem.

Mar nem telt el hosszt id6. Csak akkor lattam, mit kell tennem, mikor megfogalmazdédott bennem, hogy
amit csinalok, abban mi a legfontosabb nekem.

Mi az aranyfonal. (Emléksziink, ugye, amikor a kupolaban alltam?)

Tehat abban biztos lehettem, hogy mind a dolgozatom, mind a mestermunkam képi aranyfonala a Veronika-
kendédje. Krisztus "lathatatlan” arca, két ember talalkozasa, a pillanat, a gyogyit6 er6. A nem kézzel festett ikon.
Az, amit nem latsz, mégis anyaga van. Az, ami nem evilagi, mégis meg lehet jeleniteni. Az, aminek nincs teste,
egy fej, egy arc egyszert vonalakkal és szinekkel. Az, amiben vagy hiszel, vagy nem. A dialégus kozte és kozted.
A dialogus a kézzelfoghato fizikai valosag és a lathatatlan lelki vilag kozott, micsoda paradox! - egy kézzel
foghatd kend6n a nem kézzel festett ikon-kép!

Ha kend6, akkor pedig 100 kendé. Ha kendd, akkor vaszon vagy pamut, vagy selyem, de mindenképp valami
sz0vésbol szarmazd, mondjuk azt, hogy cérna-szalakbdl osszeallt anyag. Ha cérna, akkor himezni is lehet
vele, és ha cérna, akkor szakad. Akkor az évek soran elhasznalédhat. Lattam magam el6tt a kicsike kenddket.
Atalakitottam a betiiket, azt a hatdst szerettem volna elérni, hogy a kalligrdfiat mintha belehimezték volna
ezekbe a kis kend6kbe, mintha a szavak hatasara megjelenne egy himzett arc. Mintha tényleg a sz6 lenne a kép!

A Kortdrs Kédex képzémiivészeti kisérlet és jaték, de kimondva is a Veronika-kendé parafrazisanak szantam.
Ha az ember az Ur képére és hasonlatossagara teremtettiink, akkor valamennyire hasonlitunk R4! Ha az ikon
€l6-ikon, akkor mi is magunkban hordozzuk az ésképet. Hogy mi, emberek, a mitoszok teremtdi vagy részesei
vagyunk - kiviil esik vizsgalddasunkon.

Mit kerestem még mindezen feliil? Egyrészrol a talalkozast. Pontosabban, hogy akivel talalkozom, az ugyanaz-,
hasonlo-, vagy kiilonb6z6 annak dbrazolasatél? Vajon a Kortdrs Kédex "hései” mennyire hasonléak a réluk
BENNUNK megjelené képhez?

Vajon mi koéze van mindahhoz, ami miatt az egészet csinalom, az elméleti aranyfondlhoz...?

rn

Hiaba volt "minden megoldas” a kezemben, azt hiszem egy ujabb elakadas jott. Csanadi Judit javasolta, most
leiiltem, és megnéztem azt a filmet. Osszedllt a kép.
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07_Szent Andrej Rubljov ikonfesté alakja, hite és ikonjai Tarkovszkij filmjében

(tizenot)
A TORTENETMESELES FOLYAMATA ES AZ ABRAZOLHATOSAG

Az életrajz-ikonok a Szenteket sajat torténetiik, a képregények a szuperhdsoket kiilonbozé izgalmas
torténeteken keresztiil mutatjak be. Mindkét esetben a hangsuly a tetteken, a hdsies viselkedésen, a masokért
tett jocselekedeteken van. A film nyelvén sincs ez masként. Kezdjiik az utébbival:

Az Igazsag ligdja (Justice League)'® cimii 2017-es DC film egy sok-szereplds, egész moziverzum altal készitett,
tomegeknek forgalmazott szuperhdsos film.'** Hogy ne magyarazzuk tul a dolgot, néhany parbeszédet emeliink
csak ki:

»Vissza a kozépkorba! J6jjon a szent félelem igazsaga!”

»- Nem ismerek ra a vilagra.

- Nem kell raismerni. Meg kell menteni”'*

»Régen a sztoriknak volt értelmiik. Nem rejtvényeket fejtettem.” (- mondja Lois Lane filmes megfelel6je.)

»A szornyet a félelem taplalja, akarcsak az 6rdogot.”

»Nemcsak megment6 vagy, hanem az emberek jobbik énjének tiikre.”

»Emberibb volt, mint én. Superman kell a vilagnak, nekiink, szuperhdséknek meg Clark.”

»DicsOség az egységnek, egylesza hdrom.” - ebben igazan nem nehéz észreveni a Szentharomsag parhuzamot.
A harom szimbolikus jelentésével a népmesék is dolgoznak, itt harom nagy erét birtoklé magikus dobozért
megy a kiizdelem, ami csak egyben mukddik, csak a hdrom doboz egyiitt képes a vilag megmentésére, illetve
rossz kezekbe kertilve annak elpusztitasara.

»A sotétség nem a fény hianya, hanem a belenyugvasé. (...) A remény mindiglathato, ha keressiik, megtalaljuk,
fent, az égen.” Mit is mond Eliade? A Test, hdz, kozmosz cimi részben dllitja, hogy a valldsos ember barmelyik
vallasban egy tulajdonképpeni nyitott vilagban él, ahol képes érintkezni az isteneivel. Teste, lakasa ugyanaz, mint
maga a kozmosz. Azt irja, hogy ,minden "kozmosz" - univerzum, templom, hdz, emberi test - feliil "nyilassal”
van ellatva. (...) a nyilds lehetévé teszi az atmenetet az egyik 1étmodbol a masikba, az egyik léthelyzetbdl a
masiba. Az "atmenet" minden kozmoszbeli 1étezének eld van irva: az ember az el6életbdl az életbe, és végiil a
halalba jut, miként a mitikus hds a létezés el6tti 1étezésbdl a 1étezésbe, a nap a s6tétségbdl a fénybe."'2

Végiil Superman felélesztése, vagyis feltamasztasa a halalbol félreérthetetleniil krisztusi, noha ekdozott,
és a keresztény hivok Megvaltdjanak Feltamadasa kozott semmilyen azonossag, mégesak hasonlésag sincs,
kiilonbség annal inkabb.

Ezzel ellentétben Tarkovszkij filmje egy alkotdrdl, a késdbb Szentté nyilvanitott ikonfestd Andrej Rubljovrél
késziilt szubjektiv (lirai) alkotas. Csendes, szinte hangtalan... mint val6jaban a fest6 volt maga. Ki volt 6?

123 https://www.hbomax.com/hu/hu/feature/urn:hbo:feature: GXnEEoQ4sRMNVoAEA ABOc
124 Ilyen ellenpontra a Bosszudllok vagy A Galaxis 6rz6i cim(i Marvel filmek is jo példak lehetnének. Ezek olyan
filmek, - és az utobbi idében gyakorlatilag ezek vannak tobbségben-, ahol az egész szuperhds-csapat felvonul, nem csak
egyvalaki. Név szerint: Superman, Batman, Wonder Women, Aquaman, Flash a DC-, valamint Vasember, Hulk, Thor,
Amerika Kapitany, Hangya, Doktor Strange, Pékember, Fekete parduc a Marvel univerzumokban.
125 A keresztény hit szerint Krisztus ezt tette.
126 Eliade, A szent és a profin, ford.: Berényi Gabor, Helikon, Bp., 2014, 61.0., majd 64.o.

42



RUBLJOV_01

Kozel hat évszazad telt el 1430. januar 29. 6ta, amikor Andrej Rubljovot szerzetestarsai eltemették. ,, A kortarsak
nagyra becsiilték Andrej testvért, aki ritka személyes tulajdonsagaival kiérdemelte, hogy - régi széval - igaz
életlinek nevezzék. Mar akkor rendkiviili megbecsiilést vivtak ki ikonjai és freskoi, akarcsak a kéziratok,
melyeket 6 vagy tanitvanyai diszitettek. De telt-mult az id6, mely sotét kéreggel vonta be Rubljov alkotasainak
paratlan ragyogasu szineit, a késébbi feltjitasok elkend6zték a belsé nyugalmat és josagot arasztod arcokat.
Rubljov neve legendava valt, aztan elnyelte a feledés."”” A Rubljovrdl sz016 konyv elmondja, hogy a fest6t a
19. szazad masodik felében fedezik fel ujra, amikor egy tudoés, Karamzin, Oroszorszagrél irott munkajaban
idéz néhany, korabban ismeretlen évkonyvbdl szarmazoé adatot a Blagovescsenszkij-székesegyhazban 1évé
munkarol. Ezt kovetve Rubljov neve ujra és ujra felbukkan, ugyanakkor besotétedett mivei megtisztitasa
csak 1904-ben, és az utan kezdédtek meg. 1906-ban jelent meg a vezeto restaurator Gurjanov kdnyvecskéje a
Szenthdromsdg ikon feltjitasanak menetérdél. Miutan lekertilt az ikon el6l az arany diszlemez, tovabbi harom
(1) réteget szedtek le rola. Még kétszer restauraltak, 1918-ban és 1926-ban, mire elérte a ma lathato allapotot.
Val6jaban meghokkent6, de a helyzet az, hogy a ma lathatd arcokat nem Rubljov festette.'*® Ikon, tehat valdjaban
nem szamit...

Mar az is kész csoda, hogy a neve egyaltalan fennmaradt. (A 17. szazad el6tt €lt ikonfest6k nevét joforman
egyaltalan nem ismerjiik, hat még a Rubljov kordban élteket. Amit ismeriink az tényleg bent van az emlitett
hés-ikonfest6k konyvben.) ,,Rubljov sorsa beleagyazodik kora életébe és kulturajaba, szorosan dsszeolvad vele.
A kozépkori muvész életrajzanak kulcsa miveiben és (valéban) a korabeli torténelem eseményeiben keresendé.
Eletét tehat a rendelkezésre all6 adatok alapjn, a kor torténelmi hétterének ismeretében lehet pontosan
megrajzolni. Alkotdsait a kor altal meghatarozott kulturalis dramlatokkal s az egész kelet-eurdpai kozépkorra
jellemz6 vilagnézeti alapokkal Osszefiiggésben lehet vizsgalni."' (Ugyanezt fogja mondani Antonova is, akit
hamarosan megismeriink.) Mivel az ikonfestészet iranti érdeklédésem kora hajnalan kiugrottam torténelem
6ran a (foldszinti) tanterem ablakdn, ezt meghagynam a torténelem viharai utan jobban érdeklddéknek. Ami
bizonyos, Rubljov miivészetére hatott sajat-, s a kornyez6 orszagok nézetein kiviil Bizanc és Italia.

A masodik vilaghaboru utan, 1947-ben védett miiemlékké nyilvanitottak a kolostort, ahol élt, dolgozott, és
ahol eltemették. Ma is miikodik az Andrej Rubljov Mtizeum.'® Eletérél kériilbeliil ennyit tudunk, illetve ezt irja
le minden szakirodalom, csak mas szavakkal.

Feofan Greek Krisztusa Rubljov Krisztusa cececenes

127 Valerij Szergejev, Rubljov, ford.: Soproni Andras, Gondolat, Budapest, 1987. 9.0.
128 Ruzsa Gyorgy, A régi orosz festészet kapcsolatai, Balassi Kiado, 1998, 128.0.
12 Szergejev id. mt, 24.0.

130 https://www.rublev-museum.ru/about/andrei-rublev/
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(tizenhat)
TARKOVSZKIJ

Minket azonban most jobban érdekel a fikcié. Ugyanis egy modern médiumon, a film nyelvén tényleg életre
kelt egy Szent. Hiszen Andrej Rubljovot 1988-ban az (orosz) ortodox egyhaz Szentté nyilvanitotta.

Annak ellenére (vagy talan éppen azért), hogy lépten-nyomon hangsulyoztuk az aktiv befogadast,
mondanivalonk elakadasan egy passziv szerepl6 lendit nagyot. Ugyanis Tarkovszkij filmjének hdse egy passziv
figura, aki nem teljesen érti helyét és szerepét vilagban.”’! Annyi vilagos, hogy Isten el6tt fogadalmat tett
szerzetes, aki ikonokat fest.

Ebben a részben tehat egy filmre tériink ki, Tarkovszkij 1966-ban készitett Rubljovjara.'**

A filmbeli Rubljov kezdetben nem 6nazonos. Ezért tesz némasagi fogadalmat — amit (az igazi) Rubljov a
valdsagban is tett, ott valoszintsithetd, hogy a hésziikhaszta vallasgyakorlas miatt.'”** Nos, Rubljov alakjanak
/ személyének / 1ényegének filmbeli dbrdzoldsa nyilvanvaléan nem ugyanaz mint azé, aki élt, és az imént
ismertettiik, de az biztos, hogy hasonlé hozza. De vajon miben kiilonbozik? A hasonlésag, esetenként
ugyanazsag ellenére, mi adja a kiillonbozdségiiket?

A filmbeli Rubljov egy olyan szerepl6vel vald talalkozas utan "kapja vissza a hangjat", vagyis szélal meg, aki
onazonos. Aki ugyanaz 6nmaga elétt, és ugyanaz a vilag elott. Aki nem méri a hitét masokhoz, nem inog
meg a vilagban latottak lattan. Erdsen jelképes, hogy raadasul ez egy fiatal fia, egy kamasz. Rubljov Boriszka
lattan ér el magahoz, akkor tud valaszolni arra: Ki vagyok én? Onnantdl ikonfest6. Onnantdl lesz az, aki.

Tarkovszkij mindezt egy borzasztd érdekes szerkezetbe foglalja. A film egy repiild paraszt jelenetével kezd6dik,
akinek kozossége szemmel lathatéan nem értékeli eléremutato kisérletét, sét, meg akarjak akadalyozni, hogy
felrepiiljon. Lezuhan. A film végén pedig esében allé lovakat latunk - miutdn a fekete-fehér film minden
képkockaja szinesbe valt, és latjuk az igazi Andrej Rubljov ikonjait! A ketté kozott meséli el Tarkovszkij az
ikonfest6 elképzelt, mégis benniink valdsdgossd vdlo torténetét.

Minden egyes képkocka, minden jelenet mélyiti, vagy inkabb sulyosbitja Rubljov jellemét, aki hiaba ikonfesto,
nem tud festeni. Képtelen ra. Mert elsdsorban a vilagban keresi a valaszt kérdéseire. A pogany iinnepen tul
is megy hatdrain, elfogjak, és ha az egyik "biinds" lany ki nem szabaditana, nehéz volna tisztazni magat (ha
egyaltalan életben maradna). Nagyon tanulsagos a Feofan Greekkel folytatott parbeszéd. (Feofan Greek is é16,
nagy hatasu ikonfest6 volt.) Ahogy a Tarkovszkij konyv leirja'**, mig az id6s mester a vilag blindsségét latja, amin
valtoztatni nem lehet, igy azt is érzi feladatanak, hogy erre reagaljon, tiikrét tartson, és megijesszen. Rubljov
masban hisz, de nem talalja a formanyelvét. Amit maga koril lat, az ugyanaz, amit mestere is lat, mégsem
tigy akar festeni mint az 6reg. O nem akar elrettenteni. Ami targyunk szempontjabdl roppant érdekes, hiszen
a dolgozat elején leszogeztiik, harmadjara ismételjiik, hogy az ikonokat akarmikor is sziiletett és sziiletik,
az ember, ha érti, mindig ugyanugy érti. Ezen a kijelentésen nem valtoztatunk, inkdbb azt mondjuk, hogy
az ikonon mindig ugyanaz latszédik, de nem mindig ugyanugy. Pontosabban: az ugyanaz nem mindig
ugyanolyan. Hogy kell ezt érteni? Példaul ahogy a filmben, és a konyv szerint is: Rubljov latja. Feofan Greek
Megvaltdja szigoru, és félelmetes. Rubljové megbocsajto, és szelid. Greeké tavoli, és elérhetetlen. Rubljové
kozeli, és elérhetd. Ha festek, ugyanazt festem, nem térhetek el. De mit festek még?

Barmennyire is szeretném, nem tudom kihagyni magam. Az ikonon minden latszédik. Az is, ahol technikailag
tart az ikonfestd, és az is, hol tart lelkileg, milyen lelki hianyossagokkal kiizd. A szemiink be tud csapni, de
egy ikon soha nem hazudik. Nem is kell neki, egy ikon értéke nem a képzémiivészet mércéjével mérendd, a
csodatévo ikonok sokszor a "legelhibazottabbak”.

1 mondanivalénk Kovadcs Andras Bélint-Szilagyi Akos, Tarkovszkij cimi konyvére timaszkodik (Helikon, 1997)
132 André Tarkovszkij The passion according to Andrei Rubljov cimi orosz (szovjet) film 2022 decemberében (!)
nyilvanossagra hozott rendez6i valtozata https://www.youtube.com/watch?v=tiUAY6d67tQ

133 errél bévebben: példaul a * és % labjegyzet konyveiben
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Tarkovszkij, id.m{, 87-91.0.
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Rubljov tehat nemcsak Istenben hisz, hanem az emberben is. ,,(...) Rubljov istene az emberré lett megvalto Fia.
A Fit, aki az embereket nem megitélni, hanem megvaltani jott, és ezért Andrej sem itélkezni akar az emberek
btinei fol6tt, hanem tinnepet hozni nekik, megmutatni, hogy létezik jo a f61don.""*> Az emlitett konyv irdi a két
ember (szerepld) hitének kiilonbségére is kitérnek: Greek hitét "nem evilagi" hitnek nevezve, hanem inkabb
tapasztalatnak. ,,Rubljov hitének viszont tamaszra van sziiksége, mert e vilagi: az emberr6l mast is mond, mint
amit lat. Hiszi, hogy a tapasztalaton til még van valami, ami még mindig e vilagi: a josag, a szépség, a szeretet
és arend."*

»Az Andrej Rubljovban mar létrejon az egyensuly a személy és a vilag viszonydban. A film torténete nem
mas, mint annak a lelki folyamatnak a végigkovetése, ahogy a személy képes lesz megszabadulni a kiilvilag
uralmatol, s f61¢ emelkedni a kiils6 meghatarozottsagoknak. Rubljovbdl az a belsé fiiggetlenség hidnyzik, amely
sziikséges az alkotashoz. Kiviil keres maga szamara tamaszt, de ezt csak akkor taldlja meg, amikor talalkozik
ennek a bels6 szabadsagnak a példajaval."””” Eddig olyan megfoghatatlan volt, amikor szdba jott a szabadsag.
De igy, hogy belsé szabadsdg, igy mar mindjart mas.

(tizenhét)
- a harangontés -

Egyetemi éveim alatt lattam el6szor a Rubljov cimii filmet. Elsére beépiilt, pedig nem tudtam, hogy ikonokat fogok
festeni. Taldn a gimndziumban lapozgatott konyv sem ugrott be. Nem emlékszem, hogy ekkor mdr meg voltam
keresztelve, vagy sem. De a film bevéséditt. Ugy, mint egy tetovdlds...

Legfoképpen az iires templomfal, a bolond lany kétségbeesése — ilyformdn az ikonfestd, vagy barmilyen (festd)
miivész felelbssége. Es Boriszka. A harangont§ fil. Az arca. A titka, az ereje, a kiizdelme, az dllhatatossdga. A hite.
Amilyenért Rubljovnak el kellett hagynia a hangjat... A valosdagban is...

Boriszka ugyanis, azt dllitotta, hogy tud valamit, amit - a kiilvilag szemében — nem tud. Pontosabban lehet,
hogy tudja, de a valésagban nem tudja, hogy tudja-e, mert soha nem volt lehetdsége kiprobalni. Mi, nézék sem
tudjuk, hogy tud-e vajon harangot onteni? De elhissziik neki. Mert a harangonté apjaért érkezé katondknak azt
mondja, hogy 6 tudja. Mivel az apja meghalt, nincs mds, aki harangonté volna, és végiil is az apja fia, miért ne
tudna? A mi hitiink inog meg elobb, nem az ové. Az ové talan meg sem inog. Egyszer sem...

Pedig, ahogy Boriszka futkdrozik, intézkedik, dllit, és vizsgal, sejteni véljiik, kapisgdljuk - aztan tudjuk, hogy:
nem tudja. Nem tud harangot onteni. Csak felsejlik, de ilyesmibdl akdrcsak a felsejlés kodébe nézni, a sotétségbil
valé zuhandssal jar... Nagyon izgulunk, muszdj, hogy megszolaljon az a harang! Pokol, ha nem, olyan nincs, az
nem lehet. Ez a hang az élet. Ha nem szélal meg, az halal. A végleges - ahonnét nincs Feltamadas.

Tarkovszkij: Rubljov, részlet a filmbél (és a harangbdl)

135 Tarkovszkij, id.m, 90.0.
136 uo.

Kovacs Andrés Balint: Tarkovszkij szellemi itja, Filmvilag, 1992/12. szam, 4-10. o.
45

137



RUBLJOV_02

»Rubljov Szenthdromsdga létezik, tehdt létezik Isten.” mondja Pavel Florenszkij. Boriszka ki tudja milyen ikont
latott, vagy nem latott, de hitt. Tudta, hogy egyediil képtelenség egy ekkora siilyt megmozditani, egy ekkora erét
hangra birni. Es tudta, hogy mindannyian kevesek hozza... Es Andrej Rubljov, a magényos, az embereket nem
igazan ért6, némasagi fogadalmat tett oreg ikonfest6 ezt végignézi.

Mi eddig 6t néztiik, 6 most Boriszkat nézi, az 6 szemén keresztiil persze, mi is nézziik Boriszt.

Mit fordithattott meg Tarkovszkij ezzel az irannyal, és féleg miért?

Talan a hithez vezeté utra mutatott egy példat, amelyben sehogysem kihagyhaté az 6nmagunkkal valo
talalkozas (ahogy mondtuk). A szembenézés borzalmas mélye. Az ugyanazonsag-hasonlosag-kiilonbozdség
problémakort, valamint az ikonon ugyanaz-latszik-de-nem-mindig-ugyanugy allitast folytatva idevag, hogy
Boriszka ugyanugy harangot 6ntott, mint az apja, de nem ugyanazt a harangot 6ntotte ki! Ugyanugy cselekedett,
ugyanugy sarat és bronzot hasznalt, de nem ugyanazt a sarat! Ugyanigy emberek segitettek neki, de nem
mindegyik ugyanaz az ember volt. Hat nem is sz6l egyforman egyik harang sem."**

Hés volt Boriszka? Abszolut mértékben. Hiszen nagyon mélyre kellett magaba menni, valamiféle "6s-tudashoz"
kellett kapcsolodnia. Hiaba lathatta gyerekként egy-egy momentumat a harangontésnek, a kész recept nem
volt a zsebében. Nincs kész recept! Sem a mesemondasra, sem a mesehallgatasra, sem az ikonfestésre, sem
az ikonnézésre. Hidba van prototipus az ikonnal, ijra, és elolrdl kell kezdeni! A szuperh6sos képregénynél is
mindig csak ki kell taldlni valami mast...

Boriszka torékeny gyermekként hallgatta a mély csondjét, és dontéseket hozott. Mint egy spartai hds, iranyitott
egy "hadsereget”. Elbukhatott volna (és ha elbukik, valéban fejét veszik), de 6 nem bukott el. Gyonyoéri pillanata
a filmnek, hogy Boriszka nem is dics6iilt meg. A sarban 0sszeomolva, egyediil bdg, mikor Rubljov lehajol
hozza, hogy megnyugtassa. Hogy képes legyen felkelni, és egyiitt indulhassanak tovabb.

Talan mintha azt is mondta volna Tarkovszkij, hogy a hit nem lehet maganyos... A hit csak egyiitt valosulhat
meg. Kettonk kettdssége... Isten és én... Isten és mi.

Végiil: vajon a harangdntés-jelenet épiilt a film koré, vagy az egész film épiilt a harangontés-jelenete koré?
Olyan, mintha Rubljov visszatekerné az életét, és megnézné az elejét.'” Az induldsat. Sajat magat.

Mintha ez utan a jelenet utan festette volna a vilaghirt Szenthdromsdgot.

Mintha ez az epizdd lenne a fény.

A toretlen fény.

Az arany gldria. A szébuborékbdl kiszakadt szo.

Az IGEN.

Igent mondani arra, hogy Isten szabadnak teremtett bennitinket.

Rubljov: Holy Trinity (a restaurdlt)

138 a harangontésrél bévebben: https://moszkvater.com/a-harangontesrol-az-andrej-rubljov-nyoman/

139 nagy a kisértés, hogy idekapcsoljuk a narrativ identitaselméletet, de nem tessziik
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08_ A Szenthdromsdg ikon a valdsagban - 3inl1_02

Az elméleti fejtegetés végére ezzel a furcsa, és szovevényes torténetii ikonnal fordulunk be. Tobbszor széltunk
réla, de soha nem emeltiik ki, lehet, hogy most sem igazan ezt tessziik, inkabb csak visszatériink hozza.

A Veronika kendéjéhez hasonléan zardndokok célpontja lett az ,, Abraham télgyféjandl Mamréban a hirom
angyal vendégiillatasat abrazolo festmény™'* is, vagyis a Szenthdromsdg. Holy Trinity, Ayia Tpiada, Troica, a
Rubljov altal is megfestett, viligszerte ismert ikon — pontosabban ikon-tipus. Ugy is, mint "informécid", és ugy
is, mint KEP a legfontosabb szdmunkra, hiszen ennek az ikon-tipusnak a megértése a dolgozat (disszertécié és
mestermunka egyiittesének) a lényege. (Szandékosan irtam megértést, nem kell, hogy "tetszen".)

Az ikon egy taldlkozast mesél el. Mozes elsé konyve, 18. fejezet, Karoli Gaspar revidealt forditdsa:

»'Megjelenék pedig 6 néki az Ur a Mamré tolgyesében, és 6 Gl vala a sator ajtajaban, a hé napon. 2Es felemelé az 6 szemeit, és 14ta,
hogy imé harom férfit 4ll 6 el6tte. Es latvan, eléjok siete a sétor ajtajabél, és foldig meghajtd magét. *Es monda: J6 Uram, ha kedves
vagyok te el6tted, kérlek, ne keriild el a te szolgadat. ‘Hadd hozzanak, kérlek, egy kevés vizet, és mossatok meg a ti labaitokat, és
déljetek le a fa alatt. *En pedig hozok egy falat kenyeret, hogy erdsitsétek meg a ti sziveteket, azutdn menjetek tovébb, mert azért
tértetek be a ti szolgatokhoz. Es mondénak: Cselekedjél, a mint sz6lal. °Es besiete Abrahdm a satorba Sérahoz, és monda: Siess,
gyurj meg harom mérték lisztlangot, és csindlj pogdcsit. ’A baromhoz is elfuta Abraham, és hoza egy gyenge kévér borjut, és ad4
a szolgénak, az pedig siete azt elkésziteni. *Es v6n vajat és tejet, és a borjut, melyet elkészitett vala, és eléjok tevé: és 6 mellettok all
vala a fa alatt, azok pedig evének. °Es mondénak néki: Hol van Séra a te feleséged? O pedig felele: Imhol van a satorban. °’Es monda:
Esztenddre ilyenkor bizonynyal megtérek hozzad és imé akkor a te feleségednek Saranak fia lesz. Sara pedig hallgatézik vala a sator
ajtajéban, mely annak hita megett vala. ' Abrahdm pedig és Sara élemedett kort dregek valanak; megsziint vala Sdrandl az asszonyi
természet. '*Nevete azért Sdra 6 magéban, mondvan: Vénségemre lenne-é gydnyoriiségem? meg az én uram is éreg! *Es monda
az Ur Abrahdmnak: Miért nevetett Sra, ezt mondvan: Vajjon csakugyan sziilhetek-¢, holott én megvénhedtem? '“Avagy az Urnak
lehetetlen-é valami? Annak idején, esztendére ilyenkor visszatérek hozzad, és fia lesz Saranak. '*Sara pedig megtagadd, mondvan:
Nem nevettem én; mivelhogy fél vala. De monda az Ur: Nem ugy van, mert bizony nevettél. '*Azutan felkelvén onnan azok a férfiak,
Sodoma felé tartanak vala. Abrahdm is velok méne, hogy elkisérje éket. ’Es monda az Ur: Eltitkoljam-¢é én Abrahdmtél, a mit tenni
akarok? "®Holott Abrahdm nagy és hatalmas néppé lesz; és benne megéldatnak a f6ldnek minden nemzetségei. *Mert tudom rdla,
hogy megparancsolja az 6 fiainak és az 6 hazanépének 6 utdnna, hogy megdrizzék az Urnak utat, igazsdgot és torvényt tévén, hogy
beteljesitse az Ur Abrahdmon, a mit szélott feldle. (...)"

Uszpenszkij szerint a ,,Szentharomsag megismeréséhez egyetlen kulcsunk van: az Atya a Fiu altal ismerhetd
meg ("aki lat Engem, az Azt latja, aki elkidott Engem" [Jn 12,45] és "Aki Engem lat, 1atja az Atyét, [Jn 14,9]
és a Fiti a Szentlélek altal ismerheté meg (“senki sem mondhatja »Jézus Ur«, csakis a Szent Lélek 4ltal” [1Kor
12,3]). Ezért csak azt abrazoljuk, ami el6ttiink feltdrult, az Isten Fidnak, Jézus Krisztusnak megtestesiilt
hiiposztasziszat.""*! Idézziik fel még egyszer a szohasznalatot megoldd Niisszai Szent Gergely szavait a
hiiposztaszisz vitaval kapcsolatban. Emléksziink, az uszia (1ényeg) és a hiiposztaszisz (személy) fogalmakat 6
kiilonitette el egymastol, tehat (megismételve) mig az el6bbi altaldanos-, addig az utébbi egyedi értelemben
valt hasznalatossa. A Szentharomsagra vonatkozé ,hittételek azok, amelyek azt tanitjak, hogy a személyek
egymastol Osszekeveredés és szétvalasztoddas nélkiil kiillonboznek."** Vagyis az egyetlen isteni természetben
harom személy van.

Namost Krisztus egy személyen beliil két természetében van dbrdzolva, amelyek nem szétvdlaszthatok
egymastol, és nem is vegyithetk dssze. Bz igazan fontos nekiink. Es igazan félelmetes...

Ennél tovabb megyiink, de csak az dbrazolas felé. Az ikon ugyanis, a mar idézett Szent Niképhorosz patriarcha
szavaival élve ,,az Gskép hasonmasa (...) az 6skép mintdjara megalkotott mivészi alkotas, mely 1ényegét tekintve
mégiscsak kiilonbozik attél. Az ikon a miivészi utdnzas tokéletességének koszonhetden valik az Gsképhez
hasonléva, lényegiiket tekintve azonban az ikon és az éskép killonboznek egymastdl.” Tehat az ikon-kép és
az abrazolt személy (Krisztus, Szentek) egylényegiiségérol szolé (ikonrombolo) feltételezések értelmetlenek.
(Nem ez az egylényegliség lényege.) Maga ,,az ikon (eikwv) sz jelentése is a kép és az archetipus kozotti ényegi

140 Bugar, id.md, 29-30.0.
4 Uszpenszkij, id.mu 103.o.

142 Christoph Schonborn, Krisztus ikonja, ford.: Szegedi Ivan, Holnap Kiado, 1997
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kiilonbségét foglalja magaba."'** Egyszdval: az ikonromboldk felfogasaval ellentétben, mely szerint valami vagy
azonos, vagy kiilonboz6, addig az ortodox hit szerint két dolog lehet egyszerre azonos és mégis kiilonbozo!
- amely pont a Szenthdromsdgban érhet6 leginkabb tetten. Ugyanis - mint mar tudjuk - a Szentharomsag
harom személye kiilénbozik egyméstol, de tgy, hogy természetiik azonos. Es miel6tt ezen éllitasunkat teljesen
"magunkéva tennénk" j6jjon a legmeglepdbb tétel: ,,Az ikonon ez pont forditva van, a természetben van a
kiilonbség, és a személyt illetéen van az azonossag", az ikonon (Krisztus és az Atya) lényegét tekintve ugyanis
kiillonbozik Onnon 4brazolasatol.'* Konkrétan: a Szenthdromsdg ikon a hdrom isteni hiiposztaszisz angyali
alakban.' Mindazt, amit leirtam, tudom, hogy épp ésszel felfogni nem lehet, de minden szakirodalom ezt
allitja, fuggetlen attdl, hogy szerzdje az 4. szazadban élt, vagy a 21.-ben.

Ezen elméleti alapok azonban hidba egyértelmiek (valahol), tovabbi "feltételezések” kovették (kovetik).
Tobbek kozott Pavel Florenszkij szerint a harom angyal ,,balrdl jobbra haladva: Atya, Fit, Szentlélek. Ami a
gyakorlott festd szamara nyilvanvald, azt a teoretikusok szemmel lathatéan nem veszik figyelembe. Mind a
szinszimbolika, mind az ikonografia teljesen egyértelm e tekintetben."*® A szinekrdl részletesen olvashatunk
Ruzsa Gyorgy Az ikon cimi konyvében,'*” tobbek kozott leirja, hogy mindegyik angyal ruhdjaban van kék szin.
A kék az istenség szine, a tobbi szin miért pont az, és miért pont annyi: csak taldlgatds. Ahogy az angyalok
"megszemélyesitése” is. Van, aki a kozépsonek mondja az Atyat (Alpatov, Ainalov), ki Krisztusnak (Uszpenszkij,
Florenszkij). Nos, miel6tt bemutatnank valakit, aki egyiket sem mondja, nézziink egy kicsit rd a perspektivara.

(tizennyolc)

PERSPEKTIVAK
A linearis/centralis perspektivarél Panofskynal és Beke utdszavaban'*®
elemzését, bizva olvaséink ismeretanyagaban, elhagyjuk.

A forditott perspektiva azt jelenti, hogy nem magaban a kép terében van a fékuszpont, ahova az abrazolas
vonalai 6sszefutnak, hanem képen kiviil, vagyis a kép el6tt allo befogadd szeme az enyészpont, tehat a kép iranya,
mintha meg lenne forditva. Uszpenszkij a "perspektivat" egyenesen az ember szivébe helyezi. Az ikonokhoz
valé eljutashoz "szoros kapu" és "keskeny ut" vezet, mondjak a szentatyak.'*® ,Ez az ut azonban csupan egyetlen
pontbol indul ki, sziviink mélyébdl, egy olyan pontbol, amelybdl kiindulva egész perspektivanknak forditotta
kell valnia. Ez a megtérés sz (petdvola - az értelem megtérése) valodi és szo szerinti értelme."*

Nos, a forditott perspektiva kritikai megkozelitésével forradalmi nézetként hatott a bolgar Clemena Antonova
Space, Time, and Presence in the Icon. Seeing the World with the Eyes of God cim{i 2009-ben megjelent konyve.'!
Egy meglehet6sen Uj szemléletii kisérlet volt arra, hogy az ikon bonyolult abrazolasmédjanak megértésébe
bevezesse az olvasét. Antonova arra az alapvetd, és egyaltalan nem egyszertien megvalaszolhatd kérdésre
keresi a valaszt, hogy mi tesz egy képi abrazolast ikonna? Mitél mas az ikon, mint egy egyszert szentkép vagy
festmény? Modszere a kovetkezd: el6szor megnézi, milyen kozos pontok kotik dssze a kiilonboz6 korszakokban
keletkezett ikonokat (ez zsenialis), majd ezek kapcsan feldolgozza a miifaj klasszikusait, tulajdonképpen ezekre
az ikonokra épitve sajat koncepcidjat, hogy aztan annak érvényességét egy konkrét esettanulmanyon, mégpedig
Andrej Rubljov Szenthdromsdgan keresztiil demonstralja. Sajnos mi mar kozelediink mondandénk végéhez,
igy nem tehetjiik, hogy Antonova vizsgalédasanak ezt a rendkiviil alaposan kidolgozott aspektusat részletesen
megnézziik. Amit mi sem hagyunk (hagytunk eddig) figyelmen kiviil az a torténelmi kontextus — korabeli
teologia — prototipussd vdlds harmassaga.

olvashatunk mélyrehatéan, ennek

143 uo. 77.0.

144 uo. 81.0.

145 uo. 175.0.

146 Florenszkij

147 Ruzsa Gyorgy, Az ikon, Teoldgia, esztétika, ikonogrdfia, ikonologia, technika, Russica Pannonicana, Budapest,

2012, 25-26.0. a szinekr6l, 22.0-30.0. a Szenthdromsag ikonrdl
148 Erwin Panofsky, A jelentés a vizudlis miivészetekben, ford. Tellér Gyula, Gondolat, Bp., 1984

149 Pal apostolt idézve, és tovabbi vallasi 6sszefiiggésekbe ezt dllitja Eliade is a Szent és profdnban, 64-65.0.
130 Uszpenszkij. id. mt 122.0.
5! Clemena Antonova, Space, Time, and Presence in the Icon. Seeing the World with the Eyes of God Ashgate, 2009
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Ami még megjegyezendd, egyuttal legkézenfekvébb ok, ahogy Antonova is emliti, az az ikonok keletkezése,
és a perspektiva-fogalom kialakulasa kozotti néhany évszazad. A perspektiva fogalmat Leon Battista Alberti
De pictura (A festészetrdl) cimii konyvében, 1435-ben vezette be. Az els6 ikonok a 4. szazadban keletkeztek. ..

Mi Antonova kutatdsanak f6 kitétele?

Az, hogy Isten, mint idén és téren kiviil all6 1étez6, képes arra, amire az ember képtelen, hogy egyazon dolgot
ugyanabban az idében tibb nézdpontbél ldasson. Igy példaul egy hazat lithat azonos idében oldalrél, eldlrdl,
teliilrdl, és beliilrdl... amire viszont az ember csak az id6ben elére haladva képes. Ez a lataismdd eredményezi
azt, hogy az ikonon a tér (hdz, til6alkalmatossagok, hegyek, stb.) ily mdédon torténd abrazolasa a kiilonb6z6
nézépontok egymas mellé helyezésével (mondhatjuk, hogy a sikok ,kiteritésével”) a szemléld szamara torznak
tind képet ad(hat)nak. (Tehat a linedris perspektivahoz szokott néz6 az ikonokat sokszor elrajzoltnak, emiatt
"helytelennek” érzi.) Konkrétan a Szenthdromsdggal kapcsolatban Antonova igy vélekedik: ,A harom alak
valdjaban egy alak, akit egy idében harom kiilonb6z6 nézépontbdl lehet latni”'>* A korabbi nézetek szerint,
ahogy irtuk a harom alak kiilon-kiilon volt az Atya, a Fiu, és a Szentlélek megtestesitdje! Itt mosta 3 = 1.

Antonova hangsulyozza, hogy ,.a forditott perspektiviban” minden targyat kiilén, 6nallé6 nézépontbdl kell
vizsgalni, aprélékos elemzéssel, mivel nem csak egy nézépont létezik, mint a linearis perspektivaban. Részletesen
elemzi mds elméletirok eredményeit, de végiil Florenszkijhez nyul vissza, aki (az altalunk is emlitett forditott
idé, és) a ,.forditott perspektiva” mellett ,,kiegészitd sikokrol” is beszél. Természetesen a ,,forditott perspektiva’
sem az a latasmadd, ahogy az emberi szem latja a vilagot (ahogy a linearis perspektiva sem, igy nem is ellentéte),
hiszen az ikon a mennyei vilag leképezddése f6ldi szintre. Antonova szdmara azonban a forditott perspektiva
nem egyszerten a linearis perspektiva megforditasa, mégcsak nem is az ezt kiegészitd sikok létezése, hanem
ezek helyett olyan ,,egyidejii sikok” 1étezése az ikonon, amelyek egyszerre nem lathatok egy azonos nézépontbdl.
Az egyidejii sikokban torténé abrazolas révén all el6 az, ahogy Isten latja a vilagot, és ezen lataismod révén
van jelen Isten az ikonon!

Mindemellett nemcsak ahogy, hanem amikor, tehat az ikon felépitését idében is egy, a multban, a jelenben és
a jovoben egyszerre belépd Isten-felfogas hatarozza meg.

Ennyire benne van minden irany, és minden id6 egy ikonban? Igen, ennyire teljes egy ikon.

Nem azért futunk még egy kort, hogy ezt bizonyitsuk, hanem hogy lassan lezarjuk a dolgozatot. Mar csak az
van hatra, hogy az egyidejii, egységes, egy fogalmakat jobban koriilirjuk.

Tarkovszkij: Rubljov, részlet a filmbdl

152 Antonova, id.md, 163.0.
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(tizenkilenc)
- a fliszal -

fekszem a fiiben. nem tudom pontosan, hogy keriiltem oda, taldn hivott, talan vart, ugy érzem, nem tolakodtam,
bele akartam fekiidni, a fiibe, hogy egészen kozel legyek. van fliszag, de nem olyan, mint amikor fiivet nyirnak,
az nagyon erds, méterekrdl is érezni, ez csak 1igy simdn fiiszag. nem erds, inkdabb simogaté, valami egységes,
toretlen akdrmi. latszolag jelentéktelen. végiil is, amilyen a fii, de uigy onmagaban, nyiratlanul. fekszem a fiiben,
és mosolygok. benne fekszem, és taldlomra elkezdek nézni egyet. csak egy szalat, de nem tépem ki, csak felé
forditom a fejem, és nézem. a kis erecskéket, vagy miket, a kis testében, mintha teste lenne, gerince. végigsimitom.
milyen erds. sima, de az egyik fele kicsit érdes. lehet, ez egy oregebb fiiszal. 6 nem tudja, miért nézem.
igazdbol én sem. szerencsére, mert nem is akarom tudni.
ez az egyik legelsé emlékképem.
nagyon kicsi vagyok. lehet, hogy csak akkora, mint egy nagyobb flicsomo.
nézek egy fiiszalat. nagyon kozelrdl. nem azért, mert nem latndm mdshogy, mert rossz a szemem, mert amugy
rossz, de ki tudja azt ilyen kicsike korban, hogy mdsok hogyan latnak, ki tudja, mit éreznek, itt sem a kozelrdl
latds a lényeg. hanem hogy egyek legyiink. hogy kizarjunk mindent. pontosabban hogy én kizdrjak mindent. a
fiiszdl Isten teremtménye, zold. nincs tobb ilyen zéld, a tobbi zoldben nincsenek igy a mélyedések, az drnyalatok,
ez az elérhetetlen kozelség. azt nem tudom, én tartom-e 6t, vagy 6 engem? de inkdabb 6 engem. hiszen én fekszem,
én nézem, én simitom végig, én feledkezem bele az 6 létezésébe. bizonyos pillanatokban mintha tul is jutnék
rajta. mdr ezen a torékeny, hajlékony, mégis erds, zold felszinen, és mintha madr benne jarnék, a fiiben, de ezt
mar le sem merem irni, mit irjak réla? ilyenkor mdr abszoliit egyek vagyunk, inkdbb kifiijom a levegét, és a
hatamra fekszem. felettem az ég. a felhdk. a légkor. valami messze. a fiibdl kibiijva hirtelen az is milyen kézel lett.

Végiil nézziink egy egyszert, kézzelfoghato példat: rendel télem valaki egy ikont. Nem vallasos, nem is akar
az lenni, de tetszik neki az ikon, igen, az angyalok tetszenek a legjobban, ne legyen nagy méret, mit szélnak a
rokonok, inkabb olyan titokzatos stilusu legyen, mutat egy ikont, hogy ez az ikonom mennyire tetszik neki,
ilyen legyen. Ranézek az ikonra, teljesen ledobbenek. Azt az ikont nem én festettem. Nem Rubljov, de olyan,
mintha... tul sok szentség van benne. En erre képtelen vagyok.

Ezen mar sokszor gondolkoztam, habar nekem teljesen mindegy, mindig mindenkinek ugyanugy, ugyanazzal
a szeretettel festek, t6lem egyelére tobbre a szereteten kiviil nem futja, széval vajon miért rendel valaki ikont,
ha nem hivé? Nyilvan valami megfogta az abrazolasban, valamit megérzett, ami kozeli neki, amihez erésen
tud kapcsolddni, amihez a mindennapjaiban is akar kapcsolddni, valamit felismert rajta. Felismert? Talan.
Emlékezik...? Mire? Nem tudom. Csak sejtem, hiszen mindaz, amit eddigleirtam, el6fordult, hogy tapasztaltam,
elméletben érteni is vélem, de hol jarok én? Isten tudja. Valahol, pillanatokra a mélységben, sokszor a felszinen,
sokszor csak vagyva a mélységes csond utan. Vagyva, hogy kozelebb keriiljek Istenhez. Mondtam, megismétlem,
nekem mindegy, melyik vallas. Miért vagyom R4, a kozelségére? Mert az jo.

De miért hitte azt, hogy én festettem?! Elméletben festhettem volna, ezt mar tudjuk. Tudjuk, hogyan késziil
egy ikon, mit, Kit abrdzol, kivel taldlkozunk, mik a szabalyok. En is tudom, emiatt festhettem volna akar én is,
azonban ami az dbrézolds mogott van — nos, amiatt nem festhettem én. En megkozelitéleg sem tudok annyit,
mint a Rubljovot egész rendesen megkozelité ikonfestd, hat még ahogy Rubljov fest! Igen, tul vagyok az els6
Szenthdromsdg ikonomon, és annyira biiszke vagyok az eredményre, de ennek a dolgozatnak mégsem lehet az a
Szenthdromsdg a mestermunka-pdrja. En azt egy csalddnak festettem. A szeretettel, ami az alkotéi eszkozom.'>
En nem tettem némasdgi fogadalmat, hogy a leheté legkozelebb keriiljek Istenhez, a lehetd legszorosabban
kapcsolodjak Hozza..."”* Ahogy kicsi gyerekként néztem a fliszalat, arrdl van emlékképem, és képes vagyok
nézni most is ugyanugy azt, amit festek, mint akkor a ftiszalat, de én nem tudom, akkor ott van-e az Isten. Csak
remélem.

193 és a félelem... ami ezesetben nem a gyavasigom...

Szergejev, id. md, 127.0.
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09_Hogyan kapcsolodom én?

Végre megértettem a hasaddsomat. Amit én keresek, az valoban nem a szentek, nem a szuperh6sok, nem is az
Isten, hiszen egész koranrdl van egy olyan emlékem, hogy megtalaltam. Nem is magamat kerestem, sajnos mar
ismerem, én ember és Isten kettdsségét kerestem, ez barmelyik ember, és az Egyetlen Isten (Az, Amelyik. Soha
nem okozott problémat a buddhista, hindu, zsid6, iszlam, barmelyik csodalatosan szép nagy vallas Istene).
Ember és Isten egyiitt-levését kerestem annak titkrében, amit eddig leirtam. Ember és Isten kettdsségének
képzémiivészeti abrazolasat. A mindenek felett szeret6 6rok Istenét, és a kiizd6 emberét, aki mozgasban van.

A Szenteket ikonokon abrazoljuk, hiszen az dtisteniilt ember abrazolasahoz ez a forma all a legkozelebb.
Akar benniink talalhaté az enyészpont, akar az isteni sok-perspektivat latjuk viszont az ikonokon olyan
mértékben, amennyire fel vagyunk késziilve rd. Nincs ennél pontosabb mdd az Isten és az ember taldlkozdsdinak
abrazolasara. Raadasul ,egyetlen mivészet sem szentel akkora figyelmet az embernek, és nem emeli olyan
magassagba, mint az ikon."*> A szuperhd6sok abrazolasara pedig a legalkalmasabb forma valoban a képregény,
hiszen ott — a filmmel ellentétben — bevonddik az ember, akaratlanul is belekeriil a sajat torténetével, a sajat
isteneivel, valamivel, ami tul van a megmagyarazhaton.

Es mi meséli el az embert leginkdbb? Egy életrajzi regény? Egy portré egy festményen? Egy interju? Négy
kérdésre adott valasz? Az emlékezetiink...? Hat attdl fiigg, hogy mit akarunk megmutatni az emberbél. En,
mint képzémuvész az emberrel valé taldalkozdst akartam megmutatni, egy olyan helyen, amit nem tudunk
megnevezni, olyan id6ben, ami nem mérheto.

Sehol vagy valahol, akkor vagy valamikor — mindegy.

100 emberrel talalkoztam, amikor kérdeztem Oket, rajuk bizva, hogy valaszolnak-e. Akinek "elébe alltam",
akihez "odamentem"”, mindenki valaszolt.

De Ti vajon talalkoztok-e veliik? Latjatok-e a roluk késziilt képeket? Ugy, hogy "valéjaban" nem rajzoltam le.
Nincsenek megfestve. Mégis "ikonok". Lehetséges ikonok, é16-ikonok. Valahogy ugy latom, hogy ez az abrazolas
telel6ssége, ez Tarkovszkij filmjében Rubljov fehér fala. Ez a dialogus, amely képzomiivészet hataran beliil van,
vagy kiviil... Nem tudom."*

Ha Veronika nem tartja oda Krisztus arca elé a kenddjét, és azon a kendén nem marad fent az arca, akkor
nem ismerjiik az arcat? Biztosan ismerjiik, de valami miatt ez a torténet maradt fenn...

A hit nem lathaté. Az ikon igen.

A szabadsag nem er6szakolhato ki. Vagy erre mész, vagy arra.

a megrendelésre festett ikon Tarkovszkij: Rubljov, részlet a filmbél

155 Uszpenszkij, id. mi 259.0.

156 Ahogy azt sem, tényleg atalakult-e a gyavasagom isteni félelemmé...
gy yleg gy g
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10_Hogyan kapcsolodtok ti?
AZ ONLINE KUTATAS TORTENETE

Hogy a szeretetrdl ne irjak (megfogadtam, hogy arrdl nem fogok), gyorsan belecsapunk a legutolsé elméleti
részbe. (Ezutan mar csak ismétlés-osszefoglalas, és a konkluzio jon.)

2021.04.10.-17. kdzott végeztem egy online kutatast. A komplex vizsgara egyberangatott elméleti anyagomat
zartam (a "nyelv-nélkiili" koddexekkel kezdve, az onéletrajzi képregényeken at, a narrativ identitaselméleten
keresztiil a halozatelmélettel bezarva) ezzel az online kutatassal, melynek egyik sarkalatos pontja (Az Egyenlet)
a Mellékletben lathato, a tobbit azonban (banatosan, de) elengedtem.

Tehat a Google Forms alkalmazason beliil elkészitettem egy kérddivet, melyet tobb internetes platformon
megosztottam. Minimum 100 valaszt vartam, de egy hét alatt 180 valasz érkezett. Fantasztikus érzés volt.

A kérdoiv végleges formajat hosszu "teszt" folyamat el6zte meg, melyben kiilonb6z6 kérdéivekkel probaltam
elérni relevans eredményt - csaladomat, barataimat, és dla-s tarsaimat zargatva. Mivel azok ugyan nagyon
érdekes tanulsaggal jartak, de rendre zatonyra futottak, igy dontéttem az internet adta nagyobb, ismeretlenebb,
és szélesebb kort meritési lehetdség mellett.

A kérddiv elméleti alapja az ugynevezett Bipartite graph, azaz kétoldalu grdf, melyre kudarcaim utan Dr.
Zaferis Anna fizikus hivta fel a figyelmem (a jatszotéren), és segitett elkésziteni.

Ot kérdést tettem fel. Az elsé- és utolsé mintegy keretbe foglalta a harom kozbiilsé kérdést, melyekben
tulajdonképpen ugyanarra kérdeztem ra, csak mas-mds fokusszal. Igy:

1. Szerinted van kapcsolat szent és szuperh6s kozott?

2. A felsorolt fogalmak koziil te melyeket kotnéd dssze a Szent-tel?

(egymas ald voltak felsorolva, és pipdlni lehetett a vdlaszt) dontés, ismétlés, torténet, képregény, ikon, kodex,
szobuborék, alazat, hatar, gloria, menekiilés, vallas, szerep, alarc

3. A felsorolt fogalmak koziil te melyeket kotnéd 6ssze a Szuperhdss-sel? (ugyanazok a fogalmak)

4. A telsorolt dolgok koziil melyek azok, melyekhez Te tudsz kapcsoldédni? (ugyanazok a fogalmak)

5. A te vilagodban létrejohet-e kapcsolat szent és szuperhds kozott?

Ezutan még (nem kotelezéen) hozza lehetett fiizni barmit.

A valaszokat tobbszor, tobbféleképpen rendszereztem. Ezzel az abraval szeretném szemléltetni az egyes
fogalmakra érkezett valaszok szamat, és egymashoz valé aranyat.

SZENT SZUPERHOS EN/TE

dontés 74 97 136
ismétlés T I 24 57 75
torténet 132 135 133

képregény 7 166 32
ikon 141 30 46
koédex 119 3 24
szobuborék 7 124 20
aldzat NG 131 28 95
hatdr T . 31 55 89
gloria EEEEE— 146 9 15
menekiilés Y 31 84 52
vallas [N 161 4 58
szerep I T 67 139 99
dlarc I 14 147 49
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Nagyon érdekes az egyes fogalmak Szenthez-Szuperhdsohoz, és onmagunkhoz valé parositdsa:

SZENT

szobuborék 1+
képregény Il
dlarc N 14
ismétlés I 24 10+
menekiilés I 31
hatdr 31
szerep I——— 67 50+
dontés IEE— 74
kodex I 119
aldzat E—— 131
torténet I 132
ilcon 141 100+
gléria IEEEEEEEEEE—— 146
vallds 161
kodex 3
vallds H 4 1+
gléria [ 9
alazat NG 28 10+
ikon NEEG_—_—— 30
hatdr I 55
1sméflés | 57 504
menekiilés I 84
et 97
szobuborek I 124
torténet 135
szerep 139 100+
alarc 147
képregény 166
gloria NN 15
szobuborék NG 20
kodex INNEG—_—— 24
képregény NI 32 10+
ikon NEEE—— 46
alarc I 49
menekiilés NG 52
vallds N 58
ismétlés I 75 504
hatar [IEE—— 89
alazat N 95
szerep [INI—— 99
torténet I 133 100+
dontés I 136

53



Ezt a részt egy-két kitoltéi megjegyzéssel zdrnam (a nem kitelezéen kitolthetd, 63 beérkezett kommentbdl).
A szamok maogott lathato I-vel az Igen-t, N betiivel a Nem-et roviditettem. A vdlaszok a kérddivben feltett elsé és
utolsé kérdésre vonatkoznak.

1.1 Még egy dolog, fogalomkor jutott eszembe, ami szerintem kézo6s - az a kiviilallosag / idegenség /
massas.
7. IN A szent belsd, vallasos megydzddésbdl cselekszik, nem hivalkodd, martir halalt is vallal a

meggybzédéséért, tnazonos. A szuperhés vilagmegvaltd indittatasbdl akcidkat hajt végre, alarcban, kettds
jellem: hétkdznapi és természetfeletti izemmodban 1étezik.

7. 11 A szuperh6sok tulajdonképpen korunk szentjei...

49. 11 A szentek torténetét j6 lenne a mai korban élékkel / vellink is megismertetni, mert tanulsagos
lehet és ebben az értékvalsagos idészakban értékeket, normakat kozvetitene. Képregény forméaban olyan
ingerklisz6bo6t tudna atlépni ami befogadhatova tenné a tilpdrgetett nemzedék szamara, is.

57. IN A szuperh6s tavol all tdélem, a Szent kozel a1l hozzam. A szuperhds nem értem dolgozik, hanem
MINDENKIERT, egyben... A szent pedig lehet az én véddszentem, aki kifejezetten ram figyel.

61.1I Kedves Veronika! Bevallom, hirtelen meglep0 volt a témafelvetés, s még a kérddiv kitoltése is
formalta a véleményemet. Néprajzosként anno a falu és bevasarlokézpontok kozti funkcionalis és kulturalis
hasonlosagokat illetve kiilonbozbdségeket probaltam feltérképezni. A szuperh6sok 1étét pedig a mesebeli
szereplékkel hoztam parhuzamba. Igy kiiléndsen Uj és meglepd szamomra ennek a dolgozatnak a témaéja,
abszolut pozitiv értelemben. Sok sikert a munkahoz!

70.1I pont ezt a cikket olvastam: https://www.helpingwritersbecomeauthors.com/archetypal-
character-arcs-pt-10-the-heros-negative-counter-archetypes-the-coward-and-the-bully/ Eszerint a hés az
éretlen ifju elso tette, amikor belép a felnbdttkorba, és ezen a fazison at jut el egy érettebb identitashoz: kiraly/
kiralynd, szent/méagus, harcos/amazon

89. NN Nem vagyok otthon a szuperhdsok vilagaban, néha lattam csak ilyen filmeket, amikor a
gyerekeim nézték. Szamomra, a kiilonbség a Szent és a, Szuperhds kozott leginkabb az, hogy a Szentekrol szo1ld
tanitasok a torténetre / tanitdsra fékuszalnak, a mai szuperhdésfilmek viszont egyértelmiien a latvanyrol
szblnak, a térténet nem is annyira fontos, az sem baj, ha nincs benne kdvetkezetesség.

96.11 Szuperhésnek és szentnek lenni, ez a vagyam. Az 0kologiai katasztrofara ezek az egyetlen
lehetséges szerepek, amikkel g vilagot, az énzetlen szeretet erejével lehet megmenteni.

98.11 nekem a szent és szuperhdst 6sszekotd sz6: mese :)

90.11 Proébalok a mindennapjaim “hése” lenni, de sajnos nagyon sokszor elbukom, igy az ismétlés, a
hit, a bizalom, az alazat, a ddntés, szerep, térténet kifejezések valdojaban az én mindennapjaim részei.

102.11 En az avatarokbdl eredeztetem az egészet, amik eredetileg az indiai istenek megtestesiilései. A
szuperh6sok léteznek is, meg nem is a hiedelem és a megtestesiilés kdzotti llapot, ami sok esetben helyettesiti
a szentek funkcibit, mint egyfajta védelem, vagy egy ugyért vald buzgd aktivitas.

109. 11 Szerintem mindketté bele illeszthetd egy idealisztikus embereszménybe, ami egyrészt példa,
masrészt a kiilénbdzdsége miatt kicsit el is tavolodik az embertdl. Lehet egy narrativa része, ami meg nem
értett dolgokra, vagy vagyakra iranyul. Nagyon izgalmasnak talalom a témad!

113. NN A szent szdmomra a hibatlansagot jelenti, ami kérilbelil nem létezik. Olyan megfoghatatlan
mint szamtalan elvont fogalom (boldogsag, szerelem stb.). Szuperhéstk pedig a hétkéznapjainkban is
felfedezheték (azok az emberek akik erdn fellil kitartanak valami vagy valaki mellett, hogy méasoknak jobb
legyen az életiik). Az én szuperhéseim sokszor lemondanak a maguk javardl masok miatt (nem a népszertiség
érdekében). Valahogy igy tudom elképzelni az abrazolt h6sdk erényeit, is.

117. NI Erdekes gondolat a Szentek és Szuperhdsok tarsadalmi szerepében a parhuzamot vizsgalni. De
én szeretném azt hinni, hogy a Szentek élete mogott volt valds teljesitmény mig a fiktiv Szuperhdsékrol tudom,
hogy nem volt.
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120. NI Az én vilagomban, ami egy elvont vilag, vagy ami a valosagomat képezi le? Tudom, hogy van
a fejemben egy torténet, amiben ugye ott a hbsies alteregdém, meg van a valdosag, ahol én csak én vagyok. A
fejemben levd vilagban a szentek csak egy gyjtéfogalom, de korantsem igaz a definicié alapjan.

130. 11 Két fogalom, eltérd iranyd tartalommal, térekvésekkel és torténésekkel (vertikalis és
horizontalis térben és iranyban)... A gyamok is ilyenek, néha képregényhbésoknek 61t0z0tt szentek, illetve
szenteknek 01t0zott képregényhdsok...

131.11 En azokhoz a szuperh6sékhoéz, szentekhez tudok a leginkabb kapcsolédni, akik olyan emberi
tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint elfogadas, szeretet. Bs nem félnek embernek, akar esendének latszani,
mert ettdl lesznek hozzank, emberekhez kdzel allok. Legalabbis hozzam biztosan.

138. 11 A szuperhéstknek kulonleges, emberfeletti képességeik vannak, a szenteknek szintén, de
atistentiléssel, theozissal. A szuperh0sok inkabb sajat erkolcsiséglk szerint, sajat akaratukbol dontenek,
a szentek Isten munkatarsaként, az 6 akaratabdl dontenek. A szentek szuperhdsok is, a szuperhdsok eldtt
is nyitva all a megszentel6édés lehetdsége, hogy Isten “féndkségét” elismerjék, és ne deklaraltan egyediil
dolgozzanak, mint Mr. Irdatlan. A szuperh6éstk lehetnek ikonikusak, de ikonon kétséges az abrazolasok a
megszentelddésik elétt. A szentek dbrazolhatéak képregényben is, a szuperhésok abrazolhatosaga kodexben,
az ikonon torténé abrazolasokhoz hasonléan, a megszentelddés utan javallott.

165. A korabbi konyv, Ujsag, tv, mozi nélkili vilagban a szentek a szuperhésékéhez hasonld szerepet
jatszottak. A szentek és a szuperhdsok olyan csodalatos tetteket vittek-visznek végbe, amelyet az emberek
maguk szeretnének elvégezni. Olyan erdsek fizikailag, lelkileg, olyan jok, amilyenek az emberek szeretnének
lenni.

174. Terhelt vilagban kell valaki aki emberfeletti erdt fejt ki, kovetkezetes a legnehezebb feltételek
kozott is szilardan kéveti a jot. Erdekes! Olvasnam a végkdvetkeztetést!

178. Kedves Veronika, Ugy hiszem, egymaéastol nagyon tavoli fisurak a szent és a szuperhos.
Abrazolasi médjuk azonban rendkiviil hasonlit egymasra. Fontos szempontnak talalom, hogy a kiilsd szemléld
latja egyedll mindkét taglalt alakot. Szerintem sem a szent nem latja a szuperhést, sem a szuperhos a
szentet, és nem is gondolnak egymasra. A keresztény értelemben vett szent a realitds embere, aki a szeretet
fényében cselekszik és él istenszeretd életet, mig a szuperhds a képzeletvilag tagja, maga. is sziileménye 1évén
a képzeletnek. A szentet az egyhaz inkabb elismeri, mig a szuperhdést krealjak.

Szerinted van kapcsolat szent és szuperhds kdzétt?

174 vélasz

® IGEN
® NEM

A te vilagodban |étrejéhet dialogus Szent és Szuperhds kézott?

177 vdlasz

@ inkabb IGEN
@ inkabb NEM
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11_Ismétlés & Osszefoglalds

Ismételjiik at induld feltételezéseinket (lasd: 14. oldal), egyuttal, az eddig leirtak fiiggvényében, egészitsiik ki

<az emberekre hatast gyakorolnak a szentek, hiszen a mai napig késziilnek ikonok, pezseg a social média >

<az emberekre hatast gyakorolnak a szuperhdsok, hiszen elképeszté nyereséget termel a filmipar ezen dga »

<az emberek szeretik a torténeteket, hiszen szivesen hallgattdk barmelyik korban, és hallgatjik most is, errdl
nemcsak a szakirodalmak, a filmipar, a kdnyvpiac, a szinhaz, a templom, de egy tarsasagban eltoltott id6 is
tanaskodik »

< az emberek azokat a torténeteket szeretik, melyekkel azonosulni tudnak, sét, az ilyen torténetekhez
akdarhanyszor visszatérnek — erre bizonysag az el6bbi harom feltételezésbdl lett allitas »

< az embereknek életbevagd elrugaszkodni olykor-olykor a mindennapok valdsagatdl, tehat az emberek
azokat a torténeteket kiilonosképpen szeretik, melyet csoddlni tudnak, rdaddsul ezeket a torténeteket nem
felejtik el — lasd: Kortars Kodex »

< az emberek tudnak képekben olvasni, és joval tobbszor képesek a képek mogeé latni, mint az tudatosulna
- amit sajnos nincs mar oldalszamom bizonyitani, de minden altalam tartott szakkor / foglalkozas / éra ezt
bizonyitja (lasd: kép-gytjtemény) »

A kovetkezo feltételezés-halmaz a komplex vizsga elmélet-6rvényének darabja, aminek levezetésétdl ugyan
eltekintettlink, itt mégis megemlitjiik:

<az emberek kivancsiak a hataraikra, még kivancsibbak a “végs6” hatarra, ameddig elmehetnek »
- minden embernek vannak hatarai, de
- nem minden ember merészkedik a sajdt hatdrain tul.
- minden embernek van torténete, és
- akdarmennyire is ismeri, de mindenki szeretne mdsokhoz kapcsolodni a sajat torténetével.

Ha most ezt "bizonyitanom" kéne, akkor minden eddig leirt, és a Kortdrs Kodexen keresztiil mutatott sz6
tulajdonképpen felesleges volt.

Ismételjiik at a dolgozatban elhangzo (sajat) allitasainkat is:

(az ikonokrél)

Az ikonokat akarmikor sziiletett és sziiletik az ember, ha érti, mindig ugyanugy érti.
Ennek a vilagnak a szabalyai, nem egyeznek meg annak a vilagnak a szabalyrendszerével.
Az ikonon mindig ugyanaz latszodik, de az ugyanaz nem mindig ugyanolyan.

(a szuperhds miifajrél)
A szuperhés képregényekben mindig mas latszodik, de ugyanugy valétlansag.

(kettojiikrol)

Mind a szobuborék, mind a gldria a befogadot egy masik dimenzioba kapcsolja at.

Mindkét miifaj aktivan szamit a befogadora, nem lehet passzivan sem egy ikonnak sem egy képregénynek
részesévé valni.

Ujra-teremtés (ikonfestészet), és ijra-termelés (szuperhds-gyartas) kozott ég-és-foldnyi kiilonbség van.

Aki ugyanaz 6nmaga elott, és ugyanaz a vilag elott — onnantol lesz az, aki. Sehogysem kihagyhato az
onmagunkkal valé talalkozas. Se itt, se ott.

Nincs kész recept.
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Miel6tt (végre) eljutnank a konklazidig, azt a bizonyos egységet, aminek megmagyarazasara ebben az utolso
részben véllalkoztunk, szandékosan nem képpel, nem egyhazatyaval, és semmi eddig elhangzottal, hanem
egy irodalomtudossal és egy ir6val szeretnénk alatamasztani. Ezzel "bucsuzunk” A kapcsolodas mértéké-nek
elméletétdl, persze annak tudataban, hogy a kett6t (elméletet és gyakorlatot) a Doktori Iskolaban eltoltott hat
évem alatt nem sikeriilt kiilonvalasztanom egymastol.

(husz)
a tudomadny részérol: Northrop Frye - a kérdezo

“Aki kérdésre valaszol (...), az rogzit valakit azon a szellemi fokon, amelyen az illetd a kérdést folteszi.
Ha nem hagyunk tartalékot, mely sugalmazza, hogy létezik jobb és teljesebb kérdésfelteveés,

csupan elakasztjuk a hallgato szellemi fejlodését.”

/Northrop Frye/

Toth Sara, A képzelet mdsik oldala cimt monografidjaban olvashatjuk a disszertacio legelején idézett Northrop
Frye sorait: ,, A vallas és a mivészet a két legfontosabb jelenség a vilagon; s6t, a legfontosabb jelenség, ugyanis a
kett6 alapvetden egy és ugyanaz. S6t, 6k alkotjak a létezés egyetlen valosagat” A konnyedén odavetett sorokat
Frye egy maganlevélben irta le huszonhdrom éves koraban. A didkjai altal hon szeretett kanadai tudés gyakran
idézett aforizmaja 6sszefoglalja és elérevetiti a frye-i irodalomkritika dltal felvetett és targyalt fontos kérdéseket,
melyek koziil talan a legfontosabb a valdsdg természetére vonatkozik. Frye felteszi a kérdést: "mire eszmélédik
a kisgyermek, miutan megtanulja az anyanyelvet, majd megannyi torténet és szoveg segitségével berendezi
tudatat? Megtanulja a vildgot — de talan nem is a kinti vilagot, a hétkoznapi értelemben vett valosagot, ha van
ilyen, hanem az egyediil megtanulhatdt, az ember nyelv altal felépitett és berendezett vilagat."">’”

A fliszaltél hosszu ut vezetett az ikonfestésig, a Rubljov film harangjaig, és a Kortars Kodexig.

Ezt is kérdezi Frye: ,,amikor szdlitunk, vajon szdlittatunk-e?" Amikor dolgozunk a vilaggal, a masikkal valo
talalkozasunkor, vajon dnmagunkkal talalkozunk-e? "Vajon megtapasztalhaté-e a valddi taldlkozds, vagy
pedig a kiilonboz6 tarsadalmi, kulturalis, faji, nemi és etnikai beagyazottsagu, egymasra sziinteleniil gyanakvo
emberek vagy embercsoportok egymassal versengd diskurzusai meritik ki azt, amit kultdranak neveziink?"
Ez volt Frye életmtivének meghatarozé kérdése, amit ra jellemz6 modon, a mitosz nyelvén fogalmazott meg,
abban a meggy6z6désben, hogy ez a dilemma hatja at az emberi kreativitds valamennyi megnyilvanulasat.'*®
Frye szdmdra maga a Biblia: mitosz.'”

A ,,Masik” utani vagy, annak kutatdsa sajatosan emberi, és szorosan hozzatartozik ahhoz a sajatosan emberi
tevékenységhez, amit tag értelemben miivészetnek neveziink, hiszen ez a képesség emeli ki az embert az allati
1étbol, és kiilonbozteti meg a tudattalan, nem kérdezd és nem vagyakozd természeti kornyezett6l. Ebben
a tag értelemben allitotta Northrop Frye, hogy a miivészet és a vallas egy és ugyanazon dolog. Abrizolds
tekintetében a szabalyszertien visszatérd képi és narrativ elemeket azonositva az irodalmat (a széveget / a szot)
egységes, koherens verbalis rendszerként olvassa. EGYnek veszi. Es ez fantasztikus.

157 Toth Sara, A képzelet mdsik oldala, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — LHarmattan Kiado, Bp., 2012, 7.o.
158 Frye-rél beszélve minden esetben Toth Sarara, vagy Frye Kettds tiikor cimt konyvére tdimaszkodtam

159 bévebben: Frye, Kettds tiikor, 77.0. (a koltészetként valo olvasasrol / értelmezésrol valo kifejtése, 75-107.0.)
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(huszonegy)
a muvészet részérol: Krasznahorkai Ldszl6 — a vdlaszol6

Krasznahorkai Laszlé: Seiobo jdrt idelenn cimi, egymashoz lenyligozéen kapcsolodo elbeszélés-fiizérében
EGYként értelmezi a minket koriilvevé vilagot, amit ismeretlen hése jar be. ,,Mindaz, amit transzcendensnek
és foldinek nevezel, az egy és ugyanaz, veled egyiitt egyetlen idében és egyetlen térben.”

»A Seiobo kulturdlis térképén egymads mellett taldlhaté a mediterran Eurdpa (Andaluzia, Barcelona,
Toszkana, Umbria, Velence, Athén), a bizanci ortodox kulturkor, a Kozel-Kelet, Kina és Japan. Ezek a foldrajzi
adalékok, egzotikus, ezoterikus vagy historikus tajak ugy valnak az elbeszéléskotet egyik legizgalmasabb
terepévé, hogy Krasznahorkai mindegyik fentebb vazolt kultirkérben rakérdez a hagyomany statuszara és a
masolas definicidjara."'*" Eszerint a Tavol-Keleten az utdnzas / masolas a hagyomany / tradici6 tovabbadasat
/ természetes tovabbélését jelenti, mig a nyugati ember kultirajaban, azaz a reneszansz Italiaban a festék
mihelyeiben a masolds nem metafizikai iigy, hanem a fejlédést szolgalé eszkdz. Es a bizanci-orosz ortodox
vilagban? Miel6tt elolvasnank Krasznahorkai sorait, probaljunk meg visszaemlékezni: az ikonfest6 SOHA nem
masol. Tulajdonképpen a képregényrajzold sem. Remélem, hogy most mar pontosan értjiikk, hogy miért, és
hogy mindezen tény mogott milyen jelentésrétegek huzédnak még. De most hallgassuk meg az ir6t magat:

"(...) ha megkérdezik, 6 mindig mindent elmond, amit tud, mint ahogy most is elmondja neki, hogy mindent
Osszevetve szerinte a Troica a legszebb festmény a vilagon, soha nem sikeriilt még senkinek, hogy a lathatatlan
mennyorszagot ilyen megdobbenté mddon, tudniillik valésagként abrazolja, soha, jelentette ki az oreg, és
felemelte a mutatdujjat is, amire a latogatd persze kezdett visszahatralni a falhoz, soha, senkinek, és éppen
ezért olyan fontos minden egyes masolat, és éppen ezért olyan fontos ez, amit 6 itt latott a kiallitas elején,
mert a masolat, mint nyilvan tudja, nézett ra szigoriian az oreg, nem ugyanazt jelenti, mint itt, Nyugaton,
otthon, ha egy ikonrol masolatot csinaltak, és ezt a masolatot a piispok felszentelte, tehat elismerte igazinak,
akkor az a masolat attol kezdve ugyanazt a szentséget sugarozza magabol, mint az eredeti, és igy van ez a
Troicaval is, meg aztan raadasul ennél szebb masolatot, mint amit ide hoztak, soha nem fog talalni sehol, ez
csak most keriilt el6, és mindenki a csodajara jart, lejottek a legfels6 vezetéstdl is, ott volt az 6sszes munkatars
a restauratoroktol, az 9sszes muvészettorténész, amikor az Iovleva asszony vagy a Zseleznyeva asszony, most
mar nem emlékszik pontosan, melyik, megtalalta, és felhozatta a raktarbol, ott allt egy kisebbfajta tomeg, ma is
jol emlékszik ra, és mind csak csodalta ezt a masolatot, mert els6 pillantasra ugy tint f6l, mintha maga volna
az eredeti, mivel minden stimmelt, hogy igy fejezze ki a dolgot, stimmeltek a méretek, stimmelt a szerkezet,
az aranyok, a korvonalak, csak az asztalon volt valami mads, de azt a mai napig nem tudjak, csak feltételezik,
hogy eredetileg ezen a kdpian mit festhettek oda, és f6leg hogy miért mast, mint ami a rubljovi asztalon van,
csak alltak ott, és el voltak biivolve mind, ott voltak Ok is, a terem&rok, és azonnal ki akartak allitani, de aztan
mégse lett az egészbdl semmi, mert hova tegyék?, tan az eredeti mellé?!, egy szinte tokéletes masolatot?! — nem,
ezt nem lehetett, igyhogy inkabb nem tették ki sehova, viszont amikor ez a mostani vandorkiallitas elindult,
nem volt vita, amint azt hallani lehetett, rogton bevalogattak az anyagba, mégpedig annak is az élére, mert
persze az eredetinek az elmozditasa szoba sem johetett, az eredeti, a Rubljovtdl, az, igy mondta ezt maga az
igazgatd ur, Valentyin Rogyionov is, 6rokre marad a helyén, mert minden hely, ahol a rubljovi Troica ki van
akasztva, templomma teszi azt a helyet, ezt is a Rogyionov igazgaté ur mondta, mert mindegy, és ezt mar 6
flizné hozza, hogy a Troica hol van, a szent erejét azonnal kifejti, hisz érzi ezt, ha ranéz az ember, és ezért nem
is mer hozzanyulni senki, 6, mutatott magyarazolag az dreg megint magara, azt hiszi, valéjaban ez az oka
annak is, hogy nem merik elmozditani 1928 6ta, hat ki meri vallalni, hogy hozzaér anélkiil, hogy imadkozna,
és megcsokolhatna, igy is épp elég baj, hogy elszallitottak akkor régen a radonyezsi templombol, mert hat nem
azért festették ezt, hogy betegyék egy muzeumba, és csak bamuljak, mint valami egyszer( képet, de mindegy;,
egy biztos, hogy legalabb hozzaérni tobbé nem lehet, igy marad naluk, a Tretyakovban, még ha a Tretyakov
nem templom is, a vilag meg, eresztette le a hangjat az 6reg, és egy kézmozdulattal jelezte, mint valami nagyur,
hogy most mar mehet, ha ugy tetszik, 6 befejezte, amit mondani akart, a vilag, az meg csak nézze ezen a
masolaton, és probalja meg kitalalni, milyen lehet az igazi."

160 Krasznahorkai Laszlo, Seiobo jdrt odalent, Magvetd, 2008, 228.0.

161 Kritika, 2008.10.11., Szeg6 Janos, https://litera.hu/magazin/kritika/mondat-a-hataron.html
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(22) chat.openai.com

Végezetiil, mindenféle magyarazatot nélkiilozve le kell irnunk, mit mondd a Mesterséges Intelligencia (AI) a
Szenthdromsdg ikonrdl.

"Rubljov Szentharomsag ikonja valéban egy nagyon jelentds alkotas a keresztény mivészet torténetében.
Andrej Rubljov orosz szentkép-festé munkaja az ikonfestészet csticspontjai kozé tartozik.

Az ikon a szent hdrmas egységét ébrazolja a Bibliai személyek, Abrahdm, Izsak és Jikob vendégszeretetének
torténete alapjan. Az ikon harmoniat és békét sugaroz, amelynek célja a nézok spritualis emelése és megerdsitése.

Ez az ikon szamos embert megérintett mar évszazadok ota, és fontos szerepet jatszik a keresztény muvészet
és kultura torténetében. Az alkotas maga a szeretet, béke és harmonia szimbdluma, amely inspiralo lehet az
emberek szamara, akik keresik a lelki vezetést és az isteni jelenlétet.

K6sz6n6m, hogy megosztottad velem a szeretetedet Rubljov Szentharomsag ikonja irant."

En pedig koszoném, hogy mindezt leirhattam. Hal4s vagyok a sok szenvedésért.

elsé Szenthdromsag ikonom, részlet a mestermunkdbdl
melyet egy csaldd kérésére
festettem 2022-ben
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12_Konkluzio

“.. a Biblia az emberi szabadsdg kidltvanya...”*
/Northrop Frye/

»Lehetséges, hogy anyagi tekintetben fejlettebbek vagyunk, de szellemileg mit sem haladtunk elére a
tengelykorszakhoz képest, s6t, a mitoszok elnyomasa miatt még el is korcsosultunk."'®> Mi, nyugati ember
lesoportitk a mitoszt annak minden hozadékaval egyiitt az asztalrél. Ahogy Armstrong is irja, keressiik a
képzémiivészetben a moziban, a rockzenében, a goaban, a jégaban, stlyosan eltévedt esetben a kabitoszerekben,
és a mindennapjainkban a ko6zosségi médiaban. A sztarokban. Imadott, s6t, balvanyozott héseinkben,
szuperhéseinkben. ,Am ebben a fajta rajongédsban van valami kiegyensulyozatlansdg. A hésmitoszt nem
azért talaltak ki, hogy legyen kit imadnunk, hanem hogy mi magunk is rdérezziink a hdsiesség szellemére.
A mitosznak utdnzéshoz, aktiv részvételhez kell vezetnie, nem passziv szemlélédéshez." Es itt kanyarodunk
még egyszer vissza targyunk két pilléréhez. Amelyek soha, de soha nem fognak felnyilni a tudés, elnézést, a
raciondlis elmének, vagy a gydvanak...? — végiil is killonb6z6 abrazolasokon keresztiil ezt taglaltuk egész idaig.
Az archaikushoz, a mélyhez / a magashoz / a sehovdhoz val6 kapcsolddas hatarozza meg, hogy megértsiink /
megérezziink valamit beldle, reflektaljunk, vagy éppen halkuljunk el nemcsak egy ikon, vagy egy szuperhdsos
képregény — hanem egy képzémiivészeti alkotas szemlélésekor is.

Ha egy minél régebbi ikon elé allunk, vagy egy minél régebbi szuperhdsos képregényt vesziink a keziinkbe,
elGszor talan éppen a hidnyt tapasztaljuk meg. Miel6tt derengeni kezdene...

Szabad akarat nélkiil igazi taldlkozdas sohasem sziiletett még — hangzott alapallitdsunk.

Mire mutat rd az ikon? Az ember és Isten kozott fenalld egységre.'*

A helyzet az, hogy az abrazolas konturvonalai mi magunk vagyunk. Ha akarjuk. Magunk dontiink errdl.

Es végiil, hol van mindebben a mi hésiességiink? Arra jutottam, hogy a hés az ikonokkal kapcsolatban
egyenesen aranyos, a szuperhésokkel kapcsolatban inkébb forditottan. Ujfent nekiink kell doénteniink, erre
indulunk-e vagy arra.

Ki vagy te? Ha megnézel egy James Webb altal készitett képet a Galaxisunkrol'®, akkor ki vagy? Ugyanaz,
nyilvan, de mégis. A felfoghatatlannal a tudomany is fejbevaghat, ugyanigy a "tudomanytalan" hésok is.
A szuperh8sok-, de a Szentek leginkabb. Az Isten — barmelyik valldsban. En - ugyan véllaltan keleti ortodox
keresztény vagyok, mégis — igy hiszem, ezt tudom. A hit, az ésképhez valé kapcsolodas, nem a tavolsagot
hivatott képviselni, hanem az 6nmagunk kozelségéhez vive emlékezést. Emlékezést a szabadsdgra. ,,Isten is és mi
is szabadon joviink és tavozunk, és ez a szabadsag rendkiviil fontos, hiszen ez minden valdésagos kapcsolatnak
a jellemzdje."'*® A kapcsolddas mértéke: a valosagos kapcsolat. A szabadsagunk. Ez a disszertacio konklazidja.

162 Frye, id.mt, 386.0. ,Milton felfogasaban a Biblia az emberi szabadsag kialtvanya, és ehhez legfeljebb azt lehet

még hozzatenni, hogy azt varnank el ettdl a kiadvanytdl: olyan nyelven széljon, amely ezeket a szorongas-épitményeket
végképp lerombolja, és beenged némi fényt. A szorongas persze gyakorlott nyelv-torzité. Egy kajan 6angol taldlos kéréds
(aligha véletleniil alakultak igy a képei) a kovetkezoképpen szol: Az ellenség megfosztott az élettdl, elvette erémet, bedztatott
vizbe, majd 1ijbdl kivett beldle és kitette a napra, ahol hamarosan elvesztettem hajamat is. A valasz: "kényv", pontosabban
bibliai kédex."
163 Karl Jaspers német filozofus a Kr.e. 800-200 kozotti egymastol foldrajzilag tavol esé nagy gondolkoddk (Platon,
Arisztotelész, Konfuciusz, Zarathusztra, Lao-ce, Homérosz, Szokratész, Il1és Proféta, Ezsaias Proféta, Jeremias Proféta)
korat nevezi igy. Nézetét Armstrong is atveszi, id.mua 120-121.o.
o4 Uszpenszkij, id.mt 109.0., a konturvonalakrol irottakat érdemes végigolvasni
165 https://webb.nasa.gov/
166 Anthony Bloom, Az él6 ima, ford.: Imrényi Tibor, Jel-Odigitria, Budapest, 2010, 103.0.
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Felhasznalt szakirodalom

Joval kevesebb dolog keriilt be a dolgozatba, mint aminek bele kellett volna keriilnie, de ennyit voltam képes
mederben tartani. A végsé célom az volt, hogy nagyjabol 50 oldalon keresztiil jol koriilhatarolhatéan, és hitelesen
bemutassak két-, az életemet meghatdrozé, és (remélhetdleg) végigkiséré abrazoldsi formadt, és eljussak a konkliiziéig.
Az Istennel valé taldlkozds tulajdonképpen gyokerestiil felforgatta az életem, plane, miutdn tudatosult, hogy most
madr minden nap velem lesz. Elég hosszan tartott, mig végiil igent mondtam Neki.

Konyvek (amiket haszndltam a szévegben)

Beke Laszlo, Miialkotdsok elemzése, Tankonyvkiado, Bp.

Karen Armstrong, A mitoszok rovid térténete, ford.: Arokszallasy Zoltén, Palatinus, 2006

Ioanichie Balan, A moldvai szerzetesek élete, Odigitria-Osiris, Budapest, 2002

Hésziikhaszta Jozsef, Az Isten megismerésérdl, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006

Pavel Florenszkij, Az ikonosztdz, ford.: Kiss Ilona, Typotex, Budapest, 2005

Paroma Chatterjee, The Living Icon in Byzantium and Italy, (The vita image, Elventh to Thirteenth Centuries)
Cambridge, 2014

Valerij Lepahin, Ikon és ikonikussdg, U'Harmattan Kiado, Budapest, 2010,

Leonyid Uszpenszkij, Az ikon teoldgidja, ford.: Kriza Agnes, Kairosz, Budapest, 2003

Olga Popva-Jengelina Szmirnova-Paola Cortesi, Az ikon, ford.: Fery Veronika, Officina, Budapest, 1996

Nancy Patterson Sevéenko, The Vita Icon and the Painter as Hagiographer, Dumbarton Oaks, Washington

Szakralis képzdmiivészet a keresztény 6korban I.-11., szerk.: Bugar M. Istvan Paulus Hungarus - Kairosz Kiado,
Budapest, 2004

Egyiptomi Szent Mdria és Remete Szent Oniifriosz, ford.: Krasznai Judit, lekt.: Dr. Bugar Istvan, Terebint, 1998

Valerij Szergejev, Rubljov, ford.: Soproni Andras, Gondolat, Budapest, 1987

Kovécs Andrés Bélint - Szilagyi Akos, Tarkovszkij, Helikon Kiad6, 1997

Clemena Antonova, Space, Time, and Presence in the Icon. Seeing the World with the Eyes of God Ashgate, 2009

Northrop Frye, Kettés tiikor, ford.: Pasztor Péter, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1996

Mary Cunningham, Hit a bizdnci vildgban, ford.: Dedk Krisztina, Scolar, Budapest, 2003

Scott McCloud, A képregény mestersége, ford.: Kepes Janos, Nyitott Kényvmihely 2006

Richard Reynolds, Super Heroes, A modern mythology, University Press of Mississippi, 1992

Anthony Bloom, Az €l ima, ford.: Imrényi Tibor, Jel / Odigitria, Budapest, 2010

(amiket végiil csak megemlitettem, vagy idézetként hasznaltam, mert nem "szervesiiltek”)

Roland Barthes, Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe, ford. Simonfly Zsuzsa, in.. A modern
irodalomtudomany kialakulasa, szerk.: Bokay Antal-Vilcsek Béla, Osiris, Budapest, 2001

Alexander Schmemann, The Eucharist Sacrament of the Kingdom, St Vladimir’s Seminary Press, 1987

Alexander Schmemann, Vizbdl és Szentlélekbdl, ford.: Kaulics Laszlo, Bizantologiai Intézet Alapitvany,
Budapest, 2012

Lucien Regnault, Igy éltek a 4. szdzadi egyiptomi szerzetesek, Bizantoldgiai Intézet Alapitvany, 2004

Johaness Cassianus, Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa I-111., Pannonhalma-Tihany, 1998

Erwin Panofsky, A jelentés a vizudlis miivészetekben, ford.: Tellér Gyula, Budapest, Gondolat, 1984

Beke Laszlo, Panofsky és az ikonologia, In: Erwin Panofsky, A jelentés a vizudlis miivészetekben, Gondolat,
Budapest, 1984

Ruzsa Gyorgy, A régi orosz festészet kapcsolatai, Balassi Kiado, Budapest, 1998

Ernst Hans Gombrich, A miivészet torténete, ford.: G. Beke Margit, Falvay Mihaly, Gondolat, Budapest, 1974
(Gloria Kiadd, Budapest, 2002)

Umberto Eco, Miivészet és szépség a kozépkori esztétikaban, ford.: Sz. Marton Ibolya, Eurépa Kiadd, 2002

Northrop Frye, The Great Code: The Bible and Literature, Academic Press Canada, 1981

Northrop Frye, Az Ige hatalma, ford.: Pasztor Péter, Europa Konyvkiado, Budapest, 1997

Northrop Frye, A Biblia igézetében - Esszé, prédikdcié, interjii, Hermeneutikai Kutatokozpont, 2005
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Biblia, Karoli Gaspar, Budapest, 1991

Szent Demeter Magyarorszag elfeledett védiszentje, szerk.: Toth Péter, Balassi Kiado, 2007

Dios Istvan (szerk.), A szentek élete, Szent Istvan tarsulat, Budapest, 1984

Robin S. Rosenberg, What is the Superhero?, Oxford University Press, 2013

Miroslav Kohut, Superheroes: The Philosophy Behind the Modern Myth (Masters Diploma, 2014)

Hougaard Winterbach, Heroes and Superheroes: from myth to the American comic book, TUT, Arts Faculty,
Department of Fine and Applied Arts, 2004

Hans Belting, A hiteles kép, ford.: Hidas Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2009

Kallistos Ware, Az ortodox 1it, ford.: P. Gabor Mdzes, Paulus Hungarus-Kairosz Kiadd, Budapest, 2002

Cikkek (csak amiket hasznaltam, a tobbit jobb, ha fel sem sorolom. til jelentdsek)

Toth Sara, A képzelet masik oldala, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiado6, Budapest, 2012

Antal Eva, A bizalom korei: A jéindulat hermeneutikdja és a dekonstruktiv irénia, in: Labjegyzetek Platénhoz
13., A Bizalom, Magyar Filozéfiai Tarsasag, Status Kiadd, Szeged, 2015

Fehér M. Istvan, Szot érteni egymdssal, in: "Szét érteni egymadssal”, UHarmattan Kiado - MTA-ELTE
Hermeneutika Kutatocsoport, Budapest, 2013

Toth Zoltan Janos, Istenek alkonya, A szuperhds képregény viltozo paradigmdi, Korunk, 2011/2

Dunai Tamas, A képregény multimedialitdsa in.: Olvashaté kép, lathaté szoveg, Debrecen, Déri Muzeum

Szép Eszter, Hogyan keriilt a szovegbuborék a képregénybe?, 2018

Kicsoda egyhdzunk 1ij szentje, Amfiléhiosz Makrisz atya? gorogbdl ford.: Sinka Borbala Julianna

Kovacs Andras Balint, Tarkovszkij szellemi iitja, Filmvilag, 1992/12.

Filmek
(Marvel filmek a szuperhds-torténelem idérendjében - 2-3 hiagnyom van csak, nem hiszem hogy potlom)

Amerika Kapitany: Az els6 bossztallé — Captain America: The First Avenger (2011)
Marvel Kapitany — Captain Marvel (2019)

A Vasember - Iron Man (2008) / Vasember 2. — Iron Man 2 (2010) / Vasember 3. - Iron Man 3 (2013)
A hihetetlen Hulk — The Incredible Hulk (2008)

Thor (2011)

Bosszuallok — The Avengers (2012)

Thor: S6tét vilag — Thor: The Dark World (2013)

Amerika Kapitany: A tél katonaja — Captain America: The Winter Soldier (2014)

A galaxis 6rz6i — Guardians of the Galaxy (2014)

A galaxis 6rz6i vol. 2. - Guardians of the Galaxy Vol. 2 (2017)

Bosszuallok: Ultron kora — Avengers: Age of Ultron (2015)

A Hangya - Ant-Man (2015)

Amerika Kapitany: Polgarhaboru — Captain America: Civil War (2016)

Fekete Parduc - Black Panther (2018)

Pékember: Hazatérés — Spider-Man: Homecoming (2017)

Doctor Strange (2016)

Thor: Ragnarok — Thor: Ragnarok (2017)

A Hangya és a Darazs - Ant-Man and the Wasp (2018)

Bosszuallok: Végtelen haboru — Avengers: Infinity War (2018)

Bosszuallok: Végjaték — Avengers: Endgame (2019)

Shang-Chi és a Tiz Gytru legenddja — Shang-Chi and the Legend of the Ten Rings (2021)
Pékember: Idegenben - Spider-Man: Far From Home (2019)

Pékember: Nincs hazaut — Spider-Man: No Way Home (2021)

Doctor Strange az Oriilet multiverzumaban — Doctor Strange in the Multiverse of Madness (2022)
Thor: Szerelem és mennydorgés — Thor: Love and Thunder (2022)
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(DC filmek - csak amiket lattam)

Wonder Woman (2017)

Wonder Woman 1984 (2020)

Az acélember (2013) /Superman/

Batman Superman ellen - Az igazsag hajnala (2016)
Az Igazsag Ligéja (2017)

Aquaman (2018)

(hitrél szolo filmek - ha régebben lattam dket, olyanok, amikre még mindig emlékszem)

Ostrov (A Sziget - The Island) (2006), rend.: Pavel Lungin

Athos (Netflix) (2016)

Legyetek jok, ha tudtok (1983. aprilis 1.), rend.: Luigi Magni

A hetedik pecsét (1957), rend.: Ingmar Bergman

Szent Pal (2000), rend.: Roger Young

Péter, a készikla (2005), rend.: Giulio Base

Napfivér, Holdn6vér — Brother Sun-Sister Moon (1972), rend.: Franco Zefhrelli
A Nazareti Jézus — Jesus Of Nazareth (1977), rend.: Franco Zefhrelli

Maria Magdolna (2012), rend.: Raffaele Mertes

Mairia Magdolna (2018), rend.: Garth Davis

Pio atya - Eg és fold kozott (2000), rend.: Giulio Base

Stu atya (2022), rend.: Rosalind Ross

Jézus Utols6é megkisértése (1990), rend.: Martin Scorsese

Az utolsé hegycsucs (La tltima cima, 2010), rend.: Juan Manuel Cotelo

Brian élete (1979), rend.: Terry Jones

Jeanne d'Arc - Az Orléans-i sztiz (1999), rend.: Luc Besson

Az ifja papa (2016) Netflix-sorozat, rend.: Paolo Sorrentino

A misszi6 (1986), rend.: Roland Joffé (szer.: Robert De Niro, Liam Neeson, Jeremy Irons)
Kétely (2008), rend.: John Patrick Shanley

Vikingek (2013-td], 4. évad: 2016), Netflix-sorozat, rend: Johan Renck, Ken Girotti, Ciaran Donnelly
Andrej Rubljov (1966), rend.: Andrej Tarkovszkij

STALKER (1979), rendezte: Andrej TarkovszKkij

Egyéb hatasok (a legfontosabbak, melyek befolydsoltik a DLA kifutdsdt)

Byzantine Illuminated Manuscripts Patriarchate of Jerusalem, Taschen, 2008

The most beautiful Bibles, Osterreichische Nationalbibliothek

Saint Catherine's Monastery Sinai, Egypt, Metropolitan Musem of Art, New York, 2004
https://medievalcomicsblog.wordpress.com/2017/05/22/what-does-the-word-medieval-make-you-think-of-comics/
Dunai Tamas, Ujraalkotott emlékek, A képregényes inéletirdsok jellegzetességei, Miiut, 2013

Varkonyi Nandor, Az irds és a konyv torténete, Széphalom Kényvmiihely, 2001

Tengelyi Lasz16, Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz Konyvkiado, 1998

Almasi Miklds, A szért figyelem kultiirdja (cikk a Piaristak honlapjardl, 2012)

Kallay Géza, A nyelv hatdrai, Liget, 2014

Johannes Cassianus, Az Egyiptomi szerzetesek tanitdsa, I-111., ford.: Simon Arkéd, Pannonhalma, 1998-1999
Athoszi Porfiriosz atya tanitdsai, ford.: Sinka Borbala Julianna, Odigitria-Jel, Budapest, 2012

A zarandok elbeszélései, ford.: Korzenszky Richard, Bencés Apatsag, Tihany, 2003

Kis Filokdlia, Filosz, 2004

Aknai Tamas, BEKE, Pro Pannonia Kiadé Alapitvany, 2018
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MELLEKLET

“Zsakutcak egy utvesztdben, melyeket alaposan végig kell jarni - hogy tjabb ttvesztékbe juthassunk.”
(Lossonczy Istvan Dla 2007, 19.0.)

Nos, nagyon sok dolog maradt ki, amik (allitom), hogy épitették a bennem alakulé anyagot. De eljott az a nap,
amikor abba kellett hagynom a "kutakodast". Nézegettem a gépemen 6 év rendezetlen anyagat (elképesztd
gyljtemény, sokszor nem-is-értem-magam), a mellettem heverd (és varakozo) konyveket, amelyeket hiaba
olvastam, be kellett latnom, hogy nem fogom tudni "belefogalmazni” mondandémba. Ahogy bicsuztam ettél az
egésztdl, sorban engedtem el mindent, tiirelmesen, megadva a maddjat, olyanokat, amik nem fognak hianyozni
(halozatelmélet, szemiotika), és olyanokat is, amik igen (narrativ identitaselmélet, a szuperhdsok képességein
keresztiil magyarazé fizikakonyv). Nem keriilt bele a cantastorie miifaja, a British Library Mediaval Comics
kiallitasa, a harom "nyelv nélkiili" kédex (Rohonc Kddex, Voynich Kédex, Codex Seraphinianus), McLuhant
sem vettem bele a tomegmédiumok megértésével kapcsolatban, és 6, hanyszor veselkedtem neki a Baudrillard
tanulmanynak, mégis ki kellett vennem. Tulajdonképpen amit kitettem margoéra abbol tovabbi 50 oldalt lehetne
irni, de masrdl szdlna. Es sajnos olyan dolgok is kikeriiltek, amikért a szivem szakad, ezeket inkabb le sem
irom. Jo, csak annyit, hogy Northrop Frye-tdl is fajdalmasan kevés anyag tudott a "kereten beliil" maradni.
O mégis végig "velem volt". Ahogy Beke is. A veliik val6 foglalkozast biztosan nem hagyom abba. Igy vagyok
korunk szentejivel (Paisziosz, Porfiriosz), az egyhazatyakkal, és "ikon-biblidimmal" is, amiket mar a Doktori
Iskola elétt is ki-tudja-hanyszor olvastam: Florenszkij, Lepahin, Uszpenszkij — akarhanyszor ujraolvasom,
akarcsak belelapozok, mindig mondanak valami tjat, vagy ugyanazt, de mas megvilagitasbol. Aki ikonokkal
akar foglalkozni, Florenszkij Az ikonosztdz konyvvével kezdje. Ha egy konyvet kéne mondanom, Anthony
Bloom Az él6 ima konyve lenne az. Ha egy filmet, a Stalker. Csak mert ott Tarkovszkij - végiil is - ikont fest. A
képregény mestersége Scott McCloud konyvet mar emlitettem, de nagyon fontosnak gondolom Kovacs-Szilagyi
Tarkovszkij konyvét is.

Itt, a Mellékletben harom dolgot hagytam meg végiil, az egyik, a Liget Galériaban tartott "zarokiallitasom", a
> kifutd <. A masik AZ EGYENLET, ami hiaba maradt ki, nekem mérfldké volt a Doktori Iskolaban elt6ltott
éveim alatt, ilyen hiilyeséget kitaldlni! imadom. Nem mellékeltem a (hosszt) eszemfuttatast, értelmezzétek
szabadon :) csak a "hozza tartozo" muvészkonyvbdl lathatéd egy-egy kép. Végiil egy kis képgyiijtemény, amit-
nem-lehetett-kihagyni. Ehhez jé szérakozast!

> kifuté <

A Liget Galérias DLA zard-kiallitasnak (2021.07.02.) a kifuté cimet adtam, noha
maga az interneten rendelt voros "szényeg" nem lett leteritve. Ez amolyan onbiintetés
volt magam felé, mert nem késziiltem el a Kortars Kédexel. (A szényeget azért irtam
idézojelbe, mert nem az érkezett meg, amilyen kép alapjan leadtam a rendelést, hanem
egy csunya, élénkpiros anyagdarab, de mindegy. Betudtam annak, hogy na, ilyen az én
kifutom. Legalabb a méret stimmelt.)

Négy konyvet mutattam be, olyanokat, amelyek valamilyen szempontbdl "nem
sikeriiltek." Kulcsszavaim voltak: olvashatdsag, leirhatdsag, abrazolhatosag, érthet6ség.

Az érthetdséggel a képi érthetGséget jartam koriil, a "kapcsolddas mértékét”, ahogy a
disszertacioban.

A négy konyv cime:  Angyalbdrdanyok, Kukabiivérok és Bataille,
Adhd-s hetem, Ceruza és Porcica.

A kidllitashoz tartozd vers:  “Glmomban, ébredésben, népmesében, képregényben,
fiékban, kiomdlve, takardsban, dttetszésben...
folderben, facebookon, vazlatban, félkészen,
instan, nyomddban, valosdagban, feledésben.”
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AZ EGYENLET

1.
GLORIA, BUBOREK, DIALOGUS, SZENT, SZUPERHOS,

2.
GLORIA - SZENT, BUBOREK - SZUPERHOS, DIALOGUS?
GLORIA-SZENT > DIALOGUS < BUBOREK-SZUPERHOS
"dialogus = egyetértés?"

a ko6z6s nyelv hianya

3.
hatar
hatdr = tér + id6
TER + IDO = HATAR = SZ0?
SZENT(GLORIA) - DIALOGUS (TER + IDO = HATAR = SZO) - SZUPERHOS (BUBOREK)
TER + IDO = HATAR = KEP?
SZENT(GLORIA) - DIALOGUS (TER + IDO = HATAR = KEP) - SZUPERHOS (BUBOREK)

4.
sz06 + kép = torténet

SZENT(GLORIA) = VITA IKON - DIALOGUS (TER+IDO = HATAR = ) - SZUPERHOS(BUBOREK) = KEPREGENY
vita-ikon + szuperhds-képregény = kozos nyelv

5.
VITAIKON > ABRAZOLAS < SZUPERHOS KEPREGENY

1.
ABRAZOLAS:
fatabla - képregényujsag = kddex - konyv
abrazolas = "lapozhatd”-forma

2.
a befogadd dontései

VITATKON > az dbrazolast befogad6 én < SZUPERHOS KEPREGENY
szent torténete > az abrazolast befogado én torténete < szuperhds torténete

3.
az 4brazoldst befogad én torténete = NARRATIV IDENTITASELMELET

4.
szent dialégusa 6nmagaval és Istennel > az 6nmagammal folytatott parbeszéd < szuperhds parbeszéde 6nmagaval és az emberrel
életforma a maga szabalyaival > hétkoznapi élet tarsadalmi normékkal < egy ember altal teremtett vilag
VITAIKON > ABRAZOLT EN < SZUPERHOS KEPREGENY

5.
mivel mi allunk kozépen, mi vagyunk az egyik csomdpont
a masik kettd: Szent és Szuperhds

VITA IKON SZENTJE > 4brazolt én SAJAT MAGA < SZUPERHOS KEPREGENY SZUPERHOSE

1.
A HALOZAT (a vizualizacio)

3 csomopont: Szent, Szuperhés, En
Szenthez-Szuperhdshoz rendelve 5-5 legjellemzébb dolog + 2 kozos jellemz6 (amivel dialogusban vannak)
En: azt rendelem magamhoz, amivel dialégusban allok
Feltételezés:
amennyiben az EN grafjainak szdma 5-nél tbb, elképzelhet6 a dialogus.
ha kevesebb, valdszint, hogy vagy egyaltalan nem érdekes a téma, vagy csak az egyik fele érdekes.
ha megvizsgaljuk, hogy egy-egy ¢l hova fut be, egyértelmtien kovetkeztethetiink, hogy melyik fele érdekes.

a létrejott szam pontosan megmutatja ehhez a kérdéshez valé kapcsolédasunk mértékét.
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Fibka - mtvészkonyv (részletek)
MKE DLA Feszty-haz, 2019
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a szuperh8sok
szemszogebdl nézve te!
fogyatekkal elsz

Ivady Gabor

...AND THAT'S
HOW I SAVED
THE WORLD!
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezeknek az embereknek valoban orok halaval tartozom:

A férjemnek, Grosch Nandor Demeternek.
A gyerekeimnek, Panninak, Daninak, és Palikanak.
A csalad nagynénijének, Grosch Mdridnak.

A témavezet6imnek, Beke Laszlonak,
Csanadi Juditnak, és Kicsiny Baldzsnak.

Sziileimnek,
testvéreimnek, és csaladjuknak.

Fehér Martanak és Szabo Rébertnek.
A baritaimnak.

A Doktori Iskolabol Tulisz Hajnalkanak,

Zalavari Andrasnak, Lédi Viragnak,

és Z¢ékany Dianak.

A British Librarybdl Téth Péternek, és Ewan Claytonnak.
A Liget Galariabdl Varnagy Tibornak.

Zaferis Anna fizikusnak.

Végiil konyvkotomnek, Cholnoky Zséfianak,

és annak a 100 embernek, akik vélaszoltak a négy kérdésemre.

72

ooooooooo



FILO VERONIKA
Ccv

2023-
NErrAJZI MUZEUM ® mUzeumpedagégia

2021-2023
MANIERA BIZANTINA
* templomfestés (secco), social-media

2015-2021

GYERMEK Es IFIUSAGI KEPzZOMUVESZETI MUHELY
* foglalkozés-vezetés, kiadvanytervezés
(2023, Golden Cubes Awards, Fédij

a Landscape-Space-Repository+ kiadvanynak)

2019-2022

#TISZTAN GYONGYOSERT” - DROGPREVENCIOS
PROGRAM SZEGREGATUMOKBAN

* foglalkozés-vezetés,

2016-2018

OkToPUS MEDIMUVESZETI SZAKGIMNAZIUM

* vizudlis nevelés, szinhdztorténet, és
képregényes 6rdk a 10-12. osztélyokban

2016

SzeGLETKO GYERMEKOTTHON (szerfiiggd fioknak)

* filmkészités és iivegikon-festés

2002-2022

GYEREKSZEM KO&ZHASZNU MUvVESZETI EGYESULET

* arculat, grafika, kiadvény

20134l

* csoportok tartdsa budapesti gyermek-
otthonokban, és vidéki szegregédcidkban

2014-16
MESEKOZPONT

* mesemondds, képregényes foglalkozasok

bp-i gyermekotthonokban, és Paloznakon

2014-15
MAGYAR ZsID& MUZEUM Es LEVELTAR
* mesepedagdgia, mesemondds

2000

Vakok INTEZETE, Vakrepiilés Szinhdzi Térsulat

* beszéd- és mozgdstanar

2006-09

Tewum Krr. e grafika, kiadvénytdrdelés
2004-06

PxB LAPKIADO © grafika, kiadvanytérdelés

2001-02
KARTON GALERIA * grafika

ikonocska.blogspot.hu
ikonocska.wixsite.com/veronikal(lo
https://issuu.com/veronikal(lo

Osztondijak
2019  Uj Nemzeti Kivalésag Program (London; Brighton)
2018 Campus Mundi (Reykjavik]
2008 NKA Orkény Istvan dramairéi 6szténdij
2001 NKA Orkény Istvan dramairéi 6szténdij
2000 NKA Moricz Zsigmond prozairdi 6sztondij
1998 NKA Orkény Istvan dramairéi 6szténdij

Dijak
2003 Szép Ernd dij

2019- Fioka és tovabbi mivészkanyvek
2001 Emlékszoba kiadé! (JAK kiadd)
2001 Jakob kobak - képregények (RNS-Cabo kiadd)

Illusztralas
2013 Karafiath Orsolya: A hazikedvenc (regény)
2012 Erd6s Virag: Pimparé és Vakvarjucska (drama)
Karafiath Orsolya: Kicsi Lili (regény)
2009 Karafiath Orsolya: Ciganykartya (versek)
2004 Karafiath Orsolya: Café X (versek)

Kiallitasok (képregény)
2021 > kifuto < (Liget Galéria)
2018 Erdély Miklos és az MKE (Barcsay-terem)
2017 7x7 - Kortars Magyar Jegyzetfiizet (irok boltja)
2014 Mondolocskék és Bobita (Szabo Ervin Kényvtar)
2013 Egi és foldi koltészet (Bartok Galéria)
2012 Szentek, mesefigurak és angyalok (Dunaujvaros)
2007 Frame-up - Kortars Magyar Képregények (Helsinki)
2005 Kis magyar képregénytorténet (kArton Galéria)
2003 Comics! (Francia Intézet)
2002 Let’s Come Together! (kArton Galéria)
2002 Stripburek - Kelet-kézép Eurdpai Képregény (kArton)
2000 Verbala Boronika (Eurdpai Ifjusagi Haz) Rutkai Borival
1999 Képregények (Cirko Gejzir)
1999  Public District (Usti nad Labem)
1998 Comics (Erlangen; Frankfurt, Book Fair)

Dramak
Puzzle (Magyar Radio, 2011, 2016)
A jaték (POSZT Pécs 2010, Magyar Radié, 2011)
Ariel, a buta szellem (Debrecen, 2005)
Szobalanynak Londonban (Zsambéki Szinhazi Bazis, 2001)
Rob és Tot pont még nevet egyet (Pécs, Bp., Heidelberg)
Tulipandoktor (Theater im Keller, Graz, 2001)

Animacios film (2010)
A Siros csalad (Taban Mozi; Magyar Filmszemle; Primanima)

Ikonfestés (2015)
Mult és jelen - Ikonfesték Magyarorszagon
(Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskola)




