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. ELOZMENYEK ES PROBLEMAFELVETES

,»Csak olyan korokban él a pedagdgia mint valésag, melyben univerza-
lis célok is élnek; a polgdari tarsadalom azonban tisztara partikularis és
rég megsziint akarni célokat, csak 6nmagaeért kiizd, nem azért mert hisz
sajat letének értelmében, rendeltetésében, hanem mert ereje van hozza.
Igy dll elé a helyzet: a nevelés mint tarsadalmi funkcio lehetet-

lenné valt és mint individudlis, tarsadalmon kiviili, gyakran aszocidlis
jelenség lehetséges csak, mert ahhoz, hogy szocidlis lehessen, nem a
pedagadgidnak, hanem a szocidlis kereteknek kellene megvadltozni.™
Sinké Ervin

Doktori munkam el6zménye egy korabbi kutatasom, amelyben egy altalanos
iskolai szakkor-tevékenységet vizsgaltam, amely a Varosmajor utcai Altalanos Iskola
Iégopincéjében, majd kés6bb padlasan zajlott a hetvenes nyolcvanas évek forduléjan,
Rév Istvan (torténész) és Sinko Istvan (képzémiivész) vezetésével. A szakkor nem
volt hivatalos kisérlet része, am modszerei erés kisérletez6 kedvrdl arulkodtak;
torténetét és pedagogiai jelentéségét a Pedagdgiai partizanakcio (L6di, 2016) cimdi
szakdolgozatban foglaltam dssze. Az emlitett kutatas a Kadar-korszak mas
pedagégiai és/vagy pedagdgiai célu alkotétevékenységei felé terelt, és még a
varosmajori szakkor felelevenitésével parhuzamosan kezdtem el foglalkozni
disszertaciom egyik fé témajaval, a Forgacs Péter altal vezetett komplex esztétikai
nevelési kisérlettel.

2017-ben (doktori tanulmanyaim els6 évében) kiallitasi formaban (1.kép)
Osszegeztem a két pedagogiai vallalkozasrél addig osszegyiijtott anyagokat, valamint
a témahoz kapcsolddo kortars reflexiokat; ez a kiallitas az egyik kutatas zaréakkordja
volt, a masiknak pedig kezd6lokést adott.2 A két pedagogiai kisérlet sok hasonlésagot
mutatott az alkalmazott modszerek tekintetében, ugyanakkor a vezeté tanarok
intencioi lényegesen kuldnboztek: mig Forgacs Péter egy komplex esztétikai nevelési
modszertan kidolgozasat tlizte ki célul, addig Rév Istvan és Sinko Istvan kevésbé
korvonalazott pedagégiai koncepcidval, de egyértelmii politikai és
tarsadalomformalasi szandékkal alakitotta ki a szakkor programjat. Mindkét
pedagdgiai munka tagabb kontextusa a késé Kadar-korszak volt: a hetvenes évek
kdzepétdl némileg demokratizalodd, de tovabbra is atideologizalt oktataspolitika,
valamint a hatalom legitimacios gyakorlata altal meghatarozott kulturalis mezé és

1 Sinko6 Ervin (1927): Elkésett megjegyzések a Pestalozzi-linnepségek alkalmabdl. Nyugat. 1927/9
2 Pedagdgiai partizanakciok. OFF-Biennalé Budapest - Der Punkt Galéria. 2017. Kurator: L6di Virag



kdozhangulat. A rendszerkritikus értelmiség egyik jellemzd cselekvési stratégiaja a
hivatalos és nem hivatalos — szubkulturalis vagy ellenkulturalis - mikddésmaodok
kodzotti taktikus lavirozas volt. Az alcimben is hasznalt ‘pedagégiai fordulat’ kifejezés
tulajdonképpen ennek egy specifikus formajara utal: olyan esetekre, amikor eredetileg
nem pedagdgus végzettségli miivészek és értelmiségiek a nevelésligy és a
gyermekkultura terlletén talaltak hivatalos alkalmazast. Jéllehet, a fordulatot sokszor
kényszerhelyzetek indukaltak, a helyzetbdl adodo feladatok mégis néhol egészen
radikalis tarsadalomformalo pedagogiai ambicioknak adtak teret.3

A 2017-es kiallitasi helyzet tapasztalatai nagyban hozzajarultak a doktori
kutatasom fejlesztéséhez; magat a kiallitas médiumat lényegében kutatasi eszkéznek
fogtam fel. Interjukat készitettem a résztvevokkel, él6 talalkozasokat szerveztem az
egykori vizudlis nevel6 (Forgacs Péter) és a mara felnétt gyerekek kozott (2. kép).
Folyamatos jelenlétemmel igyekeztem a pedagogiai kérdésfelvetéseket nem csak
prezentalni, de helyben megvitathatéva tenni, és felmérni mennyire érdeklédik a
(mvészeti) kdozeg pedagogiai kérdések irant. A Pedagdgia partizanakciok még
elsésorban olyan kérdések koré szervezddott, hogy milyen (vizualis) pedagogiai
eszk6zok segitik a gyermek politikus Iénnyé formalasat; milyen pedagégiai
hagyomanyokat kévetve, milyen tarsadalmi vizidkkal fordult az eredetileg nem
pedagdgus palyan mozgo alkotok figyelme a gyermekkultura, az oktatas felé; illetve,
hogy milyen hatast érhettek el ezek az iskolai intervencidék. Nem utolsésorban az volt
a kérdés, hogy vannak-e a Rév és Sink6 programjahoz hasonld, politikai ambiciéju
vizualis nevelési gyakorlatok manapsag. Akkor leginkabb a radikalis, vagy anarchista
pedagodgia elméletek vonzasaban gondolkodtam a témamrél; ez a doktori
értekezésben mar talan kevésseé lesz hangsulyos, legalabbis mashogyan fogunk
elérni talan ugyanoda: a targyalt pedagagiai és alkotoi folyamatok, igy vagy ugy,
baloldali szellemi hagyomanyokbal épitkeznek, amelynek tisztazasa (és vallalasa)
relevans lehet a jelenkori szakmai viszonyok kozatt is.

A 2017-es kiallitas tapasztalatait integralva folytattam Forgacs Péter 1974-78
kodzott zajlé komplex esztétikai kisérletének vizsgalatat, és ennek kapcsan keriilt a
Balazs Béla Studioé (tovabbiakban: BBS) nevelésiiggyel kapcsolatos filmografiaja és
kdzmiivel6dési programja az érdeklédésem homlokterébe.

A disszertacié* szerkezeti felépitése igy a kovetkez6képpen alakul: e rovid

3 Errél lasd még: Trencsényi (2001): ,,Ahol a szabadsag a rend...” Iskolakultura. 2001/2.
4 Az értekezés egyes részei, roviditett valtozata megjelent az 5. Miivészetpedagdgiai Konferencia (ELTE) tanulmanykotetében.
Kempf K., Polyak Zs., Dr. Vincze B. (szerk.): A miivészetpedagdgia multja és jelene. Magyar Reformpedagogiai Egyesiilet. Bp.



bevezet6 utan, a masodik fejezetben bemutatom a Kadar-korszak hetvenes évekre
jellemz6 oktatasi kornyezetét, hogy a disszertacio targyat képezo jelenségek
megértéséhez — az adott id6szak szakmai viszonyairdl — objektiv alapinformacidkat
nyujtsak.

A harmadik fejezet fokuszaban Forgacs Péter 1974-78 kdzo6tt zajlé komplex
esztétikai nevelési kisérlete all, amelyet egyrészrél Forgacs elméleti szévegei, a
kisérletet bemutaté dokumentumfilm, a Targyilagos kép, valamint a gyerekekkel
kdzosen megvalositott Gyerek mozi cimii munka elemzésével irok le.°

A negyedik fejezet a Balazs Béla Studio egy adott id6szakara (1969-1980)
kildénosen jellemzé kozmlivel6dési szerepvallalas, az ugynevezett tarsadalmi
forgalmazas révid bemutatasaval kezdddik, és a BBS egyes pedagogiai modszerdi
és/vagy pedagagiai témaju filmjeinek rovid elemzésével zarul. Ez a fejezet Iényegében
mar atvezetés a mestermunkam, a Helyzetek és feladatok cimdi kiallitas
koncepcioleirasaba. A Nevelésugyi sorozat vizsgalatat példaul nem annyira a
disszertacio keretei kdozott végzem el, hanem a kiallitas terében, a film alléképpé
merevitésével. Az 6tddik fejezet a mestermunka/kiallitas részletesebb ismertetésével
foglalkozik, illetve a kiallitas dokumentaciojat tartalmazza.

A disszertacio két nagy tematikus blokkja (Forgacs Péter pedagodgiaja — Balazs
Béla Studio nevelésligyi filmjei) kozotti kapcsolodast a kezdeti problémafeltevések és
megfogalmazott hipotézisek segithetnek vilagossa tenni. Egyrészrél a dolgozatban
targyalt 70-es évekbeli, pedagogiai szempontbdl relevans alkotéi attit(idok és
értelmiségi szerepvallalasok vagy kikoptak a kollektiv kulturalis emlékezetbdl —
példaul Forgacs Péter pedagogiai tevékenysége jorészt feledésbe meriilt —, vagy a
tanulsagai csak egy nagyon szlik szakmai mez6 szamara hozzaférheték. A BBS
experimentalis iranyzatanak teljesitményeit, vagy az ahhoz kapcsolédé miivészek
pedagdgiai munkassagat a miivészettorténet iras ugyan kanonizalta (pl. Erdély
Miklés, Maurer Déora, Bak Imre eziranyu tevékenységei jol ismertek), de a BBS
kdézmlivel6dési projektjének és nevelésiigyi filmjeinek kortars recepcioja furcsa
kettésséget mutat. Mig progressziv orokségét kisebb filmelméleti, dokumentumfilmes
miuhelyek, illetve egyéni, marginalizalt vallalkozasok (pl. Kodolanyi Sebestyén
munkassaga) viszik tovabb, értelemszer(ien alacsony kulturalis hatasfokkal, addig a
Magyar Miivészeti Akadémia altal végzett széleskorli reprezentacids tevékenység a

,,,,,,

5 Péterffy Andras (1977): Targyilagos kép, Forgacs Péter (1979): Gyerek mozi



torekvéseivel egyuttesen értheté meg, hogy egyes tevékenységek
kutatasat/értékelését ki és milyen figyelemmel és motivaciokkal végzi el. Mivel nem
miivészetszociologiai értekezést irok, ezért a konkrét alkotoi attit(idok vizsgalatanal
csak érint6legesen emlitem meg azokat az elemeket, amelyek befolyasolhattak, vagy
befolyasolhatjak a kadar-kori munkassagok jelenkori értékelését, vagy annak hianyat.

Dolgozatomban azt is vizsgalom, hogy milyen kényszerek, személyes és
kdzosségi célok hataroztak meg az alkotomiivészek nevelésugy felé fordulasat — ami
hol konkrét pedagogiai praxis elkezdését jelentette, hol ,csak” témavalasztasként
jelenik meg. Meglatasom szerint (és ez a disszertacidban bizonyitva is van) a legtobb
esetben olyan alkotdk, értelmiségiek esetében valik a gyermekkultura fontos
muikodési tereppé, akik valami oknal fogva periférikus helyzetben talaljak magukat a
miuivészeti mezében. Ez lehet konkrét kiszoritas kovetkezménye, vagy 6nként vallalt
kivilmaradas. A "kényszerpalya" kifejezés kiemelésével tehat arra utalok, hogy bar a
miuivészeti és pedagogiai teruiletek kozotti kapecsolddas a vizsgalt idészakban a
maihoz képest joval szervesebbnek tlinik, ez sok tekintetben a szocialista rendszer
ideolégiailag és kulturalisan korlatozé politikaja altal teremtett kényszereknek az
eredménye volt.

Mig Forgacs Péter kisérletének leirasanal uttéré munkat végzek, addig a
Balazs Béla Studio tevékenysége igen gazdagon kutatott teriilet. Ujdonsag ereje
esetleg annak lehet, hogy a kivalasztott kulturalis gyakorlatokat/filmeket a pedagogia
és a miivészet koztes terében igyekszem elhelyezni. A filmek close readingje® altal
elevenedtek meg szamomra a korszak nevelésuligyi viszonyai, és az igy megismert
torténetek és problémak (kiallitotérben torténd) felidézésével egyrészrdl (nem direkt
modon) de kapcsolatot kivanok teremteni a jelenkori pedagogus-tarsadalom
valésagaval, masrészroél ez egy kisérlet az allanddéan onrendelkezési valsagban lévé
szakma torténetirasi lehet6ségeinek bévitésére.

A kortars muivészeti diskurzus az "oktatasi fordulat" (educational turn)
kifejezést hasznalja azokra az ezredforduld kornyékén megjelent, folyamat-, kozosség
-, és kommunikacio alapu miivészeti gyakorlatokra, amelyek igyekeztek kitérni a
miuivészet szlik intézményrendszerébdl, megkérddjelezve és megujitva a szerzéség
és a befogadas hagyomanyos fogalmait.” Mint a kortars miivészet szamos irAnyzata

6 A close reading kifejezést (melyet nehéz magyarra forditani) azért is tartom adekvatnak a kutatasi modszerem leirasahoz,
mivel a targyalt filmek sok esetben tanulmanyszertiek, hosszisaguk, a monologok és parbeszédek ritmusa és siirlisége,
valamint a BBS filmekre jellemzé sorok kozott megbuvo kritikai attit(id olvashatova teszik ezeket a filmeket.
https://harvardwritingcenterblog.com/2020/10/22/how-to-close-read-a-film/

7 Oktatasi fordulatrél lasd bévebben: Lazar Eszter (2019): Oktatasi fordulat a kortars képzémlivészetben és a
miivészetoktatasban. Doktori disszertacio. Pécsi Tudomanyegyetem.


https://harvardwritingcenterblog.com/2020/10/22/how-to-close-read-a-film/

esetében, ugy ennek gyokerei is leginkabb az 1960-as és 1970-es évek kritikai
miuivészetéhez és kritikai pedagogiajahoz nyulnak vissza. Az oktatasi fordulat
nyomokban kimutathaté magyarorszagi megjelenése esetében viszont jorészt
hianyzott a 70-es évek hazai kritikai/mlivészetpedagaogiai el6zményeinek miivészeti
kontextualizalasa és feldolgozasa.8 A disszertaciommal, illetve az ahhoz szorosan
kapcsolédo, azt kiegészito kiallitassal mindenekel6tt ehhez szeretnék hozzajarulni a
kés6 Kadar-korszak két olyan sajatos pedagogiai/alkotdi vallalkozasanak
feldolgozasaval, amelyek a miivészeti kdzegben gyokereztek, de az oktatas vagy
kozmiivelbdés terliletén valosultak meg.

II. AKADAR-KORSZAK PEDAGOGIAI KULTURAJA /
OKTATASPOLITIKAI KONTEXTUS

»Egy olyan neveléstan, amelynek egész gondolati rendszere a sajat maga
altal deklaralt ertékek alsagos kezelésére éplil, nos ez a neveléstan

tébbé se nem elmélet, se nem ,tan”, hanem manipuldcio.”

Mihaly Otto

A Kadar-korszakban uralkodo oktatas-szakmai viszonyok és nevelési
szisztéma megértéséhez béséges szakirodalom all rendelkezésre. Ez az alfejezet — a
disszertacio fokusza miatt — els6sorban a hetvenes évek oktataspolitikai és
neveléselméleti keretrendszerét mutatja be, az arra vonatkozo szakirodalom
beidézésével. Az elsGdleges forrasok kozil az 1972-es oktatasi parthatarozat és
annak tartalomelemzése? lesz segitségemre, a masodlagos forrasok koziil Halasz
Gabor (1984, 1988) tanulmanyait,!! Bathory Zoltan 2001-ben megjelent Maratoni
reform cim(i kdnyvét - illetve az arra adott szakmai reakcidkat: Saska Gézanak

8 Keét kiallitast fontos kiemelni, amelyek valamiképpen teljesitették ezt a kiildetést: az egyik a késébbiekben megidézett BBS 50 -
Mads hangok, mds szobdk cimii 2009-es kidllitas a Miicsarnokban, illetve a tranzit.hu A k6z6sségi pedagdgia eréterei cimii
kiallitasa (2015), amelynek fékuszaban Erdély Miklés, az InDiGO csoport, valamint kortars kreativitasi gyakorlatok, és alternativ
pedagogiai médszerek alltak. Kuratorok: Hegyi Déra, Zolyom Franciska, Laszlé Zsuzsa

9 Mihaly Ott6: Az emberi min6ség esélyei — pedagdgiai tanulmdnyok. Okker — Iskolafejlesztési Alapitvany.

10 Afejezetben sajat elemzésre térekedtem, de H. Farkas Julia (20086): Ertékek, célok, iskoldk cimii tanulmanya sokat segitett a
korabeli dokumentumok értelmezésében.

11 Halasz Gabor (1984): Az oktataspolitikai szerkezete a hatvanas-hetvenes években. Medvetdnc (4) 2-3. szam. 73-96,
valamint Halasz Gabor (1988): Oktataspolitika és neveléstudomany a hetvenes években. A hatos féirany. Tajékoztato a
kozoktatasi kutatdsokrol 9, 1988/november, 5-49.



(2001)12 és Trencsényi Laszlonak (2001) a targyban irt szovegeit13 —, valamint
Neumann Eszter (2011) Az dllam kiszoritasa az iskolabdl cim(i tanulmanyat
hasznalom. Kiilon kiemelném Mihaly Ott6 neveléselméleti munkait,1 amely a
pedagdgia iranti érdeklédésem kezdetétdl megkeriilhetetlen forrasom. Mig az
elébbiekbél leginkabb olyan megallapitasokat fogok kiemelni, amelyek a szakpolitikai
viszonyokat, az oktatasi rendszer korabeli allapotat teszik atlathatova a mai olvasé
szamara, addig Mihaly szovegei inkabb az oktatasi tartalom/struktura mogott huzodo
neveléselméleti és filozoéfiai kérdéseknek, az atideologizalt (,,szocialista”) nevelés
kisiklasanak és onellentmondasainak a megértéseét segitették.

Az elsédleges forrasunk ismertetése el6tt roviden ki kell térnem azokra az
oktataspolitikai elé6zmeényekre is, amelyek a vizsgalt id6szak torténéseit erésen
befolyasoltak, megalapoztak, és bizonyos mértékben mai napig hatassal vannak az
iskolaligylinkre. llyen el6zmények a haboru utan par évig tartd, alapvetéen tarsadalmi
optimizmus jellemezte id6szak, amelynek aktorai (tobbek kozott Mérei Ferenc is) egy
demokratikus szervezésii,'® egyenldségelvii, modernizalt oktatasi rendszer
megteremtésének alapjait raktak le, mint a nyolcosztalyos altalanos iskola rendszere,
a dolgozok iskolainak rendszere, a n6k szamara megnyitott fels6oktatas, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik. Ugyan az esélyegyenléséget megteremtd intézkedések
1949 utan is érvényben maradtak — ezt nem lehet elvitatni —, de megkezdd6dott a
demokratikus épitkezés, és a szakmai pluralizmus drasztikus felszamolasa, ami
maradandé nyomokat hagyott a kozoktatason.

Mihaly Ott6 ennek a haboru utani rovid szakmai viragzasnak két uj
iskolamodelljét és neveléselmeéleti iranyat emeli ki Fordulat és pedagdgia (1988;
1999) cimli irasaban: az egyik a demokratikus iskola, a masik pedig a forradalmi
iskola modellje volt. E két modell azonban jelent6sen torzult, terminolégiajat a
diktatorikus establishment legitimacidjara hasznaltak fel. Kudarcukat nemcsak a
szovjet doktrinak er6sddése indokolta, hanem Mihaly (1999) érzékletes
megfogalmazasaban: ,,(a) két iskolamodell kristalygémbje alatt (...) ott Iétezett az
egész magyar pedagogustarsadalom, és doénté tobbséglikben ott élt durvabb,

12 Saska Géza (2001): ,J6, hogy vége a nyolcvanas éveknek, és nem jon Ujra el!” In: Iskolakultura, 2001/2

13 TrencsényiLaszl6 (2001): ,,Ahol a szabadsag a rend...” Iskolakultura, 2001/2. 73-76., de Trencsényi szamos mas, a korszak
gyermekkulturajat feltaré tanulmanyanak, visszaemlékezéseinek tanulsagait megidézhetném.

14 Els6sorban Mihaly Ott6 (1999): Az emberi minéség esélyei — pedagdgiai tanulmdnyok. (Szerk.: Horvath Attila, Trencsényi
Laszl6) Okker - Iskolafejlesztési Alapitvany. Budapest.

15 ,(...) ezekben az esztendbkben (1945-47) az iskolai nevelés terén még nem alakult ki a vildgnézeti egyoldaltisdg, a marxista-
kommunista nevelés kételez6sége, az osztdlyharcos, kirekeszté ideoldgia. Inkabb csak a demokrdcia, a szocidlis egyenléség
kicsit romantikus elképzelése és hirdetése.” Kardos Jozsef (2003): Iskola a politika sodrasaban 1945-1993. Gondolat Kiado.
Budapest.



primitivebb, vagy kifinomultabb liberalizalt médon a porosz iskola, és varta ujabb
inkarnacidjat.” (i.m., 1999: 237). 1948-t6l tehat a fent emlitett iskolamodellek ideajat,
valamint a Iélektan és a gyermektanulmanyozas (pedolégia) rendszerét is
fokozatosan felszamolja a hatalom, 16 és ett6l kezdve a szovjet (sztalinista)
modernizacios mintal’ lesz az iranyado; bekovetkezik a nevelésligy totalis
allamositasa, a hierarchikus-burokratikus iranyitasi rendszer kiépitése, és megvalosul
a ,tartalmaban atideologizalt-atpolitizalt, belsé mechanizmusait, pedagdgiai kulturajat
tekintve autokratikus, porosz tipusu iskola” (uo.: 239). Magyarorszagon ez a
hagyomanyosan ,poroszosnak” nevezett konzervativ pedagoégiai kultura hatarozza
meg mai napig az iskolai életet, remekil mutatva ennek a pedagagiai kulturanak a
beagyazottsagat, a mindenkori politikai érdekekhez simulé természetét, Iévén, hogy
elsddleges célja az ala-folé rendelt tarsadalmi viszonyok rogzitése, az
alattvalétermelés. Az oktatas allamositasa és kozpontositasa pedig nemcsak az
egyhazi iskolak felszamolasat, hanem alapitvanyi, egyesitileti és maganiskolak
megsziintetését — azaz jorészt a reformpedagadgiai intézmények kivéreztetését is
jelentette. 18

Az oktatas és a politikai iranyitas kozotti kapcsolat a hatvanas évek végeén,
hetvenes évek elején kezd lazulni, amikor az 1968-as Uj gazdasagi mechanizmus
kdvetkezményeként a politika ujfajta figyelemmel és szandékokkal fordul az oktatas
felé; a szakmunkasképzés expanzioja leallt. (Halasz, 1984: 84) Erre az idGszakra az
oktataspolitikai nyitas korszakaként, vagy mashol az intenziv modernizacio
szakaszaként hivatkozik a szakirodalom. (Kozma, 2012; Neumann, 2011; Bathory,
2011; Mihaly, 1999) Az egymasra éplilo oktatasi reformszakaszok?!® egyik fontos

16 Még 1948-49-ben Mérei Ferencet kinevezik a Févarosi Lélektani Intézet, majd az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet élére,
de 1950-ben az intézményeket felszamoljak, Méreit pedig elbocsatjak. Az 1948-ban irt Demokrdcia az iskoldaban cim(i szévegét
csak a nyolcvanas években adtak ki, Mihaly Otto el6szavaval. Lasd: Mérei Ferenc (1948; 1985): Demokracia az iskolaban. In:
Neveléselmélet és iskolakutatds. 1985/3. szam

17 Ennek f6 prioritisa az analfabéta paraszti tomegek kell6 kiképzése ahhoz, hogy ipari munkasokka valhassanak, tehat a
szakmunkasképzés expanzidja jellemezte ezt az id6szakot. (Halasz, 1984: 78-79) A szovjet mintardl, és a Szovjetunidéban
lezajlott oktataspolitikai fordulatokrdl bévebben lasd: Somogyvari Lajos (2016): Munkara nevelés a szocialista pedagoégiaban: Az
orosz-szovjet el6torténet (1917-1958). In: Iskolakulttra, 26. évf. 2016/1. szam, 82-91.

18 ,,Az uj hatalmi berendezkedés cinikus eljarasaként értékelhetjiik, hogy a gyermekkézpontu fordulat pionirjaival végeztették el
(szovjet mintdra) a reformpedagdgiai hatdsok feljelentéssel, befagyasztasdat eredményezd forrasok elédllitasat” (Trencsényi
Laszl6 szébeli kdzlése, 2023. 08. 28.) Példaul a demokratikus nevelés sz6szoloja, Mérei Ferenc is erGsen kritizalta a
reformpedagogiak megvaldsult formait, ahogy Saska Géza idézi tanulmanyaban, ,,a nagypolgdrsdg oktatdsi liveghdzaként”
definialtak azokat. (Saska, 2008) A reformpedagodgiai intézmények elitizalodasa tény, és Méreiék akkor még nem tudhattak, hogy
ezekkel a kijelentésekkel hosszutavra megbélyegzik és a tiltott kategodriaba soroljak a reformpedagadgiak modszereit is. Az elit-
kritika nem konstruktiv iranyba hatott, nem a reformpedagégiak reviziéjat és tarsadalmasitasat eredményezte, hanem e
hagyomanyok teljes felszamolasanak igényét.

19 1961-es parthatarozat revizidja 1968-ban torténik meg, majd 1972-es parthatarozattal megkezdédik a ,Jazitas”, és az 1985-6s
oktatasi torvénnyel fejez6dik be. (Bathory, 2001; Saska, 2001)



allomasakeént értelmezhet6 az 1972-es oktatasi hatarozat, amelynek kidolgozasaban
meég aktivan részt vesz a part, de tartalmaban mar megjelennek az uj reformtérekvési
iranyok20 és a szakma onrendelkezési potencialja.

/1. A72-ES OKTATASIPARTHATAROZAT

A parthatarozatot Kadar Janos és Aczél Gyorgy oktatasrol szo6lé beszédeivel
egyutt kozolték Az allami oktatas helyzete és fejlesztésének feladatai cimui
kiadvanyban.2! A teljes konyvformatum (4. kép) azért kiilonosen fontos forras, mert ez
az, amit a gyakorlé pedagogusok, és az iskolarendszer barmely szintjén kézremiikdodé
dolgozdk kézhez tudtak venni, mint hivatalos szakmai és politikai iranymutatast. A
kotetet bevezeto6 két ,motivacios” beszédet er6sen jellemzi a kettés hangvétel;
egyrészrol megjelennek az uj szelek szolamai (autondmia, demokratizmus, reformok
szukségessége), masrészrél fegyelmezé (az azokbol fakado lehetséges
cselekvéseket elfojto) retorikat hasznalnak. A kotet végére sorolt hatarozat szocialista
I6zungoktél majdhogynem mentes szévegkorpusza mellett e két beszéd jeloli ki a
kdznevelési teriileten cselekvik valédi mozgasterét, ezek adjak leginkabb hozza az
uralkodo ideoldgiai sablonokat. Példaul, mikd6zben a hatarozatban szé esik a tanuldk
és a pedagogusok jogkorének kiterjesztésérél, a demokratizmus intézményeinek
fejlesztésérdl, addig Kadar inté mondatokkal végez eltérité hadmiiveletet: ,,(h)a nem
vigyazunk, a vitatkozas a cselekvés gatja lesz.” (Kadar, 1972: 5), vagy ,,(é)n nem
vagyok a vakfegyelem hive, de azt ki kell mondani, hogy az iskola nem
sportegyesitilet” (...), (m)egismétlem: az iskolat nem akarom a katonasaghoz
hasonlitani, de aki kbzépiskolaba akar jarni, tanusitson olyan magatartast, viselkedjéek
ugy, ahogy illik. Az iskolakban rendnek kell lennie.”. (uo.: 10)

A pedagégustarsadalomnak sem lehetett egyszerti dolga az értelmezésnél.
Trencsényi Laszl6 (2001) példaul igy emlékszik vissza ez id6szakra: ,,A palyakezdé
falusi tandr (jomagam ebben az idében) a tanuléi 6nkormanyzdsra, mar-mar
onigazgatdasra szolito felhivast olvasta ki belble, mig ugyanebben az iskolaban a
direktor a rend helyredllitasanak kovetelését.” (Trencsényi, 2001: 73)

A beszédekben és a hatarozatban is kifejezédik az a politikai stratégia, amely

benne a technokrata-pragmatista (a gazdasdgi reformbdl politikai reformot is szivesen fejleszt6) reformista vonulat, de érezheté
az ideoldgiai monopdlium szimboélumaihoz makacsul ragaszkodo csoportok szandéka, dllaspontja is — 6ket nevezi a térténetiras
kissé lazan: munkadsellenzéknek.” (Trencsényi, szobeli kozlése, 2023. 08. 28)

21 TomoriLajos (szerk.) (1972): Az dllami oktatds helyzete és fejlesztésének feladatai. Kossuth Konyvkiado.



az oktatasi rendszer egészéhez nem kivan hozzanyulni, hanem inkabb a tartalomra
vonatkozo6 reformokat és fejlesztéseket tamogat. Kadar Janos szavaival: ,,a
kézoktatas alapveté rendszerén nem kell valtoztatni (...) de a tartalmat/tananyagot at
kell formalni - uj szelek fujnak” (Kadar, 1972: 6). A poroszos iskolakultura, a
hierarchikus, fegyelmezésre éplil6 tanulasszervezés érintetlentil hagyasa, és a
Iényegi strukturalis beavatkozasok elodazasa természetesen gatat képez minden uijito
aramlatnak, akar kisebb reformtorekvéseknek is — ez nemcsak a hetvenes években
lesz problémak forrasa, hanem tobb mint egy évszazada jellemzi a hazai oktatasi
helyzetet.

A hatarozat szévege el6szor az 1961-es reform eredményeit és kudarcait veszi
sorra. Ahogy a fentiekbél is adodik, nagy hangsulyt fektet az oktatas tartalmi
kérdéseire, és azok fejlesztését lattatja leginkabb sikeresnek a 61-es reformbdl is, bar
ezt a sikert igen felszines, am hangzatos modon bizonyitja: ,, Tanuléifiusagunk
tanulmanyi és munkaerkdlcse altalaban kielégité, kozésségi munkara valo
készségének szamos meggydzd jelét adja.” (uo.: 73) Ezt kdvetden 10 tematikus
pontba szedve szamol be az oktatasi rendszer gyenge pontjairdl és a reform
kudarcairdl: lemarado tanuldk helyzete; a klilonleges banasmaodot igényl6 gyerekek
nem megfeleld intézményi kdrilményei; a gyermekvédelmi féréhelyek és a prevencio
hianya; az iskolai felszereltség allapota; a napkozi halézat és a diakotthonok
kiépitetlensége; a nagyszamu képesités nélkuli pedagogus problémaja; a szakképzés
hibas strukturaja. Hangsulyosan fogalmazédik meg a neveléstudomany
elmaradottsaga, és az igény a kisérletek és kutatasok bazisanak megerdsitésére.
Azonban hidba ezeknek a sokszor strukturalis okokra visszavezethet6
hianyossagoknak a felismerése, ha a hatarozat tovabbi része ugy iranyoz el6
fejlesztéseket, és fogalmazza meg (szintén tiz pontban) a problémamegoldo
direktivakat, hogy megtartja a kritizalt szervezeti kereteket.

A hatarozat javaslattételi részében a szocialista nevelés és erkélcs
kovetelményrendszere hangsulyosan csak az elsé és az utolsé bekezdésben jelenik
meg, mintegy ideoldgiai keretbe foglalva a reformjavaslatokat. Az els6 pont a tanulék
jogkorének szélesitéseérdl és felelésségérzetiik névelésérdl, a diakonkormanyzatisag
erGsitéséroél szol, ami — bar ez a sz6 nincs leirva — bizonyos foku demokratizalédast is
jelenthet az iskolakban. A masodik pontban a tananyagcsokkentés szilkségességét
és a tantargyak kozotti kapcsolodasok erésitését, valamint a tantargyi
szétaprozottsag felszamolasat fogalmazzak meg. Nemcsak a tanulok jogkoréhez
nyulna hozza a hatarozat, hanem a pedagégusok dnallésagat is ndvelné,
természetesen a kdzponti kovetelmények megvaldsulasa érdekében. A masodik pont
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végeén a tehetséggondozas és az egyéni képességfejlesztés is megjelenik egy rovid
megjegyzeés erejéig. A tovabbi pontokban szé van még az iskolak kozotti
egyenlétlenségek felszamolasanak lehetséges utjairdl; az oktatashoz valé egyenlébb
hozzaférést biztosité intézkedések sziikségességerdl; a szakképzés
megreformalasardl; a fakultativ targyak bevezetésérél; az egyetemi felvételi rendszer
atalakitasardl; illetve a dolgozoék iskolajanak tananyagfejlesztésérél.

A hatarozat a pedagogiai kutatasokrol és a kisérleti iskolakrol (ez Iényeges a
disszertacié szempontjabol) igy fogalmaz: ,,A pedagdgiai kutatas elsérenddi feladata a
kézvetlen iskolai oktato-nevelé munka aktudlis problémainak vizsgalata és
megoldasuk segitése, kiilbnds tekintettel az altalanos iskoldra, a tanulok
palyairanyitasara, az egyéni képességek sokoldalu kimlivelésére, a kiemelked6
tehetségekrdl valo gondoskodasra. (...) A tudomanyos munka és a pedagogus-
tovabbképzés gyakorlati bazisaként kisérleti iskolakat kell Iétrehozni.?2 A kisérletben
résztvevo nevelbket anyagi és erkolcsi tamogatasban kell részesiteni.” (uo.: 99) Ezt
az ,erkolcsi tamogatast” hianyolja példaul a IV. fejezetben (és mestermunkaban is)
bemutatott Nevelésiigyi sorozat elsé részében a pedagogus fészereplénk, Bujaki
Lajos, aki a ’72-es parthatarozat realizalasanak lehet6ségét vonja kétségbe, hosszan
taglalva a nem megfelel6 intézményi, és szakmai tamogatast.

A hatarozatban és a kisér6 szovegekben alig térnek ki a konkrét tantargyi
fejlesztésekre, egyediil Aczél Gyorgy beszédében van hosszasabban kifejtve a
vilagnézeti nevelés, azaz a Vilagnézetiink alapjai tantargy megreformalasanak
szandéka. A vilagnézeti neveléssel, mint pedagogiai zsakutcaval a Nevelésiigyi
sorozat masodik része foglalkozik. (5. kép)

Osszefoglaloéan azt lehet mondani, hogy a hatarozat és azzal egyiitt publikalt
beszédek ugyan a kisérleti iskolak, a neveléstudomany és a demokratizmus
fejlesztését, és az egyes tantargyi modszertanok korszertisitésének igényét
fogalmazzak meg, mindezt a szocialista nevelésre valo rutinszer(i hivatkozassal
fliszerezik.

Mielétt tovabbmennénk az iskolakisérletek targyalasahoz, érdemes réviden
értelmezni a korszakra jellemzé, szocialista nevelésként aposztrofalt, politika altal
eléirt neveléselméleti kontextust is. A szocialista nevelés a szavak szintjén a marxista

22 Egyik fontos iskolakisérlet ez id6szakban a Gaspar Laszlo vezette szentl6rinci iskolakisérlet, amelyrél a Balazs Béla Studio
berkein beliil késziilt 7 részes dokumentumfilm 1977-ben. Rendez6k: Gulyas Gyula és Gulyas Janos. A filmrél a V. fejezetben
esik sz6.
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pedagodgiaelméletet?® hasznositotta, de gyakorlata korantsem volt marxista.2* Ahogy
Mihaly mar a rendszervaltast kdvet6en kritikusan értelmezi a megvaldsult
szocializmus neveléselméleti karakterét: ,(...) nem arrdl van szo, amit ma gyakran
latunk, hogy oly sok szerzé sajat magardl azt dllitja, hogy 6 mar akkor sem volt
marxista. Nem, a szerzék, hogy tugy mondjam, igencsak térekedtek arra, hogy
marxistanak tlinjenek, de ami létrejétt, az nem volt marxista, sem neveléselmélet. Ami
létrejott az a politika igényeinek transzformalasa egy pedagdgiai vezérfonalla, és ha
valami impotenssé tette azt a neveléselméletet, amelyet szocialista
neveléselméletnek neveziink, az ez a kézvetlen kiszolgalo funkcio.” (Mihaly, 1999:
226)25 Kiilon kell valasztani a (marxista alaptl) baloldali neveléselméletet attol, amely
a létez6 szocializmus oktatasi rendszerében miikodott. Utdbbinak lényegében semmi
dolga nem volt azokkal a deklaralt értékekkel, mint a szolidaritas,?6 a
kollektivizmus/k6zOsségiség, vagy a tarsadalmi igazsagossagrol valé gondolkodas
feltételeinek megteremtése. Ezek jorészt csak hamisan csengd szélamok voltak az
allamszocializmus oktatasi kornyezetében, és a Marx altal megfogalmazott, az ember
mindenoldall, harmonikus fejlédését célzo és a tarsadalmi valésagra reflektalo
pedagodgiai szemlélet nem fejl6dott gyakorlatta. De Mihaly szerint eleve nincs
szukségszer(i 0sszefliggés a szocialista nevelés és a marxista neveléselmélet kozott,
ezek egylttes, vagy egymast helyettesité hasznalata eleve problémas megkozelités.
(Mihaly, 1999: 36-46)

Az uralkodo pedagogiai kultura mellett (vagy inkabb az ellen) természetesen
elvétve megjelentek az alternativ, reformpedagagiai és kritikai pedagégiaelméletek a
szakmai diskurzusban és gyakorlatban is. Saska Géza a reformpedagadgiai
hagyomanyok 48 utani ,atmentéseérol” (ugyanakkor marginalizalasarol) a

23 Karl Marx nevelésrél szol6 instrukcionak Iényegi alapvetése, hogy az ember és tarsadalom szerves egységet alkotnak,
pedagogiai célelmélete a mindenoldaliian és harmonikusan fejlett embereszménnyel dolgozik. Pedagogiai tézisei éppen ezért a
szellemi, a testi és a technikai fejlesztés harmasegységének megteremtését célozzak, ezt a termelémunka és a tanulasi
folyamatok dsszekapcsolasaval képzelte el. A ,fejmunkanak” és ,kézmunkanak” 6sszekapcsolasa a tanulasban az els6
reformpedagogiai mozgalomnak is fontos kiildetése volt. (Mihaly, 1999:36-46; Vag, 1967:105, Somogyvari, 2016: 82-82)

24 Mihaly szerint az els6 valéban marxista pedagogiai koncepcio, elméleti munka éppen Gaspar Laszlo nevéhez kétédik. De
talan ide sorolhaté Lorand Ferenc Kertész utcai Dolgozék Altalanos Iskolaja is. Erdekes, hogy a BBS pedagogiai témaju filmjei
pont ezekre a tisztabban marxista elveket kovetdé iskolai kisérletekre fokuszalt — hol kritika ala vonva, hol inkabb elismerve a
vallalkozast (Kisérleti iskola 1-7., Kertész utcaiak).

25 TOomor helyzetjelentésének elsd tétele raadasul azért is kiilonosen fontos, mert azokkal az alkotéi és pedagogiai praxisokban,
amelyeket a doktorimban bemutatok szintén ezzel a meghasonlott allapottal talalkozhatunk; az alkotok sajat maguk kérdéjelezik
meg, irjak feliil valamikori marxista hivatkozasaikat. Mikozben esetiikben pont az tiinik ki, hogy nem a mihalyi altal leirt médon, a
politikai hatalom kiszolgaléiként hasznositottak e terminolégiat, hanem — a kériilményekhez képest — meglehetésen pontosan
értelmezték a kulturaval, neveléssel kapcsolatos marxista alapu viziokat.

26 Err6llasd: Trencsényi Laszlo (2022): A ’szolidaritas’ fogalom jelenléte a hatvanas-hetvenes éves taniigyigazgatasi és
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kodvetkezbket irja: ,alternativ-ellenzéki dimenzioba utaltak a reformpedagogia szellemi
iranyzatat” (...) ,,A magyar reformpedagogia, a gyermektanulmanyozas iranti
vonzaodast énértéken tul ez a tiltas tartotta fenn évtizedekig. Innen nézve érthetd, hogy
miért is 6vezte tisztelet és miért keltett izgalmat a ,,pedoldgia pere” elétti idészak
szovjet pedagadgidja (Szebenyi, 1988), valamint az is, hogy mi is volt a mélyen kodolt
lizenete az 1919-es Tandacskoztarsasag reformpedagogiai alapu oktataspolitikajanak
(Kote, 1979), amelyrél csak Sztdlin haldlat kévetéen, a személyi kultusz hibainak
orvoslasa kézben, Kun Béla rehabilitalasa utan lehetett szabadon beszélni. Ezek a
tiltott dolgok hordoztak a tiszta, elidegenedeés nélkiili, személyes, gyermekelvii
pedagdgia eszmeéjét és praxisat, az igazi szocialista és reformpedagogiat. Azt, amit a
politika eltorzitott, de az ellenzéki pozicioba nyomott szakma megérzott.” (Saska,
2004)

A hetvenes években pont a kovetkezdb fejezetben targyalt iskolakisérletek és a
szakmai kozeg er6sddé onrendelkezési potencialja segithette a pedagoégiai
pluralizmus ujrateremtését, és teremthetett szabadabb tajékozddasilehetdséget a
fésodortdl eltérd neveléselméletek és modszerek felé, de ezek még mindig nagyrészt
marginalis prébalkozasok maradtak. A hatvanas évek végétdl jelentek meg recenzidk
radikalis iskolakritikakrol, alternativ pedagogiai médszerekrél tarsadalomelméleti,
pedagogiai folydiratokban,?” de ezek csak igen szlik, vélhetdleg elsGsorban a varosi,
jobb feltételek kozo6tt dolgozo pedagdgusokat, és oktataskutatokat ért el.28

11/2. AZ ISKOLAKISERLETEKROL

Az 1972-es oktataspolitikai parthatarozat nyoman - a kutatoi lobbi
nyomasara2? —- megfogalmaztak az OTTKT (Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatasi
Terv) hatodik féirany nevet viseld, a koznevelés fejlesztésére iranyulo kutatasi
programot, és ezzel egyiitt meghataroztak a pedagogiai kutatasok finanszirozasara
elkiilonitett forrasokat is.3° Ezt kovetéen szamos reformkisérlet — az osztalytermi

27 PL. Ivan lllich iskola kritikajanak (1971), vagy Paolo Freire EInyomottak pedagoégiajardl (1970) sz6lé recenzidjanak megjelené-
sei. van lllich (1970; 1975): A tarsadalom iskolatlanitasa. Valdsdg, XVIII. évf. 11. 84-93. Baracs Agnes (1975): Paolo Freire: Az
elnyomottak pedagogiaja. Magyar Pedagdgia (A recenziét idézi: Gloviczki, 2020: 117)

28 Nyilvanvalo a szakadék a kutato pedagégusok és a gyakorld pedagogusok, valamint a varosi és vidéki pedagogustarsadalom
kozott. (Erre utal pl: Saska, 2001) Ez a szakadék a rendszervaltas 6ta sem csokkent jelentésen, sét a jelenlegi krizisben jol
lathatéva valtak ennek kdvetkezményei is; gyenge szakmai szolidaritas és érdekérvényesitési képesség, a vidéki és
kiszolgaltatottabb pedagogustarsadalom politikai inaktivitasa, a ,Jeszakad6” iskolak tomegei.

29 Neumann (2011) szévege elején megallapitja, hogy az oktatasligyet a hetvenes évek elején két szakmai csoport, a
neveléstuddsok és az oktataskutatok reformvitaja hatarozta meg, ezt részben pont az iskolakisérletek boomja élesitette.

30 A hatos féiranyrol lasd bévebben: Halasz Gabor: Oktataspolitika és neveléstudomany a hetvenes években. A hatos fGirany.
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kisérletektdl egészen a nagyobb iskolakisérletekig3! — indulhatott el. A kisérleteket a
hetvenes években bazisintézményekhez kototték (ezek forrasahoz tevédtek hozza a
kutatasra szant 6sszegek). llyen bazisintézménynek szamitott: az OPI (Orszagos
Pedagogiai Intézet), a Fels6oktatasi Pedagoégiai Kutatokdzpont, a Népmlivelési
Intézet, valamint az MTA Pedagdgiai Kutatécsoportja32 — elsésorban ez utébbihoz
tartoztak a makroszintii problémak és az iskolakisérletek (Halasz,1988, 11. 0).33 A
MTA oktataspolitikai szerepének kifejtése nem tartozik szorosan a disszertacio
témajahoz, ezért csak egy Saska Géza idézettel utalnék korabeli funkciojara: ,,1945
ota el6szér tortéent meg, hogy az akadémiai szféra formalisan be tudott Iépni az
oktatas tartalmanak kialakitasaért folyo politikai kiizdelembe. (...) A ’72-es
parthatarozatot kévetéen egy évvel jott letre az akadémikusok lobbija, taldn
ellensulyként hoztak létre az 6tvenes-hatvanas években Kiprobalt pedagogus-
szakeértdpolitikus nemzedékkel szemben. (...) Lathatjuk, hogy hatalmi szempontbdl jol
komponadilt, kiegyensulyozott szervezetet hoztak létre, amely szakmai, politikai,
dllamigazgatasi és biztonsagi szempontoknak egyardant megfelelt. Ez a tudds csoport
osszetételébdl fakadoan korlatlanul, am informalisan tudta befolyasolni a tantervi
reform folyamatat.” De Saska itt is kiemel egy fontos konfliktust: ,,Az akadémiai
fordulat nem kis zavart okozott az iskolai pedagogus kérékben, ahol (...) értetlendil és
ellenségesen dlltak az MTA-val és a haborut kivalto tankényvekkel szemben.” (Saska,
2001) Folyamatosan jelen van tehat a kutatok és a praktizald, sokszor képesités
nélkiili pedagégusok kdzotti szembenallas, egymas nem meg értése, leegyszerlsitve:
az elmélet és a gyakorlat vitaja.

A kulonb6z6 pedagagiai kutatécsoportok és szakmai albizottsagok létrejotte, a
kisérletek elémozditasa latszolag megteremtette annak feltételeit, hogy enyhiiljon a
direkt politikai dominancia a neveléselmélet termelésében. (Mihaly, 1999; Saska,
2004)

Tdjékoztato a kézoktatdsi kutatdasokrol 9, 1988/11, 5-49.

31 Igazabol csak két nagyobb iskolakisérletet ismer a korszak neveléstorténet: a Zsolnai Jozsef torokbalinti iskolakisérletét,
illetve a Kisérleti iskolaban (1979) bemutatott és erésen kritizalt, Gaspar Laszl6 vezette szentl6rinci kisérletet. Ez utébbirdl a
filmen kiviil lasd: Gaspar Laszlé (1984): A szentl6rinci iskolakisérlet |. és Kocsis Jozsef (1984): A szentl6rinci iskolakisérlet II.
Tankoényvkiadd, Budapest.

32 A MTA Pedagogia Kutatocsoportja 1981-ben sziinik meg, amikor megalapitjak az Oktataskutato Intézetet.

Az intézménytorténetek nyilvanvaléan fontos adalékokkal szolgalnanak a korszak megértéséhez, de erre a dolgozat
alaposabban nem tér ki.

33 AForgacs Péter vezette osztalytermi kisérlet nem a MTA PKCS tamogatasaban, hanem az MTA Kézoktatasi Bizottsag
Esztétikai albizottsaga és az MTA Kulturakutato Bizottsaga altal tamogatott komplex esztétikai nevelési kisérleti program
részeként valdsult meg - ,Jelzéseként mintegy annak, hogy a politikai hatalom legitimitasanak megerdsitéséhez Gj partnert
keresett: a tudomanyossagot. igy er6sddott fel az Akadémia szerepe is az Uj iskolaképek, miiveltségképek megfogalmazasaban
(..)”. (Trencsényi Laszl6 szobeli kozlése, 2023. 08. 28.)
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A parthatarozat iskolakisérletekre vonatkozo pozitiv, tamogaté lendilete mogott
ugyanakkor hatalmi manipulaciés szandékok is huzoédhattak. Ahogy Neumann Eszter
irja ,,1975-ben 6sszesen 1386 iskolakisérletet szamoltak 6ssze a minisztériumban,
tulnyomoarészt olyan ,,nagy” kisérleteket, mint az iskolaotthonos tanitas vagy a Varga
és Lénard-féle matematikaoktatds. A nyolcvanas évek elején az oktataskutatok
dllapitottak meg, 3* hogy az allam voltaképp a kisérletek inflalasara jatszott. A szamuk
felduzzasztasanak stratégidja ugyanis paradox modon a kisérletek
jelentéktelenedéséhez vezet: a kézponti kormanyzat, tartva a kisérletek
burjanzasatal, valdjaban 6nmagat biztositja be azzal, hogy attekinthetetlenné teszi
Oket. A tobbszori felbuzdulds ellenére a kisérletek egységes minisztériumi
nyilvantartasa sosem valdsult meg. De ez sem volt véletlen: jol tervezett kaosz alakult
ki.” (Neumann, 2011: 27) Ennek maig hatoé kovetkezmeényei vannak: ,,Elindulhattak
fontos uj osztalytermi kezdeményezések, am a kisérletezé iskolak bizonyosan
benséve tették azt a tudast is, hogy az innovacio elkeriilhetetleniil adminisztracios
terhekkel jar. Ekkoriban tanultak meg azt is, miként lehet , kifelé” és , felfelé” szimulalni
az eredményeket, ugyanakkor hallgatolagos megegyezésre jutni abban, hogy
egymas koézt jobban jarnak, ha az innovacio terheit és hatasat a minimalisra
csOkkentik.” (uo.) A kovetkezd nagy fejezetben targyalt komplex esztétikai nevelési
kisérlet iskolai fogadtatasa és integralhatésaganak mértéke szintén ezt az olvasatot
erdsiti. Altalanossagban elmondhatd, hogy azok a pedagogiai kisérletek, amelyek
nem szamolnak a megvaldsité tantestiletek felkésziiltségével, vagy az adott iskola
mindennapi valésagaval, és nem nyulnak hozza az iskola hagyomanyos kereteihez,
megkérdodjelezheté eredményességliek lesznek, utééletiik nincs biztositva.

11/3. AVIZUALIS NEVELES HELYZETE A HETVENES EVEKBEN

Nem meglepé modon, a 72-es hatarozatban csak egy rovid emlités erejéig
jelenik meg az esztétikai nevelés kérdése, bar kell6 fantaziaval az ,,egyéni képességek
sokoldalu kimtivelésének” igényéhez is hozza tudjuk képzelni annak eszkoztarat.
Aczél Gyorgy beszédében egyébként megjegyzi a hatarozat eziranyu hianyossagat,
de az esztétika/miivészeti nevelést csak a szabadidé hasznos eltoltéséhez koti,
céljaként pedig az érto, fejlett izlésti befogado kinevelését hatarozza meg (Aczél,

Szemle. 1981/ 6. sz., 515-520.
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1972: 23). Valoszinlileg nem is kizarélag a vizualis miivészeti oktatasra, azaz — akkori
elnevezésén - rajzorara gondolt: az irodalom és ének-zene oktatasra (Kodaly-
modszer) joval nagyobb politikai figyelem iranyult ez idészakban.

A miivészeti nevelés korabeli helyzetéhez és a szakma hetvenes évekbeli
megerdésddésének torténetéhez hasznos informaciokkal szolgal Fabulya Zoltanné
Balogh Jendrol szolé 3 részes tanulmanysorozata.3® Balogh Jen6 az 1960-as évekt6l
dolgozott a rajzoktatas uj rendszerének kialakitasan, egészen 1985-ig a Magyar
Képzoémiivészeti Fbiskola Vizualis Nevelés Tanszékének vezetdje volt, és aktiv részt
vallalt a rajztanari képzés szisztémajanak atalakitasaban is. Er6sen kuzdott az
esztétikai nevelés tantargykozi elfogadasaért, a tantargyintegracioért, valamint
szakmai lobbijanak koszonhet6, hogy 1965-ben egyaltalan visszakerllt a rajzoktatas
a kozépiskolai tantervbe (azt el6zéleg 1950-ben vették ki). Nem utolso sorban a
vizualis nevelés kifejezés meghonositasa is az 6 nevéhez fliz6dik, aminek
nézetformalo jelentésége volt. Sokat tett a tantargy térnyeréséért az oktataspolitika, a
neveléstudomany és a kozmlivel6dés teriiletén is. LEényeges szakmapolitikai Iépése
volt példaul, hogy a Magyar Pedagodgiai Tarsasagon bellil Iétrehozta a Vizualis
Nevelési Szakosztalyt. Balogh munkassagan keresztul jél lekdvethet6k a
rajztanitasban bekovetkez6 kisebb paradigmavaltasok — hogyan mozdult el a szakma
(de legalabbis a szakmai diskurzus) a rajztanitastol a vizudlis nevelés felé, a
miuivészetre neveléstdl a mivészettel nevelés iranyaba. Ugyanakkor hiaba rajzolodik
ki egy meger6sodo szakma képe, a vizualis nevelés tulajdonképpen marginalis
helyzetben maradt; az V. Nevelési Kongresszuson (1970) valo szereplése utan
Balogh maga is érzékeli azt az értetlenséget, és érdektelenséget, amellyel a vizualis
nevelésben rejlé képességfejleszt6 és interdiszciplinaris lehet6ségekrél szolo
gondolatait fogadja az oktataspolitika. (Fabulya, 2021b; Balogh, 1978)

A 72-es oktatasi parthatarozat hozta pedagogiai kisérleti boom viszont
mégiscsak fellendithette a miivészeti nevelés mibenlétének kutatasat. A szakman
belll rogtdn torés is mutatkozott; a hetvenes évek kozepére Balogh Jené modszere
mar konzervativnak tlint, mivel ekkor a szakma egy részének a figyelme inkabb az uj
meédiumok, a kdrnyezetalakitas, a design pedagdégiaja és szemiotikai kérdések felé
iranyult. Ezt persze a szakma termékeny pluralizalédasanak is gondolhatnank, de
inkabb a megosztottsagat (és Fabulya tanulmanya szerint Balogh Jené
kiabrandulasat) eredményezte. A hetvenes évek kozepétdl ugyanis két fontos

35 Fabulya Zoltanné (2021): Balogh Jen6 élete és munkassaga 1-3. rész. Vizudlis kultira 2021. 1,2021.1/2, 2021.1/4. A
rajztanitas torténetéhez lasd még: Karpati Andrea (1993). Elvek, eszmények, paradigmak a magyar rajztanitasban a kezdetekt6l
a hetvenes évekig. Magyar Pedagdgia, 1-2. sz. 19-35.
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szakmai szervezet, az Orszagos Vizualis Nevelési Bizottsag (OVNB) és az Esztétikai
Nevelési Bizottsag, egymassal parhuzamosan (és vélhetéleg egymassal versengve)
dolgozott a komplex esztétikai/vizualis nevelés fejlesztésén, és egy uj tanterv
koncepciojan. (Fabulya, 2021c) Majd egy harmadik szerepld is szinre Iépett: 1976-ban
megalakult a MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztaly albizottsagaként a Vizualis
Kultara Kutaté Munkabizottsag, hasonlé céllal, hogy az 1973-t6l miikodé MTA-OM
Koznevelési Bizottsag munkajat segitse a koznevelési rendszer korszer(isitésében.

A kovetkez6 fejezetben egy ilyen, az MTA és a Népmdlivelési Intézet
egyuttmiikddésében fejlesztett komplex esztétikai nevelési programrol lesz szé.

Fontos kiemelni még, hogy Magyarorszag 1969 6ta tagja az INSEA3€ nevdi,
miuivészeti neveléssel foglalkozé nemzetkozi szervezetnek, amely 1973-ban
hazankban szervezte meg vilagtalalkozojat. Az er6s nemzetk6zi kapcsolatokbdl az is
kiolvashatd, hogy a hatalom latszélag nagy mozgasteret adott a szakmanak,
legalabbis a koncepcidalkotasok szintjén, de ennek valdszinlileg az lehet az oka, hogy
nem voltak kiilondsebb vizidi a vizualis neveléssel kapcsolatban. A vizualis nevelést
igy az atideologizaltsag is kevésbé mérgezte, ugyanakkor periférikus helyzetébdl
fakadoan nem is tudott igazan falakat attorni az iskola vilagaban. A kdvetkez6
fejezetben rekonstrualt komplex esztétikai nevelési kisérlet épp ezt a kettéséget fogja
bemutatni: egy keretek kozé zart felszabadité pedagoégiat.

IIl. EGY KOMPLEX ESZTETIKAI NEVELESI KISERLET
REKONSTRUKCIOJA

A Magyar Tudomanyos Akadémian nem csak a Pedagogiai Kutatocsoport
égisze alatt zajlottak oktatasi kisérletek, a tantargyfejlesztéseket értelemszeriien az
adott tudomanyos teriilet bizottsaga végezte. A komplex esztétikai nevelési
modszerek kidolgozasara iranyuld, osztalykisérleteket magaban foglalo kutatast a
Kozoktatasi Reform Bizottsag Esztétikai Albizottsaga3’ inditotta el, a Népmolivelési
Intézettel®® szoros egyiittmiikodésben, az altalunk vizsgalt kisérlet vezetdje pedig az

36 Az International Society for Education through Art a miivészetpedagdgusok nemzetkozi szervezete, melyet 1955-ben Herbert
Read, Kodaly Zoltan és kollégaik részvételével alapitottak, ma 6t vilagrész 80 orszagaban muikaodik.

37 Az MTA kulénbozé bizottsagai természetesen egyiittmiikodtek. Az MTA-OM Kéznevelési Bizottsag munkajat a Kultarakutato
Munkabizottsag segitette. A dolgozatban feldolgozott Utak a vizudlis kulturahoz kétet is e munkabizottsag gondozasaban jelent
meg.

38 A Népmiivelési Intézet 1956 utan a Népmlivészeti Intézet Gjraszervezésével j6tt Iétre. Az intézmény létrehozasanak célja egy
modszertanilag tudatos kézmiivel6dési program megszervezése. A hatvanas évek végére megyei modszertani kézpontok
alakultak, amik infrastrukturalis tamogatast nyujtottak az egyes intézményeknek. 1972-t6l Vitanyi lvan szociolégus és népmlivel6
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Amerikabdl éppen visszatért zenepedagdgus, zenepszichologus, Kokas Klara lett. (6.
kép) Kokas akkor mar évek 6ta a Kodaly-modszer megujitasan, a zene- és
élményalapu képességfejlesztés modszerén dolgozott. Médszerének alapja a
kilonbo6z6 kifejezésmodok, a zene, a vizualitas, és a mozgas (,,a zenéhez kapcsoldédo
originalis mozgas”) egyiittes atélése, felszabaditasa volt.3° 1969-t6l publikalta
pedagégiai irasait kiiléonb6z6 szakfolyoiratokban, a Képességfejlesztés zenei
neveléssel*® cim(i konyve 1972-ben jelent meg; rendkiviili pedagoguskarakterét és
iskolateremtd képességét irasai mellett a mozgdképes dokumentaciok — példaul vas
Judit filmje (7. kép) - is tanusitjak. 4! A kiilénb6z6 szociokulturalis hatterdi és
képességli gyermekekkel végzett munkajanak érzékeny leirasai, gyermeklélektani
vizsgalddasai, és vilagszemlélete legalabb olyan fontos hatast gyakorolhattak
Forgacs Péter pedagdgiai kulturajanak kialakulasara, mint valamivel késébb Mérei
Ferenc munkassaga, és személyisége.

Miutan Forgacs Péter mar kezdetben is kisérletez6 rajztanari praxisa jol
illeszkedett a koncepciohoz, Kokas bevonta az Esztétikai Albizottsag munkajaba. A
kutatas részeként 1974 és 78 kozott két 11. keruleti iskolaban folyt komplex esztétikai
nevelési kisérlet: a Vali utcai Altalanos Iskolaban Winkler Marta (matematika
fokusszal), a Leiningen uti Altalanos Iskolaban pedig Forgacs Péter dolgozhatott ki
négyéves pedagogiai programot egy-egy kisérleti osztaly szamara.*2

A kisérlet rekonstrukcidéjahoz a kdvetkezékben attekintem Forgacs Péter
pedagodgia tevékenységének alakulasat. Miutan az értekezés illetve a mestermunka
fokuszaban nem az életmdi, hanem az életut egy konkrét szakaszanak és
tevékenységnek felidézése és megeértése all, ezért Forgacs autonom,
médiamlivészeti tevékenységével csak érintélegesen foglalkozom.*3

lett az intézet féigazgatoja, aki szamos baloldali, de a rendszerrel szemben kritikus értelmiségit tudott foglalkoztatni. (Nagy &
Szarvas, 2018) Forgacs Pétert is Vitanyi alkalmazta az 1974-ben megkezdett kisérletben és kés6bb mas kutatasban is.

39 Kokas Klara pedagagiai 6rokségét jelenleg az Kokas Klara Agape Zene Eletdrom Alapitvany gondozza. Honlapjukon
megtalalhatéak a legfontosabb elméleti forrasok; publikaciok, valamint a videddokumentaciok is téliik kikérhetéek:
https://kokas.hu/kokas-pedagogiarol/

40 Kokas Klara (1972): Képességfejlesztés zenei neveléssel. Zenemiikiado, Budapest. LAsd még: DESZPOT Gabriella (2009):
Zenei atvaltozas. Kokas Klara komplex miivészeti programja, mint pedagogia és terapia. Parlando. Zenepedagoégiai folydirat. 51.
évfolyam, 2009. 6. szam, 5-11

41 Vas Judit Kifejezési formak 6sszefiiggései cimi filmjében (1970) dokumentalta Kokas intézetben nevelkedett, érzelmileg
elhanyagolt, és ezért fejlesztésre szorul6 kisgyermekekkel folytatott munkajat. Vas Juditot elsésorban a Mérei Ferenccel kzésen
készitett Modszerek cimli film kapcsan szoktak ismerni, de életmlive kovetkezetesen mindig gyermeklélektani, pedagogiai és
szocidlpszicholdgiai kérdésekkel foglalkozott. A Kokasrdl sz6l6 filmjét egyébként Forgacs is megidézi kézirataban. (Forgacs, é.
n.: 54)

42 Mindkét kisérlet filmes dokumentacidjat Péterffy Andrasnak kdszénhetjiik. Péterffy pedagégiai témaju dokumentumfilmjeirél
és Winkler Martarol is egy késobbi alfejezetben lesz hosszabban szé.

43 Forgacs Péter filmjeir6l lasd: Metropolis 1999/nyar szamanak Forgacs fejezete, pl: Forgach Andras (1999): Zart kertek
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I11/1. FORGACS PETER PEDAGOGIAI FORDULATA

Forgacs szamara a pedagoégusi palya tulajdonképpen kényszerpalya volt:
1971-ben politikai okokbdl eltavolitottak a Képzémiivészeti FSiskolardl. A kirigas oka
vélhetbleg az Orfed csoporttal** akkor még aktiv kapcsolata. Az Orfeé egy, az 1970-es
években muikodott, szélsGbaloldali nézeteket vallé amatér miivészeti csoport volt,
amelynek tagjai nemcsak miivészeti, hanem életk6zdsséget is alkottak. Alapvetéen
marxista alapokon kritizaltak a fennall6 allamhatalmat, a miivészeti tevékenységiik
iranyat politikai nézeteik szervezték (8-9. kép). Az Orfedn belil babcsoport, szinjatszo
studio, szociofotd csoport és egy zenekar is miikdodott. A tarsadalmi elkotelezettséguk
esetukben is — ahogy ezt a dolgozatban masutt is bizonyitva latom — torvényszeriien
pedagadgiai érdeklédést, edukativ modszerfejlesztéseket is generalt; példaul az Orfed
tagja volt a legendas miivészetpedagdgus, Balvanyos Huba, illetve a csoport
ellentmondasos, informalis vezetdje, Malgot Istvan*® is kidolgozott egy animacios-
babpedagbgiai médszertant a hetvenes években.“6 Ujbalos, maoista nézeteik miatt a
hetvenes évek elején sorozatos tamadasok érték a csoportot4?, és Forgacs Péteris a
vellik szembeni retorzidknak lehetett aldozata.

Forgacs ezt kovetéen (masfél év gyari és egyéb fizikai munka utan) kezdett
képesités nélkiil tanitani a Heged(i utcai Altalanos Iskolaban,“8 mint helyettesité
rajztanar, hogy miutan eredeti szakiranyara (szobraszat) nem veszik vissza,
megkezdhesse a féiskolan a rajztanari esti képzést. A kirugas korlilményei nem
elhanyagolhatok annak vizsgalatahoz, hogy hogyan fordul egy fiatal képzémiivész
palyaja elején a pedagogia felé, és hogy bizonyos elvek, szellemi hagyomanyok (jelen
esetben a marxista, Ujbalos nézetek) felvallalasanak, vagy utélagos értékelésének

pusztulasa, valamint a Metropolis 2020/01 ’Archiv anyagok a kortars filmben’ cim(i szam egyes cikkei, pl: Pocsik Andrea (2020):
Az archivioldgus Forgacs - az elmélyiilt nézés lehetésége.

44 Az Orfed csoportrol sz6l6 szakirodalom elég gazdag, 2018-ben nyilt az Orfeo és az Inconnu csoport egyiittes kutatasabol
kiallitas az OSA-ban. Mivel ebben a munkaban részt vettem, ezért ezt a kiallitast adom meg forrasnak: Nagy Kristéf & Szarvas
Marton (2018): Balra at, jobbra at — M(ivészeti és politikai radikalizmus a Kadar-korban — Glosszarium azoknak, akik késébb vagy
mashol sziilettek

45 Személyiségével, vezetdi stilusaval kapcsolatban lasd a 2009-es Az Orfed csoport cim(i filmet. Rendez6k: Nemes Istvan,
Fabry Péter.

46 Malgot Istvan (1975): Az animacids térjaték lehetGségei az esztétikai-mlivészeti nevelésben. Kultira és K6z6sség. 2. 2 - 3.
sz.164-170.

47 1972-ben példaul Szanté Gabor a Magyar Ifjusdagban két Gitemben irt réluk kemény leleplezd kritikat. Szanto Gabor (1972):
Orfeo az alvilagban. Magyar Ifjusag, 41. sz. Szanté Gabor (1972): Még egyszer az Orfeo egyiittesrdl. Magyar Ifjusdg, 46. sz.

48 A tanitoi munkat egyébként Komjathy Annan keresztiil szerezte, aki korabban az Orfeé csoport tagja és Malgot Istvan
felesége volt, Forgacs csoportbol valo kizarasakor mar maga sem a csoport tagja. Komjathy jelenleg a Pedagégusok
Demokratikus Szakszervezetének Orszagos Valasztmanyanak elndke.
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milyen — a személyes torténetekbe kodolt — korlatai vannak. Forgacs ugyanis nem
csak a féiskolai kdozegét vesziti el, hanem ezzel parhuzamosan, ideolégiai vitak miatt
az Orfeo csoportbhdl is kirekesztik. A huszonéves Forgacsnak (és ezzel az éiménnyel a
korszakban nem volt egyediil) egyszerre kellett megtapasztalnia a hatalom és sajat
kortarsi kozege doktriner, kirekeszté miikodését. Ez a torés a kés6bbiekben
konfliktusos viszonyt eredményezett az Orfeo csoport valamikori tagjai (elsésorban
annak kvazi vezetdje, Malgot Istvan) és Forgacs kozott.*? Lehetséges, hogy egész
pedagadgiai tevékenységét részben meghatarozta a megélt kirekesztettség, a
kényszerpalya élménye, mivel dnéletrajzaban és mas helyeken egészen a kdzelmultig
nem igazan volt hangsulyos nyoma a pedagogiai munkajanak. Ehhez az
selhallgatashoz” vélhetdleg hozzajarult az is, hogy a képzémiivészeti mezében a (kis
gyermekekkel folytatott) miivészetpedagagiai tevékenységnek kicsi a presztizse,
hiszen hatasat (k6zvetleniil) nem arra a mezoére fejti ki, illetve altalaban nehezen
Osszeegyeztethet6 a pedagaogiai munka az autondm miivészeti karrierépitéssel.

Lényeges azonban, hogy utélag Forgacs elismeri, hogy életpalyajan a
miuivészeti és a pedagdgiai praxis k6zott tulajdonképpen koherens viszony volt. Mint
mondja: ,,Tokéletesen megtanultam rajzolni, és ha Durer koraban élek valdoszinlileg
egy ilyen szakember lettem volna, rézmetszd stb., de semmi uj gondolatom nem volt
akkoriban. A kirugasom kortil leginkabb ezek a szélséségesek (utalas az Orfed
Csoportra, és kiilénb6z6 neoavantgard események latogatasara) vonzottak, ezek a
lazadok, de nem tudtam kapcsolatot épiteni a miivészeti tevékenységem és a
vilagképem kozott. Ezért ez a pedagogia nekem tényleg egy fantasztikus dolog volt,
ahol ez a szabadsag megteremtédoétt; a miivészi onkifejezés, a kreativitas atélése.
Amit az avantgardbdl ismertem az a sajat tapasztalatomma, a sajat praxisomma valt
a tanitas altal. Tulajdonképpen ez a pedagdgiai munka nem potcselekvés volt, hanem
akkor ezt csinaltam! Raadasul a miivészeti életbe valo bekertilés, hogy ki voltam
rugva - a ,kirugott ember” — egy ilyen sértédoétt, megbantott pozicioba rakott, igy nem
volt kénnyti érvényesiilni.”.5°

Talan meglepé lehet, hogy az iskolai kérnyezetben talal utat maganak az
avantgard, a radikalitas felé vonzodo, szabadelvii fiatal miivész, de mas példak is azt
mutatjak (pl. Rév Istvannak és Sinké Istvannak a bevezet6ben megidézett
szakkortevékenysége), hogy a presztizs-értékkel nem biré vizualis nevelés a hatalom

49 Forgacs Péter a mai napig hangot ad a csoporttal kapcsolatos ellenérzéseinek, példaul 2012-ben a 2B Galériaban rendezett
Orfeo kiallitason egy performance-ba stiritette kritikajat, elsésorban Malgot Istvan problematikus ,csoportvezet6i”
személyiségével és az Orfeo csoport kirekeszt6 és diktatorikus belsé miikodésével kapcsolatban.

50 Forgacs Péter szobeli kozlése, 2023. 03. 20.
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(azaz az iskolavezetés) holtterében létezik, ezért nagyobb szabadsagot enged (nem
véletlenlil hasznalok jelenidét). Persze a hivatalos kisérleti keret is kivételezett
pozicidba sorolta Forgacsot: nyitott szellemisége, kreativ gyakorlatai legitim modon
érvényesilhettek a gyerekkozosségben.

Forgacs végil a pedagogiai munkaval parhuzamosan, és részben avval
Osszefliggésben talalja meg a ,,szabadsag kis koreit” (pl. Mérei Ferenc korét, a Balazs
Béla Studioét, és az underground miivészeti szcénat), amik egyrészt fontos inspiracios
kdzegként szolgaltak szamara a pedagaogiai palyan, masrészt a bazisat jelentették
késbbbi autondm miivészeti tevékenységének is. Pedagoégiai szempontdl igen
érdekes az a motivum is, ahogy Forgacs az ellenkulturalis almezé meghatarozé
,mester” karaktereihez, mint Malgot Istvan, vagy Erdély Miklds viszonyult, és ahogy
végul Mérei Ferenc tanitvanyaként talalja meg igazan az utjat: ,,Amikor elkezdtem a
Méreihez jarni, az egy kopernikuszi fordulat volt, mert akkoriban kerestem a gurut, a
mestert. Az Erdély MikIds jo lett volna, ha nem pikirtkedett volna mindenkivel, az
nagyon éles volt. Es hat 6 tényleg egy mindentudoé csavo volt, ez biztos. De mégis
Meérei valdban tanitani akart - ha kérdeztem, valaszolt, kbnyveket adott, de soha nem
Hiratott dolgozatot”, nem volt ala-folé rendeltség.’?1 Az, hogy valaki milyen mester-
tanitvanyi viszonyokban érzi j6l magat, miben szocializalodott kiléndsen fontossa
valik, amikor maga is tanari, csoportvezetéi pozicidba keriil; a késébbiekben lesz sz6
réla, milyen modon vitte tovabb Forgacs Mérei Ferenc demokratikus, partneri
viszonyra torekvé nevelési attitlidjét.

1/2. UTAK A VIZUALIS KULTURAHOZ /| FORRASOK

A szbban forg6 4 éves komplex esztétikai nevelési kisérletrdl az Orszagos
Oktatastechnikai Kozpont altal kiadott, Utak a vizudlis kulturahoz — beszamolok,
koncepciok cimii (bels6 hasznalatra szant) tanulmanykoétetben jelent meg egy
beszamold, 52 valamint Forgacs sajat archivumaban fennmaradt egy terjedelmesebb
koncepcio-leiras, az elsé év programjat tartalmazo kézirat. Tobbségében e két
szdveget 6sszeolvasva, egyuttesen elemezve rekonstrualom Forgacs nevelési

51 Forgacs Péter szobeli kozlése, 2023. 03. 20.

52 Forgacs (1978): A Leiningen ti Altalanos Iskola egy osztalyanak kisérleti munkaja In: Utak a vizudlis kulturahoz -
beszdamolok, koncepciok. OOK. Veszprém. 66-86. A kis példanyszamban megjelent MTA-s beszamolokéteten kiviil egy
atdolgozott, roviditett verzié is megjelent egy a miivészetpedagdgianak szentelt Uim(ivészet szamban (Forgacs Péter (1978b):
Kreativitas, izlés, konfliktusok. Ujmiivészet. XIX. évfolyam. 9. szam), és vélhetéleg ebben a formaban jutott el a koncepcié a
szélesebb szakmai nyilvanossaghoz. Késébb ebbdl a szoveghdl is lesznek kiemelések.
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programjat.53

Az Utak a vizudlis kulturahoz szoveggylijtemény (10. kép) a vizualis nevelés
korszeriisitéseére torekvo kezdeményezésekbdl valogatott; iskolai kisérletek, és
iskolan kivili, kozmuivel6dési programokrol sz6lé beszamolok is helyet kaptak benne.
A kotet els6 (cimado) tanulmanyanak>* szerzéje Balogh Jend volt. A tanulmany,
ahogy alcime - ,Ismeretelméleti kozelités” - is jelzi, médszertanat tekintve nem
empirikus leiras, hanem inkabb rendszerezé/programadé szandéku; ismerteti a
vizualis percepciokutatasaban elért korabbi eredményeket, majd az Orszagos Vizualis
Nevelési Bizottsag tantervjavaslatat részletezi, meghatarozva a fejlesztendé
képességeket, és a vizualis nevelés iranyat. A vizualis tanterv mostoha helyzetére a
kozoktatasi rendszer egészében csak finom utalast tesz: ,,Ma még tisztazatlan
kérdés, hogy mi akadalyozza e korrekt modon kinyilvanitott és gyakorlatilag igazolt
rendszer érvényesiilését, vagy az elemzé biralat megszadlalasat. Az allami tanterv-
bizottsag pl. mellézte munkdjaban az OVNB (Orszagos Vizualis Nevelési Bizottsag)
javaslatait.” (Balogh, 1978: 13)

A tobbi szoveg, Forgacséhoz hasonléan, egy-egy konkrét praxist/kisérletet
ismertet: Varnagy lidikoé a GYIK M(ihelyrdl,®® Erdély Miklos és Maurer Déra a Ganz-
Mavag szakkorok kreativitasi gyakorlatairdl, az InDiGo-rol,%¢ Lantos Ferenc egy
pécsvaradi kisérletrél szamol be, de van sz6 mizeumpedagégiarol (Banszkiné Kiss
Eva), vizualis nevelés-modszertani kisgaléria tervérdl (Csaji Attila), és az
Iskolatelevizio filmesztétika adasairdl is (B. Révész Laszlo). Deme Tamas®’ szovegét
kiilon kiemelném, mivel az egy nagyobb, tdbb teleplilésen is zajl6 kisérletet ir le,
részletezve a kisérlet szociokulturalis meghatarozottsagait, és nala jelenik meg
leghangsulyosabban a pedagégusok és kisérletvezetok kozotti parbeszéd (szakmai
platform) épitésének sziikségessége is (Deme, 1978: 50-51) Nem mellesleg pedig
ebben a kisérleti programban vett részt az Orfeo Csoport is a babpedagogiai

53 A kézirat keltezése sajnos nem ismert, vélhetbleg az 1974-75-0s tanév végeén sziiletett, mivel csak az elsé év plasztikus
programjat részletezi, ezért a tovabbiakban az évszam nélkiil (é. n.) jelzést fogom hasznalni a szoveg hivatkozasanal.

54 Balogh Jen6 (1978): Utak a vizualis kultirahoz. Ismeretelméleti kozelités. In: Utak a vizudlis kulturdhoz. OOK. 7-21.

55 Lasd: Eplényi Anna (2019): GYIK Képes Olvasokényv. - A 45 éves GYIK Miihelyrél megjelent cikkek idérendi repertériuma.
MMA. Budapest

56 Errél lasd még: Sz6ke Annamaria (szerk.) (2007): Kreativitdasi gyakorlatok, fafej, indigo. Gondolat Kiaddi kor, vagy: Déra
Hegyi, Zsuzsa Laszlo, Franciska Zolyom (ed.) (2020): Creativity Exercises. Emancipatory Pedagogies in Art and Beyond.
Sternberg Press

57 Deme Tamas tanar, egyetemi docens, miivel6déskutato. Pedagogusképzésben tanitott a pécsi, a debreceni, a Pazmany
Péter és a Karoli Gaspar Egyetemen. Mlivészeti nevelést integralo iskolakisérletet vezetett tizentt éven at négy targyban,
harminc iskolaban. A Magyar irdszévetség tagja. Legfrissebb vizualis neveléssel kapcsolatos szévege 2016-ban jelent meg, lasd:
A miivészeti nevelés megujitasa — pedagogiai katalizator és integracio. A miivészeti és miivészettel nevelés mindennapossa
tétele. Magyar Miivészet. 2016. 1. sz., 64-65.
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foglalkozasok tartasaval, err6l azonban a kétetben nem esik kiilon szo.

Forgacs szobeli kozlése szerint, az MTA-ban zajlé kutatasoknak nem volt
kdzods megvitatasa, a kotet szerz6i sem keriiltek egymassal él6, szakmai parbeszédbe
(legfeljebb informalis médon, mas szalakon kapcsolodtak) — ezért talalom kiilondsen
fontosnak, hogy Deme szdvege legalabb érinti a szakmai diskurzusnak, a konkrét
kisérlethez kothetd tapasztalatok (nem csak helyi szintli) megvitatasanak
szukségesseégeét.

Erésen feltliné, hogy a legtobb szerz6 a modernizmus 6rokségére, a Bauhaus
pedagdgiai hagyomanyaira hivatkozik, valamint az akkoriban teret nyert kreativitasi
elméletek>8 feldl irja le pedagdgiai modszerét. Egyes szovegek a vizudlis nevelés
tarsadalmi aspektusait kimeritébben vizsgaljak, azaz szerz6ik az izlésrél, kulturalis
fogyasztasrol szo6l6 szociologiai tudast beépitve gondolkodtak a vizualis nevelés
jelenérdl és jovojérél. Ez tobb-kevesebb kovetkezetességgel parosul; Maurer Déra
példaul leirja észrevételeit arrdl, hogyan elitizalodott a Ganz-Mavag miivészeti
szakkore, de nem bocsatkozik szociologiai magyarazatokba, és nem is keres
ellenszert a folyamatra.

Meglepé modon - bar ezt a bels6 hasznalatra szant szerkesztés is indokolhatja
- az ideolégiai hivatkozasok nem jelennek meg markansan. A pedagagiai koncepciok
mogott persze huzédnak tarsadalmi vizidk, a (polgari) iskola kritikaja, s igy aztan a
(nyugati tipusu) marxista elméletre hivatkozé, ujbalos pedagogiak alapvonasai is
felbukkanak, de ezek a vizualis nevelési moédszerek immanens részeként
értelmezédnek. Példaul a sokoldaluan képzett ember eszményképe sejlik fel a
komplex képességfejlesztés koncepcioja mogott, a hierarchikus helyett a
demokratikus és egyenl6ségteremtd pedagdgiai kornyezet kialakitasat javasoljak, és
ahogy emlitettem, sokan a tarsadalmi valosag elemzését (iskolaszocioldgiai,
milivészetszociologiai megfigyeléseket) hozzakapcsoljak a médszertan
fejlesztéséhez. A vizualis médiumok demokratizalasanak, a vizualis nyelv kiterjesztett
oktatasanak szandéka pedig szintén ezt a tézisemet erésiti, hogy egyes koncepciok
korrelalnak a kritikai, €s mas felszabadito pedagégiak elméleteivel. (vo. Thierry De
Duve (1999) téziseivel: ,,Ne felejtsiik el, hogy a kreativitas posztulatuma — amit a
marxista terminolégia munkaeréként jelél — minden (miivész és nem miivész)
pedagogusnak és szamos tarsadalmi reformnak a remények és proféciak bazisat
jelentette. S ne felejtsiik el azt sem, hogy a miivészetbeli invencio a modernek

58 Utalas torténik tobbek kozott Ellis Paul Torrance és J. P. Guilford munkassagara, valamint Erika Landau A kreativitds
pszicholdgidja cim(i miivére, amely Mérei el6szavaval jelent meg 1976-ban.
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szamara mindig is az uj ember és egy felszabadult tarsadalom mas médokon nagyra
toré invenciojara utalt.” (i.m., 1999: 6)

A kovetkez6kben csak Forgacs Péter korabban emlitett szovegeivel
foglalkozom szorosabban. A kotetben megjelené tanulmany és a kézirat is
meglehetbésen onreflektiv szoveg, de mégsem pedagdgiai naplo jellegii,*® abban az
értelemben, hogy a gyerekek reakcidinak, a pedagégiai helyzeteknek, vagy sajat
érzéseinek részletezése elmarad, azok inkabb az Uimiivészetben megjelent szévegét
gazdagitjak.6® Stilusukat atudomanyos igényesség és a szabados hangvétel
keveredése jellemzi. Forgacs utolagosan onkritikus a pedagogia elméleti
felkésziiltségével kapcsolatban — a tudomanyos irasmaod sajat bevallasa szerint nem
volt kézhez allé szamara -, de az olvaséban mégsem marad hianyérzet; a program
tanulasi egységei és eszkozei vilagosak, a pedagogiai dontéseket végig elégségesen
indokolja, és mai napig aktualis szakmai felvetéseket, problémamegijeldléseket, és
megoldasi javaslatokat fogalmaz meg. A hivatalosan publikalt széveg szakirodalom
hasznalata hanyagnak tlinhet, mivel a forrasok megjelolései itt-ott hianyosak, de ez
akar a szerkesztés, a szoveggylijtemény ,belsé hasznalata” is indokolhatja. A 1975-
Os kéziratban jéval stir(ibbek az elméleti utalasok, és mivel csak az elsé két év
programjara koncentral, jéval részletesebb is, mint a beszamol6. A szévegek alapjan
jol rekonstrualhaté a 4 éves kisérlet és Forgacs pedagoguskaraktere is, bar utébbirdl
Péterffy Andras dokumentumfilmje, illetve Forgacs sajat felvételei, valamint a régi
tanitvanyok visszaemlékezései arulkodébbak, ezért az elméleti anyag
tartalomelemzését kdvet6en azokra fokuszalok.

111/3. ALEININGEN UTCAIALTALANOS ISKOLA

A kisérlet tipusanak meghatarozasakor Inkei Péter felosztasat kovetem, aki a
kisérletek és az iskola viszonyaban 4 tipust kiilonboztetett meg; eszerint Forgacsék
kisérlete a 3. tipusba tartozik, ,,amelyben ,,k6zonséges” iskoldk bekapcsolodtak
valamely kutato-fejleszté kozpont dltal szervezett és ellenérzétt kutatasba,
fejlesztésbe, vagy elterjesztésbe.” (Inkei, 1980: 520) A program nem kapcsolodott
nagyobb iskolakisérletbe, és nem is az iskola kezdeményezésére, belsé igényre
reagalva valosult meg — ezek a kisérleti médszer tovabbvitelét, disszeminacidjat

59 A pedagogiai napl6 altalaban a pedagégus megfigyeléseit, fejlesztési céljait, a tanulas/tanitasi folyamat eszkozeit, és a
gyerekek reakciot dokumentalja.

60 Példaul: ,,(...) szamomra fantasztikus volt, ahogy Zsolt a jobb szélsé bohdcot és az emberek mellett lévé kutyat szabadon,
minta nélkiil festette meg.” (Forgacs, 1978b:3)
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nagyban befolyasol6 tényezdk voltak.

A kisérlet egy 11. keriileti lakotelep nyolcosztalyos altalanos iskolajanak alsé
tagozatan zajlott, egy (kezdetben) 30 f6s osztalyban. A kisérleti id6szakban a vizualis
nevelés a gyerekek atlagos orarendjébe épitve, de aranylag magas draszamban (heti
3-4 tandra) folyt. Az osztalynak minden mas 6raja megszokott médon szervez6dott
(ennek megvoltak a maga kdovetkezmeényei, amelyeket leginkabb a
dokumentumfilmen és a visszaemlékezéseken keresztiil ismerhetiink meg). A
kisérleti osztaly mellett nem hoztak Iétre kontroll csoportot, de nyilvanvaléan eltéré
volt a programban résztvevo osztalykozosseg, és a kisérletbél kimaradoék iskolai
mikodése, tanulasi motivacioi, és magatartasa. Ez mar akkor élesen megnyilvanult,
amikor a masodik évben uj osztalytarsak jelentek meg, akik latvanyosan
passzivabbak voltak a tevékenységekben, mint az elsé év ,lazitd” gyakorlataiban
részt vett tarsaik — ez az 6sszehasonlitas azonban csak roviden, utalasok szintjén
jelenik meg Forgacs Péter kisérlet beszamolojaban (Forgacs, 1978a: 72), és a
késébbi interjukban is.

A kisérletet befogadod iskola kornyezete nehezen rekonstrualhato teljesen,
2000-t6l az iskolaban specidlis szakiskola m(ikddik,?1 de a fébb épliletszarnyak
megmaradtak régi pompajukban. Forgacs dokumentacidi, illetve a korabeli iskolakra
vonatkozé elvarasok segithetnek elképzelni milyen lehetett egy lakoételepi iskola
kdrnyezetkulturaja. (11-12. kép) A lakoételepi iskolak nagyrésze hasonlé kaptafara
éplilt, az épitészek tipustervekkel dolgoztak. A Leiningen uti Altalanos Iskola a
hatvanas években éplilt, szintén tipusterv alapjan, hogy kiszolgalja a 11. keriilet friss
lakételepének lakossaganak igényeit. (Lantos, 2014) Ezek az iskolaépiiletek
egyébként valoban korszer(, és egészen kedvezd térelrendezéstiek voltak,
ugyanakkor az udvar a felvétel alapjan igen sivarnak tiinik, ez inspiralhatta a program
kornyezetalakitd, land art gyakorlatait.

Megemlitendd, hogy a kisérleti osztaly megszervezése némiképp befolyasolta
az adott osztaly gyermekeinek szociokulturalis hatterét is. Az iskola ugyan 80%-ban
munkascsaladok gyermekeivel dolgozott, de visszaemlékezések alapjan paran
érkeztek az osztalyba, akiknek értelmiségi/miivész sziileik kifejezetten a kisérlet miatt
irattak oda a gyerekiiket, bar az 1978-as beszamoloban ezzel ellentétes folyamat van
leirva, miszerint inkabb a parhuzamosan elinditott francia nyelvii osztaly elitizalt
(vélhetdleg a kettd egylttesen zajlott). Az osztalykisérletek hatasa egy osztaly/iskola
szociokulturalis milijére, kicsiben jol megmutatja azt az altalanosan is megfigyelhet6

61 https://ujbudaiszakiskola.hu/az-iskolarol/
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folyamatot, hogy miként valtozott meg, kapott gellert a kadari konszolidacié
id6szakaban az oktatas esélyegyenléség-teremto funkcioja; egyes ’szakositott
tantervii’, kisérleti, vagy tagozatos iskolak miként jarultak hozza az iskolarendszer
elkiilonitd, és a tarsadalmi egyenlétienségeket inkabb konzervalo szerkezetéhez.%2

A gyerekek hatterérél, a kisérlet lehetséges hatasairdl és az egyéni életutban
betoltott szerepérél a résztvevo gyerekekkel (mara 6tvenes éveikben jaro felnéttekkel)
beszélgettiink® a Tdargyilagos kép kdozos megtekintése utan. (13.kép) A rogzitett
beszélgetés alapjan az allapithaté meg, hogy valéban volt a kisérleti osztalynak egy
vonzasa, egyik beszélgeto partneriink kifejezetten emlékszik ra, hogy
szobraszmiivész édesapja tudatosan rakta at harmadikosként Forgacs Péter kisérleti
osztalyaba. A résztvevok utolag nagyon pontosan megfogalmaztak azt az
ellentmondasossagot is, amely a Forgacs féle felszabadito, kreativitast 6sztonzo, és
azt értékeld tevékenységek és az iskolai vagy a csaladi elvarasok eltéré mintazatai
kozott huzodott. A kisérlet médszertani rekonstrukcidjahoz a film mellett a valamikori
gyerekek visszaemlékezései is sokat segitettek, emlékeik alapjan tudtam megtalalni a
hangsulyosabb elemeket.

/4. A KISERLET KONCEPCIOJA

Forgacs Péter olyan nevelési program megszervezésére vallalkozott, amely
tulmutat a rajztanitas kdzoktatasban jellemzé rendszerén, és a kdvetkezo6 tantervi
reform szamara példaértékii lehet. A hagyomanyos rajzoktatassal szemben
pozicionalta magat, koncepcidjaban pontokba szedve annak hibait.6* Egyik Iényegi
felismerése, hogy ,,(...) a rajzi oktatas, mely iranyultsagban korlatozodik /a marxi

62 ,Az dltalanos iskola felsé tagozatan parhuzamos osztdlyok esetén a szarmazads helyett a ,.képesség” lett az osztdlyszervezés
elve. Nem meglepd, hogy a pszichologiai értelmezésli képességek alapjan szervezett osztdlyok szocidlis hatteriik szerint
kiilénboéztek, s az sem, hogy a tantestiilet tagjai leginkabb a jobb képességli osztdalyokban szerettek dolgozni, amelyikben a
koézéprétegbe tartozo sziilék gyermekei jartak.(...) Minthogy tovdbbra is fennmaradt az iskolakérzetek rendszere, a tarsadalmi
kiilénbségek az iskolan beliil és nem az iskoldk k6zétt képzdbdtek le. A szocialista berendezkedést igazolo, a szarmazastol, a
tarsadalmi hatasoktol fiiggetlen, minden gyereket egyarant érinté egységes és dltalanos iskola legitimdcidja megsériilt.” Saska
Géza (2021): Az egyenldség és az elkiiloniilés oktataspolitikajanak két korszaka Magyarorszagon. Educatio 30 (3), 479-495.

63 A beszélgetés 2017 augusztusaban zajlott, megszervezésében és lebonyolitasaban segitségemre volt K. Horvath Zsolt. A
beszélgetésben résztvevok: Koczogh Boglarka, Paldcz Zsolt, Winter Laszld. A beszélgetés egyes részleteit a mestermunkaban
lehet meghaligatni.

64 Forgacs Péter a kdvetkez6 konkrét kritikakat fogalmazza meg a rajzoktatassal szemben: korlatozza az ismeret felvevési
madjait; passzivva teszi a vizualis kultira befogadasat; nem segiti a gyereket a sajat vizualis kultarajaban val6 tajékozédashoz; az
elsddleges természetre korlatozadik, nem foglalkozik a ,a tarsadalmi természettel”. Tehat a kérnyezetkulturat figyelmen kiviil
hagyja; nem gondolkodik interdiszciplinarisan, ,lezarja az igazi megismerés-élmény-alkotas folyamatait”, illetve hianyolja az
épitészet, a film, a dramatizalas vagy a formatervezés megjelenését a tananyaghbol. (Forgacs, é. n.: 3-5)
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értelemben vett/ elsédleges természetre, nem vesz tudomadst a masodik, a tarsadalmi
természet viszonyairdl és formairol”. (Forgacs, €. n.: 3) Ebbdl a kritikabol egyenesen
kovetkezik a kisérlet egyik 6 tézise, hogy a vizualis nevelésnek figyelembe kell vennie,
és dolgoznia kell a gyermeket korulvevo szociokulturalis kornyezettel, a gyermek
izlésvilaganak sajatossagaival. Tehat a kisérlet egyik relevans célja, hogy az esztétikai
nevelés moédszertana hasznositsa a tarsadalmi adottsagokat és feltételeket — ugy
hogy k6zben annak manipulalasanak lehetéségeit is feltarja a kreativ gondolkodas és
egyeéb képességteriiletek fejlesztésével.

Osszefoglaloan tehat egy komplex képességfejlesztd, a kdrnyezetre és a
mindennapi vizualis kulturara reflektald, a gyermektanulmanyozas és a vizualis
nyelvek osszefiiggéseit aktivizalé program megvalésitasan dolgozott. Kiemelten
fontos szempont volt, hogy olyan esztétikai nevelési modell keriiljon kidolgozasra,
amely szoros egyuttmiikodésben van mas teriiletekkel, tantargyakkal — elsGsorban az
ének-zenei és a természettudomanyos teruleten dolgozé munkatarsakkal. A
komplexitast részben a zenepedagdgiai munkatarsak (Kokas Klara, Német Erzsébet)
jelenléte erésitette, de 6k csak az els6 évben vettek részt az osztaly életében, igy a
masodik évtdl a vizualis kifejezési formakra keriilt a hangsuly.

11/5. ATANULAS-TANITAS SZERVEZESE

A négy éves iskolai kisérlet éves programokbdl éplilt fel. A tanulasi egységek
eszkoztarat és tematikajat Forgacs ciklikus tanulasszervezéssel irja le: hol maga az
eszkoz valt a legdifferencialtabb manipulacidk targyava (példaul hénapokig tarté
agyagozas, és egyéb anyagkisérletek), hol egy masik teriilet témajat (dalt, természeti
jelenséget, mesét, stb.) jelenitettek meg, transzformaltak vizualis produktumma.
Mindkét esetben a kisérletezés lehet6ségének megnyitasa, a cselekedtet6 pedagoégia
jellemezte a munkat — ezt Forgacs elsésorban poszt-bauhaus hatasként irja le,
elsésorban Moholy-Nagy Laszl6 és Paul Klee, szabad mozgas-, anyag- és
formakisérleteire utalva. (Forgacs, 1978b:3)

Az elsé két évben a plasztikus program (agyagozas), a természet utanirajz, a
kollektiv rajzolas és mas nyomhagyasi, és a montazs/kollazs technikak gazdagitottak
a gyerekek vilagelsajatitasi gyakorlatait. A harmadik évtél a kdrnyezetalakitas, film- és
videbhasznalat, a dramatizalas keriiltek kdzéppontba. Egyes technikak persze
ciklikusan ujra megjelentek a tanulasi folyamatban; példaul az elsé két évre jellemzé,
szabad firkak, agyagozas, montazs-technika a késébbi évek animacids film
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készitésénél egy komplexebb munkafolyamatba agyazva tértek vissza. Az egyes
foglalkozas-tipusok a gyerekek életkori sajatossagaihoz igazodtak, példaul az els6
évben a ,taktilis manipulacids jatékokbdl” indultak ki, ami egyrészrél az irastanulas
megsegitését szolgalta, masrészrdl ezek nyitott, jatékos magatartast fejleszto,
fantazialazité gyakorlatok voltak. Az elsé két évben még jellemzbek a Kokas Klaraék
altal vezetett énekjatékok és az azokhoz kapcsoldédé élményabrazolasok,
személyiségfejlesztési gyakorlatok, majd ezek a tanitok hianyaban kikoptak, és
felvaltotta 6ket mas, a gyermek teljes személyiségét bevono tevékenységek, mint pl. a
dramatizalas, a szociodrama eszkoztara.

A jatékos tanulasszervezéshez Forgacs a Bauhaus szellemi drokségén tul,
Dienes Zoltan matematikai jatékok kapcsan leirt szakaszolasat®s veszi at: 1.
elékészito jatékok, 2. strukturalis jatékok, 3. gyakorlo jatékok. (14.kép) Forgacs,
Dienes nyilt gondolkodast 6sztonzé matematika tanitasa mellett, Mérei (és Piaget)
gyermeklélektani vizsgalataira alapozva, ¢ a gyerekek életszakaszaihoz igazodo
vilagjatéekot (vO.: Polcz Alaine a jatékdiagnosztikai modszere®’) tartja a
tanulasszervezeés egyik legfontosabb kiindulasi alapjanak (elsésorban a 6-9 éves
korosztalyra vonatkoztatva). Lényegében a gyermekek jatékterapiajanak, a dinamikus
jatékdiagnosztikanak felismeréseit és kovetelményeit alkalmazta a vizualis
nevelésben; meg akarta érteni a gyermekek targyakhoz fliz6do jelentéstarsitasait. A
vilagjaték célja lehet akar az is, hogy a pedagégia (vagy a terapia) altal vezetett
manipulacios jatékokkal a gyermek viszonya a vilag elemeihez atrendez6djon (példaul
feloldjon konfliktusokat, félelmeket, frusztraciokat), illetve a vilag birtokbavételének uj
eszkozokkel valéd megsegitése, otthonossa tétele. Ez mutatkozik meg a plasztikus
program egyes gyakorlataiban: kis edény formalasa agyagbol, énekjatékok
megjelenitése, kedvenc jaték bevonasa a k6zos alkoto-jatékba, babjatékok, stb. 68

65 Dienes Zoltan megfogalmazasaban a folyamat igy néz ki: (1) a szabad jaték, (2) a szabalykovet6 jatékok, (3) kozds vonasok
keresése, abrazolas, szimbolizalas, formalizalas. A matematika tanitast nem elvolt fogalmak klasszikus ismeretatadasaként irta
le, hanem manipulacids eszkdzokkel (jatékkal, tanccal, torténetekkel) gondolta fejleszthetének azt a kreativ, nyilt végii
gondolkodast, amely késébb a matematikai fogalmak megértéséhez vezeti el a gyermeket. Dienes Zoltan (1973): Epitsiik fel a
matematikat. Gondolat, Budapest.

66 Lasd két (mas és mas életkorban) sajat szabalyokkal (iz6tt gyermekjaték lélektani vizsgalatat Mérei Ferencnél (1935): A
gombozo gyermek. Gyermeknevelés. 1. évf. 1935. 4. sz. 55-57, valamint Mérei Ferenc (1936): Az orszagalapito gyermek.
Gyermeknevelés. Il. évf. 1936. 5. sz. 76-78, valamint: Mérei Ferenc (1973): A jaték értelme és 6réme In: Susanna Millar:
Jatékpszicholdgia. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadé. Budapest. 7-35.

67 Avilagjaték modszer hazai meghonositasa Polcz Alaine nevéhez fliz6dik. Lasd: Polcz Alaine (1999): Vilagjaték. Pont Kiadoé.
68 A Népmilivelési Intézet akadémiai tanterv kisérletéhez kapcsolédva, éppen a mar emlegetett Malgot Istvan, és az Orfeo
térjatéknak szintén a vilagmodell jellegét irja le, az animacios tér az 6 esetében a gyerekek él6 mozgasanak, valamint a babok
megmozgatasanak tere. Szamos parhuzamossagot fel lehet fedezni, Forgacs altal hivatkozott Moreno-féle szociodrama, és
Malgot gyermek-fantaziajatékokon alapulé médszere k6zott is.
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A kisérlet masik Iényegi eleme a komplexitas és az interdiszciplinaritas:
Forgacs a vizualis nevelés idealis, harom komponensii (megismerés-élmény-alkotas)
folyamatat a kiildonb6z6 érzékszervi fejlesztéseket (hallas, mozgas, tapintas) bevonva,
illetve a tudomanyos diszciplinakkal valé egyiittmiikodésben képzeli el — e nélkiil, mint
mondja, ,,nem nevezheté teljes nevelésnek” a vizualis nevelés. (Forgacs, €. n. :3)
Tehat a gyermeket is a maga komplexitasaban kezeli, sokoldaltian kivanja bevonni a
tevékenységbe, amihez a tarsdiszciplinak tudasat, eszkodztarat is hasznositja; az elsé
két évben inkabb a természettudomanyokkal, majd a dramatizalas/fiimezés
gyakorlatoknal a pszicholdgia és a tarsadalomelméletekkel keres kapcsolodast, még
ha utébbi nincs is tudatositva a gyerekekben. El6bbire jo példa a matematikai
foglalkozassal 6sszekapcsolddo kubusok és golydbisok készitése, amelyben
egyszerre van jelen a taktilis-motorikus fejlesztés, valamint, a Marx Gyorgy-féle
Természetismereti Tantervi Reformbdl kiindulva, a mennyiségek és minéségek
csoportositasanak, elsajatitasanak lehet6sége. Itt is az el6bb leirt jaték-szakaszokon
keresztiil torténik a megismerés: nem a térbeli testek fogalmi megértése a cél, hanem
az anyagformalason keresztiil zajlo vilagformalas, amit aztan a struktural jaték (pl.
meéretek szerinti csoportositas) tud a matematikai gondolkodas kialakitasa felé terelni.
A természetismerethez valo kapcsolodasnak egyik kiemelkedd példaja, amikor 1975
tavaszan él6 nyulat vittek az osztalyba. (15. kép) Mar maga az él6 allat jelenléte a sivar
iskolai kornyezetben pedagagiai értékkel bir, de az él6 allat megfigyelésén alapuld
abrazolas metédusa kulénosen 6sszetett, a tanulasi motivaciot erésité helyzetet
teremthet. Az él6 allat osztalytermi ,hasznalatat” egyébként Granasztoi Szilvia és
Székacsné Vida Maria érdi kisérletébdl ismerte Forgacs, akikre hivatkozik is.
(Forgacs, é. n.: 54).

Forgacs a részletes megfigyelés rendszerét az abrazolasi eszkdzok valtozatos
hasznalataval teremtette meg. A plasztika, a szin, a rajzolas és a babozas technikain
keresztiil az adott téma vagy eszkoz ujabb és Ujabb rétege valik a megismerés
targyava.

A leirasokbdl nyilvanvalé, hogy zomében nem produktum orientalt alkotoi
folyamatok zajlottak, hanem sokkal inkabb egy-egy anyag kisérletezé hasznalata (pl.
hénapokig tartd agyagozasok) vagy akcioba hozasa volt a cél, néha kifejezetten
efemer eredményekkel (pl. tobb méter hosszu narancssarga, felfujhato nejlonkigyoval
kornyezetalakito performativ-jaték). (16. kép)

A harmadik kisérleti évben (a mar korabban leirt szocializacids krizis miatt is)
kezdett el Forgacs a film integraciojanak lehetéségével kisérletezni. A film elészor
animacio készités soran jelent meg az osztalyban, aminek praktikus (pl. draga
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nyersanyag), illetve didaktikai okai is voltak. 6° A fazisok és ritmizalasok, valamint a
komplex miiveleti sor igy azon eszkdzdk hasznalatan alapult, amelyeket az elsé két
évben megismertek a gyerekek: kis plasztikus konstrukciok, szabad rajzgyakorlatok,
szintani jatékok. (17.kép) Az animacio osszetett folyamatanak megélésén keresztiil a
kooperacio erésitése, és — bar ez akkoriban még nem jelent meg definicids szinten —a
tervez6i gondolkodas?? fejlesztése is végbement. A mozgokép hasznalataval
parhuzamosan a dramapedagogia és a szociodrama modszert is elkezdte alkalmazni
az utolsé kisérleti években. Errél bévebben a kdvetkez6 fejezetben (Moreno kapcsan)
illetve a Gyerek film leirasanal lesz sz6.

111/6. SZELLEMIHATORSZAG

Forgacs ugyan 1973-ban elkezdi a féiskolan az esti rajztanar képzést, de
tajékozottsagat a gyermeklélektani, pedagogiai, és iskolaszociolégiai eiméletekben,
ahogy azt maga is megerdsiti szébeli kdzlésében, inkabb onszorgalmanak, illetve az
6t koriilvevo szellemi kozegnek koszdnheti.

A gyermek teljes személyiség- és képességfejlesztését célzo,
ontevékenységet 0sztonzo, és a fejlédéslélektani szakaszolas figyelembevételével
dolgoz6 pedagagiai rendszer szamos reformpedagagiai el6zményt juttathat
esziinkbe. E pedagaégiai célkitlizések ott vannak a reformpedagadgia korai hullamanak,
joval a Forgacs altal is hivatkozott Piaget fejlédéslélektani kutatasai el6tti, holisztikus
pedagadgiai szemléletében (pl.: Maria Montessori, Rudolf Steiner), vagy, hogy a
reformpedagdgia hazai megjelenésérél is sz6 essék, az 1915 és 1949 kozott mikoddod
Uj iskola koncepcid is jorészt ezeken alapult.”! Forgacs a szévegben nem igazan tér ki

ezekre a torténeti el6képekre, nem kapcsolja az esztétikai nevelés kérdését a

69 A gyerekekkel 6sszesen 40 db 3 perces super8-as animacios film késziilt el. Egyes filmek megjelennek a Tdrgyilagos kép,
valamint a Gyerekfilm - Gyerekszinhaz cim(i filmekben is.

70 A design gondolkodashoz lasd: Bényei Judit, L6di Virag, Pallag Andrea, Szentandrasi Déra, Széll Krisztian, Vida Péter: A
designgondolkodds pedagdgidja — A HEAD program lehetéségei az iskola vilagaban. Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem,
Budapest

71 Maria Montessori (1870-1952) pedagogiai koncepcidjanak legfontosabb elemei: a gyermek ontevékeny aktivitasanak fejlesz-
tése, megsegitése, és a szabad cselekvés éiményének kialakitasa. Montessori pedagogiaban kilonésen nagy hangsuly van a
gyermeket kortilveva targyi kultiran, és a specidlis Montessori taneszk6z6k hasznalatan, amelyek elsésorban a gyermekek ér-
zékszervi fejlesztéseit célozzak, mint a szinérzékelés, mennyiségek érzékelés, finommotorikus és taktilis fejlesztések, stb.
(Pukanszky és Németh, 1996) Az Uj Iskola (New School) a nemzetkozi pedagogiatorténetben a szazadel6 legismertebb reform-
iskolajat jelenti, amelynek alapkoncepcioja szerte a vilagban elterjedt; hazankban az Uj Iskola maganiskolaként miikodott 1915-
1949 k6z6tt. Alapelve egyrészrél Nagy Laszlé gyermeklélektani tanulmanyan alapult, amely a kiilénb6z6 életkori szakaszokhoz
mas érdekl6dési koroket kapcesolt, illetve kiemelt jelentésége volt az alkotd tevékenységnek, és a problémamegoldo képesség
fejlesztésének is. (Pukanszky Béla (1997): Uj Iskola. In: Pedagdgiai Lexikon. 3. kbtet, Budapest, Keraban Kényvkiado, 591-592.)
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reformpedagogiakban kiérlelt médszerekhez, jéllehet a miivészetpedagadgia fejlédése
torténetileg szorosan kotédik a reformpedagogiai és életreform mozgalmakhoz.
Egyedil John Deweyt idézi, vélhetbleg a nyugaton a hatvanas évekre jellemzé Dewey
reneszdnsz miatt’2 (Pukanszky, Németh, 1996), amely hozza is elért.”® Dewey
szamos gondolata idecitalhato volna, pedagdégiai hitvallasaban tobbek kdzott az
alkototevékenységet a nevelés kdzéppontjaba allitjia, ezek ugyanis azok a cselekvési
formak, amelyek a tarsadalmi tevékenységek alapjai. (Dewey, 1976) A pedagogus
szereprol vallott gondolatai is visszakdszonnek Forgacsnal, mintirja: ,, A
pedagogusnak nem az a feladata, hogy adott gondolatokat k6z6ljén, vagy hogy a
gyermek szokasait formdadlja, hanem az, hogy mint a k6zésség tagja segitse a
hatasokra vald reagadlasokra.”(uo: 101) A gyermeki vilagot az azt koriilvevo
(értékteremtd) tarsadalmi kornyezettel egyiitt kivanja értelmezni: ,,A gyermek olyan
vilagban él, ahol az ingereket az emberek k6zosségi élete bizonyos értékekkel
ruhdzza fel, s igy nagyon csekély az olyan ingereknek a szama, melyek ruhatlanul
jutnak el hozza. Attdl fiiggéen, hogy a gyermeknek milyen reakcidit batoritjak, vagy
fojtiak el, a gyermek milyen reagalasokat lat kornyezetében, jellegzetes attitlidot alakit
ki ezek irant az ingerek irant, s adott jelentést tulajdonit nekik. Az ingerek
kontextusban léteznek (...)” (Dewey, 1976:23) Dewey megfogalmazza az oktatas
osztalykiilonbségek fenntartasat elésegité miikodését is (i.m.: 38), amelyet
Iényegében a differencialt és demokratizalt oktatas vizidjaval orvosolna: ,,(a)z oktatas
csak akkor szolgdlja az egész k6zdsség érdekét, csak akkor lesz — formajaban és
tartalmaban — nyilvanos mindenki szamara, ha a kiilonb6zé egyének, kiilonb6zé
izlését és képességét egyarant fejleszti.” (i.m.: 39)

Forgacs szdbeli kdzléseibdl tudjuk, hogy mivel olvasott angolul, Kokas
kodzvetitésével hozzaférhetett az angolszasz pedagogiai szakirodalomhoz, példaul
iskolakritikai szovegekhez: A.S. Neill és az open school mozgalom is ismert volt
szamara, bar ezek a kéziratban nem jelennek meg.” Akikre inkabb hivatkozik, azok a
tarstudomanyok képviseldi: a pszicholdgia és a szocioldgia hatarteruleteirdl, illetve a
mivészetfilozofiabaol.

nevelés”, ezek fejlesztését a demokratikus pedagogiai eljarasok gyakorlatain keresztiil képzelte el. Lasd: John Dewey (1974): Az
iskola és a gyermek élete. In: Ferge Zs. - Haber J. (szerk.): Az iskola szocioldgiai problémdi. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd.
John Dewey (1912): Iskola és tarsadalom (ford.: Dr. Ozorai Frigyes.) Lampel R. Kiad6. Budapest

73 Az els6 pedagogiai el6adasokbdl valogato 6nallé John Dewey kétet magyarul 1976-ben jelenik meg A nevelés jellege és
folyamata cimmel.

74 A pedagogiatorténeti utalasok hianyanak oka lehet az is, hogy a (hivatalos) neveléselméletben még mindig nem volt
elfogadott sem a szazadeld, sem a kortars reformpedagdgiai vagy progressziv nevelési iranyzatokra hivatkozni.
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Gyermeklélektani kérdésekhez Piaget és Mérei az elsédleges forrasai. Mérei
Ferenc munkassagat a kisérlet kezdetén is ismerte, gyermeklélektani és
neveléselméleti szdvegeit olvasta, de személyesen csak a kisérletnek készonhetéen
ismerkedtek meg Gador Anna kdozbenjarasaval, aki az iskolaban a matematikai és a
pszicholdgiai kisérletet vezetett (szintén kiilsés munkatarsként). Forgacs ett6l kezdve
11 évig volt Mérei Ferenc tanitvanya; errél a kapcsolatrél ad érzékletes képet 1987-
ben készitett portréfilmje, az Epizédok M. F. Tandr Ur életébél.

Mérei gyermeklélektani irasainak és szellemiségének hatasa jol érezhetd
Forgacs pedagadgiai tevékenységeén; ahogy a gyerekekkel partneri parbeszédet
folytat, finom jelzésekkel segiti 6ket a kreativ alkotofolyamatokban, illetve abban a
szellemi munkaban is, ahogyan tudatositja a folyamatokat, lekdvetve a gyermek
vilagformalo, (sajat) téralakito igényét: “Mig szemléletiinket a modern mestereken
csiszolhatjuk, figyeljiik csak meg, milyen elmélylilten konstrual kunyhodt / satrat / a 6-
12 éves gyermek/csoport. Az elbdijas fantazidja mellett felfedezhetjiik a vilagmodell
képét.” (Forgacs, é.n.: 42)

Forgacs a kéziratat a kdvetkez6 Walter Benjamin idézettel vezeti fol: ,,Mindig is
az volt a miivészet feladata, hogy olyan sziikségleteket termeljen, amelyek
kielégitésére még nem jott el az 6ra.”7®> A miialkotds a technikai sokszorosithatosag
korszakaban cim(i esszébdl valasztott idézet egyrészt mar az elsé oldalon felhivija a
figyelmet a technikai médiumok — és egyben azok kritikaja — pedagoégiai
alkalmazasanak sziikségességére, masrészt analogiat tételez a pedagogia tarsadalmi
vizioi és a mlivészet jovo- és fejlédésorientaltsaga kozott. Forgacs sajat szavait
idézve: ,,Minden uj pedagadgiai térekves a réginek tartottal szemben uj idedltipusokat
nevez meg, és sajat korszakanak fejlédési szinvonalara igyekszik noszogatni az
oktatas kiilonb6zé formait.” (Forgacs, 1978b: 6) llyen Uj miivészeti/pedagdgiai
torekvések fogalmazédtak meg az avantgard filmben, a Bauhaus pedagogiajaban —
amely hagyomanyokra szamos ponton utal Forgacs programja is —, de
tulajdonképpen Célestin Freinet Modern Iskol3ja is esziinkbe juthat,’® amely sok
egyeéb mellett a technikai médiumok demokratizalasanak lehetéségét is beépitette

75 Walter Benjamin (1969): Kommentdr és profécia. Gondolat. Budapest. 301-334, ill. 386-394. Ujabb forditasban: Walter
Benjamin: A mialkotas a technikai reprodukalhatdsag koraban. In: AURA kidllitas. C3. Kurucz Andrea Uj forditasat atdolgozta:
Mélyi Jozsef.

ontevékenység, a bels6é motivaciok kialakitasa és az élettel valé életre nevelés a kulcsa. Freinet 29 technikat sorolt fel, melyek a
szabad onkifejezést, a kommunikacids készséget, az 6nallo és a kozosségi munkaszervezést/tervezést, a kornyezetmegfigyelést
és alakitast segitik és fejlesztik. E technikak koziil kiilon kiemelendd a technikai médiumokhoz val6 hozzaférés megnyitasa, az
eszkozok aktiv hasznalatanak facilitalasa, pl.: sajat nyomda hasznalat, Gjsagszerkesztés (iskolaujsag), radidadas szerkesztése, a
tomegkommunikacio termékeinek (elsésorban az ujsagok) kritikai vizsgalata. (Kissné, 2015: 9-18)
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pedagodgiai programjaba.

A marxista filozéfus, Walter Benjamin, és idézett esszéje egyébként nyugaton
is épp a hetvenes évek derekan kapott ujra figyelmet, tobbek k6zo6tt John Berger
1972-es BBC-sorozataval és konyvével, a Ways of Seeinggel, amelynek elsé része
Benjamin tomegtermeléssel és vizualis kommunikacidval kapcsolatos elképzelései
koré szervez6dott. A Ways of Seeing-hez témavalasztasban hasonld, vizualis kulturat
tematizalé misor egyébként hazankban is késziilt; a mar korabban emlegetett,
Balogh Jend szerkesztette A Iatas hatalma cimdi, 20 részes Iskolatelevizios’” muisor.
A két miisor 6sszevetése kllon kutatas targyat képezhetné.

Walter Benjamin mashol is szerepel Forgacs kézirataban, ami jé apropé6t
szolgaltat, hogy kitekintsek Walter Benjamin nevelésre vonatkozo6 gondolataira is.
Benjamin kitluintetett figyelemmel kdvette a gyermekkultura eredményeit,
szenvedélyes rajongdja volt a gyermekjatékoknak, és gyermekirodalomnak is. Noha
ez Forgacs szdvegében csak érintdlegesen jelenik meg, pl. az orosz népi jatékok
fantaziaer6sité pedagoégiai jelentésége kapcsan (Forgacs, 1978a: 45), mégis
fontosnak tartom felidézni, ha mast nem, sajat pedagaogiai érdeklédésem miatt, hogy
Walter Benjamint kulturateoretikusként az oktatas, a gyermekekben rejl6 politikai
potencial is er6sen foglalkoztatta, az evvel kapcsolatos irasai pedig olykor
programszertli jelleget oltottek. 1zgalmas része a munkassaganak, hogy 1927 és 1933
kozott (egyetemrél valo elbocsatasa utan!) a frankfurti radionak készitett miisorokat
és radiojatékokat, amelyek jelentés részét gyermekeknek dedikalta, 6ket szélitotta
meg kedvelt témaival.”® Kés6bb Capriban talalkozott a lett szarmazasu szinhazi
rendezdével, Asja Anna Ernestowna Lacis-szal, aki tdobbek kozott a moszkvai
gyermekszinhaz, majd késébb Balkan gyermekmozi (18. kép) megszervezéje volt (ez
utébbit Krupszkajaval kozosen szervezték).”® Lacis felkérésére Walter Benjamin rovid
esszét irt a proletar gyermekek szinhazi nevelésérdl, ,,Egy proletar gyermekszinhaz
programja” cimen.89 Ebben a szévegben fogalmazza meg a dominans polgari

77 Hazankban 1963-t6l gyartott a magyar televizio az iskolai tanitas megsegitését, a tanitas hatoéerejének novelését szolgald
miisorokat, amelyekkel a kiilonb6z6 tantargyak szemléltetési lehet6ségét kivanta gazdagitani. Hogy mennyire miikodoétt és valt a
pedagogus-eszkoztar részévé, az kétséges, de tény, hogy az Iskolatelevizié egyes miisorai legendassa, kozkedveltté valtak, pl.:
Kudlik Julia Deltacskaja, Oveges Jozsef fizika miisora.

78 Walter Benjamin radiés miisorait Lecia Rosenthal (2014, 2021) szerkesztette kétetbe: Radio Benjamin by Walter Benjamin.
Verso. London. Lasd még a kotetrél megjelent recenzié: Brian Hanrahan(2015): Radio and Child. Walter Benjamin as
Broadcaster. LARB Quarterly Journal 2015, Summer edition.

79 Andris Brinkmanis kurator és miivészetkritikus foglalkozott Asja Lacis kulturalis és pedagoégiai 6rokségével. Lasd:
https://www.e-flux.com/journal/110/337321/constellation-asja/

80 Walter Benjamin (1930; 2022): Egy proletdr gyermekszinhdz programja - Gyerekek szinhaza mint a tarsadalmi nevelés
eszkéze - programado esszé. Ford.: Zsellér Anna (magyarul) Online: https://1749.hu/fuggo/essze/walter-benjamin-egy-proletar-
gyermekszinhaz-programja.html

33


https://www.e-flux.com/journal/110/337321/constellation-asja/
https://1749.hu/fuggo/essze/walter-benjamin-egy-proletar-gyermekszinhaz-programja.html
https://1749.hu/fuggo/essze/walter-benjamin-egy-proletar-gyermekszinhaz-programja.html

nevelés kritikajat, és a szinhaz medialis komplexitasabodl eredé hatasmechanizmust,
azaz a szinhaz pedagadgiai-tér képzését. Mint irja: ,,A gyermek nevelése megkodveteli a
kovetkezdoket: a gyermeki életet teljességében kell megragadni. A proletar nevelés
megkdveteli, hogy a nevelés egy behatarolt tertileten bellil térténjen. Ez a kérdés
pozitiv dialektikaja. Mivel az egész életet annak belathatatlan teljességében egy
kértllhatarolt tertiletként egyes-egyediil a szinhaz foglalja keretbe, ezért a proletar
gyermekszinhaz a nevelés dialektikusan meghatdarozott helye.” (Benjamin, 2022)
Asja és Benjamin szinhazi nevelése kapcsan fel-felsejlenek olyan gondolatok,
amelyek aztan Paolo Freire kritikai pedagogia elméletében is megfogalmazaodnak, de
Benjamin nagyon szorosan egy médium teréhez kéti annak lehetéségét, hogy a
gyerekek felszabadultan, 6ntevékenyen és kozosségi mivoltukban fejlédjenek és
ezaltal politikai dntudatra ébredjenek.

Forgacs Péter — nem ismerve a moszkvai proletar gyermekszinhaz torténetét —
a dramapedagogiaban és a videdban rejlé lehetéségeket Jacob Levy Moreno pszicho-
és szociodramajabol vezeti le. Moreno egy szociometrian alapuld terapias modszert
dolgozott ki, amelyben hasonlé szituacidoban Iévé, mar valamilyen szinten
kdzosségkent miikddé, vagy definialhatd emberek egy csoportja vesz részt. A
szociodrama célja alapvetéen az érdekvédelmi csoportta valas, az egyéni és
kozosségi cselekvoképesség megélése, és megerdsitése. Moreno az ember alapvetd
sajatossagaként irja le a teremtoképességet, amit aztan bizonyos tarsadalmi relaciok,
tarsadalmi intézmeények (példaul az iskola) elfojtanak, és az elnyomottak, periférian
élok (jellemzdben) folyamatos tehetetlenséget, cselekvésképtelenséget élnek meg,
mivel a tarsadalmi szerepekhez kotott elvarasokat internalizaljak. A szociodrama ezt
kivanja a dramatizalason, a szerepek ujrairasan keresztul feloldani, a csoportot
y,szuperdinamikus” kozdssége formalni. Moreno médszerét egy lanyneveld intézetben
dolgozza ki. (Horvath, 2022) Forgacs Méreinek koszénhetéen ismerte meg a szocio-
és a pszichodrama eszkoztarat, vizualis nevelésben valé alkalmazasukat leginkabb a
Gyerek mozi egyes jeleneteiben, az improvizacids jatékokban fedezhetjlik fol. (19.
kép) A gyakorlatok a dokumentaciok alapjan nem feltétlenul tudtak beteljesiteni a
szociodrama tényleges céljat, de az mindenképp relevans, hogy nem csak az akkor
viragz6 dramapedagégiai iskolara (pl. Gabnai Katalin) hivatkozik Forgacs, hanem a
dramaban rejl kritikai / politikai potencial mélyebb rétegei is érdekelték.
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I11/7. AKISERLET ERTEKELESE A KRITIKAI ELMELETEK FELOL

»~Sokat vitatkoztunk az arc és a testrészek
megfestésekor, végiil is 6k maradtak fellil, azt festettek, ami nekik tetszik.”8*
Forgacs Péter

Forgacs Péter munkajaban kulon figyelmet szentel a spontan, nem tervezett
szocializacids folyamatok hatasmechanizmusainak, utalva a nevelésszociolégia
egyes felismeréseire. Ehhez elsésorban Basil Bernstein iskolai szocializaciorol
sz0l6,82valamint J6zsa Péter miivészetszocioldgiai kutatasaira hivatkozik,3 de
szobeli kdzlése szerint ebben az id6szakban Pierre Bourdieu-t is olvasta mar, ismerte
a strukturalista, kritikai szociologia elméletét. Noha ez utdbbira nem utal szévegeiben,
programja meégis olvashato a kritikai elméletek felél: sokszor utal az iskola tarsadalmi
egyenlétlenséget ujratermeld funkcidjara, kritizalja az oktatas monolit rendszerét, és
Bourdieu t6keelmélete is megcsillan a kovetkez6 idézet félelmetes egyszeriliségében:
A gyermek fantaziatevéekenysége szorosan kéveti a koriilményeit.”

(Forgacs, é.n.: 18)

A szociokulturalis hatteret, a csaladi és mas bevett szokasokat, az iskola és a
lakéhely kornyezeti elemeit és az ezekbdl kovetkez6 helyzeteket, nemcsak mint a
pedagdgiai folyamatokat befolyasold, esetenként nehézséget, konfliktust hordozo
adottsagokat észrevételezi, hanem azt, mint a vizualis nevelés modszerének
alapvetd, feltérképezendd és aktivizalando részeét targyalja. A harmadik és a negyedik
év leirasanal példaul kiemeli azt az egyébként altalanosan ismert jelenséget, hogy a 8-
10 éves gyerekeknél torténik egy torés a kreativ kifejez6- és rajzkészségben: a
gyerekek megoldasai konformistabbak lesznek, egyre jobban jelentkezik a kdzizlés
hatasa, és az ahhoz valo idomulas kényszere.8* Mint irja: ,,Eszrevettem, hogy
szivesen részt vesznek barmilyen akcioban, jatékban, mégis ,,komoly” felnéttek
lesznek egyhamar, akik mar nem hajlandoak ,,végtelen szabadsaggal” kezelni az
ecsetet, mert izléslik a ,szépet” mar az egyéni és csoport izlés altal meghatarozott
maodon, gatoltan itéli meg, és nem hajlandok részt venni csak ugy a ,kisgyerekes
kreativitasban”. (Forgacs, é. n.: 71) A rajzfejlédés klasszikus modelljeibenss altalaban

81 Forgacs, é.n.: 32.

82 Bernstein, Basil: Az iskolai tudasanyag osztalyozasarol és kereteirdl. In: Ferge Zsuzsa & Haber Judit (szerk.) (1874): Az
iskola szocioldgiai problémadi. Vdalogatott tanulmdanyok. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 123-152.

83 Jdzsa Péter (1975): Tomegkommunikacios klisék 6-12 éves gyermekek dolgozataiban. Kultira és K6zosség. 1975/4.

84 Lasd még a fantaziajaték elapadasa kapcsan: Mérei, 1973; Piaget; 2004.

85 Forgacs leirasa (a szocializacids kozeg, és az iskola befolyasat figyelembe véve) leginkabb a rajzfejlédés tugynevezett U
modelljét idézi, mely szerint ,,(...) a tanitds kdros — az iskolai rajzérdk hatasara valik a sokat és szivesen rajzolo kisgyermekbdl
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a kamaszkor van megjelélve a vizualis képességek fejlédési mélypontjaként, ezt
hivjak a rajzi térés elméletének is. Ugyanakkor a rajzi torést megcafolo kutatasok is
lIéteznek; Karpati (2003) példaul az 1975 és 1999 k6z6tt a munkatarsaival végzett
kutatasokra hivatkozva azt allitja, hogy ,,(a) vizudlis képességrendszer lényeges
elemeinek fejlddése objektiv modon értékelhetd, és a kamaszok vizudlis képességei
mérheté mddon fejlédnek 12 és 18 év k6zott. Szamos képességelemben a 13-18
évesek egyenletesen emelkedd teljesitményt mutatnak, sét, a térszemlélet kitiintetett
fejlesztési idészaka a kamaszkor. A kamaszok vizudlis nyelve a kérnyezet-
alakitasban, a targyak, a sajat test megformadlasaban, diszitésében jelentkezik. A rajzi
térés valdjaban nyelvvaltas”. (i.m., 2003: 97)

Tulajdonképpen Forgacs jo érzékkel szintén egyfajta nyelvvaltasként kezeli a
fentebb leirt tapasztalatot (bar a torést sokkal fiatalabb korra teszi), felismerve a rajzi
torésnek a szocializacios folyamatokra visszavezethet6 természetét, és maga is Uj
kifejezési formak felé tolta a nevelési programjat (ez a film-animacio programban keruil
kifejtésre). Mint mondja: ,,Szandékaim, épp az 6 sziikségleteik szerint, a banalitassal
Uj eszk6zok kidolgozasara kényszeritettek. (...) A nevelési programnak olyannak kell
lennie, amely a meglévé vizudlis és izlés elemekkel dolgozik, és azokat igyekszik egy
ujfajta, magasabb szintti kreativitasba integralni.” (Forgacs, é. n.: 71)

A gyerekek fantazia-deficitje, a késObb csatlakozé uj gyerekek passzivitasa, és
a felismert izléskonfliktus Forgacsot nem csak az eszkoztar bovitésére és
programvaltasra késztette, hanem egy kritikai elméletekhez igazod6 pedagogiai
szemléletmad/habitus kialakitasara is ravezette: nem itélkezhet a gyerekek izlésvilaga
felett, feladata nem valami kiilsd, gyerekek szamara idegen normahoz valé idomitas,
hanem az, hogy megértse és beépitse a gyerekek altal behozott tudasokat, értékeket
és prioritasokat. ,,Nem értékelhetek a magam szubjektiv modjan, a magam rendszere
szerint olyasmit, amit a masik ember, embergyerek szuverén modon értéknek tart.
(...) (V)alamilyen modon becstiletesnek kell maradnom, tehat lehetéséget kell
nyujtanom arra, hogy ugy fejezzék ki magukat, ahogy tudjdk.” (Forgacs, 1978: 73)
Forgacs ezzel a mondattal szintén hangot ad a gyerekek izlésével szemben kialakult
bizalmatlansaganak, és tulajdonképpen sajat értelmiségi (osztaly) pozicidjabol eredd
eléitéleteit is megfogalmazza, ugyanakkor minderre 6nkritikusan reflektal. Nem
kivanja megerésiteni ezeket a berogziilt elkiildniléseket, hanem a vizualis nevelés

vonakodva és ligyetleniil abrazolé kamasz. (...) az U bal oldali, magasan kezdddé és lefelé lejté szdra jelképezi a kisgyermek
kivalo rajzi teljesitményét, amely az évodai és iskolai képzés hatasara egyre hanyatlik, mig el nem éri a kiskamasz-kori, 10-12
évesen atélt ,rajzi térést”, a spontan, 6rémteli abrdazolds végét.” Karpati Andrea (2003): Mérni a mérhetetlent. Iskolakultura.
2003/8. 96.
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modszerein keresztll a partneri, demokratikus viszony megteremtésével kivan hidat
épiteni. A gyermeket korlilvevo vizualis mezd — az iskola és a csalad vizualis kédjai -
mukodési mechanizmusainak és ellenhatasainak leirasakor kulcsfogalma a banalitas
mint értékrend lesz, amit el kell fogadni, és be kell épiteni a folyamatba, példaul
vitakon, az izléskonfliktus megélésén és megéltetésén keresztiil.

Forgacs az egyik szOvegében az etnografus szerephez kozeliti a magatartasat,
aki tulajdonképpen a kulturalis motivumok begyiijtésén keresztll keriil kapcsolatba a
gyerekekkel: ,,Azdltal léetezem kézottiik, hogy elfogadom kulturajukat, amelyek sajat
maguk szamara realizalnak, és amelyben részt kaphatok, mert kreativakka lesznek
ismét, ha jo emberi kapcsolatba kertilnek, ahol a masfajta kultira nem a tekintély
érveivel hat.” (Forgacs, 1978:7)

A vizualis nevelést az iskola er6terében is elhelyezi, kiemeli viszonyat mas,
hagyomanyosan oktatott tantargyakkal, és megallapitja, hogy azok jéval er6sebb
szocializacios hatassal vannak a gyerekekre: ,,(...) a mi elvarasainknak nem szabad
ilyen kiilsd, idegen-fiktiv programnak lenni. (...) A vizudlis nevelés terén (a
programnak) olyannak kell lennie, amely a meglévé vizudlis -és izlés-elemekkel
dolgozik, és azokat igyekszik integralni egy ujfajta, magasabb szintti kreativitasba.”
(Forgacs, 1978:71)

Abbodl, ahogyan a tdbbségében munkascsaladbdl szarmazo gyerekek
izlésvilagat leirja, és keresi annak lehet6ségét, hogy be is épitse a demokratikus
szervezeésli pedagogiai gyakorlatba, kdnnyen asszocialhatunk a kritikai pedagégia
elméletére, még ha az nem is volt ismert a szerzé szamara.88 A kritikai pedagogia nem
egy modszert, vagy egy konkrét eszkoztarat jelent, hanem a marxi hagyomanybol a
kritikai elméletek kozvetitésévél létrejott pedagogiai iranyzatot, pedagogiai
eszmerendszert. Alapvetése, hogy az egyenlétlen tarsadalmi berendezkedésben az
elnyomottak meg vannak fosztva attél a rendszerkritikus latasmaodtol, ami lehetéveé
tenné szamukra elnyomott helyzetiik, és annak valddi okai azonositasat.8” A
hagyomanyos oktatasi szisztémanak pedig a tarsadalmi egyenlétlenségek rogzitése,
és egyben azok elrejtése a célja. Paolo Freire, a kritikai pedagogia elmélet
megalapozoja, a tanitas/tanulasi folyamatokat éppen ezért politikai cselekedetként irta
le. Politikai cselekedet akkor is, amikor az iskola a dominans tarsadalmi osztalyok

86 A kritikai pedagdgia elmélet meghatarozo alakja, Paolo Freire legfontosabb elméleti munkaja Az elnyomottak pedagdgidja
1970-ben jelent meg, de magyarul (teljes egészében) a mai napig nem elérhet6. A személyes visszaemlékezések és beszamolék
alapjan Freire pedagogiaelmélete nem jutott el Forgacs kdzvetlen szellemi kzegéhez.

87 Témaban lasd: Udvarhelyi Tessza (szerk.): A felszabaditas pedagaégiaja. A kritikai pedagadgia elmélete és gyakorlata. Kiizélet
iskolaja. Budapest, vagy Fordulat tarsadalomelméleti folyoirat kritikai pedagdgiaval foglalkozo lapszama: Berényi at al. (szerk.):
Fordulat 28 2021/1.
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értékkozvetitésének intézmeénye, és (kiils6) politikai meghatarozottsagok alakitjak a
belsé vilagat (nem csak az uralkodod ideolégia szimbélumaival, hanem egyéb rejtett
tantervi elemekkel is, a hasznalt kulturalis kddokkal, a tanar-diak viszony
minéségével, stb.), és akkor is politikai cselekedet, amikor épp a status quo ellenében,
azt felforgaté madon alakitja a tanulasi helyzeteket. (Désa, 2018: 225-229) Forgacs
Péter pedagogiai tevékenysége a maga hivatalos keretei ellenére — els6sorban a
filmek és interjuk tanusaga szerint — az utdbbihoz illeszkedik, az altala javasolt
komplex esztétikai nevelési programmal tulajdonképpen az iskola ellenkulturajat
teremtette meg, amely nem a hegemaon iskolai kultura megerésitését, hanem inkabb
az eltéritését célozza. A Forgacs altal hasznalt mddszertani elemek (a szociodrama, a
technikai médiumok demokratizalasa, a vilagjaték modell) konstellacioja nem csak
egy komplex esztétikai nevelés szamara tud programada lenni, hanem egy kritikai
pedagadgiai gyakorlatnak is.

/7. ATARGYILAGOS KEP ES A GYEREK MOZI CiMU FILMEK
LEIRASA

A Targyilagos kép a Mafilm Népszeriitudomanyos és Oktatofilm Studidban,
mig a Gyerek mozi a Balazs Béla Studidoban késziilt. A gyerekek tdobbsége nem
emlékezett egyik filmre sem, paran a 2017-es Pedagdgiai partizanakcio(k) kiallitason
lattak Gket el6szor. Visszaemlékezésiik szerint annyira mindennapossa tette Forgacs
a kamerak jelenlétét, hogy egy id6 utan észre sem vették, nem zavarta 6ket
kiilonosebben, ismerds, szamukra is hasznalhaté eszkdzként tekintettek a videora.
(20. kép) Ezt a szandékat Forgacs meg is fogalmazta beszamoléjaban:

» Tulajdonképpen mindennapossa kell tenni a felvevégépet, fényképezdképet,
diavetitést, Uresen is hasznalhatjak, hogy a manipulacios oldal ismert legyen.”
(Forgacs, 1978: 75)

TARGYILAGOS KEP

Péterffy Andras 1978 kornyékén a Balazs Béla Studidban ismerkedett 6ssze
Forgacs Péterrel, aki mesélt neki iskolai munkajarol. Péterffy mar ekkoriban komolyan
érdekl6dott pedagdgiai kérdések irant, ami késdbb még kifejezettebbé valt (6 maga is
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pedagogus, egyetemi oktatd, szamos pedagogiai film rendezéje). Forgacs Péteré
mellett példaul Winkler Marta88 pedagoégiai munkassagat is dokumentalta; az 1980-as
Iskolapélda,®® majd a két Kincskeresd iskola film (1991 ill. 1995) is Winkler szakmai
fejlodését és vivodasait mutatja be a valtozo tarsadalmi kornyezetben. (21. kép) De a
Targyilagos kép utan készilt a Képek kettds keretben (1979), és a Hol vagyok én?
(1981) is, mindkett6 a gyermek és a nevelési/oktatasi intézmények viszonyat jarja
korbe.

A Targyilagos kép fotoinzertekkel kezdddik: az iskola tagabb kornyezete, egy
lakoételep jelenik meg, majd a szirke beton kornyezetben szines gyerekcsoport az
udvaron, a gyerekek portréi és egy-két belsd, tantermi dokumentacio — ez vizualisan
érzékelteti a kisérlet kontextusat. A film keretes szerkezetbe helyezi Forgacs Péter
kisérletét: az elsé és az utolso jelenetek a kozoktatas atideologizalt, hierarchizalt
mindennapjaiba engednek betekintést. A nyitdjelenetben hagyomanyos iskolai
helyzeteket latunk: néman kérmolé diakok, finom kozeli egy radirozasrdl, és egy
statikus, memoritert szamonkéré magyar ora. ,, Tiszan innen, Tiszan tul, tul a Tiszan
van egy juhasz nydjastul” — mondjak fel a kotelezé leckét. (22. kép) Ahogy tavolodik a
kamera, némiképp formabonto tantermi elrendezést latunk: a gyerekek kis
csoportokban, egymas felé fordulva foglalnak helyet. De az éra menete jol lathatéan
egyaltalan nem indokolja ezt az elrendezést, igy legfeljebb illusztraciéjava valik a nem
szervesllt Ujitd szandéknak. Aki valaha jart iskolaba, pontosan ismeri a memoriter
felmondasaval jaré szorongast, vagy éppen a zardjelenet nyelvtan érai szituacidjat,
amelyben az osztalykd6zosség sztereotip szerepei is élesebben kirajzolodnak; ott az
eminens, a szeleburdi, a ,,rossz tanuld”, belebonyolddva egy a mindennapoktadl tavoli,
nehezen értelmezheté mondat mechanikus mondattani elemzésébe. A gyermek
szemeélyisége az ilyen pedagagiai helyzetekben leginkabb csak az ilyen sztereotip
kategoriakon keresztul jut kifejezésre - ez a beskatulyazas az iskolai erétér
miikodésének kézre alld, az egyenl6tlenségeket reprodukalé eszkoze.

Péterffy j6 dramaturgiai érzékkel vag at a versmondads jelenetbdl a kreativ
tevékenységhben elmeriil6 gyerekek képére; itt mar Forgacs kalandjatszéteér-

88 Winkler Marta Forgaccsal egy idében kezdi meg a Vali utcai Altalanos Iskolaban Varga Tamas matematika tanitasi
reformjanak kiprobalasat, majd a Marx Gyorgy-féle természetoktatasi reform munkalataihoz kapcsolodott be egy kisérleti osztaly
vezetésével. Sikeres pedagogiai tevékenységének gylimolcse, hogy 1988-ban megnyitja, akkor még csak négyosztalyos
iskolajat, a Kincskeresé Iskolat, amely azéta is miikodik. Lasd bévebben: Winkler Marta (1993): Kinek kaloda, kinek fészek.
Hunga-Print Kiadé. Budapest.

89 Az Iskolapélda kapcsan Trencsényi Laszl6 hivta fel a figyelmem a cim egyik fontos jelentésrétegére, jelesiil arra, hogy Winkler

korabban Ferge Zsuzsa filmkritikaja is, lasd: Ferge Zsuzsa (1980): Iskolapélda-e az Iskolapélda? Filmvilag 1980/11. 10-11.
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makettez6 foglalkozasan vagyunk. (23. kép) Csoportmunkat, bator anyag- és
eszkdzhasznalatot latunk, a tanar pedig demokratikus, belatasra-onfegyelemre
alapozo6 mediatori modszerekkel operal: ,,Hianyzik ott egy fok, nagy az ugras, ki kéne
javitani”, mondja példaul egy elképesztéen nagy volumenli kalandjatszétér makettje
folott. A gyerekek partnerekként vannak jelen a tanulasi folyamatban, nincs
kinevetve/kioktatva a gyermekvilag. Az erre kovetkez6 udvari jelenetekben egy masik
kozosseégi alkotasba nyeriink betekintést, a kishaz kozos kifestésébe, ahol a gyerekek
megadott keretek kozott szabadon alkothatnak. Forgacs pedagogiai jelenléte
koncentralt, mindig figyel arra, hogy a szabad alkotas ne csusszon at szabadossagba,
és ne is a masik karara torténjen. Fontos eleme a tanulasi/tanitasi folyamatnak, hogy a
vizualis percepcio, kreativ gondolkodas megélésén és tudatositasan keresztil fejleszt.
(24. kép) Az alkoto- tanulasi folyamatra valo reflektaltsag kialakitasa a gyerekekben
kiléndsen fontos motivum, amely kiilonds mod Forgacs leirasaban nem kap
megfelelé hangsulyt. A filmen azonban jol kovethetd, hogy dolgozik ezzel az igénnyel
evidens.

A filmen az alkotoé folyamatok utan Forgacs prezentacidjat halljuk, amint a
szakkori foglalkozason készilt munkak diait, a gyerekek kreativ szerepét és fejlédését
magyarazza, mint utébb kiderul, egy szlil6i értekezlet keretében. A jérészt
munkasosztalybeli szul6k kezdeti reakcioi Forgacs lelkes, a kreativitas szerepét
kihangsulyozd, néha idegen szavakat hasznal6é bemutatéjara a lelkesedés, a
k6zombosség és a gyanakvas skalajan mozognak. (25-26. kép) Az ezt koveto élénk
vita mutatja meg nekiink leginkabb azt a fesziiltséget, amely a hagyomanyos és a
progressziv, a mas kdzoétt huzodik. Ebben a részben felbukkan a vizualis tanéra
presztizsének a kérdése is, lévén, hogy a szlldk kozll tobben egyértelmii kapcsolatot
latnak a gyerekiik tanulmanyi eredményének leromlasa, magatartasi problémai, és a
vizualis tandrak szabadelviisége kdzo6tt. A vizualis tandra tanulasi-fejlesztési
eredményei nem elég meggy6zbek, jorészt lathatatlanok maradnak a sziil6k szamara,
ezért tiszta lelkiismerettel fenyegetik vagy biintetik a gyereket a szakkor
megvonasaval, ha az elképzelésiik szerint mérhetébb, és a tarsadalmi feljebb
jutashoz kdzvetleniil szikséges tantargyakban nem teljesit olyan jol.

A filmbdl egyértelmiivé valik, ami a hivatalos beszamoldbdél talan kevéshé
vilaglik ki, hogy Forgacs pedagodgiaja valoban felkavarta az iskola allovizét,
fesziltséget gerjesztett (lasd a sziil6i értekezleten kibomld konfliktust; a személyes
kodzlések alapjan voltak hasonlo esetek a tantestiilet bizonyos tagjaival is), de sajnos
az is nyilvanvald, hogy csak egyedi jelenségként — a szabadsag kis szigeteként — jelent

40



meg, nem tudta attorni az iskola bels6 vilaganak falait. A film felépitése is ezt a képet
erfsiti; a keretes szerkezet nem csak keretbe, de zardjelbe is teszi a kisérletet és
annak eredményességét.

GYEREK MOZI

Forgacs Péter 1977-ben, a gyerekek harmadik osztalyos koraban kezdi el a
filmet pedagadgiai eszkdzként alkalmazni. A Gyerek mozi tulajdonképpen ennek az
1977-79 kozaotti idészaknak a termésébdl valogat, de tulnyomoérészt sajat, hol
dokumentarista, hol miivészi igényii felvételeit hasznalja. A Gyerek mozit éppen ezért
nem lehet a gyerekekkel kozosen készitett, részvételi filmnek elgondolni.
Szerkesztésmadjan latszik a felnétt alkotok keze (Forgacs mellett Lugosi Laszlo
felvetelei keriiltek felhasznalasra), az anyagok valogatasan, manipulalasan Forgacs
milivészi és pedagodgiai intencidi érvényesiilnek. Ennek ellenére a gyermekvilag iranti
elkotelez6dés egyértelmii, és szép mementot allit nem csak Forgacs sajat
kisérletének, hanem kisérleti osztalyban megképz6do kreativ kozdsségi energiaknak
is. A film tobb nagyobb tematikus fejezetbdl all, ezek jol mutatjak az eltéré vizualis
eszkozok pedagogiai hasznalatat (montazs, animacid, dramatizalas, festés-
nyomhagyas, technikai eszkdzok hasznalata). A film mégsem egyszeriien egyfajta
modszertani bemutatéfilm, hanem experimentalis dokumentacio, amit raadasul
teljesen athat az iskolaellenesség, a maga szimbolikus modjan.

Az elsé jelenetben szabad kamera el6tti mozgasok lathatok, ahol is a gyerekek
oOsztdnszerl megnyilvanulasai keverednek a TV-filmek bunyds jeleneteinek, buffé
karaktereinek imitalasaval. (27. kép) A felszabadult, eltulzott gesztusokat a
tollbamondas fluzetek fotdmontazsa téri meg, emlékeztetve mindenkit az iskolai
miliére — ezek tulajdonképpen komikusabban hatnak, mint az el6z6é jelenetsor. Par
Rorschach-tesztet idéz6 festménykép és az osztalyfotozas (a kozosség
megmutatasa) képei utan egy, a Péterffy filmjébél ismerds, fekete-fehér osztalytermi
jelenetre ugrunk. Mintha klasszikus leckefelmondast kdvetnénk, am végiil a gyerekek
altal egyszerre felolvasott leckékbél kakofdnia sziiletik, a szaraz tanagyag, a
matematikai megoldasok lancolata értelmét veszti: a jelenet ismét az iskolai
valosaghal épit komikumot. (28.kép) Ezutan szoveges inzert nyit Uj fejezetet:
TRACCS - improvizacio talalt fotokra. Dramapedagagiai helyzetet latunk, amelyben
két kislany privat fotok alapjan improvizal feln6tt néi beszélgetést, felnétt (csaladi,
maganéleti) viszonyokrol. Forgacs néha segit6 instrukciokat ad, ha elakadnak a
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torténetben, de hagyja 6ket kibontakozni, a felnéttvilaggal kapcsolatos sajat
ismereteiket, hallomasaikat, képzeteiket beépiteni a jatékba — a torténetszovésiikben
ujra a TV miisorok dramaturgiaja keveredik a gyermekhumorral: ,Miért valtal el?”,
LJAkaratom ellenére novesztette a szakadllat!”. A kovetkezd blokkban montazs/kollazs
képek lathatok, amelyekrél nem deriil ki egyértelmiien, hogy a gyerekek munkait, vagy
esetleg azok tovabbépitett verzidit latjuk, hogy jobban kilitk6zzén a gyerekeket
koriilvevd pop-kulturalis és vizualis vilag, amely a fantaziajukat ebben az életkorban
lefoglalja. Az er6szak, a nemiség sztereotip képei, sztarok és reklamképek
valtakoznak; a kiskamasz fantaziak montazsai, de inkabb egy felnétt
szerkesztésében. Ezt kdvetden ujra az iskola tagabb kornyezet latjuk, majd egy udvari
akcio furcsa dokumentaciodja kdvetkezik. Mikozben az osztaly jelents része a
Ramajana dramajan dolgozik, diszletek kdzaott, jelmezekben, addig harman a
hangfelvevivel készitenek 6nallé radiomiisort. (29. kép) A parhuzamos udvari
tevékenység dokumentacidjanak kdszdonhetéen latjuk is a mlisor készitését. Egy
vidékrél ,Blidipestre” koltdz6 id6s par szerepét oltik magukra a gyerekek, spontan
improvizacidval viszik szinre a sztereotipikus karakterek. Ugyan radiéjatékot
készitettek, de latszik, hogy teljes testiikkel élik at a szerepeket. Ez mar a
szociodrama pedagégiai hasznalatanak egyik eredménye lehet: a gyerekek szabadon
és a tarsadalmi ismeretiket, megéléseiket aktivizalva hoznak létre helyzeteket,
amelyeket raadasul 6nalléan iranyitanak is.

A gyerekek sajat vilaga leginkabb a kovetkezd részben, az iskolat elhagyé
képsorokban és az ahhoz kapcsolt narraciéban jelenik meg. Filk csoportjat koveti a
kamera, ki az iskolabdl, egészen egy kozeli, félbehagyott, lakatlan hazig. Itt végre
megmutatkozik az iskolan kiviili, felszabadult, kivancsi, felfedezé gyermeki
tevékenyseég. (30. kép) Amint az egykori szerepl6kkel (mara kdzépkoru felnéttekkel)
valo beszélgetésbdl kideriilt, a tébbiek, féleg a lanyok, nem is tudtak errél a helyrél; ez
a volt a fiuk titkos helye, ahova vélhetdleg Forgacs volt az egyetlen felnétt, aki
betekintést nyerhetett.

A film utolsé nagy fejezete A terrorista cimet viseli. A nagyvilag aktualis hireinek
gyermekolvasatat lathatjuk: a nyugat-németorszagi terrorista merényletek
megmozgatjak a fantaziajukat, és azt dramapedagogiai eszkdzokkel probaljak
feldolgozni. Komikus hangvételii jelenetsorok ezek, ahol a magyar TV hiraddsa lesz a
terrorista kovetkez6 aldozata; a terrorista elfoglalja a studiét, majd hosszan kitartott,
zavarbaejt6é csondben olvas a kamera elétt, mikdzben kintrdl iskolai gyerekzsivaj
szlir6dik be. (31. kép)
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IV. ABALAZS BELA STUDIO MINT PEDAGOGIAI MUHELY

Az alabbi fejezetben a Balazs Béla Studié (tovabbiakban BBS) dokumentarista
szekciojat (a ,,Budapesti Iskolat”), valamint annak kozm(ivel6dési programjat
ismertetem. A BBS torténete alaposan feldolgozott, ennek ellenére fontos a
pedagadgiai iranyultsag ujbaoli vizsgalata, nem csak az el6z6 fejezettel valé laza
kapcsolodasa miatt, hanem az aktualis kulturalis/tarsadalmi gyakorlatok fel6l nézve is.
A fejezet tulajdonképpen elméleti ,,el6zetesként”, atvezetésként szolgal a
mestermunka felé, mivel a filmeket nem elemzem részletesen, azok jelenléte a
kiallitétérben teljesedik ki.

IV/1. A BBS-ROL ROVIDEN

1958-ban az allamhatalom elkezdte ujjaszervezni a mivészeti
intézményrendszert, ujjaalakitotta a mlivészeti szévetségeket, és ennek a
kultarpolitikai programnak természetesen része volt, hogy a fiatal alkotomuvészek
helyzetét is ,rendezzék”, azaz ellendrizhetd, kozpontositott szervezetekbe tereljék
Oket. (Gervai, 2004) A Balazs Béla Studio létrehozasat azonban az onszervez6dés
igénye is alakitotta: egy kisebb filmes barati tarsasag (Szabé Istvan, Kézdi-Kovacs
Zsolt és masok) kezdeményezte Gerhardt Pal és a szakszervezet vezetésével,
egyenes Aczél Gyorgynél. A tervet rovidebb egyeztetés utan a partbizottsag
elfogadta, és a Balazs Béla Studié 1960-ra a hivatalos filmes studiérendszer részévé
valt.?° A BBS mellett ugyanekkor alakult meg a Fiatal Képzém(ivészek Studidja (FKS)
is.?1 Ezek a szervezetek az adott miivészeti agban dolgozo6 35 év alatti alkotokat
skeszitették fel” a feln6tt palyara (annak blirokratikus utvesztéire, az allamhatalom
miikodésére), de ezen beliil voltak kozottiik eltérések a funkciok és a mozgastér
tekintetében (az FKS esetében példaul a tagsagi viszony legitimalta a fiatalok
miuivészeti praxisat: aki tag volt, az nem szamitott kozveszélyes munkakeriilének; a
BBS esetében, mivel a filmes infrastruktura képes volt felvenni a frissen végzett filmes
szakembereket, erre kevéssé volt sziikség). Jollehet, a hatalom els6dleges célja a
miuivészeti féiskolakon végzett fiatalok szem elétt tartasa volt az Uj szervezeteken

90 Bévebben: Udvarnoky Virag-Varga Balazs (2009): Variaciok egy Studiora. A BBS megalakulasai és a kora-kadari
kultarpolitika. In: Gelencsér Gabor (szerk.): A Baldzs Béla Studio étven éve. Mlicsarnok. 2009. 15-28.

91 Bar bizonyos hasonlosagok kimutathatok a valamikori szervezetek kozétt, de ezek egyiittes elemzése problematikus volna a
miuivészeti erétér akkori allapotanak, a killonb6z6 miivészeti agak eltéré strukturalis sajatossagainak ismertetése nélkiil.
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keresztiil,®2 amibe a cenzura kiilénb6z6 (néha igen ravasz) formai és szintjei is
beletartoztak, ugyanakkor Uj platformot hoztak Iétre a szabad kisérletezésnek és a
fiatalok szakmai parbeszédének. Darday Istvan (2015) igy emlékezett vissza a BBS
és a hatalom viszonyara: “A hatalom szamara a BBS akvarium volt, egy kézelrél
vizsgalhato lombik, ahol - allambiztonsagi eszk6zé6koén kiviil is, magas intellektudalis
sikon is — megsziiletéstlik pillanatatol kezdve lehetett figyelni és nyomon kévetni az
egyes generdciokat, a bennlik érlel6do torekvéseket, a felbukkand politikai, miivészeti
és tarsadalmi tendenciakat. A masik oldal nyeresége egyértelmdi volt: ugyan
korlatozott, de mégis egyfajta teljes alkotoi szabadsag, elindulasi lehetéség a palyan,
a miveészet szamara legjelentésebb lehetdség: hivatalos pecséttel ellatott menlevél a
kiserletezésre.” (Darday, 2015: 106)

Zalan Vince (2005) a Budapesti Iskolat bemutato kétet bevezetdjében a BBS-t a
hatalom és a filmesek kblcs6nés kompromisszumkészségének gyiimolcsekeént irja
le.?3 A BBS harom fontos alapvonasaban lehet ezt a kdlcsonodsséget felismerni: (1)
demokratikusan valasztott vezet6ség dont a filmtervekrdl (nincs kinevezés follilrél”);
(2) nem kototték féiskolai vegzettséghez a tagsagot (igy a foiskolan elutasitottaknak
lehet6séget adott a miikodésre, valamint kialakulhatott egy interdiszciplinaris,
sokiranyu érdeklédéssel rendelkez6 tagsag); illetve (3) az allami filmgyartasban
készulé filmekre vonatkozé bemutatasi kdtelezettség hianya. Utébbi fontos
kovetkezménnyel jart: a bemutatasi kotelezettség hianyanak koszdonhet6, hogy a
tobbi filmstudiotol eltér6en, ahol mar a forgatokonyveket is be kellett mutatni a
filmbizottsagnak, a BBS-ben minden (demokratikusan a tagsag altal) elfogadott
filmprojekt eljuthatott a megvaldsulasig hatalmi cenzura nélkil, moziforgalmazasra
azonban a Filmigazgatosagon kellett engedélyeztetni a filmet. (GERVAI, 2004)
Amennyiben a hatalom végiil megtiltotta az elkésziilt mii nyilvanos forgalmazasat, ez
sem jelentette azt, hogy egyaltalan nem lehetett a filmeket vetiteni: zartkord, és
mozihalézaton kivili vetitéseket a legtobb esetben engedélyeztek.

A Balazs Béla Studio az 1969 és 1980 kozotti iddszakban erés szociolégiai
megalapozottsagu szellemi és alkotd miihelyként is miikodott. Az experimentalis
filmet 6vez6 erds érdeklédés mellett a studidban alkotdk egy csoportjat a
helyzetteremtd, tarsadalomkutatassal szorosan egylittmiikddé dokumentumfilm, és a

92 A BBS 1973-ban lazitott a belépés feltételein, ett6l kezdve csatlakozhattak féiskolan nem végzett, vagy mas szakiranyu
képzésben résztvevo alkotok is. (Ugyanez a nyitas a Fiatal Képz6miivészek Studidjaban is végbement, a hetvenes évek
kozepétdl ott is megjelentek a tarsdiszciplinakbol miivészek és autodidakta alkotok.)

93 Zalan Vince (szerk.): Budapesti Iskola - magyar dokumentum-jatékfilm 1973-1984. MADE. Budapest.
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filmek kozvetitésének, tarsadalmi szerepvallalasnak kérdése foglalkoztatta.®* Fontos
megjegyezni, hogy a BBS strukturalis miikodésébél — elsGsorban a bemutatasi
kotelezettség hianyabdl, ami a korabban emlitett pozitiv hozadékok mellett azt is
lehetdvé tette, hogy a hatalom problémamentesen ,elhallgassa” a miiveket -
egyenesen kdvetkezett a tarsadalom felé fordulas igénye, és a tarsadalmi forgalmazas
koncepciodjanak kidolgozasa, hiszen a fiatal alkotoknak muszaj volt tarsadalmi bazist
épiteni, ha meg akartak mutatni munkaikat. Zalant idézve: ,,A BBS miikddéseét
osszetetten kell latnunk, hisz esetiikben nemcsak alkotoi ,,szabadsagharcrol” volt
sz0, hanem bizony igen konkrét, a mindennapi életben jelenlévé strukturalis
kiizdelemrél is.” (uo. 10. 0.)

A tovabbiakban a Balazs Béla Studié kozmiivel6dési/pedagégiai vallalkozasaval -
a tarsadalmi filmforgalmazassal —, valamint annak film-térzsallomanyaba vett
pedagégiai témaju/maébdszerti filmjeivel foglalkozom réviden. (32. kép) A kiallitasi
helyzetbe emelésiikkel az a célom, hogy pedagdgus szemmel, pedagogiai eiméletek
kontextusaban lehessen vizsgalni az egyes filmeket (Nevelésiigyi sorozat, Kisérleti
iskola, Kertészutcaiak), masrészrdl a BBS-en keresztiil bemutatni, hogyan valtak az
iskola és a kozmiivel6dés demokratizalédasi kisérletei egyes félhivatalos, ellenzéki
torekvések miuiveleti terepévé. Az értekezésben els6sorban a témahoz kapcsolddo
szakirodalom, visszaemlékezések feldolgozasat végzem el. Eziranyu érdekl6désem
két legfontosabb el6zménye Czirjak Pal tanulmanya a BBS pedagagiai témaju
filmjeirdl, amely a BBS alapitasanak 50. évforduldjara rendezett, 2009-es miicsarnoki
kiallitashoz kiadott, Gelencsér Gabor szerkesztette tanulmanykotetben®s jelent meg,
illetve Kodolanyi Sebestyén (a BBS utolsé vezet6je 1998-t6l) egyes munkai, aki
elkotelezetten képviseli, dolgozza fel a Balazs Béla Studié kdzmlivelédési és
pedagadgiai vonatkozasu hagyomanyat. A tarsadalmi forgalmazasrol késziilt
interjufilmje,% és az, ahogyan a jelenre adaptalja a tarsadalmi forgalmazas
modszerének tanulsagait, az egyik fontos inspiracios forrasomma lett.®?

94 A kozos jellemzdk alapjan az ekkor alkoto dokumentum-jatékfilmesek csoportjat szokas Budapesti Iskolanak is nevezni, az
elnevezés eredete nem ismert, Kovacs (2002) szerint példaul szerencsésebb volna Budapesti Filmiskolanak hivni.

95 Gelencsér Gabor (szerk.) (2009): BBS 50. A Balazs Béla Studi6 50 éve. Miicsarnok. Budapest. A kiallitas: BBS 50 Mas

hangok, mas szobak — Rekonstrukcios kisérlet(ek) — A Balazs Béla Studié 6tven éve. Miicsarnok. 2009. Kurator: Paldi Livia,

Kodolanyi Sebestyén

96 A film két részletben megtalalhato online: I. rész - https://www.youtube.com/watch?v=mgBF4y1A92I,

Il. rész - https://www.youtube.com/watch?v=uBoTX409uso

97 Err6l lasd: Polgar Alexandru (szerk.) (2017): IDEA 51. 5-57.
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IV/2. AKONSTRUKTIV HATNI AKARAS PROGRAMJA

,»A BBS-ben késziilt dokumentumfilmek egyik f6 leleménye abban dllt, hogy nem kellett ahhoz nyiltan
szembemenni a politikai hatalommal, hogy hamissaga leleplezdédjon, elég volt kinyitni egy miihely
kapujat, egy tanterem ajtajat, vagy belépni egy falusi konyhaba: a magat egyadltalan nem illegeté
botrany ott dllt a nézék elétt, a maga kézvetlen valésdagaban. %8

Zalan Vince

A BBS életét az 1969 és 1980 kozotti idoszakban tehat két iranyzat hatarozta
meg; a kritikai-szocioldgiai dokumentarizmus és a neoavantgadrd experimentalizmus.
A Balazs Béla Studio tobb tagja 1969-ben a Filmkultura folydiratban kozolte a
Szocioldgiai filmecsoportot! cimii kialtvanyt,?® melyben a kutatasalapu
dokumentumfilm-készités sziikségességeére hivtak fel a figyelmet, pontokba szedve
fogalmazva meg a tarsadalmi témak filmes feldolgozasanak moédszerét, egyben uj
formanyelvét.190 Alairdi a kdvetkezok voltak: Grunwalsky Ferenc, Magyar Dezso,
Mihalyfy Laszlo, Pintér Gyorgy, Sipos Istvan, Ajtony Arpad. Body Gabor, Dobai Péter,
Kardos Csaba (kiilénos adalék, hogy a Budapesti Iskola alapdokumentumanak
kikialtott szoveg alairéi kozul valdjaban alig néhanyan maradtak a dokumentumfilm
miifajanal, vagy készitettek szociologiai jellegli filmet).

A program lényege az alkoto6i folyamatba épitett szocioldgiai kutatas volt: az
alapos problémafeltaras, a hosszu tavu jelenlét a tematizalt tarsadalmi kornyezetben,
az interdiszciplinaris parbeszéd (az el6kutatas megyvitatasa tarsadalomelmeéleti,
pedagdgiai szakemberekkel), és kollektivizalt alkotéfolyamatok miikodtetése. Ez
nemcsak a filmkészités folyamatara hatott, hanem a filmek esztétikajara,
formaalkotasara is: “(ez) ujfajta dramaturgiat kivan, amely nem egyszeriien
“dramatizalna a téenyeket”, hanem magat a megismeré analizist tenné meg
szerkesztési elvvé.” (Grunwalsky et al., 1969: 96)

Az Uj dokumentarizmus eléfeltétele a szociologiai erétér ujjaszervezése volt a
hatvanas években,1°1 ami nagyban alakitotta a miivészek tarsadalom felé

98 Zalan Vince (2015): ,,Reményeink lombtalanodasa”. In: Budapesti Iskola — magyar dokumentum-jatékfilm 1973-1984. MADE.
Budapest.

99 Grunwalsky et al. (1969) Szocioldgiai filmcsoportot! Filmkultura, 1969/3. 95-96.

100 A Balazs Béla Studio, és a Budapesti Iskola dokumentarista iranyzatarél lasd Hammer Ferenc és A. Gergely Andras
tanulmanyait a BBS 50 cimii tanulmanykoétetben (i.m.: 263-274. és 301-318) vagy Gelencsér Gabor (2014): Csend és kialtvany.
In: Az eredenddé mashol. 125-129.

101 Lasd: Szanté Miklés (1998): A magyar szocioldgia ujjaszervezése a hatvanas években. Akadémiai Kiadd. Témank
szempontjabol a konyv utolsé nagy, az 1966 és 1968 kozotti id6szakot targyalo fejezete, a Megtorpanastol a valsagig, a
legrelevansabb.
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fordulasanak médjat és témavalasztasait, meghatarozva, hogy milyen hivatalosan,
vagy a masodik nyilvanossagban (szamizdatként) megjelent kutatasokhoz,
szociografiakhoz, elméleti szévegekhez férhettek hozza a fiatal miivészértelmiségiek.
Ugyanakkor nemcsak a filmesek hasznaltak a tarsadalomtudomanyos tudast; a
hetvenes évektdl egyre kdlcsdndsebb volt a kapcsolodas a két szakma miivel6i
kozott, olykor a filmesekkel valo terepmunka fejlédott szociografiai kutatassa. (Zalan,
2005: 14-15)

A szociolégiai filmcsoport programjanak szerves folytatasaként a hetvenes
évek elején szervez6édik meg a BBS-n beliil a tarsadalmi filmforgalmazas
kdézmlivel6dési jellegli programja. Ennek koncepciojat, amelynek lényege — ahogy az
1979-es modszertani kézikdnyviik cime allitjal92 —, hogy ,,Vetiteni nem elég!”, a BBS-
en beliil megalakult Kozmiivel6dési csoport dolgozta ki (ennek kulcsszerepl6je
Darday Istvan volt). A koncepcio szerint a filmkészités kollektiv folyamatahoz
nemcsak a szocioldgiai igényességi el6tanulmany, az analitikus megkozelités, de a
filmek utééletének parbeszédteremtd gondozasa is hozzatartozik. A program altal
javasolt forgalmazasi forma a filmkészités gyakorlatat terjeszti ki a kozonséggel valo
tudascsere facilitalasara, vitak generalasara, moderalasara. Krédojuk elsé pontja,
hogy a filmet a valdsag és dnismeret eszkdzeként hasznaljak, igy az érintett
kozosséggel valé szoros kapcsolattartas lesz a legfontosabb feladat. Ugyan a
visszaemlékezésekben nem jellemzd a szocialpszichologiai eszkdzokre, példaul az
el6z6 fejezetben ismertetett szociodramara val6 utalas, de a BBS filmek
helyzetteremtései kapcsan latni fogunk bizonyos hasonldsagokat. A film (mint
médium) pszicholégiai vizsgalatokban, pszichoterapiaban valé alkalmazasa ez
idészakban foglalkoztatta a (szocial) pszicholégia teriiletén dolgozokat is. A hetvenes
évek Filmkultura szamaiban példaul Mérei Ferenc és Polcz Alaine egyes szovegei
érintik ezt a kérdést. 103

A tarsadalmi filmforgalmazas igényét — mint mar emlitettem — egyrészrél az a
korilmény is erdsitette, hogy sok esetben nem keriiltek (keruilhettek) vetitésre
nagyk6zonség el6tt. A sziikebb nyilvanossag tereiben — filmklubokban,
egyetemi/KISZ férumokon, stb. — ugyanakkor nem korlatoztak a filmek és a k6zonség
talalkozasat. A forgalmazast igy a kozmiivel6dési szakemberekkel és tovabbképzési,

102 Kézikdnyvek a tarsadalmi forgalmazasrol lasd: Darday Istvan (szerk.) (1979): Vetiteni nem elég! - Médszertani kézikényv a
tarsadalmi forgalmazdsrol. Népmiuivelési Intézet. Budapest, valamint Darday Istvan (szerk.) (1979) Tampont. Népmulivelési
Intézet — Informacids és Dokumentacios osztaly.

103 Polcz Alaine: A cinema direct, mint a pszichoterapia eszkoze. Filmkultura. 1970/6. Valamint ’A film szocialpszicholégia
kitlintetett szemléltetési mdodja.” Beszélgetés Mérei Ferenccel és Vas Judittal. Filmkultura. 1970/1. 64-71.
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oktatasi intézmeényekkel valé egyuttmiikodést hozta magaval, ugymint Népmiuvelési
Intézet, VIII. kerlleti Mlivel6dési Haz, Dombdévari Miivel6dési Kozpont, Faklya Klub,
Févarosi Pedagdégusok Miivel6dési Kbézpontja, Fovarosi Pedagogiai Intézet, Kulturalis
Minisztérium, Szakszervezetek, majd a Megyei Modellkisérlet beindulasa utan,
Veszprém, Komarom, Bacs-Kiskun megye vezeté kozmlivel6dési intézményei,
moziuzemi vallalatai.

A tarsadalmi filmforgalmazas mint kézmiivel6dési és pedagégiai program a
filmkultura és a film médiuma tudatos tarsadalmasitasaval dolgozott. A
kezdeményezés filmtorténeti el6zményeként Alekszandr Medvegykin harmincas évek
elején megvaldsult kinopoezd-je (filmvonat), vagy a cinéma direct és az etnografiai
film moédszerei emlitheték (Kovacs, 2002; Pocsik, 2012; Zalan, 2015; Polgar, 2017).

Medvegykin filmvonatanak Iényege az volt, hogy a propaganda-anyagokat
terjeszt6 agitprop-vonatokhoz hasonléan, de annak modszerét kissé eltéritve, az
elérecsomagolt propaganda filmek helyett helyben leforgatott és megszerkesztett
dokumentumfilmeket vetitettek le az azok elkészitésében is résztvevo kozosségnek.
Medvegykin a médszerrel alapvetéen az uj politikai rendszer felépitését kivanta
segiteni, a film médiumat a tarsadalmi feladat tudatositasanak, a problémak
feltarasanak kozvetlen eszkozeként hasznalta, a Vords Hadsereg tamogatasaval.
(Heftberger, 2015) Medvegykin munkassaga a hatvanas években Chris Markert is
megihlette, 104 1967 és 71 kozott Besanconban létrehozta a Medvedkin Group-ot,105
amely a BBS-féle tarsadalmasitasnal persze joval radikalisabban kereste a
tarsadalmilag elkotelezett film utjat. 1967-ben Chris Marker és Mario Marret filmet
forgatott Besancon varos textilipari munkasainak sztrajkjarol és gyarfoglalasarol. A
film a munkasok korében heves vitakat valtott ki, amelyet szintén dokumentaltak a
filmesek, és azt a tanulsagot vontak le, hogy a munkasokkal kozosen kell elkésziteni
sajat filmjeiket, filmes képzéseket inditottak, hogy a gyarimunkasok onreprezentacios
agenciajukat erdsitsék. igy alakult meg a Medvedkin Group.106

A BBS dokumentarista szarnya tarsadalmasitasi vizidjanak megvoltak a maga
(nyilvan a tarsadalmi berendezkedésben is kddolt) hatarai: a filmkészités folyamata
nincs demokratizalva, nem tesznek Iépéseket a kamera két oldala kozaotti hierarchikus
viszony feloldasara. Az altaluk megfogalmazott demokratizmus nem mentes

104 Chris Marker tobb filmet is készitett Medvegykinrél és Medvegykinnel, lasd: Le train en marche (1971), Le tombeau
d’Alexandre (1981)

105 Err6él magyarul Perczel Julia (2018) ir réviden a Remélem hamarosan taldlkozunk — Egy kritikai kidllitas lehet6ségei a
Bauhaus év eléestéjén cimi cikkében. Online: https://balkon.art/home/remelem-hamarosan-talalkozunk/

106 Lasd err6l: STARK, TREVOR. ‘Cinema in the Hands of the People’: Chris Marker, the Medvedkin Group, and the Potential of
Militant Film. October 139 (2012): 117-50.
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(jészandéku) manipulaciotél. Ahogy Mihalyfy Laszlo a Nevelésligyi sorozat készitése
kapcsan fogalmaz: "Ez demokratikus viszonyt tételez fol miivészek és interjualanyok
kozott, eltérélve a rendezdnek azt a privilegiumat, hogy mivel nala van a kamera, 6
csinalhat filmet, s nem forditva. (...) Tudatosan azt vettiik fel, ami érdekelt benniinket,
azt valtottuk ki a szereplokbdl, amit jellemzdének gondoltunk. Ezzel a beavatkozassal,
hogy tényezék lettiink a film szerepldinek életében, ugy érzem, egész sor megbijo,
mas modon el6 se csalhato érzelmet, gondolatot, informaciot rogzitettiink. "7
Dardayeék tudtak, hogy a dokumentumfilm demokratizmusa hat a kdzénségre, és ez
eredményezi a dokumentumfilm statuszvaltasat; ,,(e)z a forgalmazasi forma a
befogadot /a nézét/ tarsadalmi lény mivoltaban talalkoztatja a filmmel.” (Darday,
1979: 7) Nem magaban a filmkészitésben valo aktiv részvételen, hanem a filmhatas
aktivizalo erején van a hangsuly. Céljuk, hogy “(a) film és a kbzénség tudatosan
megszervezett talalkozasa kézdsségi éliménnyé valjon a film altal indukalt tarsadalmi
problémakrol vald k6zés gondolkoddasban, vitaban. (...) A film és befogadok
talalkozasa csak igy valhat sajatos forumma, ami teret (sic!) ad a kzéleti aktivitasra,
a tarsadalmi kreativitas készségéenek elsajatitasara, és a demokratizmus gyakorlati
megvaldsitasara.” (uo.: 9)

A Balazs Béla Studié Kézmlivel6dési kutatdcsoportjanak pedagaogiai ambicioi
a Vetiteni nem elég! szerkesztésmaodijaban is testet 6ltenek, mivel az szamol a
kilénb6z6 befogaddi diszpozicidkkal, és a tudaskodzvetités differencialt lehetéségét
nyujtja a program négyféle leirasaval: ,Mi a tarsadalmi forgalmazds annak, akinek
csak 1 perce van; akinek csak 3 perce van; aki meg akarja érteni; és véglil annak, aki
hasznalni akarja.” Vegyuk sorra a négyféle tajékoztatast, hogy plasztikussa valjon a
program szemléletmaodija!

A program lényegét a VETITENI NEM ELEG imperativusza foglalja magaban
az elsé oldalon. Az elsé, 6sszesen hat mondatos leiras szinte kialtvanyszerd, de
kdzben elvont tarsadalomelméleti és politikai kategoriakban beszél: ,,A magyar
tarsadalom rétegzett.”; ,,A tarsadalmi forgalmazas a demokratizmus
megteremtésének lehetséges foruma.” (uo.: 3) A masodik (,,3 perces”) verzié mar
roviden azt is tisztazza, milyen kontextusban szuletett meg a program igénye és
hogyan viszonyul a film- és médiaipar forgalmazasi rendszeréhez. EI6zményként a
hatvanas évektél meger6sodoé tarsadalomtudomanyos diszciplinak, elsésorban a
szocioldgiai gondolkodas szellemi életre gyakorolt hatasat jeldli meg, ami a BBS

107 Varga Vera (1974): ,,A nevelésugy forrasai nem az iskolaban, hanem a tarsadalomban vannak” Beszélgetés a Balazs Béla
Studié nevelésiigyi sorozatarol. Filmkultura. 1974/3.
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alkotdit is a ,,valosagfeltar6” dokumentumfilm-készités felé forditotta, €és mintirja,
késbbb ezek a filmek alakitottak ki “a maguk sajatossagaival adekvat befogadasi
format, a tarsadalmi forgalmazast”. Itt mar az intézményesiilés iranyat is deklaraljak: a
halozat nélkiili halozat talan els6re nehezen kibogozhato kifejezésével élnek. Ezalatt
azt értik, hogy nem egy uj intézményi halézat létrehozasa a céljuk, hanem a mar
meglévo kdzmlivelédési rendszer jobb kihasznalasa: a munkasotthonok, gyarak,
iskolak platformjait kell egy kozpont révén koordinalni, és vellik egyuttmiikodésben
végigvinni a tarsadalmi forgalmazas programjat.108

A megeértést és aktivizalast célzo masik két hosszabb ismerteté hasonlo
lendiilettel, sok felszolitassal, kinyilatkoztaté stilusban van megfogalmazva, de jobban
kifejtik nem csak maganak a programnak az infrastrukturalis igényét és a
kézmlivel6dési célokat, hanem a fogalmi/elméleti keretet is: mit értenek ,tarsadalmi”
alatt; mi a munka (mint fizikai tér és mint filozéfia fogalom) szerepe mindebben;
hogyan miikodik kozre a film mint médium a demokratizalédas gyakorlataban.

A Vetiteni nem elég! modszertani kézikdnyvben szerepl6 film-tdrzsallomanyt
tematikus csoportositasban is kozlik a szerkeszték: pedagogia, kozmlivelédés,
életmaod, politikai témaju filmek, falu, stb. (Darday,1979: 20-27) Hogy
visszakapcsoljunk az el6z6 fejezetiink témajahoz, meg kell emliteni, hogy a
csoportositasban Forgacs Péter Gyerek mozija (1979) vagy Péterffy Andras
Targyilagos képe (1977) nem kap helyet a pedagaégiai filmek kdzo6tt, még ha utébbi be
is keriilt a torzsallomanyba. Kevés film van a filmografiaban, amely direkten a vizualis
nevelés kérdését érinti, de miivészetkdzvetitéssel, befogadassal és izlésformalassal
foglalkozé munkakkal talalkozhatunk a ,ko6zmiivel6dés” tematikus blokkban.10° A
gyerekek torténeteit, és rajzait beépitd, Macskassy Katalin szerkesztette, roma
gyerekekkel kollektiv alkotoi folyamatban megsziiletett Nekem az élet teccik nagyon
cimii animacios filmet, illetve a Mit Iatnak az iskolasok? (rendezd: Darday Istvan,
Szalai Gyorgyi, Vitézy Laszld, 1977) cimii filmet érdemes még kiemelni; utdbbi a film
médiumanak iskolai hasznalatan keresztil fogalmazza meg a tulajdonképpen mar a
Nevelésligyi sorozatban is felmeriild, a nevelés céljaval, vilagképformalassal
kapcsolatos kérdéseket.

A BBS 50 tanulmanykoétetben a pedagogiai filmeket Czirjak Pal targyalja

108 A Tarsadalmi Forgalmazas Kézpont Iényegében meg is alakult a BBS Filmgyartasi Forgalmazasi és Kézmiivel6dési
Kutatécsoport inditvanyara, 1978-ban bele is kezdenek a tarsadalmi forgalmazas megyei modellkisérletébe a Kulturalis
Minisztérium engedélyével. Ennek tapasztalatait szintén az 1979-es kézikonyvben foglaljak 6ssze.

109 Példaul: Vitézy Laszl6 (1976): Mecéndsok; Darday Istvan (1975): Rongyos hercegnd; Szalai Gyorgyi, Vitézy Laszlo (1978):
Leleplezés.
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alaposan, kontextualizalva 6ket az 1972-es oktatasi parthatarozat idézésével, a filmek
rovid leirasan keresztiil kiemelve az alkotok altal megjelenitett legfébb motivumokat
és kérdésfelvetéseket (mint az 6nkormanyzatisag az iskolaban, a demokratizmus, a
vilagnézeti nevelés, a pedagodgus tarsadalmi pozicidja). Tanulmanya végeén Czirjak
ugyanarra az allaspontra jut, mint jomagam, miszerint ezek az alkotasok mai napig
nagyon jol hasznalhatdak lennének oktatasi helyzetekben, pedagogus képzésekben,
valamint a pedagégus szakma onszervezddési folyamataiban is relevans szerepet
kaphatnanak. (Czirjak, 2009: 331)

sorozatot magat) igazan izgalmassa teszi, az, hogy kdzvetleniil a hatalom
degeneralddott ideologikus szlogenjeit és a tarsadalmi élet kiliresedett szervezeti
formait vette alapul és toltotte meg valdsagos, baloldali kritikai tartalommal. A
tarsadalmi forgalmazassal a marxista szellemiségili (film-) kulturacsinalas egyik
lehetséges utjat jelolték ki az alkotok, ahogy Body Gabor (1977; 1996) fogalmazott:
,»Egy radikdlisan végiggondolt marxista filmkoncepcio ez (...)” (i.m. 1996: 52).110 A
jelenlegi magyar kulturalis diskurzus sajatossaga, hogy ez a, véleményem szerint
egyeértelmiien Ujbalos értelmezés legtdbbszér meg sem jelenik. Maguk az alkotok
valamikori vallalkozasukat kizarélag a szocializmus hol liberalis, hol a nép-nemzeti
narrativahoz illeszkedd kritikajaként, hol pedig értéksemleges megkozelitéssel
beszélik el.

IV/3. AZERTELMISEG PROLETARJANAK FILMES
REPREZENTACIOI

A tarsadalmi forgalmazas torzsallomanyaba felvett pedagdégiai témaju filmek
koziil az értekezésben csak a Kertész utcaiak, a Neveléstigyi sorozat I-V. és a Kisérleti
Iskola I-VII. cimii filmekre térek ki roviden, mivel ezek a mestermunkanak is részét al-
kotjak. 111 Az alkotok nem csak megjelenitenek nevelésiigyi kérdéseket, hanem filmes
eszkozeikkel (utobbi két film esetében a cinéma direct médszerével dolgozva), majd a
filmek utééletének aktiv gondozasaban szerepet vallalva, pedagogiai folyamatokat ge-
neraltak — mind a szerepl6k, mind k6zénség szamara (vagy inkabb ugy mondanam,
részvételével). Eppen ezért ezeket a filmeket pedagogiai filmekként hatarozom meg.

110 Eredeti megjelenés: Bady Gabor (1977): A fiatal magyar film Gtjai. Valésag 1977/11. 73-78.
111 Veégiil akiallitasban csak a Kertész utcaiak és Nevelésiigyi sorozat szerepelt.
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Ennek legtisztabb példaja a Neveléstigyi sorozat I-V. (1973), amelyet Darday
Istvan, Mihalyfy Laszld, Szalai Gyorgyi, Vitézy Laszlo és Wilt Pal készitett, hosszu, kol-
lektiv alkotdbmunkaban. A hétrészesre tervezett, de végilil csak otrészes dokumentum-
film-sorozat egy mezékodvesdi pedagoguscsalad mindennapjaiba enged betekintést,
részenként mas-mas csaladtag szemszogébdl, poziciojabol kibontva egy szélesebb
tarsadalmi kérdést. Az 1. rész a Bujaki hazaspar egymas kozti csaladi és szakmai vi-
szonyaira, a 2. rész Agira, a hazaspar legkisebb, pedagogusnak késziilé lanyara, a 3.
rész Tiborra, a csalad fekete baranyara, a 4. rész pedig a szintén pedagogus idésebb
lany, Kati és gyarimunkas férje viszonyara koncentral. (33 — 34. kép) Az utolso részt
tulajdonképpen a korabbi részek egybe-, és Ujraszerkesztése adja ki. A privat és koz-
érdekii kérdések 0sszeolvasasa a teljes sorozat dramaturgiailag is fontos eleme: lé-
nyegében a szerepl6k maganéletének, személyes megéléseinek tarsadalmi meghata-
rozottsaga kerlil feldolgozasra, és talan éppen ennek a tagabb (elméleti) perspektiva-
nak kdszdnhetd, hogy egy percig sem zavarbaejté az alkotdk kdzelsége a csalad
belsé vilagahoz. A Neveléstigyi sorozat a szembesités és a szituacidteremtés eszko-
zével éri el, hogy nemcsak a néz6k szamara szlir6dnek le tanulsagok, nemcsak a né-
zGkre hat a film, hanem maguk a szereplék is aktiv reflexiés munkat végeznek, szinte
terapias beszélget6 helyzetekbe keriilnek a vasznon. Az alkotdk (els6sorban Darday
Istvan) pszichologizalo parbeszédteremt6 technikajaban az egyénre fokuszaltsag és a
filmen megmutatott szélesebb tarsadalmi kontextus jé egyensulyban van, a megjele-
nitett kérdések sohasem csak az individuum problémajaként és feladataként, hanem
az azt meghatarozé korilményekkel 6sszefliggésben jelennek meg.

A film kapcsan az egyik 1974-es Filmkultaraban jelent meg az alkotokkal in-
terju, majd tobb kritika, és azéta is sokszor nyilatkoztak a munkarél; a kortars filmel-
méletben Gelencsér Gabor, Czirjak Pal foglalkozott tiizetesebben a filmmel.112 Ugyan-
akkor a pedagégiai kozegben nem talaltam nyomat a film iranti érdeklédésnek, alapo-
sabb elemz6 munka nem sziiletett. Meglehet, hogy ez a film muifaji sajatossagabdl fa-
kad: tulajdonképpen egy szociolégiai tanulmanyt latunk, amely kis tulzassal a részveé-
teli akcidkutatas modszerével dolgozik. A szereplék azért mentek bele a kdzos

112 Nevelésiigyi sorozatra vonatkozo tovabbi fontos szovegek, interjuk a teliesség igénye nélkiil:

Varga Vera (1974): ,,A nevelésugy forrasai nem az iskolaban, hanem a tarsadalomban vannak” Beszélgetés a Balazs Béla Studio
nevelésligyi sorozatardl. Filmkultura. 1974/3.

Gyertyan Ervin (1974): A hivatas lirdja és dramaja - A Balazs Béla Studé "Nevelésligyi sorozata". Filmkultura 1974/5.

Muhi Klara (2013): ,Nem is tudtuk, hogy ilyen s6tétben éliink”. Beszélgetés a Nevelésligyi sorozat rendezéivel. Filmvilag.
2013/aprilis

Czirjak Pal (2014): ,Mi filmet filmkészités kézben csinaltunk” Beszélgetés Szalai Gyorgyi filmrendezével. Apertura, 2014/Tavasz.
Darday Istvan (szerk.)(1977; 2005): Osszefoglalo beszamolé a Nevelésiigyi sorozat munkafazaisairdl. In: Zalan Vince (szerk.)
Budapesti Iskola - magyar dokumentum-jatékfilmek 1973-1984. MADE, Budapest, 270-273.
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munkaba, hogy a pedagogus tarsadalom problémait kozbeszéd targyava tegyék, és a
kozos pontok megtalalasaval érdekérvényesitd energiak szabaduljanak fel. E cél ér-
dekében a filmet, a tarsadalmi forgalmazas maédszerével, tobb iskolai tantestiletnek is
levetitették, vitafbrumokat szervezve beszélgetéseket facilitaltak pedagogusokkal.
Sajnalatos madon ezekrél sem sikeriilt dokumentacidkat felkutathom. 113

Mihalyfy Sandor 1972-es Kertész utcaiak cim(i dokumentumfilmje klassziku-
sabb dokumentarista eszkdzokkel és valésagabrazolassal dolgozik. Bar a forrasokbal
kideriil, 114 hogy Mihalyfy sok idét toltott az iskolaban a kamaszok kozo6tt, alkotdi elja-
rasa mégsem tikrozi a témahoz valo kozelségét, a szerepl6kkel esetlegesen felépitett
intimebb, kozvetlenebb viszonyt. A masfél oras film fészerepléje Lorand Ferenc, az is-
kola igazgatdja, végig az 6 nézépontjabol ismerjuk meg a makarenkoi munkaiskola
hagyomanyat koveto, VII. keriileti Dolgozok Iskolajanak mindennapjait, a gyerekek
szocialis korlilményeit, és az azokbdl adodoé pedagogiai kihivasokat. Lorand atiité
erejli pedagoégiai személyisége, a megszolalasaibdl arado hivatastudat, a gyermek
iranti tisztelet a film vezérfonalava valik. A Kertész utcaiak dramaturgiajanak masik lé-
nyeges eleme a konfliktusok stirlisége: a hol a szlilékkel, hol a kdriilményeik aldoza-
tava valo gyerekekkel folytatott permanens kiizdelem adja a film f6 cselekményét. Pe-
dagogiatorténeti szempontbdl persze a film 6nmagaban nem elegendé az iskola belsé
vilaganak megértéséhez; leginkabb Lorand Ferenc pedagégiai naplojaval egyiitt fel-
dolgozva lehet eligazodni az iskolaja kisérleti jellegli miikddésében. (35. kép)

A Kertész utcaiakat torténeti szempontbdl inkabb a Kisérleti iskolaval érdemes
osszevetni. Mindkét film a magyar pedagagiatorténet egy-egy megkerulhetetlen figu-
rajat, és azok valéban marxista alapu, a termelémunkat és a szellemi fejlesztést 6sz-
szekapcsolo iskola-kisérleteit mutatja be, de igen mas felhangokkal és szandékokkal.
Mihalyfy filmje baratsagosan kozelit a Kertész utcai Dolgozok Iskolajanak vilagahoz.
Feltesz ugyan kritikus kérdéseket, de azok inkabb csak Lorand vitathatatlan pedago-
giai téziseinek kinyilatkoztatasat segitik. Ezzel szemben a Gulyas testvérek hétrészes
Kisérleti iskolaja er6sen nekimegy Gaspar Laszlo szentl6rinci iskolakisérletének, és
ennek kdszonhetd, hogy a filmnek komoly visszhangja volt a pedagégiai szakmaban
is. A filmre Gaspar Laszl6 a Filmkulturaban reagalt, 11° kritizalva a rendez6k eszkozeit,
manipulativ eljarasait, egyben védve sajat pozicidjat és a kisérlet koncepcidjat. Tény

113 Egyébként hasonlo eljarassal és tematikaval dolgozott egy évvel korabban Kovacs Andras a Staféta cim(i (nem BBS-ben
gyartott), dokufikcidjanak terjesztésekor. Kovacs a film szellemi hatterét, oktatassal és nevelési kérdésekkel kapcsolatos
gondolatait az Egy film forrasvidéke cim(i kényvében foglalta 6ssze, mellékelve hozza a filmankétok beszélgetéseinek kivonatat.
114 Paldaul az iskolaigazgaté pedagogiai napléjabol. Lorand Ferenc (1976): A Kertész utcaiak — Iskolam térténete. Magvet6
115 Gaspar Laszl6 (1987): Egy ,filmszociografiardl” - az egyik szereplé szemével. Filmkultira. 1987/2.
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és valo, hogy a film leghangsulyosabb része egy a szentl6rinci projektben csalodott
pedagogus, Csalog Judit kiélesedd konfliktusa a tantestiilettel. Az iskolat leginkabb az
6 kritikai észrevételein keresztiil ismerhetjik meg, és ez nyilvan egyoldalu olvasatot
eredmeényez. Arrél az egyébként nagyon elkotelezetten felépitett, és bizonyos elemei-
ben valéban ujszerdi, forradalmi nevelési strukturabdl, amelyet Gaspar a tantestulettel
kialakitott, igazabdl csak cinikus keretezésben tudunk meg valamit. Az érzékeny nézé
Gulyasék hozzaallasanak koszonhet6en ugyanakkor lényegi tanulsagokat tud le-
vonni. A kissé manipulativ flmszerkesztésnek koszonhet6en tapinthatéan bomlanak
ki a kisérlet belsé ellentmondasai, példaul ahogy a poroszos tanitasi gyakorlat és az
ideologiai kotottségek kiherélik az egyébként inspirald tanulasszervezési médszert.
(36. kép) A filmben elhangzo rendez6i kérdések Gulyasék pedagoégiaelméleti felke-
szultségét tukrozik, de mai szemmel nézve nem eléggé reflektalt a pozicid, amelybdl
beszélnek: févarosi értelmiségi attitlidjukben idegenkedés és némi felsGbbrendliség
érzékelhetd a vidéki pedagogusok valésagaval szemben. Kritikai hozzaallasuk éppen
ezért a téma egyoldali megkozelitését eredményezi.

A Kisérleti iskola médszereiben ugyanakkor a Neveléstigyi sorozathoz
hasonlithat6: az alkotdk hosszu jelenléttel és el6készitéssel dolgoztak; fontos
eszkoziik a szembesités, a felvett anyagok id6kozonkeénti lejatszasa az adott
kdzosségnek; helyzetet teremtenek a reflexiok és vitak szamara, nem csak a
filmanyagon beliil, hanem a filmforgalmazas tarsadalmasitasan keresztiil is. Jollehet,
a gyerekekkel folytatott parbeszédek nagyon mas érzékenységgel vannak felvéve,
mint Dardayék filmjében, de a partneri viszony kialakitasanak szandéka és a gyerekek
iranti tisztelet itt is mindvégig jellemzi az alkotékat.

A mestermunkaban a korszak iskolakulturajarél tehat ezek a filmek fognak
érzékletes képet adni, ezek tarjak elénk az iskolai nevelés kissé csikorgd
demokratizalédasi folyamatait, és teszik igazan plasztikussa a lazulas éveiben is er6s
ideolégiai nevelés hatuliitéit, a pedagdgus szakma megosztottsagat, a
tarsadalmi/anyagi megbecsiilésiik alacsony szinvonalat.116

116 Somogyvari Lajos Ikonogrdfia a nevelés-térténet irasban cimi tanulmanya inspirald volt a filmek ikonografia vizsgalatahoz. Somogyvari Lajos (2015):
Ikonogrdfia a neveléstérténet-irasban. Pedagdgiai életképek a hatvanas évekbdl. Gondolat Kiadd, Budapest.
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V. MESTERMUNKA

AHELYZETEK ES FELADATOK CIMU KIALLITAS

Doktori munkam médiuma kiallitas, amelyre a disszertaciomban elemzett pedagogiai
gyakorlatokat valogattam egybe, illetve kibdvitettem korabbi kutatasom, Rév Istvan és
Sinkd Istvan szakkorkisérletének anyagaval, mert ugy éreztem, a két kisérleti program
erdsiti és szinesiti egymast, a bevezetében targyalt okoknal fogva. A kolozsvari tran-
zit.ro a kisérleti és nem-formalis pedagogiaval foglalkozé programsorozatuk masodik
allomasakeént hivta meg a kutatas-alapu kiallitast, felvallalva annak térténeti karakte-
rét. 118

A Helyzetek és feladatok az elméleti munkahoz hasonléan két nagyobb temati-
kus részre tagolddik: a késé Kadar-korszak altalam megkutatott kisérleteket a balol-
dali térrészben, a Balazs Béla Studidohoz kapcsolodd anyagokat a jobboldaliban instal-
laltam. A két blokk kozo6tt a szakmapolitikai kontextus és a bevezetd szoveg épit hidat,
de a térben vetitett filmek a szévegek nélkiil is érthetd konstellaciot alkotnak. A kialli-
tas olvasasanak iranya nincs megszabva, de az egyes szovegtablak nmagukban is
értelmezhetdek, de a kereszthivatkozasok mégis osszetartozéva teszik 6ket.

A hangsulyok, az anyagok mennyisége els6 ranézésre talan nem kiegyenlitet-
tek, Forgacs Péter pedagogiai munkaja, ahogy a disszertacidban is, erésen tulsulyba
kerult: atérben a Targyilagos kép és Gyerek mozi vetitve jelenik meg, ezeket veszi
korbe az elméleti kifejtés, amelyet nagyrészt a disszertaciéboél emeltem at, és formal-
tam kozérthet6 falszovegekkeé. A filmek mellett a Forgacs kéziratabdl vagott vided is
helyet kapott, amely elméleti munkajaba enged betekintést — itt a nézdk kézvetlenul
talalkozhatnak gondolkodasaval —, masrészt képinzertekkel hiztam ala a fontosabb
hivatkozasait. A videot ugy ritmizaltam, hogy a néz6 valaszthasson: csak roviden
akar-e beleolvasni a szovegbe, vagy hosszabban elid6zne. Rév Istvan és Sinké Istvan
anyaga 2017 éta nem bdviilt, igy mivel naluk meglehet6sen kevés archivdokumenta-
cioval dolgozhattam, a munkajukat a kett6jlikkel készitett interjufilm meséli el (Egy
foldalatti probalkozas — Rév Istvan és Sinko Istvan visszaemlékezései - L6di Virag,
2017). A vide6 mellett a gyerekek altal szerkesztett Magyar Hirnék cimdi Gjsag

117 Helyszin: tranzit.ro/cluj, 2023. 12. 07 - 2024. 01. 15., online: https://ro.tranzit.org/en/exhibition/Cluj/2023-12-07/situations-and-commitments
(2023.12.20)

118 Akiallitas megvalositasahoz a Hypha_etc egy honapos 6sztondijaban részesiiltem. A tranzit.ro sorozata a pedagoégia és a miivészet hatarmezsgyéjén
mozgo a tarsadalmi kérdésekre reagalo alkotoi praxisokat, vagy kollektivakat, mozgalmakat kivan bemutatni. Elsé kiallitas a sorozatban Dan Perjovschié volt
(2022), aki aktiv pedagogiai helyzeteket hozott étre a térben.
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pestisjarvanyrol szo6l6 kuldonszamanak reprodukcidja, és néhany megmaradt doku-
mentumfoto szemlélteti a kisérlet hangulatat (fotdk: Javor Istvan).

A tér masik felében a Balazs Béla Studié tarsadalmi/pedagogiai elkotelezédé-
sét mutatom be. A BBS kiallitott filmjei kettés szerepet toltenek be: illusztracidként
hasznalva ezek a filmképek alkalmasak leginkabb arra, hogy a slir(i szovegezés mel-
lett érzékletesen megjelenjen eléttlink a Kadar-korszak tarsadalmi valésaga, beszéd-
modja, sth. Masrészt a kiallitassal azt is bizonyitani szeretném, hogy ezek nem csak
nevelésliggyel foglalkoz6 alkotasok, hanem médszeriikben is pedagégiai filmek — és
ezt fontos kilonbségtételnek tartom. Hosszu valogatas utan (a dontést filmjogi kérdeé-
sek is befolyasoltak) a Kertész utcaiak cimdi film olyan kulcsjeleneteit emeltem ki,
amelyek betekintést nyujtanak Lorand iskolajanak belsé szisztémajaba, megjelenik
bennuk az 6nkormanyzatisag, és elhangzik Lorand pedagégiai hitvallasa is, valamint
olyan pillanatokat, amelyekben megmutatkozik Lorand rendkivili pedagogus-karakte-
rének esszenciaja.

A Kertész utcaiak mellet a Neveléstigyi sorozat elsé két részét allokép-sorozat-
ként, a kulcsmomentumokat feliratozva allitottam ki. Ebben a formaban sikertilt leg-
jobban megjelenitenem azt az ,,olvasasi médot”, fokuszaltsagot, ahogy sajat magam
kozelitettem ezekhez a filmekhez.

A kiallitas anyaga és a kortilmények sem indokoltak az installacio tualtervezését.
A kiallitas grafikai anyagait én allitottam elé, a térben az intézményben rendelkezésre
allé butorokat és megmaradt alapanyagokat hasznaltam fol.
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UTOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

Az értekezésbdl teljes egészében hianyzik sajat pedagaégiai praxisom, kulturalis mun-
kam dilemmainak, helyzeteinek tarsitasa az anyaghoz, és ezt a személyes viszonyu-
last a kiallitas sem teszi lathatova, pedig ezek a dilemmak a valogatott anyaggal valé
munkat és annak értelmezését is atszovik és kiegészitik. Ennek azt hiszem részben
etikai okai vannak: sajat poziciom felismerése nem engedi, hogy pedagdégiai munka-
mat, amelyet mindig masokkal — gyerekekkel, és mas felnéttekkel egyiitt — szoros
egylttmikodésben végzek, egyéni ambiciok kielégitésére a miivészeti térbe emeljem.
Mégis idekivankozik, hogy par széval tisztazzam, milyen személyes szandékok és ér-
zelmek fliznek az anyaghoz. Kdzel 8 éve tanitok fiatal felnétteket kildonb6z6 intézmé-
nyi keretek kozott, 2 éve pedig egy tanodaban dolgozom altalanos iskolas korosztaly-
lyal. Kulturalis munkaskeént aktivan keresem annak lehet6ségét, hogy a jelenkori tar-
sadalmi feladatokra, és kihivasokra a doktori kutatasomban felelevenitett gyakorlatok-
hoz hasonlo6 elkotelezettséggel, konstruktiv médon reagaljak. Sokat dolgozom tehat
az iskola, a hagyomanyos nevelés vilagaval, és az oktatashoz, kulturahoz valé egyen-
I6tlen hozzaférés helyzeteivel — és soha nem lehet biztosan tudni, hogy vajon magunk
is az elnyomas egyik intézményét erdsitjik munkakkal, vagy tényleges ellenhatast ge-
neralunk. Ehhez a sziszifuszi munkahoz adhat municiot olyan cselekvési mintazatok,
kulturalis el6zmények ismerete, amelyekhez még tdbb tarsadalmi hit és kozosségi
ambicio tarsult, mint manapsag.

Eppen ezért hatalmas kdszénettel tartozom Forgacs Péternek, aki a hetvenes
években olyan elkotelezett és inspiralé pedagégiai munkat végzett, amihez a
mindennapi tanodai munkamban is visszanyulhatok, és koszonet illeti azért is,
mert készségesen allt az érdeklédésemhez, nyitott volt a mult felidézésére, és
azutan szabad kezet adott abban, hogyan értelmezem azt. Kdszdnettel tarto-
zom Darday Istvannak, Szalai Gyorgyinek, hogy személyesen is beszélgethet-
tem vellik, és mert alkotétarsaikkal egyiitt olyan filmeket készitettek, amiket
szamtalan fels6oktatasi helyzetben tudtam hasznalni a fiatalabb generaciok
tarsadalmi érzékenyitése, beszélgetés generalas céljabol. Filmjeik (nem csak
a dolgozatban emlegetettek) elemi erével hatottak ram, és formaltak tarsadalmi
tudatomat.

Felsorolni is nehéz mi mindent kdszonhetek Trencsényi Laszlénak, aki a ma-
gyar pedagoégiatorténeti mult feltarasaban, a szamomra izgalmas részletek ki-

bontasaban nélkul6zhetetlen segitséget nyujtott: mind irasaival, mind hosszu
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beszélgetéseinkkel nagyon sokat adott hozza a pedagdgiai ismereteimhez, és
érzékenységemhez.

Erhardt Miklésnak koszoném, hogy barmikor hajlandé volt a témamrol
beszélgetni, 6tletekkel segiteni, s hogy mindig nagy odaadassal és szigoriian
lektoralja, véleményezi a szovegeimet.

Koszonettel tartozom konzulensemnek, KissPal Szabolcsnak, aki sajatos
munkaritmusomat turelemmel elfogadta.

Végiil, de nem utolsé sorban kdszoném a barataimnak, munkatarsaimnak és a
tanodas gyerekeknek a sok biztatast és otletet.
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KEPMELLEKLET

1.kép: Pedagdgiai Partizanakciok kiallitas. 2017, foto: Zellei Boglarka
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And we started with that. The mé'_m issue we talked
about in the first year was the formation of the world.

2. kép: Rév Istvan és Sinko Istvan
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5. kép: Részlet a Nevelésligyi sorozat 2. részébdl.

6. kép: Kokas Klara zenei-foglalkozas kdzben. Forras: Fortepan
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7. kép: Részletek Vas Judit Kifejezési formak cimdi filmbdl.

8-9. kép: Orfeo csoport tagjai épitik a borosjenéi hazukat + Meghivé az Orfeo babcsoport
Gyerekjatékok cimii el6adasara

Utak a vizualis
kulturahoz

10. kép
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12. kép: Filmkocka a Targyilagos képhél.
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13. kép: Forgacs tanitvanyok a Targyilagos kép megnézése utan. Koczogh Boglarka, Winter
Laszld, Palécz Zsolt
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15. kép: EI6 allat mintazas
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16. kép: Filmképek a Targyilagos képhbdl és az archiv anyagokbdl 2017-re készitett
révidfilmbaol.

through painting, molding
collage and montage

17. kép
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18. kép: Asja Lacis gyerekszinhaza, 1920. Kép forrasa:
Irodalom-, és Zenemuizeum, Riga

TRACCS

(improvizacio talalt fotokra)

19. képek: Impovizacios jatékok talalt csaladi fotdkra.
Filmképek Gyerek mozibdl.
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He comes home every day totally excited but besides that nothing has remained
about how was it with Péter, in Zsolt's head

20. kép: Forgacs Péter sziil6i értekezleten mutatja be a programjat.
Filmképek a Targyilagos képbdl
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whole sentence?
‘* _‘._.,.._,‘\- Bt

What kind of fascists? ‘German's

22, kép: Egy hagyomanyos tandra a kisérleti osztalyban.
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\Where dothey go up?
- Here, then Slide down, pass through the tunnel,

| see, is this a rope ladder?
- Yeah

23. kép: Kalandjatszotér tervezés, formalas
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SO, the best way to JOOK a't:theusef things
is with half-shut eyesMikeblinking.

t

24, kép: Sajat alkotas szemlélése kdzben, filmképek a Targyilagos képbdl
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27. kép: Kamera el6tti improvizacios jatékok, és visszanézésiik.
Filmképek a Targyilagos képb6l
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28. kép: Felel6 korus, filmképek a Gyerek mozibol

29. Gyerekek 6nallé, spontan radios interju készitése a hattérban, mikozben a Ramajana
szinhazi eléadas felvétele megy. Filmképek a Gyerek mozibol.
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30. kép: Az udvaron allé funkciétlan épiilet hasznositasa. Filmképek a Targyilagos képbdl.
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31. kép: A terrorista. Gyerekek improvizacioja napi hirekre. Filmképek a Gyerek mozibal.
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32. kép: A BBS Tarsadalmi forgalmazasanak torzsallomanyaba vett pedagogiai témaju filmjei.
Kép a Tampont cim(i médszertani kényvbdol.
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ESZ A HATODIK
PEDAGOGUS
CSALADBAN

33-34. kép: Filmképek a Neveléstigyi sorozatbol
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at we started from, and that's what forced 8Sinto
cy, for short, because it's not just demogFacy

35. kép: Filmképek a Kertész utcaiak cim(i filmbél, utolsé képen Lorand Ferenc, az iskola
igazgatodja
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