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El6sz6

A kovetkez0 értekezés megkezdése elott sziikségesnek tartok néhany, a szoveg egészét
keretez0 megjegyzést tenni. Az itt olvashaté munka nem hagyomanyos értelemben vett
filozofiai értekezés, és nem is kivan annak latszani. Sokkal ink4bb egy alkotoi
gyljtémunka és tapasztalatgyiijtemény, amely megélt, megtapasztalt és olvasott

anyagok rétegzddésébdl épiil fel.

Bar a szoveg helyenként egy elméleti kutatomunka formanyelvét alkalmazza, nem
filozofiai rendszeralkotésra torekszem, és nem filozéfusként poziciondlom magam. A
filozofiai és filozofiatorténeti szovegekhez valo viszonyom alapvetden alkotoi
természetii: ezek elsdsorban gondolkodasi eszk6zokként, inspirdcios forrdsokként és

fogalmi nyersanyagként miikodnek.

Ebbdl kovetkezden a szovegben torténeti, filozofiatorténeti €s elméleti pontatlansagok,
hangsulyeltolodasok vagy leegyszeriisitések is el6fordulhatnak. Ezek nem mellékes
hibak, hanem az alkotdi szerep szerves €s hangsulyos sajatossagai, amelyek abbol a
modszertani dontésbdl fakadnak, hogy a filozofiai anyagot nem végleges

igazsagigénnyel, hanem alkotoi hasznéalatban mozgdsitom.

Ennek megfelelden kérem az olvasét, hogy a kovetkezd disszertaciot ne szigorian
tudomanyos értekezésként, hanem egy alkotdi anyaggytijtés €s gondolkodési folyamat
dokumentumaként olvassa. A széveg deklarativ, helyenként manifestum jellegii
beszédmodot alkalmaz: célja nem zart elméleti rendszerek felallitasa, hanem mitk6do
fogalmi eszk6zok kijeldlése, valamint olyan alternativ gondolkodasi irdnyok

megnyitasa, amelyek egy kés6bbi spekulativ, miivészeti vizi6 alapjaul szolgalhatnak.



1. ABSZTRAKT

Ebben a disszertacidban a lapi 6kologia és a monstrobidzis altalam megalkotott
fogalmaival dolgozom, illetve ezeket mint az alkotdi gyakorlatom szdmara relevans
elméleti és alkotoi modelleket mutatom be. A két fogalom kibontasat egy
allapotfelismeréssel inditom, amely az ember fogalom talajvesztettségét rogziti, feltarva

annak torténeti és filozofiai forrdsait, valamint személyes tapasztalati vonatkozasait.

A disszertaci6 ezt kovetden az ember és a természet szétvalasanak kultartorténeti
folyamatat vizsgalja, bemutatva azt a gondolati hagyomanyt, amely az embert a vilagtol
elkiilonitett, uralkodo aktorként pozicionalta. E szétvalas kritikaja mentén keriil sor a
modernitéds valsaganak elemzésére, kiilonds tekintettel Bruno Latour, Graham Harman
¢s Timothy Morton elméleti megkozelitéseire. E harom gondolkod6 munkassaga olyan
kortars ontoldgiai torésvonalat rajzol ki, amely lehetové teszi az antropocentrikus

vilagkép lebontasat, és megalapozza sajat elméleti kovetkeztetéseimet.

E filozofiai keret segitségével térek at a szorny fogalmédnak genealodgiai és ontoldgiai
vizsgélatara, amelyben a szorny nem rendellenességként vagy kivételként, hanem
relaciods, hatarhelyzetben 1¢tezd alakzatként jelenik meg. E vizsgalat teremti meg annak
lehetdségét, hogy a lapi koldgia és a monstrobidzis fogalmait egy olyan ingovanyos,
elnyel6 és folyamatosan valtozé kozegként értelmezzem, amelyben az ember ontoldgiai

statusza atalakul, és 0j, nem hierarchikus egyiittélési formak valnak érzékelhetové.

A disszertacio célja egy olyan gondolati és esztétikai keret megalkotasa, amelyben a
lapi 6kologia és a monstrobiodzis az alkotdi gyakorlat rendezd elveiként mitkodhetnek,
ezaltal koherens elméleti hatteret biztositva alkotéi modszerem szamara, valamint

strukturalis keretrendszert teremtve vizualis szervezo elveimhez.



ABSTRACT

In this dissertation, [ work with and elaborate the concepts of bog ecology and
monstrobiosis, both of which I have developed, presenting them as theoretical and
practical models relevant to my artistic practice. The unfolding of these two concepts
begins with a diagnostic recognition of a condition: the loss of ground of the concept of
the human. I trace its historical and philosophical sources, as well as its personal

experiential dimensions.

The dissertation then examines the cultural-historical process through which human and
nature became separated, outlining the intellectual tradition that positioned the human
as a world-detached, dominant actor. Along the critique of this separation, I analyze the
crisis of modernity, with particular attention to the theoretical approaches of Bruno
Latour, Graham Harman, and Timothy Morton. The work of these three thinkers
delineates a contemporary ontological fault line that enables the dismantling of the

anthropocentric worldview and grounds my own theoretical conclusions.

With the aid of this philosophical framework, I proceed to a genealogical and
ontological investigation of the concept of the monster, in which the monster appears
not as anomaly or exception, but as a relational figure existing in a liminal condition.
This inquiry opens the possibility of interpreting bog ecology and monstrobiosis as a
swamp-like, absorbing, and continuously transforming medium in which the ontological
status of the human is altered, and new, non-hierarchical modes of coexistence become

perceptible.

The aim of the dissertation is to construct a conceptual and aesthetic framework in
which bog ecology and monstrobiosis can function as organizing principles of my
artistic practice, thereby providing a coherent theoretical foundation for my method and

establishing a structural framework for my visual organizing principles.



2. TEZISEK

1. A poszthuman filozofia perspektivajabol szemlélve vildgunk egy 1ételméleti
hatarhelyzetbe sodrodott, amely sziikségszerlien megkdveteli az ember fogalmanak
ujragondolasat. A modernitas valsdgat kdvetden az ember tobbé nem értelmezhetd
stabil, kozponti kategoriaként; olyan 1étezoként jelenik meg, amely sajat rogziilt
elméleti probléma, hanem az ember és kornyezete viszonyanak radikélis dtrendez8dését

jelzi.

2. E valsaghelyzet értelmezésére kertiil bevezetésre a lapi 0kologia elméleti kerete,
amely a romantikus, idealizalt természetfelfogas, valamint a modernitas targyiasitott
kornyezet koncepcidjanak ellenpontjaként jelenik meg. A lapi 6kologia olyan nem-
antropocentrikus kdrnyezetértelmezést tesz lehetdvé, amelyben a 1étezés nem
hierarchikus rendként, hanem relécids, haldzatos, instabil allapotként valik felfoghatova.
Ebben a kozegben a hagyoményos emberi kategoriak feloldédnak, és az ember maga is

viszonylatok mentén valik vizsgéalhatova.

3. A lapi 6kologia relacios logikaja teremti meg annak lehetdségét, hogy az ember
atalakuldsa egy 0j fogalmi keret, a monstrobiozis mentén legyen leirhato. A
monstrobi6zis nem rogzitett identitast, hanem egy folyamatszerti, &tmeneti 1étallapotot
jeldl, amelyben az ember és nem-emberi elemek kolcsondsen alakitjak egymast. A lapi
okologia és a monstrobidzis egyiittese egyuttal olyan gondolati és formai nyelv alapjat
képezi, amely képes reflektalni a felbomlo narrativak és identitasok

Osszefiiggésrendszerére.

4. A monstrobiozis folyamataban az ember ontologiai atalakuldson megy keresztiil:
szimbiotikus részeként valik értelmezhetéveé. Ez az atalakulas az irdnyités elvesztésének
elfogadasan, valamint a relacios egyiittlétezeés elsddlegességén alapul, amely 0 etikai,

gondolkodasi €s vizualis megkozelitéseket tesz sziikségessé.



2. THESES

1. Viewed from the perspective of posthuman philosophy, our world has drifted into an
ontological limit-situation that necessarily calls for a rethinking of the concept of the
human. Following the crisis of modernity, the human can no longer be understood as a
stable, central category; rather, it appears as a being that becomes graspable precisely
through the dissolution of its once-fixed position. This dissolution is not merely a
theoretical problem, but signals a radical reconfiguration of the relationship between the

human and its environment.

2. In order to interpret this state of crisis, the theoretical framework of bog ecology is
introduced as a counterpoint both to the Romantic, idealized conception of nature and to
modernity’s objectified notion of environment. Bog ecology enables a
non-anthropocentric understanding of environment in which existence is conceived not
as a hierarchical order, but as a relational, networked, and unstable condition. Within
this medium, traditional human categories dissolve, and the human itself becomes

examinable along relational lines.

3. The relational logic of bog ecology creates the possibility of describing human
transformation through a new conceptual framework: monstrobiosis. Monstrobiosis
does not denote a fixed identity, but a processual and transitional mode of being in
which human and non-human elements mutually shape one another. Together, bog
ecology and monstrobiosis form the basis of a conceptual and formal language capable

of reflecting upon the interconnected system of disintegrating narratives and identities.

4. In the process of monstrobiosis, the human undergoes an ontological transformation:
it loses its former hierarchical and dominant position and becomes interpretable as an
organic, symbiotic component of bog ecology. This transformation is grounded in the
acceptance of the loss of control and in the primacy of relational coexistence,

necessitating new ethical, cognitive, and visual approaches.



3. BEVEZETES — ONTOLOGIAI VALSAG ES TALAJVESZTES

A poszthuman szellemiség perspektivajabol szemlélddve, és annak sotét diagndzisait
értelmezve, bizonytalan képek tarulnak elénk. Mindennapjainkban allandésultak azok a
fesziiltségek, amelyek fokozatosan lebontottak a nyugati demokracia és a globalis
kapitalizmus egalitarius, joléti tarsadalmat biztositd igéreteit. A technologizalt
kommunikécié mindent atszovo jelenléte, az 6kologiai katasztrotak egyre
kézzelfoghatobb kozelsége, valamint a vilagjarvanyok tapasztalata olyan korszakot
jeleznek, amely drasztikus médon kényszeriti Gjragondoladsra az ember helyét és
szerepét. A jovo ebben az Osszefiiggésben mar nem magatdl értetddo fejlodési
horizontként jelenik meg, hanem konfliktusokkal terhelt, bizonytalan térként, amelyben

az emberi létezés stabilitasa is kérdésessé valik.

Ez a tapasztalat kiilondsen élesen jelenik meg annak felismerésében, hogy az a vilag,
amelyet a korabbi generaciok sokaig kiszamithatonak és fenntarthatonak hittek, méra
elveszitette magatol értetddo jellegét. Sajat generacidm szocializaciojat a kilencvenes és
kétezres évek technoldgiai optimizmusa hatadrozta meg: az egymast kovetd innovaciok,
a folyamatos fejlodés és a gazdasagi ndvekedés narrativaja egy stabilan elérehaladd
vilag képzetét kdzvetitette. A személyes boldogulés, az onfejlesztés és a novekedéselvii
gondolkodas nemcsak lehetségesnek, hanem kivénatos €s normativ €letstratégianak
tlint. Ez a narrativa azonban a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden fokozatosan
megbomlott, helyét egy egyre torékenyebb, valsagok altal szabdalt vilag tapasztalata

vette at, amelyben a fejlédés igérete mar nem magatol értetddo.

Bar a jelenlegi krizishelyzet sok tekintetben 1) tapasztalatként jelenik meg, nem
tekinthetd el6zmények nélkiilinek. Az emberiség torténete soran szamos olyan
kataklizma és tarsadalmi fordulat ment végbe, amelyek sziikségszeriien

meggyengitették az adott kor kulturlis és tarsadalmi dogmait. A masodik vilaghédbora



azonban olyan mértékii tdrést okozott, amely nem elsdsorban a tarsadalmi stabilitas
megsziinésében, hanem a nyugat-eurdpai, fejlodéskozpontu és a humanizmus elveit
magasztald normativ vilagrend Onbizalménak megrendiilésében valt meghatarozova. A
technologiai racionalitas ekkor nem az emberi emancipaci6 igéretében, hanem az ipari
1éptéki pusztitas és a genocidium mechanikus precizitdsdban csucsosodott ki, ami
alapvetden kérddjelezte meg a humanum moralis kivételességébe és etikai

felsdbbrendiiségébe vetett hitet.

Ez a tapasztalat a habortt kovetden olyan kritikai gondolkodasformak kialakuldsahoz
vezetett, amelyek a modernités racionalitdsat, az ember kdzponti szerepét és a haladasba
vetett hitet kezdték el problematizalni. E gondolkodasi irdnyok hosszu tavon
megalapoztak azokat az elméleti kereteket, amelyekben az ember és vilag viszonya
tobbé nem magatol értetddd, hanem wjraértelmezésre szoruld kérdésként jelenik meg.
Az elmult évtizedekben szamos filozofiai és elméleti torekvés sziiletett, amelyek e
kényes és Osszetett helyzetre igyekeznek valaszt adni. Bruno Latour, Timothy Morton és
Graham Harman azon gondolkodok kozé tartoznak, akik olyan térésvonalakat
azonositanak, amelyek mellett a fennallo kulturalis, politikai és gazdasagi modellek mar

nem mikodtethet6k fenntarthatd modon.

E tapasztalatot egyfajta mély melankolia is kiséri, amely nem pusztan személyes
érzelmi allapotként, hanem kollektiv hangulatként is értelmezhetd. Ez a melankoélia arra
0sztondz, hogy megprobaljam e 1ételméleti €s egzisztencialis hatarhelyzet kialakulasat,
gyokereit és folyamatait visszafejteni, amelyben az ember elvesziti korabbi kozponti és
stabil Onértelmezését. Maga a disszertacio ennek a keresésnek a leképezése, mikdzben
az alkotdi folyamat — sotét humoraval és disztopikus érzékenységével — szintén ezt a

tapasztalatot bontja ki.

Ebbdl az allapotbol sziiletett meg az a kisérleti, elméleti és vizualis formanyelv, illetve
alkot6i keretrendszer, amely a jelenlegi Osszetett hatarhelyzetet és annak bizonytalan

atmoszférajat igyekszik értelmezhetéve tenni.

A disszertacio gondolatmenete ugyanakkor nem az ember fogalméanak tovabbi
megerdsitésére iranyul. Kiinduldpontjat az ember €s a természet viszonyrendszerének
vizsgalata adja, am a vizsgalodas fokusza fokozatosan elmozdul az emberi

szubjektumtol annak antitézise, a nem-emberi, az emberen kiviili felé. A jelen allapot
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értelmezése nem a fennalld rend dnigazolasi horizontjabol torténik, hanem annak
hatararol, az abnormalitas fel6l. Ebben az dsszefiiggésben a szorny alakja nem pusztan
kulturalis vagy esztétikai toposz, hanem olyan hatarfigura, amely kiviil esik az emberi
rend stabil kategdridin, és éppen ezért képes 11j értelmezési lehetdségeket megnyitni. A
szOrny kultartorténeti leirdsa és 1ételméleti meghatarozéasa olyan gondolkodasi poziciot
tesz hozzaférhetové, amely lehetové teszi, hogy a jelenlegi allapotot ne az emberi
kivételesség, hanem az eltérés, az instabilitas és az emberen kiviiliség perspektivajabol

gondoljuk el.

Ahhoz, hogy a jelenlegi krizis ne csupan tiinetként, hanem strukturalis problémaként
valjon értelmezhetdvé, sziikségessé valik annak vizsgalata, miként alakult ki az az
ontologiai hattér, amelyben az ember fokozatosan elkiiloniilt krnyezetétdl, és kiemelt,
kivételes poziciora tett szert. A kdvetkez6 fejezet ezért nem a kortars helyzet kozvetlen
elemzésével folytatja a gondolatmenetet, hanem visszalép az ember és a természet
viszonyanak filozofiatorténeti elézményeihez, hogy feltarja azt a fogalmi ivet, amely a

jelenlegi 1ételméleti valsag elofeltételeként értelmezhetd.

4.A7 EMBER ES A TERMESZET ONTOLOGIAI SZETVALASA —
FILOZOFIATORTENETI ELOZMENYEK

Ez a fejezet az ember ¢€s a természet viszonyanak filozéfiatorténeti alakulasat
tekinti at, kiilonds tekintettel azokra az elmozduldsokra, amelyek az ember kiemelt
kor(i torténeti rekonstrukcid, hanem annak bemutatasa, hogy miként jott 1étre az a
gondolati hattér, amelyben az ember és a természet kozotti ontologiai kontinuitas

fokozatosan megbomlott, elokészitve a modernitas radikalis torését.
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4.1 AZ EMBER

Arisztotelész 1élek fogalma nem antropocentrikus értelemben vett ember fogalomra
épiil. A psziikhé nala nem kizardlagosan az ember sajatja, hanem mindazon 1étezdk elve,
amelyek l¢lekkel rendelkeznek. A 1¢lek az €16 test form4ja €s aktualitdsa, amely
kiilonb6z6 mddokon és fokozatokban valosul meg a ndvényekben, az allatokban és az
emberben. Ennek megfelelden a test és a 1élek viszonya nem kettdsség, hanem bels6

egység: minden ¢l6lény esetében a l1élek az, ami a testet €10 testté teszi.

A lélek Arisztotelésznél nem izolalt entitas, hanem funkcionalis, ugyanakkor nem
redukalhato elv, amely az anyag és forma egységében valosul meg, és attdl fiiggetlentil

nem létezhet.

Ezzel az egységszemlélettel parhuzamosan a bibliai hagyomany hangstlyeltolédast
tobbi teremtménytdl eltéréd modon Isten képmasara teremtett 1étezd, aki kitiintetett
szerepet kap a vilag rendjében. Ennek elsd aktusa a névadas, amely nem pusztan nyelvi
gesztus, hanem a létezOk strukturalasanak és elrendezésének aktusa. Az ember ezzel
kozvetitd pozicioba keriil Isten €s vilag kozott, mikozben a természet statusza hattérbe
szorul. A ,hajtsatok uralmatok ald” parancsa hierarchikus vilagképet rogzit, amelyben a

természet elsésorban az emberi rendeltetés horizontjan beliil nyer értelmet.

Aquin6i Tamas gondolkodasaban az ember az értelem révén kitiintetett helyet foglal el a
teremtett rendben, am ez a pozicid nem jelent teljes 6nallésagot. Az emberi értelem nem
a lét végso forrasa, hanem egy nala magasabb rendez6 elvben, az 6rok tdrvényben
részesedik. Ennek megfeleléen az ember kezdeményezdképessége mindig kozvetitett €s
korlatozott: nem abszolut forrdsa a rendnek, hanem annak befogaddja és kozvetitdje.
Végso célja nem valamely evilagi allapot elérése, hanem a transzcendens rendhez valo
viszony beteljesedése, amely kizarolag Istenben valosulhat meg. Az ember igy Aquinoi
gondolkodasaban tovabbra is a kozmikus és transzcendens rendbe agyazott 1étezd

marad.

A reneszéansz fordulatat Pico della Mirandola gondolkodésa jeloli ki, aki egyszerre nyul
vissza az arisztotelészi hagyoméanyhoz és a bibliai teremtéstanhoz, mikdzben ezek

sajatos szintézisét hozza létre. Az emberi 1étezést a testi, a lelki és a szellemi dimenzid
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harmassagéban ragadja meg. Az ember nem egyetlen ontoldgiai szférdhoz tartozik,
hanem koztes 1étezéként jelenik meg, aki egyszerre kapcsolddik a természethez és a
transzcendens rendhez. Bar gondolkodasdban hangsulyos az ember kiemelt pozicidja,
ez a kitlintetettség nem a természettdl valo elszakadast jelenti. Az ember ontologiai
sajatossaga abban all, hogy képes a Iét kiilonbozd szintjeit onmagaban egyesiteni és
dinamikusan alakitani. Emberképe igy atmenetet képez a kdzépkori, rendbe agyazott
antropologia és a modern szubjektum kozott - anélkiil, hogy végrehajtana az ontoldgiai

szakitast.

Ez a szakitas René Descartes filozofidjaban kovetkezik be. Descartes radikalisan 1)
emberontoldgiat fogalmaz meg, amelyben az ember mint gondolkodé 1ény szinte teljes
egészében kiszakad a természeti €s transzcendens vilagbol. Az ontoldgiai bizonyossag
alapja nem a természet rendje, vagy az isteni elrendezettség, hanem az 6nmagara
reflektalé gondolkodas aktusa. A cogito valik az ontologiai vizsgalddas centrumava,
ahonnan a kiilvilag 1étének és megismerhetdségének feltételei beliilrdl kifelé vezethetdk

le.

A test €s az elme ¢éles szétvalasztasaval Descartes megsziinteti azt az ontologiai
kontinuitast, amely Arisztotelésznél és Aquindi Tamasnal még meghatarozo volt. A test
kiterjedt, oszthat6 és mechanikusan miikodé dologga valik, mig a gondolkodé én
egyseéges, oszthatatlan és elvileg fliggetlen szubsztanciaként jelenik meg. Az ember
ezaltal potencialisan kiviil keriil a természeten, amely ettdl kezdve a szubjektum
szamara objektumma valik: empirikusan vizsgalhato, leirhaté és manipulalhaté mezdvé.
A természet ontoldgiai statusza végsd soron az emberi tudat kozvetitésétdl fiigg, ami
megalapozza a modernitas belso ellentmondasait, és elokésziti azt a problémateret,

amelyben Kant filozofidja megsziiletik.

Kant a tudomény valodi fordulatat abban latja, hogy a megismerés nem abban 4ll, hogy
a természet puszta megfigyelésébdl probaljuk meg levezetni annak egészét, hanem
éppen ellenkezdleg: a természet csak annyiban valik megismerhetévé, amennyiben az
értelem konstrukcid Utjan, elézetesen elgondolt fogalmai szerint jelenik meg. A
tudomany akkor valik bizonyossd, amikor nem a fogalmakat igazitja a dolgokhoz,
hanem a dolgok megjelenési modjat koti azokhoz az a priori feltételekhez, amelyeket az

értelem maga helyez beléjiik. Ha tehat az ész a priori médon kivan valamit tudni, akkor

13



semmit sem szabad a dolognak tulajdonitania, ami nem kdvetkezik sziikségszertien

abbol, amit fogalmai révén 6 maga helyezett bele.

Ez a fordulat vildgosan kijeldli azt az irdnyt, amely mentén az ember €s a természet
viszonya Kantnal véglegesen 4talakul: a természet tobbé nem 6nallo, belsd
szerkezetében zart rendként jelenik meg, hanem olyan jelenségmezdként, amely az
emberi megismerés belsd struktirai szerint szervezddik. A megismerés centrumaba igy
nem a természet, hanem az értelem disztingval6 és strukturald miikddése keriil. A belsd
gondolatisag kiemelt poziciot nyer, €s erre az ivre hajlik ra mindaz, amit a természetbol
egyaltalan tapasztalhatunk. Ezzel az ember és a természet kozotti ontologiai kontinuités

megszakad.

Ugyanakkor Kant filoz6fidjanak meghatarozo eleme a dolog 6nmagaban fogalma,
amely a megismerés szamara elérhetetlen ontologiai dimenziot jeloli. A jelenségvilag
mogott Kant fenntart egy olyan 1étszférat, amely nem illeszthet6 be az emberi
megismer¢s feltételrendszerébe, és amelyrél semmiféle pozitiv ismeret nem szerezhetd.
A noumenon egyszerre korlatozza az €sz tulterjeszkedését és jeloli ki a megismerés

végsO hatarat.

Ez a hatarkijelolés valik a késobbi filozofiai reflexiok kiinduldpontjava, kiillondsen
Heideggernél, valamint az altala inspiralt kortars targyalapti ontologidkban. Kant
gondolkodasa igy nem lezarja, hanem el6késziti azt az ontologiai elmozdulast,

amelyben az ember kiemelt pozicioja ismét problematikussa valik.

4.2A TERMESZET

Arisztotelész gondolkodéasaban a természet €s az ember viszonya nem valaszthato szét
kiilsddleges modon: a természet nem pusztan hattér vagy kornyezet, hanem elsddleges
ontologiai valosag, amelyben az ember eleve benne foglalt. A természet nem statikus
anyagi 0sszesség, hanem olyan 1étez6, vamely sajat mozgéasanak és valtozasanak

forrasat 6nmagéaban hordozza.

Noha Arisztotelész gondolkodédsaban a transzcendens dimenzié nem kizart, a természet
rendezdelve nem vezethetd le egyértelmiien egy elkiiloniilt transzcendens valosagbol. A
kozmosz rendje nem feliilr6l kényszeritett struktura, hanem immanensen szervezett: a

forma és a cél a természeten belil mukodo elvek.

14



Az ember ebben a rendszerben sajatos ontoldgiai poziciot foglal el. Testisége,
érzékelése €s mozgasa a természet rendjéhez tartozik, mikdzben értelmes létezoként
reflexiv viszonyba keriil ezzel a renddel. Ez a kettdsség nem szétvalasztast, hanem

ontoldgiai fesziiltséget hoz 1étre.

Ez a fesziiltség kiilondsen akkor valik lathatova, amikor az arisztotelészi rend
mikddésének hatdrai rajzolodnak ki. A rendellenesség ott jelenik meg, ahol a forma
uralma meggyengiil, és az anyag nem a vart modon aktualizalodik. A rendellenesség

nem a rend teljes 0sszeomlésat jelenti, hanem annak hatarhelyzetét.

Aquindi Tamas természetelmélete ezt az arisztotelészi rendfogalmat teologiailag
stabilizalja. A természet rendje az 6rok torvény teremtett vilagban vald részesedéseként
jelenik meg. A természettdrvény az értelmes Iényben e renddel valo részesedést jelenti.

A vilag olvashatd, mert eleve rendezett.

A kora tjkorban ez a stabil hattér megbomlik. A természet tobbé nem olyan rendként
jelenik meg, amelyhez az értelem igazodik, hanem olyan folyamatok 6sszességeként,
amely csak modszeres beavatkozas révén valik hozzaférhetdve. Francis Bacon
gondolkodéasaban a megismerés mar nem az adott rend olvasasa, hanem eljaras:
kisérleti, technikai és fegyelmezett gyakorlat, amely a természetet valaszadasra

kényszeriti.

Ezzel a fordulattal nagyjabol egy id0ben, mas filozoéfiai iranybol, René Descartes is
ugyanennek az atrendezddésnek a kovetkezményeit dolgozza ki. Néla ez a valtozas nem
els@sorban modszertani, hanem elméleti stabilitast nyer: a természet kiterjedéssel
rendelkezd, kiilsévé tett dologként jelenik meg, amely funkcionalisan elemezhetd és
technikailag ujraszervezhetd. A megismerés célja itt mar nem pusztan feltaras, hanem

az uralom ¢és a hasznossag biztositasa.

E két, parhuzamosan kibontakoz6 gondolkodasmod egyiitt zarja le azt az atalakulési
folyamatot, amely az arisztotelészi rend felfogasatol a modern természet—kultura

megkiilonboztetéséhez vezet.

A rend, a tér és a normativitas egysége felbomlik. A természet tobbé nem hely, hanem
objektum; nem rend, hanem erdk Osszessége; nem kozos vildg, hanem manipulalhatd

anyag. Ebben az értelemben a modernitas nem pusztan 0j tudoményos mddszert hoz
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létre, hanem ontologiai torést hajt végre, amelynek eldzményei mar a klasszikus

gondolkodas belsé fesziiltségeiben is jelen voltak.

A fejezetben bemutatott filozofiatorténeti iv azt teszi lathatova, hogy az ember €s a
természet viszonydnak modern problémai nem eldzmény nélkiiliek. Az ontoldgiai
kontinuitas fokozatos megbomlasa teremti meg azt a problematikus teret, amelyben a
természet tobbé nem stabil rendként, hanem instabil, manipulélhaté és végsd soron
sériilékeny kozegként jelenik meg. Ez az elmozdulas késziti el6 annak a kozegnek a
fogalmi bevezetését, amely a disszertacioban a lapi 6koldgia formajaban keriil

kifejtésre.

5. A HUMANIZMUS FILOZOFIAI ES TORTENETI TERHELTSEGE

Annak érdekében, hogy bizonyos ontoldgiai toréseket és fragmentalddasokat
megérthessiink €s eljuthassunk a szorny, a monstrozitas felszabadito, vagy ha tgy
tetszik, lebontd, antihuman 1étélményéhez, magat a humanumot, az ember fogalmisagat
¢s az ahhoz kapcsolodd modern nyugati ideoldgiai buborékot kell leleplezniink.
Természetesen ezt itt csak nagy vonalakban igyekszem megkisérelni, hogy a gondolati

Osszefiiggések érthetdveé valjanak, és irdasom koherens struktargja is kirajzolodjon.

Tony Davies ramutat, hogy a humanizmus fogalméanak megkdozelitése mar eleve
nehézségekbe iitkdzik, mivel olyan fogalmi konstrukciorol van sz6, amely torténetileg
valtozatos jelentésrétegeket hordoz, €s jelentéstartomanya folyamatosan
yjraértelmezddik. Ez ugyanis egy olyan ideoldgiai rendszer, amely szamos torténelmi és
kulturalis tényezd miatt alland6 valtozasban van, és mindig annak megfeleléen

formalodik, hogy éppen milyen célokra kivanjuk felhaszndlni.

A humanizmus fogalma modern, elsésorban német eredetii, mig az altala megjeldlt
kulturalis hagyomany a gérdg—rémai multra nyulik vissza. Maga a kifejezés vélhetden
Friedrich Immanuel Niethammer pedagdgus alkotasa a 19. szazad elejérol, aki ezzel
kivanta leirni azt a kozépiskolai és egyetemi tantervet, amely az Ggynevezett ,,huméan

tudomanyokra” — az 6kori gordg és latin nyelvre, valamint ezek irodalmanak,
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torténelmének és kultirdjanak tanulmanyozasara — épiilt. Ezt a fogalmat késdbb, a 19.
szazadban miivelddéstorténészek vették at, mint példaul Jacob Burckhardt, akik a
reneszanszot — vagyis a gorog-romai kultura ujjaéledését — probaltak megérteni és
leirni, amelynek bdlcsdjét a 15. szazadi italiai kulturalis és tarsadalmi kozegben lattak

(Davies, 1996, 9).

Davies irasaibol igy az deriil ki, hogy a humanizmus sokkal inkabb egy a 19. sz4zadi
kulturalis ideoldgiai tendencidk validitasat igazol6 filozofiai iranyzat, amit hamisan és
utolag a 15. szazadi kulturélis jelenségekre vetitettek vissza. igy a humanizmus mint
jelenség, illetve kulturalis objektum szoros kapcsolatban all a szintén 19. szazadi
eredetli reneszansz fogalmaval, amelynek 1étezését €s hitelességét szamos 20. szazadi
torténész egy 19. szazadi konstrukcionak tekinti, mikozben a kdztudatban tovabbra is
egy 15. szazadi jelenségként él. Igy érthetd az az allando ellentmondasossag is, amely
ezt a fogalmat 6vezi: a humanizmus egyszerre jelenik meg az emberi szabadsag, a
filozofia és a kultura erny6fogalmaként, masrészt pedig a nyugati imperialista,
kirekesztd €s esszencializalo, elnyomo kulturalis tevékenységek véddbastyajaként

(Davies, 1996, 5).

Davies szerint Burckhardt a modern polgari vilag gydkereit a reneszansz kori italiai
tarsadalomban taldlta meg, amely az 6nalld egyéniségek kialakulasanak kedvezett.
Davies értelmezésében Burckhardt narrativdjaban a modern ember €s a modern vilag
nem 6rokségként, hanem jdonsagként jelenik meg, amelyet az antikvitas iranti 0;j
érdeklddés hivott életre. Ez az érdeklédés — Davies kritikai olvasata szerint —
hozzajarult az individualis, polgari onértelmezés kés6bb mitosszd merevedd formainak
kialakulasdhoz, amelyeknek elsd torténeti elézményei a 15. szazadi Italiaban jelennek

meg (Davies, 1996, 15).

Burckhardt szerint a reneszansz az dntudatra ébredd ember kora volt, amikor az egyén
mar 6nalld, egyedi személyként tekintett 6Gnmagara, szabadon ¢€s autoném moédon hozva
meg dontéseit. A kozépkor ontudatlan, névtelen tdomegembere helyett a modern

nemzetallamok tudatos, egyéni polgarai jelentek meg (Davies, 1996, 16—-17).

Davies szerint az amerikai és francia forradalmak, a kapitalizmus rohamos
kibontakozésa, az ipari munkasosztaly megjelenése, valamint a nemzetallamok

terjeszkedése sziikségessé tették egy heroikus, emberkdzpontu ideoldgiai rendszer
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megalkotasat. Ehhez a vallasi rendszerek gyengiilése és az egyhdzi hatalom
visszaszorulasa is hozzajarult, megteremtve a modernitds humanum-fogalmat (Davies,

1996, 19).

Rosi Braidotti értelmezésében a klasszikus embereszmény a “reneszansz” humanista
gondolkodéasaban (idedjaban) gyokerezik, amely a test és 1élek harmonikus egységének
idedjat hirdeti, a testi, mentalis és spiritualis tokéletesség eszményével 6sszhangban. Ez
az emberkép nemcsak az egyéni szubjektum normativ modelljévé valt, hanem egy egész
civilizacids paradigma alapjava is, amely az emberi képességek biologiai, diskurziv és
moralis kiterjesztését a teleologikusan meghatarozott, racionalis haladas doktrindjava

formalta (Braidotti, 2013, 13-15).

Nayar szerint az ,,univerzalis emberi” fogalma valdjaban a kirekesztés aktusainak
eredményeként kialakult idea, amely bizonyos csoportokat — etnikai, vallasi vagy mas
alapon — eleve kevésbé emberinek, vagyis alarendelt 1étezének minésit. Igy ez az
allitolagos univerzalitas hamisnak bizonyul, hiszen 6nmaga ellentmondasaként
miukddik: mikézben az emberi mivolt altalanos érvényességét hirdeti, torténelmileg egy
sor kirekesztd €s hierarchizald kategoriat hozott 1étre, mint példaul a ,,sub-huméan”, a

,hem emberi” vagy az ,,embertelen” (Nayar, 2013, 23).

Campana és Maisano Ujfajta poszthuman értelmezési potencialt fedeznek fel a 19.
szédzadban erdteljesen feliilirt reneszansz gyokerekben. Megfogalmazasuk szerint a
reneszansz koradntsem pusztan a ma meghonosodott, esszencializalé6 humanizmus
forrasa, hanem akar kiindulopontja is lehet annak a poszthuman filozofidnak, amely
radikalisan szakit a humanizmus 6rokségével, és a lapos ontologia eszkdztarat

alkalmazza.

Roden meghatarozasaban egy filoz6fus humanista, amennyiben 1ényeges kiilonbséget
lat a nem emberi 1étezOk és az ember kdzott, melyet filozofiai antropologiaval tdmaszt
ala. Antropocentrikusnak tekinthetd, ha az embert olyan magas poziciéba emeli, amely
teljességgel vagy majdnem minden szempontbdl kiemeli azt a nem emberi 1étezok koziil

(Roden, 2015, 10).
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Roden szerint az antropocentrikus filozofiai diskurzus igazdn meghatarozo6 forméaja
Kant transzcendentalis humanizmusa, amelyben az ember nem pusztan reprezentalja,

hanem aktivan szervezi és értékkel ruhdzza fel a vilagot (Roden, 1995, 12).

Ezek tudatdban vilagossa valik, hogy a humanizmus rendkiviil nehezen megragadhato
¢s leirhato filozofiai jelenség. Eredettorténete ingovanyos talajon all, és miikodésének
egyik alapelve a megkiilonboztetés és kizaras logikaja. A humanizmus dnmagat mindig
egy ,.tisztdtalan” masikkal szemben hatdrozza meg, amely gyakran a természethez, az

allatisaghoz vagy az irracionalitashoz kapcsolodik.

A humanizmus és a modernités filozofiai €s torténeti attekintése ravilagitott arra,
hogy az ember kdzponti, stabil és oGnmagaban megalapozott ontoldgiai pozicidja nem
magatol értetddod adottsag, hanem egy hosszu ideig miikodd, mara azonban egyre
latvanyosabban megbomlé konstrukci6. A modern gondolkodds binaris felosztasai —
ember ¢€s természet, szubjektum és objektum, kultara és vilag — olyan strukturalis
fesziiltségeket hordoznak, amelyek a jelen 6koldgiai, technologiai és tarsadalmi

kriziseiben valnak kiilonosen érzékelhet6vé.

A humanizmus torténeti és filozofiai terheltségének feltarasa vilagossa teszi, hogy a
modernitas emberkdzpontl ontoldgidja nem pusztan etikai vagy politikai problémakat
vet fel, hanem mély strukturalis hianyossagokat hordoz. Az ember kitiintetett pozicioja,
a természet és kultira szétvalasztasa, valamint az univerzalis ember fogalmanak kizar6
logikéja olyan zart rendszert eredményezett, amely sajat miikodése soran termelte ki
valsagait. E valsag nem elsOsorban kiils6 krizisek sorozataként értelmezhetd, hanem az

ontolodgiai alapstruktira belso instabilitasaként.

A kortars filozofiai reflexiok e hidnyossagokra reagalva egyre kovetkezetesebben
kérddjelezik meg az ember kitiintetett ontologiai szerepét, valamint azt a feltételezést,
hogy a vilag stabil, atlathat6 és hierarchikusan rendezett hattérként szolgalhatna az
emberi cselekvés szamara. E gondolkodasmod elmozdulésai olyan elméleti iranyokat
jeldlnek ki, amelyek a természet és kultira szétvalasztasatol az ontoldgiai
Osszefonddasok felé, az emberi centrumtol a dolgok autondmiaja felé, valamint a lokalis

tapasztalatoktol a mindent athatd, nem-lokalis 1étezési formak felismerése felé vezetnek.
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A modernitas belsd ellentmondésaira a kortars filoz6fiai gondolkodés tébb, egymassal
Osszefiiggd, mégis eltérd iranybol adott valaszt. Szamomra harom olyan gondolkodo
valt meghatarozova, akik egymasra épiild modon bontjak le az ember kivaltsagos
kialakulhatott: Bruno Latour, Graham Harman és Timothy Morton. E sorrend nem
véletlenszerti. Latour gondolkodésa jeldli ki azt a toréspontot, ahol a modernitas
onértelmezése végleg tarthatatlannd valik: a természet €s kultura szétvalasztasanak
kritikajaval feltarja a modern ontologia miikodésképtelenségét, mikozben lathatova teszi
a hibridek elfojtott jelenlétét. Harman ezt a torést tovabb mélyiti, amikor az ember—vilag
viszony kritik4jat magukra a dolgokra terjeszti ki, radikalisan megkérddjelezve az
emberi hozzaférés elsObbségét és az objektumok kimerithetdségét. Morton
gondolkodasa pedig e folyamat 6koldgiai és egzisztencialis kovetkezményeit bontja ki,
amikor az emberi léptéket végleg meghalado targyakkal és rendszerekkel szembesit, és

kimondja az antropocentrikus vilagkép dsszeomlasat.

E harom filozofiai irany nem lezart rendszert alkot, hanem egy olyan repedezett
ontologiai mezdt jeldl ki, amelyben az ember tobbé nem kdzéppont, hanem egy ragados,
haldzatos, nem-lineéris viszonyrendszer egyik sériilékeny eleme. Ez az elméleti hattér
késziti el6 azt a spekulativ gondolkodasi teret, amelyben a késdbbiekben bemutatott lapi

0kologia, valamint a monstrobidzis fogalma értelmezhetéveé valik.

6. AZ EMBER ES A VILAG VISZONYANAK ONTOLOGIAIA
UJRASZERVEZESE

6.1 A MODERNITAS ONEMESZTO DINAMIKAJA

A humanizmus torténeti és filozofiai terheltségének feltarasa utan sziikségessé
valik annak a strukturalis kozegnek a vizsgalata, amelyben ez az emberkdzponta

gondolati rend intézményesiilt és globalis hatokorre tett szert. A modernitds ebben az
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értelemben nem pusztan torténeti korszak, hanem olyan politikai és gondolati
berendezkedés, amely meghatarozza az ember normalitashoz, racionalitashoz és
kornyezetéhez fliz6dd viszonyat. E fejezet célja annak bemutatasa, miként valik a
modernités sajat belsd logik4ja révén onellentmondasossé, majd onfelszamolova Bruno
Latour modernitéaskritikdjanak értelmezésén keresztiil. A fejezet Latour Sohasem
voltunk modernek cimi, korszakalkoté munkéjanak a vizsgalt probléma szempontjabol

relevans gondolatait interpretalja.

Latour gondolkodasa azért kulcsfontossagt e dolgozat szamara, mert lehetové teszi
annak megértését, miként valik a modernitas egyszerre stabil renddé és belsd
fesziiltségei altal fenntarthatatlan struktirava. E kritikai perspektiva nélkiil nem érthetd
meg sem a kortars 6kologiai valsag, sem a természet €s kultiira kozotti merev hatéar
felbomlésa, amelyre a késébbiekben targyalt filozoéfiai irdnyzatok — kiilonosen Graham

Harman és Timothy Morton munkai — reflektalnak.

Latour szerint 1989 tavolr6l sem konvencionalis datumot jelol. Tobb esemény és
fordulopont metszéspontjaként szimbolikus modon fosztja meg a modernitast
hajthatatlansagatol és egyeduralmatol. 1989 egyszerre jelenti a berlini fal leomlasat és a
kapitalizmus gyézelmét a ,,marxizmus hitl reményei felett”, ugyanakkor annak a
paradox helyzetnek a kialakuldsat is, amelyben a kordbban elnyomott és kizsdkmanyolt
csoportok maguk folytathattak a kizsdkmanyolas gyakorlatat, mikozben tomegeket

hagytak maguk mogott.

Latour konyvébdl kidertil, hogy ebben az évben Parizsban, Londonban és
Amszterdamban megjelennek az els6 olyan konferenciak, amelyek a bolygo6 globalis
allapotaval foglalkoznak, és aggodalommal tekintenek a jovore. Ezeken a forumokon
mar hangsulyosan jelennek meg azok a tendencidk, amelyek a kapitalizmus
végességére, valamint a tilzott termelés és kontroll kdvetkeztében kialakulo

pusztitasokra hivjak fel a figyelmet.

Mikozben a kapitalizmus elvileg a természet feletti totalis uralom révén kivanta
megoldani az €¢hezés €s a nehéz életkoriilmények problémajat, Latour szerint éppen az
ellenkezdjét hozta 1étre. A természet visszaszoritasa €s regulacioja a ,,rabszolga
visszacsapasahoz” vezetett: a problémak nemhogy csokkentek volna, hanem

megsokszorozodtak. A természet Latour leirasaban igy valik az ember urava és
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tulajdonosava, tudatositva, hogy az 6kocidium feltételeit maga az ember teremtette meg

(Latour, 1999, 24).

Latour értelmezésében a modernitas nem torténelmi korszak, hanem olyan rendezd elv
¢s gondolati struktira, amely sajatos modon szervezi az ember €s a természet
viszonyrendszerét. A modern tudat dnmagat radikalis torésként hatdrozza meg a
,régiekkel” szemben, mikdzben sajat miikodését a racionalitas, a haladas és az
objektivitas nyelvén legitimalja. A modern alkotmény alapveté mitkodési elve Latour
szerint a tudomanyos ¢€s a politikai képviselet szétvalasztdsa: mig az elobbi a
nem-emberek ,,tények” formdjaban torténd megszolaltatasara szolgél, addig az utdbbi
kizardlag az emberek kozotti normativ vitdk tere marad. A modernitas valsaga éppen
abbol fakad, hogy e két tér a gyakorlatban elvalaszthatatlan, mikozben az alkotményos

rend kovetkezetesen elvalasztja ket (Latour, 1999).

A modernitds paradoxona Latour szerint abban all, hogy mikdzben elvben tagadja a
természet és a kultira keveredését, a gyakorlatban folyamatosan olyan hibrideket hoz
1étre, amelyek egyszerre hordoznak természeti, technikai és tarsadalmi jellemzoket. E
kettdsség — a purifikacid elve €s a transzlacio tényleges miikodése — teszi lehetové a
modern rend fennmaradasat, ugyanakkor ez vezet sajat belso fesziiltségeihez és
valsagaihoz is. A transzlacid Latour értelmezésében nem egyszeri ,,leforditas”, hanem
olyan kapcsolddasi folyamat, amelyben politikai, technoldgiai, kulturalis €s természeti
elemek egyazon gyakorlatban taldlkoznak, és kdlcsondsen atalakitjak egymast. E
folyamat eredménye nem homogén egység, hanem hibrid, halézatos forma, amely
magéban foglalja mindazokat az aktorokat — emberieket és nem emberieket —,

amelyeket a modern gondolkodas kényszeresen elkiiloniiltnek tekint.

A purifikacio — vagyis a megtisztitds — ezzel szemben a természet és a kulturalis
viszonyok erdszakos szétvalasztasara iranyul. Mikdzben a purifikacio a
kiilonbségtételre torekszik, a vele parhuzamosan zajlé transzlacids folyamatok révén
olyan hibrideket termel ki, amelyeket a modernitas sajat kategoriarendszere mar nem
képes kezelni. Ez az ellentmondasos miikodés vezet a rendszer strukturalis
gyengiiléséhez, és végsd soron dnmaga ,,felzabalasdhoz” — egy kannibalisztikus

onfelfalasi mechanizmushoz (Latour, 1999, 26-27).
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Az ember normativitasa és a kdrnyezethez fiiz6d6 viszonya e struktira elemzésén
keresztiil valik érthetdvé, kiilondsen a binaris modern gondolkodéasbol fakado
rendszerszintli anomalidk feltarasa révén. A természet—kultira dichotémidja Latour
megfogalmazasaban nem leird, hanem normativ logikat rogzit, amely meghatarozza az
ember Onértelmezésének és kornyezethez valod viszonyuldsanak kereteit. Ugyanitt valik
lathatéva az a kannibalisztikus dinamika is, amelynek soran a modernités sajat

miukddeési logikajat kezdi el felszadmolni.

Latour a megoldas lehetOségét egy, a dolgokra is kiterjedé demokracidban latja, amely
megeldlegezi a targyalapt ontologiai megkozelitések — igy az object-oriented ontology
— nem hierarchikus vilagszemléletét (Latour, 1999, 29). Modernitéaskritikaja abban is
megnyilvanul, hogy ramutat: a modern rend az embert helyezi a kozéppontba, mikézben
figyelmen kiviil hagyja a nem emberi [étezoket — a targyakat €s a transzcendens
entitasokat (Latour, 1999, 31). A természet, az ember ¢€s a vallds mesterséges
szétvalasztasa elfedi e szférak tényleges 0sszefonodottsagat, hasonldan ahhoz, ahogyan
a hatalmi agak szétvalasztasa elfedi a politikai kapcsolatrendszerek valdés mitkodését,
noha gyakorlati hatékonysaga vitathatatlan (Latour, 1999, 31). Latour szerint a modern
alkotmany logikdja és a természet—tarsadalom kettévalasztasa kozott egyenes
aranyossag all fenn: abban a pillanatban, amikor e szimmetrikus tér felismerhetové

valik, a modernitas folyamata is megsziinik (Latour, 1999, 32).

6.2.TARGYALAPU ONTOLOGIA

A modernitas latouri kritikdja megmutatta, hogy a természet €s a kultara
erOszakos szétvalasztasa, valamint a hibridek kovetkezetes kirekesztése nem pusztan
politikai vagy tarsadalmi probléma, hanem mély ontoldgiai fesziiltséget hoz 1étre.
Ugyanakkor Latour gondolkodasa els@sorban a hélézatok, aktorok és
kapcsolatrendszerek szintjén marad, és csak kozvetve kérddjelezi meg az objektumok
onallo 1étmodjat. Ahhoz, hogy az emberkdzpontu ontologia lebontasa radikélisabb

format oltson, sziikségessé valik egy olyan filozofiai perspektiva bemutatdsa, amely
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nem csupan az ember ¢s nem emberi aktorok viszonyat, hanem maguknak a dolgoknak

a létezési modjat is ujragondolja.

A targyalapu ontologia egy olyan kortars filozofiai irdnyzat, amely ugyan tradiciondlis
alapokon nyugszik, mégis 1) megvilagitasba helyezi az ember és kdrnyezete
kapcsolatat. Graham Harman értelmezésében minden 1étezé dolognak tekinthetd.
Megkiilonbozteti az ugynevezett real objects, vagyis a valds objektumokat, amelyek
1éteznek attol fiiggetleniil, hogy hatdssal vannak-e barmely mas entitasra, valamint a
sensual objects, azaz érzéki vagy érzékelési objektumokat, amelyek kizarolag mas valos
objektumokkal vald kapcsolatuk révén léteznek. Ennek kovetkeztében a valos
objektumok egymassal nem tudnak kozvetlen kapcsolatot 1étesiteni, csupan kozvetetten,

egy masik érzéki objektum kozvetitésén keresztiil (Harman, 2017, 10).

Harman természetesen nem allitja, hogy teljesen ismeretlen filozofiai iranyzatot tarna
elénk. A dolgok megismerhetetlensége vagy részleges feltarhatosdga mar kordbban is
jelen volt a filozéfiai hagyomanyban - tobbek kozott Kantnal, Husserlnél, Heideggernél
¢és Lacannal. Elmélete azonban abban tér el ezektdl az el6zményektdl, hogy a dolgok
nem csupan az emberi tudat szamara maradnak részben feltaratlanok, hanem egymas
szamara is. Ahogyan az ember is csupan a dolgok funkcidin keresztiil képes
kapcsolddni hozzajuk, ugy a dolgok is kizarolag felszines, részleges modon
kapcsolddnak egymashoz. Az objektumok tehat ,,visszavonultak, rejtettek’” — nemcsak
az emberrel, hanem egymassal szemben is —, €s soha nem lépnek teljes, kozvetlen

kapcsolatba.

Harman ezzel parhuzamosan kritizalja azokat a holisztikus rendszerelméleti nézeteket,
amelyek szerint minden dolog kizardlag a rendszerben val6 bedgyazottsaga és mas
dolgokkal val6 kapcsolati haloja révén hatarozhaté meg. Elmélete szerint a dolgok —
legyenek azok fiktivek, természetesek vagy mesterségesek, emberiek vagy nem
emberiek — kolcsonodsen visszavonultak, azaz rejtettek. Ezt az 4llapotot a Heidegger-féle
Verborgenheit fogalmaval irja le. A dolgok nem képesek egymassal kdzvetleniil
kapcsolddni, mivel minden esetben sziikség van egy mediatorra, vagyis kdzvetitore

(Harman, 2017, 12).

Az objektum-orientalt ontologia egyik alaptézise, hogy az objektum fogalmat rendkiviil

tag értelemben hasznalja. A dolgok nem egyszertsithetok le alkotdelemeikre, ahogyan
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azokra a hatasokra sem, amelyeket kifejtenek. Heidegger példéajaval élve: a kalapécs
ontolédgiai értelemben nem bonthat6 pusztan alkotorészeire, hiszen hasznalata révén egy
magasabb rendi, jelentdségteljes eszkdzrendszer részéveé valik. Harman értelmezésében
a kalapacs eszk6zz¢ valik a haz megépitésében, amely ennek kdvetkeztében fedélként
szolgal az ember szamdra. A nyugati filozofia torténetében szerinte mindvégig jelen volt
az a torekvés, hogy a dolgokat vagy leegyszertsitse (reducing downward), vagy
felmagasztalja (reducing upward), mikozben mindkét eljaras elsikkasztja a dolog

autonom létmaodjat (Harman, 2017, 43).

Harman szerint egy dolog meghatarozasara minddssze kétféle eszkdzrendszer 4ll
rendelkezésiinkre: egyrészt az, hogy mibdl all, masrészt az, hogy mit csinal, milyen
hatassal van kornyezetére. Ez a kétféle megkdzelités alkotja azt a tudast (knowledge),
amellyel a vilagot leirjuk. A probléma abban rejlik, hogy az emberiség hajlamos ezt a
tudast tekinteni az egyetlen relevans kognitiv aktusnak, mikdzben az indirekt, nem
kozvetleniil nyelvi moédon hozzaférhetd tapasztalatokat — példaul a miivészet nyelvét —

alarendeltnek vagy irrelevansnak tekinti (Harman, 2017, 44).

Egy objektum tobb, mint az 6t alkoto részek 0sszessége, ugyanakkor kevesebb, mint az
altala kozvetitett hatasok. Egy dolog tehat mindig tulcsordul sajat dsszetevdin,
mikdzben a kornyezetére gyakorolt hatasa sem meritheti ki teljes valosagossagat. Ebbol
kovetkezik, hogy az ember nem rendelkezhet kdzvetlen, teljes és mindenre kiterjedd
tudassal a vilagrol, mivel nincs olyan hozzaférési modja, amely minden 1étez6t

maradéktalanul feltdrhatna (Harman, 2017, 52).
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Marcel Duchamp, Forras, 1917

Harman szerint a miivészet eleve rendelkezik a dolgok indirekt megkozelitésének
nyelvével. Marcel Duchamp 1917-es Forras cimil alkotésa a targy diszfunkcionalitasan,
vagyis funkciovesztésén keresztiil mutatja meg a ,,dologszerliség” 1ényegét: amikor a
megszokott funkcid megsziinik, a targy dnmaga 1étezésében valik lathatova. Ez a

mozzanat Heidegger torott kalapacs példajaval is szoros parhuzamot mutat.

Mark Leckey | Performance view of GreenScreenRefrigeratorAction (2010)
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Mark Leckey GreenScreenRefrigeratorAction cimii munkdja szintén jol illeszkedik e
tematikahoz. A miivész tudatot kolcsondz egy hiitészekrénynek, amely monologizal,
keres, kapcsolatokat probal kialakitani mas targyakkal. A hiitd Google-kereséseken
keresztiil probal hasonlo entitdsokat talalni, hogy megerdsitse sajat 1étezését és
jelentdségét. A targy itt nem passziv eszkdzként jelenik meg, hanem sajat vildganak
aktiv részesévé valik, ami a targyalapu ontoldgia gyakorlati megjelenéseként

értelmezheto.

Pontosan ez az a kulcsfontossagi mozzanat, ahol a nem tapasztalati uton torténd
beleérzés és empatia mar nem fenomenologiai ismeretalapti megértést 6sztondz, hanem
egy elvontabb megélési aktust: egy indirekt létformat, egy attételes tapasztalast. Ebben
az értelemben az ember mint eszkdzhasznalo visszavonul, passzivva valik, és eldtérbe
1ép a lassu megélés, a figyelés, valamint az indirekt megkdzelitések iranti érzékenység,

amelyek egy aldzatosabb, kevésbé hierarchikus egyiittélés lehetdségét vetik fel.

aktualis 6kologiai €s technologiai kontextusban — éppen e széthullés jelenvalosaga
révén valik hitelessé. Ez a felismerés teszi indokoltta, hogy e szellemiséget politikai és

okologiai érvényti kifejezési modok irdnyaba is tovabbgondoljuk.

Ezen a ponton valik sziikségessé Timothy Morton gondolkodéasanak bevonasa, aki
konkrétan ramutat azokra az 6kologiai €s ontologiai anomalidkra, amelyek egy eddig
elképzelhetetlen forditott viszonyrendszert tesznek lathatova. Az ember €s cselekedetei
tulndttek dnmagukon, és olyan kataklizmakat inditottak el, amelyek mar messze
tulmutatnak rajta. Paradox médon éppen az ember vélt mindenhatdsaga vilagit ra sajat
torékenységére, valamint arra a halozatisagra, amelynek szerves része, é¢s amelyen kiviil

semmilyen eszkdzzel nem létezhet.
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6.3.HYPEROBJEKTUMOK

crer

gyakorlat iranyaba mozditja el, amikor megalkotja a hyperobjektum-elméletet. A
hyperobjektumok olyan targyak, amelyek idében ¢€s térben tilmutatnak az emberi
érzékelés és értelmezés megszokott keretrendszerén (Morton, 2013: 1-2). Kialakulasuk
és eredetiik szervesen Osszekapcsolodik az antropocén elméletével, amelyet Morton két
meghatarozo eseményhez kot. Ezek az események az emberiség altal végrehajtott
terraformalas két szignifikans beavatkozasat jelolik, amelyek az emberi tevékenység

foldtorténeti hatasat rogzitik (Morton, 2013: 6).

Az elsé ilyen esemény 1784-ben tortént, amikor James Watt szabadalmaztatta a
gbzgépet, amelyet sokan az ipari forradalom kezdetének tekintenek. A mésodik
1945-ben, a Trinity-teszt idépontjaban kovetkezett be, amikor az elsé atombombat
felrobbantottak. Ez az esemény az emberi pusztitas visszafordithatatlansdganak
szimbolikus jelképe lett, s egyben az emberi hatalom és kontroll kényszeres
novekedésének destruktiv természetét is reprezentalja (Morton, 2013: 7). Morton
értelmezésében ez a két idopont jeloli a vilag végét, amely — paradox modon — pontosan

kétszer tortént meg (Morton, 2013: 7-8).

Az antropocén mint foldtorténeti korszak felismerése altalanos nézépontvaltast
eredményezett, amely Uj filozo6fiai és esztétikai latdsmodokat hivott €életre. Morton
természet- és vilagfelfogasat is ezek a felismerések formaltak, ami az emberi €s nem

emberi 1étezOk kozotti viszony radikalis ijragondolasdhoz vezetett (Morton, 2013: 9).

A hyperobjektumok térben és idében gigantikusan szétteriild objektumok.
Hyperobjektumnak tekinthetd példaul egy fekete lyuk, az ecuadori Lago Agrio
olajmezdje vagy a F6ldon taldlhatd nukledris anyagok 6sszessége. Ugyanigy a modern
ipari termelés kozvetlen termékei — mint a hungarocell vagy a miianyag zacskok — is
hyperobjektumként értelmezhetdk. Ezek az objektumok egyarant lehetnek emberi és
nem emberi alkotdsok kdvetkezményei, és kizardlag hyper-térbeli és hyper-idobeli

relaciokban ragadhatok meg.

A hyperobjektumoknak szamos k6zos tulajdonsaguk van. Viszkozusak, vagyis

ragaszkodnak a veliik kapcsolatba 1ép6 entitdsokhoz. Nem lokélisak, hatasuk nem
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korlatozodik kozvetlen kdrnyezetiikre. Emellett az emberi [éptéktd] radikélisan eltérd
iddbeliséggel rendelkeznek, amely meghaladja a hétkoznapi tapasztalati kereteket

(Morton, 2013: 1).

Morton alapjaiban szamol le azzal a romantikus illizidval, amely szerint a természet az
embertdl elkiiloniilten 1étezne, valamint azzal az egyre népszeriibb eszképista
elképzeléssel is, miszerint a vilag vége még elkeriilhetd lenne a ,,vissza a természetbe”
jelszavaval. Morton szerint nincs hova visszatérni — pontosabban nincs hova menekiilni

(Morton, 2013: 39-40).

Egy profan, mégis megvilagito erejii példaval szemlélteti a hyperobjektumok mindent
athato, ,,csapos” jelenlétét: a legtobb autod visszapillant6 tiikkrében olvashat6 felirattal —
,»A targyak a tiikorben kozelebb vannak, mint amilyennek latszanak.” Ezzel arra mutat
rd, hogy a természet nem egy elérendod, kiilso cél, hanem olyan kozeg, amelynek eleve

szerves részei vagyunk.

Hasonldan értelmezhetd a globalis felmelegedés jelensége is, amely heves viharokban,
tornadokban ¢€s kiszdmithatatlan id6jarasi formakban manifesztalodik, mindenkit
,megragadva”, folyamatosan érzékeltetve kozelségét. Morton szerint ez a helyzet a
szubjektum feloldodasdhoz vezet, hiszen 6nmagunkat sem tudjuk tobbé elvalasztani a
kiilvilagtol. Ezt a Matrix egyik ikonikus jelenetével érzékelteti: amikor Neo megérinti a
tiikkr6t, az bestlipped, ratapad, majd fokozatosan bekebelezi egész testét. Ez a kép a
szubjektum és a ,,dolog” kozotti hatar végérvényes feloldodasat jeleniti meg (Morton,

2013: 50).

A hyperobjektumok nem-lokalis jellege tovabb erdsiti az elidegenedés tapasztalatat,
mivel megkérddjelezi a dolgok stabilitasat és rogzitettségét. A globalis felmelegedés
példajan keresztiil Morton ramutat arra, hogy egy hyperobjektum teljessége sosem
ragadhatd meg, mivel nem kothetd egyetlen, lokalizalhato fizikai targyhoz. Ezek a

jelenségek globalisak és athatdak, mikdzben teljes egésziikben nem megtapasztalhatok.

E felismerés vezet Morton egyik fontos distinkcidjahoz: a globalis felmelegedés és a
klimavaltozas fogalmainak elvalasztasahoz. Mig a globalis felmelegedés hangsulyozza

a jelenség nem-lokalis és nem-temporalis természetét, addig a klimavaltozas fogalma

29



hajlamos az emberi érzékelés megszokott mintdit megerdsiteni, ami politikai

manipulaciora is lehetdséget ad (Morton, 2013: 9).

A hyperobjektumok az idébeliség hagyomanyos keretrendszerét is szétforgacsoljak.
Ezek a csapos, Cthulhu-szerii entitdsok ragados, nyakos nytlvanyaikkal haldzatot
szOnek mult, jelen és jovo kozott. E bestidlis test sosem lathat6 teljes egészében, csupan
fragmentumai arulkodnak rola, mikozben ezek a toredékek is feldolgozhatatlan, sotét
ontolodgiai tereket nyitnak meg. Ez nemcsak a kiilsd, hanem a belsd kulturalis és

ontologiai struktarakat is 0sszezavarja.

Morton ezt a folyamatot a ,,hattér” (background) fogalmaval irja le: azokkal az 4llando,
ismétlodo és kiszamithato jelenségekkel, amelyek korabban stabil keretet biztositottak
az ember szamara. A hyperobjektumok azonban leromboljak e hattér szinpadi falait, és

az eddig lathatatlan folyamatok benyomulnak az el6térbe (Morton, 2013: 99).

Morton szerint min¢l tobb informacidval rendelkeziink egy jelenségrdl, anndl kevésbé
vagyunk képesek teljes egészében megérteni azt. A hyperobjektumok megismerése igy

egyszerre a tudas gyarapodasanak ¢és annak belatasdnak folyamata, hogy a teljes
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megértés elérhetetlen marad (Morton, 2013: 1-2; 39-40).

Elefanttalp, rak miianyag kupakban, teknds 6-0s soros csomagolas altal deformalva

A hyperobjektumok esztétikai lenyomatai gyakran fosszilis nyomok formajaban valnak
érzékelhetdvé. Ilyen az Elefanttalp Csernobilban, a miianyaghulladékbol képz6dd
kiilonos hibridek, vagy az aprd, de beszédes jelek — példaul a miianyag kupakba bujt
remeterak vagy a 6PACK gytirti altal deformalt tekndspancél. Ezek a formak korunk
szornyeinek él0 példai, amelyek viszkozus jelenlétiikkel destabilizaljak az emberi

fogalmisag ontologiai szilardsagat.

E jelenségek nem egyszerlien kornyezeti tiinetek, hanem olyan ontologiai tapasztalatok,
amelyek 0j, nem-antropocentrikus metaforak megjelenését teszik sziikségessé. Morton a

Cthulhu-anal6giat hasznalja annak bemutatasara, miként lehet kizokkenteni az
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antropocentrikus nézépontot megszokott palyajarol, és a szornyet metafizikai térként
értelmezi, amely az emberi megismerés €s kontroll hatarain tal mikddo, atlathatatlan és
mindent athato 1étezési modot tesz érzékelhetové (Morton, 2013: 75). Ebben az
értelemben a szOrny nem pusztan esztétikai vagy narrativ alakzat, hanem egy olyan

hatarfigura, amely az ontoldgiai stabilitas felbomlasat és az ember kitlintetett

c ey

crer

kovetkezd fejezet ezért azt vizsgalja, miként alakult ki a szornyhoz kapcsolodo
képzetvilag, €s hogyan valt az ontoldgiai hatarhelyzetek visszatér6 alakjava. Ez az
attekintés egyuttal el6késziti annak felismerését is, hogy a szorny nem elszigetelt
jelenségként jelenik meg, hanem egy tagabb, instabil és Osszetett ontologiai kozegben
valik értelmezhetdvé — egy olyan kozegben, amely késébb a 1api 6kologia fogalméan

keresztiil nyer kifejtést.

7.A SZORNY FOGALMANAK KULTURTORTENETI ES FILOZOFIAI
GENEALOGIAJA

Ez a fejezet nem elsddleges forraskutatasra vallalkozik, hanem a szérny
szakirodalom szintetizalo munkai alapjan. Az elemzés elsOsorban az Ashgate Research
Companion ¢és Jeffrey Jerome Cohen munkaira tamaszkodik - nem azok strukturalis
kdvetése céljabol, hanem a szamomra relevans fogalmi csomépontok kiemelése

érdekében.
7.1 OKOR, AZ EUROPAI SZORNY KULTURALIS GYOKEREI

A kovetkezOkben az dkortol kiindulva kovetem végig a szorny fogalméanak

alakulasat, mint az ember és vilag viszonyat strukturald hatarfigura torténetét.

Az 6kori gordg és romai kultardban a szorny nem elszigetelt rendellenességként,
hanem a vilag rendjét strukturalé hatarjelenségként jelenik meg. A monstrozitas itt nem

pusztan testi torzulas vagy félelemkeltd latvany, hanem olyan szimbolikus alakzat,
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amelyen keresztiil a kozosség sajat normait, hierarchidit és ontologiai kategoridit
kijeldli. A szorny az emberi és a nem-emberi, a rend €s a kdosz, a kultura és a
termeészet kozotti toréspontokon jon létre, €s e koztes pozicidja teszi alkalmassa arra,

hogy a rend 6nmeghatdrozasanak eszk6zévé valjon.

A gorogok szornyabrazolasai elsdsorban a Kozel-Kelet kulturalis
hagyomanyrendszerébdl meritettek, és a mitikus 1ények képi és irodalmi megjelenitése
az Okorban valt igazan elterjedtté. Ezek a 1ények komplex szimbolikus rendszer
hordozoéiként jelentek meg: a rendet fenyegetd kdosz, az irracionalitéas, a zabolatlan
természet, az abnormalitas, vagy épp a ndiség, mint kontrollalhatatlan erd
megtestesitdiként. A szorny itt félelemhordozo figura, amely a kulturalis normalitast

veszélyezteti.

A szornyek univerzalis formaban jelenitik meg a kdoszt, amely f6lott a mitoszok szerint
szinte kivétel nélkiil egy dicsdséges férfi hos arat gydzelmet. Ez a mintdzat a civilizacio
¢s a massag hatarvonalait rajzolja meg, a szorny legy6zése pedig a kultira 6nmegerdsitd
aktusava valik. E szimbolikus teremtmények a gorog kulturalis és ontologiai rend
tisztasagat, magasabbrendiiségét erdsitik meg, mikozben kijeldlik, mi szamit

,hormalisnak™, ,,elfogadhatonak” vagy ,.tisztdnak”.

A gOrog teras €s a latin monstrum kifejezések egyarant jelenthettek baljoslatot vagy
testi rendellenességet. A szorny tehat olyan kulturalis hatarfigura, amely nem
illeszkedik teljesen sem az emberi, sem az allati, sem a természeti kategoridba. Ez a
felkavaro, hibrid Iétforma ontoldgiai hatarsértést testesit meg, amely megkérddjelezi a

megszokott taxonomiakat.

Bar a szornyek megjelenésiikben sokfélék lehettek, gyakran osztoztak kdzos
jellemzokben: testi rendellenesség - példaul tobb fej, sok végtag, vagy kiilonféle allatok
attribitumainak kombinacidja. Jelentds résziik ndnemti volt, ami arra utal, hogy a néi
szexualitas, termékenység €s az ¢letadas feletti kontroll — a férfiképzeletben —
potencidlisan veszélyes, félelmetes pozicioként jelent meg. Medusa, Scylla, Charybdis

vagy a Furidk mind ennek a kollektiv frusztracionak a leképezései.
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A szornyek emellett térben is a hatarvidékek lakoi voltak: barlangokban, tenger mélyén,
sziklas partokon, vagy mas vad, civilizacion kiviili helyeken éltek. Ez a topografiai
elhelyezés is azt a kulturalis logikat tiikkr6zi, hogy a szorny az ismeretlenhez, az
elvadulthoz és a megzabolazhatatlanhoz tartozik — azaz kiviil esik a rend vildgan.

(Ashgate, 2013, 167-172)
7.2 A KOZEPKOR SZORNYFELFOGASAI

A kozépkorban a szorny mar nem csupan a vilag rendjének hatarjelensége,
hanem annak bels6 problémajava valik. Mig az 6kori gondolkodasban a monstruozitas
elsésorban kozmologiai és mitikus keretben volt értelmezhetd, a keresztény
kozépkorban a szorny megitélése teologiai €s fogalmi kérdéssé valik: ember-e, van-e
lelke, €s részesiilhet-e az tidvosségben. A szorny igy nem pusztan kiviil helyezkedik el a
rend vildgan, hanem annak belsd hatarait kezdi ki, kiilondsen az ember fogalmanak

meghatarozasan keresztiil.

Karl Steel szerint kdzépkori keresztény vilagban a szornyek meghatarozasa és
elhelyezése komoly lételméleti és teologiai dilemma volt. Az, hogy kit vagy mit
tekintettek emberinek, illetve mi szamitott nem-emberinek vagy ,,valami masnak™ —
példaul allatinak, azaz felhasznalhatonak vagy megsemmisithetének —, alapvetd kérdést

jelentett minden, a szornyekrdl sz616 gondolkodésban.
Alapvetden kétféle megkozelités formalddott ki e kérdéskor koriil:
1. INTEGRATIV ERTELMEZES

Az els6 irdnyzat természetes jelenségként probalta értelmezni a szornyeket —
anomaliaként, de a vilag rendjébe mégis beilleszthetoként. Ez egyfajta inkluziv
gesztusnak tekinthetd, ahol a c€l az volt, hogy a ,,szorny” fogalmat felszamoljak
azaltal, hogy valamilyen ismert kategdriaba soroljak — akar természetes, akar
démoni kategoridba.

Példaul Sevillai Szent Izidor a Etymologiae cimii enciklopédikus miivében a
kentaurokat nem valodi hibrid [ényekként, hanem kivételes harci tigyességi
thesszaliai lovasokként értelmezi, akiknek ember és 16 kozotti 6sszhangja
vizualisan egyetlen test ill0ziojat kelthette.

Ezzel szemben Palladius a kentaurt maganak a Satdnnak a megtestestilésének
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tartotta, aki ilyen alakban jelent meg, hogy megfélemlitse a szent életii férfit. A
szOrny tehat vagy démoni triikkk, vagy félreértett természeti jelenség — de nem

autonom létezo.

2. NYITOTT ONTOLOGIAI ERTELMEZES

A masik nézépont, melyet példaul Szent Jeromos is képviselt, nem probalta
lezarni a kérdést. Ebben a felfogasban a szornyek ontologiai statusza
eldonthetetlen. Jeromos a kentaurt hol ,,hominem equo mixtum”-ként (ember—lo6
keverékeként), hol egyszeriien csak ,,ille”-ként (az a 1ény) emlegeti, majd

sz0. A szatirt pedig ,,homunculum” (kis ember), ,,animal” (allat), ,,bestia”
(vadallat) és ,,istiusmodi homo” (ilyenféle ember) kifejezésekkel irja le — vagyis

0 maga is ellenall az egyértelmii osztalyozasnak.

Karl Steel értelmezésében a kozépkori kereszténység alapvetden antropocentrikus volt:
az ember kitilintetett helyet foglalt el, mig minden mas 1étez0 aléd volt neki rendelve.
Ebben a keretben azok a szornyek, amelyeket nem lehetett egyértelmiien az emberi
kategoriaba sorolni, szamiizhetové, pusztithatova vagy kizsdkmanyolhatova valtak.
Azok, akik az 4llati kategdriaba kertiltek, ,,hasznalati targgyd” redukalodtak — olyan

,hem-¢életként” (nonlife) értelmezve, mely nem részesiil az emberi kivaltsdgokban.

Megjelent egy genealogiai alapti megkozelités is, amely szerint az szamitott embernek,
aki Adamtél szarmazott. Ez azonban — bar racionalis keretet probalt nytjtani —
onmagaban nem oldotta fel a dilemmat, mert gyakran bizonytalan vagy bizonyithatatlan

volt, hogy egy adott Iény valoban emberi leszarmazott-e.
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ok A Paasie

Alexander talalkozasa a fejetlen emberekkel Hisotria de preliis in French, BL Royal MS 15 E vi, c. 1445

A kérdéskor masik kulcseleme a 1élek volt — pontosabban a racionalis 1élek-, melyet a
keresztény gondolkodas szerint csak az ember birtokolhatott. A 1¢élek volt az ember
mibenlétének garanciaja és az a mérce, amelynek alapjan a furcsa, hatarhelyzetben
1étezb 1ények megitélhetdk voltak.

A 1élek azonban immaterialis, azaz meg nem ragadhat6 - igy bizonyitdsa szinte
lehetetlen volt. Ezért az értelmet — vagyis a 1élek meglétét — gyakorlati moédon probaltak
mérni: példaul hogy a Iény képes-e mentalisan elszakadni kozvetlen kornyezetétdl,

szabad dontéseket hozni, vagy elvont fogalmakat alkotni.
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Ezek a kritériumok szolgéltak annak eldontésére, hogy egy kiilonds, ,,szornyszerti” 1ény

valéban embernek tekinthetd-e, vagy sem. (Ashgate, 2013, 360-368)

A kozépkori szornyabrazolasok nem egyetlen médiumhoz kotddtek, hanem a vizualis és
szoveges kultlra kiilonboz0 feliiletein egyarant megjelentek. A roman stilusu
templomok homlokzatain példaul kentaurok és szirének diszitették az épiileteket, mig a
kéziratokban kiilonféle hibrid testek — antropomorf, zoomorf ¢s fitomorf lények —
szolgaltak diszitdelemként. A kéziratok margoin gyakran tlintek fel ijasz kentaurok

(sagittarii) és sellok, amelyek a klasszikus szornyképzetek tovabbélését mutatjak.

A szornyek megjelenése nem korlatozddott az épitészeti vagy kéziratos hagyomanyra.
A kozépkori vilagtérképeken ( mappae mundi) rendszeresen abrazoltak mitikus
Iényeket, példaul kiinocephalokat (kutyafejii embereket), blemmyeseket (fej nélkiili
embereket), valamint kiilonféle tengeri szornyeket - koztiik félig hal, félig ember
alakokat. Ezek a Iények a vildg ismert és ismeretlen részei kozotti hatart vizualisan is

kijelslték.

Szintén fontos forrascsoportot alkottak a kozépkori bestiariumok, amelyek a 12—13.
szadzadban viragzo, onalldo mifajja valtak. Ezek allatokrol — valosagosakrol és
képzeletbeliekrdl egyarant — sz616 erkolcsi €s tanito jellegli szovegeket gytlijtottek ossze,
gyakran klasszikus szornyek abrazolasaival kiegészitve. A foldrajzi enciklopédiak ¢€s
leirdsok hasonlé mddon rendszerezték a csodas 1ényeket és természeti furcsasagokat
foldrajzi elhelyezkedésiik szerint - tovabb erdsitve a szorny ¢€s a peremvidék

Osszekapcsolasat.

7.3 A RENESZANSZ ES A KORA UJKOR: A SZORNY
INSTRUMENTALIZALASA

A reneszansz ¢€s a kora ujkor forduldpontot jelent a szorny értelmezésében. Mig
a kozépkori gondolkodasban a monstrozitas elsdsorban teoldgiai és ontoldgiai dilemma
volt, addig a 16—17. szazadban a szorny fokozatosan értelmez0 €s reprezentacios

eszkozzé valik. A rendellenes test nem csupan magyarazatra szorul6 jelenség, hanem
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olyan jelold, amely alkalmas erkdlesi, tarsadalmi és politikai fesziiltségek lathatova
tételére. A szorny ebben az iddszakban eldszor valik tudatosan instrumentalizalt

figurava.

7.3.1 A RENESZANSZ TERATOLOGIA HAROM ERTELMEZESI SEMAJA

A reneszansz harmas értelmezési sémdjabol kiindulva a 16—17. szdzad Iényegesen
Osszetettebb szornyértelmezéseket eredményezett. A reneszansz teratologia harom 6

értelmezési keret koré szervezodott:

1.Természeti anomalia

Az elso értelmezési séma a szornyeket a természet esetleges hibajaként fogja fel. Ebben
a felfogasban a rendellenes test nem hordoz 6néall6 jelentést, hanem a természet
normativ rendjétdl valo eltérésként jelenik meg. A megkdzelités gyokerei az
arisztotelészi természetfilozofiaig vezethetdk vissza, amely szerint minden olyan
szliletés, amely eltér az apai formatdl, anomalidnak tekinthetd. A szorny ebben az

értelemben nem jel, hanem kudarc: a természet ,,tévedése”.

2.A szOrny mint joslat

A masodik értelmezési keretben a szorny mint eldjel vagy joslat jelenik meg. A
rendkiviili testek és sziiletések ebben az esetben nem 6nmagukban érdekesek, hanem
mint a kdzelgd katasztrofak, isteni biintetések vagy tarsadalmi valsagok jelképei. Ez a
felfogas az antik hagyomanybol — kiilondsen a romai joslas és auguralis gondolkodas
vilagabol — 6roklodik tovabb, és a késd kozépkortdl kezdve egyre hangstulyosabban

kapcsolodik a vallasi €s erkdlesi diskurzusokhoz.

3.A szorny mint csoda vagy kiilonlegesség
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A harmadik megkozelités a szornyeket a természet csodaiként értelmezi, kiilondsen a
tavoli foldrészekhez és ismeretlen népekhez kapcsoldodva. Ebben a keretben a
monstruozitas nem feltétlentil negativ, hanem a vilag sokfé¢leségének és
kiismerhetetlenségének bizonyitéka. Ez az értelmezés szorosan dsszefonddik a foldrajzi
felfedezések €és a gyarmatositas narrativaival, amelyek 0j testeket, 01j ,,méassagokat”

hoztak be az eurdpai képzeletbe. (Ashgate, 2013, 100-101)

Surekha Davies szerint e harom értelmezési keret a reneszansz soran nem elkiiloniilten,
hanem egymadsra csuszva miikodott. Az antikvitds vallasos szimbolumaitol a késo
kozépkori joslatértelmezéseken at a reneszansz idején a szornyek fokozatosan a
kozosségi biindk — féltékenység, kapzsisag, hazassagtorés, hiusag — vizualis jeldldive

valtak.

Sandro Boticelli Pallasz Athéné és a Kentaur 1482
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A reneszansz alkotdk a klasszikus miivészetben megjelenitett szorny abrazolasokat és
motivumokat ujraértelmezik, €s a szornyet egyre inkabb a kulturalis renddel szemben
allo, megszeliditendd eréként abrazoljak.

Athéné és a kentaur jelenetében a n6i figura nem a bestidlis természettel azonosul,
hanem ¢épp ellenkezdleg: a tiszta szépség, az értelem és a civilizalo hatalom
allegoriajaként jelenik meg. Athéné a kentaurt hajanal fogva zaboldazza meg, ami a

kultira diadalat szimbolizélja a barbarsag felett.

Hasonlé ambivalencia figyelheté meg Caravaggio Meduza abrazoldsaban is, ahol a néi
szornyalak egyszerre valt ki félelmet és esztétikai csodalatot. A terribilita hatdsa révén a

monstruozitds nem pusztan elrettentd, hanem vonzo6 és lenylig6zo is.

Ebben az idészakban a szornyek gyakran a jo és gonosz kozmikus harcanak
hordozdiként jelennek meg. Ezek az dbrazolasok a moralis rend vizudlis megerdsitését
szolgaljak, és egyuttal eldkészitik a szorny politikai—erkolcesi értelmezését is. Jellegzetes
példak erre Jan van Eyck: Az utolso itélet, ahol a démoni testek a tulvilagi
igazsagszolgaltatas eszkozei, valamint Albrecht Diirer: Szent Mihaly harca a
sarkannyal, amely a rend és kdosz archetipikus Osszecsapasat jeleniti meg erételjes

eszkatologiai hangsullyal.

E vizuélis hagyoméanyok nem csupan kisérik, hanem aktivan formaljak azt a folyamatot,

amelyben a szOrny a reneszansz végére erkdlcsi €s politikai jelentéshordozova valik.

7.3.2 A SZORNY POLITIKAI ES TARSADALMI INSTRUMENTALIZALASA

A szornyabrazolasok egyre gyakrabban szolgaltak konkrét erkolcesi és politikai célokat.
A rendellenes testek nem altalanos szerencsétlenségeket, hanem meghatarozott biindket,

intézményeket vagy hatalmi strukturakat jeloltek. A reformacio idején a szérnyek
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vizualis nyelvezete nyilt politikai kritikdva valt: a torz test az egyhézi korrupcio, a
hatalmi visszaélés €s a moralis romlottsdg emblémajava lett. A reformacié hajnalén uj
iranyzat bontakozott ki, amely az altalanos szerencsétlenség eldjelébdl a konkrét blinok
— vallasi vagy politikai elkdtelezddéshez kotddo vétkek — isteni megtorlasanak
jelképévé alakitotta a szornyek jelentését. Ugyanakkor a szornyek nem csupan kollektiv,
hanem egyéni biindket is képviselhettek, példaul a hazassagtorést, vagy akar azt is, ha
az asszony a nemi aktus soran nem férjére gondolt. Amennyiben az 0jsziilott nem az
apara hasonlitott, az is egyfajta "monstrudézus manifesztacionak" szamitott, amely az

erkolcsi és természetes rend megbomlasara utalt. (Ashgate, 2013, 104).

" e — -_F_[_I

Papa-szamar és barat-borji. Martin Luther és Philipp Melanchthon: 4 két szérnyiiséges alak magyardzata (Wittenberg, 1523)

1523-ban Luther és Melanchthon egy nyomtatott répiratban olyan
szornyalakokat mutattak be, amelyek vallasi és politikai kritikai szimbolumként
szolgaltak. Ezeken keresztiil nyiltan biraltdk az egyhazi intézményrendszert és a papai

hatalmat, itéletet mondva a fennall6 egyhdazi korrupcio felett.

A polgarhabort komoly politikai, vallasi és tarsadalmi kdvetkezményekkel jart

Angliaban. A konfliktus idején elterjedtek olyan metafordk és eszmék, amelyek a
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tarsadalmat és az allamot szornyl testekként abrazoltak, illetve a rendellenes

sziiletéseket és mas szokatlan eseményeket Isten itéletének jeleiként értelmezték.

A vallasi fanatizmus, a politikai vitdk €s a tarsadalmi felfordulds mind hozzajarultak a

korszak zavaros politikai és tarsadalmi viszonyaihoz.

Az 1640-50-es években, kiilondsen a polgarhaborts interregnum alatt, megszaporodtak
azok a ropiratok, amelyek szornyli sziiletésekrdl szamoltak be. A fej nélkiili szorny
gyakori motivumma valt egy olyan id6szakban, amikor a lefejezések szinte rendszeressé

€s megszokotta valtak.

A royalista ropiratok Karoly kiraly lefejezését kovetden magat Angliat is ,,fej
nélkiiliként” abrazoltak. Gyakran jelentek meg olyan képek, amelyekben fej nélkiili ndk
fej nélkiili gyermekeket hoznak vilagra — ezek a n6i engedetlenséghez, a férfiakkal
szembeni ellenszegiiléshez, illetve a természetellenes, parlament parti hatalomhoz
kapcsolodtak. Az 1688-as ,,dicsdséges forradalom”, amely ellizte II. Jakab kiralyt, uj
fordulatot hozott a szérnyek értelmezésében. A politikai rendszer ,,fejetlensége”

tovabbra is gyakori metafora maradt.

Ebben az iddszakban — a felvilagosodas kiiszobén — a monstruozitas tovabbra is Isten

jelének szamitott, de nem feltétlentil negativ attriblitumként.

4 r

7.3.3 KORA UJKORI ATMENETEK: TUDOMANY, GYARMATOSITAS,
NORMALIZALAS

A tudomanyos nézetek térnyerésével egyre gyakoribba valt, hogy a test normalistol valo
eltéréseit nem kizardlag vallasi vagy erkolcsi szimbolumként, hanem természeti
rendellenességként értelmezték. (Ashgate, 2013, 106.) A 17-18. szazadra a szérnyek
megitélése alapvetden megvaltozott: mig kordbban csodalatot valtottak ki, ekkorra
egyre inkabb undort vagy kozonyt keltettek kornyezetiikben. Ez a valtozas feltehetdéen

nem tudomanyos, hanem politikai okokra vezethetd vissza.
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1605-ben Francis Bacon még azt hirdette, hogy a szérnyek a természet rendjéhez
tartoznak, és annak megértését segitik eld. Ennek ellenére, bar a Royal Society is
foglalkozott veliik, Palmira Fontes da Costa kutatasai szerint egészen az 1750-es évekig
folytak tudomanyos vitdk a furcsa és rendellenes sziiletésekrdl - legyen szo

csecsemOkrol vagy allatokrol.

A francia akadémidn a vita kozéppontjaban az allt, hogy a szornyek és a bestialitas
vajon isteni jelként értelmezendok, vagy inkabb a természet rendjének részei. A szérny
eredete és Iényegi mibenléte tobb tudomanyteriileten is konfliktusokat generalt, hiszen
ha a szornyek a természet véletlenszerli kovetkezményei, akkor Isten mindenhatdséaga is
megkérddjelezhetové valik. Emellett ez az elképzelés azt is felvetette, hogy 1j fajok

akar véletlentil is 1étrejohetnek.

Denis Diderot pedig odéaig ment, hogy tagadta a szornyek kiilonallo 1étezését, €s

crer

(Ashgate, 2013, 110.)

A politikai és vallasi monstruozitas mellett pArhuzamosan egy foldrajzi—kulturalis
tengely is kialakul, amelyben a szorny az idegenhez ¢és a gyarmatositott ,,méasikhoz”

kapcsolodik.

A ,,masik”, az idegen ¢€s ismeretlen mindig is jelen volt a hoditasok és foldrajzi
felfedezések soran — és ez a kortars térképeken is megjelent. Ennek egyik eklatans
példaja Martin Behaim 1492-ben készitett foldgombje, amely nagyrészt Marco Polo és
Mandeville leirasaira épiilt. Behaim példaul az Angama nevii sziget lakoirdl azt irta,

hogy kutyafoguak és kutyaszemiiek, és inkabb emberhust esznek, mint barmi mast.

A felfedezések kora 10 fejezetet nyitott a szornyek ismeretében is. Kolumbusz Kristof
amerikai feljegyzéseiben megemlit kannibalokat, s6t egyszem, kutyafejii 1ényekrodl is ir
—noha ezek tobbnyire feltételezések maradtak. Idével azonban egyre inkabb teret
nyertek azok a nézetek, amelyek kételkedtek az idegen népek démonizéalasdban. Thomas
Bundeville példaul azt vallotta, hogy ugyanolyan szornytségek talalhatok Europaban,

mint a tavoli vidékeken.

Bar Szent Agoston és mas kozépkori szerzok ugy vélték, hogy a szornyfajok Adamtél

¢s Evatol szarmaznak, vagyis emberek, a 15. szdzadi popularis kultirdban mar
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nem-emberinek és veszélyesnek abrazoltdk dket. Ugyanakkor voltak pozitiv vetiiletek
is: a ,,vadember” alakja példaul a német gyokerek mitikus forrasaként jelent meg a 16.

szazadban.

A torzsziilottek megitélése is kultirdk és tarsadalmi normdk szerint valtozott. Egy nép
megjelenése és szokdsai, minél inkabb eltértek az eurdpai normaktdl, annal inkabb
barbarnak, vadnak vagy szornytiségesnek mindsiiltek. Ennek a felfogasnak mély nyelvi
¢s torténelmi hagyomdanyai voltak: mar az 6kori gérogok is ,,barbaroi” néven illették
azokat, akik nem gorogiil beszéltek — szamukra ezek a nyelvek nem is szamitottak

emberi beszédnek, csupan annak torz utanzatai voltak.

A kozépkorban ezt az ,,idegen” szerepet gyakran az iszlam to6ltotte be. A szaracénokat
sokszor kutyafejli Iényekként abrazoltak. Fontos megjegyezni: nem kellett torznak
sziiletni, hogy az ember szornny¢ valjon. Owen Davies szerint a politikai, vallasi vagy
erkolesi szabalyszegés is szOrnyeket teremtett. A protestans puritanok példadul nemcsak
a papista oltdzetet, hanem a vilagi ruhazat tulzasait is elitélték — mert ezek nemcsak a

kiils6t, hanem a belsét is megrontjak.

Ide kapcsolodik John Bulwer londoni orvos Anthropometamorphosis (1650) ciml
miive, mely szerint az angolok korében is elterjedt, idegen népektdl atvett kozmetikai
szokasok — kiilondsen a fej onkéntes deformalasa — a természetes rend elarulasat

jelentik. (Ashgate, 2013, 113-121.)

A kora ujkor soran a szérny igy fokozatosan elvesziti kizdrolagos transzcendens
jelentését, és egyre inkdbb az emberi tarsadalom normarendszereinek, hatalmi
technikainak és kirekeszté mechanizmusainak tiikrévé valik — el6készitve a modern,

belsévé tett monstruozitas fogalmat.

7.4 ANAGY ONTOLOGIAI TORESVONAL KIRAJZOLODASA A SZORNY
GENEALOGIAJAN KERESZTUL

A kora ujkor végére a szorny elvesziti kozmikus és transzcendens

kivétel-jellegét, és egyre inkabb a tarsadalmi rendhez viszonyitott eltérésként kezd
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miikddni. Ez az elmozdulds nem csupan a szorny megitélését alakitja 4t, hanem
elékésziti azt az ontoldgiai fordulatot is, amelyben a rendellenesség tobbé nem kiilso,
lokalizalhat6 testként jelenik meg, hanem az emberi szubjektum belsé moralis és
pszichés struktirdiban valik felismerhetové. A kovetkezd fejezet ezt a fordulatot nem

kronoldgiai folytonossagként, hanem ontoldgiai atrendez8désként vizsgélja.

7.4.1 A 19. SZAZADI FORDULAT: A SZORNY BELSOVE VALASA

A 19. szdzadban megjelenik a szorny fogalmaban egy szimbolikus-ontoldgiai
fordulat, amely jol tiikr6zi a korszak tarsadalmi fesziiltségeit, és ravilagit arra is, hogyan
kovetkezik be ez az atalakulas, illetve hogyan irodik Gjra — egészen mas formaban
megjelenve. A hagyomanyos, eltorzult kiilsé helyét fokozatosan atveszi egy belso,

moralis vagy pszichés zavar, amely a tarsadalom rendjének megbomlésat jelzi.

A 19. szazad politikai €s irodalmi szempontbdl is felfordulasokkal teli korszak. Az

1789 -es francia forradalom alapjaiban forgatta fel a hatalmi viszonyokat, ami szadmtalan
miivészeti formaban mutatkozott meg késébb. A gbtikus irodalom, a romantika, a
realizmus, majd a dekadens irdnyzat mind mas-mas mddon probaljak megjeleniteni a
valdsag komplexitasat. E korszak irodalmi és torténelmi eseményei nem egyik naprol a
masikra valtoztattdk meg a szorny fogalmat, hanem fokozatosan rakéddtak ra j

jelentések és nézépontok. (Ashgate, 2013, 335)

Ebben a fordulatban a szorny tobbé nem kiviilrdl fenyegeti a tarsadalmat, hanem annak

bels6 moralis és pszichés struktiraiban valik felismerhetové.

A szorny mint jelenség talan 6rokérvénylien hordoz néhany alapvetd tulajdonsagot:
figyelmeztetd funkcioval bir, hatalmas (nem feltétleniil fizikai értelemben, hanem az
ismeretlen misztikumabdl fakaddan), valamint hibrid — ez utobbi legalabb a
gordg-romai hagyomany 6ta jellemz6 ra. Ez a hibriditds nem csupén testi, hanem
fogalmi hatarok atlépésében is megnyilvanul: erkélcs és deviancia, emberi €s nem-

emberi, természetes €s mesterséges kozotti zonakban €l.
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7.4.2 A SZORNY. A NEMISEG ES A DEKADENCIA OSSZEFONODASA

A szorny belsévé valasa kiilondsen markénsan jelenik meg a nemiség és a vagy
abrazolasaiban, ahol az erkolcsi hataratlépés testet 6lt. A szorny megjelenése gyakran
nemileg is tipizalt: nem feltétleniil visszataszito, sot, gyakran kifejezetten megnyerd,
vagy szexualisan vonzo. Monsztrozissaga erkolcesi természetli, mikdzben kiilsdleg akar
atlagosnak is tlinhet — ezaltal beleillik a normativ tarsadalmi kategoridkba. Véleményem
szerint ez a jelenség egyfajta tarsadalmi valtozast is szimbolizal, kiilondsen az elit
rétegen beliil. Ahogy a tdrsadalmi mobilitas egyre hangstlyosabba valik (szimbolikus
példaja ennek a francia forradalom), a kdznapi emberek szinfala mogott is felbukkan a
sOtét, ismeretlen moralis tartomdny. Ezzel egyiitt egyre vilagosabba valik, hogy a
tarsadalom latszolagos erkodlcsi rendje mogott ugyanolyan kegyetlenség és hatalomvagy

lappanghat, mint a korabbi, véreskezii elit esetében.

A technologiai fejlodés szintén uj félelmeket sziil: a tdrsadalom kettds természete — a
felszinen rend €és harmonia, a mélyben erdszak és romlottsag — egyre szembetiindbb. Ez
a gondolat visszavezethetd egészen Francis Bacon ,,Of Deformity” cimii esszéjéig,
amelyben azt irja: a tarsadalom kirekeszti azokat, akik nem illeszkednek a normakba, s
ez az elutasitas gyakran erdszakhoz vezet. Hannah Thompson értelmezése szerint a torz

kiils6 igy indirekt modon hivja eld a moralis torzulast.

Quasimod¢ példaul nem egy mesterségesen létrehozott 1ény, hanem tarsadalmi
szamkivetett, akinek bels6 erkolcsi érzéke mégis tiszta marad. Bar a kornyezete
kirekeszti, €s ez diithot valt ki beldle, itéloképessége €s erkolesi latdsmodja nem torzul
el. Ez is azt mutatja, hogy a ,,sz6rny” nem kizarolag fizikai 1étezd, hanem ontologiai

statusza egyre inkabb éteri, szimbolikus sikra tolodik.

A dekadencia mint irodalmi és esztétikai mozgalom a 19. szdzad végén jelent
meg, s alapvetd kidbrandultsagot, valamint elidegenedést tiikkroz a kor tarsadalmi és
politikai realitdsaival szemben. Nem meglepd tehat, hogy ebben a kdzegben sziiletik
meg Rachilde La Marquise de Sade cimii miive is, melynek féhdse nem egy hus-vér

szOrny, hanem a tarsadalmi nyomasra adott pszichés és moralis reakcio.
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A francia irodalom ebben az idészakban gyakran a ki nem elégitett szexualis vagyakat
¢s erotikus fantaziakat is szornyként abrazolja. Salomé alakja ikonikussa valik: a
manipulativ, ambivalens, cselekvd noéi figura archetipusa lesz, aki inspiracioként szolgal
nemcsak Rachilde, hanem tobbek kozott Huysmans vagy Victor Hugo szdmara is.
Huysmans Salomét a szdzadvég dekadens szimbolumaként értelmezi, aki a zabolazatlan
vagyat, a pusztitd ndiességet €s az erkolcsi hataratlépést testesiti meg — Moreau

festményein keresztiil is.

Gustave Mureau, Jelenés, 1875

Huysmans Salomé-abrazolasa tilmutat a hagyomanyos femme fatale képen: itt egy

bestialis, isteni 1énnyé¢ valik, amely kapcsolodik a Human Zoo (emberi allatkert)
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jelenségéhez is. Az 1886-0s parizsi vilagkiallitadson ez a ,,masik” — az egzotikus,
primitivként abrazolt népek — szérakoztatd latvanyossagként jelentek meg. Salomé
ebben a kontextusban egy olyan szérnyeteg, aki vesz€lyt jelent a férfiak uralta vilagra,

¢s nem hajlandé alarendelédni annak normainak.

7.4.3 MODERN SZORONGASOK: PSZICHOLOGIAI ES POLITIKAI SZORNYEK

A Human Zoo egyre népszeriibbé valdsa parhuzamosan zajlik az olyan irodalmi miivek
megjelenésével, mint Oscar Wilde Dorian Gray arcképe (1891) vagy Stevenson Dr.
Jekyll és Mr. Hyde-ja (1886). Ezek a miivek felerdsitik az ismeretlennel szembeni
tarsadalmi szorongast: a ,,masik™ attori a fejlett tarsadalom racionalisnak hitt kereteit.
Dorian Gray romlottsaga a hedonizmus erkolcsi kovetkezménye, mig Mr. Hyde allatias
formaja az elfojtott 6sztondk tombolasat jeleniti meg. Mindkét figura a szorny
fogalmanak 0j — erkdlcsi, pszicholdgiai — dimenzidjat testesiti meg. (Ashgate, 2013,
335-355.) Ezek az alakok arra utalnak, hogy a 19. szdzad végére a szorny megjelenése
mar nem kizardlag kiilso, testi rendellenességhez kotddik, hanem egyre inkabb belsd,

erkdlcsi €s pszicholdgiai fesziiltségek mentén artikulalodik.

7.4.4 A SZORNY MINT KULTURALIS TEST

Weinstock Invisible Monsters, vagyis Lathatatlan Szornyek esszéjében Cohen
szorny-fogalmabol indul ki: a szérnyet allanddan valtozo kulturalis ,,testként” irja le,
amely az adott korszak kurrens szorongésait, félelmeit és tarsadalmi bizonytalansagait
testesiti meg. Ebbol kovetkezik, hogy ez a szornykép a fizikai és a kulturalis térben
egyarant modosul, hiszen egy kelet-eurdpai szornykép nem sziikségszeriien esik egybe

egy ¢észak-amerikai vagy dél-afrikai mintazattal.

Ez a kulturalis test — vagy inkabb formatlan massza — dllandé mozgésban van, mivel a
szornyet l1étrehozo kulturalis és szocialis kozeg maga is folyamatos morfologiai

atalakulason megy keresztiil.
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Weinstock olvasatdban a szorny nem 6nallé ontologiai kategdriaként 1étezik, hanem
mindig az emberi meghatarozas kontextusadban nyeri el formajat: az emberi norméakbol
kizart, idegen ¢€s kirekesztett Masikként, egyfajta hatartestként, amely az ,,ember”
fogalmanak peremén helyezkedik el. Amennyiben az emberi fogalmisag atalakul és 1;j

értelmezést nyer, Ggy ezzel parhuzamosan a szorny alakja is modosul.

Eppen ezért irja Cohen, hogy a szorny soha nem fedi fel 5nmagat teljes egészében, és
nem ragadhaté meg kozvetleniil: mindig csak nyomaival talalkozunk. Ahogyan Bigfoot
sem mutatja meg teljes alakjat, gy a szorny is csupan labnyomok, toredékek €s

fragmentumok formdjaban valik érzékelhetove.

Weinstock kifejezetten azokra a kritikus toréspontokra koncentral, ahol a kiilsé
megjelenés €s a belsé tulajdonsagok hagyomanyos megfeleltetése felbomlik. Elemzései
kiilonds hangsulyt fektetnek a 19. szazadi romantika, valamint a masodik vildghaborut
kovetd kulturalis narrativak vizsgalatara. E korszakokban a szorny fogalma alapvetd
atalakulason megy keresztiil: a pusztan fizikai massag tobbé nem elegend6 a
monstruozitds meghatdrozasahoz. A hangsuly fokozatosan azokra az elnyomo6 kulturalis
¢s tarsadalmi erdkre tevddik at, amelyekben a szorny nem periférikus
rendellenességként, hanem kdzponti szereploként jelenik meg, mikdzben maguk a
normativ struktirdk valnak antagonistava. Weinstock szerint ebbdl az elmozdulasbol

egy jelentds kulturalis torés fakad, amely négy markéans szornytipust hiv életre.

Az egyik ilyen alak a pszichopata, akinek monstruozitasa éppen abban rejlik, hogy
kiils6 jegyei alapjan nem leplezhetd le. Ez a figura gyakran tokéletesen illeszkedik a
tarsadalmi normakhoz, s6t, olykor azok leglatvanyosabb megtestesitdjéve valik. Patrick
Bateman alakja az Amerikai pszicho cimli miiben ennek paradigmatikus példaja: a
sikeres, kifogastalan megjelenésii yuppie maszkja mogott pusztitd, kontrollalhatatlan
eré miikodik. Weinstock értelmezésében nem pusztan Bateman deviancidja valik
kérdésessé, hanem az a tarsadalmi kozeg is, amely ezt a figurat kitermeli és
normalizalja. A torténet egyik kulcskérdése, hogy vajon éppen ez a kényszeres
illeszkedés, ez a felszines, reprezentaciora épiild, halmozoé vildg termelte-e ki Bateman

pusztitd, megaloman, 6rdogi karakterét? Hiszen az a kapitalista broker-vilag, amelybe 6
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be akart tagozodni, egészséges pszichével nem ¢élhetd meg, mert az teljes eltavolodast

(elidegenedést) kovetel a valds kdzosségi vagy emberi 1étélménytol.

Ezzel parhuzamosan jelenik meg az arctalan vallalat vagy allam figuraja, amely szintén
a modern szOrny egyik alapforméjava valik. Ezek az entitasok populista retorikaba és
latszolag a tarsadalmi igényeket kielégitd intézkedésekbe burkolézva miitkddnek,
mikdzben valdjaban a korrupcio, a kapzsisag €s az 6nérdek logikaja vezérli dket.
Lathatatlan, mégis mindent athaté erdként fejtik ki hatdsukat, ahol az erkolcsi feleldsség
elmosodik a szervezeti struktarakban, lehetové téve a hatalmi visszaéléseket az egyéni
elszdmoltathatosag nélkiil. Weinstock ezt a miikodésmodot a Hydra ezerfejii alakjdhoz

hasonlitja: egyetlen fej levagéasa utan azonnal 0j n6 ki a helyén.

A modern szorny masik meghatarozo alakzata a virus, amely arctalanul és
megfékezhetetleniil terjed, mikdzben aldozatokat szed. Itt a monstruozitds nem
személyhez, hanem folyamathoz kotddik: egy olyan terjedési logikdhoz, amely ellen az
egyén tehetetlennek bizonyul. Hasonl6 elven miikédik a ,,haldlos természet” figurdja is,
amely valaszként jelenik meg az ember hosszu tavi kizsakmanyold és nemtdré6dom
tevékenységeire. Ebben az értelmezésben a természet nem passziv hattér, hanem aktiv,
visszacsap6 erd, amely kérlelhetetleniil szamol le az emberi talhasznalat

kovetkezményeivel.

Ezeknek az 0j szornyfogalmaknak a megjelenése arra készteti az embert, hogy
0rokos paranoia uralja, folyamatos kétségek kozott élve. Weinstock azt az empatiat
mutato tendenciat vizsgalja, amely elsdsorban a 20. és 21. szazadra jellemzd, és a
populéris kultirdban figyelhetd meg - bar mas nyomvonalakon is felbukkan. Példaként
emliti John Gardner Grendel (1971) cimli miivét, amelyet a jelenséget alatdmasztd, sot
1gazol0 alkotasként emel ki. Ebben a miiben a szerzé a Beowulf legenddjanak
szornyalakjat allitja kdzéppontba, és az 6 szemszogébdl mutatja be a vilagot- ezaltal
erdsitve €s vizsgalva a vilagba belevetett, vagy onnan kitaszitott szornyalak jelenségét.
Grendel torténete — Weinstock szerint — épp azt a repedést vizsgalja, amely az emberi és
a szorny fogalmisag hataran nyilik, és ennek valodisagat feszegeti. Grendel nem
szimpatiat kelt az olvasdban, hanem azonosulast idéz eld, mégpedig az életbe vetettség

¢lményén keresztiil.
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Weinstock kitér arra is, hogy a 21. szdzadban a szorny fogalma atalakul, és egyre
intenzivebben jelenik meg a popkultiraban a normativak és dogmak
megkérddjelezésének eszkozeként, miként bontakozik ki fokozatosan egy allando
készenlét és gyanakvas a minket koriilvevd normativ rendszerek €s ideologidk
kényszeritd erejével szemben. Ravilagit arra is, hogy a szornykép masik megtestesiilése
az, amikor az ellenségkép és az idegenség barhol és barmikor felbukkanhat, sot,
mindenki potencidlisan lehet szornyeteg. Ez az a fajta elidegenedés, amelyet gyakran

politikai ideoldgiak taplalnak, taptalajt adva egy mindent athato kollektiv paranoianak.

Erre szemléletes példa a méltan hirhedt Testrablok tamaddsa, amely nem véletleniil a
horror miifaj egyik leghatborzongatdbb alkotasa. A film ereje nem a hatasosan idézitett
vagasokban rejlik, hanem abban, hogy elementaris viszolygast kelt — ez a freudi

Unheimlich (kisérteties) egyik legkivalobb példaja is lehetne.

A film olyan kérnyezetbe sodor minket, ahol barki idegenné valhat, és eltlinik a hatar az

eredeti és a masolat kozott.

Az éllami vagy vallalati (corporate) szornyvilagban ez abban nyilvanul meg, hogy a test
megsziinik test lenni, vagy ahogy Weinstock irja, a Hydra ezerfejii alakja dominal: egy
fej levagasa utan j n6 ki helyette. Ez a pusztithatatlan alakvaltd szovi at a

hétkoznapokat is.

Ugyanez a bizonytalansag ¢s hatarnélkiiliség jellemzi a virus vagy a természet képében
megjelend szornyeket is. Az emberiség talzott térhoditasa, fogyasztasa és technologiai
vagyai olyan visszafordithatatlan folyamatokat inditanak be, amelyek egy

zombi-apokalipszis vagy egy civilizaciot elsoprd vizozon képében allnak bosszut.

7.4.5 POSZTHUMAN FORDULAT: A SZORNY ONTOLOGIAI UJRAIRASA

A 21. szazad azonban ennél komplexebb viszonyrendszert eredményezett, amely
a filozofia teriiletén is megjelenik - kiilondsen a szorny bonyolult ontologiai

statuszaban. MacCormack a poszthuman teratologia fogalmat vezeti be, amely
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megforditja a szorny, a deviancia, a massag hagyomanyos értelmezését, és a

poszthumanizmus optikéjan keresztiil vizsgalja dket.

Szerinte a szorny mindig is egy hibrid entitds volt, amely az emberi fogalmi rendszer
stabilizalasara szolgalt. A poszthuman teratologia célja, hogy gyengitse a

transzcendentalis filozofia, a torténeti narrativak ¢és a tudoményos strukturak rigiditasat,

crer

MacCormack értelmezésében ,,mindenki szorny”, hiszen a tokéletesség és tisztasag csak
ideaként létezik. A ,.tiszta human” konstrukcioja hierarchian és kirekesztésen alapul,
mikozben az evolucids és kornyezeti alkalmazkodas elkeriilhetetlenné teszi az alteritést.
Ebbdl kovetkezik, hogy mindenkinek szornynek kell lennie, mert az éteri emberi nem

létezik.

Ugyanakkor MacCormack azt is hangsulyozza, hogy a szorny abnormalis entitas, amely
meg van fosztva a szabadsagtol és onrendelkezéstdl. Ennek alternativéjaként vezeti be a
»~marvel” fogalmat — magyarul csoddsként vagy varazslatosként fordithato —, amely

talalkozasként vagy az Gjradefinialas kreativ eszkozeként értelmezheto.

Bizonyos olvasatok szerint a ,,marvel” a transzformativ lehetdség, mig a ,,monstrozitas”
a kirekesztd, pejorativ alternativa. A szorny Iényegi jellege, hogy 6nmagaban nem
kategorizalhato, csak az emberi viszonyitas révén értelmezhetd - mégpedig abszurd

sorrendekben vagy idegen Gsszerendezésben.

MacCormack szerint a fikcio alternativat kinal a binaris rendszerek feloldasara, hiszen
az alteritassal valo talalkozas vagy perifériara szorit, vagy 0j lehetdségeket nyit meg a
felismerésre: valosagunk maga is fikciora épiil. Igy a dolgok kozelsége lehetévé tesz
egy Uj ¢€s gazdagabb létformat, kulturalis egyiittélést, €s nem hierarchikus

kornyezetfelfogast.
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7.5 A SZORNY ONTOLOGIAI OSSZEGZESE

De mi is valgjaban a szorny?
Milyen ontoldgiai sz6késvonalak rajzolddnak ki alakjan keresztiil?
Milyen uj narrativak valnak lathatova egy tarsadalmi, 6koldgiai vagy ontoldgiai

O0sszeomlas utan?

E kérdések nem pusztan kulturalis vagy esztétikai természetliek. Spekulativ vizsgalatuk
egy olyan dnmagat felfalo, szuicid rendszer elé tart gorbe tiikrot, amely hosszu ideig
stabilnak, 4tlathatonak és uralhatonak hitte sajat vilagat. Miutan végigkdvettiik a szorny
fogalmanak torténeti, kulturalis és filozofiai alakuldsat, most elérkeziink ahhoz a
ponthoz, ahol mar nem csupan leirni, hanem ontologiailag Gjrapozicionalni kell ezt a

jelenséget.
A kérdés immar nem az, hogy mi a szorny, hanem az, hogy mire képes.

A szorny olyan fogalom, amelyet az ember sajat ideoldgiai tisztasdganak fenntartasa
érdekében hozott 1étre. A szorny a negacid terméke: a nyugati gondolkodas
hagyomanyosan nem azt kérdezi, hogy micsoda az ember, hanem azt, hogy mi nem az.
A szorny mindig ezen a hatarvonalon keletkezik. Nem 6nallo 1ényeggel rendelkezik,

hanem az elutasitas, a kizaras és az elhatarolas melléktermékeként jon 1étre.

Eppen ezért a szorny minden kulturalis térben jelen van, és mindenhol nyomokat hagy
maga utan. Ezeknek a nyomoknak a kovetése feltarja, mennyire torékenyek azok a
rendszerek és képek, amelyekkel sajat normalitdsunkat tartjuk fenn.. A szérny nem

rombolja le ezeket a rendszereket kiviilrdl - beliilrdl fesziti szét dket, puszta jelenlétével.

A szornynek nincs fix, stabil teste. A ,,szorny-1ét” nem allapot, hanem folyamat.
Folyamatos mozgas, adlland6 metamorfozis, amely nem illeszthetd egyetlen
taxonomiaba sem. Iddnként testet 6lt, de ezek az allapotok mindig ideiglenesek. A
szorny legtobbszor nem teljes valdjaban jelenik meg, hanem nyomok forméjaban:
labnyomokban, sebekben, torzuldsokban, romokban. Ezekbdl a fragmentumokbol

kovetkeztetink 1étezésére.
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A szornyekhez tarsitott rettegés nem elsdsorban a brutalitasukbol vagy a horrorisztikus
esztétikabol fakad, hanem abbol a meghatarozhatatlansagbol, amely ellenall a
kategorizalasnak. A szorny tul kézel van ahhoz, hogy teljesen idegen legyen, €s tul
idegen ahhoz, hogy ismerds maradjon. Ez a ,,rémisztéen kozeli ismeretlenség” kelti a

legerésebb ontologiai szorongést.

Jeftrey Jerome Cohen szerint a szornyek inkoherens 1ények: nem illeszthetdk sem a
»kulturdlis”, sem a ,,természeti” rendbe. Ontologiai hatarhelyzetet foglalnak el, amely
nem hierarchikus rendbe, hanem rizomatikus mozgasba hivja a gondolkodast (Cohen,
1996, 6-7). A szornyek soha nem a semmibdl keletkeznek: marginalizalt csoportok,
elnyomott testek és kizart 1étezésformék fragmentumaibol allnak 6ssze 1)

konfiguraciokba (Cohen, 1996, 11).

Paradox modon éppen ez a hibrid, kiiszob-1¢ét hordoz felszabadito potencialt. A szérny
nem egyszerlien fenyegetés, hanem lehetdség: annak bizonyitéka, hogy a rogzitett
kategoriak, a tiszta identitdsok és a stabil emberfogalom soha nem voltak olyan

szilardak, mint hittiik.

Az ember és természet viszonyanak, az ember fogalmi helyzetének €s a humanum belsé
toréseinek vizsgalata soran kirajzolddik az az ontologiai tér, amelyet az ember maga hoz
létre, mikdzben kovetkezetesen igyekszik elhatarolddni téle. Ennek a térnek a
hatarteriiletein jelenik meg ujra €s Ujra a szorny alakja: az a figura, amely az emberi
fogalmisag peremére szorul, elutasitas és tagadas targyava valik, mégis az emberi rend
miikddésének sziikségszerli kovetkezménye. E ponton az elemzés nem folytathato
pusztan leird6 modon. Itt valik sziikségessé egy sajat kovetkeztetési és alkotoi rendszer

megszolaltatasa.

Olvasmanyaim ¢és elméleti tdjékozddasom arra a kdvetkeztetésre juttattak, hogy egy
olyan alkot6i univerzumot sziikséges megfogalmaznom, amely teret ad egy csapongo,
médium-kozi szemléletnek, és amely lazan, nem normativ modon kezeli a kulturalis
hatartertileteket. Ez az alkotoi attitid lehetové teszi a szabad mozgast a kiillonbozo
vizualis, filozo6fiai és esztétikai regiszterek kozott- mikozben teret nyit a reflektiv

értelmezés és vizsgalodas szamara.
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E gondolkodés eredményeként jelent meg szamomra a lap, illetve ennek tovabbgondolt
formajaként a lapi 6kologia fogalma. A lapi 6kologia nem onkényes valasztas, hanem
alkot6i folyamatom logikus kdvetkezménye, amely szervesen €s egyértelmiien
kapcsolodik a szorny ontoldgiai és genealdgiai vizsgalatdhoz. A 1ap olyan kdzeggé valt
szamomra, amelyben az eddig elemzett elméleti torések, ontoldgiai instabilitdsok és

hatarhelyzetek 6sszeérnek.

A kovetkez0 részben ezt a gondolkodast egyfajta manifeszté forméjaban ismertetem,
ahogyan az bennem megfogalmazodott és strukturalodott. Ezt kdvetden két, szamomra
kiemelkedd jelentdségli alkotd — Charles Burns és Helge Reumann — munkéssagan
keresztiil igyekszem bemutatni e manifesztum gyakorlati alkalmazhatosagat, valamint
azt, miként valik a lapi 6koldgia €s a monstrobidzis vizudlisan €s konceptuélisan

mukodo alkotoi elvvé.

8. A LAP MINT KOZEG ES ONTOLOGIAI MODELL

A nyugati gondolkodas a természetet gyakran atlathatd, esztétizalt és uralhatd
térként képzeli el. A természet ebben az értelemben stabil hattérként mitkodik:
szemlélhetd, szabalyozhat6 és instrumentalizalhato kozegként, amely az emberi
cselekvés szamara biztositja a keretet. A lap ezzel szemben ragados, siirti €s ellenalld
kozeg. Nem tisztit, hanem G6sszekever. Nem valaszt el, hanem 0sszefon. Nem tiinteti el
az anyagot, hanem lassan feloldja, mikdzben hosszu ideig megdrzi annak részleges

alakjat.

A 1ap egyszerre Oriz és rombol. Ebben a kettdsségben bontakozik ki a lapi 6kologia

strukturalis rendszere, amely egyben a monstrobidzis termofeliilete is. Az aldbbi 6t

55



ontoldgiai mozzanat mentén valik érzékelhetdvé és értelmezhetdvé mind az alkotoi,

mind a filozéfiai intencio:

1. A lap mint a ,,természet” megemésztése
A 14p mint nem-szilard, mindent kit61t6 kozeg
A 1ap emésztd logikaja

A 1api id6 — ragados, kettds, nem-emberi idobeliség

A

Monstrobidzis — a lapi szorny teste

1. ALAP MINT A ,,TERMESZET” MEGEMESZTESE

A 1api dkologia gondolata magéba szivja, koriilveszi és megemészti a természet
romantikus, kizsakmanyolt idedjat. Nem enged teret azoknak az elképzeléseknek,
amelyek a természetet szabalyozhat6, felgyorsithato, esztétizalhatéd és instrumentalisan
hasznalhat6 hattérként tételezik. A lap magéaba olvasztja azt a romantikus
természetképet, amelyet az ember hosszll idon keresztiil modszeresen épitett fel sajat

ontologiai kivaltsagainak megerdsitésére.

Az ember és természet viszonya ebben a konstrukcioban az abszolut kontrollban
csucsosodott ki, és éppen ennek a latouri értelemben vett ,,megtisztitidsnak™ a
kovetkezményeként tor felszinre a lap. A l4p nem alternativ természet, nem Skologiai
menedék, nem romantikus egyiittélési modell. Epp ellenkez6leg: a természet ideologiai
konstrukciojanak bomléstere, ahol a természet mint stabil, biztos hattér megsziinik

létezni.

Ahogyan Morton ramutat, a szemlélhetd és esztétizalt természetkép 6sszeomlasa
elkertilhetetlen. A 1ap ebben az értelemben nem szemlélhetd kozeg. Nincs tavolsag,
nincs megfigyeldi pozicio, nincs belehelyezkedés. A lap csak elszenvedhetd. Nincs
beleérzés és nincs Ovatos empatia, amelyben az ember megdrizhetné sajat valdsaganak
kényelmes hatarait. A lap a purifikacio nyilt kudarca, a természet felhigult fogalmanak

temetoje.

2. A LAP MINT NEM SZILARD, MINDENT KITOLTO KOZEG
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A 1api dkologia gondolatisdga szoros kapcsolatban all a hyperobjektum elmélettel,
ugyanakkor attdl 1ényeges pontokon el is tér. Mig a hyperobjektumok tér- és idébeli
1éptéke radikalisan meghaladja az emberi érzékelést, a 14p nem objektum, nem rendszer,
¢s nem lokalizalhat6 entitas. A 14p nem megragadhat6 és nem koriilirhato targyként

mitkodik.

A lap viszkozus, tapados kozeg, amely mindent kitdlt, befolyik, beszivarog és ratapad
mindenre, amivel érintkezésbe keriil. Nem hatarolhat6 el, nem kiilonithet6 el
kornyezetétol, és nem hagy érintetlen zonakat maga koriil. A lap nem kiilso jelenség,
hanem az ember 4ltal 1étrehozott ontologiai sebekbdl kiaramlo, irdnyithatatlan kdzeg,

amely visszahat minden korabbi rend- és kategériarendszerre.

3. A LAP EMESZTO LOGIKAJA

A 1ap emésztése sajatos moédon mitkddik. Amikor egy test vagy dolog érintkezésbe
kertil a lappal, azonnal kapcsolatba 1ép annak 6kologiai rendszerével, &m ez a kapcsolat
nem konszenzualis. A 1ap nem semmisiti meg a belekertiild entitasokat, ugyanakkor nem

is hagyja ket érintetleniil.

A belekeriild test megkezdi lasst bedgyazddasat: formdja hosszu ideig megmarad,
mikozben eredeti ontoldgiai funkcioi fokozatosan kiiiriilnek. Ez a folyamat nem emberi
1doléptékben zajlik, hanem az emberi érzékelésen tali felszivodasi és szintetizalodasi
logika szerint. A test nem sziinik meg 6nmaga lenni, de mar nem képes eredeti

szerepében funkcionalni.

A 1api dkoszisztéma haldzatos rendszere uralma ala vonja a belekertil testeket.
Hataraik elmosddnak, dinamizmusuk megsziinik, egymasba atjarhatova valnak. A lapi
testek nem fejlodnek és nem haladnak eldre: lassan tézegtestté, fossziliava valnak, egy

koz0s, 1szapos feloldodas allapotaban.

4. A LAPT1 IDO - RAGADOS, KETTOS, NEM-EMBERI IDOBELISEG
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A 1api dkologia sajatos idébeliséggel rendelkezik, amely radikalisan eltér az emberi
idéfogalomtol. Ez az idobeliség kettds szerkezetli. Egyrészt a lappal vald érintkezés
pillanatdban azonnali ontologiai beszivodas torténik: a belekeriild test kilép az emberi

értelemben vett linearis id6bdl, és belép a lapi 1d6 allapotaba.

Masrészt ezzel parhuzamosan megindul egy rendkiviil lassu, nem-teleologikus
feloldodasi folyamat. Nincs fejlodés, nincs gyorsulds, nincs haszonelvii ndvekedés. A
befogadott test megbénul, és olyan funkciot vesz fel, amelyben az egyéni érdek, a

gyarapodas és az elérehaladas értelmét veszti.

Ez a kettds idObeliség egy szimbiotikus 1d6t hoz 1étre: az egyiitt-1étezés,
egyltt-fennmaradas és egylitt-feloldodas allapotat. A test egyszerre valik a 1api 6koldgia
részévé, mikdzben sajat modosult formajaban hosszu ideig tovabb létezik - nem

fejlodve, hanem szimbiotikusan egyiittrothadva a kornyezetével.

5. MONSTROBIOZIS — A LAPI SZORNY TESTE

A monstrobiozis a lapi szorny teste. Ebben az allapotban a szérny fogalma immar teljes
egészében felfedi onmagat, minden iszonytaté tulajdonsagaval egyiitt. Az ember a lapi
Okoszisztémaval valo érintkezés soran nem beleegyezésen alapuld kapcsolatba 1ép a
kornyezetével: nincs konszenzus, nincs integritas-megorzes, €s nincs ontologiai

felsobbrendiiség.

A monstrobi6zis az emberi atlényegiilés folyamata. Nem egy elérhetd allapot, nem
végpont, hanem egy soha le nem zarul6 mozgas. Az ember itt nem ,,sz6rnny¢ valik”,
hanem “szornyiil”: teste, identitasa €s ontoldgiai statusza folyamatos atrendezédésben

van.

Ez az atalakulds nem kovet tiszta, linedris strukturakat. Inkabb olyan, mint az olvado
viasz teste, amely lassan rogyik 6dnmaga ald, vagy mint a vizzel csepegtetett homok,
amely pillanatokra format 6lt, majd szétfolyik. A monstrobidzis nem forma, hanem

deformacid; nem stabilitas, hanem instabil fennmaradas.
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Az emberi test és tudat ebben a folyamatban nem valaszthatd el kdrnyezetétol. Az

atlényegiilést mindig kapcsolatok, anyagok, kornyezeti hatasok €s nem-emberi tényezok

egyiittese alakitja. A monstrobidzis ezért relacids ontoldgia: az ember soha nem

Oonmagaban, hanem mindig valamivel egyiitt 1étezik.

A 1ap bedmlik, koriilvesz €s elnyel. Az emberi ontologiai test az el6z6 négy elv mentén

crer

elvesziti. Az ember sajat maga altal 1étrehozott purifikalt vilagképének hatarara

csapodik, majd beolvad a sotét, tapadds, hlivos kdzegbe.

Ez a folyamat erdszakos és bénité - ugyanakkor egy 1j, szimbiotikus egyiitt-1étezés
lehetdségét is megnyitja. A monstrobidzis nem végallapot, hanem atlényegiilési
folyamat: az ember nem sztinik meg 1étezni, hanem beagyazodik. Uj funkciot és j
szerepet kap, amely mar nem a tudatossag és kontroll elvén, hanem az elnyelés, a

beagyazodottsag és a relaciok elsédlegességén alapul.
A 1ap nem megoldas, nem alternativ természet és nem jovokép.

A lap az a kozeg, amelyben az ember tobbé nem képes kiviil maradni, és amelyben

minden purifikalt vilagkép sziikségszertien feloldodik.

A monstrobi6zis ebben az értelemben nem valasztas, hanem kovetkezmény: az ember

ontoldgiai visszahulldsa sajat maga altal 1étrehozott hatarain thlra.
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9. A LAPI OKOLOGIA ES A MONSTROBIOZIS MEGJELENESE A
KEPZOMUVESZET ES AZ UNDERGROUND MUVESZET
HATARTERULETEIN

A disszertacio kovetkezo részében azt vizsgalom, hogy a Monstrobiozis €s
a Lap, mint az emberi atlényegiilés és a természeti dekonstrukcid modelljet,
miként jelennek meg a képzOmiivészet kiilonbozo teriiletein. A célom nem egy
atfogd miivészettorténeti attekintés, hanem olyan alkotoi poziciok
nyomonkovetése, amelyekben ezek a folyamatok érzékelhetdvé, anyagiva €s

vizualisan tapasztalhatova valnak.

Fontos hangsulyozni, hogy a vizsgalt példak nem kizarolag muzeumi
kontextusban vagy a ,,white cube” steril, intézményesitett tereiben jelennek meg.
A szelekci6 tudatosan atlépi ezeket a hatarokat, és olyan alkotokat gytijt ossze,
akik az underground vizualis kultura, a popularis képi nyelv és a kanonizalt,

ugynevezett ,,magas miivészet” hatarteriiletein dolgoznak.

Ezek az alkotdi poziciok nemcesak esztétikai értelemben, hanem intézményi €s
ontologiai szinten is megkérddjelezik a milivészet hagyomanyos kategoridit. A
Monstrobidzis és a Lap fogalmai ebben az 0sszefliggésben nemcsak tematikusan,
hanem modszertanilag is relevansak: olyan dtmeneti, hibrid €s instabil tereket
jeldlnek, amelyekben a miivészet elvesziti tiszta, elkiiloniilt statuszat, és

Osszekapcsolodik az anyaggal, a kornyezettel és a populéris vizudlis kultaraval.

HELGE REUMANN
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Helge Reumann (1966, Svéjc) az underground képregény-szcéna egyik kiemelkedd
alakja, és egyben azon ritka alkotok egyik legmarkansabb példaja, akik szabadon és
radikélisan értelmezik Gjra a kulturalis, miifaji és médiumbeli kereteket. Munkassaga
nem illeszkedik stabil kategoridkba: mikdzben médiumai — rajz, konyv, festészet, szobor
— elso pillantasra konvencionalisnak tiinhetnek, azok alkalmazasa és mélysége

egyediilallo és radikalisan idegen hangvételrdl tanuskodik.
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Reumann szamos nagyformatumu konyvet publikalt, amelyek nemzetkozi
elismerésekben részesiiltek, am ezek a kotetek nem pusztan esztétikai vagy narrativ
teljesitmények. Olyan autondm univerzumokat tarnak fel, amelyek messze tallépnek a
médiumspecifikus és miifaji korlatokon, és a befogadot egy destabilizalt, ember utani
érzékelési térbe vezetik. Bar festményei és szobrai is jelentds szerepet toltenek be
¢letmiivében, szamomra Reumann konyvei jelentik az 4tt6rd tapasztalatot: olyan
konceptualis mélységekbe kalauzolnak, ahol az emberi fogalomrendszer — 1do, tér,

identitas, jelentés — fokozatosan feloldodik.

Ennek a tapasztalatnak egyik legstirlibb megnyilvanuladsa a SUV cimi kotet, amely
mintegy 120 oldalon keresztiil rothado, lapos tereket tar elénk. Ezekben a terekben a
technologia €s a természet nem egymassal szemben allé pélusokként jelennek meg,
hanem 0sszeolvadt, mocsaras 6kologiai hibridként: gép €s biomassza, infrastruktura és
szerves bomlas megkiilonboztethetetlenné valik. A ,,1api 6kologia” itt nem metafora,
hanem megvalosult allapot: egy olyan kdzeg, amelyben az emberi tudat bezarodik,

elakad, majd fokozatosan felmorzsoldodik.
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HELGE REUMANN, BLACK MEDICINE

A kotet tobb szaz apré képkockajaban nem linearis narrativat, hanem ember utani,
torténelem utdni szcendriok kaotikus sorozatat latjuk. Ezek a jelenetek egy nyulos,
képlékeny tér-iddben jatszodnak, ahol vallas, politika, fogyasztas és fegyverek
ontudatlanul és kontroll nélkiil keverednek az allati, emberi és technoldgiai formakkal.
A hagyomanyos kiilonbségtételek — ember €s természet, racio és hit, kultura és anyag —
értelmiiket vesztik, és helyiiket egy lapi iszapos, ragados kdosz foglalja el, amely maga

mogott csupan zavarodottsagot, instabilitast €s konceptudlis értetlenséget hagy.

Reumann univerzumaban a 1ap nem kivétel vagy torzulds, hanem alapallapot: az élet
olyan form4ja, amely mar nem az emberi mércéhez igazodik. Ebben az értelemben
¢letmiive kiilondsen termékenyen kapcsolhatd a 1api 6koldgia,a monstrobidzitas
fogalmaihoz, valamint ahhoz a poszthuman gondolkodéshoz, amely az embert nem

kozéppontként, hanem atmeneti, instabil konfiguracioként értelmezi.
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Charles Burns

Charles Burns amerikai képregényalkot6 a sajat vizualis univerzumaban
ugyanezt a lapi logikat az emberi test belsejébe vezeti at. Burns vizualis vilaga
szervesen kapcsolddik Reumannéhoz, még ha a formanyelvi eszk6zok el is térnek;
mindkét alkotd kozos univerzuma a hataratlépések, az instabilitas €s az emberi
kategoridk felbomlasa mentén szervezddik. Mig Reumann a 1api 6kologia
posztapokaliptikus, kdrnyezeti és infrastrukturalis dimenzidit bontja ki, Burns
univerzumaban a jelenkor valdsdga nem kiils6 térként, hanem a testen athatolo,
tentakuldris sotétségként jelenik meg: az ember—allat—természet hataran mikodo,
tudatalatti kdosz formajaban. A lapi 6kologia itt nem tajként, hanem morfologiai €s

pszichoszexualis allapotként valik érzékelhetdve.
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Charles Burns Black Hole

Charles Burns vizualis univerzuma tobb ponton is visszakdszon Helge Reumann
munkassagaban, és a két alkotd kozott egy olyan kovetkezetes vizudlis kapcsolat
figyelheté meg, amely az emberi test, a kdrnyezet és a morfologiai instabilitas kozos
lapi logikdjara épiil. Az 1955-ben sziiletett miivész a kortars képregénykultura egyik
meghatarozo alakja, aki talan a legnagyobb hatast gyakorolta a médium onértelmezésére
azaltal, hogy végérvényesen felrigta és Gsszezavarta a képregény €s az intézményes

képzémiivészet kdzotti hatarokat.
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Burns vildgaban kirajzolodik az a valdsagtudat, amelyben a test és a csapos, 1api
okologia teljes Osszefonddottsdgaban manifesztalodik. Megvilagitd erejii projekceioi a
képzOmiivészeti szcéna €s az underground comix kozegeiben egyarant komoly
elismerésnek orvendenek. Kiemelten jelentds a Black Hole cimii kotete, valamint az
ehhez az univerzumhoz kapcsolddo fekete-fehér rajzok és festmények egyiittese,

amelyek végérvényesen elmossak az emberi €s allati test kdzotti hatarokat.

Az éllati testen ejtett pontos, szikével végrehajtott metszés sotét morfoldgiava alakul at,
¢€s az anyagi felszin mogé hatolva egyszerre tarja fel az emberi, allati és természeti
jelenségek egymasba csuszasat. E folyamat soran feloldédnak a rogziilt nemi jellegek,
az 0sztonok és vagyak, valamint az ,,emberi” identitas stabil kategoridi, amelyek helyén
csupan egy lapi keveredés, egy csapos zavar marad vissza. Az 0sztonvilagba zart és
elfojtott kulturalis rétegek onkéntelen lebomlasaval feltdr a mindent felrepesztd seb,

amely egyszerre keretezi ¢és felszabaditja a rogziilt konvenciokat.

Reumann ¢és Burns egyilittesen alkotjak szamomra azt az emberiség utani lapi
valdsdgot, amelyben az ember ontologiai biztonsaga végérvényesen elvesziti rigiditasat,
¢s feloldodik a lapi 6kologia stirti szovetében. E feloldodas egy olyan vizualis
keretrendszert hatdroz meg, amely nyomvonalat hoz 1étre egy kevert, nem lineérisan
kibontakozé vizualis narrativa szamara. Ez a nyomvonal meghataroz6 médon hatott
sajat alkotoi tevékenységemre is, amelyet a doktori iskola kutatoi idészaka alatt

formaltam ¢€s sajatitottam el.

Morton, Harman és Latour egységesen tették lathatova szamomra azt a térésvonalat,
amelynek metszéspontjaban a 1api 6koldgia olyan ontoldgiai allapotta valik, amelyben
az emberi identitds elvesziti rogzitettségét, és egy kevert, instabil, poszthuméan
konfiguracio részeként miikodik tovabb. Ez a konfiguracié nem a rend hidnyat jelenti,
hanem egy masfajta — nem antropocentrikus — ontologiai rend megjelenését: az emberi
perspektiva feldl értelmezve egy monstrobidzis felé vald elmozdulast, vagyis egy

relacios ontoldgiai szervezddést. E rend nem hierarchikus, hanem kapcsolati alapt, és
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meghatdroz6 médon teszi strukturdlhatova mind Reumann és Burns vizualis vilagat,

mind pedig sajat alkotoi gyakorlatomat.

10.0SSZEGZES

A dolgozat kiindulopontja az ember ontologiai talajvesztettségének felismerése
volt, amelyet egy személyes allapotfelmérés el6zott meg. Ez az allapotfelmérés a
mindennapokat athaté melankolikus tétlenség tapasztalatabol indult ki - abbol az
érzékelhetd bizonytalansagbol, amely a kortars ember cselekvoképességét és
onértelmezését egyarant megbénitja. Sziikségessé valt szdmomra sajat dilemmaim és
elveszettségem forrasainak diagnosztizalasa: ezért a normalités és a deviancia
hatarmezsgy¢éin haladva vizsgaltam meg, milyen kulturalis alaphelyzetben miikodik ma

a miivészeti alkotas, és ezen beliil milyen szerepet tolthet be a sajat alkot6i metddusom.

A lapi 6kologia és a szOrny jelensége olyan képzomiivészeti és gondolati formanyelvet
biztositott szamomra, amely hitelesen illeszkedik abszurd, s6tét humorral atszott
latdsmodomhoz, és organikusan kapcsolddik ahhoz az alkotdi ivhez, amelyet
képzémiivészeti munkdimmal az évek soran kovetkezetesen képviseltem. Ez a
keretrendszer nem pusztan esztétikai vagy tematikus valasztasként miikddik, hanem
egyfajta alkotdi és ontologiai feloldast is kinal: egy olyan elfogadasi folyamatot,
amelyben az instabilitas, a kontrollvesztés és a bedgyazddottsdg nem hibaként, hanem

alapallapotként valik értelmezhetévé.

A lapi 6kologia ontologiai valosdga nem egy jovobeli fenyegetésként jelenik meg,
hanem olyan allapotként, amely mar most is érzékelheto - sot, lehetséges, hogy régota
benne ¢éliink, és fokozatosan szivodunk bele hlivos, tapadds kozegébe. Ennek ellenére
foggal-korommel ragaszkodunk ahhoz az illuzidhoz, hogy ez az allapot elkeriilheto -
mikdzben tovabbra is fenntartjuk fogyasztasi szokasainkat ¢és a novekedéskényszerre

épiilo, instabil gazdasagi rendszereinket. Ezek a rendszerek hamisan a kiszamithatosag
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¢s a biztonsag érzetét igyekeznek kelteni - mikdzben valdjaban egyre mélyebb

ontoldgiai bizonytalansagot termelnek Ujra.

A lapi 6kologia e latszolagos biztonsag ellenében mitkddik: beszivarog, megzavar,
Osszemocskol és ellehetetleniti a tiszta hatdrvonalak fenntartasat. Nem azért, hogy
romboljon, hanem hogy lathatdva tegye azt, amibe talan mar eddig is nyakig
belemertiltiink: egy hibrid, valtozékony, ember utani valdsagot, amelyben az identitas, a
test €s a kornyezet elvalaszthatatlannd valik. Ebben az értelemben a lapi 6kologia és a
monstrobiozis nem pusztan elméleti vagy alkot6i konstrukciok, hanem olyan
gondolkodasi és érzékelési keretek, amelyek lehetdvé teszik e valosag elfogadasat és

ujraértelmezését.
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13. MESTERMU DOKUMENTACIOJA: BOGOLOGY AVAGY A LAPI
OKOLOGIA MUVESZETI GYAKORLATA

BOGOLOGY

A j6 alkot6i modszertan kialakuldsa sziikségszerlien a szellemi €s a gyakorlati
elmélyiilés fizi6jabol jon 1étre. Nalam ez a folyamat a BE YOURSELF sorozat
lezarasaban cstcsosodott ki, amely az ISBN Galériaban keriilt bemutatasra. A projekt a
test, a hasznalati targyak és a kornyezet torz, egymasba csuszé viszonyrendszerével
dolgozott: milanyag diordmékon keresztiil indult el a nyugat-europai értékek
prehisztorikus sivatagabol, majd az 6ko-horror €s a poszthuman vilag periféridin ért

véget, egy alkotoi ciklust lezarva.

Ezen a ponton vilagossa valt szamomra, hogy az addig kovetett alkotdi logikat nem
tudom tovabb fenntartani. Uj fokuszok jelentek meg a munkamban: a punk zine-kultira,
az underground comix, a weird art vildga, valamint azok az ugynevezett ,,alantas
miivészetek”, amelyek mentesek az intézményes miivészet steril és hierarchikus
szabalyrendszerétdl. Ez a vizualis ,,mocskol6dads” — amely nem szdmol a galériatér

szentségével ¢és tisztasagaval — alapjaiban rendezte 4t az alkotoi gondolkoddsomat.

Teret nyert az olcs6 anyagokkal valo kisérletezés, a doktori iddszakot végigkisérd
kisérleti képregények és monotipia-probalkozasok, valamint az ezekhez kapcsolodod

kutaté1 munka.

Ezzel parhuzamosan kezdett kialakulni és vizualis forméban megvaldsulni egy
technologia utdni dskdosz: egy mocsaras, tapadds Osmassza képe. A 1api dkologia

filozofiai tere az elméleti kutatassal egyiitt egy sotét, kulturalis kdosz vizualizacidjat
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hivta eld, és ahogy ez a gondolati tér egyre inkabb kiteljesedett, a BOGOLOGY sotét

humorral atszott vildga is format 61tott — ott, ahol a huméanum véget ér.

BOGOLOGY: egy uj, rendezetlen rendszer

A BOGOLOGY a kovetkezd sorozatom cime, amely egyben a doktori disszertaciot
tamogatd muvészeti gyakorlati kutatds alkotoi €s fogalmi kerete. A kifejezés a ,,bog”,
vagyis a lap, mocsar angol megfelel4jébdl szarmazik, mig az ,,-ology” utotag a

tevékenységre, illetve arra az univerzumra utal, amelyet maga a fogalom kijeldl.

A BOGOLOGY gondolata az értekezésben részletesen kifejtett 1api 6kologia
koncepci6jabdl ered, és azzal parhuzamosan alakul ki, ahogyan az elméleti kutatassal

egylitt egy sajatos milvészeti gesztus €s alkotoi attitlid is format 6lt.
1. A BOGOLOGY mint alkotéi metddus

A BOGOLOGY az alkotoi gyakorlatom megnevezése: nem tematika és nem illusztrativ
keret. Olyan képzédmiivészeti metodust jeldl, amely a belemeriilés elvén miikodik. Az
alkotas tObbszoros atlényegiilési és atalakulasi folyamaton keresztiil jon 1étre, amelyet
egyrészt az alkalmazott technikai feltételek, masrészt a roncsolés kiszamithatatlan

miikodése hataroz meg.

A folyamat sordn az egyes képi elemek tjra és Gjra sajat poziciojukat keresik egy
folyamatosan atrendez0d6 rendszerben. A BOGOLOGY ebbdl kovetkezden nem
modszertani [épések sorozata, hanem egyfajta allapotfenntartas: annak vallalasa, hogy
az alkotas soran nem a rendteremtés, hanem az elbizonytalanités, az elcstiszas €s az

elnyelddés valik produktivva.

Ez a kisérleti, jatékos elemekbdl felépiild6 miikddés allando instabilitdsban szervezodik
ujra, rétegrol rétegre. Az alkotdi folyamat nem a dolgok kitisztitasa felé halad, hanem

egy szervezett digitalis alapbdl fokozatosan oldddik fel a kdosz és a jaték nyitott
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terében, egy rétegesen felépitett objektumot manifesztalva. Ez az objektum egyszerre
vegyiti az underground képi esztétika és a mitargy formai kereteit, €s ezaltal a 1api

okologia miikddéslogikajat jeleniti meg.
2. A BOGOLOGY mint attittid

A BOGOLOGY cim nem kizar6lag modszertani megjeldlésként miikddik, hanem
tudatosan vallalt, jatékos elnevezés is. Olyan fogalom, amely az alkotasok

atmoszférajat, belsd zavaros kozegét €s idobeliségét egyarant jeloli.

A BOGOLOGY vilaga nem egy konkrét narrativ torténethez kotddik, hanem egy
,»bezuhant”, poszthuman allapot lenyomata: egy iddtlen, technoldgiai tormelékekkel

atszott tér, amely mar egy ember utani korszak maradvanyaibol szervezddik ujra.

A BOGOLOGY tudatosan kidbrandult, s6tét humorral viszonyul a poszthuman
gondolkodashoz. Nem emelkedett, heroikus narrativaként jeleniti meg az ember utani
allapotot, hanem elrontott, zavaros, anyagszerli miikodésként. Ebben a kdzegben az
alakok nem hordoznak stabil szerepeket vagy funkciokat. A figurdk nem karakterek,
hanem allapotok: olyan Iétez6k, amelyek kornyezetiikbe siillyedve, annak anyagi és

képi logikajaba oldodva jelennek meg.

Az ember nem jelenik meg tiszta, autondm formdjaban - csupan fragmentumai, torzult

lenyomatai, kulturalis és testi maradvéanyai valnak felismerhetévé.

A monotipia-nyomatok szinte minden esetben egy kezdetben steril, letisztult feliilet
attoréseként jelennek meg. Az MDF-alapokra épitett struktirak gyakran klasszikus
emberi vagy kulturalis szimbolumokra utalnak — gorog-roémai vazaformékra - preciz
aranyos alakzatok. Ezek a formak azonban nem érintetlenek: vagasok, repedések és
torések szakitjak fel oket, amelyek mogott atfolyik egy roncsolt, jatékos, sotét humorral

atszott 1api valosag.

Ez az 4ttdrés nem pusztan formai gesztus, hanem szemléleti allitas is. A klasszikus
emberi rend, a kulturalis tisztasag és a stabil jelentés mogott mindig ott munkal egy
idegenszert, elnyel6 kdzeg, amely a formakat feloldja, atstrukturalja és 1j
muikdédésmodba kényszeriti. A BOGOLOGY képei ennek a folyamatos attorésnek €s

atfolyasnak a lenyomatai.
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3. A kulturalis referencidk kdoszba meritése

Ebben a belemeriilt alkotéi allapotban a képek elsddleges forrasa nem tudatos
ikonografiai dontésekbdl fakad, hanem abbol a képi tudatalattibol, amelyben kulturalis

referenciak, vizudlis emlékek és popularis motivumok rétegzédnek egymasra.

Ezek az elemek gyakran felismerhetd formaban bukkannak fel: figuralis alakzatokként,
jatékos, ironikus, sokszor képregényes eszkoztarral élve. Megjelenésiik azonban nem
szervezddik koherens narrativ strukturadba. Sokkal inkdbb hordalékszerlien sodrédnak be
a kép terébe, egymasra rakodo vizualis maradvanyokként - ezzel is megidézve a lapi

testek metamorfikus valosagat.

Az alkot6i metodus ebben az értelemben nem elemzé vagy tervezo jellegii, hanem

elsdsorban az intuicio €s a jaték eszkozeivel mikodik.

A képi elemek egyfajta ,,bezuhano” allapotban rogziilnek egy megfoghatatlan, 1api,
folyékony kozegben, ahol azonnal kdlcsonhatasba 1épnek egymassal. Az alakzatok nem
eldre kijelolt helyet foglalnak el, hanem mintegy bezuhannak a kép terébe; a zuhanas
kovetkeztében lépnek kapcsolatba egymassal, majd belesiippednek a mar meglévo
anyagi ¢s képi kozegbe. A formak kozotti viszonyok igy nem hierarchikusan vagy
narrativ logika mentén alakulnak ki, hanem a kdzeg elnyel6 és atrendez6 hatasdnak

eredményeként.

4. A mocsar mint olvasztotér

A BOGOLOGY kozponti metafordja — és egyben miikodési tere — a mocsar. A mocsar
itt nem pusztan természeti kép, hanem egy olvasztotér, ahol a kulturalis referenciak

elveszitik eredeti funkcidjukat.

Nem hierarchikusan szervezddnek, nem illeszkednek egymas folé vagy ala, hanem

egymasba siillyednek, 6sszekeverednek, majd fokozatosan lebomlanak.

A képek egyik meghatarozo tulajdonsaga ebben a kozegben a rétegzettség
kontrollalatlan, kaotikus mikddése, amely a médium és az alkotéi metodus

iranyithatatlansagabol fakad. A figuralis, jatékos, ironikus, képregényes elemek sem
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maradnak érintetlenek: feloldodnak a mocsar materialis, idegenszerti kozegében. A
forma megreped, elfolyik, torzul, és olyan allapotba keriil, ahol mar nem hordoz stabil

jelentést, hanem ujraszervezdodik.
5. Funkcidvesztés €s rendeltetésvaltas

A mocsérba meriilt képek nem 1j jelentést kapnak. Epp ellenkezéleg: elveszitik azt a
rendeltetést, amelyet eredeti kulturalis kozegiik ruhazott rajuk. A BOGOLOGY

folyamata sordn nem a jelentés, hanem a miikodésmaod véaltozik meg.

Ez a miikodésmod nem reprezentativ, hanem allapotszerti. A képek nem narrativat
kozvetitenek, nem referencidkra mutatnak vissza, hanem egy olyan képi 1étallapotot

rogzitenek, ahol az emberi, a kulturalis és az idegen elemek mar nem valaszthatok szét.

A mocsar nem asszimildl, hanem atstruktural: minden elem sajat korabbi rendeltetésétol

megfosztva valik egy nagyobb, nem hierarchikus rendszer részévé.

6. Technika, anyag, forma

A BOGOLOGY mint projekt grafikai kisérletként indult. A munka kiindulopontja az
volt, hogy az eredetileg digitalis alapu képeimet egy tudatosan sériilékeny és
kiszamithatatlan atalakitasi folyamatnak vessem ala, ezaltal megkérddjelezve a digitalis

kép stabilitasat, lezartsdgat és kontrollalhatosagat.

A digitalis mii 6nmagaban nem képes ugyanazokra az esztétikai tulajdonsadgokra, mint
egy fizikailag 1étez0 targy. A kijelzo feliilete €s a kép pixelekre bontott forméaja eleve
elidegeniti a befogadas tapasztalatat, és kizarja a manualis folyamatokra jellemzd
véletlent. Ez az a ,,hiba”, amely szamomra a vizudlis elevenség egyik legfontosabb

forrasa.

Ennek okéan fogant meg a gondolat, hogy egy grafikai eljaras segitségével sériilékeny,
véletlenekben gazdag morfoldgiat kényszeritsek ra a digitalis produktumra. Ezt végiil
egy monotipia-alapu technikaval valositottam meg. A monotipia egy eldzetesen, tobb
rétegben felfestett MDF-lapra kertil, amelyet tovabbi festett faclemekkel épitek tovabb,

majd magas nyomads €s ho hatasara — a véletlenre hagyatkozva — roncsolok szét.
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fgy a grafika és az azt koriilolelé anyagi rétegek egyetlen dsszefiiggd képi vilagot
hoznak létre. A rarakodo elemek kezdetben még magukon viselik az emberi strukturalas
kényszerét, am ez a rend minden esetben megreped, €s a repedéseken keresztiil feltarul

az a lapi, elnyel6 kézeg, amely a sorozat egészét meghatarozza.

A vizudlis univerzum alapvetd vezérelve a képlékenység és az atjarhatosag. A formak
elveszitik rigiditasukat, egymasba folynak, és egy allandé metamorfozisban 1étezo tér

részéve valnak.

A kezdetben figuralis, narrativ elemek fokozatosan felold6dnak, helyiiket egy olyan
organikus képi mitkddés veszi at, ahol a monstrobidzis — az egymasba olvadas és

egymasba szivargas — valik meghatarozova.

A képek igy nem jeleneteket mesélnek el, hanem allapotokat rogzitenek: novekedést,
torzulast, burjanzast és szétfolyast. Egy olyan vizudlis vilag rajzolodik ki, ahol nincs
hierarchia és nincs f0szerepld, csak egy végtelen kiterjedésii, hibrid, idegenszerti

organizmus, amelyben minden elem ugyanabban az anyagaramlasban vesz részt.
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