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ELOZMENYEK ES PROBLEMAFELVETES

.Csak olyan korokban él a pedagdgia mint valdsag, melyben univer-
zalis celok is élnek; a polgari tarsadalom azonban tisz-

tara partikularis és rég megsztint akarni célokat, csak

énmagaért kiizd, nem azért mert hisz sajat letének értel-

mében, rendeltetésében, hanem mert ereje van hozza.

lgy all el6 a helyzet: a nevelés mint tarsadalmi funkcic lehetetlenné
valt és mint individualis, tarsadalmon kivili, gyakran

aszocialis jelenség lehetséges csak, mert ahhoz, hogy

szociélis lehessen, nem a pedagdgianak, hanem a

szociélis kereteknek kellene megvailtozni.”

Sinkoé Ervin

Doktori munkam elézménye egy korabbi kutatasom, amelyben egy altalanos
iskolai szakkor-tevékenységet vizsgaltam, amely a Varosmajor utcai Altalanos Iskola
légdpincéjében, majd késdbb padlasan zajlott a hetvenes nyolcvanas évek forduldjan,
Rév Istvan (torténész) és Sinko Istvan (képzémUlvész) vezetésével. A szakkdr nem volt
hivatalos kisérlet része, &m modszerei erds kisérletezd kedvrdél arulkodtak; torténetet és
pedagodgiai jelentéségét a Pedagdgiai partizanakcio (Lédi, 2016) cimU szakdolgozatban
foglaltam 6ssze. Az emlitett kutatdas a Kadar-korszak mas pedagodgiai és/vagy
pedagodgiai célu alkototevékenységei felé terelt, és még a varosmajori szakkor
felelevenitésével parhuzamosan kezdtem el foglalkozni disszertaciom egyik f6
témajaval, a Forgacs Péter altal vezetett komplex esztétikai nevelési kisérlettel.

2017-ben (doktori tanulmanyaim elsd évében) kiallitasi formaban (1.kép)
Osszegeztem a két pedagogiai vallalkozasrél addig 6sszegyUjtott anyagokat, valamint a
témahoz kapcsolddo kortars reflexiokat; ez a kiallitas az egyik kutatas zaroakkordja volt,
a masiknak pedig kezddlokést adott.? A két pedagogiai kisérlet sok hasonldsagot
mutatott az alkalmazott mddszerek tekintetében, ugyanakkor a vezetd tanarok intencioi
lenyegesen kulonboztek: mig Forgacs Péter egy komplex esztétikai nevelési
modszertan kidolgozasat tlzte ki célul, addig Rév Istvan és Sinkd Istvan kevésbé
korvonalazott pedagdégiai koncepciodval, de egyértelmU politikai és tarsadalomformalasi
szandékkal alakitotta ki a szakkor programjat. Mindkét pedagogiai munka tagabb
kontextusa a kés® Kadar-korszak volt: a hetvenes évek kozepétél némileg
demokratizalédo, de tovabbra is atideologizalt oktataspolitika, valamint a hatalom
legitimacidés gyakorlata altal meghatarozott kulturdlis mezd és koézhangulat. A
rendszerkritikus értelmiség egyik jellemzd cselekvési stratégidja a hivatalos és nem
hivatalos — szubkulturalis vagy ellenkulturalis — mikddésmodok kozoétti taktikus lavirozas

volt. Az alcimben is hasznalt ‘pedagdgiai fordulat’ kifejezés tulajdonképpen ennek egy

1 Sinko Ervin (1927): Elkésett megjegyzések a Pestalozzi-Unnepségek alkalmabol. Nyugat. 1927/9.
2 Pedagdgiai partizanakciok. OFF-Biennalé Budapest - Der Punkt Galéria. 2017. Kurator: Lédi Virag.



specifikus formajara utal: olyan esetekre, amikor eredetileg nem pedagogus
vegzettségl mlveszek és értelmiségiek a nevelésigy és a gyermekkultura tertletén
talaltak hivatalos alkalmazast. Jollehet, a fordulatot sokszor kényszerhelyzetek
indukaltak, a helyzetbdl addodd feladatok mégis néhol egészen radikélis
tarsadalomformalé pedagogiai ambicidknak adtak teret.?

A 2017-es kiallitasi helyzet tapasztalatai nagyban hozzajarultak a doktori
kutatdsom fejlesztéséhez; magat a kiéllitas médiumat lényegében kutatasi eszkdznek
fogtam fel. Interjukat készitettem a résztvevékkel, élé talalkozasokat szerveztem az
egykori vizualis neveld (Forgacs Péter) és a mara feln6tt gyerekek kozott. (2. keép)
Folyamatos jelenlétemmel igyekeztem a pedagogiai kérdésfelvetéseket nem csak
prezentalni, de helyben megvitathatéva tenni, és felmérni mennyire érdeklédik a
(mdveészeti) kozeg pedagogiai kérdések irant. A Pedagdgia partizanakciok még
elsésorban olyan kérdések koéré szervez6édott, hogy milyen (vizualis) pedagogiai
eszkdzok segitik a gyermek politikus lénnyé formalasat; milyen pedagdgiai
hagyomanyokat kdvetve, milyen tarsadalmi viziokkal fordult az eredetileg nem
pedagdgus palyan mozgd alkotok figyelme a gyermekkultira, az oktatas felé; illetve,
hogy milyen hatést érhettek el ezek az iskolai intervencidk. Nem utolsésorban az volt a
nevelési gyakorlatok manapsag. Akkor leginkabb a radikalis, vagy anarchista
pedagdgia elméletek vonzasaban gondolkodtam a témamrol; ez a doktori értekezésben
mar kevéssé lesz hangsulyos, legalabbis mashogyan fogunk elérni taldn ugyanoda: a
targyalt pedagogiai és alkotoéi folyamatok, igy vagy udgy, baloldali szellemi
hagyomanyokbol épitkeznek, amelynek tisztazasa (és vallaldasa) relevans lehet a
jelenkori szakmai viszonyok kozott is.

A 2017-es kiallitas tapasztalatait integralva folytattam Forgacs Péter 1974-78
kozott zajlo komplex esztétikai kisérletének vizsgalatat, és ennek kapcsan kerdlt a
Balazs Béla Studio (tovabbiakban: BBS) nevelésiggyel kapcsolatos filmografiaja és
kdzmUvelddeési programja az érdeklédésem homlokterébe.

A disszertacio* szerkezeti felépitése igy a kovetkezOképpen alakul: e rovid
bevezet§ utan, a masodik fejezetben bemutatom a Kédar-korszak hetvenes évekre
jellemzd oktatasi kornyezetét, hogy a disszertacio targyat képezd jelenségek
megértéséhez — az adott idészak szakmai viszonyairdl — objektiv alapinformaciokat
nyujtsak.

A harmadik fejezet fokuszaban Forgacs Péter 1974-78 kdzott zajlo komplex

esztétikai nevelési kisérlete all, amelyet egyrészrél Forgacs elméleti szdvegei, a

3 Errél lasd még: Trencsényi (2001): ,Ahol a szabadséag a rend...” Iskolakultdra. 2001/2.

4 Az értekezés egyes részei, roviditett valtozata megjelent az 5. Mivészetpedagogiai Konferencia (ELTE)
tanulmanykotetében. Kempf K., Polyak Zs., Dr. Vincze B. (szerk.)(2022): A mdvészetpedagdgia mdltja és jelene.
Magyar Reformpedagdgiai Egyesulet. Budapest.



Kisérletet bemutatd dokumentumfilm, a Targyilagos kép, valamint a gyerekekkel
kdzdsen megvalodsitott Gyerekmozi cimi munka elemzésével irok le.®

A negyedik fejezet a Balazs Béla Studid egy adott idészakara (1969-1980)
kulonosen jellemzd kézmUvelbdési szerepvallalas, az ugynevezett tarsadalmi
forgalmazas révid bemutatasaval kezdédik és a BBS egyes pedagdgiai modszerU
és/vagy pedagogiai ttmaju filmjeinek rovid elemzésével zarul. Ez a fejezet Iényegében
mar atvezetés a mestermunkam, a Helyzetek és feladatok cimd kiallitas
koncepcioleirasaba. A Nevelésigyi sorozat vizsgalatat példaul nem annyira a
disszertacid keretei kozott végzem el, hanem a kiallitas terében, a fim alloképpé
merevitésével. Az 6todik fejezet a mestermunka/kiallitas részletesebb ismertetésével

A disszertacio két nagy tematikus blokkja (Forgacs Péter pedagdgiaja — Balazs
Béla Studid nevelésugyi filmjei) kdzotti kapcsolodast a kezdeti problémafeltevések és
megfogalmazott hipotézisek segithetnek vilagossa tenni. Egyrészrél a dolgozatban
targyalt 70-es évekbeli, pedagoégiai szempontbdl relevans alkotdi attitlidok és
értelmiségi szerepvallalasok vagy kikoptak a kollektiv kulturalis emlékezetbdl — példaul
Forgacs Péter pedagogiai tevékenysége jorészt feledésbe merilt —, vagy a tanulsagai
csak egy nagyon sz(Uk szakmai mezé szamara hozzaférheték. A BBS experimentalis
iranyzatanak teljesitményeit, vagy az ahhoz kapcsolodd muiveszek pedagogiai
munkassagat a muveészettorténet iras ugyan kanonizalta (pl. Erdély Miklés, Maurer
Dora, Bak Imre eziranyu tevékenységei jol ismertek), de a BBS kdzmdvelbdési
projektjének és nevelésugyi filmjeinek kortars recepcidja furcsa kettésséget mutat. Mig
progressziv drokségét kisebb filmelméleti, dokumentumfilmes muhelyek, illetve egyéni,
marginalizalt véllalkozasok (pl. Kodolanyi Sebestyén munkassaga) viszik tovabb,
értelemszer(ien alacsony kulturalis hatasfokkal, addig a Magyar MUvészeti Akadémia
altal végzett szeleskérld reprezentacios tevékenyseg a konzervativ kontextusban
maig tartd idészak kulturélis hegemaoniaépitési térekvéseivel egyuttesen érthetd meg,
hogy egyes tevékenységek kutatasat/értékelését ki és milyen figyelemmel és
motivaciokkal végzi el. Mivel nem mlvészetszocioldgiai értekezést volt szandékomban
irni, ezért a konkrét alkotoi attitGiddk vizsgalatanal csak érintélegesen emlitem meg
azokat a tényezéket, amelyek befolyasolhattak, vagy befolyasolhatjak a kadar-kori
munkéassagok jelenkori értékelését, vagy annak hianyat.

Dolgozatomban azt is vizsgalom, hogy milyen kényszerek, személyes és
kdzosségi célok hataroztdk meg az alkotdomulvészek nevelésugy felé fordulasat — ami
hol konkrét pedagodgiai praxis elkezdését jelentette, hol ,csak” témavalasztaskent

jelenik meg. Meglatasom szerint (ennek bizonyitasara a disszertacio kisérletet tesz) a

5 Péterffy Andras (1977): Targyilagos kép, Forgacs Péter (1979): Gyerekmozi.



legtdbb esetben olyan alkotok, értelmiségiek esetében valik a gyermekkultdra fontos
mUkodési tereppé, akik valamely oknal fogva periférikus helyzetben talaljak magukat a
mUvészeti mezében. Ez lehet konkrét kiszoritas kévetkezménye, vagy onként vallalt
kKivilmaradas. A "kényszerpalya" kifejezés kiemelésével tehat arra utalok, hogy bar a
mUivészeti és pedagdgiai terlletek kdzotti kapesolddas a vizsgalt idészakban a maihoz
képest joval szervesebbnek tdnik, ez sok tekintetben a szocialista rendszer ideoldgiailag
és kulturalisan korlatozoé politikaja altal teremtett kényszerek eredménye volt.

Mig Forgacs Péter kisérletének leirasanal uttéré munkat végzek, addig a Balazs
Béla Studio tevékenysége igen gazdagon kutatott tertlet. Ujdonsag ereje esetleg annak
lehet, hogy a kivalasztott kulturalis gyakorlatokat/filmeket a pedagdgia és a mivészet
koztes terében igyekszem elhelyezni. A filmek close readingje® altal elevenedtek meg
szamomra a korszak neveléslgyi viszonyai, és az igy megismert torténetek és
problémak (kiallitotérben torténd) felidézésével egyrészrél (nem direkt modon) de
kapcsolatot kivanok teremteni a jelenkori pedagdgus-tarsadalom valdsagaval,
masrészrél ez egy kisérlet az allanddan 6nrendelkezési valsagban lévé szakma
torténetirasi lehetéségeinek boévitésére.

A kortars mivészeti diskurzus az "oktatasi fordulat" (educational turn) kifejezést
hasznalja azokra az ezredforduld kérnyékén megjelent, folyamat-, kozdsség -, és
kommunikacio alapu mivészeti gyakorlatokra, amelyek igyekeztek kitorni a miveszet
szUk intézményrendszerébdl, megkérddjelezve és megujitva a szerz6ség €s a
befogadas hagyomanyos fogalmait.” Mint a kortars muvészet szamos iranyzata
esetében, ugy ennek gyokerei is leginkabb az 1960-as és 1970-es évek kritikai
mivészetéhez és kritikai pedagdgigjahoz nyulnak vissza. Az oktatasi fordulat
nyomokban kimutathatd magyarorszagi megjelenése esetében viszont jorészt hianyzott
a 70-es évek hazai kritikai-, és muUvészetpedagogiai el6zményeinek muvészeti
kontextualizalasa és feldolgozésa.® A disszertaciommal, illetve az ahhoz szorosan
kapcsolodd, azt kiegészitd kiallitassal mindenekel6tt ennek poétlasahoz szeretnék
hozzajarulni a kés6 Kadar-korszak két olyan sajatos pedagogiai/alkotéi vallalkozasanak
feldolgozasaval, amelyek a mdvészeti kdzegben gydkereztek, de az oktatas vagy

kdzmUvelddeés terlletén valosultak meg.

6 A close reading kifejezést (melyet nehéz magyarra forditani) azért is tartom adekvatnak a kutatasi
maodszerem leirasahoz, mivel a targyalt flmek sok esetben tanuimanyszerdek, hosszisaguk, a monolégok és
parbeszédek ritmusa és slrlisége, valamint a BBS filmekre jellemzé sorok kozott megbuvo kritikai attitlid
olvashatéva teszik ezeket a filmeket. https:/harvardwritingcenterblog.com/2020/10/22/how-to-close-read-a-film/

7 Oktatési fordulatrol lasd bévebben: Lazar Eszter (2019): Oktatasi fordulat a kortars képzémdivészetben
€s a muveészetoktatasban. Doktori disszertacio. Pécsi Tudomanyegyetem.
8 Két kiallitast fontos kiemelni, amelyek valamiképpen teljesitették ezt a kuldetést: az egyik a

késobbiekben megidézett BBS 50 - Mas hangok, mas szobak cimi 2009-es kiallitas a Mlcsarnokban, illetve a
tranzit.hu A kézdsségi pedagdgia erdterei cimu kiallitdsa (2015), amelynek fokuszaban Erdély Miklos, az InDIiGO
csoport, valamint kortars kreativitasi gyakorlatok, és alternativ pedagdgiai modszerek alltak. Kuratorok: Hegyi
Déra, Zélyom Franciska, Laszl6 Zsuzsa


https://harvardwritingcenterblog.com/2020/10/22/how-to-close-read-a-film/

. A KADAR-KORSZAK PEDAGOGIAI KULTURAJA /
OKTATASPOLITIKAI KONTEXTUS

»EQy olyan neveléstan, amelynek egész gondolati rendszere a
sajat maga altal deklaralt érteékek alsagos kezelésére épll,
nos ez a neveléstan tébbé se nem elmélet, se nem ,tan”,
hanem manipulacic. ™

Mihaly Otto

A Kéadar-korszakban uralkodd oktatas-szakmai viszonyok és nevelési
szisztéma megértéséhez béséges szakirodalom all rendelkezésre. Ez az alfejezet — a
disszertacié fokusza miatt — els6sorban a hetvenes évek oktataspolitikai és
neveléselméleti keretrendszerét mutatja be, az arra vonatkozd szakirodalom
beidézésével. Az elsédleges forrasok kozul az 1972-es oktatasi parthatarozat és annak
tartalomelemzése™ lesz segitségemre, a masodlagos forrasok koézul Haldsz Gabor
(1984, 1988) tanulmanyait,!" Bathory Zoltan 2001-ben megjelent Maratoni reform cim(
konyvét — illetve az arra adott szakmai reakcidkat: Saska Gézanak (2001)' és
Trencsényi Laszlonak (2001) a targyban irt szévegeit' —, valamint Neumann Eszter
(2011) Az agllam kiszoritasa az iskolabdl cimU tanulmanyat hasznalom. Kulén kiemelném
Mihaly Ottd neveléselméleti munkait,’* amely a pedagdgia iranti érdeklédésem
kezdetétdl megkerulhetetlen forrasom. Mig az el6bbi forrasokbdl leginkabb olyan
megallapitasokat fogok kiemelni, amelyek a szakpolitikai viszonyokat, az oktatasi
rendszer korabeli allapotat teszik atlathatova a mai olvasé szamara, addig Mihaly
szbvegei inkdbb az oktatasi tartalom/struktura mogoétt huzodo neveléselméleti és
filozofiai kérdéseknek, az atideologizalt (,szocialista”) nevelés kisiklasanak és
Onellentmondéasainak a megértését seqitették.

Az els6dleges forrasunk ismertetése el6tt roviden ki kell térnem azokra az
oktataspolitikai elézményekre is, amelyek a vizsgalt iddszak torténéseit nagy mértékben
befolyasoltak, megalapoztak, és bizonyos mértékben mai napig hatassal vannak az
iskolalgyunkre. llyen el6zmények a haboru utan par évig tarto, alapvetden tarsadalmi
optimizmus jellemezte id&szak, amelynek aktorai (tdbbek kozodtt Mérei Ferenc is) egy

demokratikus  szervezés(,'® egyenléségelvii, modernizalt oktatdsi rendszer

9 Mihaly Ott6: Az emberi mindség esélyei — pedagdgiai tanulmanyok. Okker — Iskolafejlesztési Alapitvany.
10 A fejezetben sajat elemzésre torekedtem, de H. Farkas Julia (2006): Ertékek, célok, iskoldk cim(i
tanulmanya sokat segitett a korabeli dokumentumok értelmezésében.

11 Halasz Gabor (1984): Az oktataspolitikai szerkezete a hatvanas-hetvenes években. Medvetanc (4) 2-3.

szam. 73-96, valamint Halasz Gabor (1988): Oktataspolitika és neveléstudomany a hetvenes években. A hatos
féirany. Tajekoztato a kdzoktatasi kutatasokrol 9, 1988/november, 5-49.

12 Saska Géza (2001): ,,J6, hogy vége a nyolcvanas éveknek, és nem jon Ujra ell” Iskolakultira, 2001/2
13 Trencsényi Laszl6 (2001): ,Ahol a szabadsag a rend...”. Iskolakultura, 2001/2. 73-76., de Trencsényi
szamos mas, a korszak gyermekkulturajat feltaré tanulmanyanak, visszaemlékezéseinek tanulsagait
megidézhetném.

14 Elsésorban Mihaly Otto (1999): Az emberi mindség esélyei — pedagdgiai tanulmanyok. (Szerk.: Horvath
Attila, Trencsényi Laszld) Okker — Iskolafejlesztési Alapitvany. Budapest.
15 .(-..) ezekben az esztendbkben (1945-47) az iskolai nevelés terén még nem alakult ki a vilagnézeti



megteremtésének alapjait raktak le, mint a nyolcosztalyos altalanos iskola rendszere, a
dolgozok iskolainak rendszere, a nék szamara megnyitott felsboktatas, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsik. Ugyan az esélyegyenléséget megteremté intézkedések
1949 utén is érvényben maradtak — ezt nem lehet elvitatni —, de megkezdddott a
demokratikus épitkezés, és a szakmai pluralizmus drasztikus felszamolasa, ami
maradand6 nyomokat hagyott a kdzoktatason.

Mihaly Otté ennek a habord utani révid szakmai viragzasnak két Uj
iskolamodelljét és neveléselméleti iranyat emeli ki Fordulat és pedagdgia (1988; 1999)
cimd irasdban: az egyik a demokratikus iskola, a masik pedig a forradalmi iskola
modellje volt. E két modell azonban jelentésen torzult, terminolégiajat a diktatérikus
establishment legitimacidjara hasznaltak fel. Kudarcukat nemcsak a szovjet doktrinak
er@sodése indokolta, hanem Mihaly (1999) érzékletes megfogalmazasaban: ,(a) ket
iskolamodell  kristalygémbje  alatt (...) oftt létezett az egész magyar
pedagdgustarsadalom, és dontd tébbségikben ott élt durvabb, primitivebb, vagy
kifinomultabb liberalizalt mddon a porosz iskola, és varta Ujabb inkarnacidjat.” (i.m.,
1999: 237). 1948-tdl tehat a fent emlitett iskolamodellek ideajat, valamint a lélektan és
a gyermektanulmanyozas (pedoldgia) rendszerét is fokozatosan felszamolja a hatalom,
6 és ettél kezdve a szovjet (sztalinista) modernizaciés minta'’ lesz az iranyadd;
bekdvetkezik a nevelésugy totalis allamositasa, a hierarchikus-burokratikus iranyitasi
rendszer kiépitése, é€s megvalésul a tartalmaban atideologizalt-atpolitizalt, belsé
mechanizmusait, pedagogiai kulturajat tekintve autokratikus, porosz tipusu iskola” (uo.:
239). Magyarorszagon ez a hagyomanyosan ,poroszosnak” nevezett konzervativ
pedagdgiai kultura hatédrozza meg mai napig az iskolai életet, remekul mutatva ennek a
pedagogiai kulturanak a beagyazottsagat, a mindenkori politikai érdekekhez simulo
természetét, 1évén, hogy elsédleges célja az ala-folé rendelt tarsadalmi viszonyok
rogzitése, az alattvalétermelés. Az oktatas allamositasa és kdzpontositdsa pedig
nemcsak az egyhazi iskolak felszamolasat, hanem alapitvanyi, egyesuleti és
maganiskolak megszuntetését — azaz jorészt a reformpedagdgiai intézmények

kivéreztetését is jelentette. @

egyoldalusag, a marxista-kommunista nevelés kdtelezdsége, az osztalyharcos, kirekesztd ideoldgia. Inkabb csak a
demokracia, a szocidlis egyenléség kicsit romantikus elképzelése és hirdetése.” Kardos Jozsef (2003): Iskola a
politika sodrasaban 1945-1993. Gondolat Kiadd. Budapest.

16 Még 1948-49-ben Mérei Ferencet kinevezik a Févarosi Lélektani Intézet, majd az Orszagos
Neveléstudomanyi Intézet élére, de 1950-ben az intézményeket felszamoljak, Méreit pedig elbocsatjak. Az 1948-
ban irt Demokréacia az iskolaban cim( szdvegét csak a nyolcvanas években adtak ki, Mihaly Ott6 elészavaval.
Lasd: Mérei Ferenc (1948; 1985): Demokréacia az iskoldban. Neveléselmélet és iskolakutatas, 1985/3. szam.

17 Ennek 6 prioritdsa az analfabéta paraszti tdmegek kell¢ kiképzése ahhoz, hogy ipari munkasokka
valhassanak, tehat a szakmunkasképzés expanzidja jellemezte ezt az idészakot. (Halasz, 1984: 78-79) A szovjet
mintardél, és a Szovjetuniéban lezajlott oktataspolitikai fordulatokrél bévebben lasd: Somogyvari Lajos (2016):
Munkara nevelés a szocialista pedagogiaban: Az orosz-szovjet el6torténet (1917-1958). Iskolakultira, 26. évf.
2016/1. szam, 82-91.

18 LAz Uj hatalmi berendezkedés cinikus eljarasaként értékelhetjuk, hogy a gyermekkdzpontu fordulat
pionirjaival végeztették el (szovjet mintara) a reformpedagdgiai hatasok felielentéssel, befagyasztasat eredményezd
forrasok eléallitasat” (Trencsényi Laszlo szdbeli kdzlése, 2023. 08. 28.) Példaul a demokratikus nevelés sz6szoldja,
Mérei Ferenc is erésen kritizalta a reformpedagdgiak megvalosult formait, ahogy Saska Géza idézi tanulmanyaban,
»a hagypolgarsag oktatasi Uveghazaként” definialtak azokat. (Saska, 2008) A reformpedagogiai intézmények



Az oktatas és a politikai iranyitas kdzotti kapcsolat a hatvanas évek végén,
hetvenes évek elején kezd lazulni, amikor az 1968-as Uj gazdasagi mechanizmus
kdvetkezményeként a politika Ujfajta figyelemmel és szandékokkal fordul az oktatas felé;
a szakmunkésképzés expanzidja leallt. (Halasz, 1984: 84) Erre az id8szakra az
Oktataspolitikai nyitds korszakaként, vagy mashol az intenziv modernizacio
szakaszaként hivatkozik a szakirodalom. (Kozma, 2012; Neumann, 2011; Bathory,
2011; Mihaly, 1999) Az egymasra épulé oktatasi reformszakaszok' egyik fontos
allomasaként értelmezheté az 1972-es oktatasi hatarozat, amelynek kidolgozasaban
még aktivan részt vesz a part, de tartalmaban mar megjelennek az Uj reformtérekvési

iranyok?® és a szakma onrendelkezési potencialja.

/1. Az 1972-es oktatési parthatarozat

A parthatarozatot Kadar Janos és Aczél Gyorgy oktatasrol szold beszédeivel
egyltt kozolték Az allami oktatas helyzete és fejlesztésének feladatai cimU
kiadvanyban.?' A telies konyvformatum (4. kép) azért kiléndsen fontos forras, mert ez
az, amit a gyakorld pedagogusok, és az iskolarendszer barmely szintjén kézrem(ikodd
dolgozok kézhez tudtak venni, mint hivatalos szakmai és politikai irdnymutatast. A
kotetet bevezetd két ,motivacios” beszedet erbsen jellemzi a kettds hangvétel;
egyrészrél megjelennek az Uj szelek szélamai (autonémia, demokratizmus, reformok
szlUkségessége), masrészrél fegyelmezd (az azokbdl fakadd lehetséges cselekvéseket
elfojtd) retorikat hasznalnak. A kodtet végére sorolt hatarozat szocialista l6zungoktol
majdhogynem mentes szdvegkorpusza mellett e két beszéd jeldli ki a kdznevelési
terdleten cselekvok valodi mozgasterét, ezek adjak leginkabb hozza az uralkodo
ideoldgiai sablonokat. Példaul, mikbzben a hatarozatban szé esik a tanulok és a
pedagégusok jogkorének kiterjesztésérdl, a demokratizmus intézményeinek
fejlesztésérdl, addig Kadar inté mondatokkal végez eltérité hadmdveletet: ,(h)a nem
vigyazunk, a vitatkozas a cselekvés gatja lesz.” (Kadar, 1972: 5), vagy ,(é)n nem
vagyok a vakfegyelem hive, de azt ki kell mondani, hogy az iskola nem sportegyestilet”
(-..), (m)egismétlem: az iskolat nem akarom a katonasaghoz hasonlitani, de aki

kdzépiskolaba akar jarni, tanusitson olyan magatartast, viselkedjék ugy, ahogy illik. Az

elitizalodasa tény, és Méreiék akkor még nem tudhattak, hogy ezekkel a kijelentésekkel hosszutavra megbélyegzik
és a tiltott kategdriaba soroljak a reformpedagdgiak modszereit is. Az elit-kritika nem konstruktiv iranyba hatott,

felszamolasanak igényét.

19 1961-es parthatarozat revizidja 1968-ban térténik meg, majd 1972-es parthatarozattal megkezdddik a
Jlazitds”, és az 1985-0s oktatasi torvénnyel fejezédik be. (Bathory, 2001; Saska, 2001)
20 LA part ideologidjaban ekkorra megmutatkozo repedések visszatukrozik e szakemberek el6készité

munkajat: érvényesil benne a technokrata-pragmatista (a gazdasagi reformbdl politikai reformot is szivesen
fejlesztd) reformista vonulat, de érezhetd az ideoldgiai monopdlium szimbdlumaihoz makacsul ragaszkodo
csoportok szandéka, allaspontja is — 6ket nevezi a térténetiras kisse lazan: munkasellenzéknek.” (Trencseényi,
szobeli kozlése, 2023. 08. 28)

21 Tomori Lajos (szerk.) (1972): Az dllami oktatas helyzete és fejlesztésének feladatai. Kossuth
Koényvkiado.



iskolakban rendnek kell lennie.”. (uo.: 10)

A pedagogustarsadalomnak sem lehetett egyszerl dolga az értelmezésnél.
Trencsényi Laszlo (2001) példaul igy emlékszik vissza ez idészakra: ,A palyakezdd
falusi tanar (jomagam ebben az idében) a tanuldi Gnkormanyzasra, mar-mar
Onigazgatasra szolitd felhivast olvasta ki beldle, mig ugyanebben az iskolaban a direktor
a rend helyreallitasanak kévetelését.” (Trencsényi, 2001: 73)

A beszédekben és a hatarozatban is kifejezédik az a politikai stratégia, amely
az oktatasi rendszer egészéhez nem kivan hozzanyulni, hanem inkabb a tartalomra
vonatkozo reformokat és fejlesztéseket tamogat. Kadar Janos szavaival: ,.a kézoktatas
alapvetd rendszerén nem kell valtoztatni (...) de a tartalmat/tananyagot at kell formaini
— Uj szelek fujnak” (Kadar, 1972. 6). A poroszos iskolakultira, a hierarchikus,
fegyelmezésre éplld tanulasszervezés érintetlendl hagyasa, és a lényegi strukturalis
beavatkozasok elodazasa természetesen gatat képez minden Ujitd aramlatnak, akar
kisebb reformtérekvéseknek is — ez nemcsak a hetvenes években lesz problémak
forrasa, hanem tébb mint egy évszazada jellemzi a hazai oktatasi helyzetet.

A hatarozat szévege el6szor az 1961-es reform eredményeit és kudarcait veszi
sorra. Ahogy a fentiekbdl is adddik, nagy hangsulyt fektet az oktatas tartalmi kérdéseire,
és azok fejlesztését lattatja leginkabb sikeresnek a 61-es reformbol is, bar ezt a sikert
igen felszines, am hangzatos modon bizonyitja: |, Tanuloifjisagunk tanulmanyi és
munkaerkdicse altalaban kielégitd, kézdsségi munkara valo készségenek szamos
megqgydzad jelét adja.” (uo.: 73) Ezt kdvetéen 10 tematikus pontba szedve szamol be az
oktatasi rendszer gyenge pontjairdl és a reform kudarcairdl: lemarado tanuldk helyzete;
a kulonleges banasmaédot igényld gyerekek nem megfeleld intézményi kdralményei; a
gyermekvédelmi féréhelyek és a prevencié hianya; az iskolai felszereltség allapota; a
napkozi haldzat és a didkotthonok kiépitetlensége; a nagyszamu képesités nélkuli
pedagdgus problémaja; a szakképzés hibas strukturaja. Hangsulyosan fogalmazaodik
meg a neveléstudomany elmaradottsaga, €s az igény a kisérletek és kutatasok
bazisanak megerdsitésére. Azonban hidba ezeknek a sokszor strukturdlis okokra
visszavezethetd hianyossagoknak a felismerése, ha a hatarozat tovabbi része ugy
iranyoz eld fejlesztéseket, és fogalmazza meg (szintén tiz pontban) a problémamegoldd
direktivakat, hogy megtartja a kritizalt szervezeti kereteket.

A hatarozat javaslattételi részében a szocialista nevelés eés erkdics
kdvetelményrendszere hangsulyosan csak az elsd és az utolsd bekezdésben jelenik
meg, mintegy ideoldgiai keretbe foglalva a reformjavaslatokat. Az els6 pont a tanulok
jogkdrének szélesitésérdl és felelésségérzetik novelésérdl, a diakdnkormanyzatisag
erésitésérdl szol, ami — bar ez a sz6 nincs leirva — bizonyos foku demokratizalddast is
jelenthet az iskolakban. A masodik pontban a tananyagcsdkkentés szikségességét és

a tantargyak kozoétti kapcsoldédasok erdsitését, valamint a tantargyi szétaprézottsag



felszamolasat fogalmazzak meg. Nemcsak a tanulok jogkdréhez nyulna hozza a
hatarozat, hanem a pedagogusok 6nallésagat is ndvelné, természetesen a kodzponti
kovetelmények megvalosulasa érdekében. A masodik pont végén a tehetséggondozas
és az egyéni képességfejlesztés is megjelenik egy révid megjegyzés erejéig. A tovabbi
pontokban sz6 van még az iskolak kozotti egyenlétlenségek felszamolasanak
lehetséges Utjairdl; az oktatashoz vald egyenldbb hozzaférést biztositd intézkedések
szUkségességerdl; a szakképzés megreformalasardl; a fakultativ targyak bevezetéseérdl,
az egyetemi felvételi rendszer atalakitasarol; illetve a dolgozdk iskolajanak
tananyagfejlesztésérdl.

A hatarozat a pedagogiai kutatasokrol és a kisérleti iskolakrol (ez 1ényeges a
disszertacié szempontjabdl) igy fogalmaz: ,,A pedagdgiai kutatas elsérendl feladata a
kdzvetlen iskolai oktato-neveld munka aktualis problémainak vizsgalata és megoldasuk
segitése, kulonds tekintettel az altalanos iskolara, a tanuldk palyairanyitasara, az egyéni
képességek sokoldalu kimdvelésére, a kiemelkedd tehetségekrdl vald gondoskodasra.
(...) A tudomanyos munka és a pedagogus-tovabbképzeés gyakorlati bazisaként kisérleti
iskolakat kell létrehozni.?? A kisérletben résztvevé nevelbket anyagi és erkélesi
tamogatasban kell részesiteni.” (uo.: 99) Ezt az ,erkoélcsi tamogatast” hianyolja példaul
a lV. fejezetben (és mestermunkaban is) bemutatott Neveléstigyi sorozat elsé részében
a pedagogus fbészereplénk, Bujaki Lajos, aki a '72-es parthatarozat realizalasanak
lehetdségét vonja kétségbe, hosszan taglalva a nem megfeleld intézmeényi és szakmai
tamogatast.

A hatarozatban és a kisér§ szdvegekben alig térnek ki a konkrét tantargyi
fejlesztésekre, egyedul Aczél Gyoérgy beszédében van hosszasabban kifejtve a
vilagnézeti nevelés, azaz a Vilagnézetink alapjai tantargy megreformalasanak
szandéka. A vilagnézeti neveléssel, mint pedagdgiai zsakutcaval a Neveléstgyi sorozat
masodik része foglalkozik. (5. kép)

Osszefoglaléan tehat azt lehet mondani, hogy a hatarozat és azzal egyutt
publikélt beszédek ugyan a kisérleti iskolak, a neveléstudomany és a demokratizmus
fejlesztését, és az egyes tantargyi modszertanok korszerUsitésének igényét
fogalmazzak meg, mindezt a szocialista nevelésre vald rutinszer( hivatkozassal
flszerezik.

Miel6tt tovabbmennénk az iskolakisérletek targyalasahoz, érdemes réviden
értelmezni a korszakra jellemz6, szocialista nevelésként aposztrofalt, politika altal el&irt

neveléselmeéleti kontextust is. A szocialista nevelés a szavak szintjen a marxista

22 Egyik fontos iskolakisérlet ez id6szakban a Gaspar L&szl6 vezette szentlérinci iskolakisérlet, amelyrél a
Balazs Béla Studio berkein belul készult 7 részes dokumentumfilm 1977-ben. Rendez6k: Gulyas Gyula és Gulyas
Janos. A filmrél a IV. fejezetben esik szo.
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pedagodgiaelméletet?® hasznositotta, de gyakorlata korantsem volt marxista.?* Ahogy
Mih&ly mar a rendszervaltast kdvetden kritikusan értelmezi a megvalosult szocializmus
neveléselméleti karakterét: ,(...) nem arrél van szo, amit ma gyakran latunk, hogy oly
sok szerzd sajat magardl azt allitjia, hogy & mar akkor sem volt marxista. Nem, a szerzdék,
hogy ugy mondjam, igencsak térekedtek arra, hogy marxistanak tdnjenek, de ami
létrejott, az nem volt marxista, sem neveléselmélet. Ami létrejott az a politika igényeinek
transzformalasa egy pedagogiai vezérfonalla, €s ha valami impotenssé tette azt a
neveléselméletet, amelyet szocialista neveléselméletnek neveziink, az ez a kézvetlen
kiszolgald funkcio.” (Mihaly, 1999: 226)% Kulon kell valasztani a (marxista alapu)
baloldali neveléselméletet attol, amely a létezd szocializmus oktatasi rendszerében
mUkodott. Utdbbinak [ényegében semmi dolga nem volt azokkal a deklaralt értékekkel,
mint a szolidaritas,?® a kollektivizmus/kdzosségiség, vagy a tarsadalmi igazsagossagrol
valé gondolkodas feltételeinek megteremtése. Ezek jorészt csak hamisan csengé
sz6lamok voltak az é&llamszocializmus oktatasi kornyezetében, és a Marx éltal
megfogalmazott, az ember mindenoldalu, harmonikus fejlédését célzo és a tarsadalmi
valosagra reflektald pedagogiai szemlélet nem fejl6dott gyakorlatta. De Mihaly szerint
eleve nincs szUkségszerd Osszefluggés a szocialista nevelés és a marxista
neveléselmélet kozott, ezek egylttes, vagy egymast helyettesité hasznalata eleve
problémas megkdzelités. (Mihaly, 1999: 36-46)

Az uralkodé pedagodgiai kultura mellett (vagy inkabb az ellen) természetesen
elvétve megjelentek az alternativ, reformpedagogiai és kritikai pedagdgiaelméletek a
szakmai diskurzusban és gyakorlatban is. Saska Géza a reformpedagdgiai
hagyomanyok 48 utani ,atmentésérdl” (ugyanakkor marginalizélasarol) a kovetkezdket
irja: ,alternativ-ellenzéki dimenzioba utaltak a reformpedagdgia szellemi iranyzatat” (...)
LA magyar reformpedagogia, a gyermektanulmanyozas iranti vonzodast énértéken tul
ez a tiltas tartotta fenn évtizedekig. Innen nézve érthetd, hogy miért is dvezte tisztelet
és miért keltett izgalmat a ,,pedologia pere” elétti idészak szovjet pedagdgiaja (Szebenyi,

1988), valamint az is, hogy mi is volt a mélyen kodolt (zenete az 1919-es

23 Karl Marx nevelésrdél szolé instrukcionak lényegi alapvetése, hogy az ember és tarsadalom szerves
egységet alkotnak, pedagogiai célelmélete a mindenoldaltan és harmonikusan fejlett embereszménnyel dolgozik.
Pedagogiai tézisei éppen ezért a szellemi, a testi és a technikai fejlesztés harmas-egységének megteremtését
célozzak, ezt a termeldmunka és a tanulasi folyamatok dsszekapcsolasaval képzelte el. A ,fejmunkanak” és
Lkézmunkanak” dsszekapcsolasa a tanulasban az elsé reformpedagdgiai mozgalomnak is fontos kuldetése volt.
(Mihaly, 1999:36-46; Vag, 1967:105, Somogyvari, 2016: 82-82)

24 Mihaly szerint az els6 valdban marxista pedagdgiai koncepcid, elméleti munka éppen Gaspar Laszlo
nevéhez kotédik. De talan ide sorolhaté Lorand Ferenc Kertész utcai Dolgozok Altalanos Iskolja is. Erdekes, hogy
a BBS pedagogiai témaju filmjei pont ezekre a tisztabban marxista elveket kdvetd iskolai kisérletekre fokuszalt — hol
kritika ala vonva, hol inkabb elismerve a vallalkozast (Kisérleti iskola 1-7., Kertész utcaiak).

25 Tomor helyzetjelentésének elsé tétele raadasul azért is kulondsen fontos, mert azokkal az alkotdi és
pedagdgiai praxisokban, amelyeket a doktorimban bemutatok szintén ezzel a meghasonlott allapottal
talalkozhatunk; az alkotok sajat maguk kérddjelezik meg, irjak felul valamikori marxista hivatkozasaikat. Mikézben
esetlkben pont az tlnik ki, hogy nem a mihalyi altal leirt mddon, a politikai hatalom kiszolgaldiként hasznositottak e
terminologiat, hanem — a kértlményekhez képest — meglehetésen pontosan értelmezték a kulturaval, neveléssel
kapcsolatos marxista alapu viziokat.

26 Errdl lasd: Trencsényi Laszl6 (2022): A 'szolidaritas’ fogalom jelenléte a hatvanas-hetvenes éves
tantgyigazgatasi és pedagogiai ideoldgidjaban. Iskolakultura, 2022/12, 41-56.
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Tanacskdztarsasag reformpedagdgiai alapu oktataspolitikajanak (Kéte, 1979), amelyrd|
csak Sztalin halalat kévetden, a személyi kultusz hibainak orvoslasa kézben, Kun Béla
rehabilitalasa utan lehetett szabadon beszélni. Ezek a tiltott dolgok hordoztak a tiszta,
elidegenedés nélkuli, személyes, gyermekelvd pedagdgia eszmejét s praxisat, az igazi
szocialista és reformpedagdgiat. Azt, amit a politika eltorzitott, de az ellenzéki pozicidba
nyomott szakma megdrzétt.” (Saska, 2004)

A hetvenes években pont a kdvetkezé fejezetben targyalt iskolakisérletek és a
szakmai kdzeg er6s6d6 dnrendelkezési potencidlja segithette a pedagdgiai pluralizmus
Ujrateremtését, és teremthetett szabadabb tajékozddasi lehetéséget a fésodortdl eltérd
neveléselméletek és modszerek felé, de ezek még mindig nagyrészt marginalis
prébalkozasok maradtak. A hatvanas évek végétdl jelentek meg recenzidk radikalis
iskolakritikakrol, alternativ pedagdgiai médszerekrél tarsadalomelméleti, pedagoégiai
folydiratokban,?” de ezek csak igen sziik, vélhetbleg elsésorban a varosi, jobb feltételek

kozott dolgozd pedagdgusokat és oktataskutatokat ért el.?8

[I/2. Az iskolakisérletekrdl

Az 1972-es oktataspolitikai parthatarozat nyoman - a kutatoi lobbi
nyomasara® — megfogalmaztak az OTTKT (Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatasi
Terv) hatodik féirany nevet viseld, a kdznevelés fejlesztésére iranyuld kutatasi
programot, és ezzel egyutt meghataroztak a pedagdgiai kutatasok finanszirozaséara
elkulonitett forrasokat is.*° Ezt kovetden szamos reformkisérlet — az osztalytermi
kisérletektSl egészen a nagyobb iskolakisérletekig®! — indulhatott el. A kisérleteket a
hetvenes években bazisintézményekhez kototték (ezek forrasahoz tevédtek hozza a
kutatasra szant 6sszegek). llyen bazisintézménynek szamitott: az OPIl (Orszagos
Pedagogiai Intézet), a FelsGoktatasi Pedagdgiai Kutatokdzpont, a NépmUvelési Intézet,

valamint az MTA Pedagdgiai Kutatdcsoportja® — elsésorban ez utébbihoz tartoztak a

27 PI. Ivan lllich iskola kritikajanak (1971), vagy Paolo Freire ElInyomottak pedagoégiajardl (1970) szolo
konyvénwk recenzié megjelenései. Ivan lllich (1970; 1975): A tarsadalom iskolatlanitasa. Valdsag, XVIII. évf. 11.
84-93. Baracs Agnes (1975): Paolo Freire: Az elnyomottak pedagdgiaja. Magyar Pedagdgia (A recenziét idézi:
Gloviczki, 2020: 117)

28 Nyilvanvald a szakadék a kutatd pedagdgusok és a gyakorld pedagdgusok, valamint a varosi és vidéki
pedagogustarsadalom kozétt. (Erre utal pl: Saska, 2001) Ez a szakadék a rendszervaltas éta sem csokkent
jelentésen, s6t a jelenlegi krizisben jol lathatova véltak ennek kdvetkezményei is; gyenge szakmai szolidarités és
érdekérvényesitési képesség, a vidéki és kiszolgéltatottabb pedagdgustarsadalom politikai inaktivitasa, a
Jleszakado” iskolak tomegei.

29 Neumann (2011) szévege elején megallapitja, hogy az oktataslgyet a hetvenes évek elején két szakmai
csoport, a neveléstudésok és az oktataskutatok reformvitéja hatarozta meg, ezt részben pont az iskolakisérletek
boomja élesitette.

30 A hatos féiranyrol lasd bévebben: Haldsz Gabor (1988): Oktataspolitika és neveléstudomany a
hetvenes években. A hatos féirany. Téjékoztatd a kbzoktatasi kutatasokrél 9, 1988/11, 5-49.
31 Igazabdl csak két nagyobb iskolakisérletet ismer a korszak neveléstorténet: a Zsolnai Jozsef torokbalinti

iskolakisérletét, illetve a Kisérleti iskolaban (1979) bemutatott és erésen kritizalt, Gaspar Laszl6 vezette szentlérinci
kisérletet. Ez utébbirdl a filmen kivul lasd: Gaspar Laszlo (1984): A szentldrinci iskolakisérlet |. és Kocsis Jozsef
(1984): A szentldrinci iskolakisérlet Il. Tankdnyvkiadd, Budapest.

32 A MTA Pedagogia Kutatocsoportja 1981-ben sziinik meg, amikor megalapitjak az Oktataskutatd
Intézetet.

Az intézménytorténetek nyilvanvaldan fontos adalékokkal szolgalnanak a korszak megértéséhez, de erre a dolgozat

12



makroszint( problémak és az iskolakisérletek (Halasz,1988, 11. 0).2* A MTA
oktataspolitikai szerepének kifejtése nem tartozik szorosan a disszertacié témajahoz,
ezért mindossze egy Saska Géza idézettel utalnék korabeli funkcidjara: ,, 7945 ota
elészér toértent meg, hogy az akadémiai szféra formalisan be tudott lépni az oktatas
tartalmanak kialakitasaért folyo politikai kizdelembe. (...) A '72-es parthatarozatot
kovetden eqgy évvel jott létre az akadeémikusok lobbija, talan ellensulyként hoztak létre
az Otvenes-hatvanas években kiprobalt pedagogus-szakértdpolitikus nemzedékkel
szemben. (...) Lathatjuk, hogy hatalmi szempontbdl joI komponalt, kiegyensulyozott
szervezetet hoztak létre, amely szakmai, politikai, allamigazgatasi és biztonsagi
szempontoknak egyarant megfelelt. Ez a tudds csoport ésszetételébdl fakaddan
korlatlanul, am informalisan tudta befolyasolni a tantervi reform folyamatat.” De Saska
itt is kiemel egy fontos konfliktust: ,Az akadémiai fordulat nem kis zavart okozott az
iskolai pedagogus kérékben, ahol (...) értetlentl és ellenségesen alltak az MTA-val és
a habordt kivaltd tankdnyvekkel szemben.” (Saska, 2001) Folyamatosan jelen van tehat
a kutatok és a praktizald, sokszor képesités nélkuli pedagdgusok kdzotti szembenallas,
egymas nem meg értése, leegyszerdsitve: az elmélet és a gyakorlat vitaja.

A kulonbdz8 pedagodgiai kutatocsoportok és szakmai albizottsagok Iétrejotte, a
kisérletek elémozditasa latszolag megteremtette annak feltételeit, hogy enyhduljon a
direkt politikai dominancia a neveléselmélet termelésében. (Mihaly, 1999; Saska, 2004)

A pérthatarozat iskolakisérletekre vonatkozd pozitiv, tamogatd lendilete
mogott ugyanakkor hatalmi manipulacios szandékok is huzdédhattak. Ahogy Neumann
Eszter irja ,71975-ben O&sszesen 1386 iskolakisérletet szamoltak Ossze a
minisztériumban, tulnyomdrészt olyan ,nagy” kisérleteket, mint az iskolaotthonos
tanitas vagy a Varga és Lénard-féle matematikaoktatas. A nyolcvanas évek elején az
oktataskutatok allapitottak meg, ** hogy az allam voltaképp a kisérletek inflalasara
jatszott. A szamuk felduzzasztasanak stratégiaja ugyanis paradox mdodon a kisérletek
Jelentéktelenedéséhez vezet: a k6zponti kormanyzat, tartva a kisérletek burjanzasatol,
valdjaban 6nmagat biztositia be azzal, hogy attekinthetetlenné teszi éket. A t6bbszori
felbuzdulas ellenére a kisérletek egységes minisztériumi nyilvantartasa sosem valosult
meg. De ez sem volt véletlen: jol tervezett kaosz alakult ki.” (Neumann, 2011: 27) Ennek
maig hatdo kovetkezményei vannak: | Elindulhattak fontos Uj osztalytermi
kezdeményezeések, am a kisérletezd iskolak bizonyosan benséve tettek azt a tudast is,

hogy az innovacio elkertlhetetlenul adminisztracios terhekkel jar. Ekkoriban tanultak

alaposabban nem tér ki.

33 A Forgéacs Péter vezette osztalytermi kisérlet nem a MTA PKCS tamogatasaban, hanem az MTA
Kozoktatési Bizottsag Esztétikai albizottsaga és az MTA Kulturakutatd Bizottsaga éltal tamogatott komplex
esztétikai nevelési kisérleti program részeként valdsult meg -, Jelzéseként mintegy annak, hogy a politikai hatalom
legitimitésanak megerdsitéséhez Uj partnert keresett: a tudoményosségot. Igy erésédott fel az Akadémia szerepe is
az Uj iskolaképek, miveltségképek megfogalmazasaban (...)". (Trencsényi Laszlo szobeli kozlése, 2023. 08. 28.)
34 Neumann itt Inkei Péterre hivatkozik, v.0: Inkei Péter (1981): A kutatas Uj stratégiajanak igénye a
pedagogiaban. Pedagdgiai Szemle. 1981/ 6. sz., 515-520.
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meg azt is, mikent lehet ,kifelé” és ,felfelé” szimulalni az eredményeket, ugyanakkor
hallgatélagos megegyezésre jutni abban, hogy egymas kozt jobban jarnak, ha az
innovacio terheit és hatasat a minimalisra csékkentik.” (uo.) A kovetkezd nagy
fejezetben targyalt komplex esztétikai nevelési kisérlet iskolai fogadtatasa és
integralnatosaganak mértéke szintén ezt az olvasatot erésiti. Altalanossagban
elmondhato, hogy azok a pedagogiai kisérletek, amelyek nem szamolnak a megvalositd
tantestuletek felkészultségével, vagy az adott iskola mindennapi valésagaval, és nem
nyulnak  hozza az iskola hagyomanyos kereteihez, megkérddjelezhetd

eredményességliek lesznek, utdéletiik nincs biztositva.

l1/3. A vizualis nevelés helyzete a hetvenes években

Nem meglepd modon, a 72-es hatarozatban csak egy rovid emlités erejéig
jelenik meg az esztétikai nevelés kérdése, bar kell§ fantaziaval az ,egyéni képességek
sokoldalu kimdvelésének” igényéhez is hozza tudjuk képzelni annak eszkdztarat. Aczél
Gyorgy beszédében egyébként megjegyzi a hatarozat eziranyld hianyossagat, de az
esztétikai/mlvészeti nevelést csak a szabadidd hasznos eltdltéséhez koti, céliaként
pedig az értd, fejlett izlesli befogadd kinevelését hatédrozza meg (Aczél, 1972: 23).
Valbszinldleg nem is kizardlag a vizualis mdvészeti oktatasra, azaz — akkori elnevezésén
— rajzorara gondolt: az irodalom és ének-zene oktatasra (Kodaly-moédszer) joval
nagyobb politikai figyelem iranyult ez idészakban.

A mdvészeti nevelés korabeli helyzetéhez és a szakma hetvenes eévekbeli
megerdsddésének torténetéhez hasznos informacidkkal szolgal Fabulya Zoltanné
Balogh Jendrdl sz6l6 3 részes tanulmanysorozata.® Balogh Jend az 1960-as évektdl
dolgozott a rajzoktatas Uj rendszerének kialakitasan, egészen 1985-ig a Magyar
KépzémUvészeti Féiskola Vizudlis Nevelés Tanszékének vezetdje volt, és aktiv részt
vallalt a rajztanari képzeés szisztémajanak atalakitasaban is. Er6sen kiuzdott az esztétikai
nevelés tantargykdzi elfogadasaért, a tantargyintegraciéért, valamint szakmai
lobbijanak koszonhetd, hogy 1965-ben egyaltalan visszakerllt a rajzoktatas a
kdzépiskolai tantervbe (amit elézéleg 1950-ben vettek ki). Nem utolsé sorban a vizualis
nevelés kifejezés meghonositdsa is az & nevéhez flzédik, aminek nézetformald
jelentésége volt. Sokat tett a tantargy térnyeréséért az oktataspolitika, a
neveléstudomany és a kbzmdivel6dés terlletén is. Lényeges szakmapolitikai lépése volt
példaul, hogy a Magyar Pedagogiai Tarsasagon belll létrehozta a Vizuélis Nevelési
Szakosztalyt. Balogh munkassagan keresztul joI lekdvethet6k a rajztanitdsban

bekovetkezd kisebb paradigmavaltdsok — hogyan mozdult el a szakma (legalabbis a

35 Fabulya Zoltanné (2021): Balogh Jené élete és munkassaga 1-3. rész. Vizualis kultura 2021. 1,
2021.1/2, 2021.1/4. A rajztanitas torténetéhez 1asd még: Karpati Andrea (1993). Elvek, eszmények, paradigmak a
magyar rajztanitdsban a kezdetektdl a hetvenes évekig. Magyar Pedagdgia, 1-2. sz. 19-35.
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szakmai diskurzus) a rajztanitastél a vizudlis nevelés felé, a mlvészetre neveléstél a
mduvészettel nevelés iranyaba. Ugyanakkor hiaba rajzolédik ki egy megerdsddé szakma
képe, a vizualis nevelés tulajdonképpen marginalis helyzetben maradt; az V. Nevelési
Kongresszuson (1970) valé szereplése utan Balogh maga is érzékeli azt az
értetlenséget és érdektelenséget, amellyel a vizudlis nevelésben rejlé képességfejlesztd
és interdiszciplinaris lehetéségekrél sz6ld gondolatait fogadja az oktataspolitika.
(Fabulya, 2021b; Balogh, 1978)

A T72-es oktatasi parthatarozat hozta pedagoégiai kisérleti boom viszont

mégiscsak fellendithette a mdvészeti nevelés mibenlétének kutatasat. A szakman beldl
rogton térés is mutatkozott; a hetvenes évek kozepére Balogh Jené mddszere mar
konzervativnak tlint, mivel ekkor a szakma egy részének figyelme inkabb az (j
médiumok, a kérnyezetalakitas,
a design pedagodgiaja és szemiotikai kérdések felé iranyult. Ezt persze a szakma
termékeny pluralizalédasanak is tekinthetnénk, de inkabb annak megosztottsagat (és
Fabulya tanulmanya szerint Balogh Jend kiabrandulasat) eredményezte. A hetvenes
évek kdzepétdl ugyanis két fontos szakmai szervezet, az Orszagos Vizualis Nevelési
Bizottsag (OVNB) és az Esztétikai Nevelési Bizottsag, egymassal parhuzamosan (és
vélhetéleg egymassal versengve) dolgozott a komplex esztétikai/vizualis nevelés
fejlesztésén, valamint egy Uj tanterv koncepciodjan. (Fabulya, 2021¢) Majd egy harmadik
szerepld is szinre lépett: 1976-ban megalakult a MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztaly albizottsagakeént a Vizudlis Kultdra Kutatd Munkabizottsag, hasonld céllal, hogy
az 1973-t6l mikoédd MTA-OM Koznevelési Bizottsag munkajat segitse a kdznevelési
rendszer korszerUsitésében.

A kovetkezé fejezetben egy ilyen, az MTA és a NépmUvelési Intézet
egyuttmdkddésében fejlesztett komplex esztétikai nevelési programrol lesz szo.

Fontos kiemelni még, hogy Magyarorszag 1969 6ta tagja az INSEA® nevd,
mUvészeti neveléssel foglalkozd nemzetkdzi szervezetnek, amely 1973-ban hazankban
szervezte meg vilagtalalkozojat. Az eréds nemzetkdzi kapcesolatokbdl az is kiolvashato,
hogy a hatalom latszolag nagy mozgasteret adott a szakmanak, legalabbis a
koncepcidalkotasok szintjén, de ennek valdszinlileg az lehet az oka, hogy nem voltak
kulobnosebb vizidi a vizudlis neveléssel kapcsolatban. A vizudlis nevelést igy az
atideologizaltsag is kevésbé mérgezte, ugyanakkor periférikus helyzetébdl fakaddan
nem is tudott igazan falakat attérni az iskola vilagaban.

A kovetkezd fejezetben rekonstrualt komplex esztétikai nevelési kisérlet épp ezt a

kettdséget fogja bemutatni: egy keretek kozé zart felszabadité pedagogiat.

36 Az International Society for Education through Art a mivészetpedagogusok nemzetkdzi szervezete,
melyet 1955-ben Herbert Read, Kodaly Zoltén és kollégaik részvételével alapitottak, ma 6t vildgrész 80 orszagaban
mukodik.
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. EGY KOMPLEX ESZTETIKAI NEVELESI KISERLET
REKONSTRUKCIOJA

A Magyar Tudomanyos Akadémian nem csak a Pedagogiai Kutatécsoport

égisze alatt zajlottak oktatasi kisérletek, a tantargyfejlesztéseket értelemszerliien az
adott tudomanyos terulet bizottsaga végezte. A komplex esztétikai nevelési modszerek
kidolgozaséara iranyuld, osztalykisérleteket magéban foglald kutatést a Kdzoktatési
Reform Bizottsag Esztétikai Albizottsaga®” inditotta el, a Népmlivelési Intézettel®® szoros
egyuttmdkddésben, az éltalunk vizsgalt kisérlet vezetbje pedig az Amerikdbdl éppen
visszatért zenepedagodgus, zenepszichologus, Kokas Klara lett. (6. kép) Kokas akkor
mar évek oOta a Kodaly-modszer megujitasan, a zene- és élményalapu
képességfejlesztés modszerén dolgozott. Ennek alapja a kulonbozd kifejezésmodok, a
zene, a vizualitas, és a mozgas (,a zenéhez kapcsolddod originalis mozgas™) egylttes
atélése, felszabaditdsa volt.® 1969-t6l publikélta pedagdgiai irdsait kulonbozé
szakfolydiratokban; a Képességfejlesztés zenei neveléssel*® cimi konyve 1972-ben
jelent meg; rendkivuli pedagdguskarakterét és iskolateremté képességét irasai mellett
a mozgoképes dokumentéciok — példaul Vas Judit filmje (7. kép) — is tanusitjak. '
A kulénbdzd szociokulturalis hatterl és képességl gyermekekkel végzett munkajanak
erzékeny leirasai, gyermeklélektani vizsgalodasai és vilagszemlélete legalabb olyan
fontos hatast gyakorolhattak Forgacs Péter pedagdgiai kulturajanak kialakulasara, mint
valamivel késdbb Mérei Ferenc munkassaga és személyisége.

Miutan Forgacs Peéter mar kezdetben is kisérletezd rajztanari praxisa jol
illeszkedett a koncepciohoz, Kokas bevonta az Esztétikai Albizottsag munkajaba. A
kutatas részeként 1974 és 78 kozott két 11. keruleti iskoldban folyt komplex esztétikai
nevelési kisérlet: a Vali utcai Altalanos Iskolaban Winkler Marta (matematika fokusszal),
a Leiningen uti Altalanos Iskolaban pedig Forgacs Péter dolgozhatott ki négyéves

pedagdgiai programot egy-egy kisérleti osztaly szamara.*

37 Az MTA kulonbdzd bizottsagai természetesen egyuttmikodtek. Az MTA-OM Koznevelési Bizottsag
munkajat a Kultirakutaté Munkabizottsag segitette. A dolgozatban feldolgozott Utak a vizudlis kulturahoz kotet is e
munkabizottsag gondozéasaban jelent meg.

38 A NépmUvelési Intézet 1956 utan a NépmUivészeti Intézet Ujraszervezésével jott létre. Az intézmény
létrehozasanak célja egy modszertanilag tudatos kézmUvel6dési program megszervezése. A hatvanas évek végére
megyei modszertani kdzpontok alakultak, amik infrastrukturéalis tamogatast nyujtottak az egyes intézményeknek.
1972-t¢l Vitanyi Ivan szocioldgus és népmUveld lett az intézet féigazgatoja, aki szdmos baloldali, de a rendszerrel
szemben kritikus értelmiségit tudott foglalkoztatni. (Nagy & Szarvas, 2018) Forgacs Pétert is Vitanyi alkalmazta az
1974-ben megkezdett kisérletben és kés6bb mas kutatasban is.

39 Kokas Klara pedagogiai ¢rokségét jelenleg az Kokas Klara Agape Zene Eletérom Alapitvany gondozza.
Honlapjukon megtalalhatéak a legfontosabb elméleti forrasok; publikéaciok, valamint a videddokumentaciok is toluk
kikérhet&ek: https://kokas.hu/kokas-pedagogiarol/

40 Kokas Klara (1972): Képességfejlesztés zenei neveléssel. ZenemUikiado, Budapest. Lasd még:
DESZPOT Gabiriella (2009): Zenei atvaltozas. Kokas Klara komplex mivészeti programja, mint pedagogia és
terapia. Parlando. Zenepedagdgiai folydirat. 51. évfolyam, 2009. 6. szdm, 5-11

41 Vas Judit Kifejezési formak 6sszefuggései cimd filmjében (1970) dokumentalta Kokas intézetben
nevelkedett, érzelmileg elhanyagolt, és ezért fejlesztésre szoruld kisgyermekekkel folytatott munkajat. Vas Juditot
elsésorban a Mérei Ferenccel kdzdsen készitett Mddszerek cimd film kapcsan szoktak ismerni, de életmive
kévetkezetesen mindig gyermeklélektani, pedagogiai é€s szocialpszichologiai kérdésekkel foglalkozott. A Kokasrol
sz0l6 filmjét egyébként Forgacs is megidézi kézirataban. (Forgéacs, é. n.: 54)

42 Mindkeét kisérlet filmes dokumentéaciojat Péterffy Andrasnak kdszénhetjuk. Péterffy pedagogiai témaju
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A kisérlet rekonstrukciojahoz a kovetkez6kben attekintem Forgacs Péter
pedagdgiai tevékenységének alakuldsat. Miutan az értekezés, illetve a mestermunka
fokuszdban nem az életmd, hanem az életut egy konkrét szakaszanak és
tevékenységnek felidézése és megértése all, ezért Forgacs autondm, médiamdvészeti

tevékenységével csak érintélegesen foglalkozom. 3

/1. Forgacs Péter pedagdgiai fordulata

Forgacs szamara a pedagogusi palya tulajdonképpen kényszerpalya volt:
1971-ben politikai okokbdl eltavolitottak a KépzémUivészeti Fdiskolardl. A kirugas oka
vélhetbleg az Orfed csoporttal** akkor még aktiv kapcsolata. Az Orfed egy, az 1970-es
években muakadott, szélsébaloldali nézeteket valld amatér mlvészeti csoport volt,
amelynek tagjai nemcsak mdvészeti, hanem életkézdsséget is alkottak. Alapvetden
marxista alapokrol kritizaltak a fennall¢ allamhatalmat, mivészeti tevékenységuk iranyat
politikai nézeteik szervezték (8-9. kép). Az Orfedn belll babcsoport, szinjatszé studio,
szociofotd csoport és egy zenekar is mikoddott. A tarsadalmi elkotelezettség esetiikben
is — ahogy ezt a dolgozatban masutt is bizonyitva latom — térvényszerlen pedagogiai
érdeklédést, edukativ médszerfejlesztéseket is generalt; példaul az Orfe¢ tagja volt a
legendas muveészetpedagogus, Balvanyos Huba, illetve a csoport ellentmondasos,
informélis vezetéje, Malgot Istvan*® is kidolgozott egy animaciés-babpedagdgiai
maodszertant a hetvenes években.*6 Ujbalos, maoista nézeteik miatt a hetvenes évek
elején sorozatos tdmadasok érték a csoportot’, és Forgacs Péter is a velik szembeni
retorzidknak lehetett aldozata.

Forgacs ezt kovetéen (masfél év gyari és egyéb fizikai munka utan) kezdett
képesités nélkul tanitani a Heged( utcai Altalanos Iskolaban,*® mint helyettesité
rajztanar, hogy miutan eredeti szakirdnyara (szobraszat) nem vették vissza,
megkezdhesse a fiskolan a rajztanari esti képzést. A kirugas koérulményei nem

elhanyagolhaték annak vizsgalatdhoz, hogy hogyan fordul egy fiatal képzémdivész

dokumentumfilmjeirél és Winkler Martarél is egy késébbi alfejezetben lesz hosszabban szé.

43 Forgacs Péter filmjeirdl lasd: Metropolis 1999/nyar szamanak Forgéacs fejezete, pl: Forgach Andras
(1999): Zart kertek pusztulasa, valamint a Metropolis 2020/01 'Archiv anyagok a kortars filmben’ cimi szam egyes
cikkei, pl: Pécsik Andrea (2020): Az archiviologus Forgacs - az elmélyult nézés lehetésége.

44 Az Orfed csoportrol sz6l6 szakirodalom elég gazdag, 2018-ben nyilt az Orfeo és az Inconnu csoport
egyuttes kutatasabdl kiallitas az OSA-ban. Mivel ebben a munkaban részt vettem, ezért ezt a kiallitdst adom meg
forrasnak: Nagy Kristof & Szarvas Marton (2018): Balra at, jobbra at — Mivészeti és politikai radikalizmus a Kadar-
korban — Glosszarium azoknak, akik késébb vagy mashol szdlettek. OSA, 2018

45 Személyiségével, vezet6i stilusaval kapcsolatban lasd még a 2009-es Az Orfed csoport cim( filmet.
Rendezék: Nemes Istvan, Fabry Péter.

46 Malgot Istvan (1975): Az animacios térjaték lehetéségei az esztétikai-mUvészeti nevelésben. Kultira és
Kézdsség. 2. 2-3. sz. 164-170.

47 1972-ben példaul Szanté Gabor a Magyar Ifjusagban két ttemben irt roluk kemény leleplezé kritikat.
Szanto Gabor (1972): Orfeo az alvilagban. Magyar Ifjusag, 41. szam, valamint Szanté Gabor (1972): Még egyszer
az Orfeo egyuttesrél. Magyar Ifjusag, 46. szam.

48 A tanitéi munkat egyébként Komjathy Annan keresztil szerezte, aki korabban az Orfed csoport tagja és
Malgot Istvan felesége volt, Forgacs csoportbdl valo kizarasakor mar maga sem a csoport tagja. Komjathy jelenleg
a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezetének Orszagos Véalasztmanyanak elnoke.
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palyaja elején a pedagogia felé, és hogy bizonyos elvek, szellemi hagyomanyok (jelen
esetben a marxista, Ujbalos nézetek) felvallalasanak, vagy utélagos értékelésének
milyen — a személyes térténetekbe kodolt — korlatai vannak. Forgacs ugyanis nem csak
a féiskolai kozegét vesziti el, hanem ezzel parhuzamosan, ideoldgiai vitak miatt az Orfeo
csoportbdl is kirekesztik. A huszonéves Forgacsnak egyszerre kellett megtapasztalnia
a hatalom és sajat kortarsi kézege doktriner, kirekesztd muakodését (és ezzel az
élménnyel a korszakban nem volt egyedul). Ez a torés a késdbbiekben konfliktusos
viszonyt eredményezett az Orfeo csoport valamikori tagjai (elsésorban annak kvazi
vezetdje, Malgot Istvan) és Forgacs kozott.* Lehetséges, hogy egész pedagdgiai
tevékenységét részben meghatarozta a megélt kirekesztettség, a kényszerpalya
élménye, mivel 6néletrajzaban és mas helyeken egészen a kdzelmultig nem igazan volt
hangsulyos nyoma a pedagdgiai munkajanak. Ehhez az ,elhallgatashoz” vélhetdleg
hozzajarult az is, hogy a képzémdlvészeti mezében a (kis gyermekekkel folytatott)
mivészetpedagogiai tevékenységnek mai napig jellemz8en kicsi a presztizse, hiszen
hatasat (kozvetlendl) nem erre a mezére fejti ki, illetve altalaban nehezen
Osszeegyeztethetd a pedagdgiai munka az autoném muvészeti karrierépitéssel.

Lényeges azonban, hogy utélag Forgacs elismeri, hogy életpalyajan a
mUvészeti és a pedagogiai praxis kozott tulajdonképpen koherens viszony volt. Mint
mondja: , Tokéletesen megtanultam rajzolni, €s ha Durer koraban élek valosziniileg egy
ilyen szakember lettem volna, rézmetszd stb., de semmi Uj gondolatom nem volt
akkoriban. A kirugasom koérdl leginkabb ezek a szélsdségesek (utalas az Orfed
Csoportra, és kulonbdzé neoavantgard események latogatasara) vonzottak, ezek a
lazadok, de nem tudtam kapcsolatot épiteni a mivészeti tevékenységem €s a
vilagképem kdzott. Ezért ez a pedagogia nekem tényleg eqy fantasztikus dolog volt,
ahol ez a szabadsag megteremtddott; a miveészi dnkifejezes, a kreativitas atélése. Amit
az avantgardbol ismertem az a sajat tapasztalatomma, a sajat praxisomma valt a tanitas
altal. Tulajdonképpen ez a pedagogiai munka nem potcselekvés volt, hanem akkor ezt
csinaltam! Raadasul a mdvészeti életbe vald bekertlés, hogy ki voltam rigva — a
LKirdgott ember” — eqy ilyen sértéddétt, megbantott pozicioba rakott, igy nem volt kbnnyd
érvényesdini.”.*°

Talan meglepd lehet, hogy az iskolai kérnyezetben taldl utat maganak az
avantgard, a radikalitas felé vonzddo, szabadelvi fiatal mivész, de tovabbi példak is
azt mutatjgdk (pl. Rév Istvannak és Sinkd Istvannak a bevezetében megidézett
szakkortevékenysége), hogy a presztizs-értékkel nem bird vizualis nevelés a hatalom

(azaz az iskolavezetés) holtterében létezik, ezért nagyobb szabadsagot tesz lehetévé

49 Forgéacs Péter a mai napig hangot ad a csoporttal kapcsolatos ellenérzéseinek, példaul 2012-ben a 2B
Galériaban rendezett Orfeo kiallitason egy performance-ba sUritette kritikajat, elsésorban Malgot Istvan
problematikus ,csoportvezetdi” személyiségével és az Orfeo csoport kirekeszté és diktatorikus belsé mikodésével
kapcsolatban.

50 Forgéacs Péter szobeli kozlése, 2023. 03. 20.
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(és itt nem véletlendl hasznalok jeleniddt). Persze a hivatalos kisérleti keret is
kivételezett pozicidba sorolta Forgacsot: nyitott szellemisége, kreativ gyakorlatai legitim
maodon érvényesulhettek a gyerekkdzdssegben.

Forgacs végul a pedagdgiai munkaval parhuzamosan, és részben avval
Osszeflggeésben talalja meg a ,szabadsag kis koreit” (pl. Mérei Ferenc korét, a Balazs
Béla Studiét és az underground mulvészeti szcénat), amik egyrészt fontos inspiracios
kdzegként szolgaltak szamara a pedagdgiai palyan, masrészt a bazisat jelentették
késObbi autondm muvészeti tevekenységének is. Pedagogiai szempontdl igen érdekes
az a motivum is, ahogyan Forgacs az ellenkulturalis almezé meghatarozé ,mester”
karaktereihez, mint Malgot Istvan, vagy Erdély Miklds viszonyult, és ahogy végul Mérei
Ferenc tanitvanyaként talélja meg igazan az utjat: ,Amikor elkezdtem a Méreihez jarni,
az egy kopernikuszi fordulat volt, mert akkoriban kerestem a gurut, a mestert. Az Erdély
Mikids j6 lett volna, ha nem pikirtkedett volna mindenkivel, az nagyon éles volt. Es hat
d tényleg egy mindentudd csavo volt, ez biztos. De mégis Mérei valdban tanitani akart
- ha kérdeztem, valaszolt, kényveket adott, de soha nem ,iratott dolgozatot”, nem volt
ala-félé rendeltség.™’ Az, hogy valaki milyen mester-tanitvanyi viszonyokban érzi jél
magat, miben szocializaldédott kuldndsen fontossa valik, amikor maga is tanari,
csoportvezetdi pozicidba kerll; a késdbbiekben lesz sz6 réla, milyen modon vitte tovabb

Forgacs Mérei Ferenc demokratikus, partneri viszonyra torekvé nevelési attitlidjét.

/2. Utak a vizuélis kultdréhoz // Forrasok

A szoban forgd négy éves komplex esztétikai nevelési kisérletrél az Orszagos
Oktatastechnikai Kozpont altal kiadott, Utak a vizualis kultirahoz — beszamolok,
koncepciok cimd (bels6 hasznélatra szant) tanulmanykotetben jelent meg egy
beszamold, % valamint Forgacs sajat archivumaban fennmaradt egy terjedelmesebb
koncepcio-leiras, az els6 év programjat tartalmazo kézirat. Tobbségében e két széveget
dsszeolvasva, egyuttesen elemezve rekonstrualom Forgacs nevelési programjat.

Az Utak a vizualis kultarahoz sz&veggyUjtemény (10. kép) a vizualis nevelés
korszerUsitésére torekvd kezdeményezésekbdl valogatott; iskolai kisérletek, és iskolan
kivali, kbzmuvel6dési programokrol szolo beszamolok is helyet kaptak benne. A koétet

elsé (cimadd) tanulmanyanak5* szerzdéje Balogh Jend volt. A tanulmany, ahogy alcime

51 Forgéacs Péter szobeli kozlése, 2023. 03. 20.

52 Forgéacs (1978): A Leiningen Uti Altalanos Iskola egy osztalyanak kisérleti munkaja In: Utak a vizudlis
kultdrahoz - beszémoldk, koncepciok. OOK. Veszprém. 66-86. A kis példanyszamban megjelent MTA-s
beszamoldkoteten kivil egy atdolgozott, roviditett verzid is megjelent egy a mivészetpedagogianak szentelt
Ujmdvészet szamban — Forgacs Péter (1978b): Kreativitas, izlés, konfliktusok. Ujmiivészet. XIX. évfolyam. 9. szam,
vélhetéleg ebben a formaban jutott el a koncepcid a szélesebb szakmai nyilvanossaghoz. Késébb ebbdl a
szbvegbdl is lesznek kiemelések.

53 A kézirat keltezése sajnos nem ismert, vélhetéleg az 1974-75-6s tanév végeén szuletett, mivel csak az
elsé év plasztikus programjat részletezi, ezért a tovabbiakban az évszam nélkul (é. n.) jelzést fogom hasznalni a
szbveg hivatkozasanal.

54 Balogh Jend (1978): Utak a vizudlis kulturahoz. Ismeretelméleti kozelités. In: Utak a vizualis kulturéhoz -
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— ,Ismeretelméleti kozelités” — is jelzi, modszertanat tekintve nem empirikus leiras,
hanem inkabb rendszerez6/programadd  szandéku; ismerteti a  vizualis
percepcidkutatasaban elért korabbi eredményeket, majd az Orszagos Vizualis Nevelési
Bizottsag tantervjavaslatat részletezi, meghatarozva a fejlesztendd képességeket és a
vizudlis nevelés iranyat. A vizudlis tanterv mostoha helyzetére a kozoktatasi rendszer
egészében csak finom utalast tesz: ,Ma mégq tisztazatlan kérdés, hogy mi akadalyozza
e korrekt modon kinyilvanitott és gyakorlatilag igazolt rendszer érvényesulését, vagy az
elemzd biralat megszolalasat. Az allami tanterv-bizottsag pl. mellézte munkajaban az
OVNB (Orszagos Vizualis Nevelési Bizottsag) javaslatait.” (Balogh, 1978: 13)

A tobbi széveg, Forgacséhoz hasonloan, egy-egy konkrét praxist/kisérletet
ismertet: Varnagy lldiké a GYIK Muhelyrdl,% Erdély Miklos és Maurer Déra a Ganz-
Méavag szakkorok kreativitasi gyakorlatairdl, az InDiGo-rél,*® Lantos Ferenc egy
pécsvaradi kisérletrél szamol be, de sz6 esik miUzeumpedagoégiardl (Banszking Kiss
Eva), vizudlis nevelés-modszertani kisgaléria tervérdl (Csaji Attila), és az Iskolatelevizio
filmesztétika adasairdl is (B. Révész Laszlo). Deme Tamas®” szévegét kilon kiemelném,
mivel az egy nagyobb, tobb telepulésen is zajlo kisérletet ir le, részletezve a kisérlet
szociokulturalis meghatarozottsagait, és nala jelenik meg leghangsulyosabban a
pedagbdgusok és kisérletvezeték kozotti parbeszéd (szakmai platform) kiépitésének
szUkségessége is (Deme, 1978: 50-51). Nem mellesleg pedig ebben a kisérleti
programban vett részt az Orfeo Csoport is a babpedagdgiai foglalkozasaival, errdl
azonban a kotetben nem esik kulon szé.

Forgacs szbbeli kozlese szerint, az MTA-ban zajlo kutatasoknak nem volt kdzos
megvitatasa, a kotet szerz6i sem kerlltek egymassal éld, szakmai parbeszédbe
(legfeljebb informalis mddon, mas szalakon kapcsolddtak) — ezért talalom kuléndsen
fontosnak, hogy Deme szdvege legalabb érinti a szakmai diskurzusnak, a konkrét
kKisérlethez kothetd tapasztalatok (nem csak helyi szintd) megvitatasanak
szUkségessegét.

FeltinG, hogy a legtdbb szerzd a modernizmus orokségeére, a Bauhaus
pedagogiai hagyomanyaira hivatkozik, valamint az akkoriban teret nyert kreativitasi
elméletek® feldl irja le sajat pedagdgiai médszerét. Egyes szOvegek a vizudlis nevelés

tarsadalmi aspektusait kimeritdbben vizsgaljak, azaz szerz6ik az izlesrdl, kulturalis

beszamolok, koncepciok. OOK. Veszprém. 7-21.

55 Lasd: Eplényi Anna (2019): GYIK Képes Olvasokényv. -A 45 éves GYIK Mdhelyrdl megjelent cikkek
idérendi repertériuma. MMA. Budapest
56 Errél lasd még: Széke Annamaria (szerk.) (2007): Kreativitdsi gyakorlatok, fafej, indigo. Gondolat Kiaddi

kor, vagy: Doéra Hegyi, Zsuzsa Laszl6, Franciska Zélyom (ed.) (2020): Creativity Exercises. Emancipatory
Pedagogies in Art and Beyond. Sternberg Press

57 Deme Tamas tanar, egyetemi docens, mlvelédéskutatod. Pedagogusképzésben tanitott a pécsi, a
debreceni, a Pazmany Péter és a Karoli Gaspar Egyetemen. MUvészeti nevelést integrald iskolakisérletet vezetett
tizenot éven &t négy targyban, harminc iskolaban. A Magyar Iroszévetség tagja. Legfrissebb vizudlis neveléssel
kapcsolatos szévege 2016-ban jelent meg, lasd: A mivészeti nevelés meguijitasa — pedagogiai katalizator és
integracio. A mivészeti és mivészettel nevelés mindennapossa tétele. Magyar Mivészet. 2016. 1. sz., 64-65.

58 Utalas torténik tobbek kozott Ellis Paul Torrance és J. P. Guilford munkassagara, valamint Erika Landau
A kreativitas pszicholdgigja ciml mUvére, amely Mérei el6szavaval jelent meg 1976-ban.
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fogyasztasrél szold szocioldgiai tudast beépitve gondolkodtak a vizualis nevelés
jelenérdl és jovéjérdl. Ez tdbb-kevesebb kovetkezetességgel parosul; Maurer Dora
példaul leirja észrevételeit arrol, hogyan elitizalodott a Ganz-Mavag mivészeti szakkore,
de nem bocsatkozik szocioldégiai magyarazatokba, és nem is keres ellenszert a
folyamatra.

Meglep6 médon — bar ezt a belsd hasznalatra szant szerkesztés is indokolhatja
— az ideoldgiai hivatkozasok nem jelennek meg markansan. A pedagogiai koncepciok
mogott huzddnak ugyan tarsadalmi viziok, a (polgari) iskola kritikaja, s igy aztan a
(nyugati tipusu) marxista elméletre hivatkozo, Ujbalos pedagdgiak alapvonasai is
felbukkanak, de ezek a vizudlis nevelési moddszerek immanens részeként
értelmezédnek. Példaul a sokoldaltian képzett ember eszményképe sejlik fel a komplex
képességfejlesztés koncepcidja mogott, a hierarchikus helyett a demokratikus és
egyenl@ségteremtd pedagogiai kdrnyezet kialakitasat javasoljak, és ahogy emlitettem,
sokan a tarsadalmi valésag elemzését (iskolaszocioldgiai, muvészetszocioldgiai
megfigyeléseket) hozzakapcsoljak a mddszertan fejlesztéséhez. A vizualis médiumok
demokratizalasanak, a vizualis nyelv kiterjesztett oktatasanak szandéka pedig szintén
azt a tézisemet erdsiti, hogy egyes koncepciok korrelalnak a kritikai, és mas felszabadito
pedagodgiak elméleteivel. (vo. Thierry De Duve (1999) téziseivel: ,Ne felgjtsiik el, hogy
a Kreativitas posztulatuma — amit a marxista terminologia munkaeroként jelél — minden
(mivész és nem mivész) pedagdgusnak €s szamos tarsadalmi reformnak a remények
€s proféciak bazisat jelentette. S ne felgjtsiik el azt sem, hogy a mivészetbeli invencio
a modernek szamara mindig is az uj ember és egy felszabadult tarsadalom mas
maodokon nagyra tord invencidjara utalt.” (i.m., 1999: 6)

A kovetkezOkben csak Forgacs Peter korabban emlitett szdvegeivel
foglalkozom behatdbban. A kétetben megjelend tanulmany és a kézirat is meglehetdsen
onreflektiv szoveg, de mégsem pedagdgiai naplé jelleg(i,®® abban az értelemben, hogy
a gyerekek reakcioinak, a pedagogiai helyzeteknek, vagy sajat érzéseinek részletezése
elmarad, azok inkabb az Ujmdvészetben megjelent szévegét gazdagitjak.®® Stilusukat
a tudomanyos igényesség és a szabados hangvétel keveredése jellemzi. Forgacs
utélagosan oOnkritikus a pedagdgia elméleti felkésziultségével kapcsolatban — a
tudomanyos irasmod sajat bevallasa szerint nem volt kézhez allé szamara —, de az
olvasdban mégsem marad hianyérzet, a program tanulasi egységei és eszkozei
vildgosak, a pedagdgiai dontéseket végig meggyézden indokolja, és mai napig aktualis
szakmai felvetéseket, problémamegjeldléseket és megoldasi javaslatokat fogalmaz

meg. A hivatalosan publikalt széveg szakirodalom hasznalata hanyagnak t(inhet, mivel

59 A pedagdgiai naplé altalaban a pedagogus megfigyeléseit, fejlesztési céljait, a tanulas/tanitasi folyamat
eszkozeit, és a gyerekek reakciét dokumentalja.
60 Példaul: ,(...) szamomra fantasztikus volt, ahogy Zsolt a jobb szélsé bohocot és az emberek mellett lévé

kutyat szabadon, minta nélkul festette meg.” (Forgacs, 1978b:3)
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a forrasok megjeldlései helyenként hianyosak, de ezt akar a szerkesztés, a
szbveggyljtemény ,belsd hasznalata” is indokolhatja. A 1975-0s kéziratban joval
sUrlibbek az elméleti utalasok, és mivel csak az els6 két év programjara koncentral,
joval részletesebb is, mint a beszamold. A szévegek alapjan jol rekonstrualhaté a négy
éves kisérlet és Forgacs pedagdguskaraktere is, bar utobbirdl Péterffy Andras
dokumentumfilmje, illetve Forgacs sajat felvételei, valamint a régi tanitvanyok
visszaemlékezései tdbbet elmondanak, ezért az elméleti anyag tartalomelemzését

koévetden azokra fokuszalok.
l/3. A Leiningen uti Altalanos Iskola

A kisérlet tipusdnak meghatarozasakor Inkei Péter felosztasat kovetem, aki a
kisérletek és az iskola viszonyaban 4 tipust kulonbdztetett meg; eszerint Forgacsék
kisérlete a 3. tipusba tartozik, ,amelyben ,kézdnséges” iskolak bekapcsolodtak
valamely kutato-fejleszté kézpont altal szervezett és ellendrzott kutatasba, fejlesztésbe,
vagy elterjesztésbe.” (Inkei, 1980: 520) A program nem kapcsolodott nagyobb
iskolakisérletbe, és nem is az iskola kezdeményezésére, belsd igényre reagalva valosult
meg — ezek a kisérleti moédszer tovabbvitelét, disszeminaciéjat nagyban befolyasold
tényezdk voltak.

A kisérlet Budapest XI. kerUleti lakotelep nyolcosztalyos altalanos iskolajanak
als6 tagozatan zajlott, egy (kezdetben) 30 f6s osztalyban. A kisérleti idészakban a
vizualis nevelés a gyerekek atlagos orarendjébe épitve, de aranylag magas oraszamban
(heti 3-4 tandra) folyt. Az osztalynak minden mas 6raja megszokott médon szervez6dott
(ennek megvoltak a maga kovetkezményei, amelyeket leginkabb a dokumentumfilmen
és a visszaemlékezéseken keresztul ismerhetink meg). A kisérleti osztaly mellett nem
hoztak Iétre kontroll csoportot, de nyilvanvaléan eltérd volt a programban résztvevd
osztalykdzosség, es a kisérletbdl kimaradok iskolai mikodése, tanulasi motivacioi és
magatartasa. Ez mar akkor élesen megnyilvanult, amikor a masodik évben Uj
osztalytarsak jelentek meg, akik latvanyosan passzivabbak voltak a tevekenységekben,
mint az elsd év ,lazité” gyakorlataiban részt vett tarsaik — ez az dsszehasonlitas azonban
csak roviden, utaldsok szintjén jelenik meg Forgacs Péter kisérlet beszamoldjaban
(Forgacs, 1978a: 72), és a késdbbi interjukban is.

A kisérletet befogadd iskola koérnyezete nehezen rekonstrualhatéd
teliességében, 2000-t6l az iskolaban specidlis szakiskola mU(kodik,6' de a fébb
épuletszarnyak megmaradtak régi pompajukban. Forgacs dokumentéacioi, illetve a
korabeli iskolakra vonatkozd elvardsok segithetnek elképzelni milyen lehetett egy

lakotelepi iskola kérnyezetkulturaja. (11-12. kép)

61 https://ujbudaiszakiskola.hu/az-iskolarol/
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A lakotelepi iskolak nagyrésze hasonld kaptafara épult, az épitészek tipustervekkel
dolgoztak. A Leiningen Uti Altalanos Iskola a hatvanas években épiilt, szintén tipusterv
alapjan, hogy kiszolgalja a Xl. kerUlet friss lakotelepének lakossaganak igényeit.
(Lantos, 2014) Ezek az iskolaépuletek egyébként valdban korszerl, és egészen
kedvezd térelrendezéslek voltak, ugyanakkor a felvételek alapjan az udvar igen
sivarnak tdnik, ez inspiralhatta a program kérnyezetalakito, /and art gyakorlatait.

Megemlitend®, hogy a kisérleti osztaly megszervezése némiképp befolyasolta
az adott osztaly gyermekeinek szociokulturalis hatterét is. Az iskola ugyan 80%-ban
munkéascsaladok gyermekeivel dolgozott, de visszaemlékezések alapjan néhanyan
érkeztek az osztalyba, akiknek értelmiségi/muivész szileik kifejezetten a kisérlet miatt
irattak oda a gyerekuket, bar az 1978-as beszamold ezzel ellentétes folyamatot ir le,
miszerint inkabb a parhuzamosan elinditott francia nyelvd osztaly elitizalt (vélhetbleg a
kett® egylttesen zajlott). Az osztalykisérletek hatasa egy osztaly/iskola szociokulturalis
milidjére, kicsiben jol megmutatja azt az altalanosan is megfigyelhetd folyamatot, hogy
miként valtozott meg, kapott gellert a kadari konszolidaci¢ idészakaban az oktatas
esélyegyenléség-teremté funkcidja; egyes ’szakositott tantervd’, kisérleti, vagy
tagozatos iskolak miként jarultak hozza az iskolarendszer elkulonitd, és a tarsadalmi
egyenlétlenségeket inkabb konzervald szerkezetéhez.5?

A gyerekek hattererdl, a kisérlet lehetséges hatasairdl és az egyeéni életutban
betoltott szerepérdl a résztvevd gyerekekkel (méara Gtvenes éveikben jaro felndttekkel)
beszélgettink®® a Targyilagos kép kozbs megtekintése utan. (13.kép) A rogzitett
beszélgetés alapjan az allapithatd meg, hogy valoban volt a kisérleti osztalynak egy
vonzasa, egyik beszélgetd partnertink kifejezetten emlékszik ra, hogy szobraszmdvész
edesapja tudatosan kérette at harmadikosként Forgacs Péter kisérleti osztalyaba. A
résztvevék utélag nagyon pontosan megfogalmaztak azt az ellentmondasossagot is,
amely a Forgacs féle felszabadito, kreativitast 6sztdénzd, és azt értékeld tevékenysegek,
valamint az iskolai vagy a csaladi elvarasok eltéré mintazatai kozo6tt huzodott. A kisérlet
maodszertani rekonstrukciojahoz a film mellett a valamikori gyerekek visszaemlékezései

is sokat segitettek, ezek alapjan tudtam megtalalni a hangsulyosabb elemeket.

62 Az ltalanos iskola felsd tagozatan parhuzamos osztalyok esetén a szarmazas helyett a ,,képesség” lett
az osztalyszervezés elve. Nem meglepd, hogy a pszicholdgiai értelmezési képességek alapjan szervezett osztalyok
szocidlis hatteruk szerint ktildnbdztek, s az sem, hogy a tantestulet tagjai leginkabb a jobb képességli osztalyokban
szerettek dolgozni, amelyikben a kbézéprétegbe tartozo szUlék gyermekei jartak.(...) Minthogy tovabbra is fennmaradit
az iskolakdrzetek rendszere, a tarsadalmi kulénbségek az iskolan belll és nem az iskolék kozott képzddtek le. A
szocialista berendezkedést igazold, a szarmazastol, a tarsadalmi hatasoktdl fuggetlen, minden gyereket egyarant
érintd egységes és altalanos iskola legitimacioja megsérdlt.” Saska Géza (2021): Az egyenldség és az elkulonulés
oktataspolitikajanak két korszaka Magyarorszagon. Educatio 30 (3), 479-495.

63 A beszélgetés 2017 augusztusaban zajlott, megszervezésében és lebonyolitasaban segitségemre volt K.
Horvath Zsolt. A beszélgetésben résztvevék: Koczogh Boglérka, Palocz Zsolt, Winter Laszlo. A beszélgetés egyes
részleteit a mestermunkaban lehet meghallgatni.
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ll/4. A kisérlet koncepcioja

Forgacs Péter olyan nevelési program megszervezésére vallalkozott, amely
tulmutat a rajztanitas kozoktatasban jellemzé rendszerén, és a kovetkezé tantervi
reform szamara példaértékd lehet. A hagyoméanyos rajzoktatassal szemben
pozicionalta magat, koncepciojaban pontokba szedve annak hibait.6* Egyik Iényegi
felismerése, hogy ,(...) a rajzi oktatas, mely iranyultsagban korlatozddik /a marxi
értelemben vett/ elsédleges természetre, nem vesz tudomast a masodik, a tarsadalmi
természet viszonyairdl és formairol”. (Forgacs, é. n.: 3) Ebbdl a kritikabdl egyenesen
kovetkezik a kisérlet egyik 6 tézise, hogy a vizualis nevelésnek figyelembe kell vennie,
és dolgoznia kell a gyermeket korulvevs szociokulturdlis kérnyezettel, a gyermek
izlésvilaganak sajatossagaival. Tehat a kisérlet egyik relevans célja, hogy az esztétikai
nevelés médszertana hasznositsa a tarsadalmi adottsagokat és feltételeket — ugy, hogy
kdzben manipuldlasanak lehetéségeit is feltarja a kreativ gondolkodas és egyéb
képességteriletek fejlesztésével.

Osszefoglaléan tehat Forgacs egy komplex képességfejleszté, a kornyezetre
és a mindennapi vizudlis kultdrara reflektald, a gyermektanulmanyozas és a vizualis
nyelvek dsszeflggéseit aktivizald program megvaldsitasan dolgozott. Kiemelten fontos
szempont volt szamara, hogy olyan esztétikai nevelési modell keruljon kidolgozasra,
amely szoros egyuttmikodésben van mas terlletekkel, tantargyakkal — elsésorban az
ének-zenei és a természettudomanyos tertleten dolgozé munkatarsakkal. A
komplexitast részben a zenepedagdgiai munkatarsak (Kokas Klara, Német Erzsébet)
jelenléte erd@sitette, de 6k csak az elsd évben vettek részt az osztaly életében, igy a

masodik évtél a vizualis kifejezési formakra kerult a hangsuly.

/5. A tanulas-tanitas szervezése

A négy éves iskolai kisérlet éves programokbdl épdlt fel. A tanulasi egységek
eszkoztarat és tematikajat Forgacs ciklikus tanulasszervezéssel irja le: hol maga az
eszkdz valt a legdifferencialtabb manipulaciok targyava (példaul hénapokig tartd
agyagozas és egyéb anyagkisérletek), hol egy masik terllet témajat (dalt, természeti
jelenséget, mesét, stb.) jelenitettek meg, transzformaltak vizualis produktumma.
Mindkét esetben a kisérletezés lehetéségének megnyitasa, a cselekedteté pedagogia

jellemezte a munkat — ezt Forgacs elsésorban poszt-bauhaus hatasként irja le,

64 Forgacs Péter a kovetkez6 konkrét kritikakat fogalmazta meg a rajzoktatassal szemben: korlatozza az
ismeret felvevési modjait; passzivva teszi a vizualis kultira befogadasat; nem segiti a gyereket a sajat vizualis
kulturajaban valo tajékozodashoz; az elsédleges természetre korlatozodik, nem foglalkozik ,a tarsadalmi
természettel”. Tehat a kodrnyezetkulturat figyelmen kivil hagyja; nem gondolkodik interdiszciplinarisan, ,lezarja az
igazi megismerés-élmény-alkotas folyamatait”, illetve Forgacs hianyolja az épitészet, a fim, a dramatizalas vagy a
formatervezés megjelenését a tananyagbdl. (Forgéacs, €. n.: 3-5)
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els6sorban Moholy-Nagy Laszl6 és Paul Klee, szabad mozgas-, anyag- és
formakisérleteire utalva. (Forgacs, 1978b:3)

Az elsd két évben a plasztikus program (agyagozas), a természet utani rajz, a
kollektiv rajzolas és mas nyomhagyasi, valamint a montazs/kollazs technikak
gazdagitottdk a gyerekek vilagelsajatitasi gyakorlatait. A harmadik évtél a
kérnyezetalakitas, film- és videdhasznalat, a dramatizalas kerlltek k6zéppontba. Egyes
technikak persze ciklikusan Ujra megjelentek a tanulasi folyamatban; példaul az elsé két
évre jellemz6, szabad firkak, agyagozas, montazs-technika a késébbi évek animacios
film készitésénél egy komplexebb munkafolyamatba agyazva tértek vissza. Az egyes
foglalkozas-tipusok a gyerekek életkori sajatossagaihoz igazodtak, példaul az elsé
évben taktilis manipulacios jateékokbdl indultak ki, ami egyrészrél az irastanulas
megsegitését szolgalta, masrészrél ezek nyitott, jatékos magatartast fejlesztd,
fantazialazitd gyakorlatok voltak. Az elsd két évben még jellemzéek a Kokas Klaraék
altal vezetett énekjatékok és az azokhoz kapcsolodd élményabrazolasok,
személyiségfejlesztési gyakorlatok, majd ezek a tanitok hianyaban kikoptak, és
felvaltottak 6ket mas, a gyermek teljes személyiségét bevono tevékenységek, mint pl.
a dramatizélas, a szociodrama eszkoztara.

A jatékos tanulasszervezéshez Forgacs a Bauhaus szellemi ¢rokségén tul,
Dienes Zoltan matematikai jatékok kapcsan leirt szakaszolasat®® veszi at: 1. el6készité
jatékok, 2. strukturalis jatékok, 3. gyakorld jatékok. (14.kép) Forgacs, Dienes nyilt
gondolkodast 6szténzd matematika tanitasa mellett, Mérei (és Piaget) gyermeklélektani
vizsgélataira alapozva, % a gyerekek életszakaszaihoz igazodé vildgjatékot (vo.: Polcz
Alaine a jatékdiagnosztikai modszere®’) tartja a tanulasszervezés egyik legfontosabb
kiindulasi alapjanak (elsésorban a 6-9 éves korosztalyra vonatkoztatva). Lényegében a
gyermekek jatékterapigjanak, a dinamikus jatékdiagnosztikanak felismeréseit és
kovetelményeit alkalmazta a vizualis nevelésben; meg akarta érteni a gyermekek
targyakhoz fliz6d6 jelentéstarsitasait. A vilagjaték célia lehet akar az is, hogy a
pedagdgia (vagy a terapia) altal vezetett manipulacios jatékokkal a gyermek viszonya a
vilag elemeihez atrendezddjon  (példaul  feloldjon  konfliktusokat, félelmeket,
frusztraciokat), illetve a vilag birtokbavételének Uj eszkdzokkel vald megsegitése,
otthonossa tétele. Ez mutatkozik meg a plasztikus program egyes gyakorlataiban: kis

edény formalasa agyagbodl, énekjatékok megjelenitése, kedvenc jaték bevonasa a

65 Dienes Zoltan megfogalmazasaban a folyamat igy néz ki: (1) a szabad jaték, (2) a szabalykovetd
jatékok, (3) kozos vonasok keresése, abrazolas, szimbolizalas, formalizalas. A matematika tanitast nem elvolt
fogalmak klasszikus ismeretatadasaként irta le, hanem manipuléacios eszkdzokkel (jatékkal, tanccal, torténetekkel)
gondolta fejleszthetének azt a kreativ, nyilt végi gondolkodast, amely késébb a matematikai fogalmak
megértéséhez vezeti el a gyermeket. Dienes Zoltan (1973): Epitstk fel a matematikat. Gondolat, Budapest.
66 Lasd két (mas és mas életkorban) sajat szabalyokkal (iz6tt gyermekjaték lélektani vizsgalatat Mérei
Ferencnél (1935): A gomboz6 gyermek. Gyermeknevelés. |. évf. 1935. 4. sz. 55-57, valamint Mérei Ferenc (1936):
Az orszagalapitd gyermek. Gyermeknevelés. II. évf. 1936. 5. sz. 76-78, valamint: Mérei Ferenc (1973): A jaték
értelme és 6rome In: Susanna Millar: Jatékpszicholdgia. Kbzgazdasagi és jogi Konyvkiado. Budapest. 7-35.
67 A vilagjaték modszer hazai meghonositasa Polcz Alaine nevéhez flizédik. Lasd: Polcz Alaine (1999):
Vilagjatek. Pont Kiado.
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kozos alkotod-jatékba, babjatékok, stb. 8

A kisérlet méasik Iényegi eleme a komplexitas és az interdiszciplinaritas: Forgacs
a vizualis nevelés idealis, harom komponensU (megismerés-élmény-alkotas) folyamatat
a kulonbdzé érzékszervi fejlesztéseket (hallas, mozgas, tapintas) bevonva, illetve a
tudomanyos diszciplinakkal valo egyuttmikodésben képzeli el — e nélkll, mint mondja,
.nem nevezhetd telies nevelésnek” a vizualis nevelés. (Forgacs, é. n. :3) Tehat a
gyermeket is a maga komplexitasdban kezeli, sokoldalian kivanja bevonni a
tevékenységbe, amihez a tarsdiszciplinak tudasat, eszkoztarat is hasznositja; az elsé
két évben inkabb a természettudomanyokkal, majd a dramatizalas/fimezés
gyakorlatoknal a pszicholodgia és a tarsadalomelméletekkel keres kapcsolodast, még ha
utdébbi nincs is tudatositva a gyerekekben. Elébbire j6 példa a matematikai
foglalkozassal 6sszekapcsolddo kubusok és golydbisok készitése, amelyben egyszerre
van jelen a taktilis-motorikus fejlesztés, valamint a Marx Gyorgy-féle Természetismereti
Tantervi Reformbdl kiindulva, a mennyiségek és mindségek csoportositasanak,
elsajatitasanak lehetésége. Itt is az elébb leirt jaték-szakaszokon keresztll torténik a
megismerés: nem a térbeli testek fogalmi megértése a cél, hanem az anyagformalason
keresztul zajlo vilagformalas, amit aztan a strukturald jaték (pl. méretek szerinti
csoportositas) tud a matematikai gondolkodas kialakitasa felé terelni. A
természetismerethez vald kapcsolodasnak egyik kiemelkedd példaja, amikor 1975
tavaszan él6 nyulat vittek az osztalyba. (15. kép) Mar maga az él6 allat jelenléte a sivar
iskolai kdrnyezetben pedagodgiai értékkel bir, de az él6 allat megfigyelésén alapuld
abrazolas metédusa kulondsen Osszetett, a tanulasi motivaciot erdsitdé helyzetet
teremthet. Az él6 éllat osztalytermi ,hasznalatat” egyébként Granasztdi Szilvia és
Székacsné Vida Maria érdi kisérletébdl ismerte Forgacs, akikre hivatkozik is. (Forgacs,
é.n.: 54).

Forgacs a részletes megfigyelés rendszerét az abrazolasi eszkdzok valtozatos
hasznalataval teremtette meg. A plasztika, a szin, a rajzolas és a babozas technikain
keresztul az adott téma vagy eszkdz Ujabb és Ujabb rétege valik a megismerés targyava.

A leirasokbdl nyilvanvalo, hogy zémeében nem produktum orientélt alkotoi
folyamatok zajlottak, hanem sokkal inkabb egy-egy anyag kisérletezd hasznalata (pl.
honapokig tarté agyagozasok) vagy akcioba hozasa volt a cél, néha kifejezetten efemer
eredményekkel (pl. tébb méter hosszu narancssarga, felfujhatd nejlonkigyoval
kérnyezetalakitod performativ-jaték). (16. kép)

A harmadik kisérleti évben (a mar korabban leirt szocializacios krizis miatt is)

68 A NépmUvelési Intézet akadémiai tanterv kisérletéhez kapcsolddva, éppen a mar emlegetett Malgot
Istvan, és az Orfeo egyuttes végzett pedagogiai kisérleteket az animacios térjaték és a babpedagogia
alkalmazasaval. Malgot (1975) az animacids térjatéknak szintén a vilagmodell jellegét irja le, az animéacids tér az 6
esetében a gyerekek él6 mozgasanak, valamint a babok megmozgatasanak tere. Szamos parhuzamossagot fel
lehet fedezni, Forgacs éltal hivatkozott Moreno-féle szociodrama, és Malgot gyermek-fantaziajatékokon alapuld
modszere kozott is.

26



kezdett el Forgacs a film integraciojanak lehetéségével kisérletezni. A film elészor
animacio készités soran jelent meg az osztalyban, aminek praktikus (pl. draga
nyersanyag), illetve didaktikai okai is voltak. ® A fazisok és ritmizalasok, valamint a
komplex mdveleti sor igy azon eszkdzok hasznalatan alapult, amelyeket az elsd két
évben megismertek a gyerekek: kis plasztikus konstrukcidk, szabad rajzgyakorlatok,
szintani jatékok. (17. kép) Az animéacio dsszetett folyamatanak megélésén keresztll a
kooperacio erdsitése, és — bar ez akkoriban még nem jelent meg definicios szinten — a
tervezdi gondolkodas™ fejlesztése is végbement. A mozgdkép hasznélataval
parhuzamosan a dramapedagdgia és a szociodrama maédszerét is elkezdte alkalmazni
az utolso kisérleti években. Errél bévebben a kdvetkezd fejezetben (Moreno kapcsan)

illetve a Gyerekmozi leirasanal lesz szo.

/6.  Szellemi hatorszag

Forgacs ugyan 1973-ban elkezdi a f8iskolan az esti rajztanar képzést, de
tajékozottsagat a gyermeklélektani, pedagogiai és iskolaszocioldgiai elméletekben,
ahogy azt maga is megerdésiti szébeli kdzlésében, inkabb dnszorgalmanak, illetve az 6t
korulvevd szellemi kbzegnek kdszonheti.

A gyermek teljes személyiség- és képességfejlesztését célzo, dtntevékenységet
0sztdnzd, és a fejlédéslélektani szakaszolas figyelembevételével dolgozd pedagogiai
rendszer szamos reformpedagogiai elézményt juttathat eszinkbe. E pedagogiai
célkitlzések ott vannak a reformpedagdgia korai hullamanak, joval a Forgacs éltal is
hivatkozott  Piaget fejl6déslélektani kutatasai  el6tti, holisztikus  pedagogiai
szemléletében (pl.: Maria Montessori, Rudolf Steiner), vagy, hogy a reformpedagdgia
hazai megjelenésérol is sz6 essék, az 1915 és 1949 kozott mikods Uj iskola koncepcid
is jorészt ezeken alapult.”” Forgacs a szbvegben nem igazan tér ki ezekre a torténeti
el6képekre, nem kapcsolja az esztétikai nevelés kérdését a reformpedagdgiakban
kiérlelt médszerekhez, jollehet a miveészetpedagogia fejlédéese torténetileg szorosan

kotédik a reformpedagogiai és életreform mozgalmakhoz. Egyedul John Deweyt idézi,

69 A gyerekekkel 6sszesen 40 db 3 perces super8-as animacios film készult el. Egyes filmek megjelennek
a Targyilagos kép, valamint a Gyerekmozi — Gyerek szinhdz cimd filmekben is.
70 A design gondolkodashoz lasd pl: Bényei Judit, Lédi Virag, Pallag Andrea, Szentandrasi Dora, Széll

Krisztian, Vida Péter: A designgondolkodas pedagdgidja — A HEAD program lehetdségei az iskola vilagaban.
Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem, Budapest.

71 Maria Montessori (1870-1952) pedagdgiai koncepcidjanak legfontosabb elemei: a gyermek dntevékeny
aktivitdsanak fejlesztése, megsegitése, és a szabad cselekvés élményének kialakitasa. Montessori pedagdgiaban
kuléndsen nagy hangsuly van a gyermeket kortlvevé targyi kulturan, és a specialis Montessori taneszkdzok hasz-
nalatan, amelyek elsésorban a gyermekek érzékszervi fejlesztéseit célozzak, mint a szinérzékelés, mennyiségek
érzékelés, finommotorikus és taktilis fejlesztések stb. (Pukanszky és Németh, 1996) Az Uj Iskola (New School) a
nemzetkozi pedagogiatorténetben a szazadeld legismertebb reformiskolajat jelenti, amelynek alapkoncepcioja
szerte a vilagban elterjedt; hazankban az Uj Iskola maganiskolaként m(ikodott 1915-1949 kozott. Alapelve egyrész-
rél Nagy Laszlo gyermeklélektani tanulmanyan alapult, amely a kilénb6z6 életkori szakaszokhoz mas érdeklédeési
koroket kapcsolt, illetve kiemelt jelentésége volt az alkoto tevékenységnek, és a problémamegoldd képesség fej-
lesztésének is. (Pukanszky Béla (1997): Uj Iskola. In: Pedagdgiai Lexikon. 3. kétet, Budapest, Keraban Kényvkiado,
591-592.)
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2 vélhetéleg a nyugaton a hatvanas évekre jellemzd Dewey reneszansz miatt
(Pukanszky, Németh, 1996), amely hozza is elért.”® Dewey szamos gondolata
idecitalhato volna, pedagogiai hitvallasaban tébbek kdzétt az alkotdtevékenységet a
nevelés kdzéppontjaba éllitja, ezek ugyanis azok a cselekvési formak, amelyek szerinte
a tarsadalmi tevékenységek alapjai. (Dewey, 1976) A pedagodgus szereprdl vallott
gondolatai is visszakdészdénnek Forgacsnal, mint irja: ,, A pedagogusnak nem az a
feladata, hogy adott gondolatokat k6zdljén, vagy hogy a gyermek szokasait formailja,
hanem az, hogy mint a k6z&sséq tagja segitse a hatasokra valo reagalasokra.”(uo: 101)
A gyermeki vilagot az azt koérulvevd (eértékteremtd) tarsadalmi kornyezettel egyutt
kivanja értelmezni: ,A gyermek olyan vilagban él, ahol az ingereket az emberek
kbézdssegi élete bizonyos értékekkel ruhazza fel, s igy nagyon csekély az olyan
ingereknek a szama, melyek ruhatlanul jutnak el hozza. Attdl figgden, hogy a
gvermeknek milyen reakcidit batoritjak, vagy fojtiak el, a gyermek milyen reagalasokat
lat kérnyezetében, jellegzetes attitiddt alakit ki ezek irant az ingerek irant, s adott
jelentést tulajdonit nekik. Az ingerek kontextusban léteznek (...).” (Dewey, 1976:23)
Dewey megfogalmazza az oktatas osztalykllénbségek fenntartasat elésegité
orvosolna: ,(a)z oktatas csak akkor szolgalja az eqész kbzO0ss€g érdekét, csak akkor
lesz — formajaban és tartalmaban — nyilvanos mindenki szamara, ha a kdlénb6zd
egyeének, kulbnbdzd izlését es képesseget egyarant fejleszti.” (i.m.: 38-39)

Forgacs szobeli kozléseibdl tudjuk, hogy mivel olvasott angolul, Kokas
kozvetitésével hozzaférhetett az angolszédsz pedagodgiai szakirodalomhoz, példaul
iskolakritikai szbvegekhez: A.S. Neill és az open school mozgalom is ismert volt
szamara, bar ezek a kéziratban nem jelennek meg.”™ Akikre inkabb hivatkozik, azok a
tarstudomanyok képviseldi: a pszichologia és a szocioldgia hatarteruleteirdl, illetve a
mUvészetfilozofiabol.

Gyermeklélektani kérdésekhez Piaget és Mérei az elsddleges forrasai. Mérei
Ferenc munkassagat a kisérlet kezdetén is ismerte, gyermeklélektani és neveléselméleti
szbvegeit olvasta, de személyesen csak a kisérletnek kdszonhetéen ismerkedtek meg
Gador Anna koézbenjarasaval, aki az iskolaban a matematikai és a pszicholdgiai
Kisérletet vezette (szintén kilsés munkatarsként). Forgacs ettdl kezdve tizenegy évig

volt Mérei Ferenc tanitvanya; err6l a kapcsolatrol ad érzékletes képet 1987-ben

72 Dewey pragmatista nevelésfilozdfiajanak Iényeges elemei a kritikai gondolkodas, a problémamegoldd
képesség, az ,életre nevelés”, ezek fejlesztését a demokratikus pedagdgiai eljarasok gyakorlatain keresztul
képzelte el. Lasd: John Dewey (1974): Az iskola és a gyermek élete. In: Ferge Zs. - Haber J. (szerk.): Az iskola
szociologiai problémai. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado. John Dewey (1912): Iskola és tarsadalom (ford.: Dr.
Ozorai Frigyes.) Lampel R. Kiad¢. Budapest

73 Az 1912-es kiadas utan az elsé pedagogiai eléadasokbdl valogatd onallo John Dewey kotet magyarul
csak 1976-ben jelenik meg A nevelés jellege és folyamata cimmel.
74 A pedagogiatorténeti utalasok hianyanak oka lehet az is, hogy a (hivatalos) neveléselméletben még

mindig nem volt elfogadott sem a szazadeld, sem a kortars reformpedagdgiai vagy progressziv nevelési
iranyzatokra hivatkozni.
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készitett portréfilmje, az Epizédok M. F. Tanar Ur életébdl.

Mérei gyermeklélektani irdsainak és szellemiségének hatasa jol érezhetd
Forgacs pedagogiai tevékenységén; ahogy a gyerekekkel partneri parbeszédet folytat,
finom jelzésekkel segiti ket a kreativ alkotdfolyamatokban, illetve abban a szellemi
munkaban is, ahogyan tudatositja a folyamatokat, lekévetve a gyermek vilagformalo,
(sajat) téralakitd igényét: “Mig szemléletlinket a modern mestereken csiszolhatjuk,
figyeljik csak meg, milyen elmélyditen konstrual kunyhdt / sétrat / a 6-12 éves
gvermek/csoport. Az elbujas fantaziaja mellett felfedezhetjlik a vilagmodell képét.”
(Forgacs, é.n.: 42)

Forgacs a kéziratat a kbvetkezé Walter Benjamin idézettel vezeti fol: ,,Mindig is
az volt a mivészet feladata, hogy olyan sziikségleteket termeljen, amelyek kielégitésére
még nem jott el az éra.””® A mualkotas a technikai sokszorosithatésdg korszakadban
cimU esszébdl valasztott idézet egyrészt mar az elsd oldalon felhivia a figyelmet a
technikai médiumok — és egyben azok kritikdja — pedagdgiai alkalmazasanak
szUkségességére, masrészt analdgiat tételez a pedagogia tarsadalmi vizidi és a
mivészet j6v6- és fejlédésorientaltsaga kozott. Forgacs sajat szavait idézve: ,,Minden
Uj pedagdgiai térekveés a réginek tartottal szemben Uj idealtipusokat nevez meg, és sajat
korszakanak fejlédési szinvonalara igyekszik noszogatni az oktatas kilénbézé formait.”
(Forgacs, 1978b: 6) llyen Uj mivészeti/pedagogiai térekvések fogalmazddtak meg az
avantgard filmben, a Bauhaus pedagogigjaban —amely hagyoméanyokra szamos ponton
utal Forgacs programja is —, de tulajdonképpen Célestin Freinet Modern Iskoldja is
eszlinkbe juthat,”® amely sok egyéb mellett a technikai médiumok demokratizalasanak
lehetdségét is beépitette pedagdgiai programjaba.

A marxista filozéfus, Walter Benjamin és idézett esszéje egyébként nyugaton is
épp a hetvenes évek derekan kapott Ujra figyelmet, tdbbek kdzott John Berger 1972-
es BBC-sorozataval és konyvével, a Ways of Seeinggel, amelynek elsé része Benjamin
tomegtermeléssel és vizudlis kommunikaciéval kapcsolatos gondolatai  koré
szervezddott. A Ways of Seeing-hez témavalasztasban hasonld, vizudlis kulturat
tematizald mUsor egyébként hazankban is készult; a mar korabban emlegetett, Balogh

Jend szerkesztette A latas hatalma cim(, 20 részes Iskolatelevizios’” misor. A két

75 Walter Benjamin (1936, 1969): A mialkotas a technikai sokszorosithatésag korszakaban. In:
Kommentar és préfécia. Gondolat. Budapest. 301-334, ill. 386-394. Ujabb forditasban: Walter Benjamin: A
mUalkotés a technikai reprodukélhatdsag koraban. In: AURA kiallitas. 2003. C3. Kurucz Andrea Uj forditasat
atdolgozta: Mélyi Jozsef.

76 Célestin Freinet francia néptanitd, a hiszas években dolgozta ki Modern Iskola koncepciojat.

29 technikat sorolt fel, melyek a szabad 6nkifejezést, a kommunikacios készséget, az 6nallo és a kozdssegi
munkaszervezést/tervezést, a kdrnyezetmegfigyelést és alakitast segitik és fejlesztik. E technikék kozul kalon
kiemelend6 a technikai médiumokhoz vald hozzaférés megnyitasa, az eszkdzok aktiv hasznalatanak facilitalasa, pl.:
sajat nyomda hasznalat, Ujséagszerkesztés (iskolaujsag), radidadéas szerkesztése, a tomegkommunikacio
termékeinek (elsésorban az Ujsagok) kritikai vizsgélata. (Kissné, 2015: 9-18)

144 Hazankban 1963-t6l gyartott a magyar televizio az iskolai tanitds megsegitését, a tanitas hatoerejének
novelését szolgaldo misorokat, amelyekkel a kulonbozé tantargyak szemléltetési lehetéségét kivanta gazdagitani.
Hogy mennyire mikodott és valt a pedagdgus-eszkoztar részéve, az kétséges, de tény, hogy az Iskolatelevizio
egyes misorai legendassa, kozkedveltté valtak, pl.: Kudlik Julia Deltacskaja, Oveges Jozsef fizika misora.
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mUsor 6sszevetése kulon kutatas targyat képezhetné.

Walter Benjamin mashol is szerepel Forgacs kézirataban, ami j6 okot szolgaltat,
hogy kitekintsek Walter Benjamin nevelésre vonatkoz6 gondolataira is. Benjamin
kitintetett figyelemmel kdvette a gyermekkultira eredményeit, szenvedélyes rajongoja
volt a gyermekjatékoknak, és gyermekirodalomnak is. Noha ez Forgacs szévegében
csak érintélegesen jelenik meg, pl. az orosz népi jatékok fantaziaerdsitd pedagogiai
jelentésége kapcsan (Forgacs, 1978a: 45), mégis fontosnak tartom felidézni, hogy
Walter Benjamint kultUrateoretikusként az oktatas, a gyermekekben rejlé politikai
potencial is er6sen foglalkoztatta, az evvel kapcsolatos irasai pedig olykor
programszerd jelleget dltottek. Izgalmas része a munkassaganak, hogy 1927 és 1933
kozott (az egyetemrdl vald elbocsatasa utan!) a frankfurti radionak készitett misorokat
és radidjatékokat, amelyek jelentés részét gyermekeknek dedikélta, ket szélitotta meg
kedvelt témaival.”® Késdbb Capriban talalkozott a lett szarmazasu szinhazi rendezével,
Asja Anna Ernestowna Lacis-szal, aki tébbek kozdtt a moszkvai gyermekszinhaz, majd
késébb Balkan gyermekmozi (18. kép) megszervezdje volt (ez utdbbit Krupszkajaval
kozosen szervezték).”® Lacis felkérésére Walter Benjamin rovid esszét irt a proletar
gyermekek szinhazi nevelésérél, ,Eqy proletar gyermekszinhdz programja” cimen.®
Ebben a szévegben fogalmazza meg a dominans polgari nevelés kritikajat, és a szinhaz
medialis komplexitasabdl eredd hatasmechanizmust, azaz a szinhaz pedagogiai-téer
képzését. Mint irja: ,A gyermek nevelése megkdveteli a kbvetkezdket: a gyermeki életet
teljességeben kell megragadni. A proletar nevelés megkdveteli, hogy a neveles egy
behatarolt tertileten bellll térténjen. Ez a kerdés pozitiv dialektikaja. Mivel az egesz életet
annak belathatatlan teljességében egy kdrllhatarolt teriletként egyes-egyedil a
szinhdz foglalja keretbe, ezért a proletar gyermekszinhdz a nevelés dialektikusan
meghatarozott helye.” (Benjamin, 2022) Asja és Benjamin szinhazi nevelése kapcsan
fel-felsejlenek olyan gondolatok, amelyek aztdn Paolo Freire kritikai pedagogia
elméletében is megfogalmazddnak, de Benjamin nagyon szorosan egy médium teréhez
koti annak lehetéségét, hogy a gyerekek felszabadultan, dntevékenyen és kozosségi
mivoltukban fejlédjenek és ezaltal politikai dntudatra ébredjenek.

Forgacs Péter — nem ismerve a moszkvai proletar gyermekszinhaz torténetét —
a dramapedagogiaban és a videdban rejld lehetdsegeket Jacob Levy Moreno pszicho-
és szociodramajabdl vezeti le. Moreno egy szociometrian alapuld terapias modszert

dolgozott ki, amelyben hasonlé szituaciéban lévd, mar valamilyen szinten k6zdsségként

78 Walter Benjamin radiés musorait Lecia Rosenthal (2014, 2021) szerkesztette kotetbe: Radio Benjamin
by Walter Benjamin. Verso. London. Lasd még a kotetrél megjelent recenzié: Brian Hanrahan(2015): Radio and
Child. Walter Benjamin as Broadcaster. LARB Quarterly Journal 2015, Summer edition.

79 Andris Brinkmanis kurator és mivészetkritikus foglalkozott Asja Lacis kulturalis és pedagogiai
Orokségével. Lasd: https://www.e-flux.com/journal/110/337321/constellation-asja/
80 Walter Benjamin (1930; 2022): Egy proletar gyermekszinhaz programja - Gyerekek szinhaza mint a

tarsadalmi nevelés eszkéze - programadod esszé. Ford.: Zsellér Anna (magyarul) Online:
https://1749.hu/fuggo/essze/walter-benjamin-egy-proletar-gyermekszinhaz-programja.html
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mikodd, vagy definialhatd emberek egy csoportja vesz részt. A szociodrama célja
alapvet6en az érdekvédelmi csoportta valas, az egyéni és kdzosségi cselekviképesség
megélése és megerdsitése. Moreno az ember alapveté sajatossagaként irja le a
teremtdképességet, amit aztan bizonyos tarsadalmi relaciok, tarsadalmi intézmények
(példaul az iskola) elfojtanak, és az elnyomottak, periférian élék (jellemzéen) folyamatos
tehetetlenséget, cselekvésképtelenséget élnek meg, mivel a tarsadalmi szerepekhez
kotott elvarasokat internalizaljak. A szociodrama ezt kivanja a dramatizalason, a
szerepek Ujrairasan keresztll feloldani, a csoportot ,szuperdinamikus” kozdsségé
formalni. Moreno modszerét egy lanyneveld intézetben dolgozta ki. (Horvéath, 2022)
Forgacs Méreinek kdszénhetben ismerte meg a szocio- és a pszichodrama eszkoztarat,
vizualis nevelésben valo alkalmazasukat leginkabb a Gyerekmozi egyes jeleneteiben,
az improvizacios jatékokban fedezhetjiuk fol. (19. kép) A gyakorlatok a dokumentaciok
alapjan nem feltétlendl tudtak beteljesiteni a szociodrama tényleges céljat, de az
mindenképp relevans, hogy nem csak az akkor viragzdé dramapedagdgiai iskolara (pl.
Gabnai Katalin) hivatkozik Forgacs, hanem a dramaban rejl6 kritikai / politikai potencial

mélyebb rétegei is érdekelték.

/7. A kisérlet értékelése a kritikai elméletek feldl

»S0kat vitatkoztunk az arc és a testrészek megfestésekor,
végul is 6k maradtak fellll, azt festettek, ami nekik tetszik.”’
Forgacs Péter
Forgacs Péter munkajaban kalon figyelmet szentel a spontan, nem tervezett
szocializacios folyamatok hatasmechanizmusainak, utalva a nevelésszocioldgia egyes
felismeréseire. Ehhez elsésorban Basil Bernstein iskolai szocializaciordl széld,®
valamint Jézsa Péter miivészetszocioldgiai kutatdsaira hivatkozik,® de szdbeli kozlése
szerint ebben az idészakban Pierre Bourdieu-t is olvasta mar, ismerte a strukturalista,
kritikai szociol6gia elméletét. Noha ez utdbbira nem utal szévegeiben, programja mégis
olvashato a kritikai elméletek feldl: sokszor utal az iskola tarsadalmi egyenlétlenséget
Ujratermel®é funkciodjara, kritizélja az oktatas monolit rendszerét, és Bourdieu
tékeelmélete is megcsillan a kovetkezd idézet félelmetes egyszerliségében: ,A gyermek
fantaziatevékenysége szorosan kdéveti a kérilményeit.” (Forgacs, €. n.: 18)
A szociokulturélis hatteret, a csaladi és mas bevett szokasokat, az iskola és a
lakohely kornyezeti elemeit és az ezekbdl kévetkezd helyzeteket, nemcsak mint a

pedagodgiai folyamatokat befolyasold, esetenként nehézséget, konfliktust hordozé

81 Forgécs, é.n.: 32.

82 Bernstein, Basil: Az iskolai tudasanyag osztalyozasarol és kereteirdl. In: Ferge Zsuzsa & Haber Judit

(szerk.) (1874): Az iskola szocioldgiai problémai. Valogatott tanulmanyok. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado.

Budapest. 123-152.

83 Jozsa Péter (1975): Témegkommunikacios klisék 6-12 éves gyermekek dolgozataiban. Kultura és
Kozdsség. 1975/4.
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adottsagokat észrevételezi, hanem azt, mint a vizualis nevelés médszerének alapvetd,
feltérképezendd és aktivizalandd részét targyalja. A harmadik és a negyedik év
leirasanal példaul kiemeli azt az egyébként altalanosan ismert jelenséget, hogy a 8-10
éves gyerekeknél torténik egy térés a kreativ kifejez6- és rajzkészségben: a gyerekek
megoldasai konformistabbak lesznek, egyre jobban jelentkezik a kbzizlés hatésa, és az
ahhoz val6 idomulas kényszere.®* Mint irja: , Eszrevettem, hogy szivesen részt vesznek
barmilyen akcioban, jatékban, mégis ,,komoly” felndttek lesznek egyhamar, akik mar
nem hajlandoak ,végtelen szabadsaggal” kezelni az ecsetet, mert izléslik a ,szépet”
mar az egyéni és csoport izlés altal meghatarozott modon, gatoltan itéli meg, és nem
hajlandok részt venni csak Ugy a ,kisgyerekes kreativitasban”. (Forgacs, é. n.: 71) A
rajzfejlédés klasszikus modelljeiben®® éaltalaban a kamaszkort jeldlik meg a vizudlis
képességek fejlédési mélypontjaként, ezt hivjak a rajzi térés elméletének is. Ugyanakkor
a rajzi térést megcafold kutatasok is léteznek; Karpati (2003) példaul az 1975 és 1999
kdzott a munkatarsaival végzett kutatasokra hivatkozva azt éllitja, hogy ,(a) vizualis
képességrendszer lényeges elemeinek fejlédése objektiv modon értékelhetd, és a
kamaszok vizualis képességei méerhetd modon fejlédnek 12 és 18 év kbzdétt. Szamos
képességelemben a 13—18 évesek egyenletesen emelkedd teljesitmeényt mutatnak, sdt,
a térszemlélet Kitlintetett fejlesztési idészaka a kamaszkor. A kamaszok vizualis nyelve
a kdérnyezet-alakitasban, a targyak, a sajat test megformalasaban, diszitésében
Jelentkezik. A rajzi torés valojaban nyelvvaltas”. (i.m., 2003: 97)

Tulajdonképpen Forgéacs jo érzékkel szintén egyfajta nyelvvaltaskeént kezeli a
fentebb leirt tapasztalatot (bar a térést sokkal fiatalabb korra teszi), felismerve a rajzi
torésnek a szocializacios folyamatokra visszavezethetd természetét, és maga is Uj
kifejezési formak felé tolta a nevelési programjat (ez a film-animacié programban kerdl
kifejtésre). Mint mondja: ,,.Szandekaim, épp az 8 szikségleteik szerint, a banalitassal Uj
eszkézOk kidolgozasara kényszeritettek. (...) A nevelési programnak olyannak kell
lennie, amely a meglévé vizualis €s izlés elemekkel dolgozik, €és azokat igyekszik eqy
Ujfajta, magasabb szintd kreativitasba integralni.” (Forgacs, €. n.: 71)

A gyerekek fantazia-deficitje, a kés6bb csatlakozo Uj gyerekek passzivitasa, és
a felismert izléskonfliktus Forgacsot nem csak az eszkdztar bovitésére és
programvaltasra késztette, hanem egy kritikai elméletekhez igazodd pedagogiai
szemléletmod/habitus kialakitasara is ravezette: nem itélkezhet a gyerekek izlésvilaga
felett, feladata nem valami kuls6, gyerekek szamara idegen normahoz valé idomitas,

hanem az, hogy megértse és beeépitse a gyerekek altal behozott tudasokat, értékeket

84 Lasd meég a fantaziajaték elapadasa kapcsan: Mérei, 1973; Piaget; 2004.

85 Forgéacs leirasa (a szocializacios kdzeg, és az iskola befolyasat figyelembe véve) leginkabb a rajzfejlédés
ugynevezett U modelljét idézi, mely szerint ,,(...) a tanitas karos — az iskolai rajzorak hatasara valik a sokat és
szivesen rajzolo kisgyermekbdl vonakodva és Ugyetlendl abrézold kamasz. (...) az U bal oldali, magasan kezd6dd
és lefelé lejt6 szara jelképezi a kisgyermek kivalo rajzi teljesitmeényét, amely az dvodai €s iskolai képzés hatasara
egyre hanyatlik, mig el nem éri a kiskamasz-kori, 1012 évesen atélt ,rajzi térést”, a spontan, drémteli abrézolas
végét.” Karpati Andrea (2003): Mérni a mérhetetlent. /skolakultira. 2003/8. 96.
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és prioritasokat. ,Nem értékelhetek a magam szubjektiv modjan, a magam rendszere
szerint olyasmit, amit a masik ember, embergyerek szuverén modon értéknek tart. (...)
(V)alamilyen modon becsdlletesnek kell maradnom, tehat lehetéséget kell nydjtanom
arra, hogy ugy fejezzék ki magukat, ahogy tudjak.” (Forgacs, 1978: 73) Forgacs ezzel
a mondattal &szintén hangot ad a gyerekek izlésével szemben kialakult
eléitéleteit is megfogalmazza, ugyanakkor minderre 6nkritikusan reflektal. Nem kivanja
megerdsiteni ezeket a berdgzilt elkulonuléseket, hanem a vizualis nevelés modszerein
keresztll a partneri, demokratikus viszony megteremtésével kivan hidat épiteni. A
gyermeket koérulvevd vizualis mezd — az iskola és a csalad vizualis kodjai — mikodési
mechanizmusainak és ellenhatasainak leirasakor kulcsfogalma a banalitas mint
értékrend lesz, amit el kell fogadni és be kell épiteni a folyamatba, példaul vitdkon, az
izléskonfliktus megélésén és megeéltetésén keresztul.

Forgacs az egyik szévegében az etnografus szerephez kozeliti sajat
magatartasat, aki tulajdonképpen a kulturalis motivumok begydijtésén keresztul kerul
kapcsolatba a gyerekekkel: ,Azaltal letezem kdézottik, hogy elfogadom kultdrajukat,
amelyeket sajat maguk szamdra realizalnak, és amelyben részt kaphatok, mert
kreativakka lesznek ismét, ha jo emberi kapcsolatba kertilnek, ahol a masfajta kultura
nem a tekintély érveivel hat.” (Forgacs, 1978:7)

A vizudlis nevelést az iskola eréterében is elhelyezi, kiemeli viszonyat mas,
hagyomanyosan oktatott tantargyakkal, és megallapitja, hogy azok joval er&sebb
szocializacios hatéassal vannak a gyerekekre: ,(...) a mi elvarasainknak nem szabad
ilyen kdlsd, idegen-fiktiv programnak lenni. (...) A vizualis nevelgés terén (a programnak)
olyannak kell lennie, amely a meglévad vizualis -és izlés-elemekkel dolgozik, és azokat
igyekszik integraini egy Ujfajta, magasabb szintl kreativitasba.” (Forgacs, 1978: 71)

Abbdl, ahogyan a tobbségében munkascsaladbdl szarmazd gyerekek
izlésvilagat leirja, és keresi annak lehet6ségét, hogy be is épitse a demokratikus
szervezésl pedagodgiai gyakorlatba, kdnnyen asszocidlhatunk a kritikai pedagoégia
elméletére, még ha az nem is volt ismert a szerzé szamara.® A kritikai pedagdgia nem
egy modszert, vagy egy konkrét eszkoztarat jelent, hanem a marxi hagyomanybdl a
kritikai elméletek  kozvetitésévél letrejott  pedagodgiai  iranyzatot, pedagogiai
eszmerendszert. Alapvetése, hogy az egyenlbtlen tarsadalmi berendezkedésben az
elnyomottak meg vannak fosztva attdl a rendszerkritikus latasmodtol, ami lehetévé

tenné szamukra elnyomott helyzetlk, és annak valédi okai azonositasat.®” A

86 A kritikai pedagogia elmélet meghatarozo alakja, Paolo Freire legfontosabb elméleti munkaja Az
elnyomottak pedagogiaja 1970-ben jelent meg, de magyarul (teljes egészében) a mai napig nem elérhetd. A
személyes visszaemlékezések és beszamoldk alapjan Freire pedagogiaelmélete nem jutott el Forgacs kozvetlen
szellemi kbzegéhez.

87 Témaban lasd: Udvarhelyi Tessza (szerk.): A felszabaditas pedagdgidja. A kritikai pedagdgia elmélete
€s gyakorlata. Kbzélet iskoléja. Budapest, vagy Fordulat tarsadalomelméleti folydirat kritikai pedagogiaval
foglalkozd lapszama: Berényi at al. (szerk.): Fordulat 28, 2021/1.
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hagyomanyos oktatasi szisztémanak pedig a tarsadalmi egyenl&tlenségek rogzitése, és
egyben azok elrejtése a célja. Paolo Freire, a kritikai pedagdgia elmélet megalapozdja,
a tanitas/tanulasi folyamatokat éppen ezért politikai cselekedetként irta le. Politikai
cselekedet akkor is, amikor az iskola a dominans tarsadalmi osztalyok
ertékkodzvetitésének intézménye, és (kulsd) politikai meghatarozottsagok alakitjak a
belsé vilagat (nem csak az uralkodo¢ ideologia szimbolumaival, hanem egyéb rejtett
tantervi elemekkel is, a hasznalt kulturalis kbdokkal, a tanar-diak viszony mindségével
stb.), és akkor is politikai cselekedet, amikor épp a status quo ellenében, azt felforgatod
maodon alakitja a tanulasi helyzeteket. (Ddsa, 2018: 225-229) Forgacs Péter pedagogiai
tevékenysége a maga hivatalos keretei ellenére — els@sorban a fiimek és interjuk
tanusaga szerint — az utébbihoz illeszkedik, az altala javasolt komplex esztétikai nevelési
programmal tulajdonképpen az iskola ellenkulturajat teremtette meg, amely nem a
hegemon iskolai kultura megerdésitését, hanem inkabb az eltéritését célozza. A Forgacs
altal hasznalt modszertani elemek (a szociodrama, a technikai médiumok megosztasa,
a vilagjaték modell) konstellacidja nem csak specifikusan egy komplex esztétikai
nevelés szamara tud programado lenni, hanem tagabb értelmezési keretben, a kritikai

pedagdgia egy gyakorlatként is értékelhetd.

l1I/8. A Targyilagos kép és a Gyerekmozi cim( filmek

A Targyilagos kép a Mafilm NépszerGtudomanyos és Oktatofilm Studidban, mig
a Gyerek mozi a Balazs Béla Studidban készult. A gyerekek tobbsége nem emlékezett
egyik filmre sem, paran a 2017-es Pedagdgiai partizanakcio(k) kiallitason lattak Sket
elészor. VisszaemlékezesUk szerint annyira mindennapossa tette Forgacs a kamerak
jelenlétét, hogy egy idd utan észre sem vették, nem zavarta 6ket kuldbndsebben,
ismerds, szamukra is hasznalhatd eszkdzként tekintettek a videdra. (20. kép) Ezt a
szandékat Forgacs meg is fogalmazta beszamoléjaban: ,Tulajdonképpen
mindennapossa kell tenni a felvevdgépet, fényképezdképet, diavetitést, dresen is

hasznalhatjak, hogy a manipulacios oldal ismert legyen.” (Forgacs, 1978: 75)

Targyilagos kép

Péterffy Andras 1978 kérnyékén a Balazs Béla Studidban ismerkedett 6ssze
Forgacs Péterrel, aki mesélt neki iskolai munkajarol. Péterffy mar ekkoriban komolyan
érdekl6dott pedagodgiai kérdések irant, ami késébb még hangsulyosabba valt (6 maga
is pedagogus, egyetemi oktatd, szamos pedagodgiai film rendezéje). Forgacs Péteré

mellett példaul Winkler Marta® pedagdgiai munkassagat is dokumentalta; az 1980-as

88 Winkler Marta Forgaccsal egy id8ben kezdi meg a Vali utcai Altalanos Iskolaban Varga Taméas
matematika tanitasi reformjanak kiprobalasat, majd a Marx Gyorgy-féle természetoktatési reform munkalataihoz
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Iskolapélda,®® majd a két Kincskeresd iskola film (1991 ill. 1995) is Winkler szakmai
fejlédéesét és vivodasait mutatja be a valtozé tarsadalmi kdrnyezetben. (21. kép) De a
Targyilagos kép utan készllt a Képek kettds keretben (1979), és a Hol vagyok én?
(1981) is, mindkettd a gyermek és a nevelési/oktatasi intézmények viszonyét jarja
korbe.

A Targyilagos kép fotoinzertekkel kezdédik: az iskola tagabb kérnyezete, egy
lakotelep jelenik meg, majd a szirke beton kérnyezetben szines gyerekcsoport az
udvaron, a gyerekek portréi és egy-két bels6, tantermi dokumentacio — ez vizualisan
érzékelteti a kisérlet kontextusat. A film keretes szerkezetbe helyezi Forgacs Péter
kisérletét: az els¢ és az utolso jelenetek a kozoktatas atideologizalt, hierarchizalt
mindennapjaiba engednek betekintést. A nyitdjelenetben hagyomanyos iskolai
helyzeteket latunk: néman koérmold diakok, finom koézeli egy radirozasrol, és egy
statikus, memoritert szamonkérd magyar 6ra. ,, Tiszan innen, Tiszan tdl, tdl a Tiszan van
egy juhasz nyajastul” — mondjak fel a kotelezd leckét. (22. kép) Ahogy tavolodik a
kamera, némiképp formabontd tantermi elrendezést latunk: a gyerekek kis

csoportokban, egymas felé fordulva foglalnak helyet. De az 6ra menete jol lathatdan

amelyben az osztalykdzdsség sztereotip szerepei is élesebben kirajzolédnak; ott az
eminens, a szeleburdi, a ,,rossz tanuld”, belebonyolédva egy a mindennapoktdl tavoli,
nehezen értelmezheté mondat mechanikus mondattani elemzésébe. A gyermek
személyisége az ilyen pedagogiai helyzetekben leginkabb csak az ilyen sztereotip
kategoriakon keresztll jut kifejezésre - ez a beskatulyazas az iskolai erétér
mUkodésének kézre allo, az egyenlétlenségeket reprodukald eszkoze.

Péterffy j6 dramaturgiai érzékkel vag at a versmondoés jelenetbél a kreativ
tevékenysegben elmerilé gyerekek képére; itt mar Forgacs kalandjatszotér-makettez6
foglalkozasan vagyunk. (23. kép) Csoportmunkat, bator anyag- és eszkdzhasznalatot
latunk, a tanar pedig demokratikus, belatasra-onfegyelemre alapozéd mediatori
modszerekkel operdl: ,Hianyzik ott eqy fok, nagy az ugras, ki kéne javitani”, mondja
példaul egy elképesztéen nagy volumend kalandjatszotér makettje folott. A gyerekek
partnerekként vannak jelen a tanulasi folyamatban, nincs kinevetve/kioktatva a
gyermekvilag. Az erre kdvetkezd udvari jelenetekben egy masik kdzossegi alkotasba

nyertnk betekintést, a kishaz kdzos kifestésébe, ahol a gyerekek megadott keretek

kapcsolddott be egy kisérleti osztaly vezetésével. Sikeres pedagdgiai tevékenységének gyimolcse, hogy 1988-ban
megnyitja, akkor még csak négyosztalyos iskolajat, a Kincskeresd Iskolat, amely azéta is mukodik. Lasd bévebben:
Winkler Marta (1993): Kinek kaloda, kinek fészek. Hunga-Print Kiadd. Budapest.

89 Az Iskolapélda kapcsan Trencsényi Laszlé hivta fel a figyelmem a cim egyik fontos jelentésrétegére,
jelesul arra, hogy Winkler Marta kisérlete leginkabb annak iskolapéldéja, hogy miként elitizalddik egy mindségi,
kisérleti oktatasi modszer. Erre utal korabban Ferge Zsuzsa filmkritikéja is: Ferge Zsuzsa (1980): Iskolapélda-e az
Iskolapélda? Filmvilag 1980/11. 10-11.
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kozott szabadon alkothatnak. Forgacs pedagogiai jelenléte koncentralt, mindig figyel
arra, hogy a szabad alkotas ne csusszon at szabadossagba, és ne is a masik karara
torténjen. Fontos eleme a tanulasi/tanitasi folyamatnak, hogy a vizualis percepcio,
kreativ gondolkodas megélésén és tudatositasan keresztul fejleszt. (24. kép) Az alkoto-
tanulasi folyamatra vald reflektéltsag kialakitdsa a gyerekekben kuldndsen fontos
motivum, amely kilénés mod Forgacs leirasaban nem kap megfelelé hangsulyt. A filmen

azonban jol kovethetd, hogy dolgozik ezzel az igénnyel — vélhetSleg az alkotas

szakkori foglalkozason készult munkak diait, a gyerekek kreativ szerepét és fejl6dését
magyarazza, mint utdbb kiderul, egy szul6i értekezlet keretében. A joérészt
munkasosztalybeli szUl6k kezdeti reakcidi Forgacs lelkes, a kreativitas szerepét
kihangsulyozd, néha idegen szavakat hasznald bemutatdjara a lelkesedés, a
kdzombdsség és a gyanakvas skalajan mozognak. (25-26. kép) Az ezt kdvetd élénk vita
mutatja meg nekink leginkabb azt a feszlltséget, amely a hagyomanyos és a
progressziv, a mas kozott huzodik. Ebben a részben felbukkan a vizudlis tanéra
presztizsének a kérdése is, |évén, hogy a szuldk kozul tdbben egyértelmd kapcsolatot
latnak a gyerekuk tanulmanyi eredményének leromlasa, magatartasi problémai, és a
vizudlis tanorak szabadelvisége kozott. A vizualis tandra tanulasi-fejlesztési
eredmeényei nem elég meggydzéek, jorészt lathatatlanok maradnak a szulék szamara,
ezért tiszta lelkismerettel fenyegetik vagy buntetik a gyereket a szakkér megvonasaval,
ha az elképzelésik szerint mérhetébb, és a tarsadalmi feliebb jutashoz kézvetlendl
szUkséges tantargyakban nem teljesit olyan jol.

A filmbdl egyértelmivé valik, ami a hivatalos beszamolobdl talan kevésbé
vilaglik ki, hogy Forgacs pedagdégiaja valoban felkavarta az iskola allovizét, feszultséget
gerjesztett (I4sd a szUl6i értekezleten kibomlo konfliktust; a személyes kdzlések alapjan
voltak hasonld esetek a tantestllet bizonyos tagjaival is), de sajnos az is nyilvanvalo,
hogy csak egyedi jelenségként — a szabadsag kis szigeteként — jelent meg, nem tudta
attorni az iskola belsé vilaganak falait. A film felépitése is ezt a képet erésiti; a keretes
szerkezet nem csak keretbe, de =zarGjelbe is teszi a Kkisérletet és annak

eredményességeét.

Gyerekmozi

Forgacs Péter 1977-ben, a gyerekek harmadik osztalyos koradban kezdi el a
filmet pedagogiai eszkdzként alkalmazni. A Gyerekmozi tulajdonképpen ennek az 1977-
79 Kkozotti idészaknak a termésébdl valogat, de tulnyomdrészt sajat, hol
dokumentarista, hol mivészi igény( felvételeit hasznalja. A Gyerekmozit éppen ezért

nem lehet a gyerekekkel kodzosen készitett, részvételi filmnek elgondolni.
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Szerkesztésmodjan latszik a feln6tt alkotok keze (Forgacs mellett Lugosi Laszlo
felvételei kerultek felhasznélasra), az anyagok valogatasan, manipulalasan Forgacs
mUvészi és pedagdgiai intencioi érvényesuinek. Ennek ellenére a gyermekvilag iranti
elkdtelez6dés egyérteimd, és szép mementot allit nem csak Forgacs sajat kisérletének,
hanem kisérleti osztalyban megképzddé kreativ kbozosségi energiaknak is. A film tdébb
nagyobb tematikus fejezetbdl all, ezek j6I mutatjgk az eltérd vizualis eszkdzok
pedagdgiai haszndlatat (montazs, animacid, dramatizalas, festés-nyomhagyas,
technikai eszkdzok hasznalata). A film mégsem egyszerlen egyfajta mddszertani
bemutatofiim, hanem experimentalis dokumentacié, amit raadasul teljesen athat az
iskolaellenesség, a maga szimbolikus modjan.

Az elsé jelenetben szabad kamera elétti mozgasok lathatok, ahol is a gyerekek
Osztdnszerd megnyilvanulasai keverednek a TV-filmek bunyos jeleneteinek, buffo
karaktereinek imitalasaval. (27. kép) A felszabadult, eltulzott gesztusokat a
tollbamondas fuzetek fotomontazsa téri meg, emlékeztetve mindenkit az iskolai miliére
— ezek tulajdonképpen komikusabban hatnak, mint az el6z6 jelenetsor. Par Rorschach-
tesztet idéz6 festménykép és az osztalyfotdzas (a kdzdsség megmutatasa) képei utan
egy, a Péterffy filmjébdl ismerds, fekete-fehér osztalytermi jelenetre ugrunk. Mintha
klasszikus leckefelmondast kdvetnénk, am végul a gyerekek altal egyszerre felolvasott
leckékbdl kakofonia szlletik, a szaraz tanagyag, a matematikai megoldasok lancolata
értelmét veszti: a jelenet ismét az iskolai valésagbdl épit komikumot. (28.kép) Ezutan
szbveges inzert nyit Uj fejezetet: TRACCS - improvizacio talalt fotokra.
Dramapedagogiai helyzetet latunk, amelyben két kislany privat fotok alapjan improvizal
felnétt ndi beszélgetést, felnétt (csaladi, maganéleti) viszonyokrol. Forgacs néha segité
instrukcidkat ad, ha elakadnak a torténetben, de hagyja &ket kibontakozni, a
felnéttvilaggal kapcsolatos sajat ismereteiket, halloméasaikat, képzeteiket beépiteni a
jatékba — a torténetszovésukben ujra a TV musorok dramaturgigja keveredik a
gyermekhumorral: ,Miért valtal el?”, ,Akaratom ellenére névesztette a szakallat!”. A
kovetkezé blokkban montazs/kollazs képek lathatok, amelyekrdl nem derul ki
egyeértelmUen, hogy a gyerekek munkait, vagy esetleg azok tovabbépitett verzioit latjuk,
hogy jobban kiltkdzzén a gyerekeket kérulvevd pop-kulturalis és vizudlis vilag, amely a
fantaziajukat ebben az életkorban lefoglalja. Az erészak, a nemiség sztereotip képei,
sztarok és reklamképek valtakoznak; a kiskamasz fantaziak montazsai, de inkabb egy
feln6tt szerkesztésében. Ezt kdvetden Ujra az iskola tagabb kornyezet latjuk, majd egy
udvari akcio furcsa dokumentacioja kovetkezik. Mikézben az osztaly jelentds része a
Ramajana dramajan dolgozik, diszletek kozott, jelmezekben, addig harman a
hangfelvevével készitenek onalldé radiomuisort. (29. kép) A parhuzamos udvari

vidékrol ,Budipestre” koltézd idbs par szerepét oltik magukra a gyerekek, spontan
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improvizacioval viszik szinre a sztereotipikus karakterek. Ugyan radiojatékot készitettek,
de latszik, hogy teljes testikkel élik at a szerepeket. Ez mar a szociodrama pedagdgiai
hasznalatanak egyik eredménye lehet: a gyerekek szabadon és a tarsadalmi
ismeretiket, megéléseiket aktivizalva hoznak létre helyzeteket, amelyeket raadasul
onalldan iranyitanak is.

A gyerekek sajat vilaga leginkabb a kdévetkezd részben, az iskolat elhagyd
képsorokban és az ahhoz kapcsolt narracidban jelenik meg. Fiuk csoportjat koveti a
kamera, ki az iskolabdl, egészen egy kozeli, féloehagyott, lakatlan hazig. Itt végre
megmutatkozik az iskolan kivlli, felszabadult, kivancsi, felfedezé gyermeki
tevékenység. (30. kép) Amint az egykori szereplékkel (mara kdzépkoru felnéttekkel)
valo beszélgetésbdl kiderUlt, a tdbbiek, f8leg a lanyok, nem is tudtak errél a helyrél; ez
a volt a fiuk titkos helye, ahova vélhetdleg Forgacs volt az egyetlen felnétt, aki
betekintést nyerhetett.

A film utolso6 nagy fejezete A terrorista cimet viseli. A nagyvilag aktudlis hireinek
gyermekolvasatat lathatjuk: a nyugat-németorszagi terrorista  merényletek
megmozgatjadk a fantaziajukat, és azt dramapedagogiai eszkdzokkel probaljak
feldolgozni. Komikus hangvétell jelenetsorok ezek, ahol a magyar TV hiraddsa lesz a
terrorista kovetkezd aldozata; a terrorista elfoglalja a studiét, majd hosszan kitartott,
zavarbaejté csondben olvas a kamera el6tt, mikdzben kintrdl iskolai gyerekzsivaj
szUrédik be. (31. kép)
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IV. A BALAZS BELA STUDIO MINT PEDAGOGIAI
MUHELY

Az alabbi fejezetben a Balazs Béla Studié (tovabbiakban BBS) dokumentarista
szekcidjat (a ,Budapesti Iskolat”), valamint annak kdézmUvel6dési programjat
ismertetem. A BBS torténete alaposan feldolgozott, ennek ellenére fontos a pedagogiai
iranyultsag ujbdli vizsgalata, nem csak az elézé fejezettel vald laza kapcsolddasa miatt,
hanem az aktualis kulturdlis/tarsadalmi gyakorlatok feldl nézve is. A fejezet
tulajdonképpen elméleti ,elézetesként”, atvezetésként szolgal a mestermunka felé,

mivel a filmeket nem elemzem részletesen, azok jelenléte a kiallitétérben teljesedik ki.
IV/1. A BBS-rdl réviden

1958-ban az dllamhatalom elkezdte Ujjaszervezni a  mUlvészeti
intézményrendszert, Ujjaalakitotta a mivészeti szovetségeket, és ennek a kulturpolitikai
programnak természetesen része volt, hogy a fiatal alkotomUvészek helyzetét is
.rendezzék”, azaz ellendrizhetd, kdzpontositott szervezetekbe tereljék Sket. (Gervai,
2004) A Balazs Béla Studio létrehozasat azonban az dnszervezddés igénye is alakitotta:
egy kisebb filmes barati tarsasag (Szabd Istvan, Kézdi-Kovacs Zsolt és masok)
kezdeményezte Gerhardt Pal és a szakszervezet vezetésével, egyenesen Aczél
Gyorgynél. A tervet révidebb egyeztetés utan a partbizottsag elfogadta, és a Balazs
Béla Studié 1960-ra a hivatalos filmes studidrendszer részévé valt.®® A BBS mellett
ugyanekkor alakult meg a Fiatal Képzémivészek Studidja (FKS) is.®" Ezek a szervezetek
az adott muvészeti agban dolgozé 35 év alatti alkotokat ,készitették fel” a felndtt palyara
(annak burokratikus utvesztéire, az allamhatalom mikodésére), de ezen belll voltak
kdzottik eltérések a funkciok és a mozgastér tekintetében (az FKS esetében példaul a
tagsagi viszony legitimalta a fiatalok mivészeti praxisat: aki tag volt, az nem szamitott
kdzveszélyes munkakerulének; a BBS esetében, mivel a filmes infrastruktira képes volt
felvenni a frissen végzett filmes szakembereket, erre kevésseé volt szikség). Jollehet, a
hatalom elsédleges célja a mivészeti f6iskolakon végzett fiatalok szem elétt tartasa volt
az Uj szervezeteken keresztul,®? amibe a cenzura kulonbdzd (néha igen ravasz) formai
és szintjei is beletartoztak, ugyanakkor Uj platformot hoztak Ilétre a szabad

kisérletezésnek és a fiatalok szakmai parbeszédének. Darday Istvan (2015) igy

90 Bévebben: Udvarnoky Virag-Varga Balazs (2009): Variaciok egy Studiéra. A BBS megalakulasai és a
kora-kadari kultarpolitika. In: Gelencsér Gabor (szerk.): A Baldzs Béla Studio étven éve. Mlcsarnok. 2009. 15-28.
91 Bar bizonyos hasonlésagok kimutathatok a valamikori szervezetek kozott, de ezek egyuttes elemzése

problematikus volna a mlvészeti erétér akkori allapotanak, a kulénbdzé miveészeti agak eltérd strukturalis
sajatossagainak ismertetése nélkul.
92 A BBS 1973-ban lazitott a belépés feltételein, ettél kezdve csatlakozhattak f6iskolan nem végzett, vagy

végbement, a hetvenes évek kozepétdl ott is megjelentek a tarsdiszciplinakbdl mivészek és autodidakta alkotok.)
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emlékezett vissza a BBS és a hatalom viszonyara: “A hatalom szamara a BBS akvarium
volt, eqy kdzelrdl vizsgalhato lombik, ahol — dllambiztonsagi eszk6zékon kivil is, magas
intellektualis sikon is — megsziletésik pillanatatol kezdve lehetett figyelni és nyomon
kdvetni az egyes generaciokat, a bennuk érlel6dd térekvéseket, a felbukkand politikai,
muvészeti és tarsadalmi tendenciakat. A masik oldal nyeresége egyértelmd volt: ugyan
korlatozott, de méegis egyfajta teljes alkotdi szabadsag, elindulasi lehetéseg a palyan, a
muvészet szamara legjelentésebb lehetdség: hivatalos pecséttel ellatott menlevél a
kisérletezésre.” (Darday, 2015: 106)

Zalan Vince (2005) a Budapesti Iskolat bemutatod kotet bevezetéjében a BBS-t a
hatalom és a filmesek kélcsénés kompromisszumkészségének gylimolcseként irja le.®
A BBS harom fontos alapvonasaban lehet ezt a kdlcsondsséget felismerni: (1)
demokratikusan vélasztott vezetéség dont a filmtervekrdl (nincs kinevezés ,folulrél™);
(2) nem kototték féiskolai végzettséghez a tagsagot (igy a féiskolan elutasitottaknak
lehet8séget adott a midkddésre, valamint kialakulhatott egy interdiszciplinaris, sokiranyu
érdeklédéssel rendelkezé tagsag); illetve (3) az allami filmgyartasban készuld filmekre
vonatkozé bemutatasi kotelezettség hianya. Utdbbi fontos kdvetkezménnyel jart: a
bemutatasi kotelezettség hianyanak kdszénhetd, hogy a tébbi filmstudiotdl eltérden,
ahol mar a forgatékodnyveket is be kellett mutatni a filmbizottsagnak, a BBS-ben minden
(demokratikusan a tagsag altal) elfogadott filmprojekt eljuthatott a megvalésulasig
hatalmi cenzura nélkdl, moziforgalmazasra azonban a Filmigazgatosagon Kkellett
engedélyeztetni a filmet. (Gervai, 2004) Amennyiben a hatalom végul megtiltotta az
elkészilt mG nyilvanos forgalmazasat, ez sem jelentette azt, hogy egyéltalan nem
lehetett a filmeket vetiteni: zartkérl, és mozihaldzaton kivili vetitéseket a legtdbb
esetben engedélyeztek.

A Balazs Béla Studié az 1969 és 1980 kozotti iddszakban erds szociologiai
megalapozottsagu szellemi és alkotd mihelyként is mikodott. Az experimentalis filmet
ovezd er@s erdeklddés mellett a studidban alkotdk egy csoportjat a helyzetteremtd,
tarsadalomkutatédssal szorosan egyuttmdkodé dokumentumfiim, és a filmek
kozvetitésének, tarsadalmi szerepvallalasnak kérdése foglalkoztatta.®* Fontos
megjegyezni, hogy a BBS strukturalis mikodésebdl — elsésorban a bemutatasi
kotelezettség hianyabdl, ami a korabban emlitett pozitiv hozadékok mellett azt is
lehet6vé tette, hogy a hatalom problémamentesen ,elhallgassa” a mdveket —
egyenesen kovetkezett a tarsadalom felé fordulas igénye, és a tarsadalmi forgalmazas
koncepciojanak kidolgozasa, hiszen a fiatal alkotoknak muszj volt tarsadalmi bazist

épiteni, ha meg akartdk mutatni munkaikat. Zalant idézve: ,A BBS mikddését

93 Zalan Vince (szerk.): Budapesti Iskola — magyar dokumentum-jatékfilm 1973-1984. MADE. Budapest.
94 A kozos jellemzék alapjan az ekkor alkoté dokumentum-jatékfilmesek csoportjat szokas Budapesti
Iskolanak is nevezni, az elnevezés eredete nem ismert, Kovacs (2002) szerint példaul szerencsésebb volna
Budapesti Filmiskolanak hivni.
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Osszetetten kell latnunk, hisz esetikben nemcsak alkotoi ,,szabadsagharcrol” volt szo,
hanem bizony igen konkrét, a mindennapi életben jeleniévd strukturalis kizdelemrdl is.”
(uo. 10.0.)

A tovébbiakban a Baldzs Béla Studio kdzmUvelbdési/pedagogiai vallalkozasaval —
a térsadalmi filmforgalmazassal —, valamint annak film-térzsallomanyaba vett
pedagdgiai témaju/modszert filmjeivel foglalkozom réviden. (32. kép) A kiallitasi
helyzetbe emeléstkkel az a célom, hogy pedagdgus szemmel, pedagogiai elméletek
kontextusaban lehessen vizsgalni az egyes filmeket (Nevelésligyi sorozat, Kisérleti
iskola, Kertészutcaiak), masrészrél a BBS-en keresztul bemutatni, hogyan véltak az
iskola és a kézmUvelddés demokratizalddasi kisérletei egyes félhivatalos, ellenzéki
torekvések muveleti terepévé. Az értekezésben elsdsorban a témahoz kapcsolddo
szakirodalom, visszaemlékezések feldolgozasat végzem el. Eziranyu érdekl6désem két
legfontosabb elézménye Czirjak Pal tanulmanya a BBS pedagodgiai témaju filmjeirdl,
amely a BBS alapitasanak 50. évforduldjara rendezett, 2009-es mlcsarnoki kiallitashoz
kiadott, Gelencsér Gabor szerkesztette tanulmanykotetben® jelent meg, illetve
Kodolanyi Sebestyén (a BBS utolsé vezetdje 1998-t6l) egyes munkai, aki elkotelezetten
képviseli, dolgozza fel a Balazs Béla Studio kdzmdvelddési és pedagdgiai vonatkozasu
hagyomanyat. A tarsadalmi forgalmazasrol készilt interjufiimje, és az, ahogyan a
jelenre adaptalja a tarsadalmi forgalmazas modszerének tanulsagait, az egyik fontos

inspiracioés forrasomma lett.”

IV/2. A konstruktiv hatni akaras programja

A BBS-ben késziilt dokumentumfilmek egyik f6 leleménye abban allt, hogy nem kellett ahhoz
nyiltan szembemenni a politikai hatalommal, hogy hamissaga leleplezddjén, elég volt kinyitni eqy
mdhely kapujat, egy tanterem ajtajat, vagy belépni egy falusi konyhaba: a magat egyaltalan nem

illegeté botrany ott allt a nézék elbtt, a maga kézvetlen valésagaban. "8

Zalan Vince

A BBS életét az 1969 és 1980 kozotti idészakban tehat két iranyzat hatarozta
meg; a kritikai-szocioldgiai dokumentarizmus €s a neoavantgard experimentalizmus. A
Balazs Béla Studié tobb tagja 1969-ben a Filmkultdra folyéiratban kozoélte a Szociologiai

filmcsoportot! cim( kialtvanyt,®® melyben a kutatasalapti dokumentumfilm-készités

95 Gelencsér Gabor (szerk.) (2009): BBS 50. A Balazs Béla Studio 50 éve. Mlicsarnok. Budapest. A
kiallitas: BBS 50 Mas hangok, mas szobak — Rekonstrukciés kisérlet(ek) — A Balazs Béla Studio étven éve.
Mdcsarnok. 2009. Kurator: Paldi Livia, Kodolanyi Sebestyén

96 A film két részletben megtaldlhato online: I. rész - https://www.youtube.com/watch?v=mgBF4y1A92I,
Il rész - https://www.youtube.com/watch?v=uBoTX409uso

97 Errél lasd: Polgar Alexandru (szerk.) (2017): IDEA 51. 5-57.

98 Zalan Vince (2015): ,Reményeink lombtalanodasa”. In: Budapesti Iskola — magyar dokumentum-
jatékfilm 1973-1984. MADE. Budapest.

99 Grunwalsky et al. (1969) Szociologiai filmecsoportot! Filmkultdra, 1969/3. 95-96.
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szlUkségességére hivtak fel a figyelmet, pontokba szedve fogalmazva meg a tarsadalmi
témak filmes feldolgozasanak modszerét, egyben Uj formanyelvét. ' Alairdi a
kdvetkezék voltak: Grunwalsky Ferenc, Magyar Dezs6é, Mihalyfy LaszIlo, Pintér Gyoérgy,
Sipos Istvan, Ajtony Arpad. Body Gabor, Dobai Péter, Kardos Csaba (kulénos adalék,
hogy a Budapesti Iskola alapdokumentumanak kikialtott széveg alair6i k6zul valdjaban
alig néhanyan maradtak a dokumentumfilm mufajanal, vagy készitettek szocioldgiai
jelleg filmet).

A program lényege az alkotéi folyamatba épitett szociolégiai kutatas volt: az
alapos problémafeltaras, a hosszu tavu jelenlét a tematizalt tarsadalmi kdrnyezetben,
az interdiszciplinaris parbeszéd (az eld6kutatas megvitatasa tarsadalomelméleti,
pedagdgiai szakemberekkel), és kollektivizalt alkotofolyamatok muikddtetése. Ez
nemcsak a filmkészités folyamatara hatott, hanem a filmek esztétikajara,
formaalkotasara is: “(ez) Ujfajta dramaturgiat kivan, amely nem egyszerden
“dramatizalna a tényeket”, hanem magat a megismerd analizist tenné meg szerkesztési
elvvé.” (Grunwalsky et al., 1969: 96)

Az Uj dokumentarizmus el6feltétele a szociologiai erétér Ujjaszervezése volt a
hatvanas években,’®" ami nagyban alakitotta a mivészek tarsadalom felé fordulasanak
maodijat és témavalasztasait, meghatarozva, hogy milyen hivatalosan, vagy a masodik
nyilvanossagban (szamizdatként) megjelent kutatasokhoz, szociografiakhoz, elméleti
szbvegekhez férhettek hozza a fiatal mlvészértelmiségiek. Ugyanakkor nemcsak a
filmesek hasznaltak a tarsadalomtudomanyos tudast; a hetvenes évektdél egyre inkabb
kolcsdnos volt a kapcsolddas a két szakma miveldi kozott, olykor a filmesekkel vald
terepmunka fejl6détt szociografiai kutatassa. (Zalan, 2005: 14-15)

A szocioldgiai filmcsoport programjanak szerves folytatasaként a hetvenes
évek elején szervezddik meg a BBS-n belll a tarsadalmi filmforgalmazas kdzmUvel&dési
jellegy programja. Ennek koncepciojat, amelynek lényege — ahogy az 1979-es
modszertani kézikonyvik cime allitja'® —, hogy ,Vetiteni nem elég!”, a BBS-en belll
megalakult Kbzmuvel&dési csoport dolgozta ki (ennek kulcsszerepldje Darday Istvan
volt). A koncepcio szerint a filmkészités kollektiv folyamatahoz nemcsak a szociologiai
igényességl elbtanulmany, az analitikus megkdzelités, de a filmek utoéletének
parbeszédteremté gondozasa is hozzatartozik. A program altal javasolt forgalmazasi
forma a filmkészités gyakorlatat terjeszti ki a kdzdnséggel vald tudascsere facilitalasara,

vitdk generalasara, moderalasara. Krédojuk elsé pontja, hogy a filmet a valésag és

100 A Balazs Béla Studio, és a Budapesti Iskola dokumentarista iranyzatarél lasd Hammer Ferenc és A.
Gergely Andras tanulmanyait a BBS 50 tanulmanykotetben (i.m.: 263-274. és 301-318) vagy Gelencsér Gabor
(2014): Csend és kialtvany. In: Az eredendd mashol. 125-129.

101 Lasd: Szantd Miklés (1998): A magyar szociologia Ujjaszervezése a hatvanas években. Akadémiai
Kiadd. Témank szempontjabdl a kdnyv utolsé nagy, az 1966 és 1968 kozotti idészakot targyald fejezete, a
Megtorpanastdl a valsagig, a legrelevansabb.

102 Keézikdnyvek a tarsadalmi forgalmazasrol lasd: Darday Istvan (szerk.) (1979): Vetiteni nem elég! -
Mddszertani kézikényv a tarsadalmi forgalmazasrol. Néepmlvelési Intézet. Budapest, valamint Darday Istvan
(szerk.) (1979) Tampont. NépmUvelési Intézet — Informéacios és Dokumentacids osztaly.
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Onismeret eszkdzeként hasznaljak, igy az érintett kozdsséggel vald szoros
kapcsolattartas lesz a legfontosabb feladat. Ugyan a visszaemlékezésekben nem
jellemzd a szocialpszichologiai eszkdzdkre, példaul az el6zé fejezetben ismertetett
szociodramara valo utalas, de a BBS filmek helyzetteremtései kapcsan latni fogunk
bizonyos hasonlésagokat. A film (mint médium) pszicholdgiai vizsgalatokban,
pszichoterapiaban vald alkalmazasa ez id6északban foglalkoztatta a (szocial)
pszicholdgia tertletén dolgozokat is. A hetvenes évek Filmkuiltira szamaiban peldaul
Mérei Ferenc és Polcz Alaine egyes szbvegei érintik ezt a kérdést. 103

A tarsadalmi filmforgalmazas igényét — mint mar emlitettem — egyrészrél az a
koriimény is erdsitette, hogy sok esetben nem kerlltek (kerllhettek) vetitésre
nagykozonség el6tt. A szlkebb nyilvanossag tereiben — filmklubokban, egyetemi/KISZ
férumokon, stb. — ugyanakkor nem korlatoztak a filmek és a kdzoénség talalkozasat. A
forgalmazast igy a kézmUlvelddési szakemberekkel és tovabbképzési, oktatasi
intézményekkel valo egyuttmikddést hozta magaval, dgymint Népmdvelési Intézet, VIII.
kertleti MUvel6dési Haz, Dombdévari Mlvelddési Kozpont, Faklya Klub, Févarosi
Pedagbégusok Muvelddési Kozpontja, Fbévarosi Pedagogiai Intézet, Kulturalis
Minisztérium, Szakszervezetek, majd a Megyei Modellkisérlet beinduldsa utan,
Veszprém, Komarom, Bacs-Kiskun megye vezetd kodzmdvelddési intézményei,
mozilzemi vallalatai.

A tarsadalmi filmforgalmazas mint k6zmUvel6dési és pedagdgiai program a
filmkultura és a film médiuma tudatos tarsadalmasitasaval dolgozott. A kezdeményezés
filmtorténeti elézményeként Alekszandr Medvegykin harmincas évek elején megvaldsult
kinopoezd-je (filmvonat), vagy a cinéma direct és az etnogréafiai film moddszerei
emlithetdk (Kovacs, 2002; Pocsik, 2012; Zalan, 2015; Polgar, 2017).

Medvegykin filmvonatanak lényege az volt, hogy a propaganda-anyagokat
terjeszté agitprop-vonatokhoz hasonldéan, de annak modszerét kissé eltéritve, az
elérecsomagolt propaganda filmek helyett helyben leforgatott és megszerkesztett
dokumentumfilmeket vetitettek le az azok elkészitésében is résztvevé kozosségnek.
Medvegykin a modszerrel alapvetden az Uj politikai rendszer felépitését kivanta segiteni,
a film médiumat a tarsadalmi feladat tudatositasanak, a problémak feltarasanak
kdzvetlen eszkdzeként hasznalta, a Vorés Hadsereg tamogatasaval. (Heftberger, 2015)
Medvegykin munkassaga a hatvanas években Chris Markert is megihlette, % 1967 és

71 kozott Besangonban létrehozta a Medvedkin Group-ot,'® amely a BBS-féle

103 Polcz Alaine: A cinema direct, mint a pszichoterapia eszkoze. Filmkultira. 1970/6. Valamint 'A film
szocialpszichologia kitlntetett szemléltetési modja.” Beszélgetés Mérei Ferenccel és Vas Judittal. Filmkultdra.
1970/1. 64-71.

104 Chris Marker tobb filmet is készitett Medvegykinrél és Medvegykinnel, lasd: Le train en marche (1971),
Le tombeau d’Alexandre (1981)
105 Errél magyarul Perczel Julia (2018) ir réviden a Remélem hamarosan talalkozunk — Egy kritikai kiallitas

lehetéségei a Bauhaus év el6estéjén cim( cikkében. Balkon. Online: https://balkon.art/home/remelem-hamarosan-
talalkozunk/
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tarsadalmasitasnal persze joval radikalisabban kereste a tarsadalmilag elkételezett film
utjat. 1967-ben Chris Marker és Mario Marret filmet forgatott Besangon varos textilipari
munkasainak sztrajkjarél és gyarfoglalasardl. A film a munkasok kérében heves vitakat
valtott ki, amelyet szintén dokumentéltak a filmesek, és azt a tanulsagot vontak le, hogy
a munkasokkal kdzosen kell elkésziteni sajat filmjeiket, filmes képzéseket inditottak,
hogy a gyarimunkasok Onreprezentacios agenciajukat erdsitsék, igy alakult meg a
Medvedkin Group.'%
(nyilvan a térsadalmi berendezkedésben is kodolt) hatérai: a filmkészités folyamata
nincs demokratizalva, nem tesznek lépéseket a kamera két oldala kdzétti hierarchikus
viszony felolddsara. Az altaluk megfogalmazott demokratizmus nem mentes
(jészandéku) manipulaciotol. Ahogy Mihalyfy Laszlo a Nevelésigyi sorozat készitése
kapcsan fogalmaz: "Ez demokratikus viszonyt tételez f6l mivészek és interjualanyok
kozott, eltérélve a rendezdnek azt a privilégiumat, hogy mivel nala van a kamera, &
csinalhat filmet, s nem forditva. (...) Tudatosan azt vettik fel, ami érdekelt benniinket,
azt valtottuk ki a szerepl6kbdl, amit jellemzdnek gondoltunk. Ezzel a beavatkozassal,
hogy tényezdk lettink a film szerepldinek életében, ugy érzem, egész sor megbujo, mas
maodon elé se csalhaté érzelmet, gondolatot, informaciot régzitettink."°" Dardayék
tudtak, hogy a dokumentumfilm demokratizmusa hat a kdzénségre, és ez eredményezi
a dokumentumfilm statuszvaltasat; ,(e)z a forgalmazasi forma a befogadot /a nézdt/
tarsadalmi lény mivoltaban talalkoztatja a filmmel.” (Darday, 1979: 7) Nem magéban a
filmkészitésben vald aktiv részvételen, hanem a filmhatas aktivizalé erején van a
hangsuly. Céljuk, hogy “(a) film és a k6zénség tudatosan megszervezett talalkozasa
kézdssegi élménnyé valjon a film altal indukalt tarsadalmi problémakrol valo kézds
gondolkodasban, vitaban. (...) A film és befogadodk talalkozasa csak igy valhat sajatos
féorumma, ami teret (sic!) ad a kézéleti aktivitasra, a tarsadalmi kreativitas készségenek
elsajatitasara, és a demokratizmus gyakorlati megvaldsitasara.” (uo.: 9)

A Balazs Béla Studio Kézmdvelbdési kutatéesoportjanak pedagogiai ambicioi
a Vetiteni nem elég! szerkesztésmodjaban is testet oltenek, mivel az szamol a
kuldnbdzd befogadoi diszpoziciokkal, és a tudaskozvetités differencialt lehetéségét
nyUjtja a program négyféle leirasaval: ,Mi a tarsadalmi forgalmazas annak, akinek csak
1 perce van, akinek csak 3 perce van, aki meg akarja érteni; és véqul annak, aki
hasznalni akarja.” VegyUk sorra a négyféle tajékoztatast, hogy plasztikussa valjon a
program szemléletmodjal

A program Iényegét a VETITENI NEM ELEG imperativusza foglalja magéban az

106 Lasd errdl: STARK, TREVOR. ‘Cinema in the Hands of the People’: Chris Marker, the Medvedkin Group,
and the Potential of Militant Film. October 139 (2012): 117-50.
107 Varga Vera (1974): A nevelésugy forrasai nem az iskolaban, hanem a tarsadalomban vannak”

Beszélgetés a Balazs Béla Studio neveléslgyi sorozatarol. Filmkultdra. 1974/3.
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elsé oldalon. Az elsd, 6sszesen hat mondatos leiras szinte kialtvanyszerU, de kdzben
elvont tarsadalomelméleti és politikai kategériakban beszél: ,A magyar tarsadalom
rétegzett.”; A tarsadalmi forgalmazas a demokratizmus megteremtésenek lehetséges
foruma.” (uo.: 3) A masodik (,3 perces”) verzid mar roviden azt is tisztazza, milyen
kontextusban szuletett meg a program igénye és hogyan viszonyul a film- és médiaipar
forgalmazasi rendszeréhez. El6zményként a hatvanas évektél megerésodd
tarsadalomtudomanyos diszciplindk, elsésorban a szocioldgiai gondolkodas szellemi
életre gyakorolt hatasat jeloli meg, ami a BBS alkotdéit is a ,valosagfeltard”
dokumentumfilm-készités felé forditotta, és mint irja, késébb ezek a filmek alakitottak ki
“a maguk sajatossagaival adekvat befogadasi format, a tarsadalmi forgalmazast”. Itt
mar az intézményesdilés iranyat is deklaraljak: a haldozat nélkdli halozat talan elsére
nehezen kibogozhato kifejezésével éinek. Ezalatt azt értik, hogy nem egy Uj intézményi
halézat létrehozasa a céljuk, hanem a mar meglévé kdzmUlvelbdési rendszer jobb
kihasznaldsa: a munkasotthonok, gyarak, iskolak platformjait kell egy kdzpont révén
koordinalni, és vellk egyuttmikddésben végigvinni a tarsadalmi forgalmazas
programjat.’

A megértést és aktivizalast célzd6 masik két hosszabb ismertetd hasonlod
lendUlettel, sok felszolitassal, kinyilatkoztatd stilusban fogalmaz, de jobban kifejtik nem
csak maganak a programnak az infrastrukturalis igényét és a kbzmdvelbdési célokat,
hanem a fogalmi/elméleti keretet is: mit értenek ,tarsadalmi” alatt; mi a munka (mint
fizikai tér és mint filozéfia fogalom) szerepe mindebben; hogyan mdkodik kozre a film
mint medium a demokratizalédas gyakorlataban.

A Vetiteni nem elég! modszertani kézikonyvben szereplé film-torzsallomanyt
tematikus csoportositasban is kozlik a szerkesztdék: pedagogia, kozmUlvelGdés,
életmod, politikai témaju filmek, falu, stb. (Darday,1979: 20-27) Hogy visszakapcsoljunk
az eldzé fejezetink témajahoz, meg kell emliteni, hogy a csoportositasban Forgacs
Péter Gyerek mozija (1979) vagy Péterffy Andras Targyilagos képe (1977) nem kap
helyet a pedagdgiai filmek kdzott, még ha utdbbi be is kerilt a térzsallomanyba. Kevés
film van a filmografiaban, amely direkten a vizualis nevelés kérdését érinti, de
mivészetkdzvetitéssel, befogadassal és izlésformalassal foglalkozd6 munkékkal
taldlkozhatunk a ,kdzmUvelddés” tematikus blokkban.'® A gyerekek torténeteit, és
rajzait beépit6, Macskassy Katalin szerkesztette, roma gyerekekkel kollektiv alkotoi
folyamatban megszuletett Nekem az élet teccik nagyon cimd animaciés filmet, illetve a

Mit latnak az iskolasok? (rendezd: Darday Istvan, Szalai Gyorgyi, Vitézy Laszlo, 1977)

108 A Téarsadalmi Forgalmazas Kézpont Iényegében meg is alakult a BBS Filmgyartasi Forgalmazasi és
Kézmivelddési Kutatocsoport inditvanyara, 1978-ban bele is kezdenek a térsadalmi forgalmazas megyei
modellkisérletébe a Kulturalis Minisztérium engedélyével. Ennek tapasztalatait szintén az 1979-es kézikényvben
foglaljak ¢ssze.

109 Példaul: Vitézy Laszl6 (1976): Mecénasok; Darday Istvan (1975): Rongyos hercegnd; Szalai Gyorgyi,
Vitézy LaszI6 (1978): Leleplezés.
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cimU filmet érdemes még kiemelni; utébbi a film médiumanak iskolai hasznalatan
keresztul fogalmazza meg a tulajdonképpen mar a Nevelésugyi sorozatban is felmeruld,
a nevelés céljaval, vilagképformalassal kapcsolatos kérdéseket.

A BBS 50 tanulméanykotetben a pedagogiai filmeket Czirjak Pal targyalja
alaposan, kontextualizalva ket az 1972-es oktatasi parthatarozat idézésével, a filmek
rovid leirasan keresztll kiemelve az alkoték altal megjelenitett legfébb motivumokat és
kérdésfelvetéseket (mint az 6nkormanyzatisdg az iskolaban, a demokratizmus, a
vilagnézeti nevelés, a pedagogus tarsadalmi pozicioja). Tanulmanya végén Czirjak
ugyanarra az allaspontra jut, mint jbmagam, miszerint ezek az alkotdsok mai napig
nagyon jol hasznalhatdak lennének oktatasi helyzetekben, pedagdgus képzésekben,
valamint a pedagdégus szakma onszervezédési folyamataiban is relevans szerepet
kaphatnanak. (Czirjak, 2009: 331)
sorozatot magat) igazan izgalmassa teszi, az, hogy kdzvetlendl a hatalom
degeneralddott ideologikus szlogenjeit és a tarsadalmi élet kilresedett szervezeti
formait vette alapul és toltdtte meg valdsagos, baloldali kritikai tartalommal. A tarsadalmi
forgalmazassal a marxista szellemiségU (film-) kulturacsinalas egyik lehetséges utjat
jelolték ki az alkotok, ahogy Body Gabor (1977; 1996) fogalmazott a Neveléstigyi
sorozatra (és annak kozvetitésére) vonatkozdan: ,Egy radikalisan végiggondolt
marxista filmkoncepcio ez (...)" (i.m. 1996: 52). A jelenlegi magyar kulturélis diskurzus
sajatossaga, hogy ez a, véleményem szerint egyértelmlen Ujbalos értelmezés
legtdbbszér meg sem jelenik. Maguk az alkotok valamikori vallalkozasukat kizardlag a
szocializmus hol liberalis, hol a nép-nemzeti narrativahoz illeszkedé kritikajaként, hol

pedig érteksemleges megkozelitéssel beszélik el.

IV/3. Az értelmiség proletarjanak filmes reprezentacioéi

A tarsadalmi forgalmazas torzsallomanyaba felvett pedagogiai témaju filmek
kozul az értekezésben csak a Kertész utcaiak, a Neveléslgyi sorozat I-V. és a Kisérleti
Iskola I-VII. cimd filmekre térek ki réviden, mivel ezek a mestermunkanak is részét al-
kotjak. "9 Az alkotok nem csak megjelenitenek neveléstgyi kérdéseket, hanem filmes
eszkdzeikkel (utébbi két film esetében a cinéma direct modszerével dolgozva), majd a
filmek utdéletének aktiv gondozasaban szerepet vallalva, pedagogiai folyamatokat ge-
neraltak — mind a szerepldk, mind kdzonség szamara (vagy inkabb ugy mondanam,
részvételével). Eppen ezért ezeket a filmeket pedagdgiai filmekként hatarozom meg.

Ennek legtisztabb példaja a Neveléstigyi sorozat I-V. (1973), amelyet Darday

Istvan, Mihalyfy Laszlo, Szalai Gyorgyi, Vitézy Laszld és Wilt Pal készitett, hosszu,

110 Végul a kiallitasban csak a Kertész utcaiak egyes részletei és a Nevelésligyi sorozat két része szerepelt.
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kollektiv alkotomunkaban. A hétrészesre tervezett, de vegul csak 6trészes dokumen-
tumfilm-sorozat egy mezdkdvesdi pedagdguscsalad mindennapjaiba enged betekin-
sebb tarsadalmi kérdést. Az 1. rész a Bujaki hazaspar egymas kozti csaladi és szakmai
viszonyaira, a 2. rész Agira, a hazaspar legkisebb, pedagogusnak készulé lanyara, a 3.
rész Tiborra, a csalad fekete baranyara, a 4. rész pedig a szintén pedagdgus idésebb
lany, Kati és gyarimunkas férje viszonyara koncentral. (33 - 34. kép) Az utolso részt
tulajdonképpen a korabbi részek egybe-, és Ujraszerkesztése adja ki. A privat €s kdzér-
dekd kérdések dsszeolvasasa a teljes sorozat dramaturgiailag is fontos eleme: 1ényeg-
ében a szerepl6k maganéletének, személyes megéléseinek tarsadalmi meghatarozott-
saga kerUl feldolgozéasra, és talan éppen ennek a tagabb (elméleti) perspektivanak ko-
szdnhetd, hogy egy percig sem zavarbaejté az alkotok kdzelsége a csalad belsé vilaga-
hoz. A Neveléstigyi sorozat a szembesités és a szituacioteremtés eszkdzével éri el, hogy
nemcsak a nézék szamara szlrédnek le tanulsagok, nemcsak a nézékre hat a film, ha-
nem maguk a szerepldk is aktiv reflexios munkat végeznek, szinte terapias beszélgeté
helyzetekbe kerllnek a vasznon. Az alkotok (elsésorban Darday Istvan) pszichologizald
parbeszédteremtd technikajaban az egyénre fokuszaltsag és a filmen megmutatott szé-
lesebb tarsadalmi kontextus j6 egyensulyban van, a megjelenitett kérdések sohasem
csak az individuum problémajaként és feladataként, hanem az azt meghatarozoé korul-
ményekkel 6sszefuggésben jelennek meg.

Afilm kapcsan az egyik 1974-es Filmkultdraban jelent meg az alkotokkal interju,
majd tdbb kritika, és azodta is sokszor nyilatkoztak a munkarol; a kortars filmelméletben
Gelencsér Gabor, Czirjak Pél foglalkozott tizetesebben a filmmel.'"" Ugyanakkor a pe-
dagogiai kdzegben nem talaltam nyomat a film iranti érdeklédésnek, alaposabb elemzé
munka nem szUletett. Meglehet, hogy ez a film mUfaji sajatossagabdl fakad: tulajdon-
képpen egy szociologiai tanulmanyt latunk, amely kis tulzassal a részvételi akciokutatas
modszerével dolgozik. A szerepl6k azért mentek bele a kézés munkaba, hogy a peda-
gogus tarsadalom problémait kdzbeszéd targyava tegyek, és a kézds pontok megtala-
lasaval érdekérvényesité energiak szabaduljanak fel. E cél érdekében a filmet, a tarsa-

dalmi forgalmazas mddszerével, tobb iskolai tantestiletnek is levetitették, vitaférumokat

111 Nevelésligyi sorozatra vonatkozé tovabbi fontos szévegek, interjuk a teliesség igénye nélkul:

Varga Vera (1974): ,,A nevelésugy forrédsai nem az iskolaban, hanem a tarsadalomban vannak” Beszélgetés a
Balazs Béla Studio nevelésligyi sorozatardl. Filmkultara, 1974/3.

Gyertyan Ervin (1974): A hivatas lirdja és dramaja - A Balazs Béla Studio "Nevelésugyi sorozata". Filmkultdra,
1974/5.

Muhi Klara (2013): ,Nem is tudtuk, hogy ilyen s6tétben élink”. Beszélgetés a Neveléstgyi sorozat rendezbivel.
Filmvilag, 2013/aprilis

Czirjak Pal (2014): ,Mi filmet filmkészités k6zben csinaltunk” Beszélgetés Szalai Gyorgyi filmrendezével. Apertura,
2014/Tavasz.

Darday Istvan (szerk.) (1977; 2005): Osszefoglalé beszamold a Nevelésigyi sorozat munkafazisairdl. In: Zalan
Vince (szerk.) Budapesti Iskola — magyar dokumentum-jatékfiimek 1973-1984. MADE, Budapest, 270-273.
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szervezve beszélgetéseket facilitaltak pedagogusokkal. Sajnalatos modon ezekrél sem
sikerult dokumentéaciokat felkutatnom. 12

Mihalyfy Sandor 1972-es Kertész utcaiak ciml dokumentumfiimje klassziku-
sabb dokumentarista eszkdzokkel és valosagabrazolassal dolgozik. Bar a forrasokbdl
kiderul, "*® hogy Mihalyfy sok id6t toltott az iskolaban a kamaszok kézétt, alkotdi eljarasa
meégsem tukrozi a témahoz vald kdzelségét, a szerepldkkel esetlegesen felépitett inti-
mebb, kdzvetlenebb viszonyt. A masfél oras film fészerepldje Lorand Ferenc, az iskola
igazgatodja, veégig az 6 nézdpontjabdl ismerjuk meg a makarenkoi munkaiskola hagyo-
manyat kovetd, VII. kerlleti Dolgozok Iskolajanak mindennapjait, a gyerekek szocidlis
kéralményeit, és az azokbol adodod pedagdgiai kihivasokat. Lorand atutd erejd pedago-
giai személyisége, a megszolalasaibdl aradd hivatastudat, a gyermek iranti tisztelet a
film vezérfonalava valik. A Kertész utcaiak dramaturgigjanak masik lIényeges eleme a
konfliktusok sUrlisége: a hol a szuldékkel, hol a kériiményeik aldozatava valé gyerekek-
kel folytatott permanens kizdelem adja a film f6 cselekményét. Pedagodgiatorténeti
szempontbol persze a film énmagaban nem elegendé az iskola belsé vilaganak megeér-
téséhez; leginkabb Lorand Ferenc pedagdégiai naplojaval egyutt feldolgozva lehet eliga-
zodni az iskolaja kisérleti jellegl mikodésében. (35. kép)

A Kertész utcaiakat torténeti szempontbdl inkabb a Kisérleti iskolaval érdemes
osszevetni. Mindkét film a magyar pedagdgiatérténet egy-egy megkerulhetetlen figura-
jat, és azok valoban marxista alapu, a termeldmunkat és a szellemi fejlesztést 6ssze-
kapcsolo iskola-kisérleteit mutatja be, de igen mas felhangokkal és szandékokkal. Mi-
halyfy filmje baratsagosan kozelit a Kertész utcai Dolgozok Iskolajanak vilagahoz. Fel-
tesz ugyan kritikus kérdéseket, de azok inkabb csak Lorand vitathatatlan pedagoégiai
téziseinek kinyilatkoztatasat segitik. Ezzel szemben a Gulyas testvérek hétrészes Kisér-
leti iskolaja er6sen nekimegy Gaspar LaszIo szentlérinci iskolakisérletének, és ennek
kdszonhetd, hogy a filmnek komoly visszhangja volt a pedagogiai szakmaban is. A filmre
Gaspar Laszlo a Filmkulturaban reagalt, "' kritizalva a rendezdk eszkdzeit, manipulativ
a film leghangsulyosabb része egy a szentlérinci projektben csalddott pedagdégus, Csa-
log Judit kiélesed6 konfliktusa a tantestulettel. Az iskolat leginkabb az & kritikai észre-
vételein keresztul ismerhetjuk meg, és ez nyilvan egyoldalu olvasatot eredményez. Arrol
az egyébként nagyon elkotelezetten felépitett, és bizonyos elemeiben valéban Ujszerd,
forradalmi nevelési strukturabol, amelyet Gaspar a tantestulettel kialakitott, igazabdl

csak cinikus keretezésben tudunk meg valamit. Az érzékeny nézé Gulyasék

112 Egyébkeént hasonlo eljarassal és tematikaval dolgozott egy évvel kordbban Kovacs Andras a Staféta

cimU (nem BBS-ben gyartott), dokufikcidjanak terjesztésekor. Kovacs a film szellemi hatterét, oktatassal és

nevelési kérdésekkel kapcsolatos gondolatait az Egy film forrasvidéke cim( kényvében foglalta ¢ssze, mellékelve

hozza a filmankétok beszélgetéseinek kivonatat.

113 Az iskolaigazgatd pedagogiai napléjabodl: Lorand Ferenc (1976): A Kertész utcaiak - Iskolam térténete.
Magvetd

114 Gaspar Laszlo (1987): Egy ,filmszociografiarol” - az egyik szereplé szemével. Filmkultira, 1987/2.
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hozzaallasanak koszonhetéen ugyanakkor lényegi tanulsagokat tud levonni. A kissé
manipulativ filmszerkesztésnek készdnhetben tapinthatdan bomlanak ki a kisérlet belsd
ellentmondasai, példaul ahogy a poroszos tanitasi gyakorlat és az ideoldgiai kotottsegek
kiherélik az egyébként inspirdld tanuldsszervezési médszert. (36. kép) A filmben el-
hangzoé rendezdi kérdések Gulyasék pedagdgiaelméleti felkészultségét tukrozik, de mai
szemmel nézve nem eléggeé reflektalt a pozicid, amelybdl beszélnek: févarosi értelmi-
ségi attitlidjukben idegenkedés és némi felsébbrendlség érzékelhetd a vidéki pedagoé-
gusok valésagaval szemben. Kritikai hozzaallasuk éppen ezért a téma egyoldalu meg-
kozelitését eredményezi.

A Kisérleti iskola modszereiben ugyanakkor a Neveléslgyi sorozathoz
hasonlithato: az alkotdk hosszu jelenléttel és elékészitéssel dolgoztak; fontos eszkdzik
a szembesités, a felvett anyagok idékodzonkénti lejatszasa az adott kdzdsségnek;
helyzetet teremtenek a reflexiok és vitak szamara, nem csak a filmanyagon beltl, hanem
a filmforgalmazas tarsadalmasitasan keresztul is. Jollehet, a gyerekekkel folytatott
parbeszédek nagyon mas érzékenységgel vannak felvéve, mint Dardayék filmjében, de
a partneri viszony kialakitasanak szandéka és a gyerekek iranti tisztelet itt is mindvégig
jellemzi az alkotdkat.

A mestermunkaban a korszak iskolakulturajarol tehat ezek a filmek fognak
erzékletes képet adni, ezek tarjak elénk az iskolai nevelés kissé csikorgd
demokratizalodéasi folyamatait, és teszik igazan plasztikussa a lazulas éveiben is erés
ideolégiai  nevelés hatulltéit, a pedagdogus szakma megosztottsagat, a

tarsadalmi/anyagi megbecsulésuk alacsony szinvonalat.'"®

115 Somogyvari Lajos tanulmanya inspiralé volt a filmek ikonografia vizsgalatahoz, lasd: Somogyvari Lajos
(2015): lkonogréfia a neveléstorténet-irasban. Pedagdgiai életképek a hatvanas évekbdl. Gondolat Kiado,
Budapest.
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V. MESTERMUNKA
A HELYZETEK ES FELADATOK CiMU KIALLITAS"®

Doktori munkam médiuma kiallitas, amelyre a disszertaciomban elemzett pe-
dagogiai gyakorlatokat valogattam egybe, illetve kib&vitettem korabbi kutatasom, Rév
Istvan és Sinko Istvan szakkorkisérletének anyagaval, mert ugy éreztem, a két kisérleti
program erdsiti és szinesiti egymast, a bevezetében targyalt okoknal fogva. A kolozsvari
tranzit.ro a kisérleti és nem-formalis pedagdgiaval foglalkozé programsorozatuk maso-
dik alloméasaként hivta meg a kutatas-alapu kiéllitast, felvallalva annak torténeti karak-
terét. 17

A Helyzetek és feladatok az elméleti munkahoz hasonldan két nagyobb temati-
kus részre tagolodik: a késd Kadar-korszak altalam megkutatott kisérleteket a baloldali
térrészben, a Balazs Béla Studiéhoz kapcsolddé anyagokat a jobboldaliban installaltam.
A két blokk kdzott a szakmapolitikai kontextus és a bevezetd szdveg épit hidat, de a
térben vetitett filmek a szovegek nélkdl is érthet® konstellaciot alkotnak. A kiallitas olva-
sasanak iranya nincs megszabva, az egyes szdvegtablak énmagukban is értelmezhe-
téek, viszont a kereszthivatkozasok mégis dsszetartozova teszik dket.

A hangsulyok, az anyagok mennyisége els6 ranézésre talan nem kiegyenlitet-
tek, Forgacs Péter pedagdgiai munkaja, ahogy a disszertacioban is, erésen tulsulyba
kerUlt: a térben a Targyilagos kép és Gyerekmozi vetitve jelenik meg, ezeket veszi korbe
az elméleti kifejtés, amelyet nagyrészt a disszertaciobdl emeltem at, és formaltam koz-
érthetd falszovegekké. A filmek mellett a Forgacs kéziratabdl vagott vided is helyet ka-
pott, amely elméleti munkajaba enged betekintést — itt a nézdk kdzvetlendl talalkozhat-
nak gondolkodasaval —, masrészt képinzertekkel hangsulyoztam a fontosabb hivatko-
zasait. A videot ugy ritmizéltam, hogy a néz6 valaszthasson: csak réviden akar-e bele-
olvasni a szbvegbe, vagy hosszabban elidézne. Rév Istvan és Sinko Istvan anyaga 2017
Ota nem bdévilt, igy mivel naluk meglehetdsen kevés archiv dokumentacioval dolgoz-
hattam, a munkajukat a kett6jukkel készitett interjufilm meséli el (Egy foldalatti probal-
kozas — Rév Istvan és Sinko Istvan visszaemlékezései - L&di Virag, 2017). A vided mel-
lett a gyerekek éltal szerkesztett Magyar Hirnék cimU Ujsag pestisjarvanyrol szold k-
lbnszamanak reprodukcioja és néhany megmaradt dokumentumfoto szemlélteti a kisér-
let hangulatéat (fotokat készitette: Javor Istvan).

A tér masik felében a Balazs Béla Studié tarsadalmi/pedagdgiai elkdtelez6dését

mutatom be. A BBS kidllitott filmjei kettés szerepet toltenek be: illusztracioként

116 Helyszin: tranzit.ro/cluj, 2023. 12. 07 — 2024. 01. 15. Online: https://ro.tranzit.org/en/exhibi-
tion/Cluj/2023-12-07/situations-and-commitments (2023.12.20)
117 A kiallitas megvalodsitasahoz a Hypha_etc egy honapos 6szténdijaban részesultem. A tranzit.ro sorozata

a pedagogia és a mlvészet hatarmezsgyéjén mozgo, tarsadalmi kérdésekre reagalod alkotdi praxisokat,
kollektivakat, vagy mozgalmakat kivan bemutatni. Els6 kiallitds a sorozatban Dan Perjovschié volt (2022), aki aktiv
pedagogiai helyzeteket hozott létre a térben.
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hasznalva ezek a filmképek alkalmasak leginkabb arra, hogy a slr szévegezés mellett
érzékletesen megjelenjen eléttink a Kadar-korszak tarsadalmi valésaga, beszédmadia,
stb. Masrészt a kiallitassal azt is bizonyitani szeretném, hogy ezek nem csak nevelés-
uggyel foglalkozé alkotasok, hanem mddszertkben is pedagdgiai filmek — és ezt fontos
kulonbseégtételnek tartom. Hosszu valogatas utan (a dontést filmjogi kérdések is befo-
lyasoltak) a Kertész utcaiak cim( film olyan kulcsjeleneteit emeltem ki, amelyek bete-
kintést nyujtanak Lorand Ferenc igazgato iskolajanak belsd szisztémajaba, megjelenik
bennUk az 6nkormanyzatisag, és elhangzik Lorand pedagogiai hitvallasa is, valamint
olyan pillanatokat, amelyekben megmutatkozik az § rendkivuli pedagdgus-karakterének
esszenciaja is.

A Kertész utcaiak mellett a Nevelésigyi sorozat elsd két részét allokép-soro-
zatként, a kulcsmomentumokat feliratozva éllitottam ki. Ebben a formaban sikertilt leg-
jobban megjelenitenem azt az ,olvasasi modot”, fékuszaltsagot, ahogyan sajat magam
kdzelitettem ezekhez a filmekhez.

A kiallitas anyaga €és a korulmények sem indokoltak az installacio tultervezését.

A grafikai anyagokat én éllitottam el6, a térben az intézményben rendelkezésre alld bu-

torokat €s megmaradt alapanyagokat hasznaltam fol.
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UTOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

Az értekezésbdl teljes egészében hidnyzik sajat pedagdgiai praxisom, kulturalis mun-
kam dilemmainak, helyzeteinek tarsitasa az anyaghoz, és ezt a személyes viszonyulast
a kiallitds sem teszi lathatova, pedig ezek a dilemmak a valogatott anyaggal vald munkat
€s annak értelmezését is atszovik és kiegészitik. Ennek részben etikai okai vannak: sajat
poziciom felismerése nem engedi, hogy pedagogiai munkamat, amelyet mindig masok-
kal — gyerekekkel, és mas feln6ttekkel egyltt — szoros egylttmikoédésben végzek,
egyéni ambiciok kielégitésére a mlvészeti térbe emeljem. Mégis idekivankozik, hogy
par széval tisztdzzam, milyen személyes szandékok és érzelmek flznek az anyaghoz.
Kdzel nyolc éve tanitok fiatal felnétteket kilonbdzé intézményi keretek kdzott, két éve
pedig egy tanodaban dolgozom &ltalanos iskolas korosztéallyal. Kulturalis munkasként
aktivan keresem annak lehet6ségét, hogy a jelenkori tarsadalmi feladatokra, és kihiva-
sokra a doktori kutatasomban felelevenitett gyakorlatokhoz hasonld elkételezettséggel,
konstruktiv médon reagaljak. Sokat dolgozom tehat az iskola, a hagyomanyos nevelés
vildgaval, és az oktatashoz, kulturahoz valod egyenlétlen hozzaférés helyzeteivel — és
soha nem lehet biztosan tudni, hogy vajon magunk is az elnyomas egyik intézményét
er@sitjuk munkékkal, vagy tényleges ellenhatast generalunk. Ehhez a sziszifuszi munka-
hoz adhat municiot olyan cselekvesi mintazatok, kulturalis elézmények ismerete, ame-

lyekhez meég tobb tarsadalmi hit és kdzdsségi ambicio tarsult, mint manapsag.

Eppen ezért hatalmas kdszonettel tartozom Forgacs Péternek, aki a hetvenes
evekben olyan elkdtelezett és inspiralo pedagogiai munkat végzett, amihez a
mindennapi tanodai munkamban is visszanyulhatok, és kdszonet illeti azért is,
mert készségesen allt az érdeklédésemhez, nyitott volt a mult felidézésére, és
azutan szabad kezet adott abban, hogyan értelmezem azt. Kdszonettel tarto-
zom Dérday Istvannak, Szalai Gyorgyinek, hogy személyesen is beszélgethet-
tem vellk, és mert alkotétarsaikkal egydtt olyan filmeket készitettek, amiket
szamtalan fels@oktatasi helyzetben tudtam hasznalni a fiatalabb generaciok
tarsadalmi érzékenyitése, beszélgetés generalasa céljabdl. Filmjeik (nem csak
a dolgozatban emlegetettek) elemi erével hatottak ram, és formaltak tarsa-
dalmi tudatomat.

Felsorolni is nehéz mi mindent kdszénhetek Trencsényi Laszlonak, aki a ma-
gyar pedagogiatorténeti mult feltarasaban, a szamomra izgalmas részletek ki-
bontasaban nélklldzhetetlen segitséget nyujtott: mind irasaival, mind hosszu
beszélgetéseinkkel nagyon sokat adott hozza a pedagdgiai ismereteimhez, és

érzékenységemhez.

Erhardt Miklésnak kdszéndm, hogy barmikor hajlandoé volt a temamrdél
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beszélgetni, 6tletekkel segiteni, s hogy mindig nagy odaadassal é€s szigoruan
lektoralja, véleményezi a szbvegeimet.

Kboszonettel tartozom konzulensemnek, KissPal Szabolcsnak, aki sajatos
munkaritmusomat ttrelemmel elfogadta.

Végul, de nem utolsé sorban készdéndm a barataimnak, munkatarsaimnak és
a tanodas gyerekeknek a sok biztatast, tirelmet és tdmogatast a mindennapi

pedagdgiai munkahoz.
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KEPMELLEKLET

1.kép: Pedagdgiai Partizanakciok kiallitas. 2017, foto: Zellei Boglarka
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And we started with that. The mlajﬁ issue we talked
about in the first year was the for@ation of the world.

2. kép: Rév Istvan és Sinko Istvan
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5. kép: Részlet a Nevelésigyi sorozat 2. részébdl.

6. kép: Kokas Klara zenei-foglalkozas kozben. Forras: Fortepan
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7. kép: Részletek Vas Judit Kifejezési formak ésszefiggései cimu filmbdl.
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8-9. kép: Orfeo csoport tagjai épitik a borosjendi hazukat + Meghivo az Orfeo
babcsoport Gyerekjatekok cimU eléadasara

Utak a vizualis
kultarahoz

beszamolék - koncepciok

10. kép
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B

12. kép: Filmkép a Targyilagos kepbdl.
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13. kép: Forgacs tanitvanyok a Targyilagos kép megnézése utan. Koczogh Boglarka,

Winter Laszl6, Palocz Zsolt.
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14. kép: Dienes Zoltan egyik angolul publikalt kényve, és Dienes Zoltan az altala

https://www.dienes.hu/?page _id=52
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https://www.dienes.hu/?page_id=52

15. kép: El6 allat mintazas Forgacs Péter kisérleti osztalyaban.

- " . 7 ,:
\ '}‘ \ ’?5 \
Lugosi Lugo'l:@szl6 )
térsrendezt’i—op%ratér

Szitanyi Gabdr
operator |
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16ab kép: Filmképek a Targyilagos képbdl és az archiv anyagokbdl 2017-re készitett
rovidfilmbdl.

LD

through painting, molding,
collage and montage,

17. kép: A gyerekek mintazas és filmfelvételek készitése kdzben - Targyilagos kép
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18. kép: Asja Lacis gyerekszinhaza, 1920. Kép forrasa:
Irodalom-, és Zenemuzeum, Riga

TRACCS

(improvizacio talalt fotokra)
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19. képek: Improvizacios jatékok talalt csaladi fotdkra.
Filmképek a Gyerekmozibol.

He comes home every day totally excited
about how was it with Péter,
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but besides that nothing has remained
in Zsolt's head

%
Ak

20. kép: Forgéacs Pétér szUl6i értekezleten mutatja be a programijat - Targyilagos kép.

21. kép: Winkler Marta az Iskolapélda cimd filmben.
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What kind of fascists? ‘German’s

22. kép: Egy hagyomanyos tandéra a kisérleti osztalyban — Targyilagos kép
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Where do'they go up?
- Here, then slide down, pass through the tunnel,

| see, is this a rope ladder?
- Yeah

S
23. kép: Kalandjatszotér tervezés, formalas - Targyilagos kép
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SO, the best way to JOOK a't‘these things
is with half-shut eyesMikeblinking.
- 9

24. kép: Sajat alkotas szemlélése kdzben - Targyilagos kép.

e



27. kép: Kamera el6tti improvizacios jatékok, és visszanézésuk - Targyilagos kep.
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28. kép: Feleld korus, filmképek a Gyerekmozibol.
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29. Gyerekek 6nalld, spontan radids interju készitése a hattérban, mikdézben a
Ramajana szinhazi el6adas felvétele megy. Filmképek a Gyerekmozibol.
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30. kép: Az udvaron allo funkciotlan épulet hasznositasa - Targyilagos kép.
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31. kép: A terrorista. Gyerekek improvizacioja napi hirekre. Filmképek a
Gyerekmozibol.
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32. kép: A BBS Tarsadalmi forgalmazasanak toérzsallomanyaba vett pedagogiai témaju
filmjei. Kép a Tampont ciml médszertani konyvbal.
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ESZ A HATODIK
PEDAGOGUS
SSALADBAN

33-34. kép: Filmképek a Neveléstgyi sorozat I-Il.-bdl.
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e started from, and that's what forced éShnto
cracy, for short, because it's not just demogracy.

35. kép: Filmképek a Kertész utcaiak cimu filmbdl - utolsd képen Lorand Ferenc, az
iskola igazgatdja.
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