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Bevezetd

Barcsak kezdhetném mindjart a masodik mondattal mindazt, aminek a becserkeszésevel
prébalkozom, és tudndam olyan fesztelendl folytatni, hogy ez itt a masodik sora... Mert az elsd
mondat utan a korbejarandd témat atszové hermeneutikai kétely rogtdn az utolsé mondatra
sandit bennem: hogy hova szeretnék, vagy sikerll, vagy kell a végén megérkeznem.

A Vonatdt”" cim( film jut eszembe, amelyben a Keleti Palyaudvar és Hatvan kozott megtett Gt
felvetelének szekvencidi a linedris idévonalon tikérszimmetrikusan szembeforgatott mozaik-
struktUraként rendezédnek, igy a film elsé felében folyamatosan és dnmagukat ismételve josolnak,
késébb ugyanigy emlékeznek. Témam kovethetd kronoldgiat nélkildzd, alaktalan gondolatfelhdje
nyilvan alkalmatlan ilyen preciz mlveletre, pedig halmazaim kdzétt a nehezen megvaldsithatd
atjarast, bels®& megérzéseim és a kivllrdl illesztett ismeretanyagok kozotti elére sejthetd
oszcilaciot egy ilyesféle szabasminta tarthatna dssze leginkabb. Ezenkivil egy rejtett mottékeént is
allhat itt, taplalva a reményt, hogy — ha nem is jutok akkora felismerésre, mint Wertheimer egy
masik vonat(t folyaman?, — az érintett, vizsgalt vagy csak megvillantott képzeteim dsszege mogdtt
értelmezhetdvé valik a bemutatni kivant tartalmi egység.

A cimben taldlhatd kiazmus ugyan érthetéen céloz a vizsgalddas targyara, de a kovetkezd
pillanatban vizbe cseppentett tintaként oldédik fel, és sziluettjét valtoztatva gomolyog szét.
Legaldbbis igy tlhet, mivel értekezésem f& szandéka egy analitikus introspekcid, sajat alkotdi
folyamatom élveboncolasa; gondolatmenetem szempontjdbdl tendencidézusan &sszevalogatott
szobraim elemzése személyes élményeim, hangulataim, emlékeim kdzegébe dgyazva, majd kilsd
parhuzamokkal, muUvészetelméleti tézisekkel, filozédfiai szemelvényekkel, vallasi, mitoldgiai,
irodalmi vonatkozasokkal &sszekapcsolva — voltaképpen egy kdérpanorama: mit latok, mire
emlékszem, mit tudtam meg eddig €s mit gondolok hivatadsom k&zponti targyardl itt és most.
Megprébaltam elhatolni tevékenységem legbelsd magjaig, megtalalni valahol a szobraszi alapjaim
legmélyebb rétegeiben a kdzponti épitéelemet, a legmeghatarozébb fogalmat, mely eddigi
inspiracioimmal, kivancsisagommal, motivaciommal &sszefliggésbe hozhatd, és arra jutottam,
hogy ez nem mas, mint maga a test. Pontosabban fogalmazva: az anyagba kivetitett testkép.
Fontos hangsilyoznom, hogy testkép alatt itt egy sajat fogalmat értek, mely nem azonosithatd a
pszicholégia testkép® fogalmaval. Bizonyos tekintetben atfedésben van ezzel, de sziikségszerlen a
vizualis mUvészetek jelentéstartomanyait is hordozza, mindazt, amit a meztelen emberi test
latvanyan, megjelenésén tul abrazolasanak fenomenoldgidja implikalhat.

1 Erdély Miklés 1981-ben készilt kisérleti filmje (standard kopia, 1988. Balazs Béla Studio, K-szekcid)

2 Max Wertheimer - a gestaltpszicholégia megalapitoja, a phi jelenség felfedezéje; egy vonatut soran ismerte fel,
hogy a teljes észlelet nem feltétleniil egyezik meg a szenzoros részek egyszer(i dsszegével

3 A body image kifejezést el6sz6r Paul Schilder osztrak neurologus és pszichoterapeuta, Freud tanitvanya hasznalta.
Azbta a fogalmat — bar pontos meghatarozasa nincs — szamos terllet hasznalja, leginkabb szocioldgiai és kulturalis
vonatkozéasban.



A tovabbiakban megkisérlem kilonbdzé példakkal tobb iranybdl megvilagitani, hogy hogyan is
épll fel bennem ez a test-képzet, mint tudatosan rogzitett formai ismeretek, emlékek, élmények,
hangulatok és kulonféle terlletekrdl Osszegyljtdtt informacidk bonyolult egyvelege. Ez pedig
szlkségszerlien személyes lesz és nem Altalanosithatd, akarcsak jonéhany disszertacié hasonldan
személyes jellegll tézise, amelyet a bevezetdkben mindig elérevetitenek mas kollégak is, akik
szintén a fogalmi gondolkodas terlletére kalandoznak a mdalkotasban valé gondolkodas otthonos
palydja helyett. Az eddig elolvasott értekezések alapjan az a benyomasom, hogy e kutatémunkak
termékeinek — jollehet legtdbbszor a tarsadalom-tudomanyok hatarvidékéig jutnak, sét idénként
at is lépik azokat (a latszatot erdsitheti a sok vendégszoveg és labjegyzet), — legfébb erényei
mindig a szubjektiv megallapitasok vagy sugallt kovetkeztetések, a mdlvészet tudomanyos
megfoghatatlansagabdl fakaddan. Ugyanakkor f6l6ttébb ertékes kutatasi anyagok lehetnek maguk
is a tudomanyok felél érkezdk szamara, mivel olyan eléemésztett ismeretanyagot, illetve a
gyakorlati alkotémunkabdl fakaddan olyan intuitiv problémafelvetéseket tartalmaznak, melyek
mashol nem teremhetnek meg.

A kijelolt téma sejtteti, hogy a vonatkozd elméleti ismeretanyag dimenzidi messze tdl vannak az
emberi atfoghatosag hataran. Ami egy disszertacid kivalasztott témajat illeti, megfigyeléseim
alapjan a partikularis, esetleg még alig feltart vagy eleddig konkrétan korbe nem jeldlt terlletek
kecsegtetnek kdnnyebb megragadhatdsaggal és ebbdl fakaddan a nagyobb kohézid lehetdségével,
mig a ,nagy” témak mar a rendelkezésre 4ll6 adatmennyiség miatt is nehézkesebbek,
ingovanyosabbak. Mégsem ez a szempont vezérli 6 esetben a jeldltet, hanem vélhetéen a
kivancsisaga, a szagnyom, amit dnkéntelentl is eérzekel, kovet; felvallalva adott esetben a téma
tdlméretes irodalmat, esetleg egyedi megkodzelitési lehetdséggel probalkozva az adadtgydlijtésben,
vagy a tobbféle nézdpont dsszekapcsoldsaban. Sokan interjuk formajaban illesztik szdvegeikhez a
kUlsé alternativakat. Példaként nagyon tanulsdgos egy, a szobraszat helyzetmeghatarozasara tett
kisérlet az altalanos probléema-megkozelités és a hozza kapcsolt a tiz interjd miatt, melyek
azonkivll, hogy egyfajta miniatlr statisztika vizsgalati anyagai, kiterjesztették a kerdésfelvetést tiz
személyes vélasz-alternativa irdnydba®. A kaleidoszkdpot tovébb drnyalta szamomra, hogy mind a
tiz szobraszt személyesen ismerem, tovabba hogy a munkéssaguk fényében adott valaszaik utan
magam is énkéntelenll kezdtem valaszolni ezekre a kérdésekre. A sokiranyl rakdzelités utan az
lett a paradox konkliziém, hogy a cimadd kérdés voltaképpen megvalaszolhatatlan — legalabbis
ebben az altalanos, lokalizacids szandékl formajaban. A szobraszat ott van a szobraszok
mdtermében. ,A madar repul, és olyan, mint a madar.”> Az ornitolégusok pedig majd tudni fogjak
a madar latin nevét, rendszertani besoroldsat, a madarak osztalyan belll a rendjét, csaladjat.

4 Cseh Lili: Hol a szobraszat mostanaban?, 2009, témavezeté: Kordsényi Tamas. Az értekezés interjlisorozatot
tartalmaz El6d Agnes, Kotorman Norbert, Péli Barna, Kovach Gergd, Szabd Adam, Huszar Andrea, Galhidy Péter,
Csepregi Balazs, Erés Agost Koppany és Duronelly Balazs szobraszokkal, akik a szobraszat, illetve a szobor
fogalmat kérbehatéarolni probalé kérdésekre valaszolnak.

5 Varga Ferenc: Szoborfaragasrol a technokultira és a tmegmédia koraban. DLA értekezés, 2005. 13. o.



Csak a testemen keresztiil. A szubjektum helyzetmeghatarozasi kisérlete

A dolog persze korantsem olyan egyszerl, hogy a szobrasz szobrot készit, a mlvészettdrténész,
a kurator pedig osztdlyoz, elemez, archival. A muvészetelmélet nagyjabdl akkortdl tud hiteles
forrasokra tdmaszkodni, amikor a forras szerzdje mar lehetéleg maga is mlvész (pl. Vasari), vagy
a széban forgd alkotonak kortarsa, lehetdleg szemelyes ismerdse. Ezen tdl mar a levelezések, a
szemtanuk, a kozvetlen ismerdsdk visszaemlékezései kdvetkeznek. Mindenképp elsddleges
szempont az alkotd személyes Utbaigazitdsa, vagy ekként értelmezhetd barmilyen hagyatéka.
Mindezek hidnydban — példaul archaikus mUtargyaknal — mar nem marad mas, mint a
csoportositasi elvek és altalanos konkliziok a feltételezett kilsd kordlmeények dsszefliggésében.
Es ilyekor gyakran talalkozom olyan megallapitasokkal, vagy legalabbis téves prioritasokkal, melyek
az anyagismeret és a munkafolyamat komplexebb ismeretének hianyaban szllettek. Bevallom —
bar Freud fogalmai és mddszerei megkerllhetetlenek a sajat introspekcidm soran —, mint
szobraszt megmosolyogtat Michelangelo Mézesével kapcsolatos eszmefuttatdsa. Ugy
rekonstrudlja (vagy inkdbb képzeli) egy mozdulatsorozat dramaturgidjat, hogy kdzben figyelmen
kival hagyja a kompozicid elemeinek hatdsmechanizmusat, vizualis elsébbséget a beleképzelt
torténet elmesélésével szemben.

Tapasztalataim szerint a megismerés folyamatadba vald bekapcsolédas gyakorlata a latvany
verbalizalasanak elsé 1épéseinél most is a szerzével kezdeményezett elbeszélgetés. lgy tortént ez,
amikor kidllitasomat nyitottak meg, vagy amikor magam nyitottam meg kollégam kidllitasat: a
mindenkori els§ megszolald szeretné elkerlini a ,gondolta a fene” szituaciot. Aztan, ahogy
rétegz&dni kezd az értelmezeési anyag, egyre konnyebbé valnak az egyéni interpretaciok; mar
lehetéség van a hivatkozasra, a szelektdlasra, vélemények Utkdztetésére, és megeshet, hogy
olyan jelentéstartomanyok rakddnak rda a mulre, amelyek az elején nem voltak relevansak. A
kezdépont azonban 6rékre meghatarozd marad.

Az alkoté barmikor kertlhet visszatérd dndefinicids kényszerhelyzetbe a legkllonfélébb kilsé
vagy belsé szituacidk kdvetkeztében. Olykor magaban az alkotdi folyamatban akad el, varatlan
felismeréshez vagy bonyodalomhoz érkezik, valami megzavarja az inspiracié folyamatossagat,
elapad a motivacidja, paradigmavaltas kiszobére Iep, esetleg kivilrdl jon a kérdes, és
magyarazattal kell szolgélnia, vagy netalan disszertaciot ir... Esa legels& mozzanat, ami nélkil nem
épllhet fel a viszonyitasi rendszer, egy kicsit a mobil eszkdzdkre frissen telepitett szoftverek
megynyitds utdni elsé mondatira emlékeztet: ,xy applikicié hozzd szeretne férni az On
helyzetéhez".

A bevezeté masodik sordban sordban Jozsef Attilat parafrazaltam®. Nem ismerek ennél szikarabb,
csontjara csupaszitott ondefiniciot, amely ilyen kdzhelyes egyszerlséggel €s ugyanakkor ilyen
tdmoren, atitd erdvel hatarozna meg dnmagat. A szubjektum egyes szam elsd személyben végig
gondolja sajat léthelyzetét, a cimben megjdsolt belsd és kiilsd vilag relacidjat (Kélténk és kora)
hivatasan keresztll ragadja meg — a versben. Radmutatéssal indit (fme), ironikus tautoldgiakkal
folytatddik (,...itt a kolteményem. / Ez a masodik sora.”), hogy a hirtelen feltéré gondolatok a

6 Jozsef Attila: Kdlténk és kora. in Jozsef Attila 6sszes versei. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 513. o.



Ve

JEn a széken, az a foldén / és a Fold a Nap alatt, / a naprendszer meg a bértén / csillagzatokkal
halad — / mindenség a semmiségbe’, / mint forditva, bennem épp e / gondolat...” A szubjektum
sajat észlelése a belsé kdzépponttdl koncentrikusan terjed kifelé a targyaktdl az égitestekig, a
kozmikus |éptékig, és az észlelet megforditva, belll épul fel, mint ,e gondolat”. Kélténk ebben a
poziciéban eltéveszthetetlenll pontos centrum, mikdzben kora a stréfak mogott, a tartalmak
hatterében lengedez. Az egész verset athatja a kor sajatos szellemisége — a leglijabb kozmoldgiai
felfedezések, az egzisztencializmus, a pszichoanalizis (,Nem vald ez, nem is dlom, / Ugy nevezik,
szublimalom / 6sztdndm...") stb. A vers tovabbi elemzését nem folytatom, a képletté tisztitott
pozicid érdekel (és késébb az &sztdn-szublimacid). Hiszen én is a széken Ulok éppen, és
probalom az észlelt vilagot egy belsé térképen elrendezni. Itt megint meg kell jegyeznem,
akarcsak korabban a testkép fogalmanak haszndlatanal, hogy bar kétségtelen az athallas a freudi
topogréfiai modellekkel”, sajat belsé térképem szubjektiven épul fel; nem prébalkozik
felosztasokkal, tartalma és szerkezete nem altalanosithatd; emlékeim, érzelmeim kronoldgidja és
prioritdsa relativ. Célja, hogy sajat tdjékozddasomat segitse, és hogy végll szemléltesse azt a
bonyolultan &sszetett képzethalmazt, amelyet adott esetben egy szoborba projektalok.

Tehat Ulok a széken, és figyelmem kifelé irdnyul. De hol kezd&dik a kint, és hol ér véget a bent?
Egyaltalan, ez hit vagy evidencia kérdése? Széma, psziikhé, pneuma: e fogalmak évezredek &ta
blvdletben tartjak a gondolkoddkat, és a szobrasz is bele fog keveredni a munkaja folytan.

Ulsk, nézem a kezeimet, végignézek a mellkasomon és a hasamon, combjaimon és térdeimen,
és labfejeimet nézem. Nézem, és érzem. Ennek a konstans idegrendszeri &sszekdttetésnek olyan
nyilvanvalé az evidencidja, és ez a test-képzet olyan kohéziés erdvel bir, hogy magabiztosan
megallapithatom: szdmomra a kint és a bent hatdra a fizikai testem kilsd hatdra®, b&éréom
Osszfelllete. Hidba ismerem az idegrendszeri &sszekottetés jellegét és az agy munkdjat, hidba
tudom, hogy egy mukddési hiba azonnal megmutathatja, milyen, ha nem érzem a labam, és
egyszercsak kivulalld targyként tekinthetek ra. Hiaba faradozott Kopernikusz, hiaba tudok rola,
hogy a naprendszer , a bortdn csillagzatokkal halad”. A ,mindenség a semmiségbe” absztrakcidja
eltdrpul a fent és lent empirikus ismerete mellett. A Nap reggel felkel és este lemegy, nem pedig
FoldUnk fordul ra és fordul el téle. A targyak leesnek, és nem a Fold kézéppontja felé zuhannak.
Erzékelt testem reggel felkel az agybdl, testem keze megmossa testem arcat, cipét hiz testem
labara. Testem kiléphet az ajton at az utcara, esetleg kiléphet a varosbdl, az orszagbdl — a ,kint”
Ujabb és Ujabb tartomanyai kdvetkezhetnek, de a legbelsé érzékelhetd réteg a test hatara. Ha
elmegyek boncolni, vagy meghallgatok egy eléadast az agy mulkodésérdl és az észlelés
idegrendszeri hatterérdl, a szerzett ismeretek nem firhatjdk at ezt az egységes testpercepciét,
ameddig a szervezet egészkent mikaodik.

7 Freud a lelket szerkezethez hasonlitotta, és részekre osztotta. Elsé topografiai modellje, amelyet az ,Alomfejtés” c.
mivében (1900) ir le, tudattalan-tudat-tudatel6ttes harmassagabdl all. Masodik topogréafiai modelljében (,Az dsvalami
és az én’, 1923) a tudatot és a tudatel6ttest 6sszevontan ,én"-nek nevezi, a tudattalant ,6svalami’-nek, és
harmadiknak bevezeti a ,felettes én” fogalmat. https://hu.wikipedia.org/wiki/Topogréafiai modell

8 vo. Platon: ,a forma a test hatara”. (Menon, 76a, in Platon 6sszes mlivei Ill. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1984. I./
658 o.
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Ennek a megillapitasnak a fényében kénytelen vagyok Ujra atgondolni a Tabula Smaragdina
mikrokozmosz-makrokozmosz megfelelésének’ egy masik értelmezési alternativdjat: a lent és
fent lehet bent és kint is? Sokszor t&prengtem azon, hogy a lenti és a fenti vilag kdzott hol van a
hatdr ebben a rendszerben, hol ér véget a lent és hol kezdédik a fent, mert az nem lehet, hogy
egy paranyi €s egy végtelen nagy halmaz, mely analdg, vakuumban lebeg anélkil, hogy érintkezne
egymassal. Sokkal megragadhatdbb olyan helyzetben, hogy egyetlen f&kuszponton taldlkoznak,
ahol atfordulhat egyik a masikba, olyasforman, ahogy a szemem optikdja kdvetkeztében a kép egy
fokuszpontban atfordul. Ha tehat a makro- és mikrokozmoszt a kint és a bent relacio-
rendszerében értelmezem, a fékuszpont maga a test. Schopenhauer megallapftasa (,a vildg az én
képzetem”) pedig nincs is olyan messze Hermész Triszmegisztoszétdl. Szamomra ez a kulcsa az
6sszes antropokozmikus azonositasi rendszernek, a vitruviusi ember variacioitol a
teremtésmitoszokig. Ez a testképzet-absztrakcié gondolkodasom egyik legfontosabb modulja,
belsé térképem f& viszonyitdsi pontja, figyelmem legmeghatarozébb lencsetagja, szobraszi
identitdsom legmélyebb rétege. Oszthatatlansaga, tomorsége és a fent leirt fokusz-jellege miatt
pontszerlinek tartom.

A masodik réteg sikszerl. Az arnykép, de leginkabb a tikorkép. Sajat testem képe a tikorben. Ez
a kilsé kép, mely a belsd testképzetemet kiegésziti annak kivilrdl lathatd alakjaval a tUkor
varazslatos sfkjan keresztll, kildénds mddon kapcsolja 6¢ssze a kint és bent fogalmat. BelUlrdl
érzem a testem, amelynek killsé megjelenését szemem észleli. igy tudom felfogni a tényt, hogy a
tobbi ember testének altalam észlelt latvanydhoz szintén egy belsé testképzet tartozik. A
tikérben vald dnmagam-szemlélése bonyolult jelenség. Ezt a bonyodalmat, az észlelés-
értelmezés-tévedés-szenvedés konglomeratumat szamomra Narkisszosz térténete a maga
szimbolikus, homalyos mivoltdban tokéletesen ragadja meg. A fellletesen elterjedt ismeretek
hajlamosséd teszik az embert a mitosz leegyszerUsitett értelmezésre, holott elég komplikalt
helyzetrdl van szé. Narkisszoszon joslat teljesedik be (csak akkor ér meg hossz( idét, ,Hogyha
magat sohasem ismeri meg!”'9), tovabba visszautasitott szerelmeseinek atka sujtja. A tikérképével
valé taldlkozas mellett Echo nimfa (vissz)hangja is hozzajarul a misztikus csapdahelyzet
kialakuldsahoz. A narcizmust, mint a személyiség tulajdonsagaira, bizonyos viselkedésformajara
kisajatitott fogalmat sajnalom, a mitosz koltdi szépségének kardra van. Pejorativ tartalman nem
sokat enyhit, hogy mar Freud is beszél egeszséges mértékd narcizmusrdl, és a szocidlpszicholdgia
személyiségvonasként tartja szamon — a klinikai pszicholégiaban rendellenesseg.
Gondolatmenetem pedig nem az dntetszelgésre vagy az autoerotikdra fékuszal (nem allitom,
hogy ezek nincsenek jelen), hanem a testem, illetve mads testek megfigyelésének
fenomenoldgigjara a munkédssdgom vonatkozasaban. Vizudlis eléaddémlvészeknél a tukor a
gyakorlds legfontosabb eszkdze a latvany kontrolljdnak érdekében (ugyanakkor szikséges rossz,
manko, melyet el kell tudniuk dobni, amikor a belsé szandék magabiztos rutinnal tud
megvaldsulni kival). Szemlélédd testem és a tikor kdzé Ujabb sik, ) réteg kerll: a papir, melyre

9 ,Valo, tévedéstél mentes, biztos és igaz mindenekfelett, / Hogy ami fent van, a lentihez hasonlé, / S ami lent van, a
fentihez, / Beteljesitvén az Egy szamtalan csodajat.” (Hermész Triszmegisztosz 6sszegydjtétt tanitasai. Farkas Lérinc
Imre Kényvkiad6, 1997. 139. 0.)

10 Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok. Devecseri Gabor forditasa, http:/mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm#23
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kezem rajzolni kezdi a szemlelt latvanyt. A tikorrdl visszaverddod észlelet belll ismét megfordul,
és kezemen keresztill a papir fellletére vetll. A folyamat mintha tikrok kézé kerdilne.

MUvészeti oktatdsunk mai napig hatalyos akadémista moddszereinek megfeleléen rengeteg
tanulmanyrajzot készitettem, sokféle méretben, sokféle technikaval, sokféle stilusban. Targyukat
tekintve ma két csoportba sorolom O&ket — lehet, hogy pusztan az iddkézben felismert
rogeszmém leigazolasa végett: testrajzok és egyéb rajzok. Az egyéb tartalmazza mindazt, ami
nem az emberi testrdl vagy annak részletérdl szél, vagyis csendéletek, targyak, tajak vagy akar
allatok (kUlénds, hogy ez utdbbi mar az dbrazolas tilalma ald esik az iszldmban, de erre késdbb
fogok visszatérni). Az egyéb targyl rajzoknak a puszta technikai gyakorlaton, a leképezés
Ugyességének fejlesztésén kivil azt hiszem, nem volt mas rendeltetese.

Nyilvanvald, hogy ezt a csoportositast utdlag hizom ra egy olyan korszakomra, amelyben ez
korantsem lehetett ilyen céltudatos. Ugyanakkor vildgosan emlékszem ra, hogy mikor éreztem
érzelmi, hangulati tdbbletet rajzolds kdzben. Es hisz év tavlatdbdl mar egészen 4tlathatova valt
szamomra, hogy bizonyos vonulatok és erdekddések miért erésddtek egyre, mig masok teljesen
eltlintek. Megerdsddésik valoszinlleg egyenesen aranyos a folyamatosan halmozédo
ismeretanyaggal, emlékekkel, rutinnal, megsejtésekkel és felismerésekkel, melyek rarétegzédtek a
szlintelendl aktiv Gzemmddban levé testképzetemre, egyre arnyaltabbd és egyre komplexebbé
téve azt. Akadémista hagyomanyunk tovabbélése jévoltabdl tanulmanyozas céljara a mai napig
intézményesitve van a meztelen emberi test kdzvetlen jelenléte és szemlélhetdsége. A miterem
falain kivil a meztelenség tabuja azonban tovabbra is fennall, a maganélet szférajaba tartozik,
esetleg orvosi hataskdrbe — annak ellenére, hogy a digitalis képalkotas és az internet az elmult
hisz év alatt a testi meztelenség-latvanydny hozzaférésének addig elképzelhetetlen dimenzidit
hozta létre (ez viszont ismét egy kovetkezd fejezethez tartozik). A képzémUvésznek
hagyomanyosan tarsadalmilag elfogadott kivaltsaga a meztelenséggel valé foglalatossag, és ez az
elfogadottsag messzire vezethet az artalmatlannak tdnd anatdmiai rajztanulmanytédl mondjuk
Mapplethorpe korbacsos onarcképéig. E kivaltsag miatt a mivész még a tikodrben is masképp
szemlélédhet, mint a laikusok. Es bizonydra mésképp is teszi. De megtudhatom-e valaha, mit
latott a tUkorben példaul Rembrandt? Nem hiszem. Keze munkdja nyoman kivetitett énképét
szemlélve megmozdul valami a sajat énképemben. Egy pillanatra talalkozik a tekintettink, mintha
egyszerre neznenk egyazon tikorbe, melynek mindkét oldala tikréz, s valahogy mégis atlatszo.
Mindannyian mast latunk a tikorben.

Lykomédés, aki Janos kdzremikoddésével feltamadt a haldlbdl, arcképet készittet Janosrdl, és
megkoszorlzza a haldszobdjaban. Janos, aki még sohasem latta magat tUkorben, azt hiszi,
Lykomédes istenei kdzUl abrazolja valamelyiket, €s hogy emez meég mindig pogany maodra él.
Ekkor Lykomédés tikrot tart elé, és & felfedezi a hasonldsagot, de régtdn hozzateszi: ,Persze

nem igazan énrdm hasonlit ez, fiam, hanem az én testi képmasomra.”"!

11 Az apokrif ,Janos cselekedetei’-b6l A. K. Coomaraswamy interpretdl, ill. idéz (A. K. Coomaraswamy: Keresztény és
keleti mivészetfilozofia, Arcticus Kiado, Budapest, 2000. 93. 0.)



,... kilsé megjelenésem nem azonos természetemmel, ezek csak a természet akcidenciai...
Ahhoz, hogy megtaldljuk magat a természetet, minden hasonmasat darabokra kell zdznunk —

minél mélyebb a roncsolas, az igazi dolog annal kézelebb van.”!?

A tUkorkep és a narkisszoszi szituacié utan Ujabb rétege kovetkezik testképzet-halmazomnak. A
sikban tortént leképezes utan elérkezem a térbeli formaim vilagaba — a pdgmalioni alaphelyzetbe.
Plgmalion a mindenkori szobrdsz archetipusa. Azért folytatom vizsgéléddsomat a korabbi
Narkisszosz-analégidhoz hasonldan ismét a mitoszon keresztll, mert tovabbra is ezt taldlom a
legtaldlébb és legkoherensebb képletnek. A mitosz szinte hétkdznapi természetességgel,
antropomorf szereprendszerben mesél el mindent, homogén keverékét nyljtva fizikai és
metafizikai cselekvésnek, targynak, embernek és emberszabasi istennek. Kénnyedén, szervesen
olvaszt &ssze olyan tartalmakat, melyeket ha boncolni kezdink, egyre tobb arnyalat és
értelmezési lehetéség bukkan fel. A filologiai elemzése a szovegnek — mely példaul részletesen
kitér annak recepciétorténetére — Ugy tlnik, tavolitani kezdi a tartalmakat gondolatmenetem
szempontjabdl. A helyzet ahhoz kezd hasonlitani, mint amikor eltérék egy magnest, és az
polusok kdvetkeztében a torési fellletek taszitani kezdik egymast.

PlUgmalién szamomra szerep, melybe belehelyezkedem, mint szobrasz. Nem pusztan alkalmi
szerep, amolyan képzeletbeli jelmez magamra oOltése és néhany mozzanat eljatszasa. Bedltdzés
helyett a ,b&rébe bujas” irja le pontosabban. Nem cselekvés, hanem ritus, ami tobbletet hordoz.
Kiterjesztett éllapot, nem csak mUtermi szerepjaték. Rajtam van akkor is, ha épp nem szobrot
csinalok, hanem eszem, alszom, az utcan jarkalok, az autéban Glok. Fékuszpontszerl testkepzet-
absztrakciomon és sikszer( tUkor-test-képeimen kival egy Ujabb réteg ez a szerep, melyrdl bar
tudom, hogy részben ,taldlt”, tanult, kialakitott, az eredetét homaly fedi. Innentél kezdve
felismerem, hogy életvitelem valdjaban folyamatosan egyfajta latens tanuldssa valik, és minden
ontudatlanul begyjtott informacid egy adott pillanatban a projekciom Uzemanyagava valhat. Ez a
szerep magaban foglaja a mitosz elemeit, az anyag transzmutacidjanak lehetdségét élettelen
anyagbdl élévé, vagy forditva. Igaz ugyan, hogy ez isteni kompetencidba tartozik (Vénusznak
hatalmaban all a buja Propoetis-lanyokat kévé valtoztatni, vagy akar Galatea szobrat él6vé), de a
szobrasz munkajaval részt vehet a teremtés aktusaban, egészen a csoda hataraig, beleértve az
életrekeltést célzd ritust is (ruhdkba oltdzteti, ajandékokkal halmozza el). A kilénbdzd kulttrak
genézis-torténetei mind a test fogalman teresztll kozelitik meg az anyagi vilag |étrejottét.
Brahman kilélegzi és belélegzi a vilagmindenséget, Marduk kettévagja Tiamat testét, és abbdl
teremti az eget és a foldet. A gordg mitoldgia tobzddik emberszabésu istenekben, és ez az
eurdpai testabrazolds legmeghatarozébb forrasa, melyet a kereszténység 6rokolt és tovabbvitt. A
Biblia termtéstorténetében Isten sajat kepmasara teremti az embert, a férfit a f6ld porabdl, a nét
emez oldalbordajabdl. Az élet belehelése tovabbra is isteni hataskdr, de a szobrasz
megismételheti a teremtd mozdulatait.

A teremtésmitoszok homalyos testképei Osszekeverednek a mar atélt mozdulatokkal, s a fent
emlitetteket dsszeolvasztd szerep a sajagtomma valik. Személyes Plgmalidonna. Jelenléte, mikoddése
pedig abban az anyagban manifesztaldédik, melyet projekciéjanak médiumava valasztottam: a kében.

12 Apokrif dialogusok - Platon ésszes miivei kommentarokkal. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 2005



A ko teste. A kétest

,A legidésebb foldi kézetek kora kordlbeldl 4 milliard év.” Ezt a kijelentést nem azért tettem
idézdjelbe, mert egy személyhez kothetd — altaldnosan elterjedt tudomanyos adatrdl van szé.
Egyszerlien csak jeldlni akartam valahogy egy mondatot, melynek szavait bar egyenként értem, a
kozvetitett tartalom igazsagértékét nem tudom magaméva tenni. Az altalam leggyakrabban
felnaszndlt k&anyagok jura kori mészkodvek, korllbeldl 150-200 millé évesek — akar ezt is
idézdjelbe tehetném, ugyanlgy, mint példaul azt, hogy az Androméda galaxis 2,5 millié fényévre
van a Napunktél. Még mieldtt a csillagdszok vagy a geolégusok rancolni kezdenék a homlokukat,
hermeneutikai problémam nem barmely még aktualis vagy mar épp lejart szavatossagl
tudomanyos szamadatra iranyul, hanem ezen adatok emberi befogadhatésagara, atérezhetd-
ségére. Tavolsagra vonatkozd adatot igazan akkor tudok felfogni, atérezni, ha egy altalam
megtehetd tavolsag valamekkora szorzéja még aranyaiban értelmezheztévé tudja tenni. A fény
egy év alatt megtett Gtja mar nem ilyen. Ugyanigy idédimenziét legfennebb az emberélet
szubjektlv idStartamanak szorzdja tehet felfoghatéva. Néhany évszazad még a viszonyitasi
rendszerinkon belll kovethetd, az évezredek mar homalyos lathatarkent derengenek. Az
égbolton latom pislakolni a csillagok ideérkezd fényét... Egy darab k& azonban tapinthatd targyi
valésadgaban van jelen, sulyaval és keménységével, és ezzel a jelenléttel egy olyan idédimenzié
nyilvanul meg eléttem, mely feszlltséget general bioldgiai élettartamom tudata és a foldtorténeti
id6 nyomasztdan nagy, aranyithatatlan tartama kozoétt. Ezt az Uzenetet a k& mindig hordozza, és
az ember erre mindig reagal valamilyen intenzitassal €s valamilyen gyakorisaggal élete folyaman.
Az archaikus ember antropokozmikus azonositasi rendszereiben metaforikusan ,hozza kdzel”
magahoz a kilvilag nagy egységeit, testrészekkel, testhez kapcsolhaté fogalmak asszociacidival koti
Ossze: a rog - nd, a mag - férfi, a barlang - anyaméh, a flszalak - haj, szérzet; a szél - Iélegzet, a
folydvizek - testnedvek és igy tovabb. Ebben az asszociacids rendszerben a k& a csontnak felel
meg. A csont a test kemeény belsé vaza. A csont a test legtovabb megmaradd része annak
pusztuldasa utdn, ezért lehet megfeleléje a kének, a fold kemény vazanak. (Esetleg, hogy
kovetkezetes legyek a koltd marasztaldsaban: ,— amint elfut a Szinva-patak / im Gjra latom, hogy
fakad / a kerek fehér kdveken, / fogaidon a tindér nevetés.”'3) Az ember mulandé testének
tudatdban és halhatatlan lelkének hitében a kéhoéz fordul, hogy egy masfajta mindséggel
érintkezhessen. Ez a masfajta minéseg — mintha az anyag mar énmagaban tartalmazna a divinitas
jelenlétét — teszi alkalmassa a kovet arra, hogy az isteni kinyilatkoztatast hordozza, hogy
szentélyek, piramisok, katedrélisok anyaga legyen.

,A k& hierophanidja igazi ontophania; a k& minden masnal inkabb van, mindig énmaga marad,
nem valtozik. Lényének valtozatlansagaval és abszolit voltaval megddbbenti az embert, és
analdgias kovetkeztetés alapjan a lét valtozhatatlansagat és abszolUt voltat nyilvanitja ki elStte. A
vallasi élményben a k& sajatos létmddja valamilyen abszollt |étezést nyilvanit ki az embernek,

amely idé feletti, és amelyet a kifejlés nem érinthet.”!

13 Jozsef Attila: Oda in Jozsef Attila 6sszes versei. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 381. o.

14 Mircea Eliade: A szent és a profan. Helikon Kiad6, Budapest, 2014. 113. o.



Visszafele pillantva az évezredek tavlatan at, ahogy idéismeretlnk a k& ideje felé kozelit, Ugy valik
fokozatosan koéddé. A paleolitikum 2,4 millié évre becsilt idétartama mar nagyjabdl ugyanigy
idézdjelbe tehetd, ahogy azt e fejezet elején felvetettem. Legfennebb megddbbenni tudunk azon
a tényen, hogy az emberiség torténetének 99,5 %-a a paleolitikumra esik. A fennmaradd fél
szazalékkal kapcsolatban, mely ilyen viszonylatok mellett csupan egy felvillanasnak tdnik,
kétségeim tdmadnak atekintetben, hogy tényleg felvaltotta-e az elézét. Inkabb rarakddott. Nyilvan
eszkdzeit behelyettesitette, de anyagarél nem mondott le, ma is hasznélja. Es ha a k& jelenléte az
egyes emberek kdrnyezetében radikdlisan meg is valtozott, meg kell emlitenem, hogy a legtdbb
ember életében egyszer szinte biztosan elSfordul: a végén. Persze a sirkd, mint olyan,
kultrspecifikus, de a mulandd testlink nyughelyének jelolésére hasznalt kédarabbal mintha vegtl
mégiscsak elébukkanna az a bizonyos masik id6, az ,6rok paleolitikum”, mely atmenetileg
takardasban volt. ,Mintha a k& az idétlenség érzéki képe volna, idedlis anyag azoknak a jeleknek a
bevéséséhez, amelyek lathatéan emléket dllftanak a még eljdvendd szamara arrdl, aki mar
eltavozott.”>

Gyakran elnézegetem ennek a végelathatatlan korszaknak a targyi emlékeit, ember és ké
egymasra taldlasdnak képzddményeit. A szakdca az emberiség torténetének leghosszabban
hasznalt eszkdze volt. A felsé paleolitikumban olyan mindségli landzsahegyek, kések keletkeztek,
melyek bizonyos értelemben viszonylagossa teszik szdmomra a fejlédést (,Egy 6l szervezett
muzeumi kidllitds egyik feladatdnak az kellene, hogy legyen, hogy eloszlassa a haladas illazidjat.”'®)
Anélkll, hogy misztifikalni akarnam e pattintott kdtargyak létrehozasat, meg kell allapitanom réluk
néhany dolgot. Mint bizonyos ké&faragd rutinnal rendelkezé szobréasz (aki maga is probalkozott
ilyen pattintassal), azt érzékelem, hogy olyan feltételek egyidejl teljestlése mellett jOttek létre,
amelyek egy k&darabbal dolgozd ma él6 szobrasz munkdjaban szinte valtozatlanul jelen vannak.
Egyik kedvenc darabom egy 2010-ben, a British

Museumban latott arasznyi penge. Jellemzé mddon

annyira lekototte a figyelmemet, hogy miutdn : : .
lefotdztam, megfeledkeztem a leléhely, esetleg 0\
kormeghatarozas feljegyzésérdl. A targyon semmi

esetlegessegnek nyoma nem érzekelhetd, aranya, fvei,

sziluettje olyan céltudatos formaképzést mutatnak,

mintha egy mai minimalista designer letisztult, egyedi tervezes( kését latnam. Pattintassal ezt a
format nagyon nehéz elérni. A markolat ivét kialakitani a kovakdbdl, ami egyébként a vagdeszkodz
karakterének megvaldsitdsahoz alkalmas tulajdonsagl anyag, a letdrés komoly kockazataval jar. A
pattintott eszkdzok eldallitdsanak technikdjat rekonstrudltdk ugyan (magkdkészités, lehasitas,
kétoldali pattintds, szildnkold retusélds, Uté retus)!’, és lelkes kivancsiskodok akar videdkat is

15 John Sallis: A kd. Kijarat kiadd, Budapest, 2006. 31. o.
16 A. K. Coomaraswamy: Keresztény és keleti miivészetfilozofia. Arcticus Kiadd, Budapest, 2000. 13. o.

17 https://hu.wikipedia.org/wiki/Szakéca
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nézhetnek a témdban'®, de le kell szdgeznem, hogy itt virtudz szintrél beszélink. Olyan
anyagismeretet, generacidékon at hagyomanyozott technolégiat, k&leldhely ismeretét, és
mindehhez az egyén Ugyességét, affinitasat, kreativitasat, formaérzékét és koncentracids
képességét feltételezem, amely nélkll példaul nem johettek volna Iétre a késébbi korok rank
maradt remekmUvei. Ezért éreztem szikségét annak, hogy elmélkedésemet a kdfaragasrél eme
legkorabbi targyi emlékek felidézésével inditsam. De tovabb kell Iepnem, figyelmem részrehajlo,
eltekintek a hasznalati targyaktdl, épitményektdl: a test kdbe projektalasa érdekel.

Meglehet, hogy taldlnak a régészek el6bb-utdbb az eddig ismerteknél még régebbi szobrocskakat
(pillanatnyi ismereteim szerint a Hohle Fels-i Vénusz'? a legrégebbi plasztikus emberdbrazolas),
de a paleolitikum legkiemelkeddbb alkotdsa tovabbra is a Willendorfi Vénusz. Rengeteg elmélet,
cikk, tanulmany, sét kényv targya — mindezek felleltarozasa, dsszehasonlitdsa mar dnmagaban is
egy disszertacié anyaga lehetne. Nem o&hajtok sajat elmélet-variacioval el&allni, minddssze egy
szobrasz reflexidit villantom fel, és mindezt Ugy, hogy lehetdleg a test-szobor tematika
Osszeflggéseit bévitsem egy adalékkal. Olyan régdta figyelem ezt a szobrocskat, hogy a hozza
kapcsolddd benyomasaim, sejtéseim mar beleszdvddnek abba a test-képzet rendszerbe, mely
szobraszi attitiddmet meghatarozza, és aminek a koncentrikus feltarasaval |épéesrdl |épésre
haladok frasomban, a fékuszpontszerl testérzettdl a leképezés mitoldgiai megkdzelitésein at a
kébe projektalt legkisebb és legintimebb test-objektumig. A Willendorfi Vénusz marokba foghato,
hordozhaté k&-test-képe rajta van belsé térképemen. Gondolataimnak némi szabadsagot ad,
hogy bar nagyon sok tudos vizsgalta és feltételezett réla sokmindent, nincs semmilyen elfogadott
allaspont a rendeltetéserdl; a végsd konklizid bevallottan az, hogy az 6rok rejtély tertletén
tapogatdozik minden kutatd. Talan ez a kotetlenség nyita meg az utat a végtelen szamu
interpretacid szamara. Idézik, motivumként épitik be mas mulvekbe, a prehisztorikus kultdrak
dltalanos szimbdluma lett. Nagy kivancsisaggal olvastam példaul Hamvas Béla irasat® a
szobrocskarol, és végll kénytelen voltam megallapitani, hogy valdjaban a mulvet Urlgyként
felhasznalva a sajat gondolatait vonultatja fel, melyek szinte sehol nem talalkoznak az enyéimmel.

18 https://www.youtube.com/watch?v=RN7dVXX0Hpc

19 A lel6helyérél elnevezett 6 cm-nyi mammutcsont szobrocskat a Hohle Fels-barlangban talaltak 2008-ban, rétegtani
datalas szerint 35-40.000 éves lehet. (https://en.wikipedia.org/wiki/Venus_of Hohle Fels)

20 Hamvas Béla: Arkhai. Medio Kiado, 2012
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Egyik sajat fotdm a szobrocskardl a fajl-adatok szerint 2010 december | [-én dél korl készilt.
Addig csak képekrdl ismertem, és kivancsisagom az évek soran a talalkozas vagyaig erdsoddott.
Emlékszem, legalabb fél orat keringtem a kis Uvegdoboz korll, aztan kijottem a kis sotét
kamrabdl, pihenésképp dinoszaurusz csontvazakat nézegettem, aztan megint visszamentem
keringeni. A szamomra fontossa valt szobrokat nemcsak hosszasan nézem (sokan vannak igy), de
az a roégeszmém, hogy munkatavolsagrol (kéznydjtasnyirdl) is néznem kell dket.  Nem mindig
problémamentes ez, néha a riasztdé csipog, néha a teremdr... Errdl a tavolsagrédl megprobalom
beleképzelni magam az alkotd pozicidjaba, és a csinalas folyamatanak az energiait firkészem. Mit
éreznék, ha atlépve idén és téren, a szerzd testében lennék, és az & szemével nézném,
faragnam, csiszolnam. Tisztaban vagyok vele, hogy a sajat élményeimet, motivacidimat,
anyagismeretemet projektalom ilyenkor a mibe, és ez félrevezetd lehet, de nem biztos, hogy
félrevezetébb, mint példaul azt fejtegetni, hogy a szobrocskat vords festék fedte, és a vordset
temetkezéseknél is hasznaltak. Viszont fontos adatnak tartom, hogy a szobor leléhelye és az
anyag szarmazasi helye kozott 136 km tavolsag van, tehat a szobor feltehetéen egy vandorlas
soran keletkezhetett. Emberiink vélhetéen nem egy letelepedett, mdhellyel rendelkezd f6allasu
szobrasz volt, tehat szobrocskajat vitte magaval, és amikor €pp raért, dolgozott rajta. A kisérd
leletek kozott kovakd szerszamok is vannak. Ezek az eszkézdk a puhdabb mészkd
megmunkalasara kétségtelenll alkalmasak, de nyilvanvaldéan nem vethetdk &ssze az acél vésékkel.
Kicsorbulnak, eltdrnek, potolni kell &ket. A szobor megmunkaltsagi fokabdl itélve akar hénapokig
is készllhetett. Onmagam beleképzeléséhez a munkafolyamatba mindig elegendé a feltiletek
kartavolsagrol vald szemlélése, taktilis élményre nincs sziksegem. Viszont soha nem éreztem
még szoborral kapcsolatban olyan egyértelm( vagyat, hogy a kezembe foghassam, mint akkor,
ott, ahogy Ujra meg Ujra korbejartam. Valdsaggal bizsergett a tenyerem az érintés gondolatatdl, és
a ténytdl, hogy az Uveg vaélaszt el 25.000 év tapinthatdsagatdl. A blvoletébe keritett
felfoghatatlanul tavoli elédémnek ez a kozelsége, hasonldsaga. Magam is készitettem ilyen
kisméret(l k&targyakat?!, ezeket méretiikbdl fakaddan masképp kell kezelni, mint egy nagyobb
darabot, mely 6nsulyatdl stabilan megall, nem mozdul el munka kdzben. Egy ilyen kis targyat az
ember Olbe vesz, térde kozé szoritva faragja, fél kezében tartva kapargatja, csiszolgatja.
Folyamatosan érintkezik a testével, nem csak a vésd hegyével; aféle kagyld-gydngy kapcsolat jon
létre, és mar a megmunkélas is bizonyos intimitast ad a targynak. Es még nem beszéltiink a
forméjaroll Termékenység szimbdlum, steatopygia’? meg még sokminden... Lehet, miért ne? De
szamomra ez egy né teste, elmélyllt és céltudatos munkaval kivitelezve. A korszak tobb szaz
hasonld méretl és jellegll lelete kétségtelendl igazol bizonyos éltalanos megallapitasokat a testi
jellegek hangsulyozasat illetéen. Ennek megfeleléen helytallé lehet a kor szépségidedljanak
magyarazata a testi tartalekokkal, a tulélés biztonsagaval, jOlettel dsszeflggésben, de ezen tullépve
nagyon is személyes jellegli a formaképzése. Nem képletszerlen, sematikusan fogalmaz; olyan
természethlség jelenik meg benne, amely atélt kontaktus, latvany, élmény anyagabdl taplalkozik.

21 hitp://polgarbotond.com/edeny-vernek
http://polgarbotond.com/gyuru

22 steatopygia - ugynevezett zsirfarisag, mai vadasz-gyujtdgetd népeknél is el6forduld testalkati sajatossag
(https://en.wikipedia.org/wiki/Steatopygia)
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A portré hianya ellenére szemeélyes, és ezert melléekes szamomra, hogy a fejet majdnem teljesen
beboritd, hajfonatra emlékeztetd textlra csupan megkerlli-e a || cm-nyi figura méreteibdl
fakaddan komoly technikai problémat jelenté portrét — amennyiben ennek is ilyen pontosnak
kéne lenni —, vagy valamilyen szandékos program van az anonimitds mogott. Plintosza nem Iévén,
nem all sajat laban, térbeli pozicidja kezben fogva valdsul meg, tulajdonosa egylttmuikoddésével.
Még ha istenséget vagy Gsanyat jelenit is meg, szamomra atsugarzik rajta alkotéja erzelmi toltete,
mely valamilyen valds élményben, emlékben gyokerezik. Talan szerelem, talan testi vonzalom,
rajongas valaki irdnt, egy vagy targyiasulasa, beleértve ugyanakkor egy csecsemé elsédleges taktilis
élményanyagdt az anyai puhasagrél. Nem tudom kizarni értelmezésembdl a plgmalioni
asszociaciét. Ebben a kis k&darabban elképesztd energiat érzékelek. Es nem a vords festék teszi,
hanem a szobor maga, hogy ritusra gondolok azonnal, fogdosasra, kézmelegre, titokzatos
cselekvések kulcséra. A sors irénidja talan, hogy Vénusznak nevezték el. Osszetdpdrodott, kévé
valt Vénusz, mely nem tudja magat életre kelteni. A Hohle Fels-i Vénusz jelszerl. Képletben
fogalmazddott, sematikusan, és a jelzésen tul egy csontdarab marad. Nem tudok kiolvasni beldle
személyiséget, sem az alkotééet, sem a modellét. A varazslat a ritusban valdsul meg, kividl van a
targyon. Nem érzekeltem a folyamatot, ami kitermelhette. Nem tudom felmérni ezeknek a
szobrocskaknak a fétis-dimenzidjat, pedig nagy valdszinlséggel van, csak annyit érzékelek beldluk,
ami (bar sajat projekciomnak is mondhatd) még mindig aktudlis egy targyalkotd szobrész
szempont-rendszerében. A Willendorfi Vénusz az elsé olyan targy, amelyben igazi szobraszi
min&seg valdsul meg. Masfajta dsszeflggesre utalva azt is mondhatnam, a ,faragott kép csinalasa”
itt arra a szintre ért, ahol mar a tilalom hatalya, dogmajanak célja élesre fordul. Ahol a k& —
méretét meghazudtolva — elkezd testté valni.

A k& és test bonyolult relacid-rendszerét az elmult masfél évtizedben |épésrdl Iépésre egyre
tudatosabb érdeklédéssel vizsgaltam a sajat munkaim egymasba kapcsoléddé tanulsdgain keresztil.
Sejtéseimet, benyomasaimat, felismeréseimet megprébaltam mas szobrokon is tetten érni,
nyilvan leginkabb azokon, amelyek erésebb hatast gyakoroltak ram, értelemszerlen kiemelve
azokat az eseteket, ahol a hatds még mindig fennall, és eme hatds okaibdl mar valamit
megfejtettem. Tiz évvel ezelétt, diplomamunkdm faragdsa kdzben mar sikerllt feltarnom egy
rétegét annak, hogy a k& anyagaba valdé beleavatkozas, és ez az anyaggal folytatott szdtlan
parbeszéd a forma kialakitasa kdzben mitél annyira izgalmas szamomra. A sculptura és a plastica
szobraszatanak tisztazasat, az additiv és szubszraktlv munkamodszerbdl és a felhasznalt
anyagokbdl fakadd meghatarozé szemléletbeli kilonbségek lefrasat most atlépem. Varga Ferenc
dsszefoglaldsat?® a téméban irdnyadénak tartom, gondolatai sz(lkebb szakmai kérnyezetiinkben
elterjedtek, sok diplomadolgozat és disszertacié jegyzeteiben, irodalmaban lehet latni. Kijeldlt
csapasvonalam tartasaval a k& anyaganak, ,hdsanak” szobraszi megmunkaldsa iranyaban prébalok
meg tovabb gondolkodni. A belll tdmdr vagy belll Ures forma problematikdjaval ezen a ponton
elagazashoz érkezem. A belll Ures forma (a bronz kéreg) és a test relacidja szamomra ott kezd el
érdekfeszitévé valni, ahol az Ures forma mogott vagy belsejében valddi test (maradvany) lakik,
mint Tutankhamon halotti maszkja alatt, vagy Szent LaszI6é hermdjaban, de talan méginkabb a

28 Varga Ferenc: Szoborfaragasrol a technokuktura és a témegmédia koraban. DLA dolgozat, 2005. 42-43-44 o.



jerikoi koponyaknal; ez viszont egy masik irany, és szintén messzire vezet. A belll tdmor forma
anyagaroél gondolkodom tovabb.

Van a Nemzeti Galéria gy(jteményében Ligeti Mikléstol egy ,UIS férfi” cim(i ruskicai marvany
kisplasztika. Egy férfialak osszekulcsolt kezeit vizszintesen elérenyljtja, karjai felhtzott térdeire
tamaszkodnak, fejét karjai kdz€ hajtja. Nem mozdul ki harantsikjabdl, szembdl és hatulnézetbdl
majdnem teljesen szimmetrikus, oldalnézete viszont sajatosan szep, jelszerl foltta olvad &ssze az
ablak ellenfényében. De nem ez hivta fel figyelmemet. A figura a szikségesnél mondhatni
lényegesen nagyobb plintoszon Ul, aminek vizszintes sikja érzi a hegyesvésd nyomait. A szobor
eme erételjes plintosz és a rajta Ul6 alak ktlénds ardnyl kompozicidja, mely nyilvan a kifejezés
szandékos eszkdze, de megcsak nem is ennek a fejtegetésére akarok kitérni. Ahogy el&szor
rapillantottam, az jutott eszembe, hogy j6val nagyobb tombbdl faragtak, mint amekkorabdl kifért
volna, és ennek a tdmbnek még mindig érzékeltem az eredeti tomegét, képzeletem felhlzta az
oldalait, meghosszabbitva a plintosz oldalsikjait, majd ismét vissza. Olyasfajta vizibm volt, mintha
egy akvariumbdl leengedném a folyékony kdvet, amig teljesen lathatdva valik az alak.
Racsodalkoztam, hogy a k& jelenlétének olyan demonstrativ ereje van, ami bizonyos esetekben
kepes felidézni a kifaragas utan is 6nnoén néhai emlékét. A tombnek tulajdon hatarain belll sajatos
maganterllete van, s nem pusztan fizikai keménysége folytan. Tehat amikor elkezdem faragni,
,megsértem” ezt a maganterlletet, behatolok az anyag terébe. Ennek a teriletsértésnek a
feszlltsége az, ami a plastica szobrdszandl nem esedékes, és ami az anyaggal folytatott
parbeszédet egyre fontosabba tette szamomra a téri és formai elképzelések szabad kévetésénél.
IdSvel, ahogy sorakoztak a k& kisplasztikaim, és egyre nyivanvalébba valt szamomra, hogy
inspiracidimnak ebben az anyagban megvaldsult formai kivétel nélkdl a test kulcsfogalma kordl
mozognak, oddig jutottam, hogy a k& ,maganterét” is ma mar a k& ,testének” tartom. Bizonyos
kompozicidkndl a k& természetes tort fellleteirdl indultam, és ez a teriletsértés mar itt is jol
érezhetd volt, de az olyan esetekben, amikor a tdmbnek geometrikus kiinduld formaja van — és
itt nem csupan a torzé-koncepciomnak megfeleléen eldre kialakitott befoglalé hasabokra
gondolok, hanem altalaban egy méretre vagott nyersanyagra is —, az elsé vésécsapasok egy sikon,
egy élen tényleg a megsebzés fogalméhoz dllnak legkdzelebb. Bizonyara nagyon sok
foglalkozasban Iétezik az elsé mozdulatnak ez a kildnds feszlltsége; a tévedés lehetdsége okozta
izgatottsag és koncentracid, a folyamat visszafordithatatlansaga, amikor az ember anyagba vag
bele: az elsd baltacsapas, flirészvonds, az ollé beleharapdsa a szdvetbe és igy tovabb. Semmi
kétségem nem fér hozza, hogy az osszes ilyen pillanat kozil a legnehezebbet a sebész élheti at,
amikor szikéjét a testbe martja. Azt hallottam illetékesektél, hogy ilyenkor, lehetdségeikhez
képest, elvonatkoztatnak a valdsag sulyatdl, és a testet targyként, anyagként kezelik. Taldn ennek a
forditottjat jatszom el gondolatban, amikor a k& ,testébe” vagom vesdmet. Az elsé mozdulat
feszlltsegét a masodik és a harmadik folytatja, és elkezd felépilni a beavatkozas kilénods
folyamata. A mozdulatok visszavonhatatlansaga, a koncentrélt figyelem fenntartdsa, a szerszdmok
céliranyos valtogatasa; a forma kialakitasara, fejlesztésére torekvés és a kd atalakulasanak latvanya
mint folyamatos visszajelzés érdekes dllapotba juttatja a szobraszt. A pszicholdgia feldl kozelitve



ez az édllapot az Un. flow-élménynek felel meg?®. A flow-élmény az elme mikodésének egy
olyan allapota, melynek soran az ember teljesen elmerll abban, amit éppen csinal, amitdl
orommel toltédik fel, abban teljesen feloldddik, minden mas eltdrpll mellette, barmi aron
folytatni térekszik.”> Meglehet, hogy a pszicholdgia figyelme ilyen késén fordult a jelenség felé,
de Coomaraswamy éppen a muzeumi targyakkal kapcsolatban frja az alkoté emberrdl, hogy ,a
munkdjaban lelt érom teljesfti be mivét™?®, és Platont idézi ugyanitt, aki szerint az ilyen ember
,tobbet tesz, s azt barmi masnal jobban teszi”. Ez a lefras rokonsagot mutat tobb keleti vallas
tanaival. Nem szeretném e fenkdlt gondolatok élét allat-analdgiaval kiverni, de nem mehetek el
kdzombdsen bizonyos ide vonatkozd etoldgiai felismerések mellett. Konrad Lorenz beszamol
arrél, hogy makakd majmoknak ,bizonyos elsajatitott mozgasok oly nagy 6rémet okoznak, hogy
minden tovabbi jutalmazas nelkdl Ujra meg Ujra elvegzik azokat. Az appetencia annal erdsebb,
minél nehezebb az elsajatitott mozgas, és minél jobban sikerilt azt begyakorolni. Karl Bihler, aki
a jelenséget elsének latta meg és helyes leirdsat is adta, a funkcié 6rémének nevezte ezt.”?’ Sajat
tapasztalatom alapjan rairhatom e régi-Uj éimény-elméletek margdjara, hogy a szobrész és a ké
kozott egy olyan nehezen leirhatd kapcsolat valésul meg, melyben a targyaval magdra maradt
ember semmihez nem hasonlithatd maganya és bizarr kettdssége keveredik; az idéerzék
atmeneti megszlinése pedig voltaképpen a k& idejére vald réhangolddas. A flow élmény egyik
feltétele az azonnali visszajelzés, ,feedback”: a keménynek és nem valtozénak ismert anyag
mozdulataimra alakulni kezd; a forma, amelyet projektélok, elkezd kibontakozni. Az akaratomnak
engedelmeskedd anyag latvanya — michelangeldi kdzhellyel élve: a felesleg eltavolitasa — bizonyos
fajta euférikus hangulatot hoz, ahogy egyre kozeledek célomhoz. Testem masik testet farag a k&
testébdl. Az élményt pedig az okozza, hogy a k& elkezd atmindsiini a szemem lattara. Ameddig
vissza tudom kovetni emlékezetemben, mindig ez a magikus pillanat volt szdmomra a
legfontosabb, ez tartotta fenn a motivacidmat az egész munkafolyamatban. Ez az, amikor a forma
eléri a kovetett vagy elgondolt mintahoz valé hasonldsag szintjét. Ilyenkor mondja a laikus, hogy
kezd hasonlitani, vagy hogy életh(.

En pedig elérkezem a kheiropoiéton?®, a ,faragott kép csindlasa” polémidihoz. Amit évezredek ota
vitatnak, tiltanak, vagy annak védelmére kelnek, értelmezik és Ujraértelmezik. Mihez hasonlit?
Masik testhez! Idedhoz! Abban a pillanatban, ahogy a test formdja a k& anyagdban
megmutatkozik, a teremtés imitdlasanak gondolatat vonja maga utan, a lélek jelenlétének vagy
hianyanak kérdéset implikalja, €s ontja magabdl a tobbi kérdést Istenrdl, abrazolhatosagrol és
abrazolhatatlansagrol. Kérdéseket, melyeknek a legnagyobb gondolkoddk egész életiket
szentelték...

24 A flow-élmény fogalmanak bevezetése Csikszentmihalyi Mihaly nevéhez kétédik, a pozitiv filozéfia kulcsfogalma.
Etimologidja (flow=aramlat) Csikszentmihalyi altal 1975-ben, a témaban készitett szamos interjujara vezethetd
vissza, melyekben az alanyok ugy irtdk le az élményt, mint a vizet, mely tovabb sodorja 6ket. Pszicholégiai
értelemben a ,flow” egy adott cselekvésben térténd lebegést jelent. (https://hu.wikipedia.org/wiki/Flow-élmény)

25 Mér¢ Laszlo: Az érzelmek logikaja / A boldogsag pszichologiaja / A flow (https://hu.wikipedia.org/wiki/Flow-élmény)
26 A. K. Coomaraswamy: Keresztény és keleti miivészetfilozofia. Arcticus Kiadd, Budapest, 2000. 15. o.
27 Konrad Lorenz - Osszehasonlité magatartas-kutatas. Az etoldgia alapjai. Gondolat, Budapest, 1985, 321. o.

28 az akheiropoiéton (gorog, ,nem emberkéz csinalta”) ellenparja (https://hu.wikipedia.org/wiki/Akheiropoiéton)
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Philosztratosz Apolloniosz élete ciml muUvében Apolléniosz és Theszpidn egyiptomi bolcs
parbeszéde azt sugallja, hogy a valdsag lathatatlan, amit csak az alkotd fantazia ragadhat meg, a
masolas (mimészisz) nem.

,— Talan a pheididszok meg praxitelészek felmentek az égbe, és az istenek alakjardl lenyomatot
vettek, és innen meritették mesterségliket, vagy valami mas tette Oket képessé az alkotasra? —
Maés, mégpedig bdlcsességgel teljes dolog. — Mi légyen az? Aligha gondolhatsz mdsra, mint
utanzasra. — Képzelet alkotta ezeket, az utanzasnal bdlcsebb mester. Az utanzas ugyanis azt
alkotja meg, amit latott, mig a kepzelet azt, amit nem latott, arra vallalkozik ugyanis, hogy a
valésagot hozza felszinre.”’

Pl6tinosz is kitér a masolasra: ,Ha pedig valaki becsmérli a mUvészeteket, hogy a természetet
masolva alkotnak, el&szdr is azt kell felelni, hogy a természet is mas dolgokat masol. Masodszor
azt kell tudni, hogy nemcsak egyszerlen a latottakat masoljak, hanem visszanyllnak a

logoszokhoz, amelybdl a természet lesz. Azon kivil sok mindent magukbdl meritve alkotnak, és

hozzétesznek, ahol valami hidnyzik, mert tudatdban vannak a szépségnek.”°

A probléma késdi dsszegzesének egyik legtdmorebb valtozata: ,A képtisztelSk misztikus jellegl
esztétikat vallottak, amelyben jelentds szerepet jatszottak bizonyos Ujplatonikus ihletést eszmék,
amennyiben az isteni prototipus, ésminta és a képmas kozotti folytonossagnak, az emanéacio
kontinuitdsanak mozzanatdt hangsulyoztdk. A képromboldk pedig egy naturalista esztétikat
kepviseltek, amely az isteni €s a foldi szféra dualizmusara hivatkozva vetette el az istenség
dbrézolhatosagat.”?!

A mimézis kérdésére visszatérve tisztdznom kell valamit. A természet utdnzasa hagyomanyosan
és tendencidzusan szembe van dllitva a képzelettel, a kreativitdssal. Csakhogy a két dolog
ugyanugy elvdlaszthatatlan egymastdl, mint amilyen oszthatatlan egységet képvisel a valdsagban a
test és a lélek egylttese. A szakma elsajatitasa mimetikus feladatokra tdmaszkodik, minthogy a
természetben minden tanulasi folyamat elészor mintakdvetéssel kezdédik (az allatvilagban is). Egy
bizonyos alapszint elsajatitasa utan kezdenek kialakulni egyéni variacidk, amelyekbe mar
beleépllhetnek a megszerzett tapasztalatok, élmények, emlékek — a velesziletett képességek
lehetdségei szerinti egyvelegként. Tovabb flizve a dolgot, ezek a bizonyos tapasztalatok,
élmények, emlékek ugyanolyan erzekszervi és idegrendszeri folyamatok soran raktarozédnak el,
mint a mimetikus gyakorlatok tanulsaga, tehat a belsd forrasanyagomban ez szétvalaszthatatlanul
Osszeépul, gy amikor mimézis helyett latszélag a képzeletemre hagyatkozom, a kilénbség
korantsem akkora, mint amekkorat ez a dichotémia sejttet. Es ennek okaval Platén is tisztdban
volt: ... vajon mikor tapintja ki a lélek az igazsagot? Mert mikor a test segitségével prébal

megvizsgalni valamit, vildgos, hogy félrevezeti.”?

29 Philosztratosz, in Szakralis képzémiivészet a keresztény dokorban I-1l. Szerk. Bugar M. Istvan, Paulus Hungarus &
Kairosz Kiad6, Budapest, 2004. 1/84. o.

30 In Szakrélis képzémdiivészet a keresztény okorban I-1l. Szerk. Bugar M. Istvan, Paulus Hungarus & Kairosz Kiado,
Budapest, 2004. 1/89-90. o.

31 Adamik Tamas idézi Redl Karolyt, Latin irodalom a Karoling-korban (8.-9. szazad), Kalligram kiado6, 2017, 26.-27. o.
32 Platén: Phaidon 65b, 1/1034. o.



Lam, milyen szévevényes kdvetkezmeényei vannak a projekcio és reflexié ellentétes iranyanak! Es
még nem szamoltam azzal, hogy a reflexid beépllvén az élményanyagaimba, illetve azoknak
struktlraiba, szubjektiv. mddon ismét visszacsatolddik a projekcidba. Az inspiracié az a
szubsztancia, amely élményanyagaim nem pontosithatd keverékét szallitja ebben a folyamatban.
Pedig a gyakorlatban egészen attekinthetdnek tlnt a jelenség: testem masik testet farag a ko
testebdl, ez a folyamat flow-élmenyt indit el, atadom magam a varazslatnak, amit elgondolt belsé
képem megvaldsulasanak latvanya okoz. Teremtét jatszom. Teremtdm nem fog megsértédni
kicsinyes féltékenységgel ezért a jatékért. Mert ebben a jatékban valami masképp van. Belsd
szandékomat nem tudom kdzvetlenll az anyagba projektalni, csak a kezem munkdjaval, vagyis a
testemen keresztUl.

LAz ige testté lett...”, olvasom Janos evangéliuméaban (Jn I,14). Amikor a k& kezem munkdja
folytan elkezd testté valni, én nem a tettem teremtdi parhuzamat érzékelem ebben, hanem az
anyag atmindsulését, amellyel interakciéban vagyok. Nem az emandacid folytatddik rajtam
keresztll fraktalszerden, hanem a k& hierophanidjan keresztll prébalok kapcsolatba Iépni a
foldtorténeti, a kozmogédniai id6 dimenzidjaval, a kezdettel, és ez olyan, mintha itt, ennél a
mozzanatnal (a szobor faragdsanal) zarédna be a kor. Ahogy 24 oéra és O dra ugyanabban a
pillanatban van. igy érkezem el ismét a szoborfaragds folyamatanak elemzése soran a
fokuszpontszer(l testképzetig, és ugyanakkor a nyelvi apparatusom hatardra. Olyasvalamit
prébalok megfogalmazni, ami szavakkal lefrva még szamomra is meglepd. Fogalmi rendszerem
korlétoltsaga fizikai testem korlatoltsigéra vezethetd vissza. Erzékelem, hogy amit megragadni
probalok, arra épp emiatt részben alkalmatlan lehet. De amig nincs ismeretem a korlaton tdli
létezésrdl, nem ébred fel bennem a bezartsdg érzete. ,Mert ha nem lehet a testtel barmit is
tisztdn megismerni, csak két eshetdség van: vagy semmiképp sem lehet megszerezni a tudast,
vagy pedig csak holtunkban; mert akkor a lélek dnmagaért vald lesz, test nélkili, de elébb
nem.”33 Buddha szerint ,félésleges téprengeni” olyan kérdéseken, mint példaul ,Azonos-e a lélek
a testtel?”, vagy ,Kilénbdzik-e a lélek a testtdl?"3* De ha mégis belekeveredtem, egész jelen
vizsgdlédasomra nézve meglehetdsen aggasztd: ,A rdvid vdlasz az lehetne erre, mondja
Maharadzs, hogy a tudatossdg — melyet a testi forma hatarai korlatoznak, és nem taldl mas
tamaszt — becsapja magat, és azonosul egy adott testtel. Ekképpen egy latszatlétezét hoz Iétre,
amely a cselekedetek végrehajtojanak képzeli magat.”*> Ez a ,keleti nézete” a problémdamnak
alapjaibdl fordftand ki egész felépitményemet. Akkor inkdbb az idében és térben kozelebb alld
elképzeléssel zarom a gondolatsort, mely szerint a self ,mentalis konstrukcid¢”, mely az ,agy-test”
interakcion alapszik — tulajdonképpen megkonstrudljuk a lelkiinket.3®

Fontos leszdgeznem, hogy mikdzben eszmefuttatdsaim a testszobor-szobortest problematikaja
korul tapogatdznak, mindvégig egyebet sem teszek, mint a szobraszat ,nyelvén” torténd
,gondolkodast”, a vizudlis nyomhagyast, formaalkotast, a test eészleletenek, érzetének,
képzeteinek nem-fogalmi analizisét, azaz egy specifikus mUkddést, megélést probalok verbalizalni,

33 Platon: Phaiddn 66¢-67a, in Platon ésszes miivei 1/1036-1037. o.
34 Buddha beszédei. Helikon Kiad6, Budapest, 1989. 95. o.
35 Ramés Sz. Balszékar: A jelenségvilagon tul /Sri Niszargadatta Maharadzs tanitasai, Filosz, Budapest, 2010, 267 o.

36 Antonio R. Damasio: Descartes tévedése. AduPrint Kiad6, Budapest, 1996, 223. o.



leforditani. Holott ez a mUkddeés bizonyos ertelemben ugyanlgy a et egy sajatos megismerési
folyamata, mely valésdgos élményanyagokbdl taplalkozik és technikdja gyakorlassal fejleszthetd
(sajatos idegrendszeri hattere van). Verbdlisan nem tanithatd, legfennebb verbdlisan segithetd a
tanulas folyamata, és az ismeretanyaga teljesen mas formatumud, mint a nyelvé. Nem utolsé
sorban targyi emlékeink régebbiek, mint az frasosak. Es ennek a ténynek a vonzataiba
belegondolva vizsgaljuk meg a logikai sorrendet a koévetkezd mondatok keletkezése:
Megteremtette Isten az embert a maga képmaséra...” (Méz. |, 27), ,...megformalta az Uristen
az embert a fold porabdl...” (Méz. 2, 7), és a prehistorikus szobrocskak keletkezése kozott. Az
ember utdnozza a teremtést, avagy egy végtelenll elvont idedt Ugy tud lefrni, hogy azt egy
szamara valamiért mar ismerds tetthez hasonlita — a szobraszéhoz, aki testet alakit az

anyagbdl...?



Torzéim. Hianyos szobortestek

Egy kidllitasi felkérésnek eleget téve3” 2018 tavaszan dsszevalogattam hét, kébdl készilt, egységes
formanyelvet képviseld kisplasztikamat az elmult tizendt év termésébdl. Az élet Ugy rendezte,
hogy eddig nem kellett &sszeterelnem tematikus anyagot a valésagban, ezek a szobrok
legfennebb a portféliomban voltak egymas szomszédsagaban, sosem ,talalkoztak” egyszerre egy
térben egymassal, és velem sem. Ez a taldlkozas ) gondolathullamot inditott el bennem, és (j
jelentésréteg megértéséhez vezetett. A szobrok egymassal rokon indittatast és nagyjabdl azonos
stilust kronoldgiai egymasutanjat tulajdonképpen ez a testkép-kivetitési kdzods nevezd tette
Osszefliggd sorozattd, és terjesztette ki figyelmemet tobb irdnyba. Tiz évvel ezeldtt,
diplomamunkam kapcsan szintén vizsgaltam ezen kisplasztikak egy részének az Osszefliggd
tanulsagait, de nem jutottam tovabb a torzd fogalméanak boncolgatdsan, és a parafrazisokhoz valé
kotddésem fejtegetésén.

A mesterséges torzéot — abban az értelemben, hogy a szobrasz szdndékosan fragmentumot hoz
létre (ellentétben a valddi torzdkkal, melyek megrongalddott, 6sszetdrt, de egykoron teljes
figurdk hidnyosan rankmaradt leletei) — Rodin tette ondlldé mifajja. Az & torzdinak gydkereinél
azonban Michelangelo Folyamisten torzéja all, melynek felfedezése dontd befolydssal volt
latasmoddjara. Tudomdsom szerint ez a legkorabbi mesterséges torzd, melyet ismeriink.
Ugyancsak a Casa Buonarroti gyljteményében van egy kis méret( viasz torzd, mely még
egyértelmUibbe teszi, hogy szandékos téredékmintazasrél van szd, Michelangelo alkalmasnak
taldlja a hidnyos testet kompozicids kisérletezésre. A mintak vandorlasa tulajonképpen nemcsak az
& életmlvében, hanem mas esetben is gyakran részletek atvételének formajaban torténik.
Masodik romai tartdzkodasa idején taldltdk meg a Campo de Fiorin folytatott asatasok kdzepette a
Belvedere-torzét, ami Michelangelo szemléletére majdnem minden mivében kimutathatd hatast
gyakorolt. Ez a torzd prototipussa valt szamara. Felfedezhetdek kildnbdzé nézetei a Sixtus-
kdpolna mennyezetének Ignuddiban, az Utolsé itélet figurdiban, a Gyézelem alakjaban és a Medici
kdpolna szobraiban, még a kis Jézus alakjaban is (Medici Madonna). Sajat parafrazisaimat bizonyos
tekintetben ehhez hasonlé mintavandorlasnak tartottam. Ellenben nem csupan ez az egyszerlnek
latszd magyarazat késztetett a két Sybilla-toredék megfaragasara.

A Szépmlvészeti Mlzeum gordg gyljteményében van egy
fejtoredék, mely évek ota lenylgdzott. Megddbbentdnek
talaltam, hogy egy teljes figurabdl csupan ennyi maradt, és ez
a kevés annyira tomény és tiszta jelenség, akdr egy

matematikai képlet, melybdl barmikor rekonstrudlni lehetne
‘. ; nemcsak az egész szobrot, hanem a kor szobraszatanak f&

' jellemzéit. A maga kis (toredék-)egységén belll szépek az
aranyai, pantja aranymetszésben van, a hajzat és bdrfellletek

jellege és viszonya, a fll formdja, a szem és a torések vonalai olyan kilénds egységben vannak,
mely sugalla a néhai egész jellegét es szinvonalat. Racsodalkoztam arra, hogy a mikro- és

37 Szemfényvesztés, KOGART Kiallitasok, Tihany, 2018. 04. 22.- 07.1. Orosz Istvannal k6zés kiallitas
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makrokozmosz analdgidja, a Tabula Smaragdina elvont idedja ily mddon is megvaldsulhat egy
darab marvanyban. A téredék esztétikaja terjedelmesebb téma annal, mintsem néhany szdval
elintézhetném a dolgot. Hogy a romok és toredékek szeretete milyen mélységeket tartalmaz,
messzemend feltételezésekig és felismerésekig vezethet. Az elsé megkdzelitésemben
ketségtelentl a szakmai alazat és kivancsisag, bizonyos muzeumi targyak, szobrok iranyaban
érzett elfogult rajongds allt, de mindenekeldtt az elvagyddas. Nosztalgia. Nosztosz (gor.:
visszatérés) - algosz (gor.: fdjdalom). Melankolikus elmélazas egy Vélt aranykorrdl, mely tobbé
nem hozhaté vissza, ,a dolgok és a fantomok szerelme.”3® A képzeletbeli kiegészités (ami az
észlelés kutatdsdban a j6 folytatds elvével’® hozhatd Gsszeflggésbe), a felidézés drome egy-egy
ilyen maradvanyt meditaciés objektumma képes emelni szamomra, mikézben az elképzelt, de
mar megvaldsithatatlan teljesség vizidjan merengek. Pedig a téredek ebben a mindségeben
kimondhatatlanul kUlénbdzik példaul egy mandalatdl, amely a mindenség képletszer(
megjelenitése, és torekvése a teljességre iranyul, nem a részletekre. Vajon egy hianyos figura
mennyit kdzvetithet a teljesség fogalmdbdl? Azt mondjék a ,laték”, hogy ha egy ember labat
amputaljdk, a levagott 1ab nem tdnik el az aurabdl. De ha az orvostudomany empirikus
tartomanyaban maradunk, létezik egy olyan fajdalom, amelyet a levagott végtag valamelyik
nemlétezd részébdl lehet érezni, nem a vagasi fellletrél. Fantomfdjdalomnak nevezik. Felfoghatd
Ugy is, mint a sérilt idegpalyak altal az agynak kozvetitett téves jelzés, de amennyiben a vilag a
réla szerzett ismeretek és idedk halmazaként létezik a tudatunkban, Ugy nem biztos, hogy azt a
labat teljesen elveszitette a paciens... Test-torzoim alapmotivaciéjat eldszér a hianyossagban
érzékeltem. Az el6képkent elraktarozott rengeteg mizeumi toredéken tdl a fragmentaltsaggal, a
részlettel vald elfoglaltsag a teljesség megragadhatdsagaval szemben érzett szkepticizmusommal is

magyarazhato.

A gorog fejtoredék a bejarattdl balra, fal elStt van kidllitva, hatsd, hasadt
felllete nem lathaté. De ha odabljunk a falhoz, rézsit szemigyre vehetjik.
Nagyon szép hasadéds. Fogalmam sincs, hogyan tud egy fej hosszédban
elhasadni, Ugy, hogy a torési él még a szemet is elvagja. Ha kiraknak ezt a fejet
¢ a terem kozepére, hogy rendes térplasztika moddjara kdrbejarhatd legyen,
| létezne egy olyan nézete, ahonnan teljesen értelmezhetetlen lenne. Marmint
a masik oldallal &sszeflggesben. Egy szép korvonald, dinamikus, absztrakt

foltszerl fellletet latnank, ahol a k& megmutatja dnmagat, mitsem toérddve a
tuloldalon munkélkodd szobrasz szandékaival és a kanonnal. Vagy ezeknek békés szomszédaként
venne részt a latvanyban. A torzd-késztetés tehat a ké anyaganak demonstrativ megmutatasa volt
a hasadt vagy felpolirozott fellleteken, melyekben szépen latszik a struktdrdja, a ,hisa”. A k&
jelenlétének és a forma hianyossagnak ez a kétpdlusu feszlltsége annyira lekdtott, hogy ettdl a
két fatdl egy ideig nem lattam az erdét. Csak idével jottem ra, hogy ez a két tényezd koret, és a

feltét, mely a fontosabb jelentésréteget hordozza, az maga a test.

38 F. Nietzsche: Im, igyen széla Zarathusztra (http:/mek.oszk.hu/01700/01740/01740.htm)

%9 Az alaklélektan (Gestalt pszichologia) az észlelés szervez6désének négy elvét fogalmazza meg: a kozelség elvét,
a hasonlosag elvét, a zartsag elvét és a jo folytatas elvét (Robert Sekuler-Randolph Blake: Eszlelés, Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 166.-168. 0.).
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Corpus

Nem lehetek t6bb négy-6t évesnél, apai nagyanydm fogja a kezem, megdllunk a forré augusztusi
késédélutdni napstitéesben. Mdsik kezét egy kilénds formdjd, ives, régi kilincs félgmb markolatdra
teszi, lenyomja, huzni kezdi. A nehéz tolgyfa ajté lassan kinyilik, sétét, hivis térbe Iéplink, az ajtét
becsukja, éles drnyékunk a padlérdl elillan. Csend. Néhdny Iépés elére a félhomdlyban, megdllunk a
kozépsé boltiv alatt, két vaskos pillér kézétt. Labujjhegyen mdr elérem a szenteltviz tartét, és madr
megtanitott keresztet vetni. A boltiv alatt dtlépve nagy és vildgos térbe ériink, csak a lépteink
visszhangzanak a szlirke kéveken, ahogy az oltdr felé indulunk. Sulyos csilldrok légnak és szokatlan
korvonald berendezések mindenfelé, fényld keretl képekkel és mindenféle méretl alakokkal. Egyszer
csak jobbra nézek és megdllok, visszardntva nagyanydm kezét. Megpillantom a Golgota-jelenetet, és
nem mozdulok. A boltozatos ablak kéril kialakitott hdrmas osztdsu fiilkében kézépen a kereszt, rajta
Krisztus szlirkés-fehér teste elbrebicsaklé fejjel, becsukott szemekkel, a szegeknél kifolyt vérrel. A
kereszt tévében jobb oldalt Mdria Magdolna térdel a szikldn, tdle jobbra Jdnos, a bal filkében a
Mater Dolorosa semmibe nézd kék szemekkel. Nagyanydm finoman hizza a kezem, probdl
elmozditani. A csend fokozdédik. Megtanitotta, hogy a templomban csendben kell maradni, igy még
néhdny kényelmetlen mdsodpercig mindketten dllunk a csapddban: nincs kérdés, nincs vdlasz, csak
az elementdris ereji Iatvdny (,csak a szégek vannak a helyikén™). Aztdn ,Gyere!”, és erésebb
hizds, tovdbb haladunk, bal oldalon kis kdpolna barlangos Mdria-oltdrral, de nem sikeril elterelni a
figyelmemet. Kitekeredett fejjel nézek vissza a testre, mely egyedil mezitelen és halott az egész
templomban. Nagyobb a tébbi szereplénél jéval, mellkasdig érnének. Leginkdbb a megfeszlilt
bordakosarat nézem, és a huzédé izmokat, inakat. Biztosan nagyon fdj, gondolom magamban egy
kisgyerek egylttérzésével, de nem tudom, mit is Idtok pontosan, ahogy azt sem, mi a haldl. Csak
dllok és nézem visszaforduld fejjel a lemend nap ellenfényében az é6rokds jelen borostydnkovébe
dermedt testet. Bdrmikor Iathatom, ha becsukom a szemem.

Minden bizonnyal ez volt életem egyik legkorabbi racsodalkozasszerld szobor-test-észlelése, hogy
tovabbra is elmélkedésem targya iranyaba forduljak. Nyilvan késébb nagyanydm elmagyarazta,
hogy amit lattam, az micsoda. Késébb azt is megtudtam, mi a halal, és még késdbb ugyanez a
nagyanyam utolsd szavait hozzam intézte a kbrhazi agyan, gy szintén & volt az, aki legkdzelebbrdl
és legkdzvetlenebbll mutatta meg nekem a test elmulasat. A szoborra még évekig ra-ra
pillantottam, aztan mas helyeken éltem, és egyre mélyebb rétegekbe kerllt az emléke.

40 Pilinszky Janos: Griinewald
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Majdnem két évtizeddel késdbb, elsé eves egyetemista
koromban tardosi mészkébdl faragtam egy Corpus-
torzét. Ezzel a darabbal kezdédott el tulajdonképpen a
,<torzd-korszakom”, bar néhany kozbe ékelédd év és az
Utkeresés kitérd stacioi folytan j© ideig a parafrazisok
szakaszatol gondoltam egységesnek a sorozatot. A test-
problematika felismerése és céliranyos vizsgélata vezetett
ra, hogy az addig spontan &tleteknek vélt darabok emlék-
hatterét kezdjem nyomozni, és ezért latom ma mar az
évekkel késdbb megvaldsult, egy csaladot képviseld
sorozat eléfutdranak. De akkor még nem elmélkedtem
én semmi ilyesmirdl, csak Ugy &sztdndsen és jOkedvvel —
Ugy is mondhatnank, ihletetten — babraltam az anyaggal.
El8szor faragtam ilyen vords kovet, és tetszett a
husszerlsége; a kompoziciét is ez a falra akasztott, 16gd
hustdmeg-impresszié sugallta, ahogy a mészarszéken
l6gnak a kampdkon a karajok vagy a hatszinek. Aztan

amikor elkésziltem vele, azonnal latni akartam a falon,

V4

. . . . , PASSTRT Corpus - 2000, tardosi mészkd, 80 x 25 x 25 cm
magassagot €s varva a hatast, hogy Ugy mudkéodik-e, ahogy P

azt elképzeltem. Az eredménnyel nagyjabdl meg voltam elégedve, arnyalatnyi javitgatnivaldkat
érzékeltem rajta. A munka heviletébdl kicsit kijdzanodva, kivancsian |éptem be masnap a
mUterembe, hogy vajon milyennek latom most, frissebb szemmel. Olyasfajta déja-vi-m volt, ami
nem a tegnaprél maradhatott meg, de azonnal nem jéttem ra, hogy mi okozza, csak valamikor
nap kdzben, mikor mar tobbedik alkalommal Iéptem be az ajtén, és pillantottam ra a munkamra a
falon. Egyszer csak el6hivta azt az emléket, amitél mar jOpar év és tobb szaz kilométer valasztott
el. A miterem ajtaja folott galéria van, jobbra agyagos kad, balra mosogatd, igy az ajtényilasbdl
elébb egy szlkebb, beépitett kisebb téren at Iépek egy tagasabb térbe a hossztengely iranyaban,
és jobbra nézve két vakolat-pillér zar kozre egy par négyzetméternyi falmezdt — ebbe a ,fllkébe”
akasztottam a torzémat. Vagyis a mlterem tér-szerkezetének képletét a templom képletére
vetitve a szobromat arra a helyre tettem, és nagyjabdl abba a magassagba, ahol az a templomban
is volt — ezt a gesztust pedig az emlékkép szubjektiv Ujrateremtésének, atiratdnak voltam
kénytelen értelmezni. A felismerés eléggé meglepett, egy ideig a hatdsa alatt voltam, de semmi
egetrengetd elméletet nem kivantam vagy talan nem is tudtam volna kihamozni beléle. Ujabb
évek teltek el, mire ismét eldkerilt ez a dolog, ahogy gyarapodtak az elméleti ismereteim, és
ahogy a tevékenységem is egyre tudatosodott. Tovabbi hasonlé felismeréseim is voltak mas
szobraim és a hozzdjuk kothetd elézmény-jelenségekkel kapcsolatban, amelyeknek legtavolabbi
nyllvanydn mindig valamilyen emlékképben gydkerezd erds képzet allt. Iddvel felértékelddott
szamomra ezek elemzésének, vizsgalatdnak a lehetésége a folyamatos oOnreflexids
tevékenységben. Felsejlett, hogy ha ily mddon kutatom szobraim eredetét, akar tdbb kérdésre is
valaszokat taldlhatok: a szoborcsindlas fenomenoldgidjanak kiterjesztett vizsgalata, mélyebb
megértése () kulcsokat adhat mdsok szobrainak értelmezéséhez; sajat alkotdi tevékenységem
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emlek-feldolgozd és egyben feloldozd tartomanya eredményesebb lehet; a j6vdre nézve pedig
ezen tanulsagok visszacsatoldsaval a szobraszatom folytatdsa Ujabb forrasokhoz, inspiraciékhoz
juthat.

Corpus-érdeklédésem kiszélesedése kapcsan egyre tobb mindenre terjedt ki a figyelmem.
Utazgatasaimmal &sszefonddd motivum-gyljtdgetésemben kildn fejezetet, halmazt tesz ki a
megfeszitett test latvanya, Krisztus testén kivil minden I6gatott emberi testet beleértve, egészen
az antik elékép, Marszlasz abrazolasaig.

A vizudlis mintdkon tUl azonban egy masik rétegbe tartozd ,tudasom”,

képzetem is van a test megfeszitettségérél. Harmadéves egyetemista J
koromban tanulmanyi szandékkal egy kovetkezd torzd-variacid
el8készftéséhez, és taldn Fadrusz Janos hiressé valt képének hatasara®!
készittettem segftséggel egy testontvényt Onmagamrdl megfeszitett
poziciéban. Végil nem vezetett masik szoborhoz a kisérlet, az dntvény
egyszer le is esett és megrongalédott, de még mindig megvan. Sokszor
néztem magam ebben a gipsz-tikorben; a keszités emlékét intenziven a
felszinen tartotta. Komoly megprébaltatas volt mozdulatlanul kibirni a

gipsz kotési idejét ebben a testhelyzetben. Az utolsé percek fajdalma
egy masik, még régebbi feszilet-test-emlékhez kapcsolddik.
Szakkdzépiskolds tinédzser koromban két bardtom kdzremikddésével Testontvény - 2002, gipsz
kiprébaltam a szomszédos épitkezes tetdszerkezetének gerendai kdzott, hogy milyen érzés lehet
karjaimtdl kikotve 16gni. Talan tiz perc utan mondhattam, hogy feladom, mire egyikik még
erdltetett tovabbi egy-két percet, mondvan: ,Még nem szenvedsz eléggé!” Az a rovidke idd,
mely kivll esett a sajat elhatdrozasomon, a kiszolgdltatottsag fényében egy pillanatra
megvillantotta a dimenzidjat annak az allapotnak, amit ha végig kell csindlni, a kiprobalas még csak
izelitét sem adhat beldle.

Amikor ranézek egy fesziletre — és most nem a szakrdlis tartalom szévevényes problematikajara
gondolok, hanem a szobrész tekintetére —, a latvanyanyag mogott mindig felvillan egy testképzet-
egyveleg, mely a korabbi latvany-emlékek mellett tartalmazza a sajat testem kilsé latvanyanak
részletét, és a sajgd, égetd fajdalomérzetet izmaimban, inaimban, amelyet kisgyerekként a
templomban még csak feltételeztem.

41 Fadrusz Janos 1891-ben, bécsi szallashelyén/miitermében 6nmagat kotdztette fel és fényképeztette le modellnek
a készllé szobrahoz. (Muradin Jené: A Matyas-szobor és alkotdja, Fadrusz Janos. Polis Kényvkiadd, Kolozsvar,
2008. 42. 0.)
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Testidézetek

2004-ben Erasmus-6sztondijasként négy
hénapot toltdttem a milandi Accademia di
Belli Arti di Brera-n. A mltermek a
foldszinten vannak, az emeleten a Pinacoteca
di Brera, ahova vendéghallgatoként barmikor

ingyen beléphettem. Es az elsé hetek

Idézet - 2004, vakolatba agyazott gipsz

aklimatizaciéja valdban azzal telt, hogy a

délelSttoket a képtarban toltdttem. Mar elsd nap taldlkoztam Mantegna Halott Krisztusaval, atélve
a reprodukcidk alapjan nem beleképzelhetd racsodalkozas-élmeényt. Nem tudtam akkor
megfogalmazni, miben rejlett az a vardzslat, amivel magahoz lancolt. Ugy véltem, hogy nem a
perspektivikus abrdzolds, mint kuridzum és mérfoldké a festészet torténetében. Ma azt
gondolom, hogy inkdbb a test jelenlétének és nézetének szokatlan és erdteljesen szuggesztiv
megfogalmazasa, mely persze nem valaszthato le az elébb emlitett talalmanyrol. A lapos fellleten
megjelend térmélység, és a finom ecsetkezelésll, rajzos formakialakitds, a visszafogott
szinhasznalat kalonds, atmoszférikus hatdsa nagyobb valdsdgtartalmat sugallt barmilyen
realizmusnal, teljesen szobréaszi élményt okozott. Minden nap visszamentem, ott alltam el&tte
percekig, és bamultam, anélkil, hogy meg tudtam volna fogalmazni barmilyen konkliziét.
Akkoriban egy keresztlt terve foglalkoztatott, mint program- illetve sorozat-m(, és ennek
kapcsan kozel kerlltem ahhoz a gondolathoz, hogy sajat invencié helyett hires mlvekbdl veszek
kolcson formai részleteket, és technikailag valahogy egységessé teszem, atfrom O&ket. A
Mantegna-kép olyan elementdris hatassal volt rdm, hogy ennek kellett lenni az elsé
idézetkisérletnek. Ha ebbdl nem sikertl kihoznom valamit, masbdl sem fog menni.
Dombormiben gondolkodtam, és a festmény testhossznyi illGziérikus belsé tere
meghdodithatatlannak tlnt. Ennek ellenére a napi rendszerességi bamulas okan annyira belém
ivédott a latvany, hogy behunyt szemmel is lattam, sét, ha egy fehér falfellletre néztem, akkor is
fel tudtam idézni, olyasforman, ahogy a retindlis utdképek is megjelennek, de ez nyilvan
szandékos projekcid volt. Az intuitiv kozelités és a technikai spekuldcid elegye oda vezetett, hogy
a festmény illuziorikus terének csak egy rétegével kezdtem foglalkozni, kiragadva azt a részletet,
mely idézet formajaban pontos utaldst tud tenni az egészre. Ez pedig a két kézfej a sebhelyekkel,
és a kozottik nagyon jellegzetesen gylrédd drapéria szelete. Az ujjak idézéjelek asszociacidjat
kelthetik. Ezeket a formakat a fal sikja metszi el (fel sem merUlt bennem a falon kivil 16gd,
targyszerli dombormU gondolata). A vakolatok atlagvastagsdga nagyjabdl 2 cm-nyi plasztikai
melységet tett lehetdvé, ezen belll kellett a formakat kialakitanom. Eredeti elképzelésem szerint
ugyanabba a falba szerettem volna bedlltetni a féldszinten, melynek meghosszabbitott sikjan, egy
emelettel fontebb, az eredeti kép 16g, és persze ugyanabba a magassagba. Akkor nem fordult
meg a fejemben, hogy ez a gesztus a korabbi Corpus-értelmezésemmel rokon megnyilvanulas,
és csak a jelen dolgozat eszmefuttatasai és terminoldgidja engedi meg, hogy réviden ezt
mondjam: idézetem egyfajta stigma lett volna az épllet testén. Bar a fogadd tanarom, sét elsd
elmagyarazasra a rektor is orllt az o&tletnek, mulemlékveédelmi okok miatt ez mégsem
valésulhatott meg. Igy fogadta be végiil az epreskerti miterem falanak teste.

25



Tizennégy évvel a Mantegna-idézet falba Ultetése
utadn idén (2018-ban), valami belsé kényszeritd
eré és kivancsisdg hatasara  elkészitettem a
masodik idézetet. A szandék elég régi volt, Ugy % \
emlékszem, mar kdzvetlenll az elsé befejezése ' |
utan beugrott, hogy mi lehetne a folytatas. Az
inspiracio viszont kétségtelendl teljesen masképp
mukodott.  Akkor, 2004-ben, tébb hdnapos
olaszorszagi tartézkodas és utazgatas alatt
valosaggal lUktetett bennem ez a képi vilag,
telitédtem vele. Abban az évben, husvetkor
voltam el8szér Rémaban, Milandbdl vonatoztam
oda nagycsitortok éjjszaka, teljesen ra voltam
hangolddva a passio-torténetre. Raadasul a
kdzhangulatban is ott volt: akkor mutattak be

Mel Gibson Passi6jat??, és mohd kivancsisiggal
néztem meg a Trastevere egyik mozijaban;
heteken keresztll Uton-utfélen, és a mitermben .
is mindenki errdl vitatkozott. Es arrdl még nem is igezetl- 2018, valolatba Sgyazott gpsz
tudtam, hogy akkortajt mutattak be ,A visszatérés"® cim( filmet, aminek a kulcsjelenete — egy
néhany madasodperces snitt — Mantegna Halott Krisztusanak idézete. Szdval volt valami a
levegében... A mdasodik idézet, Caravaggio Szent Tamds hitetlenségének™ részlete egy késdi
visszakapcsolddasi kisérlet az elsd idézet Iétrehozasanak izgalmahoz, egy dnmagammal szembeni
addssag torlesztése, és aktudlis kontemplacidimnak egy valdésagos objektuma. A soroksari
mUitermem falaba — a kdvetkezetesség kedvéert, testebe — Ultettem be, igy legfennebb a
vendégeim lathatjdk rajtam kivil, és meglehet, hogy mashol nem is fog megjelenni (ezt a
dolgozatot leszamitva). Caravaggio festményével 2010-ben talalkoztam Berlinben, a
Gemaldegalerie-ben volt kdlcsonben a festd haldlanak 400. évforduldjara rendezett kiallitason.
Addig csak terv volt ez az idézet, akkor tettem igéretet magamnak, mert érzékeltem, hogy a
tovabbgondolkodas nem a reprodukcié alapjan térténd felidézéssel tud folytatddni, hanem a
tényleges materializacios feldolgozas Gtjan. Nem hiszem, hogy |étezne a képekre oly mértékben
immunis ember, akinek ne akadna el a Iélegzete egy pillanatra, amikor ranéz erre a festményre.
Mert ez az elsé ranézés kivaltotta 6sszerandulas mar érzékelteti, hogy olyasmit latunk, amit talan
nem is kéne... Ez a mozzanat messze van a feltdmadt test megnyilatkozasanak ,noli me tangere”
és a taktilis bizonysagszerzés kozotti spektrumatdl. Ez hatborzongatd penetracid, a testbe vald
bizarr és sokkolé behatolds. Harom kéz elképesztd koreografidja, a két szent sebhelyes kéz
kozott Tamas profan keze, a jobb felfedi az oldalsebet, a bal csukléjanal fogva vezeti be a

42 Eredeti angol cimén: The Passion of the Christ, azaz Krisztus passidja. 2004-ben bemutatott amerikai filmdrama,
122 perc, rendez6: Mel Gibson

43 A visszatérés (Vozvraschenie). - orosz filmdrama, 2003 (magyarorszagi bemutaté 2004 marc. 18.), 106 perc,
rendezé: Andrej Zvyagintsev

44 Caravaggio: Szent Tamas hitetlensége, 1600-1601, Postdam, Schlossgalerie
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kételkedd kezét a bizonysagba. Es ebben a nyers realizmussal megfestett jelenetben nem a sebbe

behatolé ujj a ,punctum” — ha szabad kdlcsdndzndm ezt a barthes-i fogalmat®™ —, hanem a
kintmaradt ujjak koszos kérmei. (Tisztdban vagyok vele, hogy a fotografia és a kézzel készitett kép
valésadgdimenzidja kozotti ontoldgiai kildnbség problematikussd teszi a punctum fogalmanak
elmozditasat a sajat relacid-rendszerébdl, de gondolkodasomban virus mddjara tapadt meg, és
jelentem: nem pusztan a vizualis mivészetekben, de az egész vilagban tetten érhetd szamomra.
Es ha ez a fejezet Ugyis az idézeteké, ,Tisztan intellektudlisan feltéve a kérdést, az is kétségessé
valt, hogy azt a fajta reflexiét, ami a mai dolgok esetében lehetévé valt, miért ne alkalmazhatnank
a régi muvészetre is. Milyen konzekvencidk vonhaték le egy a tudatvildg ilyen fajta
véltozasaibdl?") Tehat a kdrmok. A tisztatalan kéz a sebben. Ha az elsd reakcié a felszisszenés,
az idegi valasz — mindannyiunk sebét érintette mar idegen kéz, apoldé, orvosé, holott magunk is
dvatosan nyulunk hozza a fajdalomtdl félvén —, a masodik az dsszeférhetetlenség felismerése. Azt
nem lehet, Ugy nem lehet! (A felfokozott realitds lehet szimbolikus! Caravaggio homo-
szexualitdsadt hozzaolvassam, belegondoljam?) A kép annyira a valds test percepcidjabdl
taplalkozik, hogy csak harmadik, negyedik, valahanyadik rétegben jutok el a torténés jelenteséig, a
metafizikai tartalomig. A latvany banalitasa 6sszeegyeztethetetlenek tlnik a Megvaltéval vald
érintkezés eszmei erejével. ,A Corpus Christi problémaja soha véget nem éré definicids vitakat
valtott ki, melyek soran a teoldgia viszalyokkal és mitoszokkal tulterhelt szomatoldgidva valt. A
viték paradox eredménye az lett, hogy a valldsalapitd testét egyfeldl eszményivé nyilvanitottak,
masfelél tagadtdk barmely mas emberi testtel valé analdgiajat.”” Ugy tlnik, Caravaggio ezt a
feloldhatatlan ellentmondast a profan testek és a szakralis személy kézott kdnnyedén attdri, ahogy
a tisztatalan kéz mutatd ujja eltlnik a test sebében — a talanyt, vagy inkabb a dogmat itt hagyva,
kivil a testen, kivll a képen. Kivil a falon. Ezen a jeleneten csak Ugy tudtam elmélkedni, hogy
Ujrajatszottam. Nem az egészet, csak azt a részt, a kezekkel és a drapériakkal. Nem illdzidrikusan,
hanem anyagban, térben. A domborm( seb a fal testén, hitetlen kezekkel matatom ezt a sebet.
Tamas atnydl a seben, a Megvaltd teste masik dimenzid. A seb atjard a test hataran. A seb

misztikus, a seb abszolUtum. ... egyedil a seb sebezhetetlen."*®

45 Roland Barthes: Vilagoskamra. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 2000, 45.- 61. o.
46 Hans Belting: A mivészettérténet vége és napjaink kultiraja. In A miivészet vége. szerk. Perneczky Géza, 1999
47 Hans Belting: A hiteles kép. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2009. 121. o.

48 Pilinszky Janos 6sszegylijtott mivei: Naplok, téredékek. Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 84. o.
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Seb. Stigma

2005-ben a Magyar KépzémUvészeti Egyetem auldjanak
padloburkolatabdl egy €jszaka kiszedtem a kdzponti kdvet, és
behelyettesitettem egy elére megfaragott azonos méretl és
anyagl kével, melyen egy bemetszésszerl Ureges format
alakitottam ki. A bemetszés a pereménél kicsucsorodott a
padld sikjabdl, és egy furatot fedett fel, mely hosszanti
iranyban a felszin alatt tovabb futott. Az alaposabb megfigyeld
rajohetett, hogy ez kizarta az egyszerU, helyszinen kivitelezett
bemetszés spontan gesztusszerliségét (mint pl. Lucio Fontana
vasznain, bar a k& ilyesmire eleve alkalmatlan anyag), és

belevitt egy kis misztikumot ebbe a stigma-jelenésbe. Néhany

'

hét utdn ugyanigy, €jszaka, eltlntettem a jelenést. Egy i : il

/— : // /

kovet mar levalaszthatd anyagba agyaztam, kivaghaté fUgaval, k/ )
Seb - 2005, tardosi mészkd, 50 x 50 x 3 cm

sértetlen kovet raktam vissza a helyére, és mivel a sebhelyes

sértetlenll ki tudtam szedni, és azdta velem van, mint ennek

az akcidnak a targyi emléke. Ott, a padldba dgyazva ebbe a felszin alatti jaratba vizet is dntottem,
a ,vér ésviz’ (Jn 19, 34) jelenlétére utalva. Elferditeném a valdsagot, ha nem jegyezném meg,
hogy a szakralis vonatkozasu programtdl fuggetlenll egy ,Viz" jeligéjld palyazatra is benyUjtottam a
dokumentacidjat. Ennek kapcsan a felszin alatti jaraton atfolyd viz gondolata is megfordult a
fejemben az allé viz helyett, de ez csupan egy vizié volt (az egész padlét Ujra kellett volna rakni
emiatt), melyet kivalthattak a kordbbi vizes munkaim és az andallziai iszlam épitészet padldban
aramoltatott viz-csatornainak emléke is. Iszlam vonatkozasban azonban van egy figyelemre
méltdbb mozzanata is ennek a munkanak, mely a képtilalom szabalyaival flgg &ssze: ,A talajon
vagy szényegen a képek esetleg észrevétlenek maradhatnak, «falon vagy flggdnydn azonban
olyanok, mint a balvanyok (szanam)». Hivé ember a labat sem teheti be olyan helyiségbe, ahol
ilyesmi eléfordulhat.” Marpedig én a padld kovét a kis organikus ,diszitményemmel” (nukkus —
u.o.) kiemeltem, és most képként értelmezhetd. Ha pedig készitek vele egy jelentésfeltard szelfit,
maris ott vagyok a probléma sdrUjében.

Méasodik idézetem tulajdonképpen mar céliranyos
feldolgozdsa az éplletek, falak testével kapcsolatos
képzeteimnek, ugyanlgy, ahogy a k& testét
megsebzem faragaskor; illetve a sebnek, mint
dimenzid-résnek az értelmezése. Ezek a performativ
jellegli szelfik szobrasz-Gnmagam szemlélését teszik

mas szamara is szemlélhetdvé.

49 Hans Belting: A hiteles kép. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2009. 212. o.
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Hommage a Courbet

Nem lehet nehéz megsejteni, hogy e
kisplasztikanak rendelkeznie kell bizonyos
élmenyhatterekkel, és ha ezt mar sejti valaki,
azt hiszem, azt is megeérti, ha az intimitas
hatdran tulmend mesélés helyett két masik
gondolatmenet felvazoldsara vallalkozom. Az
egyik a szakmai ertelemben vett keletkezés-

térténetrdl, a masik a cimadasrél szol.
Fontos, hogy ez két kildn mozzanat, mert , e
elsé latszatra egyértelminek tlhet, hogy l '
mar a keletkezés folyamén egyUtt volt a térgy Hommage a Courbet - 2006, tardosi mészkd, 18 x 18 x 42 cm
és a hivatkozasa. Kétségtelen, hogy Courbet festménye mar valahol egy elraktarozott rétegben
befolydsolhatott, de a kompozicié kialakuldsdt nem hatdrozta meg olyan tudatos médon, mint a
Sybillak>® esetében, vagy az el8képet még pontosabban kdvetd ,ldézet”-dombormiveknél.
Néhany évvel kordbban, egy egész alakos marvany akt (Petra®') faragdsandl maér taldlkoztam a
realisztikusan fogalmazott nemi szerv kivitelezésének kildnds élményével, de ez az atmenetek
fazisai nélkil nem jutott volna eszembe azonnal. A Sybilldk fejtdredékek, melyeknek a korabban
szoba hozott gorog fejtdredek volt a kdzvetlen kivaltd eldképe, a sixtusi idézet pedig a minta,
amit kovetni probaltam. Késébb, a test-centrikus értelmezésem soran U réteget talaltam meg
ennek a hatat forditd, kicsit oldalra fordulé, majdnem visszapillantd nd testének részletében, és a
véletlenszerlségnél komolyabb értelmet nyert egy konkrét személy karakterének nem szandékos
megjelenése is. Két mésik torzé>? kdvetkezett, ndi torzs és felkar részletének két kompozicié-
variansa. A konyokld valtozat tort fellletekkel hatarolt testrészlet, a masik tort és sikvagott
formahatarok kombinacidja. Itt érkeztem el a polirozott — az anyag ,hiUsat” mutatd — sikokkal
hatarolt, szabalyos befoglaléformaba zart testrészlet koncepcidjahoz, és ugyanakkor a genitéliat
f&szerepldvé tevd torzd eretnek gondolatdhoz. Elétanulmanyként testontvényt is készitettem, és
ennek a gipsznek a kivagasan nagyjabdl mar kikisérleteztem a kompozicid tdmegelosztasat,
iranyait, elvagasait. A husszer( vords k& és az explicit ,husszer(” tartalom erdteljes egydittallasa
komoly toltést hozott Iétre bennem a munka soran, és intenziv gondolkodasi-, asszociacio-
keresési folyamatot indftott el. Nyilvanvalé volt a rokonsag a Courbet-képpel.

A vildg eredete”® 1995 oOta nyilvanosan lathatd. Ez a lathatésdg még ma is merében mast jelent,
mint barmely masik festmény esetében. Pedig a vilag latott mar egyet-mast az alatt a masfél
évszazad alatt, amidta ez a mu Iétrejott. A szobrom cimadasaval (Hommage a Courbet) szivesen
vallaltam utaldsszerlien ezt a rokonsagot. A hatas kétoldalinak bizonyult: nem csak a precedens

50 Lasd: Képek, 7. és 8. kép, vagy: http://polgarbotond.com/sybilla és Ihttp://polgarbotond.com/sybilla-ii
51 Lasd: Képek, 2. kép, vagy: http://polgarbotond.com/petra

52 L asd: Képek, 5. és 6. kép, vagy: http://polgarbotond.com/torzo-2005 és http://polgarbotond.com/konyoklo-torzo

53 | 'Origine du monde - Gustave Courbet 1866-ban készllt festménye, a Musée d’Orsay-ban lathato
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értéke miatt adott egyfajta batorftast, hogy az elsd |épéseknél érzett kétségeimen kdnnyedén
atlépjek, és fesztelenll nyuljak a témahoz, de a szoborbdl szerzett tapasztalatok megvaltoztattak
viszonyomat a képhez. Noha még nem lattam eredetiben (és ez szdmomra kardindlis kérdés,
amelyet eddigi tapasztalataim mindig leigazoltak a mas muvekkel vald személyes taldlkozasok
soran), nyilvdn nem fogom tudni semleges megfigyel®ként szemlélni, mivel latdsomba mar
azt a nimbuszt fogom-e érzékelni, ami a mUre recepcidtorténete soran rarakddott, és mar-mar a
fétisek vildgaba emelte. Az Osszes kordbbi munkdmnal, amely elékép altal kivaltott hatasra
keletkezett, vagy ahol a parafrdzis konkrét mintat kévetett, mind megvolt a kdzvetlen taldlkozas
itt-és-most varazsitése. Bizonyara még erdsebben fogom érzékelni a festmény virtudlis tere és a
szobor valésagos térbelisége kozotti ontoldgiai kuldnbséget, a szobor befoglalé hasabjanak
folytathatatlan lezartsagat a kép keretének ablakszerlségével szemben. Megddbbentd e
tekintetben, hogy 2013-ban még mindig polémia targyat képezi Courbet festményének
integritdsa>!. Kalandos torténete, tulajdonosainak sora a toérok nagykdvettdl a  kalonféle
mUgyUjtékdn — magyar vonatkozast is beleértve (Hatvany Ferenc bard) — keresztil Jacues Lacan-
ig bezardlag szintén leny(ig6z6. Lacan nagy hatasd mikodeésének tehdt kézel harom évtizedén
keresztll lehetett egy titkos hattér-komponens, kontemplacidés objektum ez a mul (fontossagat
szamara mutathatja, hogy jelentds Osszegért vasarolta meg 1955-ben, és U fedd képet
készittetett hozza). A nemi szervet a maga banalitdsaban kdzszemlére tevd kép meghdkkentd
hatéereje ma is olyan intenziv, hogy a rengeteg parafrazison, utalason, mémen kivll, amelyet
kitermel, ismétlddd rendszerességgel kapcsolddnak hozza botranyba torkold események, akcidk
(pl. a Facebook-kitiltds, vagy Deborah De Robertis akcidja). Bar a tartalom latvanyanak tabuja
jonéhany fejezeten tul van azdta, e masfél évszazados test-projekcid hatdsmechanizmusa Ugy
tlnik, nem valtozik.

Mdlveszettorténeti parhuzamkét Marcel Duchamp Etant donnés-jat &ssze szoktak kapcsolni
Courbet festményével, és én ezt csak azért hozom szdéba, mert ebben az &sszehasonlitasi
rendszerben az én szobrom mondhatni ellentétes iranyba ,megy”. Courbet
hagyomanyt kovetd ablakszerl betekintése Duchampnal lyukkd szkdl,
kukkoldssa valik; anyaghaszndlata, felépitése bonyolult. Térbelisége folytan
szobrom barhonnan nézhetd, a lehatarold keret a kompozicid része, absztrakt
nézeteket olvaszt &ssze az organikus formaval (egyik oldalarél egy vords
négyzet). A courbet-i hatds elementaris ereje
itt visszafogottabb, a k& anyaga ,klasszicizélja”
a latvanyt, és a betekintés szoge, a gat-tajék
hangslilya is enyhébb. De néha, a jaték

kedvéért, elforgatom a kompoziciét...

54 2013-ban a Paris Match magazin szamolt be Jean-Jacques Fernier Courbet-szakért6 felfedezésérdl: Fernier
szerint megtalalhatték a Vilag eredetének felsd részletét, melyet levalasztottak az eredeti mirdl. A festmény egy néi
arcot és vallat dbrazol. A Centre d'Analyses et de Recherche en Art et Archéologie kutatéi a festmények részleteinek
segitségével Ossze tudték “illeszteni” a két mivet, Ggy, hogy képet kapjunk arrél, milyen is lehetett a teljes festmény.
A Musée d'Orsay allaspontja szerint azonban Courbet festménye nem egy nagyobb m része.
(https://hu.wikipedia.org/wiki/A vilag eredete)
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Mitoszok teste. Lilith

Taldn nincs tobbet idézett és jobban ismert
jelenet a mulvészet torténetében, mint a
sixtusi Addm  teremtése. Az egymas felé
nyUjtott mutatd ujjak képe meg azok
szamara is ismerds, akik semmi egyebet
nem tudnanak felidézni errél a majdnem
felfoghatatlan komplexitast képi programmal
rendelkez6 mennyezetrdl. Viszont eme
kozhellyé sulykolt két kézzel ellentétben, a

Teremté masik oldaldan lathatd  szerepldk
rejtélyes jelenléte az ,isteni szikra” atviteléné| Hilth - 2011, nagynarsanyi meszid, 50 x 75 x 55 om
mar nem a figyelmesebb laikusok jutalma, sokkal inkdbb az avatott szakemberek, az életm(
értelmezésében elmerllt gondolkoddk altal fejtegetett taldny. Tolnay Kéroly szerint a
michelangeldi vilagképet atsz8tte az a platonista gondolat, hogy az isteni bdlcsesség az ideak
oroktél fogva 1étezd mintdjara teremt minden lathatdt és lathatatlant. Ezt a gondolatot tovabb
sz&ve jut el arra a kovetkeztetésre, hogy az Atyaisten bal karja alatt 1athatd két masik alak, akik a
tébbi szemelytelen géniusztdl O érzékelhetéen elkildniinek, vélhetéen a még meg nem
teremtett Eva, illetve a Fitisten lehet.>> Ebbd| az alapgondolatbdl tovabblépve egyre jobban
foglalkoztatott ez a beazonosithatatlan néi entitds. Amennyiben a Filiistent lathatjuk itt — jéllehet
az Atya jobban kénnyebb lenne értelmezni, de azért a ramutatas nyilvanvald (,Ez az én szeretett
fiam..."/Mt 3,17) — Ugy az Atya két mutatd ujja Udvtorténeti kontinuitasként vezet egyik oldaltdl a
masikig: Adam késébb elkdvetett binét O fogja megvaltani, Adam koponydja ott van a kereszt
tévében az abradzolasi hagyomanyban. Ebbe a harmas férfiti lancolatba — melynek kompozicids
fonala szépen kdvethetd Adam testébdl és karjatol a Teremtd kinydjtott karjain at az Adam
testtartasat ismétld Fidnak a jelenetbdl kinézd (rank nézd) tekintetéig — kapcsolddik bele a ndi
szerepld, akit inkabb altalanos né idednak vélek. llyen reléciéban lehet az ésanya, Eva, de akar az
Istenanya is. Ezen a ponton, kicsit spekulativ modon kihasznaltam a bizonytalansagot és a
kapcsolédd zavaros mitoszok nydjtotta lehetdséget. Ahogy a parafrazis gondolata foglalkoztatni
kezdett, Ugy dontdttem, hogy Lilithet fogom 1atni benne. A Sybilldkkal mar ,kalandoztam” a sixtusi
mennyezet vilagdban, de ezek tulajdonképpen elékészitd kisérletei voltak bonyolultabb programu
terveimnek, mint a Tondo®®, vagy a szintén régdta tervezett széban forgd héttérielenet. Az idézet
Urlgyén egy bizarr kompoziciét tudtam |étrehozni, amelyben a ndi szerepl&émet kizardlag a kore
fonddd nehéz férfikar helyezi kontextusaba, enélkil nem lenne felismerhetd a forras. Viszont
ezzel a kontextussal az eredeti md tartomanyait is csatolni tudom a sajat szobromhoz,
szamottevden kiterjesztve igy a jelentésdimenzidit. A fragmentum kiragadasa altal megvaltoztak a

szerepek és a hangsulyok. A mellékszereplébdl fészerepld lett, kivancsisagom targya; szobraszi

55 Charles de Tolnay: Michelangelo. Mdi és vilagkép. Corvina Kiadd, Budapest, 1981, 262.-263. o.
56 Lasd: Képek, 10. kép, vagy: http://polgarbotond.com/tondo
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célpontom fokuszba kerdlt. A Teremtd testének részlete és oltalmazd karja a kompozicio
kiegeszitd részlete lett, melyet hésném mar inkabb visel, mintsem meghlzddik alatta.

Lilithrél elképesztéen sok zavaros hivatkozast, utalast lehet taldlni, nem olyan egyszer( képlet,
mint Eva. Tébb hagyomanyban eléfordul, és olykor az is vita targyat képezi, hogy ezek mind
azonos szerepl6t takarnak-e. Sumér istenség, a nagy magassagok szelének istenndje, a
teremtésben betdltott szerepe homalyos. Etimoldgidja is vitatott, az akkad nyelvben jovevénynéy,
az eredeti sumér Lil = levegd. Mas vélemények szerint lilu, ami éjszakat jelent, akarcsak a héber
l-y-1.57 A biblidban egyetlen helyen fordul elé (Ezs. 34, 14), legtébb valtozatban a boszorkdnyként
jelenik meg®, Vonzata tehat negativ: szam(zoétt, démonikus, megrontd. Név szerint
huszonhétszer szerepel a Zoharban. A teremtés torténetének interpretacidjaként Adam elsé
felesége, mivel az embert férfiva és névé teremtette az Isten (Mdz |, 27), vagyis egyszerre jottek
létre, késdbb megis egyedul volt Adam. Errdl mondja Rabbi Simon: ,Régi kdnyvekben lattam,
hogy ez volt az &si Lilit, aki vele élt, és t8le megtermékenylt, de nem volt a tarsa.”? Lilith nem
volt hajlandé alavetni magat Adamnak, inkdbb elhagyta &t, ugyanakkor nem volt részese a
blnbeesésnek, fgy halhatatlan maradt. Tehat Eva a masodik feleseg, akit Adam oldalbordajabdl
teremtett az Isten (Méz 2, 22). Lilith az emancipalt né Ssképe, az Eva altal képviselt anyasag,
szerénység, engedelmesség ellentéte.

Ennek a homalyos, mitikus entitdsnak a materializacidja foglalkoztatott, az eredeti kontextus altal
hordozott kiterjesztett jelentéstartomanyokon belll egy ndi karakter kdbe projektilasa, amely
sokfele karakterélményem, rétegz&dott ismeretanyagaim, €s impressziok alapjan dsszevalogatott
nagy adag fotd szubjektiv szintézise. Megprébaltam Osszeterelni magamban egy kepzetet, mely
még az alakuldsa soran is fazisonként mindig valaki masra hasonlitott. Egy nem verbalis valaszt
prébaltam adni arra a kérdésre, hogy milyen legyen ez a nd, aki megfejthetetlen, 6ntudatos,
szeszélyes, kisértd, csabitd, veszélyes, ugyanakkor megtévesztéen zsenge, fiatalos és artatlannak
tlnd?! A projekcid ezzel a hangulat-vezérelte cselekvéssel bizonyara valamiféle belsd anima testét
hozta el beldlem — a kébe. Valahany portrét készitettem eddig, mindegyiknek az volt a feltett
szandéka, hogy valakire hasonlitson: ha él6 modellrdl készult tanulmany, akkor a modellre, mas
esetekben az adott személy egyéb dabrdzoldsaira, fényképekre. Most, taldn elészér, minden
igyekezetem arra iranyult, hogy senkire se hasonlitson, és mégis olyan legyen, mintha Valaki
volna, akivel soha nem fogok talalkozni. Hogy ha ranézek, olyan déja vd-m legyen, aminek sosem
talalhatom meg az okat. A Teremtd Adammal van éppen elfoglalva, és a baljan lathaté alakok meg
csupan az ideak vilagaban léteznek. Paradox mddon eme lathatatlan |étez6k Michelangelo keze
munkdja folytan mégis latszanak, ez pedig a mU belsé logikdjanak paradoxona, nem az
emberalakl Isten dbrazoladsadé. Ebben a paradox szerepjatékban én is részt akartam venni: testet
adni egy még meg nem teremtett ideanak. A freskon ez a nd a teremtd-mutatd ujj iranyaba néz,
vagyis Addmra. Most itt van a targyi vilagban: korbejarhatom, beledllhatok tekinetének

tengelyébe, szemkdzt a lathatatlanul ramszegeszett mutatd ujjal.

57 https://hu.wikipedia.org/wiki/Lilit

58 Vadmacskak taldlkoznak ott hiénakkal, sz6rés Iények kiabalnak egyméasnak. Ott vesz menedéket Lilit is
maganak.” (Izajas 34. 14., Biblia. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadodja, Budapest, 1976. 844.0.
Dr. Szénasi Sandor forditasa)

59 Zohar, Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 2014. 185. o.
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Partorzé

Hogyha korabban a mitoszok testét flrkésztem, és
tekinetetem hdsz méter magas, de sokkal tavolabbi
vildagokban koszalt, mikdzben belll egy vélt anima
formajat szerettem volna megpillantani (megint ,a
tavoliak szerelme”), ebben a szoborban valami
egészen kozelit kerestem. A masik test kdzelségét.
Nem a kéz taktilis tudomas-szerzését, nem is az
egyesllést, hanem a kozvetlen testélmény szobraszi
feldolgozasat, amit a bdrfellletek Osszeérése, a
testmeleg sugdrzdsa okoz (hideg kében). Arc nélkdli
személytelensége ellenére taldn a legszemélyesebb
targyi projekcidm, amirél még nehézkesebb szdlini,
mint a vallaltan erotikus szemérem-torzorol. Anélkdl,
hogy a teremtés alternativ interpretaciéi felé
mozdultam volna el (mint Lilith esetében), itt a szlk

értelemben vett mindenkori emberpar képletét
szerettem volna megvalésitani a torzé-sorozat — Fartorzo-2012 nagyharsanyi mészks, 68 x 50 x 40 cm
egészére jellemzd formanyelven. A tartalmi programot maradéktalanul lefrja a bibliai
teremtéstorténet ide vonatkozd részlete (Moéz. 2, 21-25). Az asszonyt a férfi oldalbordajabdl
formélta az Uristen, és a férfi ezzel a sajat testébdl kihelyezett Uj-régi, kilsé és mégis belsd
entitassal remekdl tudott azonosulni: ,Ez most mar csontombdl vald csont, testembdl vald test.”
Torzém hianyzé férfi-oldalanak torésfoltja atfolyik a néi részbe; sériilt, csonka
testeim eszmei egysége megmarad, a k& altal ,lesznek egy testte”. Az
abrazolas hagyomanyaban az emberpar tobbnyire egymas mellett all,
gyakran a tudas faja és a kigyd kozottlk van, soha nincsenek ilyen
kodzelségben, ez egy kordbbi allapot: ,Még mindketten mezitelenek voltak...,
de nem szégyellték magukat.” Férfi és ndi szobortestek kozelségének
eléképei sok helyen eléfordulnak, de jelentésen kilonbdznek ettdl a

nyugalmi éllapottdl. Ebben a tekintetben taldan Brancusi Csékja a legkdzelebbi
rokon. Mieldtt tulzasnak tlnne ez a megallapitas, maga Brancusi jelentette ki, hogy tévednek, akik
absztraktnak vélik muveit, ezek nem is lehetnének realistdbbak, ugyanis a valésag nem a dolgok
kils® formdja, hanem azok idedja, esszencigja.®® Brancusi Csokjanak tovabbi, jelszerlvé
egyszer(sddése a Csok kapujan az ,egy testté valas” masik alternativdja; a platoni filozofidban az
egymas parjat keresd testek megddbbentd vizidjanak (kétnemd, gdmbszerl testek, melyeket
Zeusz ketté vag, ,mint a gyiimolcsét szokas”)®' mondhatni realisztikus dbrazolasa.

60 'Nebuni sunt toti aceia care considerd sculpturile mele drept abstracte. Ceea ce cred ei ca este abstract, este tot
ceea ce poate fi mai realist, caci realul nu insemneaza forma exterioar& a lucrurilor - ci ideea si esenta fenomenelor.”
-Constantin Zarnescu: Aforismele lui Brancusi, Dacia Kényvkiad6, Kolozsvar, 2008 cug. 167.

61 Platon Lakomajaban Arisztophanész meséli el az emberek ,egykori természetét”.
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Szakralis és profan testek

Feltevddhet a kérdés, hogy mikdzben az emberi meztelenség anyagban torténd meg-
jelenitésének fenomenoldgiai vizsgalataval vagyok elfoglalva, hogyan Uszhattam meg az ,akt" sz6
lefrasat harminc oldalon keresztll, mikézben a ,test” szot kdzel kétszazszor hasznaltam. A
nyilvanvald valasz az, hogy szandékosan, de ezt most pontositani is szeretném. Leginkabb
Kenneth Clark alapm(ve tartott vissza, mely cimében®? is jelzi 4tfogd vizsgalatat, rendszerezését
ennek a mufajnak. ... az akt nem témaja, hanem formaja a mdvészetnek.”- tisztdzza mindjart az
elsd fejezetben, és nyilvanvaléan a test 6sszeflggésrendszerében a legtdobb kérdést érinti, amirdl
én is szolok. Nagy lélegzetvétell munkdja az akt mifajanak torténeti attekintését, osztalyozasat
olyan alapossaggal €s olyan terjedelemben valdsitjia meg, aminek legfennebb sovany kivonatat
tudndm itt kdzreadni, ha nem fordulnék tendencidzusan a sajat tapasztalataim iranyaba azon a
ponton, ahol a magam bdvitményének lehetdségét feltételezem. ,Az emberi test mi magunk
vagyunk, és mindazokra a dolgokra emlékeztet minket, amelyeket magunkkal szeretnénk tenni;
mi pedig mindenekel&tt megdrokiteni szeretnénk dnmagunkat.”- frja Clark, és mint kognitiv
megkdzelitési tételt még értem is, de a tapasztalati retegekbdl taplalkozd eddigi fejezeteimre
hivatkozva inkdbb azzal az allitassal tudok azonosulni, hogy ,Az akt mindmaig az anyag formava
alakitasanak legdsszetettebb példdja.”®® Ennek a felismerésnek némiképp ellentmond a tanulmany
tovabbi szerkezeti felosztasa. Nyolc tovabbi fejezeten keresztll (Apolén / Venus I. / Venus II. /
Energia / Szenvedés / Eksztdzis /| A mdsik eszmény / Az akt mint 6ncél) megprébalja csoportokra
osztani az aktokat, meglehet&sen heterogén szempontrendszer szerint, melyet inkabb személyes
olvasatnak tudok tekinteni, mint szabalyszerlségnek. Epp a fentebb kinyilvanitott &sszetettség
folytdn nem hiszem, hogy barki megalkothatna az aktok periddikus rendszerét, ahol egyszer csak
minden megtaldlhatnd a maga helyét. A sajat vizsgalddasom is inkdbb eltavolit a kategorizalastdl,
mintsem akar egy lIépést is kozelebb vinne hozzda. Minél meélyebb a feltards, annal
szerteagazobbnak latszik a vizsgalt jelenség. Nem all szandékomban kritikai észreveteleket tenni
Clark munkajaval kapcsolatban, mert ezek a fejezet-cimek semmit nem vonnak le a sok aprolékos
megfigyelés és eszmefuttatds értékébdl. Az akt és test fogalma parhuzamosan jelenik meg végig,
és bar kétségtelendl nagy atfedés van, én tovabbra is a test-szobor fogalmaval épitkezem, mert a
test szokapcsolataival tudom megragadni inkabb képzeteimet: testkép, test-fragmentum, test-
lenyomat, test-elmény, test-projekcio stb. Egy érdekes motivumot még utoljara megemlitek: két
fejezetet szentel Vénusznak, és ezt a felosztast platéni gondolatra vezeti vissza. A Lakomdban
Erlximakhosz kétféle Erdszrdl magyardz a jelenlévéknek — egy égi és egy foldi, avagy egy
magasztos és egy alantas Erdszrol.

A képjegyzékben felsorolt tizendt szobrom kézil — melyeket ebben a dolgozatban megemlitek,
vagy tematikamhoz kdzvetlentl kapcsolddnak — hetet tendencidézusan kiemeltem és elemeztem a
kordbbi fejezetekben. Szandékom pedig nem mas, mint hogy valamilyen 6sszefliggést, kdzos
nevezSt taldljak munkaim alapvetd tartalmi-eszmei rétegeiben, tul a testfogalom daltalanosan
jelenlévd komponensén. Kdnnyen beldthatd, hogy egy csoportba sorolhaték a Corpus, az Idézet

62 Kenneth Clark: Az akt. Tanulmany az eszményi formarol, Corvina, 1986

63 y.i. 38. 0.
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és annak folytatasaként értelmezhetd Idézet Il., valamint a Seb; és némi magyarazattal masik
csoprtba az Hommage a Courbet, a Lilith és a Pdrtorzé. igy mar derengeni kezd, hogy egy
dichotdmia felvdzolasa felé araszolok, mely a testképzeteimhez kothetd jelenségeket prébalja két
részre csoportosftani, bar kétségtelen, hogy a demarkacidés vonal meghatdrozésa lesz a
legnehezebb, ha egyaltalan lehetséges. A sajat €lmény- és ismeretanyagom felosztasa kapcsan
altalanosithaté gondolatok sorakoznak majd fel, és e felosztas remelhetden kiterjeszthetd lesz
barmilyen test-problematikara, illetve testszoborra. Elérevetitem, hogy vegytiszta képletekre
egyaltalan nem szamftok, inkdbb két komponensem valtozé aranyl keverékére.

,Az emberi test kérdését ma bizonytalansdg Ovezi, ami aldl a természettudomanyok sem
mentestlinek. Mintha minden bizonyossagot elvesztettlink volna a testtel kapcsolatban, amelyben
élunk. Annyi alternativa kinalkozik az emberi testrdl valé beszédre, hogy a test fogalma valdsagos
fata morgandva lett, amely semmivé foszlik, ahogy kozeledink felé. A test elvesztésérdl és a
testbdl valdé menekilésrdl sz6ld  divatos diskurzus sincs igazan tisztdban azzal, hogy
tulajdonképpen mi is a targya egy ilyen tagaddsnak. Az a benyomasunk tdmad, mintha
labirintusban tévelyegnénk, holott korabbi idék e téren olyan nyelvi szabalyokkal szolgaltak,
amelyek eligazitotték az embert.”®*

Ezzel az elbizonytalanitd idézettel Iépek tovabb, de abban reménykedem, hogy a két részre
csoportositds annyira mélyen gyodkerezik a gondolkoddsunkban, hogy még viszonylag elvont
dolgokkal is megtehetd. Az egység utdn a kettdsséget tudom legkdnnyebben felfogni, mert
testem maga is szimmetrikus, és szerveim nagy része is paros, tovabba egész vilagunkat
ellentétparok egyuttallasaként vagy valtakozasaként észlelem: fent és lent, eldére és hatra, jobbra
és balra vagy nappalok és éjszakak valtakozasa. Dialektika.

Egy ilyen kétpdlusu csoportositasi elv alapjan az imént felsorolt szobraimrdl kijelenthetem: az elsé
csoport szakrélis, mig a masodik profan testképzet-kivetllés. Eliade azt mondja, a szent elsé
meghatdrozasa: a profan ellentéte.® Az ember azért tudja felismerni a szentet, mert az
megmutatkozik neki, €s a profantdl tokéletesen kilénbdzdnek bizonyul. Ezt a megmutatkozast
hierophdnidnak nevezi (gordgll hierosz = szent; phainomai = megmutatkozni, u. o.). En viszont
azt is feltételezem, hogy az ember valamilyen intenzitdssal mindig figyel erre a megnyilatkozésra,
és ehhez nem kell vallasosnak lennie. Ezt a szlintelenll aktfv, nyitvahagyott csatornat a testtudatra
vezetem vissza. Miként a testpercepciom hataran tdlra, a kilvilagra is érzékszerveimmel figyelek,
testem finalis élettartamanak tudata miatt masfajta érzékenységem van mindaz irant, ami ezen az
idétartamon tudl van. A valldsok nagyszamU hierophaniabdl allnak (Eliade u. o.), és errdél az
,0daatrél” adnak valamilyen tajékoztatast. Amikor olyan testképzetek foglalkoztatnak, amelyek
onndn testem hétkdznapi mikodésével fluggnek oOssze, és a zajld élet észlelése koti le
figyelmemet, akkor a profan test dimenzidjaban vagyok, Ugymond megfeledkezem az ,odaatrol”,
és a masodik csoportba sorolt test-szobraim is errdl tandskodnak. A zajt akkor veszem észe, ha
csend van idénként, és az odaat nyomasztd csendje masféle formakat, mas testképzeteket kezd
vetiteni. Ezt a tematikus oszcilalast a munkdimban évekkel ezeldtt gy probaltam megfogalmazni

magamnak, hogy test-élményeimet pozitiv és negativ mivoltukban kildnitettem el: olyan

64 Hans Belting: A hiteles kép. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2009. 121. o.

65 Mircea Eliade: A szent és a profan. Helikon Kiado, 2014. 8. o.
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érzetekre, melyek kellemesek, a test dromei, harmonikusak, gyonydrkddtetnek, €s olyanokra,
melyek kellemetlenek, fjdalmasak, a test nyomoruisagara és mulanddsagara mutatnak. Mig az
elébbi egy elképzelt spektrumon a kozéptartomanyban helyezkedik el, és az éI6 test
programjanak szerencsés megvaldsitasabdl szarmazd dréomoket helyezi elétérbe (Iétfentartas,
faffenntartds), az utdbbi az egyén szorongédssal vagy ahitattal telitett kapcsolat-keresése az
ismeretlennel, mely az eldbbi 6nfeledt oldottsagot elkerllhetetlentl kovetni fogja. Szakrdlis
vonatkozasl szobraim kiemelt példairdl elébb frtam, mint a profanokrdl, egyrészt mert a
kronologikus sorrend ezt sugalta, masrészt mert legrégebbi emlékeim ezzel a vonatkozassal
talalkoztak elébb, de nem megélésszerlen, hanem aféle emlék-zarvanyokként, melyeket késébb
tudtam csak értemezni. Most mégis megforditom ezt a sorrendet, és elébb kezdek foglalkozni a
profan testfogalomhoz ké&thetd gondolataimmal, mert szakmai orientaciom kialakuldasanal és
felépllésénél ez jatszott elsddleges szerepet, és amennyiben kovetkezetes akarok lenni
gondolatmenetemhez, jelen életszakaszomban még mindig nagyobb hangsullyal bir.
KépzdmUvészeti érdeklédésem tizenéves koromban kezdett kibontakozni, és leginkdbb a latvany
leképezésere iranyuld manudlis készségeim dinamikus fejlédésében mutatkozott meg. Kicsit
egyszerlbben fogalmazva: altalanos iskolaban sokkal Ugyesebben rajzoltam az atlagnal, ezert
tanaraim muUvészeti szakkdzépiskola iranyaba tereltek. Ehhez persze hozzaaddédott a kamaszkori
fogékonysdg a képzémUlvészet titokzatos vilagara, a kulonféle anyagokra és technikdkra, az
alkimista-jellegl szerepjatékra. De a kamaszkor tovabbi, {6 hozadéka is bekapcsolédott ebbe: a
test, a magam és a masik nem testének felfedezése Uj, addig ismeretlen értelemben... Hamar
kiderdlt, hogy az akt, mint mUfaj, kdzponti helyet foglal el érdeklédésemben. Nyilvan a rengeteg
mimetikus feladat, ami a tanuldshoz kellett, gyakran tavolrél sem érintette ezt a pubertaskori
kivancsisagot, de megvoltak azok a kitlntetett pillanatok, amikor a rajzolas vagy festés alibije
alkalmat nyUjtott a vagyott masik test hosszas és részletekig terjedé megfigyelésére, és valamiféle
magikus birtoklasara, ha a leképezés elég Ugyes volt. Ez a csupan részben tudatos felismerés
egyre erésebb motivaciét nydjtott a rajzon keresztili birtokbaveteli ritus technikajanak folyamatos
fejlesztésére, és ugyanakkor félreérthetetlenll éreztem, hogy mi a kilénbség a latvany altal
motivaltan dolgozni, vagy csak rutinfeladatot teljesiteni. Akkor még nem sokat tudtam arrdl, hogy
a muzsa ihletését tudomanyosan a libidé szublimaciéjanak is lehet nevezni. Amikor a szobrészat
fele kezdtem fordulni, és rajéttem, hogy addig a festésben is a forma, fSleg a test formajanak
illdziorikus megjelenitése erdekelt, egyre tobb szenvedéllyel kévettem az anyag varazsszavat,
pedig akkor még nem is hallottam Pygmalionrdl. Sok év telt el, és sok ilyen test-latvany-birtoklas
rétegz6dott egymasra, egy idé utan mar nem mintdkat masolva, hanem hangulatokat,
impresszidkat, képzeteket, olykor tedridkat kdvetve.

Erdsz vizudlis hatasmechanizmusanak rétegei rendkivil bonyolultak, holott a jelenség maga
elementarisan egyszerlnek tdnik. Vizsgalata leginkabb a pszicholégia hataskorébe tartozik, de
tdbbnyire a recepcidjat dolgozzak fel nagyobb alapossaggal, leginkdbb amiatt, hogy a
szakpszicholdgus az alkotds technikai folyamatat egy adott ponttdl mar csak laikusként tudja
megkdzeliteni. Pavel Machotka, akinek tanulmanya®® f&cimében Kenneth Clarkéval azonos,
modszeres kutatast végzett 262 hiresnek tartott akt reprodukcidjaval a mulvészettorténet
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majdnem teljes palettajardl, tébb szaz egyetemista interjlalany bevonasaval. Valaszadoit
csoportositotta férfiakra és nékre, ezen belll a férfi és a ndi aktokat preferaldkra, tovabba a
feltarulkozdobb és szemérmesebb dbrazolast megjeldlSkre. Ezeket az interjlalanyokat kikérdezte
apjukrél és anyjukrdl, a sajat testképtkrdl (elényds vagy eldnytelen megjelenéstinek tartjak-e
dnmagukat). Az interjd-szemelvényekbdl az a gyanum alakult ki, hogy egy évtizeddel késdbbi
generacié talan mar mas valaszokat adna (1979), vagy Eurépaban mas eredmények sziletnének
(az alanyok a University of California hallgatéi). Mintegy 200 didk bevonasaval kildn vizsgélta a
toroétt, sérilt szobrok iranti vonzalmat — ez kildndsen érdekelt engem —, dsszefliggést keresve az
alanyok csaladi hattere, lelki alkata és szexudlis tapasztalatai kozott (306-309. o., u.o.).
Faradtsagos munkaval sikerUlt olyan kovetkeztetésekre jutnia, amelyek tobb ponton is a sajat
felismeréseim ellentétei...

A tudomany tobb évezredes torténete soran korbe-kdrbe jarta az 6rok problémat. Arisztotelész
volt az a gondolkodd, aki elkezdett raébredni a bioldgia jelentdségére az emberi viselkedés
megértésében — frja attekinté tanulmanydban John Onians.®” Freud volt az a tudds — folytatja —,
aki koran felismerte, hogy egy ilyen megértés kizardlag az agy felépitésének ismeretén alapulhat,
noha ezt az elkdzelezettségét késébb feladta, hogy képzeletének és elditéleteinek adjon inkabb
teret. Es Semir Zeki volt az elsé tudds, aki az agykutatas jelentds felismeréseit a muvészet
megértésének szolgdlatdba prébalta allitani. Ugyanitt idéz Zeki Inner Vision cimd, mérfdldkdnek
titullt konyve elészavabdl, ahol a szerzé (Zeki) nagymértékl atfedést feltételez az agy vizudlis
funkcidinak mUkodése és a mivészet szerepe kdzott (masként fogalmazva: a mlvészet torekvése
az agy funkcidinak kiterjesztése). Az agykutatas elére jutdsa szerinte |étrehozhatja egy bioldgiali
felvilland aktivitast, akarcsak a hormonok titkos alkimidjat szamomra tovabbra is a mitoszok kode
lengi be. Egyre mélyebbre néziink az anyagba, és egyre magasabbra a ,bortdn csillagzatok” fele,
ebben a tudomanyos bamulasban nincs helye a mitoszok analogikus-szintetikus szemléletenek,
profan testink mintha k6z&mbos volna a hierophania lehetdségére.

Az ember teste fogantatdsa pillanatatdl kezdve végigjarja a torzsfejlédés stacioit az egysejtlitdl a
gerinces kialakuldsan at a féemldsig. A csecsemd testpercepcidja dsszefonddik az anya testének,
mellének érzetével. Az elsé fél év eltelte utan — melyet a pszicholdgusok paradicsomi éllapotnak
is neveznek —, ahogy erdsddni kezdenek észleletei, egyedul is elmozdul helyérdl, raébred
kGlonallésagara. A nyolcadik hénap kérnyékén (egyénenként valtozd) jelenik meg a szeparacids
szorongds, melynek atmeneti jelei korabban is megvannak, ahogy kezdi felismerni, hogy & és
anyja nem ugyanaz a test. A bibliai paradicsombdl valé kilizetés, a profan vildgba valé szamUzetés
a tudas (gylimolcsének?) megszerzésének kdvetkezménye. Az emberpar eltakarja genitaliait és
elrejtézik. Meglatjak dnmagukat. Reflektaltakka valnak. A végtelen tikorképek latszatvilagaba,
Maya-csapdajaba kertlnek. Profan testbe zaratnak?

A kilizetés, kikdzosités motivuma egyfajta bintetésként értelmezhetd, és rejtélyes mddon
Osszeflgg a nemiséggel, elvontan a masik test-fél keresésével. A legtdbb hagyomanyban a
gyermekek még magukon hordoznak egy réteget a paradicsomi, a profan |ét elétti allapotbdl.

67 John Onians: Neuroarthistory / From Aristotle and Pliny to Baxandall and Zeki. Yale University Press, New Haven
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Ennek megszlinése a szexualis artatlansag elvesztésével tortenik meg. A szakralitas dimenzidjahoz
valé kozeledés alapfeltétele a test szlizessége (Vesta-szlzek, Szliz Maria), vagy legaldbb az
aszkézis. A bojt, a rahangolddas, megtisztulas egyik f6 eleme a libidd elfojtasa.

Az emberiség torténetének legrébebbi irasmlve, a Gilgames-eposz mar foglalkozik a
,blnbeeses” motivumaval, a szexudlis artatlansag elvesztésével. Enkidu, a vadember az allatokkal
él a természetben, tereli, dvja Sket (a J6 Pasztor, ,vadakat tereld juhdsz”). Megszeliditésének,
szocializacidjanak, bevezetésének a profan vildgba, ha Ugy tetszik, emancipacidjanak eszkdze
szexudlis artatlansaganak elvétele, megrontasa. Leanyt kildenek hozza, ,Enkidu majd ésszeforr
véle, megismeri a né / szerelmét, / s azutdn mdr nem ura tébbé az drtatlan fold / erejének: /
megutdlja tulajdon testét, s nydja is menekdil eldle!” Miutan az allatok menekilni kezdenek téle, és
a természetben kikozositetté valik, koveti a lednyt Uruk vardba. Székely Janos a mitosz eme
mozzanatanak elemzésében®® felhivia a figyelmet a szdmos egybeesés mellett egy jelentds
eltérésre a bibliai blinbeeséssel szemben: amig Adam és Eva példaul elére tudja, hogy
cselekedetiik tilalom al4 esik, Enkidu nem tudja ezt. ,Addm mitosza szerint az erkdlcs kivilrél van
az embernek megparancsolva (metafizikai szarmaztatas), Enkidu mitosza az erkdlcsét immanens
Uton, magabdl az emberi |étbdl vezeti le.”(u.0.) Mindkét esetben az artatlansag elvesztése, a
tudas megszerzése a halanddsag tudatanak megszerzését is jelenti. A szliz, a gyermek is halando,
csak nincs tudatdban ennek, vagy nem foglalkoztatja ez a gondolat. Székely Ugy Véli, ,Talan azért,
mert a szerelmi élmény: haldlélmény és haldltapasztalat — mikdzben persze életélmény és
élettapasztalat is.”

Evekkel ezelétt vizsgalédasom a testhez kothetd szépség fogalmara iranyult, mint a
képzédmUvészet 6rok toposzara, mely korszakokon keresztil mas és mas formaban kerdlt
teritékre az antik kdnonoktdl korunk média-manipuldlt testképéig, még a jelen disszertacionak is
ez volt az el6revetitett témdja. Idékdzben azonban vildgossa valt szamomra, hogy egyik jelz&jén
keresztll prébdlom megragadni a targyat, é€s bar érzékeltem az Erdsz-tényezd jelentbsegét az
eszménykeresés folyamatdban, nem tudtam mit kezdeni a mindig jelenlévd arnyoldal, a
mulanddsag tudataval. A szobraimon valé elmélkedés vezetett ra, hogy felismerjem: a test
képzete az, amely hordozni tudja ezt a latszdlag egymast kioltd ellentétpart. A test szépségének
keresése a test romlanddsaganak gondolata eldl valé menekilés. Ez az idea azonban biolégiai
szaballya is atirhatd. Ha a profan vilag a faj dnfenntartassal elfoglalt tudatlan életfolyamata az egyén
mulanddsagtudatbdl szarmazd szorongasaval szemben, akkor a faj dnfentartasi programjanak az
egyén szamara dekddolhatd iranyadd jelzése az egyén szépségkeresésében nyilvanul meg. Platon
Lakomdjaban Szdkratészt Diotima vilagositja fel a ,nagy démon”, Erdsz 1ényegérdl: & ,a szépség
iranti szerelem.” A parbeszéd soran azonban pontositédik a helyzet, a szerelem nem a szépségre
kivankozik, hanem ,hogy a szépségbe nemzzen és szlljon.” Megint Székely Janost kell idéznem,
aki a fenti gondolatsort, a szépség bioldgiai alapl értelmezését a vers mezébe oltdztette®’:
,...mindig a kivanatossag / Marad a szépség lényege. / Kivanatos, hogy megkivanjak, / S utddot
nemzzenek vele,...” A szépségnek ,Szelekcids elénye van.” A legfébb igazsag, az élet / Legvégsd
bolcsessége 6. / Altala gondol dnmagéra / A magatudatlan jové.”

68 Székely Janos: A valodi vilag. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995, 269. o.
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Ezek a sorok olyan nagy hatdssal voltak ram (és persze vannak ma is) a szépségkeresésem
dolgaban, hogy egy ideig a vers cimét szerettem volna magam is cimként hasznalni, de lassan be
kellett latnom: nem tudndm megirni. Szétszedni, elemezni nincs értelme, szajbaragnam
eszencidlis tomorségét. Emiatt mottdként sem mukodik, hogyan folytatnam? Ha pedig egy
kultdrtorténeti iranyultsagl attekintést irnék az emberi szépség szines és olykor ellentmondasos
fejezeteirdl, a vegére beszlrva a cafolata lenne az egésznek. Ugy tdnik, nagy a kockazata a
képletté tisztitott filozéfiai felismeréseknek. Ugy allok igazsaguk fényében, mint az auté
fényszordjatdl elvakitott vadallat az Uttesten. ,Az a bdditd gydnydr, mely a férfit egy neki
megfeleld szépségll né lattara elragadja; s a vele valé egyesllést a legfébb jonak hirdeti, nem
egyéb, mint a fajnak érzéke, amely tisztan kidomborodd bélyegét megismervén, a fajt dvele
szeretné folytatni."”’% Hat persze, mi mdas lehetne. De vajon mivégre vilgositja fel Diotima
Szokratészt, aki tovabbadja a bolcsességet az Agathdn lakomajan dsszegyllteknek, kodztlk
Arisztodémosznak is, aki késébb elmeséli az egész lakomat Apolloddrosznak, hogy emezt végll
Glaukén faggassa ki? Nem lett volna egyszerlibb Platénnak elmondani Diotima magyardzatat,
hiszen végtére is, a sajat gondolatai? Ugy vélem, hogy itt a réteges szerkezetnek legalabb akkora
jelent&sége van a valdsag bonyolult struktirajanak érzékeltetéseben, a tobb nézdpont és tobbfele
tartalom egymdas mellé rendezésében egyazon témardl (Erdsz), mint a legmélyebb rétegben
elhelyezett legerésebb gondolatnak, mely gondolat magjanak eliiltetésébdl és gondozdsabdl
Schopenhauer is b6 termést aratott, és utdna még szdmos filozéfus — még Székely Janosnak is
jutott egy |6 versre valo... Ha kezembe veszek egy prepardlt emberi szivet, és felmutatom:
tessek, ez a hidsdarab pumpalja a vert az egész testben, gondoskodik az anyag forgalmardl,
dobogésa az élet jelenlétének garancidja, dobogdsdnak megszliinése a haldl metaforikus
megnevezése, és az emberek valami érthetetlen okbdl kifolydlag azt hitték, itt laknak az érzelmek
— bar megallapftasaim igazsagtartalmat senki nem vonhatja kétségbe —, nem biztos, hogy a
legszerencsésebb mddon mutattam be a szivet. A mlvészet szamara az explicit igazsag
kimondasa a varazslat megszinése, a valdsag bonyolult és titokzatos zegzugossaganak elvesztése.
Meglehet, hogy végletesitett leegyszerisitésben Erdsz a faj akarata, de nem mondhatok le a kdltéi
képrél, amelybe ezt a pére gondolatot becsomagoltak: ,Altala gondol dnmagara / A magatudatlan
jové." Tulajdonképpen maradhat a mottdé — hatralévd szobraszi programom nem verbadlis
fejezetei elé. Mert Erdszt leginkabb — nyilvan szakmai artalom — anyagba kivetitve, testté
szublimalva tudom elképzelni. Pigmalionnak ,nétlen volt agya sokaig”. Nagy munka volt, amit
elvégzett, fizikailag is, lelkileg is. Amilyen min&ségben szublimalta &sztonét, olyan lett szobra
min&sége, és amilyen mértékl volt aszkézise, olyan mértékd lett isteni jutalma. Akar az alkimistak
nagy muvelete, a végén a bdlcsek kdvével, olyan délibabosan imbolyog eléttem a profan test-
szobor vizidja, mely mindenféle test-keépzetekbdl és test-emlékekbdl, lenyomatokbdl, féld
porabdl, oldalbordakbdl és hisokbol gomolyog eld és valik kdvé. Egyik legszebb példaja ennek a
zavaros test-jelenésnek Proust Swanjanak dlom-emlék-képzelgés elegye:

,Néha épplgy, mint ahogy Eva Addm egy bordajabdl sziletett, dlom kdzben egy né sziletett
bennem, combom egy kényelmetlen helyzetébdl. Ezt a nét az az élvezet szilte, amelyet mar-
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mar megizlelhettem, s azt képzeltem, hogy & nyljtja nekem ezt az élvezetet. Testem, amely az
Ovében a maga melegét érezte, probadlt kdzelebb férni hozza, amikor megint felébredtem. Az
éldlények legtdbbje igen tavolinak tlnt fel ehhez az dlombeli néhoz képest, akit csak par perce
hagytam el; arcom meleg volt még a csékjatdl, testem még szinte dsszetdrve az & teste sulyatdl.
Hogyha néha, mert ez is megtdrtént, hasonlitott egy oly néhdz, akit ismertem az életben,
olyankor csak ezt a célt lattam: meg akartam &t talalni, mint akik azért kelnek csak Utra, hogy
szemukkel lathassanak egy almukban megkivant varost, s azt képzelik, hogy az alom kéjét a
valésagban is élvezhetik.”’

A prousti emlékfolyam sodrasabél kilépve, és az Adam-Eva motivummal visszakapszkodva
Pdrtorzém szilardsagaba, a profan testfogalom feldl a szakralis test gondolata fele fordulok.
Kiemelt, elemzett munkdim (Corpus, Idézet, Idézet Il., Seb) is mutatjdk, hogy a szakralis test
fogalma szdmomra a Corpus Christi fogalmaval fonddott dssze, legalabbis a szoborban tértént
megvaldsulasokbdl ez derdl ki. A szakrdlis test képzete csak egy ideje kezdett kiterjesztettebb
értelmezési lehetéségeiben foglalkoztatni, és az eddigi kizardlagossagot némiképp magyarazza
gyerekkori emlékem a templomban. Neveltetésembdl fakaddan egész gyermekkoromat,
emlekezetem legmélyebb rétegeit atitatjak ezek az élmények, és legnagyobb részik a ket
legfontosabb keresztény Unnep motivumvildgaval kapcsolhatd &ssze. Testi vonatkozasra szUkitve a
dolgot, a Kardcsony kdzéppontjaban a szlletés, az UjszUldtt vagy kisgyermek Jézus teste, a HUsvét
kdozéppontjdban a Megvaltd keresztre feszitett teste allt. A feltdmadt test vagy az eukarisztia
abszrakt gondolatai egy gyermeket egyaltalan nem, de megkockaztatom, hogy még egy
kamaszodo ifjut is viszonylag késén kezdenek el foglalkoztatni. Viszont a két test, a kisdedé és a
megfeszitett férfié nagyon koran bevésddott mar. A hangstlyok nem kétségesek: a kisgyerekben
egyedUli gyermekként nem volt nehéz a magamhoz hasonldt 1atni, a kisgyerekek szaméara pedig
mindig kivanatos és éréommel teli az ajandékozés, a csalad Unnepe. A husvéti szenvedéstorténet
egészen mas nyomot hagyott; egy gyermek értetlenll, megréokdnyddve all a test gydtrelmei és a
felfoghatatlan gonoszsag eldtt. llyenkor mindig valami helyrehozhatatlan szérnydség tortent, amit
a harmadnapra vald feltdmadas legfennebb részben tudott jova tenni, de nem tudta feledtetni. Ez
a furcsa érzet a felndttben tovabbra is megmaradt, és Tamas hitetlenkedd keze nem is annyira a
halanddk szamara értelmezhetetlen feltdmadt testet, mint inkdbb a csodatételek és a szeretet
hirdetése ellenére bekdvetkezett kinhalal abszurditasat tapogatja. 1dé kdzben egy vilag épllt fel
bennem, és a husvéti Unnepkdr motivumrendszere, hagyomanyai, de leginkabb a testképzete
otthonosan és mély gydkerekkel bele van agyazddva szobraszatomba és vilagképembe, a maga
bizarr ellentmondasaival egyltt. Hogy ,boldogok, akik nem latnak és hisznek” (Jn 20, 29), hogy a
test megkinzasanak és kivégzésének eszkdze lett e vallas szimbdluma. Hogy maga az ige lett
testté, a test fogalma pedig minden tovabbi mdvelet kulcsa. Amikor keresztet vetek, szentelt
vizzel sajat testemre ,veszem” a keresztet. SzUléfoldem jellegzetes husvéti test-ritusa az
elnevezésébdl is érthetd ,jézuscsdkolas”. A nagybdijti passiok a stacidk végigjarasaval a
szenvedéstorténet felidézését, atélését teszik lehetdvé, a bodjtben a hisnak (a test anyaganak) a
fogyasztasa tilos. A nagypénteki kereszthaldllal kizokken helyébdl a vilag rendje, elhallgatnak a
harangok. (A helyettik megszélalé kerepldk hangja is teljesen valdszerltlen mddon testképzethez
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kapcsolédik bennem.) A feltdmadas vasarnapjan mindenki ételt szenteltet, s a bojt histilalmabdl
kijutva ezzel a mas min&segl eledellel taplaljak testiket a hivék az Unnep reggelén. De az egész
husvét legeszencidlisabb muvelete az eukarisztia. Az utolsd vacsoran Jézus a kenyérre és a borra
azt mondja, hogy az & teste és vére. Ez a transzszubsztancidcid (atlényegllés) a legkllondsebb
misztérium, mely a vallas kozponti eleme és Krisztus hagyatéka (,ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre” / Lk 22, 19). Az étkezést, a l|étfenntartds profdan aktusat a szakralitds
dimenzidjaba emeli. Gyerekként értetlenll néztem a kigydzé sort, a célbaértek és visszafordultak
ahitattal teli arcat, de leginkdbb a papot, ahogy mindenki szdmara két ujjal tartva az ostyat, Ujra
meg Ujra ismételte: ,Krisztus teste!”

Ma mar tobbet értek mindebbdl (mert nem mondhatom, hogy egészen értem), de nem tudom
nem észrevenni a megvalosulasat bizonyos fogalmaknak, amelyekrdl sok mdlvesz abrandozik, és
melyeket diskurzusunk gyakran a szajara vesz, mint példaul appropiacio, eredeti és masolat,
atlényegtlés, performativitas.

A kisded és a megfeszitett testének képzete vezet ra a felismerésre, hogy a profan test 6nnén
élettartamanak hatdrain a szakrdlis dimenzidhoz kozelit. Amennyiben a szakralis a profan
ellentéte, és az ember a ,mysterium tremendum, a megnyomoritd tllerével rendelkezé maiestas
elétti rémulet érzésével”’? talalkozhat a test vonatkozaséban, Ugy ez leginkdbb az atkel&k teste.
Akik ide érkeznek valahonnan, és akik eltdvoznak innen valahova. Ezt a képzetet slriti a
kovetkezé metonimidba a koltd: ,Az Ujszlldttek lucskos és / a haldokldk tlznehéz ingét /
viseltem.””3 Nem véletlentl a vildg valamennyi kultdrajdban a sziletéshez és a haldlhoz
kapcsolddik a legtdbb ritus, és ezeket értelemszerlien magdval a testtel végzik. Szintén gyerekkori
emlékeim kozé tartoznak a virrasztasok; dédszileimet még haznal ravataloztak, sajat agyukban.
Ezzel az eseménnyel a kisgyerekek is szikségszerlien szembesiltek a csalddon belll — nem lévén
intézményesitve —, a tavozd test kdzvetlen kdrnyezetének, az agynak, a szobanak egy masik
min&segét tapasztalhattam. A haz profan tere erre a harom napra szakralis térré valtozott. Hogy
pontosabb legyek, nem pusztan a halal bealltaval kezdddik ez az atmindsilés, mert a keresztény
hivék szamara mar az agdnia is a passidval analdg. Az egyik legmegrazdbb székelyfoldi
hagyomany a haldoklé ,megkeritése”: ,...Mikor elindult a lélek, kell hagyni, hogy menjen a Jdisten
kezibe. Akkor megkeritstik. Mikor lassuk, hogy erdsen haldoklik, gyljtott gyertydt veszink a
kezinkbe, a fejinél megkezdjik a keritést, s a Miatyankot mondjuk, mikor a labdhoz értink, akkor
az Udvozlégymariat, Ujra vissza a fejihez, akkor a Hiszekegyet, s akkor mondjuk, hogy »Menj ki
én lelkem a testbdl, vezessenek a szent angyalok a menyorszagba, a Jdisten kezibe.«c S igy
haromszor végigmenylnk a haldokldn. A halott nevibe mongyuk, mintha & kérné. Az alatt ki is
mulik.”’* Az atkel&k testének lemosésa az UjszUlottnél is, a halottndl is megtorténik. Aki a halottat
flrdszti, aznap nem dolgozhat étellel.

A szakralitasnak ezt a testhez a ritus altali kapcsolddasat lassan elveszitjuk. Ma mar nem az
otthonunkban torténnek ezek az atkelések, melyek profan lakhelylnket egy idére massa
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tehetnék. A test szlletése €s meghalasa intézményesitett keretek kozott tortenik, kérhazakban,
és a csalad részben vagy teljesen kimarad az érkezoék Udvozlésenek és a tavozok elkisérésének
elementaris élményébdl, mely kitdrolhetetlentl beivodik az emlékezetiinkbe. Ezek életem
legerdsebb tapasztalatai. Tiz emberbdl hét kérhazban hal meg, irja Marie de Hennezel, de a
ritusoktdl, hagyomanyoktédl mentes intézményesitésnek ugyanazokkal a dolgokkal kell
szembenéznie az agdnia kapcsan, olvashatjuk a kdvetkezd soraiban: ,...el6fordult, hogy olyan
betegeknek, akiknek nem voltak kotéddései semmiféle hagyomanyhoz vagy valldashoz és akik
szorongtak az ismeretlen haldltdl, a haldl kozeli élményekrdl beszéltem, arra hasznalva ezt a
modern mitoszt, hogy megkodnnyitsem szdmukra a kapcsolddast a transzcendentdlis valésaghoz.
Ez egy olyan mftosz, amely megnyugtatja, békével tolti el a lelket — egyébként talan éppen azért,
mert a lénytink legmélyén tudjuk, hogy tdbbek vagyunk majdani holttesttinknél.””>

Az a gondolat, hogy a test a foldbdl vétetett és a foldbe tér vissza, erdteljesen dsszekapcsolja a
haldl s a szlletés fogalmat, és ez a vildag minden tajan el&forduld, egyméshoz nagyon hasonld
rftusokban nyflvanul meg, mondja Eliade’®. A gyermek féldre szilésének (humi positio) vagy az
UjszUlott furdsztes és bepdlydzas utani foldre helyezéseének, ,... az él6 csaladba és az 8sok
csaladjaba vald belépésnek (és a kilépésnek mind az egyikbdl, mind a masikbdl) egyetlen kdzds
kUszdbe van, a hazai fold."(u.o.) Vagy nevezzik inkabb szl&foldnek?

A szobraszat hajnaldnak targyi emlékei kdzott Kre. 7000 kornyékén, a Kozel-Kelet neolitikus
kultrgjadban megjelennek a maszkok. Hans Belting feltételezi’’/, hogy holttestek arcara helyezték
Oket, mivel a leletegylttesben jelen vannak azok a valédi koponyakra agyag és égetett mész
keverékébdl ramintdzott portrék, melyek annyi fejtorésre adtak okot régészeknek,
mUvészettorténészeknek, és persze szobraszoknak is a koponyakultusz jelenségét illetden.
Kézenfekvdnek tlnik az elképzelés, hogy a holttest bomlasanak tisztatalan (és traumatizald)
folyamataban a csont, a koponya a test megtisztulasinak egy olyan stddiuma (v.6. kordbbi
gondolataimmal a k& és a csont analégidjardl, 10. o.), ahonnan mar maradandé anyagbdl
rekonstrudlni lehet az eltavozott arcat. De ha mar egyszer ,...0gy latjuk, a |élek tartja 6ssze a
testet, s mikor eltdvozik beléle, az széthull és elrothad”’®, mivégre akarjuk megjeleniteni azt, aki
mar nincs itt? ,E legkordbbi gyakorlattal vette kezdetét a lathatdsag és lathatatlansag, a képi
elrejtés és megmutatas egyazon hordozd, az emberi test révén megvalosuld dualizmusa. A halal
altal lerombolt arcot a maszk valtotta fel.” — dllitja Belting.

2018 aprilisdban, egy ismerdsom haldlat kovetden dzvegye felkért, hogy készitsek halotti maszkot
az elhunytrél. Megpréobaltam a feladatra lehetéleg technikai értelemben koncentralni, tartvan
attdl, hogy a mdvelet misztikus vonatkozédsa, a helyzet nem mindennapi feszlltsége
megzavarhatja a preciz és figyelmes munkat. A patoldgiai osztaly neonfényében, a gurulds fém
asztalok és zold leplek diszletei kozoétt valdban furcsa volt az utolsé taldlkozasom a személlyel, aki
nem volt mar ott, és mégis dolgom volt a jelenlévd testével. Az arc eldkészitése, a szakall és
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bajusz kitakarasa, levalasztd anyag rakenése, a rétegek felhordasa mind technikai fazisok, mégsem
lehet eltekinteni az évezredek ritusainak parhuzamaitdl (balzsamozés, gyolcsba tekerés). A
holttest arcat tokéletesen kilrllt hus-targynak érzékeltem, melyet lassan beborftottam a
gipsznegativval. (Kotés kdzben a gipsz felmelegszik!) Siettem haza a mdlterembe a kéreg-
lenyomattal, a test altal hagyott drrel, és lazas izgalommal 6ntdttem be a pozitivot. Alig gydzem
kivarni a kotését, hogy biztonsagosan lebonthassam. Az elkészilt maszkban valamiképp ott volt
annak a személyiségnek a jelenléte, amit a holttesten nem lattam. A holttest arca annyira
alulmulta az él6 arc emlékét, hogy teljesen Ures anyagnak érzékeltem. Ezzel szemben a gipsz
nem mulékony anyaga, ahogy atvette ugyanezt a format — levalasztva arrdl a bomlékony hus
kenyszerképzetét —, képessé valt a forma egykori tartalmanak egy részét visszaadni. Az élmény
egy idore kibillentett profan kedély-allapotombal.

A jerikdi koponyak a fold aldl keriltek elé. Emberi leletekként, vagy szobrészati emlékekként
értelmezzem e titokzatos hibrid targyakat! Nem tudom kilénvalasztani komponenseiket, sét mar
a tobbi emlitett-targyalt élménynyaggal egyUtt szétvalaszthatatlanul &sszeforrtak altalanos test-
szobor kepzetemmel. A régészek szamomra nem feltarnak, inkabb szobor-testeket exhumalnak.
Szakal Ernd a budavari gotikus szoborleletrdl irt tanulmanyadban’? messzire jut a szobortemetés
gondolataval a sérilések szisztematikus vizsgalatan keresztll, €s példakat hoz olyan leletekre, ahol
nem puszan archeoldgiai rétegek miatt kertlnek elé a fold alél a szobrok, hanem szandékosan,
tdmegesen eltemetett szobrokrdl beszélhetlnk. llyen esetekben mindig kimutathatdak a
szobortestek eldzetes megcsonkitdsanak nyomai. A nemkivanatos szobrok megrongalasanak,
elpusztitdsanak okai sokfélék lehetnek. Szamottevd a politikai-tarsadalmi valtozasokhoz kéthetd
fél, de kétségtelenll a legnagyobb halmazt a vallasi paradigmavaltas, vagy kordbbi paradigma
restaurdcidja (pl. Ehnaton-kor), valldsi-vilagnézeti 0Osszeférhetetlenség (ikonoklazmus)
szoboraldozatai teszik ki, amilyenekre sajnos napjainkban is van példa (Bamiyan-i Buddha-
szobrok, Palmura leromboldsa).

A vatikani Pietardl nagyon sokan frtak, viszont tdbbnyire mindig keveset. Ez abbdl fakadhat, hogy
kdzhelyeken, a latvany elmesélésén kival alig lehet szavakkal barmit is megragadni a jelenségbdl.
Nemcsak a kompozicid zart, az interpretacids lehetdségek is. Amekkora verbalizacids lehetdség
van az életmd nagy programu alkotasaiban, a Sixtus-kdpolna freskdiban vagy a Medici-kapolna
szobraiban, annyira maganUgy-jellegdl a Pieta szemlélése: mintha minden a két szerepld kozott
térténne, s csak valami érthetetlen egybeesés folytan lathatna ezt kilsé szem. Dolgozatom elején
belsé térképrdl frtam, és a Willendorfi Vénusznak helyet adtam ezen a térképen. Ezért nem
kerllhetem meg, hogy ugyanezt ne tegyem meg a Pietaval, mely test-szobor képzeteimre, és
talan szobrassza valasomra is a legnagyobb hatassal volt. Az el6z6 oldalak gondolataibol néhanyat
mindenképp mellé kell prébalnom, hogy magam is lathassam, ezek a gondolatok mint vizsgalddasi
szempontok hogyan mukodnek. A kdfaragas torténetében a pattintott kdkorszaktdl megtett
tavolsagnak technikai értelemben a Pieta a legtdvolabbi pontja. Mar Vasari is megjegyzi, hogy
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Michelangelo mennyit faradt vele és mennyire a szivéhez nétt®; ezt az egy mivét szignélta. Pietdi
kozul kétségtelendl ez a leginkdbb befejezett. Viszont ez a tuldolgozottsaga, ha mondhatok ra
ilyent, kdzvetetten befolydsolja az dtven évvel késébbi Pieta dell’ Duomo, vagy a Rondanini Pieta
olvasatat. Vasari elbatortalanit minden utdédot: ,Soha, még olyan ritka képességli szobrasz vagy
mUvész se remélje, hogy ezt utolérheti a rajz tokéletessegében, bajban, vagy hogy akarmilyen
faradsaggal a marvanynak azt a mdveszi finomsagat, tisztasagat, mesteri kifaragasat el birja
érni...” (u.0.), és Otszaz év utdn ez beteljestld joéslatnak latszik. Michelangelo t&bbi szobranak
gyakran vésényomokat is megtarté fellleteihez képest itt a részletgazdag felszinnek a mindenhova
kiterjedd polirozasa is mar ériasi munkatdbbletet igényel technikai értelemben, és egy ifju titan
fanatikus eltokéltseget sejtteti. Micsoda flow-ban lehetett a szerzd... A latszolagos realizmus
mogott az avatott szem észleli, hogy interpretalt anatémiardl, formai idealizasasrdl van sz6. Maga
Michelangelo jelentette ki boncolds Utjan szerzett anatémiai ismereteivel kapcsolatban, hogy a
természetet nem fellletileg prébélja masolni, hanem a megismerés altal annak szandékaiban
utdnozni. ,...nincs olyan halott, aki ennél holtabbnak tetszene.”— mondja Vasari.8' Csakhogy ezt a
testet duzzadd ereivel én legalabb annyira élének latom, mint Szlz Mariat halottnak. Ez az
értelmezhetetlen helyzet lebegteti eléttem a bizsergetd titkot. Ez a Maria arc olyan szemeélytelen
és meégis ismerds, mint amilyent magam is kerestem, amikor egy senkire sem hasonlitd és mégis
egészen kodzeli nd portréjardl abrandoztam. Ezen az arcon szenvedésen, haldlon tdli nyugalom
van, a szdja korul szinte mosoly dereng. Buddha portrékon, vagy halotti maszkon lattam ilyesmit.
Tolnay a Medici-kdpolnardl széld lefrasdban®  keres dsszefliggéseket a reneszansz platonista
filozdfidja, a keresztény feltdamadasi dogma és a michelangeldi vilagkép kozétt, de meglatasom
szerint az aldbbi idézet leginkdbb a Pietdéhoz kothetd: ,Ficino azt mondja a Phaidénhoz flzott
kommentarjaban: »Amint az élékbdl holtak lesznek, Ugy lesznek a holtakbdl éldk, mivel
feltimadnak. ime a holtak feltdmadésanak megjéslésa«.” (u.0.) Az antikvitasban gydkerezé testkép
és eszmeiség eképp fonddik 6ssze a Corpus Christi bonyolult problematikdjaval ebben a
szintézis-muben, és teszi a Pietat szamomra a gdrdg-romai-keresztény testszobor apotedzisava.
Ebben a szoborban szinte Uj, a mlvon beldli értelmet nyernek a kovetkezd szavak: ,Az ige testté
lett...” (n |, 14), vagy ,Ez az én szeretett fiam...” (Mt 3,17). Animus és anima, a fedetlen férfitest
megdicsSult heroizmusanak és az eltakart néi test kifUrkészhetetlen rejtélyességének finom
egyensulya. Ha Freudot a Mdzes olyan mértékl tovabbgondolasra ragadtatta, sajndjom, hogy itt
valami visszatarthatta... A Pieta recepciétorténete komoly kutatast igényelne. Semmit nem siker(lt
kideritenem a fejtetékdn talalhaté furatokrdl, melyek egyértelmlen utdlag applikalt fémbdl készilt
gléridk rogzitésére szolgdlhattak. Elképzelhetd, hogy késdbbi korokban, amikor a freskdkon
eltlintették a genitdlidkat, és a Sopra Minerva Krisztusa is hasonld funkcidju kiegészitést kapott, a
tllsagosan profan felhanglnak érzékelt Pietan is hozzaadott gldridkkal jeldltek a szakralis tartalmat,
amelyet még késébb ismet eltavolitottak. Michelangelo géniuszanak langolasat mar egészen fiatal
koratdl érzékelni lehet, de egy huszonnégy éves ifju teljes tudatossaga feldl kétségeim vannak a
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Pieta komplexitasat illetéen. A mUvesz kitintetett pillanatokban médiumma valik. Ez a szobor
szamomra hierophania, ha szobor lehet valaha az.

1972 majus 21.-én, Punkdsdkor Téth Laszld, 33 éves, magyar szdrmazasu, Ausztralidban éld
geologus atugrott a balusztradon, rarontott a Pietara, €s egy kalapaccsal tizendtszor sUjtott le ra,
mire sikertlt megallitani. Elmeallapotara hivatkozva buntetdjogi felelGsségrevonasa vegll
elmaradt, egy ideig pszichidtriai megfigyelés alatt allt, majd hazatoloncoltédk Ausztralidba. A
torténet tovabbi részletei zavarosak. A honfitarson, a 33 éven, a geoldgian, a kalapacson és a
pszichidtridn elmorfondiroztam egy darabig, de arra jutottam, hogy a Pieta tartalmi rétegeihez
nem kell hozzakapcsolni ezt a sajnalatos epizédot. Valamit azonban mégiscsak hozzatett,
pontosabban a Pieta és kozém. Egy Uvegfalat, amelyen keresztll csak viszonylag messzirdl
nézhettem, valahanyszor ott jartam, bar szamomra — amint azt korabban is megjegyeztem — a
kozelrdl torténd szemlélés bizonyos beleképzelések miatt nagyon fontos. Most jokora tavolsagrol
lathatom azt a szobrot, amelynek egyik kulcsfogalma a kdzelség. Tavolsagi kapcsolatot apolok
vele, sajat képzetet épitettem magamnak rola elmélkedésbdl es hitbdl, es lehet, hogy egy id6
utan mar nem is szeretnék az Uveg tlloldalara kerdlni, és koézelrdl is megnézni.
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Test-esetek. Egy rogeszme hétkoznapjai

Tovabbra is a széken Ulok, és utolsé mondatom felé tartok. Nem agyagtablara, nem kére, mégcsak
nem is papirra frok: billentylzetet bokddsdk és monitort bamulok. Idénként megallok, fogalmakat
kell tisztaznom, pontositanom, amikor elbizonytalanodom; és ilyenkor ugralok egyik hyperlinkrdl a
masikra. Ha kovetkezetes probalok maradni fenomenoldgiai vizsgalatomhoz, mely a testszobor
létrehozasanak jelenségét figyeli, és mar részben tul vagyok egy koncentrikusan belllrdl kifelé
haladé helyzetmeghatarozason, valamint egy linedrisan a foldtorténeti idé kodébdl a jelenhez
érkezd csapongason, értelmeznem kell a ,szobrdszunk és kora” fogalomparost. Mikdzben a
lathatatlan halozat végtelennek tind adathalmazaban szérfézém, és virtudlis papirlapom anyagtalanul
szaporodd soraira hunyorgok, gondolataimban kemény és nehéz anyag, pattintott kdeszkdzok,
tapinthatd kétestek forognak. Tobb ezer évvel ezeldtti filozdfusok megdllapftasain mélazok, és
mitoszok vizidiban keresem tevékenységem parhuzamait. Szobraim is tobbszaz éves eldképekkel
vannak kozvetlen eszmei és formai rokonsagban, mintha nem is vennék tudomast a jelenkor
szélsGségesen eltérd karakterérdl. A latszélagos ellentmondast nyilvan latom, sét érvként forditom
vissza. Azt hiszem, ez az ondefinicids vajudas is valamiképpen a torténetbe vald beilleszkedés
konnyen értelmezhetd idérendbeli logikdjanak hianydra vezethetd vissza. A szobrdsz nem a
kozvetlen elézményekbdl vezeti le helyzetét, mint ahogy egy teoretikus levezeti mondjuk Jackson
Pollock latvanyos akcié-festészetébdl a happening kibontakozasat, hanem Ujra meg Ujra visszatér a
kezdetekhez, és tevékenységét 25-30000 év targy- illetve fogalomhalmazaval igazolja le. Ezekben a
halmazokban az idéfogalom meglehetdsen relativwa valik. Az egyiptomi frnok és pap, Kaaper fabdl
készilt, kb. 4500 éves szobra és példaul Gehard Demetz szintén fabdl készitett figurdi az elmult
évekbd| kozelebb éallnak egymashoz, mint egy szomszéd teremben azonos idében kiallitott
videoinstallacio. Ez a kdzelség pedig két tényezdre vezethetd vissza: az emberi testre, mint témara,
és a megvaldsulds anyagara, a fara. Amennyire nem valtozott az emberi test felépitése latvanyaban
és jelentésében, annyira nem valtozott a fanak, mint anyagnak a latvanya és a technikai kivitelezés
fazisai. A munka végeredménye egy emberi test, mely a fa testébdl alakult ki szubsztrakcié Utjan. Az
észlelt targyon tul viszont én éppen ennek a munkafolyamatnak, mint jelenségnek a korbejarasaval
probalkozom megélt tapasztalatok és belsd vizidk segftségével, és arra a megallapitasra jutok éppen,
hogy ez a jelenség — ha nem is azonos a legtébb testszobrot faragd szobrasz esetében —, tébbnyire
ugyanazokbdl a komponensekbdl és érintett tartomanyokbdl epul fel, legfennebb mas és mas
hangsulyokkal. A testszobor faragas képességének elsajatitdsa példaul ugyanigy mimetikus Gton,
gyakorlassal fejleszthetd, amidta létezik ez a mUfaj. ,Ezért tehat lehetetlennek tlnik fel, hogy valaki
épitdmesterré legyen, ha hazat soha nem épitett, és citerassa, ha citerdn soha nem jatszott. Aki
ugyanis citerdzni tanul, az citerdzassal tanul citerdzni, s a tdbbi mlvészetrdl ugyanezt mondhatjuk.”83
Nagyjabdl ebben latom a magyarazatat a kompatibilitasi problémanak egy olyan diskurzusban, mely
elméleti oldalrdl egy lezart és feldolgozott torténeti anyagot talal, és a kulonféle tendencidkat
kozvetlen elézményeikbdl tudja levezetni, anélkll, hogy éllanddan eldlrdl kezdené a tdrténetét.

A test fogalmaval kapcsolatos fixacidom ravezet az e fogalommal felcimkézett iranyzatoknak,
tendencidknak vizsgdlatara az elmult évtizedeket feldolgozd elméleti munkakban, de keves
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azonosulasi lehetéseggel. Kezenfekvd lehetne kapcsolddasi pontokat keresni a test fogalmara
épitkezé akcionizmussal, a body arttal, a performance-al. Csupa olyan kulcsszavakkal taldlkozom,
amelyeket magam is hasznalok: 6szténdk, haldlélmény, szexualitds, elfojtds. S&t, még figyelmeztetést
is kapok, miszerint ezek ,szamitason kivil hagyasat ma egyetlen felelésséggel gondolkodd mUvész
sem engedheti meg maganak.”®* Egyetértek. Nem egyszer tettem olyasmit (az emlékfelidézés
szintjén elmesélt kikotoztetésen kivil — 24. o.), ami megfeleléen dokumentdlva mUfajilag ide
sorolhatd lett volna, de ezeket tapasztalatszerzésnek, test-élmény gyUjtésnek, s mint ilyent,
mUhelytitkoknak tartom, melyek bizonyos képzetek kialakulasat, erésddését taplalhatjak. Kozottik
van olyan, amelyik a test tlréképességének hatarat feszegeti. Sturcz Janos kényvében tiz fejezet
visel a test szdval alkotott cimet, egyik-masik olyan, mintha sajat fejezetcimeim &tletforrasa lenne (A
test fokuszba kertilése, A személyes test, Hidnyzé és tdredékes testek). A Testhatdrok cimU fejezetben
olvasom, hogy ,sok mUlvész vizsgdlja a test és kornyezete kdzotti hatarokat, az individudlis és
kollektiv test, illetve a test belseje és kilseje kozotti feltletet...” & Bizony, ide tartozom én is. De azt
hiszem, a radikalis killdnbség az elemzett tendencidk és a sajat hozzaaldsom kdzott az, hogy én nem
a testet prébalom targgya, eszkdzzé tenni, hanem az anyagot testté. A narkisszoszi tikdrkep belsd
Ugyem, a plgmalioni kivetités a lathatd, tapinthatd (csodara vard) megvaldsulas.

Mivel test-rogeszmém jé ideje folyamatos, sét mintha egyre burjanzana, ezt a komponenst
dllanddan kiemelten figyelem a kdrnyezetemben, Ugymond gyljtdgetem a test-impresszidkat, test-
eseteket, akar egy lepkegy(jtd. A feltlinébbekkel persze tdbbet foglalkozom, gyakrabban eléhivom,
megprobalom sajat szempontjaim szerint értelmezni azokat, és igyekszem a szobraszat aktualis
helyzetére vonatkozd kovetkeztetéseket levonni beldlik. Példanak megemlitenek két esetet,
melyeket 2017 oktéberében ,gyljtéttem” Velencében.

Egyik Damien Hirst Treasures from the Wreck of the Unbelievable cimet viseld kiallitasa volt a Punta
della Dogana és a Palazzo Grassi tereiben, mintegy 190 mdtéarggyal. Ahogy azt jonéhany
Ujsagcikkben, €s megtdbb egyéni kommentben olvashattuk, a kidllitdas szinte szagolhaté pénz-
dimenzidja rengeteg embernél kiverte a biztositékot — hogy a stilusnak megfelelé pongyola-
kifejezéssel éljek. Nem hittem volna, hogy manapsag — de talan azt is mondhatndm, hogy valaha —
egy egyéni kidllitas ilyen tdékeerdt mutathat fel, és ami még meglepdbb volt szamomra, hogy az
anyag majdnem kizardlag a szobraszat hagyomanyos értelemben vett tartomanyaba volt sorolhatd
(bronz és k& figurak). A farasztdéan terjedelmes kidllitdst egy keret-koncepcid tartotta dssze, mely
szerint a targyak a tenger fenekérdl keriltek eld, egy ,Hihetetlen” nevd, elstlyedt hajo kincsei
gyanant. Az al-dokumentum filmekkel, hajémakettel, viz alatti fotdkkal és leirasokkal hitelesitett
bloffhalmaz jol mutatja Hirst paratlan Uzleti érzékét és affinitasat a leginkabb eladhatd, legnagyobb
szenzacidt keltd koncepcidk irant. Az akkurdtusan felépitett, kibogozhatatlan eklektikaju
szimulakrum-vilagok mindent elsépré tdmeges érdeklédésre szamithatnak napjainkban, ahogy ezt
példaul a Trénok Harca® cimU sorozat nemlétezd féldrészeken, egy kvéazi-kdzépkorban jatszddod
nagyivl meséjének exponencidlisan novekvd nézettsége is mutatja. Ezt a piaci rést nem hagyta
figyelmen kivil Hirst hajétorés-Otlete sem, egydttal kihasznalva a mindenféle korszakokban,

84 Beke Laszld: Médium/elmélet. Balassi Kiadé — BAE Tartéshullam — Intermedia, Budapest, 1997. 147. o.
85 Sturcz Janos: A heroikus ego lebontasa. Magyar Képzémuvészeti Egyetem, 2006. 124. o.

86 Tronok Harca - amerikai televiziés (HBO) fantasy sorozat, évek 6ta a legtébbet letdltétt soroza
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kultdrakban és mitolégidkban valé tobzddas lehetéségét. A The Guardian a mesemondas, az
invencié és a humor eme lenyligdzé keverékét a poszt-valdsdgos vildg mivészetének titulalta.8” A
kiallitdas vallalt célja Damien Hirst évek ota csdkkend népszerlségének és leginkabb zuhand piaci
arfolyamanak visszadllitdsa volt. Hogy felfogjuk a koltségvetés dimenzidit és az ehez tarsuld laza
arroganciat, olvassunk bele a BBC muvészeti szerkesztéje, Will Gomperz Damien Hirsttel készitett
interjjaba: W. G.: ,Mennyibe kerilt ez?” D. H.: ,Hat, mit is mondtunk? Tébb, mint hidsz (millid
dollar), kevesebb, mint... [szlinetet tart] kevesebb, mint szdz.” W. G. [nevetve]: ,Ennél azért jobban
tudhatjuk, Damien. Tébb vagy kevesebb, mint &tven millid?” D. H.: ,Hm, nem vagyok biztos
benne. O, valészintileg tobb. Rengeteg pénz.” W. G.: ,Az én pénze?” D. H.: ligen, az enyém."s8
De miért frok én minderrél? A szobrok miatt. Mindazok a szempontok, test-szobor tartomanyok,
amelyek ebben az ertekezésben el&fordultak, egyaltalan nem, vagy csak felszinesen és silanyan
jelentek meg a rengeteg szobron, és a rengeteg elpocsékolt bronzban, kében (nem csak marvany
és granit, hanem akar lapis lazuli és jade is), s6t ezlstben és aranyban! 190 targyat legyarttatni is
nagy munka, jénéhany ,szobrasz-rabszolga” kell hozza. Nagy bosszlsagomban sovany dréomként
jelent meg, hogy meégiscsak a hagyomanyos szobor-fogalom megjelenését, illetve tllélésének targyi
bizonyitekait latom, de ez az érém hamar eloszlott. Lélegeztet&géppel életbentartott, Uveghazban
termesztett, ketrecben hizlalt, lombikban ndvesztett testek ezek, melyeket szenzacidééhség és
nyereségvagy hozott |étre — szobraszi értelmezés nélkil, modell-testek szkennelésével és
printelésével dilettans formakultdrajd és izlést, 3D mintazéprogram-munkasok és robotok altal.
Elszomoritd allapot egy szobrasznak, aki folyton a paleolitikumtol kezdi Ujra mondatat.

Egy masik eset, amirdl emlitést teszek, dsszehasonlithatatlanul arnyaltabb és visszafogottabb, bar a
teatralitds fogalmat azért itt sem lehet figyelmen kivil hagyni. Roberto Cuoghi installaciéjat az 57.
Velencei Képzémdlvészeti Biennalé (2017) olasz pavilonjaban lattam, és a Krisztus testéhez fiz6d6
képzeteim, illetve a szakrdlis test fogalmardl mar lefrt gondolataim miatt ki kell térnem ra. A mU
cime — Imitazione di Cristo — Kempis Tamas | 5. szazadi agoston-rendi szezetes Krisztus kovetésérd
sz0l6 kodnyvére utal.?? Ez a kdnyv egy mélyen valldsos fogantatdst programot kinal a hivének, aki az
Udvosség Utjara szeretne térni. Nem igy Cuoghi installacidja. Az egyik lefras szerint egy komplex
vizidt lathatunk az anyagok szlntelen atalakulasanak és az identitas folyékony  halmazallapotd
definicidjanak feltarasardl. A szerzd sajat allitasa szerint egy ,Uj technoldgiai materializmus”
nézdpontjabdl értelmezi Ujra a kdzépkori széveget. 0 Az Arsenale sotét terében egy sci-fi hangulatd
hossztengelyes fdlia-alagit hizédik, melybdl oldalfilkék nyilnak mindkét irdnyba, ezekben a
fulkékben taldljuk vas asztalokra helyezve a testeket, Krisztus testeit, kettesével egymas mellé
fektetve, beazonosfthatatlan szerves anyagbdl kidntve, mely dllagdban, viselkedésében a
kenyértészta masszajara emlékeztet leginkabb. A folydsd kisérleti fulkéin, mint staciokon
veégighaladva szemigyre vehetjik a gyartasi folyamat kilénbdzd stadiumait. Felirat is figyelmeztet a

87 https://www.theguardian.com/artanddesign/2017/apr/16/damien-hirst-treasures-from-the-wreck-of-the-
unbelievable-review-venice

88 https://hyperallergic.com/391158/damien-hirst-treasures-from-the-wreck-of-the-unbelievable-venice-punta-della-
dogana-palazzo-grassi/

89 https://hu.wikipedia.org/wiki/De imitatione Christi

90 http://www.ilmondomagico2017.it/en/artisti/roberto-cuoghi/
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szabalyozott mikroklimaju foliaépitményben a gombasporak koncentracidjara. A corpusok masszaja
helyenként kelt tésztdéhoz hasonldan piffed, torzul, bereped, penészedik, rothad. Folyamatmrdl
van sz6, nem latjuk kétszer ugyanazt az allapotot. A stacidk végén egy kemence dll, melyben a
testeket kiszarftjdk. A krematdrium asszociacidja elkerllhetetlen. Az ,elkészilt” (eltorzult,
szétrepedt) testeket a szemkozti s6tét falra — egy templom térszerkezetére vetitve ez az apszisnak
felelne meg — szerelik, ahol a corpus-végtermékek egyre szaporodnak, ahogy Uj és Uj dntvények
kerllnek be az anyag alagltjaba, és haladnak a bomlasi folyamaton keresztll a végkifejlet felé.
Krisztus kovetésének kozépkori doktrindgja tehdt az ,0j technoldgiai materializmus” Ujra-
értelmezésében egy horrorisztikus és visszataszitd bomlasi folyamat. Krisztus teste pedig, amelyet a
hivok az eukarisztidban a kovasztalan kenyér, az ostya atlényegilt alakjaban magukhoz vesznek,
gusztustalan rothadd anyag. ime a feltdmadt test megdicsSulesének ellentéte: egy vegtelenll elvont
rftus, egy idea testének lealacsonyftdsa, deszakralizéldsa. A testképzeteim tardba azért felveszem ezt
az eddig ismeretlen variaciot. A murdl sz6lo kritikdkban egyeldre hidba keresem a blaszfémia szot.

2018 januarjatdl elkezdtem tanftani a Magyar KépzdmUvészeti Egyetem szobrdsz szakan. Azt
tanitom, amit eddig tanultam, de talan Ugy is mondhatom, hogy tovabb tanulom, amit tanitok.
Mindazok a felismerések, melyek ebben a helyenként talan tllsdgosan is feltarulkozdnak tliné
értekezésben kibontakoztak, egy Uj prébanak vannak kitéve: megfigyelhetem, hogy a gyakorlatban
bevethetbek-e, és legalabb bizonyos vonatkozasaikban altalanosithatdak-e. A hallgatdk
tevékenységét vizsgalva, kozelrdl latva bizonyos mandvereik tudatossagat vagy Osztondsségét,
kovetve fejlddeési folyamataikat — minden bizonnyal idénként felllvizsgdlom majd a sajat
elméleteimet, hiszen instrukcidim, javaslataim foganatja, j6 vagy rossz megjelenése a munkajukban
szamomra is egyfajta feedback. Szakmai parbeszédeink soran megfigyeltem, hogy egy sajatos
terminoldgiat, afféle madarnyelvet alakitottunk ki, amivel terjengésen meg tudjuk vitatni a szobrok
technikai tartomanyat. Hosszasan tudunk beszélni a kompozicié elemeinek viszonyardl, a tdmegek
elrendezéserdl, a tengelyek iranyardl, a formak telitettségérdl, a részletek hangsulyardl, a feltletek
relacioirdl, a textlrak jatékardl és meg sorolhatnam; de amikor olyan tartomanyokhoz érink,
melyek emlékképek, érzelmek, vagyak, &szténdk, hit, mitoszok, tartalmi mindségek fogalmait vetik
fel, &6vatosan megdllunk, mert lehet, hogy maganlgynek Vélt kérdéssel van dolgunk. Az a
meggybz&desem, hogy egy komplex testképzet folyamatos épitésével, a parbeszédek és a figylelem
kiterjesztésevel még a mimetikus feladatok, a modell utani rajzolas és mintazas is Uj szempontokhoz
és motivacidkhoz juthat, és a kezdd szobraszoknak a mult tanulmanyozésa soran felnyilhat a szeme
olyan dolgokra, melyeket addig elintéztek egy valahonnan megtanult altalanos definicidval. A k&zds
munka az egyszerre gondolkodasban valdsul meg: 6k gondolkodnak azon, amit mondtam, én pedig
gondolkodom azon, amit &k csindlni kezdenek az elmondottak hatasara. Az id6 elteltével
parhuzamosan gyarapodik tudasunk és tovabb arnyalédik bonyolult testkepzeteink vilaga, mikdzben
feszllten szimatoljuk a lathatatlant, a testen tulit; hittel, vagy legalabb a reménnyel, hogy mindez
nem testlink kétségbeesett taldlmanya.
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1. Corpus

2000, tardosi mészko,
80x25x25¢cm

2. Petra

2002, carrarai marvany,
180 x 60 x 50 cm

3. Idézet - 2004, vakolatba agyazott gipsz, 25 x 70 x 2 cm




4. Seb

2005, tardosi mészkd,
50x50x3cm

5. Kis torzo

2005, nagyharsanyi mészko,
35x35x20cm

6. Kénydklé torzo

2005, nagyharsanyi mészkd,
26 x 70 x 30 cm
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7. Sybilla

2005, nagyharsanyi mészké
35x30x25¢cm

8. Sybilla Il.

2005, tardosi mészkd
16x22x9cm

9. Hommage a Courbet

2006, tardosi mészkd
18 x42x18cm
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10. Tondo (diplomamunka) - 2008, nagyharsanyi mészkd, atméré: 86 cm

11. Lilith - 2011, nagyharsanyi mészké, 50 x 75 x 55 cm
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12. Folyamistenné torzdja - 2011, békasi mészkd, 70 x 110 x 80 cm

13. Partorzo

2012, nagyharsanyi mészkd
68 x 50 x 40 cm




14. Idézet II. - 2018, vakolatba (ltetett gipsz, 65 x 67 x 2 cm

15. Ejtorzé (folyamatban) - 2018, eplényi mészké, 44 x 44 x 22 cm

A munkaimrdél tobb fotd itt lathatd: http://polgarbotond.com.
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K&szonetnyilvanitas

K&szdndm temavezetdmnek, Kénig Frigyesnek a segitséget €s a biztatast.
K&széndm Beke Laszld tanacsait és a telefonos konzultacidkat.
Kilon koészéondm Karmd Zoltannak a sok lelkes ajanlast, gydjtdgetést, Utbaigazitast és a

gondolatserkentd beszélgetéseket.

Leginkabb a csaladom tlrelméért vagyok halas, mert testi jelenlétem ellenére heteken at csak
néha talalkoztak velem.
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Onéletrajz

| 980-ban szllettem Gyergydszentmikldson.

1995-t8l a csikszeredai Nagy Istvan Zene és Képzémdlvészeti Liceumba jartam, itt érettségiztem
1999-ben, szobraszat és keramia szakokon.

2000-t6l a Magyar KépzédmUvészeti Egyetem szobrasz szakos hallgatdja lettem, mestereim Farkas
Adém és Karmé Zoltan voltak.

2002-ben épitettem egy nagy méretli falevél installaciot az egyetem auldjaban, melynek jelentés
sikere volt, Vadasz Gyodrgy épitész dijat, késébb Samu Géza Dijat is kaptam érte.

2003-ban az Orszagos Tudomanyos Diakkodri Konferencian Ill. helyezést értem el, ugyanebben
az évben Koztarsasagi Osztondijat is szereztem.

2004-ben Erasmus Osztondijjal négy hénapot toltdttem a milandi Accademia di Belli Arti di
Breran; egy 2002 és 2004 kozott faragott életnagysagd marvany akttal megnyertem a Ludwig
dijat, és Ujabb tanulmanyi utat tettem Olaszorszagba és Spanyolorszagba.

2005-ben a Gemine Muse projekt keretében a velencei Museo Civico della Storia Naturale
gyljteményébe kertlt egy munkam.

2006-ban megbiztak egy Szent Istvdn szobor faragasaval szllévarosomban, ezen
megszakitasokkal évekig dolgoztam, tiz évvel késébb avattak fel.

2007-ben a Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem f&épuletének homlokzatan a
Vegyészet allegdrikus szobrat rekonstrualtam fotdk alapjan.

2008-ban diplomaztam az epreskerti Kalvariaban ,Tondo” cimd szobrommal, amellyel elnyertem
a Magyar Alkotomuveszek Orszagos Egyeslletének diplomadijat, majd részt vettem a Magyar
Nemzeti Mlzeum ,Reneszansz latvanytar” kidllitasan; megkaptam a Kogart Kortars Mdveészeti
Osztondijat.

2010-ben rekonstrualtam Ligeti Miklds elpusztult Déryné szobrat a Horvath-kertbe.

2010 és 2014 kozott a Magyar Képz&dmdlvészeti Egyetem Doktori Iskoldjanak hallgatéja voltam.
201 1-ben ,Lilith” cimmel egyéni kidllitdisom volt a Magyar Képz&mUvészeti Egyetem Parthendn-
friz Termében, ez a szobrom szerepelt a Kogart Kortars MUvészeti GyUjtemény budapesti és
pozsonyi kidllitasain, és 2015-ben a Mdlcsarnok ,Itt és most” Nemzeti Szalon kiallitasan, 2017-
ben az ,Eg és fold kozott” kidllitdson a Varkert Bazarban

2013 és 2016 kozott a Kossuth téri Andrassy emlékmd rekonstrukcidjan dolgoztam Engler
Andrassal és Meszlényi Janossal egyltt, ennek kapcsan 2014-ben a Magyar MUvészetért dijban
részestltem Engler Andrassal kdzdsen.

2016 oktéberétd| folyamatban van a doktori fokozatszerzési eljardsom.

2018 februarjatdl a Magyar Képz&émdivészeti Egyetem Szobrasz Tanszékének oktatdja vagyok.
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