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A mualkotas belsé tétmaja

1. Bevezetés — a témavalasztas indoklasa

A disszertacido témajanak alapgondolatat sajat képeim motivumkészlete, illetve az azokat
abrazold szandék mogott rejld koriilmények megismerésének vagya motivalta, torténetesen az,
hogy miért pont azokat a motivumokat festem, amelyeket festek, és miért nem madasokat?
Felmeriilt bennem a kérdés, hogy létezik-e raciondlis magyardzat a képeimen szerepld
motivumok megvalasztasara? Mi lehet a magyaradzata annak a kitarto érdeklodésnek a
kiilvarosi, épitett kdrnyezet, valamint az ipari létesitmények irant, melyeket id6t és energiat
nem kimélve, alapos megfigyelés utan, vaszonra festek? A gyermekkori ¢lmények, a 70-es és
80-as évek gigaépitkezései €s az iparositds, amelyeknek szemtantja voltam, adekvat
magyarazatnak tlinnek. Az indoklas helytalld. Mégsem nyujt kielégitd valaszt a stilusra, a
festdi modszerekre, foként arra a szdndékra nem, ami a képek megalkotasat motivalta. Az
inspirdciot és a motivaciot érintd kérdések gyakorta megfogalmazodnak bennem. A miivészi
témavalasztast firtatdo kérdésre talan lehet egyszeri a ,,tetszett” valaszt is adni, és ez szintén
helytalld, hiszen az ilyesfajta valasz gyakran érzésekbdl és intuiciokbol sziiletik, amelynek
mogottes tényezO0i nem feltétleniil tartoznak masokra. A kozonség tobbnyire egy egyszerii
valaszt var a miivésztol, egy frappans gondolatot vagy valamilyen rovid Osszegzést, esetleg
miivészi hitvallast. Ez utdbbiak, eléfordul, hogy ,kdébe vésve” élnek tovabb és akar
félrevezetoek is lehetnek, valdjaban magukrol a miivekrél nem sokat arulnak el.

Az egyénhez kothetd kiilso és belsd feltételek Osszetettsége, illetve a koriilmények allando
dinamikaja egyarant megneheziti a miivészi témavalasztds pontos azonositdsat. Logikai
érveléssel, torténelmi példak felvonultatdsaval, kortarsakkal vald Osszevetéssel, vilagnézeti
indoklassal, lelki alkat elemzésével élve nem konnyi feladat a témavalasztas indoklasa. Ennek
ellenére, a merev, minden bizonnyal konnyen céfolhaté definicidok szandékos keriilésével,
mégis megkiséreltem azon tényezOk feltérképezését, amelyek a miivészi téma
megvalasztasanak elengedhetetlen feltételei. frasomat a megismerés és megértés szandéka
0sztonozte.



2. A dolgozat célja

A dolgozat célja, hogy levélassza a mualkotas témajat annak targyardl és megtaldlja azt az
alkoto belsd szandékaban.

Mindenekel6tt reflektorfénybe kell helyezni az alkotdi folyamat kezdeti statusat, tehat azt a
momentumot, amikor a mii a miivész fejében megsziiletik. A mualkotas 1étrehozasanak
folyamataban ennek a jelentdségét sziikségtelen indokolni. A mii gondolati megteremtésének
koriilményei meghatarozéak annak befejezett, testet Oltott formdjat illetéen. Ezen
koriilmények hidnyaban nem létezik miialkotas. Ezek alatt nem az alkotdéi vagyat értem,
hanem a konkrét mii megvaldsitdsdnak szandékat. A mi ,,virtudlis” megalkotasaval
egyidejlileg létrejon annak témdja is. Ezt tekintem belsd téménak (tovabbiakban téménak). A
téma megsziletésének feltételeit €s szempontjait, annak ,klimajat” helyezi a dolgozat a
boncasztalra. Ez alatt egy bonyolult kognitiv és érzelmi folyamatot értek, amelyet a dolgozat
tobb iranybol kozelit meg, majd ad valaszt latszolag véletlenszerl €s érthetetlen jelenségekre.
A disszertaci6 egy altalanos képet igyekszik nyujtani a témavalasztas problematikajarol,
illetve felteszi a kérdést, hogy a mi téméja magyarazhato-e az a mivészt érintd
1étfeltételekkel.

3. A kutatasrol

A dolgozat megirdsdhoz felhasznalt irodalmi forrasok, amelyek a targy pontosabb
megyvilagitasat szolgaljak, a miivészettorténet, torténelem, szociologia és pszicholdgia
tertileteihez kapcsolddnak. A tartalmat aranyosan probaltam kiegésziteni multbéli €és kortars
hivatkozasokkal. Ezek képezik az értekezés informécios alapjait. A tudomanyos forrasokat
szépirodalmi, és képzOmiivészeti példakkal egészitettem ki, kiilondsen ott, ahol Ggy éreztem,
hogy azok a tartalmat érzékletesen illusztraljadk. A kutatds sordn a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban nem taldltam olyan példakat, amelyek konkrétan és széleskoriien a
disszertaci6 témajaval, tehat a miitéma megsziiletésének koriilményeivel foglalkoznanak.
Ugyanakkor szdmos irodalmi miiben, folydiratcikkben, internetes oldalakon talaltam olyan
forrasokat, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhatok az értekezés
témajaval. Ezeket indokolt esetben beemeltem a tartalomba. A vonatkozdé forrdsok,
részgondolatok segitettek véleményem megformalasaban.



4. Az értekezés felépitése

A mialkotas belsé témaja

4.1. A targy meghatarozasa (Mit tekintiink a mialkotas témajanak?)

A kép targya, mint a mil témaja. Az inspiracio és a téma viszonya. A kozvetiteni kivant lizenet
¢s a téma egyiittallasa. A stilus és téma Osszefliggése.

4.2. A miialkotasok témainak torténelmi aspektusai.

Ebben a fejezetben sziikséges attekinteni a torténelmi korszakok meghatarozo
képzémiivészeti témakoreit, ha nem is a teljesség igényével. Erre azért van sziikség, mert a
vonatkoz6 tudomanyteriiletekbdl eredé szempontok nem kiilonithetdek el egymastol, tehat
egymads Osszefliggéseiben értelmezhetdek, gondolok itt példaul arra, hogy muvészettorténeti
kérdéseket nem lehet fliggetleniteni a torténelemtdl.

4.3. Szociolodgiai vonatkozasok.

A miivész és a tarsadalom viszonya keriil elemzésre ebben a fejezetben. A vilagnézeti
Osszefiiggések targyalasat kovetden alfejezetekre tagozddik a miivészi téma szocioldgiai
kategoriainak kifejtése.

4.4. A miivészi inspiracio lelki feltételei.

Ebben a fejezetben kidolgozasra keriilnek a targy pszicholdgiai aspektusai. A torténelmi és
tarsadalmi  Osszefiiggéseket kovetden részletezésre keriilnek a milivészi téma
megvalasztdsanak pszicholdgiai feltételei, beleértve a legjabb kreativitaselemzd kutatasok
eredményeit, a pszichozis €s zsenialitds viszonyat, valamint az érzelmek Ilétrejottének
magyarazatat az alkotoi folyamat 6sszefiiggésében.

4.5. A jovO lehetséges ttjai. A milalkotas témajanak jovobeli alakulasa. Halozatelmélet.

4.6. Osszegzés, konklizio



rer

4.1. A targy meghatarozasa — mit tekintiink a miialkotas témajanak?

Osszefoglald fogalom a témakdr, ami alatt a miivek csoportba soroldsit értjiikk 4brazolt
motivumuk szerint, mint példaul: csendélet, tajkép, akt, szentkép stb. Azonos témakorok
kiilonb6z6 korszakokban és viszonyok kozott eltérd tartalmtak. ,,4 téma a tartalom
targyszertien adott jellemzdje, esztétikai értelemben annak oOsszetevije, egységben az eszmei
mondanivaloval, ami a forma révén jelenik meg” (wikipédia) Ez a nyakatekert definicio
pontosnak tlinik, mégsem érezziik kielégitonek. Meg kell vizsgalnunk, hogy a mualkotés
témdja €s a targya mennyiben korreldl egymassal. A ketté nem feltétleniil azonos, st inkabb
nem az. A viszony hasonl6 a forma - tartalom Osszefliggésével. A képnek — ha egy festményre
gondolunk — a targya az abrazolt motivum, vagy azok Osszessége, amelyek vizualisan
észlelhetdek a kép kétdimenzios terében. A motivumok komponalasa soran azok ald és folé
rendelddnek. A mii targydban benne rejlik annak témdja, viszont nem azonos azzal. ,, Abbdl,
hogy a gorog szobrdszat ugyanazt a motivumot formalta évszdzadokon at s a renaissance
képirasa ugyanazt a Madonndt nemzedékrol nemzedékre, nem azt kovetkeztethetjiik, hogy az a
gorég motivum és az a Madonna azert ismétlodhetik folyton, mert annak a valaminek a
témdja”, ami mogottiik van, s éppen azert ismétlodik, mert fontos neki — hanem azt, hogy
mivel a miivészet allandoan azt a motivumot formadlja, egészen mindegy, mi is az: a Madonna-
e vagy a sokat emlegetett kaposztafej. Azt hittiik, a ,,téma” csak az a gorog atlétaalak, vagy
Sziiz Maria a gyermekkel, amit elso pillantdasra felismeriink, s a tobbi, hogy hogyan van
megmintdzva vagy megfestve, az a miivészet, az a forma, s csak az a fontos. Es nem lattuk és
nem értettiik meg, hogy abban az atlétaban vagy Madonndban, mint ,,témaban”, ugyanaz a
valami szolal meg, ami mint miivészetben vagy formaban, s hogy a tulajdonképpeni téma nem
annak az alaknak empirikus adottsaga, hanem amit az a valami benne és altala mond” (Fiilep
Lajos: Miivészet és vilagnézet. Magveto konyvkiado, Budapest, 1976, 263.0ld.). Fiilep Lajos
Max Liebermann hires mondatdra utalva, miszerint — Egy jol megfestett kaposztafej
becsesebb, mint egy rosszul megfestett madonnafej. — azt érzékelteti, hogy a miivészileg
kvalitasos alkotasok, illetve azok témai magukban hordozzak az adott kor vilagnézetét, azt a
»valamit”, és ebben a tekintetben Iényegtelen, hogy mi az abrazolt motivum. Ugyanakkor az
azonos motivumok kiilonb6zo torténelmi korszakokban kiilonbozé jelentéssel birnak. Nem
fentiekbdl kovetkezik, hogy témdjuk sem azonos. Ha sajat munkaim altalanos
motivumkészletét 6sszevetem mas korok alkotasainak hasonld motivumkészletével, az elobbi
megallapitast helytallonak vélem. Evek ota festek gyarakat, ipartelepeket. Szamtalan alkotd
fantaziajat megmozgatta az ipar latvanya. Tehat e témakornek mara mar nagy hagyomanya
van. Seurat flird6z61 mogott mar lathatdak a flistolgd kémények, Lionel Walden Vasgyar cimii
képén mar maga az iizem a f6 motivum. A Szocreal mlivészet egyik alaptémaja az ipar, illetve
a dolgozd6 munkds &brdzoldsa. A kortars Alessandro Papetti-nél futurisztikus
elmosédottsagban jelenik meg az ipari taj, és a végtelenségig sorolhatnam a példakat. Igy ir
Hemrik Laszl6 2009-ben a Fészek Galéridban rendezett kiallitdsomrol: ,, 4 miivész jellemzoen
a kiilsé vilagot, a felszint mutatia meg, mert amogott alig torténik valami — jelenleg



legalabbis. Hol van mar az ido, amikor példaul Breznay Jozsefet a gyar, az tizemcsarnok
zajos, zakatolé vildga foglalkoztatta (Gydr, 1960)? (Hemrik LdszIé: Atutazéban, Uj miivészet,
XX évf. 8. szam, 2009, 42. old.).

. .

1. kép. Szabo Abel: Idealis taj alakok nélkiil, olaj-vaszon, 127x174cm, 2010-2011

A milvészetnek megvan az a képessége, hogy a format levalasztja a tartalomt6l, mindegy
megfosztva azt annak lényegétdl. Miivészeti korszakok felhigulasakor tapasztaljuk, hogy a
»temak” elveszitik belsd Iényegliket. A ,,I’art pour 1’art vonatkozasaban is igaz ez az allitas,
torténetesen a témat egyfajta nylignek tekinti, amit6l meg kell szabadulni, viszont ett6l a mii
dekoraciova redukalodik. A mialkotds konkrét témdjanak megvalasztasa vilagnézetileg
meghatarozott, azonban ugyanazon téma eltéré eszmei mondanivalohoz kapcsolddva eltérd
tartalmat fejez ki. A mialkotas témajanak megvalasztasa szoros korrelaciot mutat az alkotod
belsd, személyiségéhez kothetd vonasaival. Hogy ezt az allitast érthetévé tegylik, a mi
témajanak fogalomkorét arnyaltan kell megkdzeliteniink.

Meghatarozhato-e egyértelmiien a miialkotds témaja? Konnyen azonosithatjuk példaul, hogy
egy képen a milivész szobajanak részletét latjuk, de mi a helyzet az absztrakt miivek esetében?
Malevics Fekete négyzet fehér alapon cimii festménye nem pusztin egy fekete négyzetrdl
szol. De még a figurdlis miivek esetében is rendkiviil ellentmondasos dolgokkal
talalkozhatunk. A Velencei Akadémian lathatdé Veronese festmény, a Lakoma Lévi hazaban



sem az Utols6 vacsora jelenetet orokiti meg. A kép nem sok viszonyt sejtet a vamszedd
Lévivel, a késobbi Maté apostollal. A mester miive inkdbb a felvilagosodassal és az Uj
miivészetszemlélettel hozhatd Osszefiiggésbe. Ezekbdl a példakbdl is kitlinik, hogy mennyire
nehéz a miivészeti alkotasok témait meghatarozni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy széles perspektiva nyilik a dolgozat targyanak értelmezéséhez,
viszont megoldhatatlan feladatnak tlinik kiigazodni a vonatkoz6 szempontok sokasdgéanak
labirintusabol. Ugy gondolom, hogy téménak inkabb lehetne nevezni a beliilrdl jov6 kifejezési
szandékot, az alkotast kivaltdé miivészi élményt, mint az abradzolandd elemet. A téma lehet
barmilyen dolog, feliiletes gondolat, kdzhely stb. Van egy mondas, hogy a téma az utcan
hever. Viszont az miivészivé az €lménytdl valik. A témavalasztas szellemi feltételeinek alapja
egyrészt belsd, a miivészben lejatsz6do pszicholdgiai, masrészt az tigynevezett kiilsd, foként a
miivész és tarsadalom viszonyabdl ado6dd szocioldgiai tényezok, amelyek meghatarozdak a
miivészi élmény tekintetében. Ugy lehetne helyesbiteni azt a mondatot, hogy a festé képet
fest, hogy inkabb egy élményt fest. A kép csupan az alkotés fizikai értelemben vett targyi
megjelenése, ami nem nélkiilozhetd, hiszen azon keresztiil valik lathatova. A téma tehat nem
iiriigye a képnek, hanem annak belsd Osszetevdje. Az dbrazolt motivum viszont lehet az, ami
egyben lathatatlannd, ugyanakkor kifejezhetdvé is teszi a témat.

A mitargyelemzés kénytelen a fogalmakat szétvalasztani. Nem tudja azokat egységiikben
kozvetiteni. Leggyakoribb a forma €s a tartalom szétvalasztasa. A milivészetben viszont ezek a
fogalmak egymast feltételezik és egységben érvényesiilnek.

4.2. A miialkotasok témainak torténelmi aspektusai

Hauser Arnold gy latja, hogy a miivészet helyzetét mindig az adott torténelmi és tarsadalmi
viszonyok hataroztak meg. Ezt Ugy is érthetjiik, hogy a képzdmiivészeti alkotasok az adott
tarsadalmi ,attitid” képi replikai. Evezredeken 4t a miivészet a fennéllo uralkodé tarsadalmi
alakultak, az szerint valtozott a miivészet is. Az 6kori hadurak és kiralyok udvarai, a gorog és
romai arisztokracia, a kozépkori kolostormithelyek, a nemesség és a gotika koraban kialakulo
polgarsag, az egyhdz, a burzsoazia stb. mecéndsként és a miivészek kenyéradod gazdaiként
elvartadk a miivészektdl, hogy miivészetiikkel azt az ideoldgiat szolgaljak, ami a hatalmuk és
gazdagsaguk jogossagat igazolta. Ehhez kiilonb6z6 eszkozoket alkalmaztak, attol fiiggden,
hogy milyenek voltak az adott rendszer sajatossdgai. A miivészeti alkotdsok immanensen
tikrozték a korszakok vilagnézeti és ideologiai sajatossagait, sét, idénként a propaganda
eszkozeiként is szolgaltak. Itt kiillonbséget kell tenni propaganda és ideologia kozott, amit
Hauser Armnold pontosan megfogalmaz. ,, Szildrd politikai, tarsadalmi rendszerek
propaganda- miifajokkal, dicshimnusszal és publicisztikaval, hatalmuk és gazdagsaguk
fitogtatdasaval fedezik sziikségleteiket. A kozvélemény befolydsolasdara szant miivészi eszkozok



tekintetében, alattvaloik manipulalasara nyilt propaganda helyett agyafurt ideologidkat csak
olyan kormanyzatok és tarsadalmak haszndalnak, amelyek védekezni és mentegetozni, csalni és
damitani kénytelenek. A propaganda fennhangon és magabiztosan hirdeti a maga igazat, az
ideologiak érvelnek, bizonygatnak és alkudoznak. A propaganda egyszeriien nem hajlando
tudomasul venni, hogy az dltala dicséitett értékek és érdemek netan vitathatok.” (Hauser
Arnold: A miivészet szociologidja (Soziologie der Kunst), Gondolat, Budapest, 1982, 261.
old.). A késébbiekben szo lesz arrol, ami az idézet elsé részét illeti, hogy korunkban
propaganda célokra mennyiben vesznek igénybe miivészi eszkozoket, valamint amiket
igénybe vesznek mennyiben tekinthetdek miivészi eszkdzoknek.

Nem merném kijelenteni, hogy a milalkotdsok elsésorban az adott korszak ideoldgiai
tilkorképei. Bizonyara azok is. Ugyanakkor a miivészi intencidk altalaban nem ideoldgiai
természetiick, tehat amennyiben tiikrozik is azokat, szerencsés esetben nem szandékosak,
masképpen a propaganda vegytiszta eszkozei volndnak. A dolgozat nem foglalkozik a
mialkotas témajanak politikai Osszefliggéseivel, viszont tisztdban vagyunk azzal, hogy a
politika befolydsolja, esetenként meghatarozza a témavalasztast. Visszatekintve a multba azt
latjuk, hogy a miivészet megfelel valamilyen normaknak, még akkor is, ha lathatdan
szembeszegiild, 1dzado. A politika mindig mozgasban van, és annak megfelelden {lizeneteket
kozvetit. Vegylik példanak a kortdrs nyugati kultarat, ami egyetemes értékként tekint az
individualitdsra. A rendre valtozo politikai ilizenetek ennek a megallapitasnak az
érvényességén semmit nem valtoztatnak. Magarol az individuumrdl alkotott értelmezés
valtozik. A valtozas szinkronban van a képzOmiivészet alakuldsaval, nem mintha a miivészek
hiien kovetnék a politikai eseményeket és alavetnék magukat azoknak, hanem valosziniileg a
relevans alkotasok keriilnek a figyelem kozéppontjaba. ,,4 60-as években a politikai
egyenjogusag és polgari egyenloség érdekében vivott harc sikeres volt, ugyanakkor nem
bizonyult elégnek, illetve eredményesnek...A dialogus helyett tapasztalt formalis
egyenjogusag hisztérikus emlegetésével minddssze a kulturdlis szeparatizmus diadala érheto
el, de mas nem...A kulturdlis egyenjogusdag, a multikulturalitas dialogust jelent, a Masik
realitasanak megértéset, érzéki valosaganak, evidencidjanak tapasztalatat” (Gyorgy Péter:
Miivészet és média taldalkozasa a boncasztalon, Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 10. old.).
Gyorgy arra utal, hogy az egyenldség kivivasa onmagaban nem teremtette meg az identitas
felvallalasanak lehetdségét. Itt a kiilonbozd kisebségek és identitasok elismerésért vivott
kiizdelemérdl van szo, ami mara politikai kérdéssé valt.

Amennyiben a témavalasztds mogott rejlé intenciokra vagyunk kivancsiak, nincs konnyli
dolgunk. Viszont ha olyan alkotasokat vizsgalunk, amelyek készitését nem elsdsorban a
miivész belsd, esztétikai alapt igényei motivaltdk, hanem példaul azt a politikai propaganda
eszk6zének szantak, akkor a kérdés sokkal vilagosabb. Ilyen esetben a kdvetkezd motivacios
tényezOk lehetnek: anyagi haszonszerzés és érvényesiilés, ideologiai meggydz0dés, vagy adott
esetben a retorziotdl valo félelem, illetve tobb egyiitt. Sokan hallhattak torténeteket, hogy
mennyire tartottak a szobrdszok attol, hogy rajuk bizzdk a Sztilin szobor elkészitését.
Altalaban nem ilyen szélséséges koriilmények hivjak életre a miiveket. Gyakran nehéz
megitélni, hogy hol van a hatar, ameddig a miivészeti alkotas pusztan hordozdja bizonyos
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ideoldgidnak, vagy pedig mar propagandaeszkoznek tekinthetd. Talan ott, ahol a rejtett
iizenetek leplezetleniil direkt kozleményekké redukalodnak. Ennek felismerése, véleményem
szerint, éppen az aktualis jelen miivészetében a legnehezebb.

Mindenesetre a milalkotas abszolut ,tisztasdga”, azaz a politikatdl valo teljes fliggetlensége
ugy tlinik nem lehetséges. Ez a torténelmet ativeld altalanositas (szandékosan nem nevezem
igazsagnak) korunkra is érvényes. ,, A kortdars miivészeknek, ha elfogadjak, ha nem, meg kell
érteniiik, hogy a miialkotas: hatalmi eszkoz, s nem is annyira ideoldgiai iizeneteinek
kbszonhetoen, hanem mert a késokapitalizmus kulturajaban bizonyos feltételek kézott és
bizonyos technologidk révén a reprezentdcios eszkoznek, azaz maganak a képnek, a
sokszorositott miialkotdsnak van autoritativ szerepe” (Gyorgy Péter: Miivészet és média
talalkozasa a boncasztalon, Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 20. old.). Gyorgy
megallapitja, hogy puszta dabrazolds nincs. Minden dabrazolds, mint reprezentacid
elkertilhetetleniil szimbolikus és politikai tett is, €s ebben az értelemben kozvetleniil hatalmi
kérdés. A hatalom reprezentacidja, illetve a reprezentacid birtoklasa keriil Barbara Kruger,
Hans Haacke, Jenny Holzer, Cindy Sherman, Sherrie Levine miivészetének targyava. A
globalis multimédia kordban a kommunikacids csatornat, illetve annak szabalyait az egyik fél
birtokolja ¢és feliigyeli. Ahhoz, hogy részt vegylink a tarsalgdsban, a nyilvanvalo
egyenldtlenség mellett, ezt a tényt el kell fogadnunk. Tehat a miialkotds médiuma, a
kozvetités nyelve eleve meghatarozott, ilyen értelemben a mii a kommunikécios rendszer
foglya. A kisajatitas muvészete (appropriation art) elfogadja a feltételeket, ugyanakkor
kisajatitja a befolyasolas eszkdzeit, amivel kritikat gyakorol magara a rendszerre. ,, Barbara
Kruger atlatta, hogy a tarsadalmi realitas semmi egyéb, mint a reprezentdacio hatalmi
viszonyai kozti eligazodas és eligazitas” (Gyorgy Péter: Miivészet és média taldlkozdsa a
boncasztalon, Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 34. old.).

Az udvari koéfaragotdl és koltétdl az egyhazi megbizatdsokon at, a szabadpiacbol ¢él6
miivészekig hosszi az ut, akéarcsak az udvari kolostormithelyek mesterein, a c€hes
festomiihelyeken, a kiralyi udvarok miihelyein, a szolgalattol a megbizasokon ¢és
megrendeléseken keresztiil a kizarolag egyéni szellemi dontésen alapul6 alkotéi munkaig. Az
individuum miivészettorténeti folyamata szorosan 0sszekapcsolodik ezzel az uttal. A miivészi
individuum minden korszakban 1étezett, még az autoriter rendszerii tarsadalmakban is. Mégis
a mialkotas témdajanak szabad megvalasztasa feltételezi a miivészi individuum meglétét. Az
els szignalt képzoémiivészeti alkotds Aristonothos vazaja volt i.e. 675-650 kozott. A
hellenisztikus kor 6ta a XVI. szdzadra értékelddik fel jelentdsen a felvallalt és megmutatott
mivészi individuum. Amig a quattrocento festéi még komoly anyagi gondokkal voltak
kénytelenek szembenézni, a kovetkezd évszadzadban a polihisztor szupersztar 1ép szinpadra,
akinek munkdjaért oridsi verseny alakul ki az udvarok kozott. Alkalmazoik koltségeket nem
kimélve, esedeznek annak kegyeiért. A Diirer 6narcképek ezt a helyzetet igazoljak. (Maga az
onarckép, mint 6nallé6 miivészi téma megjelenése sem véletleniil erre az iddszakra tehetd.) A
korabeli portrék erds, ontudatos és magabiztos ember képét sugarozzak. Az arckifejezések és
az érzelmek abrazolasa nem csak a reneszansz sajatossaga. Szinte minden korban jelen van. A
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korai barokk mar kultuszt csinal az érzelmekbdl, amelyek kifejezéséhez abrazolasi
modszereket fejleszt ki.

Ha visszatekintiink a romanika korara, az lehet az érzésiink, hogy az élet minden szegmensét
athatja a vallasossag. Feltehetéen ez nem igy volt. Akkor is sziilettek vilagias artefaktumok,
viszont a legmagasabb esztétikai szinvonalu miitdrgyak a kolostormithelyekben késziiltek, és
ezek 6rzddtek meg. A kolostorok, mint a civilizacié Orei és letéteményesei csekély kapcsolatot
tartottak fenn a kiilvilaggal. Ok rendelkeztek a kultira privilégiumaval, 6rkodtek afelett. A
valtozas a gotika kordban indult a varosiasodassal. Vandormiihelyek jartdk Eurdpat, akik
pénzért vallaltak megbizdsokat, épitették a katedralisokat. FestOmiihelyek készitették a
szarnyasoltarokat, gyakran a donator megbizasdbol. Egy magyar vonatkozdsi miivet
emliten¢k, Jan van Eyck: Szliz Maria a kis Jézussal (Frick Collection, New York City).
Jobboldalon Arpad-hazi Szent Erzsébet visszaadja a koronat, hogy apaca lehessen. Baloldalon
a donator, méretaranyosan! megfestve a tobbi szerepldvel, atszellemiilten és alazatosan tekint
fel a Szent Szlizre. Az a jelenség, hogy a donator, mint vildgi személy, egyenrangu
szereploként, legalabbis kompozicids értelemben, a festményre keriil, egy individualizacios
folyamat kezdeteként értelmezhetd. (Amennyiben visszatekintliink az értekezésnek A targy
meghatarozasa cimili fejezetére és felidézziik Fiilep Lajos miivészetfilozofiai gondolatait,
megallapithatjuk, hogy a mii t¢mdja nem pusztdn a Madonna empirikus megjelenése.)

Meérfoldkonek tekinthetd a miikereskedelmi vallalkozasok megjelenése. Az italiai reneszansz
koraban valik szokassa, hogy a miivész és vasarld kozé kozvetitd személy ékelddik be.
Giovanni Battista della Palla volt az elsé a mikereskedok kozott, aki beirta magat a
torténelembe. Halhatatlannd vélik azaltal, hogy bekeriil Giorgio Vasari A legkivalobb festdk,
szobraszok és épitészek élete cimli miivébe annak koszonhetden, hogy a korabeli nagy
mesterek miiveit eladta a francia kirdlynak. Negativ személyként keriil be a koztudatba. Csalés
és arulas vadjaval a pisai bortonben raboskodik, ahol lefejezik, vagy oOngyilkos lesz.
Feltehetden jelentds szerepet jatszik annak a negativ sztereotipidnak kialakulasaban, ami a
mai napig gyakran kiséri a miikereskeddk tevékenységét. A XVIII. szdzadban, egyszerlien
csak ,,luxus keresked6”- nek titulalt francia Lazare Duvaux tizletét 1748-58 kozott mitkodtette
¢s tevékenysége szamos fontos informéciokkal segiti a mai tudosokat a korabeli targyak és
LHluxuscikkek™ kutatasédban. (forrds: https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-history-art-
dealing). A XVII. szazadi Hollandidban az alkotdsok mar tilnyomoéan kereskeddk
kozremikodésével cseréltek gazdat. Megjelenésiik eldtt eladasra vard miitargyak nem voltak

készleten. A miivek csak megrendelésre késziiltek, elére meghatarozott helyre és méretben,
kapolnakba, templomokba, palotdkba, stb. Ehhez képest a miivészi szuverenitds késdbbi
felértékelodésével a megrendeld mar csak az alkotd személyét valasztotta meg anélkiil, hogy
beleszolt volna a miivész munkéjdba. A XVI. szdzadra megjelent a miivészi ontudat és
becsvagy. E szdzadban mar mikereskedd tigynokok haloztak be Eurdpat. Elkezdddott a
befektetési célu képvasarlas. Viszont még mindig a reneszansz fejedelmi udvarok tekintheték
a kultara letéteményeseinek, szemben az Ujgazdag és gyakran miiveletlen kalmdarokkal.
Ahhoz, hogy fenntartsdk a kultirmonopoliumot, a humanistak a latint hasznaljak a nemzeti
nyelvek helyett. Késébb a kultira monopdliumat fokozatosan atveszi a polgarsag. Mar
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Caravaggio is igénybe vette egy bizonyos Valentino nevli mikereskedd szolgaltatasait, aki
eladta a mester néhany képét. A XVII. szdzadban a ,,tudomanyos forradalom” (,, Scientific
Revolution” Yuval Noah Harary: Homo Deus, Vintage, London, 2019) ¢és vilagkereskedelem
kialakuldsa olyan valtozasokat hozott, hogy a meger6sodott polgarsag atvette az
arisztokraciatol a befolyast a mivészet ,ellendrzése” felett, legalabbis a protestans
teriileteken. (A katolikus teriileteken tovabbra is a fejedelmi udvarok voltak a bokezii
mecénasok. Példaul Hollandiaval ellentétben a Habsburg uralkodasti Flandridban az
mutatta be a Szépmiivészeti Muzeum, Rubens és van Dyck miivészetén keresztiil 2019 6szén)
A miivészet demokratizalodasi folyamata a XVII. szazadi Hollandidban éri el tetéfokat, ahol
az egyhdzi megrendelések gyakorlatilag megsziinnek. Mindenképpen sziikséges megjegyezni,
hogy a miivészet abszolut demokratizdléddsa nem lehetséges, amennyiben a folyamat a
mivészet teljes fliggetlenségben csucsosodik ki. Ennek feltétele a vilagnézettol fiiggetlen
forma létezése, viszont ilyen nincs. ,,Nem létezik olyan gazdasagi-tarsadalmi helyzet vagy
egyeni kifejezési torekvés, mely az adott miifajok és stilusiranyzatok hatarain kiviil
nyilatkozhatna meg a miivészetben.” (Hauser Arnold: A miivészet szociologidja, (Soziologie
der Kunst), Gondolat, Budapest, 1982, 249.0ld.). Helyesebb lenne a miivész fiiggetlen
statusarol, és mai kifejezéssel élve, a miivészeti élet demokratizalédasardl beszélni. Ezzel a
megallapitassal, hogy nem létezik tarsadalomtol ,,mentes” miivészet, nem all szandékomban
lerombolni a miivész 01jitd és teremtd erejébe vetett altalanos hitet.A szabad piac érvényesiti a
kereslet kinalat torvényét a miivészet teriiletén is, féleg a korabeli Hollandiaban. A festd
céhek ideig-oradig probalnak ellendllni, fenntartani kereskedelmi privilégiumaikat, a
tulkindlatbdl adodo kéarokra és a mindség garancidjara hivatkozva, sikerteleniil. Salamon van
Ruysdaelnak ¢és a hozzd kotédo festd kollégaknak 1664-ben sikeriill meggydzni Haarlem
polgarmesterét, hogy arverezésre bocsathassak miiveiket, azzal érvelve, hogy felkeltik a
polgéarok érdeklodését a miivészet irant. Ett6l a ponttdl kezdédden beszélhetiink a mai
értelembe vett modern mivészeti piacrol. Rovid idon beliil a miivészeti termékek
tultermelésével kellett a holland kortarsaknak szdmolniuk. A festdk, foleg a kereskeddk
nyomadsara ,,szakosodtak”, védve a piacon kivivott pozicidjukat. Gondoljunk Aelbert Cuyp
festészetére, aki nagyjabol csak teheneket és vitorlasokat festett. Szinte mar abszurdnak
latszik, hogy egy adott gazdasagi helyzet mennyire befolyasolni tudja a miivészeti alkotasok
tematikajat. A talkinalat kovetkeztében az akkori vilag leggazdagabb orszagaban miivészek
tomege lett kénytelen szembenézni a szegénységgel. A felszabadult individuum
megtapasztalja a feleslegesség érzését, ami a miivészek egzisztencia élményének mai napig
meghataroz6 érzésévé valt. Ebben a helyzetben, tekintettel a miivészek szaménak jelentds
nagysagara Hollandiaban, megsziiletik a miivész proletaridtus. A korabbi évszazadokban a
siker zaloga leginkabb a képességen, tudason és tehetségen mulott. Rembrandt nyomora hiien
szemlélteti a korabeli viszonyokat. A nélkiil6zés, bizonytalansdg €s a mell6zottség okozta
szorongas, mint jarulékos plusz végigkiséri a miivészi alapélményt a kovetkezd szazadokban.
A reneszansz kori valsagtiineteket, az egyhazszakadas és reformacid soran elszenvedett
veszteségeket, a korai barokk megprobalta miivészi eszkozokkel enyhiteni. Az emocionalis
megoldasoknak a manierizmus vetett véget egy rovid idére. A manierizmus nemzetkozi stilus
a heterogén, valtozatos nemzeti varidciokra tagozodd barokkhoz képest. Ebben a kiilonos

13



torténelmi helyzetben harom korstilus egyszerre van jelen; a késoi reneszansz, manierizmus €s
barokk. A barokk ,.érzelmessége” nem igazan illeszkedik e témahoz, mert inkabb az ideoldgia
kozvetitésének hatasos eszkoze a szélesebb néprétegek felé, és nem egyéni lelkiallapotok
kifejezésére iranyuld szandék. Ebben az értelemben a reneszansz sem az, annak ellenére, hogy
miivészetében, mint szerves tényezd kifejezddik az individuum. Kés6ébb az abszolutista
monarchidk alkalmaztak udvari miivészeket, de a fenndlld hatalom ideologia reprezentalasa
mellett, a szorakoztatds is a feladatuk volt. A miivészek mind inkabb a polgarok kegyeire
szorultak, és a korabeli miikereskedd rendszereken keresztiil jutottak jovedelemhez. Ez
pozitiv folyamatként is értelmezhetd, mert a polgarsdg egy heterogén, és tagjai szamat
tekintve joval nagyobb létszamu tarsadalmi osztdly, mint az arisztokracia. Igényei
valtozatosabbak az utobbiakéhoz képest, habar nincs még birtokaban annak a felhalmozott
miuveltségnek, amelyet az arisztokracia a magaénak tudhat. A szabadpiacon senki nem irja
eld, hogy ki mit alkosson. Elfogadhatja a kereskedd elvardsait a miivész, de az ismeretlen
vevo akkor is a kénye kedve szerint valogat, gyakran megfeleld miiveltség hidnyaban a
gyengébb szinvonali mitargyat valasztva. A probléma feloldasaként egész kozvetitd
rendszerek sziiletnek. Megjelennek a kereskedék mellett a szakértok és kritikusok. Hogy
intellektualis mederbe tereljék a miivészeti életet, életre hivjak az akadémidkat a XIX. szazad
elején. Annak ellenére, hogy az akadémidk nagymértékben hozzajarultak a korszak szellemi
vivményaihoz, mégsem sikeriilt atfogdan megvaldsitani céljaikat. Egy 0j jelenség iti fel a
fejét a szazadban. A tarsadalom és a miivészet elszakad egymastol. A kapitalista uralkodo
réteg, amit Balzac regényeibdl ismerhetiink, a miivészetet vagyona és befolyasa fitogtatasara
hasznélja fel. Vannak, akik nem hajlandéak kozosséget vallalni azzal a tarsadalmi
berendezkedéssel, amelyben élnek, gondolok itt Delacroixra, Daumier-re, a barbizoniakra,
Coubret-re. Az eklekticizmust, a korabeli elfogadott stilusiranyzatot képviseld miivészek
produktumai a Grand Salon-ban keriilnek évente bemutatasra. Az 1887-es Salon {6 attrakcioja
Emmanuel Frémiet NOrabld gorilla cimii szobra volt. A szobrasz, aki III. Napoleon kedvenc
mivésze statusanak orvendhetett, egy gorilla karjaiban tehetetleniil vergddd torékeny holgyet
mintdz meg. A szoborbdl arad az erotika, féleg ahogyan a ndalak mellei a gorilla testéhez
préselédnek. A miivet Becsiilet érdeméremmel dijaztak. A miivészettorténet idokozben
megfosztotta a szobrot kanoni pozicidjatél, de annak madig tartdé hatdsa vitathatatlan.
Valoszintileg alapotletként szolgélhatott szamos kés6bbi hollywoodi film témdjahoz. A
milvészek megszabadultak a megrendeldi és megbizoi kotottségektdl. Ennek a szabadsagnak
az anyagi bizonytalansag lett az 4ra. Nem vitds, hogy mdra a miivész kivivta teljes
fiiggetlenségét, olyannyira, hogy a XXI. szazadban megrendelésre készitett miiveket aligha
tartjuk miivészileg hitelesnek. Az ilyen miiveket gyantval illetjiik, és gy gondoljuk, hogy
esetilkkben a miivészi hozzajaruléas eltorpilil a megrendeldihez képest. Elvarjuk a miivészektol
az egyéni kezdeményezést ¢és a teljes alkotoi fiiggetlenséget. Még ami legalabb ennyire fontos,
az elszemélytelenedés jelensége a vevd és a miuvész kozott. A miialkotasok kozvetiton
keresztiil cserélnek gazdat. A miivészetet fogyasztok és miivészetet alkotok kozotti j viszony
elinditja azt a folyamatot, ami a miivész tarsadalomtol valo elidegenedésében, vagy legalabbis
ennek az érzésében csucsosodik ki. A miivész elidegenedése ¢és fliggetlenedése a
tarsadalomtol alapvetéen nem lehetséges, mivel senki nem tudja kiszakitani magat abbdl a
kontextusbol, amiben ¢él. A latszolagos fliggetlenségnek az a magyardzata, hogy nincs a
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tarsadalomnak olyan rétege, amivel a miivész azonosulni tud fenntartasok nélkiil. Ezt
megeldzi egy bizalmatlansagi tényezd. (Eredendden a miivészet a kolcsonds megértés €s
¢érintkezés szlikségletének kielégitését szolgalta.) ,, A patronusok és megbizok bizalmatlansaga
a miivésszel szemben legalabb annyira jogosult, mint az a gyanakvas, amellyel az alkalmazott
vagy megbizott miivész tekint uraira és vevoire. Dicsérik egymast, hizelegnek, és ezt cserében
el is varjak egymastol, de igazan szivélyes viszonyba ritkan keriilnek.” (Hauser Arnold: A
miivészet szociologiaja, (Soziologie der Kunst), Gondolat, Budapest, 1982, 624. old.). A
milvész a tarsadalommal szemben poziciondlja magat, ahogyan az intézményrendszerrel és a
konvenciokkal is. Utdlja a tarsadalmat, amiben €l. , Az alkotoi szubjektumat mdsoktol
elszigeteli, és arra készteti, hogy minden izében 6nés mikrokozmoszéban élje ki Osztoneit.”
(Hauser Arnold: A miivészet szociologiaja, (Soziologie der Kunst), Gondolat, Budapest, 1982,
623. old.). A XIX. szazad masodik felét a ,kivonulds” koranak is tartjuk. A mivészek
kolonidkat, miuvésztelepeket hoznak Iétre nagyobb kozosségektdl elszigetelten. A
posztromantika kor gazdasagi elitje és az impresszionistak kdozonsége hatalmas vagyon felett
rendelkezett, de ahogy Walter Benjamin megjegyezte, ,Nem volt méltésaga adni”.
Felbukkannak a bohémek ¢és dandyk. Az eldbbiek a polgarsag, mig az utobbiak az
A romantika kordban egy furcsa helyzet all el6. A miivész gyiiloli a polgarsagot, kritizalja,
kifigurazza, nyilvanosan utalja azokat, akikbdl egyébként ¢él. A polgarsag ellenben elvarja és
lathatoan élvezi, hogy kritizalva van. A francia forradalom utani kidbrandulés hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a miivészek elvonulnak, ,,abnormalis” magatartasokat dltenek magukra. Divatos
lett az extravagancia. A tarsadalom is elkiiloniti a miivészt a maga egészétdl. Az elidegenedett
miivész attitidhoz olyan fogalmakat tarsitanak, mint beteg, furcsa, Oriilt stb. ,, 4 romantikaé a
felelosség a miivészi abnormalitasnak azeért a tulhajtott elképzeléséért, amely a ,,langész és
oriilt” cimszo alatt keriilt forgalomba.” (Hauser Arnold: A miivészet szociologidja,
(Soziologie der Kunst), Gondolat, Budapest, 1982, 145. old.).

4.2.1. Egy mas torténelmi megkozelités

Amennyiben a problémat egy mas torténelmi aspektusbol kozelitjiik meg, az eldbbiekhez
hasonlo6 kovetkeztetéseket vonhatunk le. Yuval Noah Harari a Homo Deus cimii konyvében a
tudas, mint olyan értelmezését, torténelmi korszakokhoz koétve, haromféleképpen kiilonbozteti
meg. A kozépkori Eurdpaban a képlet a kovetkezd: tudas = Szentirds x logika. Barmilyen
polémia esetén, vagy ha csak egyszerlien valaszt kerestek egy fontos kérdésre, a Szentiras
tanulmanyozasaval, logikai érveket {itkoztetve talaltdk meg a megoldast. Tudosok, gyakran
évekig szent szovegeket vizsgalva jutottak eredményre. A felvilagosodas korat a tudomanyos
forradalom koranak nevezi, ahol a tudas a felhalmozott tapasztalatok és a matematika
szembenézni, pé¢ldaul meghatarozni a Fold alakjat vagy épiteni egy hidat, esetleg gyogymodot
talalni egy betegségre, akkor a tapasztalati adatokat matematikai analizis ald vetették. Etikai
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kérdésekre, mint valas, abortusz, Ongyilkossag stb., tovabbra is a Szentirds segitségével
probaltak valaszt talalni. A humanista forradalom, ami Harari szerint jelenleg is érvényben
van, a tudast a kovetkezoképpen definialja: tudas = tapasztalat x érzékenység. Ha szeretnénk
valaszt talalni egy etikai problémara, akkor a sajat tapasztalatainkat belsd érzékenységilink
eszkozével vizsgaljuk meg. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az eddigi évek soran
felhalmozott élményeinket, kiélesitve érzékenységiinket, talaljuk meg a helyes valaszt. Ebben
az esetben Harari a tapasztalat alatt nem az atomok, elektromagneses hullamok vagy fehérjék
ismeretét érti, hanem az egyén belsé élménytarat, amely érzésekbdl, érzelmekbdl és
gondolatokbol all dssze. A szenzitivitds két dolgot jelent. Egyrészrdl figyelmet forditunk
érzéseinkre, érzelmeinkre és gondolatainkra, masrészrél pedig hagyjuk azokat hatni rank. A
XIX. szazad elején Wilhelm von Humboldt, akit a modern oktatasi rendszer eléfutaraként
tartanak szamon, megallapitotta, hogy az élet értelme nem mas, mint tudassa atlényegiteni a
személyes tapasztalatokat. A humanistak sokkal inkabb az érzésekre fokuszalnak, mint a
tettekre. Harari hdbort abrazold festmények Osszehasonlitasaval szemlélteti gondolatait. A
Fehér hegyi csata 1620 novemberében cimii festmény, alkotdja Pier Sanders, a katolikusok
gy6zelmét linnepli a protestansok felett a Harminc éves haboruban. A csapatok geometrikus
rendben elhelyezkedve, akarcsak egy sakkjatszma illusztraljak az eseményt. A tobb szaz vagy
ezer figura egyforman apronak latszik, habar kozelrél szemlélve a festményt, részleteiben
¢lethlien van megfestve, akarcsak a halal és sebestilés jelenetek is. Feliil angyalok repkednek a
levegdben z4szIot tartva, amin a csata jelentdésége van elmagyarazva. Tehat a halal és a
szenvedés sziikséges velejardja az iitkdzetnek, ebbdl adododan jelentdségiik eltorpiil a
magasabb cél mellett, torténetesen, hogy Isten segitségével II. Ferdinand csészar legydzi az
ellenséget. Ehhez képest a 20. szazadban Otto Dix Habora cimii miive az egyén altal atélt
borzalmakat helyezi tartalmi kozéppontba, azokat az ¢érzéseket, amelyeket az egyén
megtapasztalhat ilyen helyzetekben. A 16vészarkok vilagat és a halal horrorisztikus élményét
mutatja meg. Lényegtelen, hogy miért és mi célbdl van a habora, és aki elrendeli téved, mert
az ember szamara az elviselhetetlen. Goya A habort borzalmai cimii grafikai sorozata is az
egyén altal megélt élményt kozvetiti. Ha felidézziik Hamingwayt6l a Bucstu a fegyverektdl
vagy Hellert6]l A 22-es csapdaja cimii regényeket rogton nyilvanvalova valik, hogy indifferens
ki nyeri meg a habortt, vagy az mi okbdl indult. Egyetlen dolog fontos, a szubjektiv élmény
¢s tapasztalat. Ezeknek az alkotdsoknak miivészi témai kevésbé a haboru, hanem inkabb az
egyéni élmény abrdzolasa. ,, The Humanist focus on feelings and experiences, rather than
deeds, transformed art. Wordsworth, Dostoevsky, Dickens and Zola cared little for brave
knights and derring-do; instead they described how ordinary labourers and housewives felt.
Some people believe that Joice’s Ulysses represents the apogee of this modern focus on the
inner life rather than external actions.” (Yuval Noah Harari: Homo Deus, Vintage, London,
2017, p. 281. ). A személyes ¢lmény humanista ideologiaja legmarkansabban talan az Ulysses-
ben nyilvanul meg.

Ugyanakkor arnyaltabban kell megkozeliteniink az egyéni prioritdsok elsddlegességét. Az
individuumnak, mint olyannak az elsddlegessége manapsag vitathatatlan, ugyanakkor a
hatalomgyakorlds valamilyen féle elnyomés nélkiil nehezen lehetséges. Gyorgy Péter ugy
latja, hogy a globalis multimédia kordban az elnyomasi technikdk a kommunikacios csatornak
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igénybevételével torténnek. A posztkolonidlis tarsadalmak oriasi tokeerdvel nem csak
termékeket, hanem kulturalis sémakat, eszméket és normakat kényszeritenek az egyénekre. Az
elszemélytelenités technikdjat alkalmazva az individuum sértetlenségét hangoztatva
gyakorolnak befolyast, mindezt iizleti alapon. , A kulturdlis imperializmus ott és akkor
kezdodik, ahol a Masik elszemélytelenitésének technikajat kiépitvén, ettol az élménytol
fosztjak meg a kisebbségek tagjait...Nincs kozosség, amelynek oka vagy joga lenne megvonni
tagjaitol a félreismerhetetlenséghez, az egyediséghez valo jogot.” (Gyorgy Péter: Miivészet és
média talalkozdsa a boncasztalon, Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 11. old.).

A 4.2. fejezet 0sszegzése

A fejezet tartalmilag abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy a mialkotdsok témai nem
elvalaszthatok attol a torténelmi helyzettdl, amelyben létrehoztdk azokat. A rovid torténelmi
attekintés mellett a fejezet nem a kiilonb6z6 korokhoz kothetd miivészeti témakat sorolta fel
idérendben, hanem bemutatdsra keriilt a miivészi individuum fejléddése ¢és az alkotoi
fiiggetlenség kialakuldsanak torténelmi folyamata. Itt az alkoténak megrendeloktél valo
fliggetlenségét értem. A két tényez0 meghatirozd az Onalldé miivészi téma fejlodésének
tekintetében. A fejezet érintette a politikanak témavalasztasra gyakorolt hatasat a kiilonb6zo
tarsadalmi rendszerek fényében.

Az alfejezet Yuval Noar Harari torténész tudasrol alkotott megéllapitasait mutatja be, amelyek
szerint a tudéas torténelmi ,.képe”, vagy magyardzata nagy korszakonként kiilonbozdképpen
alakult. Ezek a kiilonbségek visszakdszonnek a miialkotdsok témadiban.
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4.3. A miialkotas témajanak ideologiai és szociologiai aspektusa

4.3.1. Mi a vilagnézet?

A miivészetnek a szellemtorténetbol kiszakitott torténeti élete merd absztrakcio, mely, ha
megvalosul, nem autonom miivészet, hanem az eértékektol eleso technikai bravurt vagy
vertelen artisztikumot produkal. A miivészet mint megvalosultsag, magaban megallo — 6nallo-
vildag, de torténeti létesiilése nem onkényes, vagy minden rajta kiviilallotol fiiggetlen.” (Fiilep
Lajos: Miivészet és vilagnézet, Magveto konyvkiado, Budapest, 1976, 262.0ld.).

,A miivészet tarsadalmilag determinadlt, de nem minden eleme hatarozhato meg
tarsadalmilag, s a legkevésbé éppen az esztétikai mindség és az igazi miivészi siker
kritériumai. A miivészi értéknek nincs szociologiai egyenértéke, és nem fordithato le
egyszertien a tdarsadalmi magatartas kategoriaira” (Hauser Arnold: A miivészet
szociologidja, Gondolat, Budapest, 1982, 253. old.).

Ha gondolatban végigporgetjiik az elmult évszazadok, évezredek mivészettorténetének
lapjait, meggyd6zddhetiink, hogy a miivészet témadit, amennyiben a témat az abrazolt elem
empirikus megjelenésének tekintjiik, nem a miivészek talaltdk ki. A ,témdak” a civilizacio,
illetve a hagyomany tarhelyében rendelkezésre allnak. Az Istent, a mennyorszagot, a pokolt, a
szenteket és azok legendait sem a kozépkori mesterek talaltdk ki. A vonatkozo torténeti
kutatasok pontosan ki tudjak mutatni a motivumok eredetét. Fiilep Lajos szerint a gorog koltd
nem maga taldlja ki a mitoloégia hdseit, hanem készen taldlja meg a mitoszban és a
hagyomanyban. Maga a torténet is készen van. A szereplok gondolkodasmodjat és
érzelemvilagat is készen kapja ugy, hogy azt athatja a kornyezetének és sajat életének
érzésvilaga, gondolatvilaga ,vilagnézet” formdjaban. Es ennek a vilagnézetnek a
megszemélyesitdi maguk a tragédia szerepldi. Ennek lényegét a végzet felfogésanak a
korszakonkénti kiilonbségében latja. ,, Ebbol a kiilonbségbol adodoan ,,ugyanazon események
ugyanazon nevii szereplokkel egészen mas tartalmat reprezentalhatnak — egyszer tragikusat s
maskor nem.” (Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet, Magveto konyvkiado, Budapest, 1976,
265.0ld.). Ezt kiillonboz6 korszakok Osszehasonlitasaval lehet leginkdbb szemléltetni. A koltd
vagy a miivész ,belelatja” a maga témajat egy adott konstrukcioba. A vilag formalja a
milvészi inspirdcidt, ugyanakkor az is visszahat, tehat formalja a vildgot. A karakterek,
motivumok, események, miivészi lényege Fiilep szerint az alkotd vilagnézetének konkretizalt
formaja. Ugyanakkor, az nem azt jelenti, hogy az alkot6 a miiben vagy festményben pontosan
el tudnd mondani, mi is az a vilagnézet. ,, Annyira azonosulhat (értsd a vilagnézet) az illeto
téemakkal, hogy roluk levalaszthatatlan, s csak benniik szemlélheté” (Fiilep Lajos: Miivészet
és vilagnézet, Magveto konyvkiado, Budapest, 1976, 272. old.). Gydrgy Péter pedig igy
fogalmaz: ,, 4 miivészet eszméje ennyiben semmi mds, mint egy-egy aktualis vilagnézet
kivetitése, amely — mikozben 6nallo szemlélettel magyarazhato — levalaszthatatlan a kultiura
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torténeterol” (Gyorgy Péter: Miivészet és média talalkozasa a boncasztalon, Kulturtrade
kiado, Budapest, 1995, 16. old.).

A vilagnézet, a szellem, a I¢lek is csak valamiben fordul eld. Ebben az esetben magaban a
formaban; templomban, festményben, regényben vagy filmben, ugyanakkor ezekben fejti ki
vilagot formald érvényét. Tehat nem valaszthatd le a mi formdjardl, tartalmardl és
tematikajarol. Erdekességképpen nézziik meg, hogy ennek fényében mit ir kozel szaz éve
Filep az emlékmii szobraszatrdl. ,,Ez az emlékmii-szobraszat, ugy, ahogy a nevezett
evtizedekben csinaltak (értsd. XIX. szazad masodik felének akadémizmusa), s jorészt ma is,
azzal az értelmen és esztétikan kiviili ideologiaval, az épitészettel valo kapcsolat nélkiil,
naturalisztikus alakoknak szabadba allitasaval, a nagyméretiiségnek monumentalitassal valo
osszeteévesztésével stb. — abszurdum, de nem az égbol pottyant, sem Zeusz homlokabdl pattant,
hanem izrol izre annak a vilagnak, mely maga is abszurdum, logikai kovetkezménye. Mert
ennek a vilagnak is megvan a maga logikaja, mint ahogy megvan a metafizikdja és vallasa.”
(Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet, Magveto konyvkiado, Budapest, 1976.). Mit sem
valtozott ennek igazsaga. Korcs miifajnak tekinti, ami politikai és propaganda célokat szolgal,
a tomegek igényére. Legkisebb beleszolasa éppen a miivésznek van, aki csak abban
kiilonbozik a nem miivésztdl, hogy érti az agyaggal vald banas mesterséget, illetve 1d6tallo
anyagba Onti a szobrot.

Az impresszionizmus probal megkeriilni mindenféle tartalmat, koncepciot, ideat és témat,
ehelyett egy optikai képet lattat. Azzal foglalkozik miként bontja fel a fény a formakat. A kép
foszerepldje nem egyéb, mint a fény. A tobbi a tonusok megoszlasa. Az iranyzat igyekezete
ellenére nem tudja fliggetleniteni magat az eldbbi fogalmaktol, hiszen maga is része annak a
vilagnak, amiben sziiletett. Ezt fejti ki Szabadi Judit A modern élet heroizmusa cimii
konyvében. A miivész eldfeltételek nélkiil lefesti a természetet, azt, amit lat. Viszont nem
mindegy, hogy a miivész hogyan gondol a természetre. Szinyei azt mondja neki mestere a
természet. Itt fontosnak tartom megemliteni az impresszionista festdt, aki kozvetleniil az
¢lmény hatédsa alatt a természetben festi tjképét. Zardjelben megjegyzem, hogy a 19. szdzad
masodik felében a festékkészités mar nem a festomithelyekben, hanem gyarakban torténik.
Ebben az iddben jelenik meg a tubusos olajfesték. A hasznélatra kész gépi szovésl
festOvaszon eldallitasa, aminek kezdetét a Lefranc (Parizs) miivészfestékeket gyartd vallalat
1867- re teszi, tovabb segiti a festok munkajat. (Forras: Kurt Wehlte: A festészet
nyersanyagai és technikdi, Balassi Kiado — Magyar Képzomiivészeti Foiskola, Budapest,
1994. old.). A miivészkellékek ipari eldallitdisa mobilissa teszi a fest6t, aki munkéjat
miitermen kiviil is kényelmesen tudja végezni (a festéktubusokat konnyen magaval tudja
vinni). Az impresszionista festd ahelyett, hogy megfigyeléseir6l vézlatokat készitsen és
memorizalja a latvanyt, hogy majd a miiteremben készitse el a tajképet, képes volt kozvetlentil
a szabadban festeni. Kis tulzassal, azt is mondhatjuk, hogy tubusos festék nélkiil nincs
impresszionizmus. A tisztdn utdnzasra torekvd naturalizmus is szoros korrelacidoban van a
korszellemmel ¢és tarsadalmilag determinalt. Nagyon érdekes, hogy az els6 modern
stilusiranyzat az impresszionizmus egybeesik a gépi eldallitas megjelenésével. A vilagnézet a
technologiai fejlodésre is befolyassal bir.
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Az ugyan tény, hogy a zenéhez érteni kell, mert a zene nem abrazol, hanem a maga nyelvén
fejez ki olyant, amit mdssal, mint zenével nem is lehet. A kép? Nos a kép sem az erdot, vagy a
lovat abrazolja, mert hiszen akkor leghivatottabb szakértoje az erdész lenne vagy az
dllatorvos és huszar és igy tovabb. Amit a kép dabrazol, ahhoz az erdo vagy a lo csak alkalom,
semmi tobb — az, ami a képen lathato, mar elvalt a valosagos erdotol és lotol, onallo,
ontorvényt, oncelu alkotas, mely ugyancsak a maga nyelvén mondja el a maga — masképp
elmondhatatlan mondanivalojat, akarcsak a zene. Csak aki tud a nyelvén, s mondanivaldjat
folfogni képes, az ,,ért” hozza igazan”. (Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet, Magveto
konyvkiado, Budapest, 1976, 507.0ld.). Ebben a tekintetben nincs kiilonbség absztrakt és
figuralis miivészet kozott. Ha a kép témdja a pusztan megjelend motivum targyi volta lenne,
akkor az absztrakt képeknek nem lenne témaja. Taldn tudnank azt mondani, hogy ennek és
annak a képnek a témaja a folt vagy a vonal? Esetleg az, hogy piros? A miialkotasok
Osszetettsége nem teszi lehetévé, hogy a tematikat végsokig lecsupaszitsuk akéar egyetlen
elemmé, vagy motivumma. A mii bonyolultsaga révén a tematika is jabb és Gjabb fogalmi
elemekkel tarsul. (Nem Iétezik olyan, hogy a mualkotdsnak a téméja példaul haz, alma vagy
ember stb., fliggetleniil attdl, hogy a miivész milyen cimet ad annak. Ugyanakkor a fenti allitas
azt a kérdést is felveti, hogy kell-e érteni a miivészethez, illetve 1étezik-e nyelv, példaul olyan,
hogy fest6i nyelv? Ahhoz, hogy valaki be tudjon fogadni egy mialkotést, annak valamilyen
szinten érteni kell azt a nyelvet, amin keresztiil az kozvetit. Ilyen értelemben mindig nyelvrdl
beszéliink, ha informaciot kozvetitiink. A befogadds mindsége attol fiigg, hogy mennyire
ismeri valaki az adott médium nyelvét. A miivészet, kiilonosen a modern és kortars, nincs
tekintettel a befogadd miivészethez kapcsolodd ismereteire, ezért gyakran ,tolmacsok™
bevonasara van sziikség. Késdbbiekben targyaljuk a kozvetitdk szerepét és hozzdjarulasukat a
disszertaci6 targyahoz.)

Fiilep a vilagnézet érvényét kiterjeszti az emberi testre, illetve az arrdl alkotott idedlra. Azt
mondja, hogy az emberi test formaja is a torténet, a kultira produktuma — nem a természet
mondja ki réla az utols6 szot; 6 csak az elsot. ,,4 ma is csodalt tékéletes gorog testiség sem
csak az, amivé a természet, hanem amivé a gorog ember, a gorog tarsadalom tette — hosszu
ido alatt és sokfele modon.” (Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet, Magveté konyvkiado,
Budapest, 1976, 553 old.). Mindezeket Izs6 Miklos tancold figurakat dabrazolo
agyagplasztikdival kapcsolatban fogalmazza meg (MNG). A testrél alkotott ideat a
miualkotdsok minden korban rendre reprezentaljdk. Meg kell emlitenem Sturcz Jénos
gondolatat, ami megerésiti Filopét. ,, A test nem sziiletett, természettol adott, hanem
torténelmileg konstrualt entitasa az egyénnek, méghozza olyan entitas, amely lényegében egy
folyamatosan valtozo jelzorendszer.”(Sturcz Janos: A heroikus ego lebontisa, Magyar
Képzomiivészeti Egyetem, Budapest, 2006., 11. old.). Legszembetiindbben popularis
produkciokon, hollywoodi filmeken kovethetjik nyomon a testi idea valtozasanak
dinamikajat. Arrdl nincs tudomdasunk, hogy az antik gordg tdrsadalmakban az emberek
mennyire voltak idealis alkatiiak, mennyire hasonlitottak koruk vilagnézeti idealjahoz. Még a
jelenkori tdmeges elhizast is civilizacios problémaként emlitik a médidban, akarva akaratlanul
megerdsitve a test vilagnézeti determinaltsagat. Nem kétséges, hogy az emberi test a miivészet
0rokos motivumkincse. Azokban a korszakokban is, amikor abrazolasa hattérbe szorul, az
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egyben az arr6l alkotott vilagnézeti Osszefliggést mutatja. A testkép vilagnézeti
determindltsaga korszakonként kitapinthatd. Nem pusztan a meztelen testrél van szo. A
ruhézat a testformalas egyik latvanyos €s egyszeri modja, ami a vilagnézetileg meghatarozott
divat szerint alakul. Evszadzadokon at az 6ltozéken kiviil mas lehetdség nem igazan alt a
rendelkezésre. A hagyomanyos testformalds és napjaink testmodositd technikai kozott az
alapveté kiilonbség az, hogy a ruhdzattal nem idéziink el maradandd, illetve
visszafordithatatlan valtozast a testen. Az orvostudomany, a biokémia és a technologia
fejlddésével ma mar képes az ember akarata szerint sajat testének megvaltoztatasara. A
tudomany azonban csak a technikai megvaldsithatdosdgot biztositja, ugyanakkor az erre
iranyuld szandék mogott szociologiai és vilagnézeti okok htzédnak meg. Az individuum
mindenhatosaga és szabadsaganak kiterjesztése felhatalmazza az egyént sajat testének akarata
szerinti formalasara. Gyorgy Péter ugy latja, hogy a test technologiai uton torténd
megvaltoztatasa biopolitikai kérdés. Tulajdonképpen a posztkolonializmus hatalmi elnyomo
kinaljak fel. Az egyén szabadon formalhatja testét kiélvén rajta onnon kreativitasat, hiszen a
valédi Onmegvalésitas lehetdsége, kulturdlis Onazonossaganak tarsadalmi érvényesitése
rendkiviil korlatozott. Ide sorolja a tetovalést, piercinget, body buildinget (a szteroidok ¢és
proteinek bevitelével 1étrehozott izomzat, amelyet Gyorgy magara maradt buta testnek nevez),
stb.. A testmodositas térhoditdsanak magyarazata a lélek és test egységének felbomlasaban
keresendd. ,,4 modernitas az egyetemes racionalitis csodjének eredményeként kialakult
biopolitika, tehat alapvetéen a magara maradt testrol valo beszéd, illetve a politika és kultura
kozvetleniil a testbe valo beavatkozdsanak programja.” (Gyorgy Péter: Miivészet és média
talalkozasa a boncasztalon, Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 167. old.). A globélis média
iizenetei eldl, amelyek kozvetitik a soOvargas targyat és az igazodas iranyat, képtelenség
elbajni. A kommunikécié nyelvi szabdlyai egyoldalian ir6dnak, viszont az egyén mar nem
tudja kivonni magat a tarsalgasbol. Marcel Mauss szerint nincs olyan bioldgiai allapot,
amelynek ne lenne tarsadalmi ellendrzése, mégis az ,,anatdmiapolitika’eddig nem tapasztalt
mélységben és pontossaggal szabalyozza a legkisebb részleteket. , Gyakorlatilag a testnek
nincs olyan mozdulata és dllapota, mely kivonhatna magat a megfelelés hisztérikus kényszere
alol”(Marcel Mauss: Techniques of the Body (1934), in: Jonathan Crary, Standford Kwinter:
Incorporations, Zone 6., New York, 1992, p 454-478.). Ebben az értelemben nem tlzas Fiilop
Lajos allitasa Izs6 agyagplasztikaival kapcsolatban, hogy a vilagnézet benne van minden aprd
mozdulatban. A modern kori testformalast nem lehet pusztan a divat oldalar6l nézni, nem
annak feliiletes megoldasi szintjén zajlik. Donna Haraway 1980-ban a Cyborg kialtvany
miivében a kovetkezdképpen fogalmaz: ,, 4 tudomanyos mindenhatosag, a felvilagosult igéret
csodje nyoman kialakulnak a biologiai ipar és a divat szoros egyiittmiitkodésének modszerei.
A , divatos”, a , korszerii testkép immaron bio- és géntechnologiai beavatkozasok soraval
manipuldlhato, ma mar a protézisek hasznalata, a testformdk aktiv atalakitasa mindennapi
gvakorlat” (A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist Feminism in the Late
Twentieth Century, Socialist Review, No. 80., 1985.).

A testatalakitas taldn legextrémebb miivészi feldolgozdsa ORLAN munkdin lathat6. A francia
miivész szadmtalan plasztikai miitétet hajtatott végre magén miivészi szandéktdl vezérelve.
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Hitvalldsa szerint sajat maga kiilonb6z6 identitasok sokféleségét jeleniti meg. Maga az
ORLAN név is erre utal. Megkiilonbdzteti miivészetét a ,,body art”-tol, mert azt mondja, hogy
esetében a szenvedés nem esztétikai tényezd. Miivészetét inkabb ,,carnal art”- nak nevezi, ami
a mitétek altal folyton valtozd arc  érzéki  kifejezéseire  utal.  (forrds:
https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-70-body-modification-artist-orlan-reinventing)
Magyarorszagon 2021-ben a testatalakitas, illetve annak egyik tipusa a politikai diskurzus
kozponti témajava valt. Maganak, a ,,biopolitikanak” miivészetre gyakorolt hatasat nem lehet
vitatni. Arra szamitok, hogy a biopolitikai anomalidk a kozeljovOben szdmos miialkotas
témajat fogjak képezni.

2. kép. Szabo Abel: Biopolitika, lindleummetszet, 245x330 mm, 2021

A disszertacio a mialkotas témajanak feltételeit vizsgalja. Leginkabb arra a teriiletre helyezi a
hangsulyt, ahol a miivész sajat maga hatdrozza meg alkotdsdnak témajat. A tovabbi
elemzéshez sziikséges volt a dolgozat elején a rovid torténelmi attekintésre, ahol
megallapitottuk, hogy évezredeken keresztiil a miivészet témai a megrendeldk privilégiuma
volt, Osszhangban a sziikségleteikkel. Ez még nem jelenti azt, hogy a miivészek csupan
legyartottak volna a miiveket és azok mentesek lettek volna az egyéni tartalmaktol. Az egyéni
vonasok rejtett témat kolcsonoztek a miiveknek. A reneszanszig miivészeti alkotas sem jott
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létre megbizéason kiviil. Viszont a romantika kora az, amikor a miivészet altalanos értelemben
levalik a megrendeldi kotottségekrol. A latszolag korlatlan szabadsag 0j kihivasok elé allitja a
mivészeket. Megrendelok hianydban a szabad miivész 1étezésének feltétele a megfeleld
1étszamu, miivészetre fogékony kozonség megléte. Amennyiben ez a réteg nem, vagy csak
nyomokban fellelhetd, abban az esetben a miivészek raszorulnak a befolyassal rendelkezék
kegyeire. Még egy idedlisnak mondhaté vildgban is a mivész kotédik azokhoz a
személyekhez, akik biztositjdk egzisztencidjat. Jellemzéen a fejlett ipari orszdgokban a
tarsadalmi elit gyakran eltliri, akar tAmogatja is azt a miivészetet, amely kritikaval viszonyul
hozza. Ez egy furcsa viszony, ahol a miivészek egyben inzultalnak és esdekelnek. A helyzetet
bonyolitja, hogy a modern kozosségek nem tdmasztanak elvardsokat a miivészek munkai felé,
de ugyanugy nem akarjdk meghatarozni, hogy kibdl lehet miivész és kibdl nem. Mindez
talkinalatot eredményez mind a miivészek, mind az alkotdsok szdmaban. Az érvényesiilésért
folytatott kiizdelemben, ami mar szinte kozhely, nem mindig a miivész munkainak esztétikai
mindsége a mérvado. Az esztétikai és azon kiviili szempontok lathatatlanul 6sszekeverednek,
amelyek egyiittesen érvényre jutnak a miiveken. Ugyanakkor mégiscsak van lehet0ség urra
lenni a kiilsé koriilmények kényszeritd erején és valami eredetit alkotni. Onkényuralmi
rendszerekben a helyzet joval egyszeriibb. A hatalom sajat doktrinaihoz méri magat és ,,puha”
keményebb rezsimek nem tiirnek ellenszegiilést, kritikat. Amennyiben megvizsgaljuk, hogy
miért volt annyira népszerli a tjképfestészet a Ceausescu irdnyitotta Romanidban, arra jutunk,
hogy az ok a témakor politikai semlegességében keresendd. Aki ezt miivelte, nem hodolt be és
nem iitotte meg a bokdjat. A tajkép népszerliségét mégis a rendszer hivta életre, furcsa modon
annak koszonhette népszerliségét. A festmények impresszionista jellege magyarazhatd az
iranyzat ideologiatagadd naturalista szemléletével, ugyanakkor a mivek kora konnyen
beazonosithatd, mert magukon hordoztak a hivatalos stilus ,,analitikus™ jegyeit, amelyet a
mivészek ez id0 alatt folytatott tanulmanyaik soran sajatitottak el. (Az impresszionista
szinvildg hasznalata mellett népszeri volt a motivumokat sikokra bontani, szinte mértani
testekké formalni.) A szamizdat és az underground képzédmiivészeti csoportosuldsok, mint a
MAMU tarsasdg is, joval nagyobb kockazatot vallaltak a hivatalos ideologiaval
szembehelyezkedd miivészetiikkel. Az 6 esetiikben is kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az
adott feltételrendszer mellett lehetett olyan a miivészetiik amilyen volt, tehat a diktatira
vilagaban, hiszen kellett valami, amivel szemben allast foglaltak. Mégsem lehet azt mondani,
hogy a miivek témainak gerincét a politika alkotta volna. Inkabb arr6l van szd, hogy a
miivészettel szabadsagot gyakoroltak az elnyomadsban. ,,4 hetvenes évek végén a romdniai
Marosvasdrhelyen a vdltoztatast igénylé avantgardizmus a késébbi MAMU alkotéi-szellemi
kérének minden alapito okmanyt és hivatalossagot mellozo, kézés kiallitasokban és miivészi
megnyilvanulasokban megmutatkozo megalakulasakor jelentkezett. Mégpedig a szocredlon
nevelkedett el6z6 nemzedék miivészeti gyakorlatanak tagadasakent, de paradox modon éppen
ennek a generacionak legjobb torekvései megvalositasaval, az europai miivészetek
Jelenidejiiségéhez valé radikalis felzarkozdasaként.” (Vécsi Nagy Zoltan: Mi? Mii? ... MAMU!
Ma sziiletd miivek — A MAMU Tdrsasdg évfordulés kiadvanya, MAMU Térsasdg Budapest és
a Jelenlét, 2002, 4. old.). Joval kisebb kockazat mellett a szabad tarsadalmakban is szembe
lehet menni a ,,mainstreammal”, lehet lazadni, vagy semleges allaspontra helyezkedni, de csak
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az adott feltételrendszerben. Tehat abszolut fliggetlenség nem Ilétezik. A miivészet
fiiggetlenedése feltételezné annak vilagnézettdl valo fiiggetlenedését. Ha valaki képes lenne
belehelyezni magat mas népek kultarajaba anélkiil, hogy azonosulna azzal, feltehetéen
¢szrevenné, hogy az 6vé is csak egy kultra a tobbi kozott, igy elindulhatna egy fliggetlenedési
folyamat. Ki tudja? Kurt Vonnegut regények egyik hdse Kilgore Trout sci-fi regényiro.
Vonnegut Az 6t0s szamu vagohid cimli konyvében Trout egy foldonkiviilirdl ir, aki eljon a
Foldre és az emberi civilizacid alapos tanulmanyozéasa soran megtaldlja a magyarazatat annak,
hogy az emberek miért kovetnek el konnyen erdszakot. A ,hibat” az Evangéliumban
feltételezett nepotizmusban latja, hogy Jézus a Mindenhat6 fia, ebbdl adoddan neki vannak a
legjobb kapcsolatai. A Teremtd és fia viszonybdl az emberek azt a tanulsagot sziirhették le, a
foldonkiviili szerint, hogy csupan arra kell figyeljenek mieldtt megdlnek valakit, hogy az
illetének ne legyenek kapcsolatai. A foldonkiviili ezutdn egy Uj ¢és ,,igazsagos”
Evangéliummal ajandékozza meg a Foldet. (Forras: "Oh, boy-they sure picked up the wrong
guy to lynch that time! And that thought had a brother: ,, There are right people to lynch.”
Who? People not well connected. So it goes.” Kurt Vonnegut: Slaughterhouse-Five, Dell
Publishing, New York, 1991, p. 109). Vajon mennyire tudna objektiv lenni egy foldonkiviili?
O is csak a maga értékpreferenciai mentén tudna megitélni egy masik vilagot. Tehat a
muvészet fliggetlenedése és demokratizaldéddsa nem ugyanaz. Amig az elsé szociologiailag
nem lehetséges, addig az utdbbira tekinthetiink gy, mint a tarsadalmi fejlédés tidvos
vivmanyara.

A miivészet tarsadalmilag determinalt, viszont az esztétikai mindség szocioldgiai alapon nem
meghatarozhatd. A vildgnézeti Osszefliggés csak egy tényezd, gyakran rejtve van ¢&s
félreérthetd, hiszen a jelen aspektusaibol vizsgaljuk. Lukacs Gyorgy szerint egy csendéletben,
lirai versben is meg lehet talalni a politikat, csak persze meg kell tudni latni. (forras: Fiilep
Lajos: Miiveszet és vilagnézet, Magveté konyvkiado, Budapest, 1976, 534.0ld.). A lényeg a
mondat masodik felén van, azon, hogy milyen szempontbol vizsgalunk valamit. (A vilagnézet
nem azonos a politikaval.) Egy miivész vilagnézeti attitidjét nagyon nehéz behatarolni és
talan felesleges is, hiszen az élet folyamatosan véltozik, a miivészeknek korszakaik vannak és
kiilonbozd hatasok érik dket. Elég, ha belegondolunk a 20. szazad vilagnézeti sokféleségébe.
A kultura geopolitikai kodon tul jon létre.” (Peter Weibel: A miivészeten tul. Kortars
Miivészeti Muzeum — Ludwig Muzeum Budapest, Soros Alapitvany C3 Kulturdlis és
Kommunikacios Koézpont, 1998, 12. old.). Weibel arra utal, hogy az eurdpai torténelem
viszontagsadgai szamos miivészt arra kényszeritettek, hogy vallasi, etnikai vagy politikai
okokbol elhagyja hazajat és emigracidban teljesitse ki életmiivét és egyben felteszi a kérdést,
hogy a nemzetiség, a nép, az allam, a kultira nem konstrudlt, illetve fiktiv identitasok-e, és ha
igen mennyire azok? A magyar miivészet egy része kiilfoldon sziiletett, hasonloképpen az
osztrak, de akar a holland is. Van Gogh festészetét sem holland szarmazasabol itéljiikk meg. A
kultira atlépi az orszaghatarokat, kiilondsen a globalis informaciocsere vilagaban. Az
inspiracio eredete gyakorta a homalyba vész manapsag, hiszen a média vilagabol detektalt
tizeneteket (amelyek inspiraloan hatnak) rendre félreértjiik, illetve aktudlis vilagnézetiinkhoz
igazitjuk.
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A miualkotas kozosségi elfogadtatasanak alapvetd kritériuma valamilyen szintli érthetdség. A
nyilvanossdg megkoveteli az érthetd formak hasznélatdit. A nyilvdnossagot jelentd
kozonségnek megvan a maga rétegzddése. Nem lehetséges, hogy mindenkihez szo6ljon egy
alkotds, hiszen annak befogadasdhoz sziikséges képességek ¢és ismeretek egyénenként
kiilonboznek. Minél alacsonyabb szintli a tartalom, anndl szélesebb kdzonség szamara valik a
mi fogyaszthatova, viszont ebbdl nem mindenki kér. Az érthetdség és kozérthetdség kdzott
jelentds kiilonbség van. Erdemes elgondolkodni, hogy akarunk-e mindenkinek miivészetet
teremteni és a visszaigazolast honnan szeretnénk varni. A modern eszk6zok megteremtették a
popularis miivészetet. Ezeknek a kosardban megtaldlhatoak a megfeleld produkciok a
megfeleld témakkal, amelyek adott korok fiiggvényében valtoznak. Népszeri miivészet késziil
hagyomanyos eszkozokkel is, viszont ezek nem veszik fel nyilvanossag tekintetében a
versenyt az elObbiekkel. Azon til, hogy az igazi muvészet befogadasa csak kevesek
privilégiuma, a kritikai tartalom az, ami leginkabb megkiilonbozteti azt a popularistol. Hauser
azt mondja, hogy a miivészet birdlja a tarsadalmat és ezzel alakitja is, visszatiikrozi és
formalja azt. ,, Az emberek tobbsége mindaddig nem képes onerejébol felfedezni a dolgok igazi
alakjat és jelentését, mig valaki ujjal ra nem mutat. S mert a miivész ezt teszi, az a latszat
keletkezik, mintha az élet utanozna alkotasait, azaz: a miivészet inkabb eloképe és mércéje a
valosagnak, semmint birdlata és korrekturaja” (Hauser Arnold: A miivészet szociologidja,
Gondolat, Budapest, 1982, 365. old.). Feltehetéen ez lehet a magyarazata annak a
sztereotipidnak, hogy a miivészek latjdk a jovOot. A miivészet hatdsa a tarsadalomra
szembetlind, mig az ellenkezdje szinte lathatatlan, viszont sokkal erételjesebb. Ugyanakkor a
kritikus miivészet hatdsa nagyobb a nem kritikuséndl. A tomegmédiumok kordban ez
megkérddjelezddik. A divat és kritika nehezen Osszeegyeztethetd. Az egyik alkalmazkodast
var el, a masik pedig szembehelyezkedést. A divat erejét nem lehet lebecsiilni. A pop-art
hatasgyakorld képessége talan abban rejlik, hogy a tomegkultara kinalta eszkozokkel tud
éppen a tomegkultarara kritikat gyakorolni. A Warhol Cambell leveskonzervekrdl készitett
szitanyomatai, vagy Wesselmann felnagyitott képregény figurai ezt juttatjdk eszembe. Ugy
latom, hogy a technoldgia fejlodésének segitségével elterjedé tomegmiivészet parhuzamba
allithatd annak esztétikai mindségromlasaval. Visszait nem lehetséges, hiszen az 1j
eszkozoket nem tudjuk figyelmen kiviil hagyni. A sikeresség dilemmaja is felmeriil, hiszen
minél nagyobb kozonséget tud valaki elérni, anndl sikeresebb lehet, ugyanakkor a Marxi
értelemben vett mennyiség nem fog atcsapni mindségbe, hacsak a professzionalis technikai
vivméanyokat nem tekintjiik mindséghordozoknak. Tehat a mai kor miivészének el kell
fogadnia, hogy a sikeresség €s az esztétikai mindség kozott nem feltétleniil van analogia. (A
piac és a milalkotas témajanak Osszefiiggéseirdl a dolgozat késObbi fejezetében lesz sz6.) A
miualkotas gyakran megsziiletésénél joval késébb fejti ki tarsadalmi érvényét, mig a popularis
termékek azonnal latokorbe keriilnek. A kiilonbség nem csak abbdl adodik, hogy hogyan
mondjuk el kozlendOnket, azokat milyen esztétikai szinvonalon kodzvetitjiik, hanem abbdl is,
hogy egyaltalan mivel szeretnénk a kozonséget megnyerni. A mivészet tarsadalomformalo
hatasat nem latjuk elére. Ahogyan a torténelmi események sem lathatéak eldre, gy azt sem
tudhatjuk, hogy a jovo milyen miivészetet emel kanonba a multbdl, illetve azt sem tudjuk
megjosolni, hogy milyen lesz a jové miivészete.
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A popularis miivészet inspiracidi szarmazhatnak a ,magas-miivészetbdl”, ahogyan a
népmiivészeté is. Illetve merithet ihletet a miivész is populdris miivészeti termékekbdl. Ezt a
mivészeti ,,agat”, mint gazdasagi, pénztermeld eszkozt manapsdg szoérakoztatdipar néven
illetik. Ebben a kifejezésben egyben benne van a Iényege is, éspedig az, hogy f6 célja a
szorakoztatds, a kellemesség hatdsanak felkeltése. Az arucsere jelleg ett6l még, ha nem is
ennyire kifejezetten, de jelen van a magas-miivészeti termékekben is. A popularis miivészet
ebben a tekintetben nem ,,pironkodik”. A gazdasagi siker érdekében nincs figyelemmel a
szinvonalra. Ereje széles kozonségében rejlik, illetve abban, hogy a technikai eszkozok
segitségével termékei nagyszdmban sokszorosithatok, hatékonyan kozvetithetok, ebbdl
adododan olcson fogyaszthatok.

Az autoném miivész maga donti el, hogy mikor tekinti késznek a munkéjat, és az akkor
befejezettnek nyilvanithatd. Ugyanakkor kinyitja az értelmezés lehetdségeit tigy, hogy az
alkotas tovabb folytatodik a nézd elméjében, tehat a mii ekkor még szocioldgiai értelemben
nem befejezett. A nézd sajat konfliktusait vetiti bele az alkotasba, és a maga és kdrnyezete
Osszefliggésrendszerébdl értelmezi azt. Ez a projekcido egyben felismerés, ami a katarzis
¢lményét okozza. Ilyenkor mondjak, hogy az alkotas 6nallo életet €l. SOt, még tobbletjelentést
is kap, ,,szublimalodik™, feliilkerekedik az eredeti miivészi szandékon. ,, 4 miivek leszakadnak
alkotojukrol, bizonyos értelemben oket igdzzak le legkiméletlenebbiil, oket pusztitiak el
leghamarabb, mert alkotoik teljesen atadjak magukat nekik, mig a miivek mindig tagabb
Jjelentésvilagot foglalnak magukban, mint az alkotoi szandék.... Interpretacioik — amelyek
szama annyi, ahany a befogadok szama, sot még tobb, mert a befogado is valtozhat a maga
egyéni torténelmében.” (Hegyi Lordnd: Uj szenzibilitis, Egy miivészeti szemléletvdltis
korvonalai, Magveto Kiado, Budapest, 1983, 17. old.). A mi 10) értelmezés¢hez a nézd 10j
témat is tarsit. A miivek elszenvedett témavaltozasai abbol adodnak, hogy a nézd sajat
vilagabol képtelen felfogni, atélni, 6nmagat belehelyezni az eredeti kontextusba.

A populdris miivészet nem ennyire bonyolult. A befogadds nagyjabol azonos szintli
mindenkinél, hiszen egyszerli, mindenki altal érthetd iizenetek keriilnek teritékre. A
technoldgia a popularis miivészetet a tomegmiivészet szintjére emelte. Ezek a gondolatok
megkivanjak, hogy a giccset is elhelyezzilk ebben a rendszerben. Hauser Arnold
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,4 giccs tetszetos és csekély szellemi erdfeszités aran élvezheto,
kielégiti a hedonista élvezetvagyat, a népszerii miivészet mas szokdsos valfajatol az
kiilonbozteti meg, hogy feltétleniil igényt tart a ,, miivészet rangra’. A giccs nem ontudatlanul,
véletleniil keletkezik. Aki jo és sikeres giccset akar eléallitani, annak hinnie kell a giccsben ™.
(Hauser Arnold: A miivészet szociologidja, Gondolat, Budapest, 1982, 679. old.). Konnyl
megkiilonboztetni a giccset a népszerii miivészettdl, viszont annal nehezebb pontos
hatarvonalat kijel6lni giccs és nem gices kozott. Attol még, hogy jo érzés ranézni példaul egy
tajképre, még nem jelenti azt, hogy az giccs lenne. Es attol sem feltétleniil giccs valami, mert
népszerli. A miivészeti szcéna 4altal iinnepelt miivek a késébbiekben gyakorta giccseknek
bizonyulnak, ahogy lattuk ezt Frémiet gorilldja esetében. A dolgot még inkabb neheziti, hogy
még mindig nem sziiletett definicio a giccsre, ahogyan a miivészetre sem. Azt mondjuk, hogy
minden miivészet, amit annak tekintiink. Ez annyit jelent, hogy pusztan rajtunk mulik, hogy a

26



giccset is annak tekintsiik? Jeff Koons miivei megalapozzak a kérdés jogossagat, hiszen joggal
tekinthetjiik munkait giccseknek. Ha maga a téma a giccs, attél a mii is az? Attol fligg, hogy
hisziink benne vagy kritikat gyakorlunk felette. Vajon lehet-e maga a téma meghataroz6 a mi
»gicesességét” illetden? Gyakori sztereotipia a naplementét abrazolo festményeket giccsesnek
vélni. Azt tudjuk, hogy dnmagaban a természeti jelenségnek és az izléstelenségnek semmi
koziik egyméshoz. Nem az a kérdés, hogy mit abrazol a kép, hanem hogy milyen alkotoi
szand¢ék all mogotte. Azt mar az értekezés elején meghataroztuk, hogy témanak inkabb
lehetne nevezni a beliilrél jovo kifejezési szandékot, az alkotast kivaltd miivészi élményt,
mint az 4brdzolandé elemet. Es ahogy Hauser megfogalmazta, miszerint a sikeres giccs
eldallitasahoz hit kell, igy kimondhatjuk, hogy lehet maga a téma a ,,giccsesség” tényezdje. Az
alkotoi folyamat kezdeti fazisdban megsziiletik errél a dontés. Ha még tekintetbe vessziik a
siker érdekében tett ,,engedmények” hozzajarulasat, az eredmény nem lehet kétséges.
Ugyanakkor nincs arra lehetdség, hogy a kortars miivészeti kozegbol szamiizziik a giccseket.
Annak ellenére, hogy detektaljuk jelenlétiiket, a miivészeti élet folyamatait az esztétikai ligyek
mellett azokon kiviili tényezdk is determindljak. Elébb utobb minden ujitds formanyelvét
utanozni kezdik, divatossa valik a gyljtok és keresked6k korében, akik nem tudjak és lehet,
hogy nem is akarjak észrevenni az arulkodd jeleket. Kénytelenek vagyunk elviselni a
giccseket.

A megallapitas, miszerint a tdrsadalom miiveltségi rétegekre tagozodik, korrekciora szorul. Ez
helytall6 lehetett akkor, amikor a tudashoz sziiletési joggal, illetve anyagi eszkdzokkel lehetett
hozzaférni. A miiveltség ma mar nem a gazdasagi elit privilégiuma. Inkabb van lehetdsége
kulturélis javakat birtokolni kedvezobb anyagi lehetOségei miatt, ugyanakkor a tudas
birtoklasa megoszlik a gazdasagi értelemben tagozodott tarsadalmi csoportok kozott. Ma mar
nem beszélhetliink parasztsagrol, munkasosztalyrol és uralkodd osztalyrél. Feltehetden a
rétegek miiveltségi Osszeolvadasaval is magyarazhatd, a technoldgia fejlédése mellett, a
tomegmiivészet abszolut uralma. A tomegmiivészetet minden tarsadalmi csoport fogyasztja.
Azon belil vannak alcsoportok. Ezt a miivészetet felfoghatjuk a kultura
demokratizalodasanak eredményeként. Eredeti hivatasa a széles néprétegek miivelése lett
volna, viszont eme funkcidjat fokozatosan elveszitette pénztermeld potencidjanak
koszonhetden. A folyamat tigy tlinik nem visszafordithat6. Tony Blair kormanya mindenki
szdmara ingyeness¢ tette 1998-ban Nagy Britannidban a muzeumok 4llandé kidllitasait.
Elképzelhetd, hogy ez az intézkedés egyfajta szerény kompenzicioja akart lenni a
megvaltozott viszonyoknak. Ezt nem tudom. Sajnos, az adok-kapok alapu értékrendszerben,
ahol az szamit értéknek, amiért pénzt kell adni, az ingyenesen latogathatdé muzeumok és
kortars galériak aligha javitjdk a mivészet pozicidjat. A  gyors, gépiesitett
sokszorosithatosaggal egy olyan helyzet allt el6, hogy a termékek nem eldzetes igény szerint
késziilnek, hanem utolag kell felébreszteni a vagyat irdntuk. Az ipardgakban dolgozé kreativ
szakemberek (értsd, mint foglalkozas vagy munkakoér) nem elsésorban a termékek
megalkotasan, hanem azok iranti vagy felkeltésén faradoznak. Ez az utdlagos reklammunka
mellett azt is jelenti, hogy a vagyfelkeltd mechanizmus eleve be van épitve a produktumba,
tehat a termék immanens része. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az énekes ruhdjat valakik
kivélasztottdk, a fénytechnikat megtervezték, a hangtechnikdval megfelelden eltorzitottak a
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hangjat, a dalszoveget megirtak, a testét atalakitottdk, netdn megmitdtték, hogy mutatosabb
legyen, stb. ,, Nem ugy van, hogy valahol létrejon egy termék, és divatot teremt; a termékeket
eleve arra a célra allitjak elo, hogy divatot teremtsenek” (Georg Simmel: Philosophische
Kultur, Klinghardt, Leipzig, 1911. 34. old.). A vagy felkeltéséhez kellemes hangulatot kell
teremteni, ezért az érintettek keriilik a kényes kérdéseket hangoztatott nyitottsaguk ellenére.
Ez a viszony a befogadd vagy fogyaszto és a termeld kozott altalanosan a tomeggyartasra igaz,
amelybdl a milivészet is részt kér. ,, A termelés tehat nemcsak a fogyasztas targyat allitja elo,
hanem annak modjat is, és nemcsak objektiven, hanem szubjektiven is. Egyszoval: a termelés
termeli a termeldt. Nemcsak anyagot produkdl a sziikségletnek, hanem sziikségletet az
anyagnak. Mint minden aru, a miialkotas is megteremti a maga miiértd, miiélvezésre képes
kozonséget. A termelés tehdat nemcsak objektumot teremt a szubjektumnak, hanem
szubjektumot az objektumnak” (Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai
Marx-Engels Miivei 46/1. két. 19. old.). A mualkotdsok ma mar nem megrendelésre
(sziikségletre) késziilnek. Ilyen értelemben igaza van Marxnak, hiszen meg kell ,,teremtsék”
befogaddikat, ami persze vagy sikeriil, vagy nem.

A tomegtermelést racionalizaljdk olyan modon, hogy a gyartokapacitds novelésével
parhuzamosan a gyartasi id6t a lehetd legrovidebbre szoritjak le. Ennek elsérendli eszkoze a
standartizalds. Nem pusztan az eldallitott termékek standartizaltak, hanem az azokat eldallitd
gépek és eszkozok is. Az Emirates Steel & Iron egyik mérndk alkalmazottja vilagositott fel,
hogy maga a koho is tulajdonképpen egy tomegcikk, akar egy hamburger, szabvany alapjan
sokszorositott termék, amelynek replikdit mas hasonld gyarakban is hasznaljak vilagszerte. A
dolog jo6 oldala az, hogy a standartizalds tette lehet6vé, hogy nagyon jO mindségl
sokszorositott termékeket hasznalhassunk. Sajnos a miivészet esetében ez pont forditva
érvényesiil. Az ilyen alkotdsok egyre inkdbb elveszitik egyéni jellegiiket, hiszen a lehetd
legnagyobb fogyasztoi csoportnak szeretnének megfelelni.

4.3.2. A standartizacio befolyasa a mialkotasokra és azok témajara

A népesség ugrasszerii novekedése kovetkeztében egyre inkabb elveszitik a sziikebb
kozosségek azokat a tulajdonsdgaikat, amelyek megkiilonboztetik Oket egymastol. Az
»elvesztés” katalizatora a tdmegtermelés, ugyanakkor az is igaz, hogy manapsdg nem lehet
kielégiteni a sziikségleteket kizardlag egyedi termékekkel. A két tényezd egymast
amplifikalja. Minél nagyobb szadmu egy kozosség, annal kevésbé 4ll ellen a standartizalt
termékeknek, beleértve az ilyen miivészeti produktumok befogaddsat, és ezzel egyiitt egyre
inkdbb k6zOmbossé valik az egyediség irdnt, hiszen az is standartizdlodik vagy eltlinik.
,,Mennél tobb személy keriil egyiivé, anndl alacsonyabbra esik hajlamaik és érdekeik kozos
pontja” (Georg Simmel, Soziologie, Duncker&Humblot, Miinchen, 1922. 51.0ld.). Ez a
bonyolult folyamat tobb tényezdbdl tevddik Ossze. Maga a népességnovekedés az egyik
kivalto ok, ugyanakkor a mésik, a technoldgia fejlédése teszi lehetdve a népesség novekedését
is. A torténelemben vannak jelentds elOrelépések és stagnald iddszakok a tudomény és
technika fejlédésében, de attol még a fejlodés kovetkezetes €s visszafordithatatlan. Az ember
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mindig hasznalt eszkdzoket. Ha gy vessziik, mar a legegyszerlibb eszkoz is egyfajta gépnek
tekinthetd. A festmény is ecsettel késziil, a rajz pedig ceruzéaval, arrdl meg nem is beszélve,
hogy a rézkarcot le kell tudni nyomtatni. Csak eszkozzel lehet szellemi tartalmakat miitarggya
alakitani. Masképpen nem lehet hozzékdtni a forméhoz, ami az alkotdson beliil egyiitt és
elvalaszthatatlanul jut érvényre. Ha ez nem igy volna, a tartalom szdcséplés, a formaalkotas
pedig Oncéli pacsmagolas lenne. Mar az 6korban is készitettek szobrokat Osszeilleszthetd
elemekkel, de az igazi standartizaci6 akkor kovetkezett be, amikor a formakonstrukciok
sémakka alakultak. A XV. szazadban a grafikai sokszorositassal kezdetét veszi a folyamat. A
legrégebbi eurdpai fametszet Szent Kristo6f a gyermek Jézussal 1423-bol (Buxheim kolostor).
Nyomtatott konyveket pedig mar 1430-t6] készitenek. Walter Benjamin szerint ekkor vesziti
el a milalkotas azt az aurdjat, ami egyediségében rejlik. ,, Az egyszeriség akkor és csak akkor
kritériuma a miivészi értéknek, ha megfelel a miivész eredeti szandékdnak. Rembrandt Ejjeli
orjaratanak kézzel festett masolata lehet abszolut értéktelen, a mester rézkarcanak egyes
példanyai ellenben autentikus miialkotasnak tekintendok, mert a miivészi értéket, amely
festmények esetében mindegy az egyes ecsetvonasokhoz latszik kotodni, nem érinti a grafikai
sokszorositas mechanikus jellege; ez a technika nem a miivészi forma lényegetol idegen,
utolagos kiegészitése, hanem létrejottének sziikségszerii feltétele” (Hauser Arnold: A
miiveészet szociologidja, Gondolat, Budapest, 1982, 694. old.). A sokszorositast azért is
talaltak ki, hogy olcsobban szélesebb kozonség szamara is elérheté valjon a miialkotas. igy
arujellege vitathatatlan. Pénzbeli értéke a festménnyel szemben kdnnyebben meghatarozhato,
mert az nagyban fligg a nyomatok szdmatol. A festmény arat nem lehet csak egyediségével
magyardzni, hiszen mas nem is lehet, mint egyedi. A maésolattal vagy a reprodukcidval
ellentétben, a grafika minden egyes példanya az eredeti mii. Onmagaban a sokszorositas tehat
nem jar az esztétikai szinvonal csdkkenésével, mert az alkotd szellemi képességei ettdl nem
valtoznak. Nehéz megmondani, hogy hol van az a pont, amikor a milivészi sokszorositas
kommercialis tomegcikké valik. Feltehetden a valasz a pénztermelés hatékonysaga érdekében
tett engedményekben keresendd. A sokszorosithatdosdg mindenre kiterjedd uralmaval
felértékelddik az egyediség. Ez viszont nem azt jelenti, hogy annak valami koze lenne az
esztétikai szinvonalhoz. Egyszerlien csak a targy ritkasaga a mérvad6. Ebben az értelemben
nincs kiilonbség egy festmény és Elton John arverésre bocséjtott szemiivege kozott. Mindkettd
értékét kapcsolatuk hatdrozza meg egy ismert személyhez, korhoz vagy eseményhez. A
képzémiivészeti alkotdsokkal szemben elvards lett az egyediség. Egyedi alkotdsok
létrehozasanak viszont megvannak az idébeli és emberi korlatai. Képtelenség mindig
mindenhol jelen lenni, egy hatalmas piac elvarasaihoz igazodni. Mc Luhan globalis falujaban
nem lehet néhany festménnyel érvényesiilni. Ez a koriilmény, valamint a miivész 1étét
biztositd ,,apparatus”, olyan nyomast gyakorol az alkotdra, hogy az elébb utobb kénytelen
engedményeket tenni, a tdmegmiivészeti termékek eldallitdihoz hasonldéan. A miivész ebben
az esetben egyedi miiveket eldallito géppé redukalddik. Hogy ez a ,,gép hatékonyan
miikodjon” standartok igénybevételére van sziikség. Csak néhanyat emlitve a sok koziil; ilyen
a méret, vagyis a kép aranak méret alapu meghatdrozdsa, ami oda vezetett, hogy sokan
képtelenek kisméretii képet festeni. Ha mégis megteszik, azt a gyorsabb pénzszerzésért teszik,
mert a fenti standart alapjan az olcsobb, és feltehetden hamarabb talal vevoére. A nagy méretek
kidolgozésa, logikusan nézve tobb iddt vesz igénybe, ezért hatékonyabb stilust, technikdkat és

29



eszkozoket valasztanak. Mar a kereskeddk is mérlegelik ezeket a szempontokat egy-egy
mivész kivalasztdsakor. A legujabb standartizdld nyomas a virtudlis vilagbol érkezett. Az
online galériak korlatlan szdmban kindlnak miitargyakat. A Saatchi Art online feliilet 2018-
ban kortilbeliil 110 000 miivész munkait kinalta megvételre a vilag tobb mint 100 orszagabol.
(Forras: https.//en.wikipedia.org/wiki/Saatchi_Art) Pontos informécio nem all rendelkezésre,
hogy atlagosan miivészenként hany alkotds érhetd el, de ha csak husz miivel szamolunk
alkotonként, mar akkor is 2 200 000 mtialkotasrél beszéliink. Emberi 1éptékkel lehetetlen
ezeket a szamokat kezelni. Feltehetden algoritmusok menedzselik a kereskedést, valamilyen
matematikai képletté alakitott szempontrendszer alapjan. Ezt pontosan nem ismerik a
miivészek, sem a vevOk, hiszen nem 6k tervezték. A miivek megvasarlasa is online, azok
atvétele elott torténik. A vevd pusztan egy digitalis képernyOkép alapjan dont egy-egy mi
mellett. Ertelemszeriien ebbdl az kovetkezik, hogy olyan munkékat célszerli feltolteni a
mivészeknek, amelyek jol mutatnak a szamitdgép vagy telefon kijelz6én. Ezek a kijelzok
informaciokozvetitd médiumai kiillonboznek az eredeti miivekétdl. Példaul azt nem a festészet
vagy szobraszat nyelvén teszik. Az anyag altal kozvetitett szellemi tartalom a befogadas soran
megvaltozik. A mii plaszticitdsa szenvedi el a legnagyobb hatranyt. Tehat olyan miiveket
érdemes késziteni, amelyek a médiumvaltassal kisebb mértékli tartalmi veszteséget
szenvednek, esetleg szenzudlis hatdsukkal vonzalmat ébresztenek a leendd ligyfélben. Ami
viszont a legmerészebb elképzeléseinken is tulmutat az, hogy az érvényesiilés az ilyen
feliileteken algoritmusok ,,kezébe” keriil és magatol értetddden a vevOk intencidit is azok
formaljak. Hogy ezek a tényezOk a miivészi inspiraciora kifejtik hatdsukat, nem lehet
kétséges. A szabvanyositasnak vannak korai, kezdetlegesnek tekinthetd példai, amelyek
hatassal voltak a milalkotdsok témajara. A tubusos olajfesték mar gyari szabvany szerint
késziilt a XIX. szdzad masodik felében. Nélkiile nincs plein air és ahogy korabban mar irtam,
valoszinlileg impresszionizmus sem. Konnyen hordozhat6, kényelmes festékanyag nélkiil a
festonek eszébe sem jutott volna, hogy rovid ideig tartd fényviszonyok kozott rogzitsen egy
latvanyt. Ha nem tudott volna kimenni a természetbe festeni, egyszerlien mas témahoz nyult
volna. A standartokat jelenleg legnyilvanvalobban a kdzosségi médiafeliileteken észlelhetjiik.
Az Instagram egy kép alaptl kozosségi platform. A képek a kijelzOkon kizardlag négyzet
formaban jelennek meg. Tehat egy miivész a profiljan kénytelen a kiillonbozd alaku képeit
négyzetbe kényszeriteni ugy, hogy levag beldliik, esetleg belekomponalja a kép kornyezetét,
hatranyos lehet, hiszen a nézdk a miirdl alkotott véleményiiket a négyzet alaki kép alapjan
hozzak meg. Felmerill a kérdés, hogy ebben az esetben nem-e egyszeriibb eleve
négyzetaranyhoz kozel allo képet festeni? A megfeleld hatas érdekében a méretarany mellett a
motivumot is célszerii ehhez igazitani. A tartalom és forma egymastdl nem elvalaszthatod
egységben van. Ilyen modon a kompromisszum magat a témat is érinti. Az adott képforma
mellett a témat maguk a felhaszndlok oOnkénteleniil is alakitjak (14jkokkal, szivecskékkel,
kommentekkel stb.), amivel még dnmagaban nem lenne probléma. A gond viszont ott van,
hogy a felhasznalok is kénytelenek aldvetni magukat egy elore konstrualt, algoritmus altal
vezérelt kommunikécios rendszernek.
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A technikai sokszorosithatosag, amelynek hajnalan a hadlo szemei még nagyobbak voltak,
egyre kevesebb helyet hagy az egyéni invencioknak, akdar a miialkotas, akdar a befogadas
tekintetében. S ez az, amit multimédias dominancianak hivhatunk. Ez a magas kultura teljes
kommercializalasat megteremto, a magas és popularis izlés, a zart és nyitott régiok kozti
hatarok emlékét is eltorlo, a miialkotasok soha nem latott szervezettséggel torténo
szallitasanak, ujraosztasanak, variacioinak szisztémdjat létrehozo technologidja... (Gyorgy
Péter: Miivészet és média talalkozasa a boncasztalon, Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 21.
old.). A technolodgia a képek befogadasanak a modjat is standartizalja. Azonos platformon
azonos modon jelenik meg minden kép, szdrmazzon a vildg barmely rész¢ébdl. A civilizaciok
Osszeolvadasa ¢€s a standartizacio térhoditdsa egymadst erdsitd jelenség. ,, 4 kulturdt mar nem
azzal a csondes szemlélodéssel tessziik magunkévd, ahogy egy zart keretbe foglalt festményt
tekintiink meg, hanem azzal az interaktiv mentalitassal, ahogy a tomegeknek késziilt
latvanyossagokat szoktak bemutatni. Ennek tobb oka is lehet, példaul az, hogy egyre kevesebb
az olyan kultura, amit mi magunk produkalunk, mikézben egyre jobb technikakat fejlesztiink
ki arra, hogy sikerrel reprodukalhassuk masok kulturajat.” (Hans Belting: A miivészettorténet
vége és napjaink kulturdja, Eurdpa fiizetek, 1. szam, 1999., 54. old.).

A standartizaci6 befolyasold ereje ott van, ahol egy adott rendszerben a kontrollt csupan az
egyik fél gyakorolja. Egy kommunikacids rendszerben a masik fél, vagyis a felhaszndlo,
illetve a fogyaszt6, ha részt kivan venni a tarsalgasban, kénytelen elfogadni a szdmara
eldallitott ,,standartokat”. Amig a standartizadcido szamos elényokkek jar az élet kiilonbozo
teriiletein, addig viszont korlatozéan hat a miivek egyediségére €s tartalmi Osszetettségére. A
témavalasztasra gyakorolt hatasa ritkan tudatosul a miivészben, hiszen a rendszerekhez valo
igazodast magatol értetddonek tekinti. A pop art felismerte a standartizdcid problémajat és
megoldasképpen kisajatitotta azt, majd miivészi témajava tette. A vonatkozo6 alkotdsok mar
nem elszenved6i a standartoknak, hanem termékeny felhasznaléi. Andy Warhol Marilyn
Monroe-ja, Jasper Jones Amerikai zaszlo-ja, Claes Oldenburg villanykapcsoloja, a
standartizalt termékekbdl valnak miiveik targyaivd. A standartizalt vilag észrevehetetleniil
standartizalt latast eredményez. ,,4 pop art altal megfogalmazott, mindségileg 1j szempontbol
megkozelitett témakomplexum minden korabbi miivészeti aramlatnal radikalisabban fordul a
modern ipari tomegtdarsadalmak tudatformalo — tudatdeformadlo — mechanizmusai, a
standartizalt latas és gondolkodds palydi felé.” (Hegyi Lorand: Uj szenzibilitas, Egy
miivészeti szemléletvaltas kérvonalai, Magveto Kiado, Budapest, 1983, 47. old.).

4.3.3. Festés fénykép utan

Ha visszatekintlink a 40.000 évvel ezel6tti barlangrajzok korahoz, megallapithatjuk, hogy a
miuvészetnek az esztétikai élmények kozvetitésén tul, volt vallasi, ugyanakkor informacio
kozvetité funkcidja is, mindegy leirva, elmagyarazva ¢és tanitva bizonyos, fOleg vadaszati
tevékenységeket. Az irds kialakulasaval - a képbdl alakult ki az irds - ezek utdbbi funkcidja
értelmetlenné valt, aminek kovetkeztében a képzomiivészet és az informaciokdzlés két kiilon
teriiletre szakadt. Az &brazolas fontossaga megmaradt, hiszen mint képzOmiivész szamomra
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evidens, hogy példaul egy tdjjal az ember inkabb a maga lathatdé szépségében szeretne
talalkozni, mintsem elolvasni ennek barmilyen részletesen megfogalmazott €s érzékletes
leirasat. A fotografia, a mozgdfilm, majd az egyre tokéletesebb képalkotasi technikak
megjelenésével a képzomiivészet abrazold szerepe is megvaltozott. Példaként emlitem a
portréfestést. Hogy valakinek elkészitsiik élethii képmasat, sziikségtelen az évezredeken at
bevalt portréfestéshez folyamodnunk. Ez nem jelenti azt, hogy a portréfestés értelmetlen
lenne, de a gyakorlati funkcigjat a fotografia megjelenésével elvesztette. Leegyszeriisitve a
dolgot kimondhatjuk, hogy a hagyoményos képzémiivészeti miifajoknak az esztétikai tartalom
kozvetitésén kiviil mas funkcidja nem nagyon maradt.

A fotografia felfedezése hatassal volt a 19. szdzad masodik felének festészetére. A rogzitett
kép, a pillanat kimerevitése 0j lehetdséget adott a korszak festdinek. Nem lenne helyénvalo
azt allitani, hogy a miivészek ekkor fénykép utan festettek volna, viszont az tagadhatatlan,
hogy az impresszionizmus kialakulasaban szerepet jatszott a fotografia feltalalasa, amely
lehet6vé tette a muld pillanatok megdrokitését és ezaltal képtémava alakuldsat; ennek nyomén
a mindennapi élet jelenségeinek motivumma valasa lett az impresszionizmus egyik f0
jellegzetessége. A tavol-keleti metszetek Eurdpdba daramlasa révén a japan miivészet
felfedezése is jelentdsen befolydsolta a kor izlését, a fest6k latdsmodjat, ami a komponalas
szabadabb jellegében nyilvanult meg: ez a képkivagatoknak az akadémikustol eltérd,
formabont6 jellegében — példaul az atlos kompoziciokban és az elvagott képszélekben —
mutatkozott meg leginkabb. (Az elvagott képszélek ugyancsak sajatossagai a fényképnek.) Ez
a képépitkezési mod keltette legerdteljesebben a pillanatnyisdg benyomasat. Forrds: Kép és
Kultusz. Szinyei Merse Pal(1845-1920) miivészete, Kiallitas, Magyar Nemzeti Galéria, 2021.
november 12. — 2022. februarl3. Mindezek fényében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a
fénykép hatassal volt a korszak festinek témavalasztasara.

A tudomany fejléddése hozzasegit a technikai korlatok lekiizdéséhez és bizonyos szempontbol
a miivészek munkdjat is segiti. A festészetben a miivészi szdndék és megvaldsulas kozott a
festészeti eszkO6zOk, mint a szinek, gesztusok, ecsetkezelés stb., valahol lekiizdendd
akadalyok, ugyanakkor a miivészi kifejezés adekvat eszkozei is. Ahogy Hauser irja; A szellem
meg van terhelve anyaggal. Napjainkban valamiféle elanyagtalanodast tapasztalhatunk a foto,
a film és az elektromos képerny6kon megjelend virtudlis kép médiumait illetéen. A médium
az, ami kapcsolatba hozza az alkotot a nézdvel. Nélkiile a mili csak egy szandék maradna az
keltik a valdsagnak, ami nem azt jelenti, hogy valdsdgosabbak lennének barmelyik mas
anyagu alkotasndl vagy egyaltalan valami koziik lenne a valdsdghoz. (Az anyagtél nem
szabadult meg abban az értelemben, hogy az eszkdz is anyag. A kép maga lett anyagtalan.) A
lényeg az illuzion van. (Azért sem gondolhatjuk valdésagnak, mert akkor egyenléség jelet
kellene tenni az optika és az emberi latas kozé.) A képernyd érinthetd, de a kép nem. Erejlik
mégis szenzualitdsukban rejlik, amit latadsunk kiterjesztéseként ¢liink meg. Ez a fajta
tulajdonsaguk rohamtempoban erdsodik, mikozben fokozatosan elveszitik absztrakcidra és
szimbolumok hasznalatara vald képességliket. A gyors reprodukalhatosadg ¢€s terjesztési
képesség felerdsitette a vonatkozo alkotasok dokumentum, és riportszerti jellegét. Sokkal
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inkabb a valosdg reprodukciojaként ¢éliink meg egy optikai rendszeren 4thalado
fénymennyiség kémiai vagy digitalis ,,renderét”, egy valosaghiien festett olaj, vaszon képhez
képest. Az optika torzitasat elfogadjuk, szemben a rajzi hibakkal. Azt viszont tudni kell, hogy
a festd nem a valosagot festi meg, hanem a miivészi élményhez tarsitott motivumot. A valdsag
¢lménye a nézOben alakul ki, hasonloképpen a tomegkommunikécios eszkdzok altal generalt
alkot a realitdssal. Igy teljesen természetes, hogy miivészi inspiracié merithetd ebbdl a megélt
illaziobol. Motivumokat ragadunk ki és témékat is merithetiink beléle. Birkas Akos vasznain
jelenitette meg a globalis média vilagabol kiragadott eseményeket, hiradasokat. A festmények
stilusa hiien visszaadta a monitorokon megjelend kozvetitések képi vilagat. A Knoll Galériat
2001-ben kiallitassal egybekotott miiteremként rendezték be, ahol a mester a nyilvanossag
elott festett, nem titkoltan hiradasokbdl kiragadott nyomtatott képekrdl. Azt mondta nekem,
hogy a mai ember szamara a valdsag tulajdonképpen a média viladga, ezért 6, mint fest ebbol
a vilagbol meriti motivumait. Birkds festményeinek témai szdmomra az ,,uj valosag” képi
feldolgozasat jelentik, vagyis nem a tuddsitasok altal kozvetitett valés eseményeket, hanem
magat a kozvetités médiakdzegét.

Az 1990-es évek masodik felében a szdmitogépes nyomatok kiléptek az irodai felhasznalas
kereteibdl, és addig nem latott méretekben és képmindségben valtak elérhetdvé a miivészek
szdmara is. Szamos képzOmiivész fogadta be az 1 képalkotasi technikat, ugyanakkor
sokszorosithatdsagat ¢és ,,nyomdajellegét” tobben, foleg szakmabeliek fenntartasokkal
kezelték. A képi kulturara gyakorolt hatdsuk azonban megkérddjelezhetetlen. Emellett
lehettek mas hatd tényezok is az akkoriban kialakuld ) festészetre. Egy fényképalapu
festészeti realizmus jelent meg versenyre kelve a nagyméretii fotonyomatokkal. A gépi
mechanikus hatdst valamennyire oldotta a hagyomanyos médium, ugyanakkor cél is volt a
értekekrol”. A ,,disembodied image” vagyis a testetlen, anyagtalan kép kultuszaval vadoltak
meg a Technorealizmus, mint az 0 festészeti irdnyzat képviseldit. Hornyik Sandor az
ezredforduld realista festészeti tendencidit elkiiloniti egymastol. ,, 4 technorealizmus nem
annyira a klasszikus 19. szdzadi realizmusbol vezetheto le, hanem inkabb az 1960-70-es évek
hiperrealizmusabol, ami Amerikaban inkabb szuperrealizmusként valt ismertté. Ehhez az
alapvetoen fotografikus vagy foto-alapu realizmushoz képest , techno” a digitalis
képalkotasra épito technorealizmus. A fények és a reflexek, a zavarba ejté (Chuck Close) és
elbiivolé (Richard Estes) anyagszeriiség a technorealizmusban nincs annyira a csucsra
jaratva, helyette inkabb egyfajta ,, blur”-os, medialis elmosddottsag domindl, ami nem a
hiperrealisan élesre fokuszalt fotografiat, hanem a képernyo sejtelmes villodzasat, a pixelek
fénytorését idézi. A fotorealizmus ehhez képest a természet kontra médiakultiura
viszonylataban neutralis terminus. Az objektiv, pontos és aprolékosan valosdaghii abrazolast
jeloli, és dtmenetet képez — medidlisan és , spiritudlisan” egyardant a naturalizmus és
technorealizmus kozott.” (Hornyik Sandor: Latvany és reflexivitdas. In: A festmény ideje,
Magyar Nemzeti Galéria, 2007, 11. old.). Meg kell jegyeznem, hogy Chuck Close
hiperrealista portréin a fejek a szélek iranyaba elmosodnak, amivel az optika ,latasat”
utdnozza, az emberi latdssal szemben. A mesterséges képi eldéllitas anyaga vagy
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anyagtalansaga megihleti a festoket, ami mogott, ha nem is tudatosan, de lehet egyfajta
reflexi6 magdnak a vilagnak az elanyagtalanoddsara, hiszen élményeink egyre inkdbb a
virtualis kozegbdl szarmaznak. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a vilag vagyoni
készleteinek jelentds hanyada dematerializalt javakban van. Nagyon fontos szempont a
mesterséges képekbe vetett bizalom mértéke, torténetesen az, hogy az optikai képet
hitelesebbnek tartjuk a latasnal. Ez 6nmagéban egyiitt jar az egyediség részbeni feladasaval.
Harald Rosenberg ,.hiivos neutralitas” jelzovel illeti a hiperrealizmust. ,, Estes vagy Goings
vasznai osszeforrtak a kamera objektivitasaval, és olyan mértékben, amenyiben a dolgok
valosagosabba valnak az amerikaiak szemében, mint maguk a dolgok, ugy nyernek nagyobb
hitelt, éppen nyilvanvalo mesterségiik altal.” (Harald Rosenberg: Reality again. In:Gregory
Battcock: Super realism, E.P. Dutton, New York, 1975., p. 135.).

Az ezredfordulon fellangolt ujrealizmust sokan értetlenséggel fogadtak, mert ellentmondani
latszott a mivészettorténeti fejlodésnek. Voltak akik addig a festészet megsziinését
vizionaltak. Altalanossagban az a nézet terjedt el, hogy az igény az 4brézoléasra és a torténetre
egyfajta lazadas a neoavantgard és absztrakt miivészet ellen. Ez lehet, hogy igy is van. De a
problémanak lehet egy masik megkozelitése is. Sz volt arrdl, hogy a tomegkommunikécios
eszkozok elterjedése révén kifejezetté valt a dokumentumjelleg, a realitds kozvetitésének
igénye, ami a meseszerliség ¢és a szimbolumokban valé6 gondolkodds hanyatlasat
eredményezte. Természetesen ezen eszkdzok generalta vildg, ahogyan emlitettem, nem a
valosag. Lajta Gabor festomiivész a kovetkezoképpen latta ezt a kérdést: ,, 4 realitasigény
paradox modon azért névekedett meg a kortars miivészetben, mert tul sok a mesterséges kép.
A tul sok pontosan dokumentadlo kép egyrészt megteremtette az igényt és mércét egy bizonyos
realitasfokra, masrészt kielégitetleniil is hagy benniinket, mert a kép nem valodi.” (Lajta
Gabor: Széljegyzetek a figurativ realista festészet temajahoz. In: A Festmény ideje, Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest, 2007. 28. old.). Lajta gondolatit tovabbflizve ugy tlinik
szdmomra, hogy a realista festmény targyi megtestesiilésével beékelddik a valosag és a
virtualis vilag kozé. A dokumentum (fotd vagy film) széleskorii elterjedése tekinthetd egyfajta
manipulacios médiaeszkdznek, hiszen a valdsag hli tolmacsaként tiinteti fel magat, és azt az
érzést sugallja, hogy a gépi rogzités hihetébb, mint egy szabadkézi alkotas. A fotd utani festést
értelmezhetjiik tigy is, mint egyfajta kiizdelmet a gépi képek tomegével szemben, ugy hogy
azokat kisajatitva egyedi ,,gépmentes” kép johessen 1étre.

Nem mindenki mond le a ,,valosag” ihletd erejérdl. Itt a valdosagabrazolas alatt nem az
ideologiamentes ¢és vélemény-semleges naturalizmusra gondolok. A ,tapinthatd” vildg nem
feltétlentil all ellentmondéasban annak virtualisan 1étrehozott parjaval. A miivészek tulnyomo
tobbsége még mindig a ,,valo vilagbol” meriti témait, amelyekre akarva akaratlanul hatnak az
ujabb médiumok képi termékei. A fénykép utdni festés a természetbdl meritett ihlet
kombinacidjaval a technoldgia pszeudo elutasitdsa. A jelenség meglehetdsen hasonlit az
impresszionistak tubusos-festék hasznélatdhoz. Mindkettd mogott hatékonysagi és kényelmi
okok lehetnek. Ahogyan mar szé volt rola, a technika j moddszereket kinal fel, amelyek
akarva-akaratlanul hatnak az esztétikumra. A fényképrol vald festés nagyban kitagitotta a
tematikai lehetdségeket, tudniillik eddig elérhetetlen helyszinekrdl lehet ma festményeket
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késziteni. A pillanat alatt elkészitett felvétel jelentdsen visszaszoritotta a térbeli €s id6beli
korlatokat. A lehetdségek kitagitasa egyben azok besziikiilésével jart, mert a festé lemondott a
targyban val6 elmélyiilés lehetdségérdl, a szemlélddésrol, illetve arrdl, hogy a festés ideje alatt
ujabb inspiraciok érjék. A térben vald kontemplativ feloldédas élményétdl megfosztva
visszahelyezi magat a megszokott miitermi kozegébe, megsziintetve a ,,modell”, a mii és az
alkot6 interkonnekcidjat. (A ,,modell” kivalthatdo a képzeletbeli ,,bels6” képpel.) Bizonyos
esetekben a fényképrdl valo festéssel, sikszerti ,,objektre” redukalta inspirdcids forrasat. Két
lehetéség van az ellentmondés felolddsara, azaz hogy a mesterséges képrdl imitaljuk a
természetet. Az egyik, hogy elfogadjuk a helyzetet, igy a valosag hii kdzvetitéjeként tekintliink
a fényképre. Akkor viszont szamolnunk kell a kétdimenzids optikai kép korlataival. A
hitelesség szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a festd sajat élményébdl meritsen, ami azt
jelenti, hogy maga készitse el a fényképet. Barmennyire tokéletes a technika, a gép altal
generalt kép nem a valosag. Ez leginkabb olyan esetekben szembedtld példaul, amikor fotorol
fest portrét valaki (ez jellemzden megrendelésre szokott torténni), ugy, hogy a modellel soha
nem taldlkozott, illetve a fényképet is, amirdl a festmény késziil, valaki mas készitette. A
masik lehet6ség, ami sokkal szerencsésebb az el6bbinél, ha nem az é&brazolt motivumot
tekintjiik a kép témajanak, hanem csak a téma kozvetitdjének, ami nem azonos azzal. Ebben
az esetben felfoghatjuk a fényképet eszkdzként vagy szerszamként. Ilyen modon a tartalmi
szempontokhoz képest inkabb ,lriiggyé” valik a kép empirikus motivumkészlete. Egy
valosaghii kép, most nevezziik realistdnak, akkor mondhaté annak, ha elér egy bizonyos
realitasfokot. Egy szegényes kép élményado képessége szegényes marad. De kell lennie egy
,belsd témanak”, ami tulmutat a részleteiben kidolgozott latvany nyujtotta érzéki élményen,
mégis altala valik kifejezetté. Ha eléri a milalkotds azt a mindségi fokot, ami ezt lehetdvé
teszi, akkor a kép latvanyvilagan keresztiil a néz0 egy Uj ,,dimenzioba” juthat. Ilyenkor
gondolhatjuk, hogy ,,az iizenet atment” &s szociologiailag ekkor valik a mii befejezetté,
nyilvan minden nézdben kiilonféleképpen.

Béarmennyire is tekintjiikk pusztan segédeszkoznek, kiindulopontnak, vagy akar inspiracios
forrasnak a fényképet, hiszen ez teljesen természetes, hogy hasznéljuk korunk technikai
lehetdségeit, mégis joggal meriil fel az ,,eredeti-masolat” probléma. Hiszen kiindulépontként
egy produktumrol beszélink szemben az ¢l6 természettel, vagy belsd vildgunkkal és
képzelderonkkel akkor, amikor ez a produktum adott esetben egy természetet mimeld
fénykép. Paul Riceour mésod, illetve harmadlagos mimelésrdl beszél. (Bdrdosi Jozsef: Evek
és kepek, MMA, 2017., 251. old.). Harmadlagos alatt Riceour a fotdérol nyomtatott (1jsag)
képet érti. Vajon a fénykép utan festett képet nem tekinthetjiik hasonloképpen
harmadlagosnak? A megoldas abban rejlik, hogy képesek vagyunk-e teljesen autonom alkotést
létrehozni ugy, hogy azt fliggetlenitjik a felhasznélt forrastol? Ebben a tekintetben
lényegtelen, hogy mi az j médium. Akar lehet ugyanaz. Festményrdl is lehet festeni €s
fényképet felhasznalva is lehet fotografiat késziteni, kombinalva a médiumokat tetszés szerint.
Itt visszautalnék a dolgozat elején emlitett ,,appropriation art”-ra. A rekldmipar kisajatitja a
kultira teljes motivumkincsét, a mult és a jelen képeit. A kiilonbség abban rejlik, hogy amig
Leonardonak nem kell jogdijat fizetnie, addig a kortarsakat, beleértve a hétkdznapi embereket
ebben az értelemben kizsdkmanyolja. Ugyanakkor a miivész is megteheti ugyanezt. A
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vilagszerte ismert Marlboro Man kisajatitasaval Richard Prince elkésziti a Cim nélkiili
cowboy cimii miivét. ,, Richard Prince nem masolatot készit, hanem eredeti miivet masolas
dltal” (Gyorgy Péter: Miivészet és média talalkozasa a boncasztalon. Kulturtrade kiado,
Budapest, 1995, 118. old.). A mlivész nem valtoztat semmit, csupan a szines reklamképet
fekete-fehér képpé modositja. A motivumok mas kontextusban 10j értelmet nyernek. A kép
témdja mar nem az eredeti rekldm tizenete, hanem az Uj kontextus altal megteremtett alkotoi
szandék.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a fénykép, mint inspirdcios forrds létezik. Ez
természetesen igaz a mozgoképre is, hiszen az szamos allokép sorozata. A festd gyakran
kényelmi okokbdl az alloképet részesiti elonyben. Az objektiv altal generalt kép inspiral, még
akkor is, ha nem konkretizalt, tehat nem az alkotds soran hasznaljuk kozvetleniil (nem arrél
késziil a kép), illetve nem tudatosul. Gyakran a valdsagbol meritett inspirdcid csupan egy
illazio, hiszen mogotte egy fénykép vagy film élménye allhat. ,, A média altal athatott
tarsadalom maradéktalanul kitolti fantaziankat — ami nem tudja kikeriilni a film, video, foto
rank gyakorolt hatasat” (Gyorgy Péter: Miivészet és média talalkozasa a boncasztalon,
Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 71. old.). Ezt a gondolatot igazoljak Asztalos Zsolt a
Kiscelli Muzeumban idén bemutatott videomunkdi az Emlékmodellek cimii kiallitdsan. A
miivész, kiilonbozo tarsadalmi csoportokhoz tartozd embereket arra kért, hogy 15-20 percben
gondoljak végig és porgessék le életiiket ,.lelki szemeik™ eldtt. A munkdk Emlékezés cimet
viselik. Asztalos ezeket a momentumokat ordkitette meg videdn. Ragd Anett pszichologus a
kiallitassal kapcsolatban megjegyzi, hogy ez a fajta szekvencidlis, ,,filmszerii” leporgetése az
emlékeknek a mozgokeép elterjedése eldtt nem létezett. Az emberek sokkal inkabb statikusan,
egymastol kiilonallé blokkokban emlékeztek multjukra.

4.3.4. Régi mesterek nyomaban

., Egy konyvet, amelynek nagy hatasa volt egykor, soha tobbé nem itélhetiink meg helyesen”
Goethe: Friedrich von Miiller kancellarnak, levél, 1822.

A miialkotasokat nem lehet fliggetleniteni attdol a tarsadalmi és torténelmi kontextustol,
amelyben azok létrejonnek. A multat a jelenbdl szemléljiik és értelmezziik, masképpen nem is
tudjuk. Sajat vilagunk nézOpontjabdl, annak ideoldgiai allasaibol mérjiik és értékeljiik, ami
soha nem azonos a multbelivel. Ezzel a multat meg is valtoztatjuk. Ahogy feltarjuk és
megismerjik a torténelmet, azzal ugyanugy teremtjiik és csindljuk is. A mult alkotasai is
ujjasziiletnek a jelenben.

A miivészettorténetet korszakokra bontani nagyon nehéz feladat, mert a stilusegységek nem
feltétleniil azonos tartalmakat takarnak. Az azonos motivumok kiilonb6zé korokban mas
jelentést hordoznak. Minden elvész az id6 homalydban. Az alkotasokat a multbdl csak
felreértések mellett sikeriil megfejteniink, hiszen az eredeti miivészi szdndékot pontosan nem
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ismerhetjiik. Még akkor sem lehetiink benne biztosak, hogy értjiik, ha részletes, sziiletésiik
koriilményeit alaposan tisztdzo leirasok, dokumentumok 4&llnak rendelkezésiinkre, mert a
mivészi szandék akkor is kimondhatatlan. ,, Objektiv esztétikai értéke csak annak a miinek
van, amelyik egyéni alkotoi szandéktol fiiggetlen hatast képes kivaltani” (Hauser Arnold: A
miivészet szociologidaja, Gondolat, Budapest, 1982, 502. old.).

A régi nagymesterek miivészetébdl meritett inspirdcid6 nem u0j keletli. Ahogyan a kortars
mivészet hat a mivészekre, ugy természetes, hogy a mult alkotdsai is példaképként
szolgalhatnak a jelen alkotoinak. Az aktudlis stilusjegyeket és iranyadd tendencidkat nem
gondolja mindenki kdvetenddnek. Egy miivész szadmara a kortarsak kdvetése mar dnmagaban
nem cseng jol. Tobben ugy gondoljék, hogy inkabb a multbdl hozzak el a jovot. Hogy ki
halad6 ¢és ki konzervativ, azt a kontextus hatdrozza meg, amibdl megitélik. A tegnapi haladok
a holnap konzervativjai, de az igy is igaz lehet, hogy a ma konzervativjai a holnap haladoi.
,Ahogy a kor évtizedrol évtizedre tavolodott Rembrandtol idoben, ugy kozeledett hozza
lélekben. Erthetd, Delacroix-val iij festbiség kora kezdddik, de még csak kezdddik, a szdzad
aztan folytatja a kezdeményt s a maga modjan el is megy a neki lehetséges végso hatarig.
Erthetd, hogy a festdiség egyik legnagyobb inaugurdléjihoz és megvaldsitéjahoz egyre
kozelebb jut. Delacroix érzését érzékelhetové példazva ugy szemléltethetjiik, hogy ha ebben a
korban Raffaellot utanozza, hazudik, ha Rembrandtot szinte ugy itéljiik meg, mint aki
kortarsat utanoz — ami nem enyhiti az itéletet, de mdasképp motivalja.” (Fiilep Lajos:
Miivészet és vilagnézet. Magveto konyvkiado, Budapest, 1976, 600. old.). Ha azt vessziik,
hogy Delacroix az impresszionizmus elokészitdje, €s az impresszionizmust rengeteg kortars
festd mintaképének tekinti, igy tagabb értelemben Rembrandt is tekinthetd kortarsnak. Nem
feltétleniil az a kortars, aki kozottiink €l. Csernus Tibor is azt mondta: ,,Inkdbb érzem magam
Delacroix kortarsanak, mint mondjuk Jeff Koonsénak™, vagy Balthus: ,Inkabb érzem magam
Courbet kortarsanak.” A tényleges kortarsak elvalhatnak egymastol, gyakran Onnon
mikrokozmoszukban gyakorolvan miivészetiiket. A kérdés csupan az, hogy egy valasztott
multbéli mester miivészetében felfedezett ,,valami” valoban annak a mesternek a sajatja, vagy
inkabb az 6t kovetd kolléga sajat kora altal determinalt vizio? A valasz az, hogy az utobbi,
viszont ez a miivész szempontjabol, mint késébb latni fogjuk, 1ényegtelen.

Giorgio Agamben részletesen foglalkozik a kérdéssel, hogy mit jelent kortarsnak lenni. Nem
szabad elfelejteni, hogy a kortarsiassag azaltal irja be magat a jelenbe, hogy elobb mindent
archaikusnak jelol meg. Az archaikus formak nem pusztan elblivolik a jelent, hanem a jelen
kulcsa az ,,idétlenben” van elrejtve. (https://aszem.info/2016/07/giorgio-agamben-mit-jelent-
kortarsnak-lenni/)

A mult miivészetének festészeti Ujraértelmezése csak azzal az eszkoztarral lehetséges, mint
ami ma a rendelkezésiinkre all. A hagyomany feltételezi, Lajta Gabor szerint, hogy a festonek
olyan mestere volt, akinek magénak is volt mestere és annak is és igy tovabb. Aki viszont
megtagadja a mesterét, az a hagyomanyt szakitja meg. Azt gondolom, hogy a kozelmult
miivészetét meg lehet tagadni, de atlépni nem. Maga a szembehelyezkedés is egy viszony. A
mult megismerése azért is nehéz, mert nem tudjuk kozvetleniil megtapasztalni, emellett
technikai akadalyai is vannak, elég csak az elveszett festékreceptekre és fest6i modszerekre
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gondolni. Ujraértelmezni a multat csak gy lehetséges, hogy elfogadjuk a jelen eszkozeit,
amelyek akarva akaratlanul nyomot fognak hagyni. Tehat az elédok felfedezése nem
elsésorban romantikus multba révedés, hanem inkébb a jelen dinamikéjanak része. Es ennek a
dinamikénak része az is, hogy az évtizedeken at tart6 abrazolast tagad6 tendenciak utan, sokan
kitoré lelkesedéssel toltik meg az Urt figuralis miivekkel a jelenben. Itt Rieder Gébor
gondolatat idézem: ,, Korszaktol fiiggetlen orok emberi tulajdonsagnak tiinik — barmennyire is
ovatossagra keésztetnek a hasonlo kezdetii mondatok — az ismert valosag oromteli
viszontlatasa egy mesterséges mdsolat formdjaban” (Rieder Gabor: Millenniumi realizmus.
In: A festmény ideje, Magyar Nemzeti Galéria, 2007., 16.0ld.). Nem mindenkit elégit ki a
realizmus ujrafelfedezésének formalizmusa.

A kényszeres ujdonsaghajhaszas taposomalmaval szembehelyezkedve 2003-ban megalakult a
Sensaria csoport, akiket Sturcz Janos ,,Radikalis neokonzervativoknak™ nevez el.

A régi mesterek munkdiban megtaldlt jelenkori inspiracid jellemzéen nem a korabeli
tarsadalmi kontextus megismerésébdl €s akceptalasabol fakad, hanem a képek jelenhez valo
igazithatosagabol. Beilleszthetdek-e a matrixba igényeink szerint, vagy nem? Ezek az igények
ugyanakkor semmilyen viszonyban nincsenek a régebbiekkel.

Timothy Brook torténész a vilagkereskedelem kialakuldsanak korai torténelmét Vermeer
segitségével mutatja be. Sorban végigveszi a képeken szerepld targyakat, amelyeket a
torténelem boncasztalara helyez. A katona és a nevetd lany cimii udvarlési szituaciot abrazolo
festmény egyik markans kompozicios eleme a kalap. A kép el6terében a néz6hoz legkdzelebb
esd targy sotét tonusa jelentds teret elfoglal a kép kétdimenzios terébdl. A kalap torténete a
kovetkezOképpen indul: ,, Samuel Champlain azon eurdpaiak elsé hullamahoz tartozott, akik
betortek az észak-amerikai kontinensre. Elso utja 1603-ban egy francia expedicio tagjaként a
Szent Lorinc-folyon vezetett a Nagy-tavakhoz — a bejart teriiletet Kanadanak nevezte el -,
céljuk kereskedelmi kapcsolatok kiépitése volt.” (Timothy Brook: Vermer kalapja. Europa
kiado, Budapest, 2009., 47.0ld.). A 15. szazadi Européaban a kalapkészités még az eurdpai hod
szOrébdl nyert nemezbdl késziilt, de a vadadszat kovetkeztében a szdzad végére az
allomanycsokkenés a skandinav teriileteket is elérte. A faj a kihalds szélére sodrodott, igy a
16. szdzadban mar birkagyapjubol készitették a nemezt. Az 0j forrds Kanada lett, pontosabban
a Szent Lorinc-folyo torkolata. Ez a ritka, de j6 mindségli anyag nagyon draga volt, és
hamarosan statuszszimbolumma valt. Egy hodfilc kalap tizszer tobbért cserélt gazdat, mint
gyapjufilc tarsa. A korabeli Hollandidban kevesen engedhették meg maguknak. Vermeer
kalapja (habar a mester halala utan készitett leltarban nincs nyoma, hogy birtokolt volna ilyen
targyat) a korabeli legujabb divat szerint késziilt. A kalap tdgabb torténete 6sszekapcsolodik
az északi atjaro keresésével. Champlain azzal veszi rd IV. Henriket a nemezmonop6lium
meghosszabbitasara, hogy a kereskedésbodl befolyd pénz a Kindhoz vezetd északi atjaro
felkutatasahoz sziikséges. Vermeer Mérleget tartd nd ciml festményén a modell, aki
valoszinlileg a felesége Catharina Bolnes éppen eziistot mér. A kép elkészitésének idopontja
(1664), valamint az érme mérete arra enged kovetkeztetni, hogy nem aranyrol, hanem eziistrol
van sz0. Az 1600-as éveket az eziist évszdzadanak hivtadk. A vilagkereskedelem tilnyomod
részben Kindval tortént eziist alapon. Paolo Hszii, a Ming-udvar egyetlen katolikus tagja
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megjegyezte: ,,Ez volt a gazdasag egyetlen mércéje.” (forras: Timothy Brook: Vermer
kalapja, Europa kiado, Budapest,2009. 203.0ld.). Kina eziist ¢hségét az eurdpai banyak nem
tudtak jollakatni. A spanyolok 1545-ben a mai Bolivia teriiletén az Andokban 4090 m
magasban megalapitottak Potosi varosat, ahonnan kielégitették a vilag eziistigényét. A ma mar
alig néhany lakost szamlalé véarost 1650-ben koriilbeliil 160 000-en laktak.

A fenti példdk megmutatjak, hogy Vermeer festészete hilen tiikrozi kordnak torténelmi és
tarsadalmi viszonyait. Részei miivészi témajanak. Ezek a tények egy mai festot, akit Vermeer
miuvészete inspiral, figyelmen kiviil hagynak. A motivumok teljesen mast jelentenek szdmara.
Szabadon értelmezi a sajat festdi logikaja szerint. Nem a torténelmi hattér kutatasa, hanem a
festmény szamdra fenntartott lizenete az elsddleges. Tehat nem érti félre a miivet. Nem egy
korabbi helyzetet szeretne restaurdlni. Az 6 témaja az ¢lmény, ami kozte és a korai mester

mive kdzotti viszonybdl szarmazik.

3. kép. Szinyei Merse Pal: Hoolvadas, olaj-vaszon, 47,3x60,6 cm, 1884-1895 MNG
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4. kép. Szabd Abel: Utépités az Alfoldon, olaj-vaszon, 90x120 cm, 2006

4.3.5. Tudomany, mint a miivészet témaja

A miivészet feloldodik a tudomanyban?

., A hivatasos miivésznek nemcsak az a feladata, hogy vizualizalja az embereket, hanem az is,
hogy folytassa és szintetizalja a szellemi erovonalakat. Ehhez a tudattalan elemeken kiviil, ha
nem is feltétleniil modszerre, de tudatos forrdasanyagra, megbizhato tudomanyos
szemléletmodra is sziikség van.” (Moholy — Nagy LdszIo: Latds mozgasban, Miicsarnok —
Intermédia, 1996, 28-32. old.).

A tudomany és technoldgia vivmanyai rendre beépiilnek a miivészetbe. A humanizmus
megalapozta a természettudomany fejlédését. Az antik vilagnak és a kozépkornak is megvolt
a maga természettudomanya, viszont az igazodasi pontot a vallas nyujtotta keretek hataroztak
meg. Az Gjkorban viszont ezek a pontok maguk a természettudomanyok lettek. A tudoményos
ismeretek boviilésének az alapja mégiscsak a vilagrol alkotott szemlélet, és nem forditva.
Ett6]l fogva a nem természettudoméanyoknak, mint a teoldgia vagy a filozofia szadmot kell
vetniiik azok vivmanyaival. A heliocentrikus vilagmodell kopernikuszi elterjedése a modern
tudomanyok kiindulépontja. Els6ként Pontoszi Hérakleidész fogalmazta meg Kr. u. 3.
szazadban. Ugyanekkor Szamodi Arisztarkhosz megbecsiilte a Nap méretét és rajott, hogy a
Foldhoz képest joval nagyobb égitest nem keringhet a Fold koriil, inkabb forditva. Az 1y

crer
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utdn, ami a technologia rohamtempdju fejlodését vetitette elére. Az 10 vilagkép
megmutatkozasa a miivészeti alkotasokban szinte torvényszerli. A tudomany felértékelddése
nem azt jelenti, hogy a miivészek alkotdsaikon buzgalommal 4brazoljak az 0; felfedezéseket,
hanem szimbidzisban a tudoméannyal valtozik maga a muvészet is. Nyilvan motivumként
megjelennek példaul a festményeken és grafikdkon a tudomanyokhoz kothetd eszkozok és
termékek, de nem feltétleniil a maguk targyi, élethli abrazolataikként. A tudomany hozzajarult
a foldrajzi felfedezésekhez, amelyek kovetkeztében kialakult vildgkereskedelem lehetdvé
tette, hogy a holland kismester a csendéletein déltengeri ¢€l6lényeket és gyiimdlcsoket
abrazolhasson. Ennek -eldfeltétele volt, hogy biztonsagosan haza lehessen érni tavoli
foldrészekrdl, amit értelemszerlien a technoldgia tett lehetévé. Az ,,1j ember” miivészeti
abrazolasa 0sszhangban van a tarsadalmi valtozdsokkal. Errdl tantskodik a dolgozatban mar
emlitett Veronese festmény is. Fiilep szerint Leonardo miivészete pontosan tiikkrézi az
ellentmondasossagot a keresztény kultara és az 0j vilag ideoldgidja kozott. A testiségnek €s
vilagi javaknak evangéliumi tagaddsa parhuzamossagba keriil azok -elfogadasaval.
Leegyszerlisitve a disszonancia igy hangzik; Miért ismerjik meg a vilagot a
természettudomany segitségével, ha annak hasznabol nem kériink? , Az ellentmondas
eredménye sohase ldtszott olyan megdobbenton, mint Leonardo koraban, a miivészet nagy
papdi, Borgia VI Sandor, II. Gyula, X. Leo idejében, amikor Machiavelli azt az erkélcs-
foldrajzi tételt mondja ki: minél kozelebb Romadhoz, anndl nagyobb romlottsag.” (Fiilep
Lajos: Miivészet és vilagnézet, Magveto kényvkiado, Budapest, 1976, 529. old.). Leonardo a
lelkiismeret embere. A két szemlélet disszonancidja érvényesiil miivészetében. Festményein a
szentek mar nem azok, akik azel6tt voltak. A mester n6i alakjai nem keresztény, hanem
pogany pompdjukban nyilnak ki. Talan innen eredhet a pogany Madonna fogalma, ami ma is
fellelhetd a képzOmiivészetben. Az ) ember mar nem a vilagmindenség kozepén helyezkedik
el. Nem a teremtés korondja koriil forog a vilag. Elégedetlensége a sziintelen megismerés
igényében fejezddik ki. Az a tény, hogy manapsdg az ember ugy tekint onmagara, mint
atomok ¢s molekulak Osszességére, amelyeket biokémiai folyamatok miukddtetnek,
megvannak a torténelmi elézményei. Amellett, hogy rengeteg 10j dologgal kénytelen
,08ztozni” dominancidjaban, az embernek mégiscsak dnmaga maradt a legfontosabb. Id6
kérdése volt viszont, hogy mikor jelennek meg az emberabrazolast nélkiil6zé témakorok, mint
a tajkép vagy a csendélet.

A tudds megszerzésének ¢évszdzadok ota tartd dialektikdja napjainkra algoritmusok
megalkotasaban csucsosodott ki, amelyek bizonyos értelemben tilszarnyaljdk az ember
képességeit, ugyanakkor szdmos velesziiletett képessége hasznélatanak sziikségtelenségét
vetitik elére. Gondoljunk csak arra, hogy telefonjainknak koszonhetéen példaul lemondtunk
memoriank hasznalatanak egy részérdl, GPS-el tdjékozodunk és hamarosan vezetd nélkiili
jarmiivekkel kozlekediink. Ha arra gondolunk, hogy egy gépnek sikeriilt legy6znie a sakk
vilagbajnokot, nem lehetiink messze a ,miivészgéptdl” sem. ,,Herbert Simon 1957-ben
megjosolta, hogy 10 éven beliil a szamitogépek legyozik az emberi vilagbajnokot. Negyven év
multaval hatjatszmas kirakatmérkozésen a Deep Blue legyozte Garri Kaszparovot. Simon
téevedett, de csak egy 4-es szorzoval. ... A Deep Blue atlagosan mdsodpercenként 126 millio,

csucssebességnél 330 millio csomdpontot vizsgadlt meg. Lépésenkeént 30 milliard allast
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generalt, rutinszeriien 14-es mélységet elérve. A gép szive a standard alfa-béta keresés volt,
transzpozicios tablaval, a siker kulcsa azonban ugy tinik, az a képessége, hogy
kiterjesztéseket tudott generalni az érdekes kényszerlépés-sorozatok mélységi korlatjain tul.
Egyes esetekben a keresés a 40-es mélységet is elérte. A kiértékelo fiiggvény 8000
tulajdonsaggal dolgozott, ezekbdl egyesek a babuk igen specifikus konfigurdcioit is leirtak. A
rendszer felhasznalta a 4000 dllast tartalmazo ,,megnyitasok konyvet” és a 700 000
nagymesteri jatszmaleirast tartalmazo adatbazist, ahonnan konszenzusos javaslatokat lehetett
generalni. A rendszer a megoldott végjaték-poziciok nagy adatbdzisaval is rendelkezett,
amely minden otbabus és szamos hatfiguras allast tartalmazott. Ez az adatbazis a keresési
mélység lényeges kiterjesztését jelentette, lehetové téve Deep Blue szamadra egyes esetekben a
tokéletes jatékot amnak ellenére, hogy sok lépésre volt még a matthelyzettol.” (forras:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0026 _mi 4 _4/ch06s06.html)

Az érzelmek és gondolatok mogott allo biokémiai folyamatok leképezése programokka,
hatékonyabb teljesitményt eredményezhet, mint amire a valddiak képesek. Persze igy az
érzések nem a benyomdsokon, intuiciokon és varatlan torténéseken fognak alapulni, hanem
szamitdsokon. Ha belegondolunk abba, hogy kiiszobon all az emberi agy szamitogéppel vald
Osszekapcsolasa, kétség sem férhet hozza, hogy az ajtoban all a ,,mivészgép”. Az ,,4j tipusu”
alkotasok személyre szabottan, egyéni igényekre késziilhetnek majd, valdsziniileg
alacsonyabb koltségekkel. A fogyasztonak, mint egyénnek szellemi sziikségletei csak részben
egyéniek. Masrészrdl tarsadalmilag determinaltak. Viszont az igazi miivész nem fogyasztoi
igényre, hanem sajat belsd inspiracidira tdmaszkodik. Vajon az alkotdi folyamat, amelynek
része a vivodas, a meghozott dontések varatlan megkérddjelezése €s feliilirasa, illetve, hogy a
folyamat végeredménye eltérhet az eredeti szandéktol, digitalis programma ,,alakithato-e”?
Vajon képes-e megjosolni, jobban mondva kiszamolni egy program, a lehetd legtobb targyat
érintd informacid elemzésével egylitt, hogy milyen alkotds keriil majd be a miivészeti
kanonba? Jelenleg az algoritmusok pusztan arra képesek, hogy stilusjegyeket elemezve
létrehoznak kreacidkat, amelyek meggy6zden imitalnak egy vélasztott miivészi stilust. Az
arcfelismerd rendszerek kordban ezt logikusnak is gondolhatjuk. Nehéz megjosolni, hogy az
emlitett kredlmanyokra tdmaszt-e majd igényt az emberiség. Egyeldre ott tartunk, hogy nem
vagyunk mesterséges Rembrandtokra. Abban viszont biztosak lehetiink, hogy a technologia
hat a miivészetre, és viszont, ahogyan ez mindig is volt. A technologia fejlédésének
gyorsuldséaval irrelevanssa valnak bizonyos tevékenységek, szakmak. Ezt tapasztalhatjuk mar
a hétkoznapokban. Vajon eljon-e az id6, amikor az alkotés, mint a legmagasabb szintli emberi
képesség feleslegessé valik? Amennyiben igen, az magdval hoz-e egy lazadast, amelynek
soran az ember Ujra birtokba veszi alkotoi jogat? Az alkotas feleslegessé valasanak
problémakdrét Harari részletesen taglalja konyvében. (Yuval Noah Harari:21 Lessons for the
21st Century, Vintage, London, 2019.). Gyorgy Péter mar a 90-es évek elején pontosan tette
fel a kérdést. Akkor, amikor még a globalis média ,,0lelése” mellett még nem szodltak bele az
algoritmusok ¢és a kozosségi médiaplatformok az ¢€let menetébe. ,, 4 mai napon — a digitalis
technologia hajnalan a kérdés még mindig ugyanaz. A Big Brothert szolgalja-e a képek
hatalma, vagy ez egyszer tényleg fordul a kocka, s az autonomia és az ellendrzés aloli
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felszabadulas igérete tobb a technikai determinizmus vezérelte nevetséges optimizmusnal?”
(Gyorgy Péter: Miivészet és média talalkozasa a boncasztalon, Kulturtrade kiado, Budapest,
1995, 182. old.). A torténelmi tapasztalat alapjan nem lehetiink tilzottan optimistak. Harari az
androidda valast az emberi evolucid részének tekinti, tehat nincs visszaut. A jovot nem
tudhatjuk, ugyanakkor az tény, hogy a technoldgia el6l nincs buvohely. Még azok, akik
elutasitjdk és berendezkednek egyfajta ,természet kozeli” életformdra, Onmagukat
megtévesztve, ¢életmodjukat és igazukat a technologiai eszkozok igénybevételével
propagaljak, arr6l nem is beszélve, ha bajba keriilnek, rogton visszatér a technologia iranti
bizalmuk.

A manipulalt ,.érzékekhez igazitott” képek aradata az illuzio felkeltését eredményezi, amely a
perceptudlis €élményt szolgédld virtudlis kozegben akarva akaratlanul hat, aléla a mivészi
inspiracio sem tudja magat kivonni. Méar Onmagédban a kortarsakrol vald tajékozodas is
tulnyomo részt ebben a kozegben zajlik.

A disszertacié tudoménytorténettel nem foglalkozik, viszont azzal igen, hogy a tudomany,
onmagaban képezheti-e a miialkotasok témajat. Az évrél évre megjelend Gjabb technikai
eszkozok megujitjak a miivészi kifejezés lehetdségeit, €s nem vitas, hogy ezek hatnak azok
tartalmi Osszefiiggéseire. Lehetséges-e, hogy maga a technikai eszkoz legyen a mualkotas,
vagy csak az azzal kifejezésre juttatott miivészi élmény lehet az, esetleg mindkettd egyiitt? A
,»Globalis falu” mara valosaggd valt elmélet kigondoléja Marshall Mc Luhan a
tomegmédiumokkal kapcsolatosan kidolgozott egy elméletet. Arra gondol, hogy az
informacidaramlas indusztrializalasanak prototipusa a konyvnyomtatas, ugyanakkor azt allitja,
hogy az irott szovegen keresztiil kdzvetitett lizenet csak tartalmi veszteséggel adhato at. Az
irodalom erre egyértelmiien racafol. Azt mondja, hogy Gutenberg teremtményével az eurdpai
civilizici6 nem integralédott, hanem inkdbb homogenizalédott. Erzékszerveink nyomtatott
sorokra korlatozodtak az informacidszerzés soran. Az 0j tomegmédiumok, mar a radio is,
sokkal Osszetettebbek, ezaltal élménydusabb vilagot kozvetitenek szdmunkra, hiszen az
lizenetek ataddsa joval tobb érzékszerv bevonasaval torténik. Bevezeti a ,technikai
reprodukalhatosag” fogalmat. (Mar 1étezett a XV. szazadban, példaul fametszet formajaban. A
kiilonbség abban all, hogy amig a nyomtatott grafikdnak minden egyes példanya maga az
eredeti alkotas, addig a polcrdl leemelt konyv nem tekinthetd annak. Ebben az esetben az
alkotas az a szellemi produktum, amit az ir6 vagy koltd kitalalt és nem az a targy, amit
kinyitunk és elolvasunk. Ugyanez érvényes a filmre, hanglemezre, magnoszalagra és igy
tovabb. A digitalis kép esetében értelmetlen az eredeti és masolat fogalmat haszndlni.
Mindenesetre ellentmondasossa valik az elébbiek tekintetben az a mar altalanossa valt szokas,
hogy a miitargyrol készitett reprodukcidkat sokszorositjdk €s eredetiként adjak el, értékét a
korlatozott példanyszammal és szigndval garantdlva. A sokszorositott grafikai lap minden
esetben az eredeti médium, ami szellemi tartomanyéanak elvalaszthatatlan része, amig példaul
egy festményrdl készitett papirnyomat nem.) A Gutenberg galaxis ma is az, mint ami eddig
volt, de osztozni kénytelen 1j ,kollégaival”. A film megjelenésével a vizualitds gydzelmét
tinnepelték az iras és olvasas felett. A reprodukalhatésaggal egyben Mc Luhan felismeri az 1j
médiumok tarsadalmi jelent0ségét. A sokoldalu elemekbdl Gsszetett mozgoképi informacio
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kiiktatja az absztrakcid jelentOségét és egyre inkabb eluralkodik a részletekre kiterjedd
tényszeriség igénye, valamint a dokumentativ szemlélet. Az ) médiumok megjelenésiik
pillanatdban marketing és propaganda célok eszkozeiéveé valtak. Hauser Arnold megallapitja,
hogy az uralkodo réteg (ma mar nem ezt mondjuk a demokracidkban, hanem dontéshozokrol
vagy tarsadalmi elitrdl beszéliink) az elébb emlitett célok eszkdzeként a miivészetet hasznalta.
Ha ez igy van, akkor az Gj médiumokat miivészetnek tekinthetnénk. Manapsag csak elvétve
készittetnek festményeket propaganda célokra, hiszen ha bekapcsoljuk a televiziot kodolt
tizenetek megfejtésének faradsdga nélkiil megkapjuk az ,informéciokat”, megkimélve
magunkat kiallitasok latogatdsatol és miitargyak nézegetésétdl. Hauser koraban még nem volt
internet. Megjelenésével az a nézet terjedt el, hogy a lehetd legdemokratikusabb eszkoz kertilt
az emberiség birtokaba, tekintettel arra, hogy a radioban azt kell hallgatnunk, amit éppen
sugaroznak, hasonloképpen, mint amit a tévében kell nézniink. Az utdbbi kettd esetében a
valasztasi lehetdéség annyi csupan, hogy atkapcsolhatunk egy masik csatornara, illetve
kikapcsolhatjuk a késziileket. Az interneten keresztiil pedig az emberek szabadon interakcioba
Iépnek egymassal, és megvalogathatjak, valamint maguk kozvetithetnek informaciokat. A 90-
es években még ez biztosan igy volt. Persze, abban az idében még senki sem gondolt arra,
hogy algoritmusok fogjak szdmunkra a személyre szabott “informacidkat” zaditani a neten
keresztiil, valamint manipuldlni, hogy mikkel és kikkel keriiljiink kapcsolatba. Nem is
beszélve arrdl, hogy lassan ki sem kapcsolhatjuk eszkozeinket. Mindezek Harari apokaliptikus
jovoképét idézik meg. Az 1j, szenzorikusan haté médiumok tulajdonképpen idegrendszeriink
elektronikus kibdvitését jelentik, amelyek az emberiség kornyezetének karakterisztikajat
meghatarozzak. Nem bujhatunk el eldlilk. Ezek rohamos fejlddésével egyre inkdbb egy
virtudlis vilagban talaljuk magunkat, ahol a valosadg eddigi értelmezése is megkérddjelezddik.
,, Ebben Mc Luhannak igaza is van, ugy értve tudniillik, hogy éppugy nem bujhatunk el eloliik,
mint tulajdon idegeink elol, és hogy idegrendszeriink fiziologidaja és a kifejezés médiumainak
elektronikdja egyforman idegen szandékainktol” (Hauser Arnold: A miivészet szociologidja,
Gondolat, Budapest, 1982, 707. old.). Amennyiben az 0j médiumok idegrendszeriink
kibovitését jelentik, gy az eszkdzeink testiink és szerveink részeivé valnak. Az okostelefon
nem csupan kommunikacids eszkdz, hanem a memoriank része, hiszen barmit meg tudunk
keresni az interneten, barmit le tudunk fényképezni anélkiil, hogy meg kellene azokat
jegyezniink. A szdmologép feleslegessé teszi matematikai képességeinket. ,, Az egér vagy
fényceruza nem pusztan apro jatékszer, hanem a digitalis kép manipulalasanak kozvetlen
érzéki, mozgdsszervi eszkoze”(Gyorgy Péter: Miivészet és média taldalkozdsa a boncasztalon,
Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 192. old.). Mc Luhan legismertebb tézise a ,,médium
maga az iizenet”. Els¢ latasra abszurdnak tiinik, hiszen a médium kozvetiti az lizenetet, de
nem azonos azzal. A festményen az olajfesték nem azonos az iizenettel. Viszont az gyakran
eléfordul, hogy az eldadas formaja vagy egy kozlés eszkoze erdsebben hat, mint a tartalom.
Ahogyan e médiumokat idegrendszeriink kiterjesztéseinek, ugy tapasztalataink részeinek is
tekinthetjiik. Amennyiben elfogadhatd az a megallapitds, hogy az eszkdz generélta kép az
eszkoz alkotdelemének tekinthetd, akkor helytdll6 Mc Luhan elmélete. A todmegmédiumok
megszaporodasaval és globalis elterjedésével gyakran megkérddjelezodik a tartalom
mindsége, hiszen a tartalmakat legtobbszor hozza kell ,,gyartani” ezekhez a médiumokhoz.
Vajon az értékes iizenetek mennyiségben és mindségben 1épést tudnak-e tartani az egyre
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boviild oriasi apparatussal? ,, Tételének azon nyilvanvalo jelentésén kiviil, hogy az tizenet
részben a médium terméke, Mc Luhan arra is gondolhatott, hogy korunk voltaképpeni iizenete
nem annyira a kozvetitett tartalmakban rejlik, mint inkabb a rendelkezésre allo médiumok
sokféleségeben, és abban, hogy ezek foloslegesseégiik kovetkeztében sokszor tiresen jarnak, és
nem kozvetitenek semmit” (Hauser Arnold: A miivészet szociologiaja, Gondolat, Budapest,
1982, 708. old.). A mualkotas témaja és tartalma egymadssal szoros korrelacidoban van, tehat
nincs tartalom téma nélkiil. Ha a médium maga az iizenet, akkor az lehet maga a téma is.
Ebben az értelemben a tudoméanyos vivmanyok és technologiai eszkdzok miivészeti
témakként is felfoghatoak.

A tudomany ¢és miivészet szimbidzisa a miivészettorténetben nyomon kovethetd,
hagyomédnyosan nem valik el ¢lesen egymdastol. A miivészeti alkotasok gyakran az adott
korszak tudoményos csticsteljesitményei. Elég csak az egyiptomi piramisokra gondolnunk. A
reneszansz polihisztor-miivésze is ezt az egységet testesiti meg. A kozhiedelem gyakran
egymas ellenpolusaként tekinti viszonyukat, aminek eredetét nem ismerem. Szimbidzisa a
»Zépkorszak” fellendiilésével megerdsodott, ugyanakkor voltak kisérletek annak ideologiai
alapt szétvalasztasara. Peter Weibel szerint a régioban, kiilonosképpen Ausztridban a 20.
szazad elsd felében, kultirpolitikai nyomassal valasztottdk szét a tudomanyt és a miivészetet.
Ennek koszonhetden az orszagot elkeriilték az avantgarde 4ramlatok, illetve a kapcsolodo
miialkotasok emigracidban sziilettek.

A korai absztrakt geometrikus mivészet 1étrejottéhez nagymértékben hozzajarult a gézgép
elterjedése. A forgd kerekek, mozgd tengelyek és karok latvanya inspirdloan hathatott a
mivészekre abban az értelemben, hogy mozgast jelenitenck meg. ,, Mivel a mozgast foleg
kerekek vegzik, ezek jelentek meg eloszor a festészetben absztrahaltan koronkeént és mds
vizualis jelként, mint a mozgas, a gyorsulds és a sebesség jelképei” (Peter Weibel: A
miivészeten tul. Kortars Miivészeti Muzeum - Ludwig Muzeum Budapest, Soros Alapitvany C3
Kulturalis és Kommunikacios Koézpont, 1998, 26. old.). A gépek elterjedése ugyanakkor
sziikségessé tette az idomérést. A futurista és geometrikus alkotdsok latvanya akarva
akaratlanul felidézik benniink a gépek mechanikus konstrukcidit. A fekete-fehér képek
kiilonosen alkalmasok a geometriai szerkezetek ¢és a mozgés kifejezésére. Ezt igazoljak
Kassdk és Uitz lind- €és fametszetei. A korok megjelenése a festészetben tulajdonképpen a
kerekek absztrakcioi, hiszen a gépi mozgast kerekek végzik. Emiatt lettek a gyorsulds és a
sebesség jelképei. A korai absztrakcid ennek kdszonhetéen geometrikus forméakban sziiletik
meg. Lehetdvé valt a négydimenzids mozgas kétdimenzids abrazoldsa geometrikus eszk6zok
segitségével. Annak ellenére, hogy a mozgokép kisajatitja a mozgas iddbeli és térbeli
abrazolasat, mégis leveszi a mozgas ¢lethii dbrdzoldsédnak terhét a geometrikus miivészet
vallardl, kijelolve a fejlédés iranyat, ami késobb életre hivja az op art-ot és a kinetikus
milvészetet. A 19. szazad vége és 20. szazad eleje felfedezte a mozgést, mint képzémiivészeti
témat kiilonosebb tartalmi kapcsolodasok nélkiil. Vagyis a téma maga a mozgéas és nem a
mozgas altal kifejezett valami. ,, Az utokép-hatas, de foleg a sztroboszkopikus effektus
felfedezése adta meg a fiziologiai alapot a kinematografiahoz, mely nem mds, mint a mozgas
gépi-vizualis szimulaciojanak miivészete.....A 19. szdazad tobzodott a mozgasfolyamatok
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elemzéseében és szintézisében. A testi és gépi funkciok — kivalt az idofolyamatok —
osszehasonlitasabol egy uj apparativ miivészet uj formai fejlodtek ki.” (Peter Weibel: A
miivészeten tul. Kortdars Miivészeti Muzeum - Ludwig Muzeum Budapest, Soros Alapitvany C3
Kulturalis és Kommunikacios Kozpont, 1998, 27. old.). (A 20. szazad végén a mozgas
rogzitésére alkalmas eszkozok fejlodésével és tomeges elterjedésével a mozgas, mint téma
mar kevésnek bizonyul.) A gépi mozgdkép tulajdonképpen alloképek szekvencidja. A
mozgokép alloképekké valod lebontasanak és autentikus abrazolasanak jo példajat Ernst Mach
fizikus Pillanatfelvételek egy repiilé 16vedékrdl cimii, 1887-ben sziiletett munkéjan lathatjuk.
(Graphische Lehr — und Versuchsanstalt, Bécs). A ballisztikai — fotografiai kisérleten nyomon
kovethetjiik a 16vedék utjanak allomasait, illetve a 1égellenallas gerjesztette kupformat, az un.
Mach — féle szuperszonikus kupot, amit késobb, fOleg futurista miivészek idéznek meg
miiveiken.

Annak ellenére, hogy a korszak az embert a gépek viszonylataba helyezte, mégis egyfajta
optimizmus jelenlétét érzékelhetjilk. A teremtés misztériuma tobbé mar nem titok, mert a
vilag miikédése tudoméanyosan leirhatd. Ezzel a szemlélettel tulajdonképpen kijelolik a
mivészeti fejlodés iranyat. ,, Miivészeti iskolak programjainak kialakitasaban, a jovo
miuivészetérol valo elképzeléseikben donté szerepet kapott a teljesség vagya, s ennek
megvalosithatosdgat a tudomdnyos és miivészeti megismerés osszekapcsolasaban lattdk.”
(Peter Weibel: A miivészeten tul. Kortdars Miivészeti Muzeum — Ludwig Muzeum Budapest,
Soros Alapitvany C3 Kulturadlis és Kommunikacios Kozpont, 1998, 106. old.). Kassak pedig
igy fogalmaz az orosz konstruktivista miivészekrol; ,, A mi festészetiinknek is 6k mutattak meg
az utat, amelyen végig kell menniink, ha eszményiinket meg akarjuk valositani és el akarunk
Jutni a konstruktiv életformdig. Ok a jové fiai.” (Peter Weibel: A miivészeten til. Kortdrs
Miivészeti Muzeum — Ludwig Muzeum Budapest, Soros Alapitvany C3 Kulturadlis és
Kommunikacios Kozpont, 1998, 77. old.).

A Daedalus tudomanyos szaklapban teszi k6zz¢ a miivészet és tudomany egyiittmiikodésére
vonatkoz6 javaslatat Kepes Gyorgy. Egyiittmiikodési elképzelései a fénnyel kapcsolatos
alkotodi lehetdségek, valamint a kornyezet, technoldgia és miivészet dsszekapcsolasat érintik.
(forras: Kepes Gyorgy: The Visual Arts and the Sciences: A Proposal for Collaboration,
DAEDALUS, 94/1. Middletown, 1956.). Kepes ebben az idoben késziti kinetikus miiveit,
illetve meg nem valosult terveit: A varos ¢jszakai képe — kinetikus fényfal, T. Mc Nulthy ¢és
D. Stevens kozremiikodésével 1959-ben, majd 1970-ben a Fotoelasztikus jarda cimii miivét
W. Wainwright kozremiikddésével. Megemlitem Nicholas Schoffer Kibernetikus varosat.
Miiveiben a mozgd varosok az ember bioritmusdhoz igazodnak. Miikddéstik alapja az ember
napszakonkénti testhelyzetének, alvd — vizszintes, éber — fiiggdleges, valtozasa. A
késdbbiekben Csaji Attila és Krod Norbert lézer alkalmazasaval készitettek miivészeti
alkotasokat.

Yoshiyuki Abe japan képzomiivész, eredeti foglalkozasat tekintve programoz6 matematikus,
olyan alkot6i modszert dolgozott ki, amivel részlegesen kiiktatja sajat személyét a
munkafolyamatbol. Programokat ir, amelyek majd maguk készitik el a képeket. Ezeket a
képeket papirra kinyomtatja. Minden egyes képhez kiilon program tartozik. Elmondasa
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szerint, nem tudja, hogy az adott program munkdja milyen képet fog eredményezni. Ezzel a
modszerrel az alkotomunkéat megosztja a mesterségesen létrehozott programmal. A program
nonfigurativ képeket produkal, amelyeknek a miivész spontdn benyomasai alapjan valaszt
cimet. A cimek szemantikailag nem hozhatdak Osszefiiggésbe a programokkal, jellemzden
hétkoznapiak, érdektelenek, mint példaul: Az ég Abu Dhabiban délelétt 10 orakor.
Amennyiben azt mérlegeljik, hogy a mii létrehozdsa soran az emberi tényezd vagy a
mesterséges dominans, arra kell gondolnunk, hogy az emberi, hiszen a programot a milivész
irta. Ugyanakkor nem mehetiink el azon tény mellett, hogy a programot ir6 nem tudta eldre,
hogy az milyen képet fog generalni. Ha forditva lenne (a program utasitand az embert), az
egyenld lenne a katasztrofaval, hollywoodi produkciokat juttatna esziinkbe, mint a Matrix,
Terminator, Elhagyott bolygd stb. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a nézdben a képek
kelthetnek olyan benyomadst, hogy egyre inkabb a technologia befolyasa ald keriil a vilag,
megidézve Harari jovendolését. Ezt a ,.félelmet” tompithatja a képek ¢€lénk szinvilaga.
Valdban esztétikusnak érezziik az erdteljes intenziv szinti foltokat és formakat. A cimeknek
semmi koziik nincs a miivek témajahoz, egyfajta alcanak tinnek. Azt sem tudjuk mondani,
hogy a munkak absztraktak lennének, amelyek esetleg érzéseket fejeznének ki. Nem
fejezhetnek ki, mert a programoknak nincsenek érzéseik, legfeljebb benniink kelthetik fel
azokat, kozvetiteni sem akarhatnak, mert nincsenek szdndékaik, pusztan asszocidlhatunk
valamire. Nem tudunk mast mondani, mint azt, hogy a képek témaja maga a technoldgia, ami
altal létrejottek, illetve Yoshiyuki Abe alkotoi szandéka, hogy a technika hozza 1étre azokat.

A miivészet tudomannyal kapcsolatos témai teriilete nem csak a médiaeszk6zok vildgara
korlatozodik. Gunther von Hagens a Heidelbergi Egyetem anatomia professzora egy eljarast
dolgozott ki, amelynek segitségével az emberi holttest bomlasat sikeriilt megakadalyoznia,
valamint tokéletes allapotaban konzervalnia. Az eljardst Hagens plasztinacionak nevezte el.
Egy kutatasi program keretében 1977-ben Heidelbergben az emberi vesét tanulmanyoztak,
amit az év janudr 10-én sikeresen plasztindltak. Ennek lényege, hogy egy Osszetett folyamat
soran a test 70%-os viztartalmat kicserélik folyékony szilikonnal és epoxi miigyantaval,
amelyek megszilardulnak. gy a szovetek teljes épségiikben, sziniikben és formajukban
megmaradnak, ugyanakkor tapinthatéva is valnak. A holttestekbdl és szervekbdl rendezett
elsd kidllitds 1997-ben a Mannheimer Museum fiir Technik und Arbeit-ban volt megrendezve,
amit szamos mas helyszin kovetett, tobbek kozott az 1999-ben a Wiener Messegeldnde-ben. A
kiallitas katalogusa elézményként a miivészettorténeti anatomiadbrazoldsokat jeloli meg,
tobbek kozott Leonardo 1510-ben késziilt karizmok tanulményat, Andreas Versalius 1543-ban
késziilt [zomember tanulményat és Bernhard Siegfried Albinus (1697-1747) rajzait. (Forras:
Gunther von Hagens, Koérperwelten. Institut fiir Plastination, Heidelberg, 1999.
https://koerperwelten.de/plastination/entwicklung/). Nehéz megallapitani, hogy pusztan
tudomanyos eredményeket reprezentald targyak (holttestek), hogyan valtak miivészeti
termékekké. Erre két valasz lehetséges. Az egyik, hogy nem lehet a miivészetet megnyugtatd
modon definialni. Ezért az a szemlélet valt elfogadottd, hogy minden miivészet, amit annak
tekintlink. A masik vélasz pedig a produktum funkcidjanak megvaltozasaban keresendd. A
testeket kiilonb6zé mozdulatok, cselekvések imitdldsa kozben szilarditottdk meg, majd
kiallitasi terekben installaltadk. A plasztindcio soran a test elvesziti holttest voltjat és szoborra
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transzformalodik. Mintha a holttest lenne maga a ké és a plasztinacid pedig annak
megfaragasa. Kérdés az, hogy a néz6 képes-e nem holttestként, hanem szoborként értelmezni
azokat? Amennyiben mialkotasoknak mindsitjilk ezeket a produktumokat, elmondhatjuk,
hogy témajuk kevésbé az ember anatdmiaja, hiszen azt mar az orvostudomany elég jol
feltérképezte, hanem sokkal inkabb maga az eljaras, a plasztinacid, ami egy tudomanyos
kisérletsorozat eredménye, illetve az ideologia, hogy torvény adta Ilehetdségekkel
feszegethetjiik és atirhatjuk a moralitds hatarait. (A testek még ¢l6 tulajdonosai Onként
egyeztek bele, hogy azt haldluk utan plasztinaljak.)

4.3.6. A milvészetkozvetitéo mint témameghatarozo

A személyiséghez kothetd belso tényezok, amelyek az alkotomunka elengedhetetlen feltételei,
alaposabb elemzése soran megallapithatjuk, hogy azok gyakran kiilsé hatdsok eredményei,
barmennyire egyéninek ¢s az individuumbdl ereddnek tinnének. Ezért a mialkotés
megvalasztdsdnak tematikai feltételeit két csoportra sziikséges osztani. Az egyik az
ugynevezett bels6, a miivészben lejatszodo lelki folyamatokhoz kothetd, pszicholdgiai - mig a
masik az un. kiils6, foként a miivész ¢s tarsadalom viszonyabol adodo, szociologiai
vonatkozasu szempontok kategoéridja. Ezek egymastol nem elvalaszthatéak, mert kdlcsondsen
hatnak, illetve meghatarozzak egymast. Annak ellenére, hogy kutatdsom teriiletét terjedelme
miatt nagyon nehéz lenne feltdrni a maga teljességében, az atfogd elemzésre tett kisérletet
mégis fontosnak tartom, mivel a targy mélyebb megértését szolgalja. Habar a jelen értekezés
nem a miivészet gazdasagi aspektusaira fokuszal, mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni az
anyagi tényezOk, adott esetben markans szerepét a miivészi téma létrejottében. Ezek a
tényezOk barmennyire is anyaginak tlinnek, bizonyos tekintetben lelki természetliek. Az
elemzés modszere mégis azt kivanja, hogy a dolgozat témdjat érintd szocioldgiai és
pszichologiai teriileteket kiilon fejezetekben targyaljuk. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
kiilonb6z6 szempontok Osszessége rendkiviil szovevényes haldt képez, és egylitt jutnak
érvényre az egyéni dontések altal.

A torténelmi fejezetben szoba keriilt a miivész korszakonként betoltott tarsadalmi szerepe,
ami elsOsorban a jelenkori helyzet megértését szolgalja. A mecenatura torténeti folyamata, az
ahogyan a hadurakbdl, uralkodokbol, egyhazakbol, féurakbol, mint megrendel6kbdl szabad
piaci kozegben miikodé vevok és gylijték lettek, akik mar kedviikre valogathatnak a kész
mivek kozott, évezredekben mérhetd. Szinte mar kozhelynek szamit, hogy a miivész a
kenyéradd gazdaitol valo fliggetlenedéséért vagy szabadsagdnak megszerzéséért nagy arat
fizetett, ami a biztonsag, illetve a szocidlis stabilitds volt. Ma mindenki azt és gy alkot,
ahogyan akar. Senki nem ir el0 a miivésznek semmit. Viszont ez forditva is igaz. Az arucsere
érvényességének kiterjesztése a miivészeti alkotasokra, azaz ahol a vevok mar kész miivekbdl
valogatnak a megbizasok helyett, egyiitt jart a felek egymadstdl valo elidegenedésével,
valamint a kozvetitdk megjelenésével. A harmadik fél belépése a rendszerbe, a miivészet
arucikké valasa mellett, annak stilaris fejlodésével is indokolhatd. Az utdébbi nem foltétleniil a
kereskeddkre vonatkozik, hanem elsdsorban a kritikusokra, illetve a mualkotads befogadasat
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szellemi értelemben segitd kozvetitOkre. Manapsag szinte elvesziink az oOtletek, stilusok ¢és
mifajok forgatagaban, ezért érthetd, hogy a vasarld segitségre szorul az eligazodasban. Az
alkotok nehezen kerlilnek kapcsolatba a vevOkkel ¢és ez forditva is elmondhato,
kovetkezésképpen a kozvetitok szerepe jelentésen megnovekedett. A kegyeikért kiizd a
mivész, azért hogy a munkdja kikeriilhessen a miiterem falai koziil, illetve a vevo is rajuk
tdmaszkodik, mert mar nem bizik a miivészben. A kereskedében latja az arra valo
biztositékot, hogy a Kkifizetett Osszegért azt az értéket kapja, amire szadmit. Szinte
elkeriilhetetlen, hogy a ,harmadik fél” meghatarozd szerepvallaloként ne allitson fel
izléskritériumokat, és ne tdmasszon tovabbi elvarasokat a miivészek felé. Az elvarasok célja
feltehetéen az alkotas konnyebb elfogadtatdsa a vasarlokkal. Ennek ellenére a harmadik fél
képviseldit egy kalap ald venni tilaltalanositds lenne. Vannak, akik szigoribb kritériumokat
fogalmaznak meg, ¢és vannak, akik egyaltalian nem szolnak bele az alkotdomunkaba. A
mivészek anyagi biztonsaga, mar ha kénytelenek vagy a miivészetiikre szeretnék alapozni, a
,harmadik féllel” vald egylittmikodés sikerességén mulik. Ugyanakkor a vevokort, mint
izlésformalo tényezOt, szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Egy példat emlitenék, ami
egyszertien illusztralja a leirtakat. Egyik galéria vezetdje azzal utasitott el egy olaj-vaszon
alapu csendéletet, hogy a képmez6 kdzponti helyén egy fesziilet van. Annak ellenére, hogy a
kép irant tetszését nyilvanitotta ki, mégis elutasitotta, mert véleménye szerint a vevékben a
fesziilet rossz érzéseket kelthet. Tehat a fesziiletet, illetve vallassal kapcsolatos motivumokat
abrazold6 miivek kikeriilnek a kinalatdbol. A miivésznek egy ilyen helyzetben harom
lehetdsége van. Ha fontos neki a kapcsolat a kereskeddvel, nem fest tobb fesziiletet. Esetleg
keres egy masik forumot. Vagy makacsul kitart a sajat elképzelései mellett, és nem veszi
figyelembe az ehhez hasonld véleményeket. A Iényeg az, hogy a miivész nem ismeri a vevot.
Nem tudhatja, hogy valojaban tetszik neki a fesziilet vagy sem. A kulcs a galérids kezében
van. A kozvetitd kegyeinek keresése mellett egy masik kérdés is felmeriil: hogy a miivész
vajon alkotéas kdzben gondolkodik-e azon, hogy milyen k6zonségnek szédnja a miiveit, mar ha
egyaltalan van erre vonatkozé szandéka. Amennyiben lenne, az esetben valoban meg szeretné-
e josolni, hogy a kozonség milyen miivekben leli majd 6romét? Ha igen, akkor a feltételezett
kozonség oOhatatlanul ,,bele fog szolni” az alkot6i folyamatba méghozza ugy, hogy a miivész
egy elképzelt helyzetet teremtve, feltételezett igényeknek fog engedményeket tenni, tehat
alkotds kozben egy fiktiv viszony megteremtése fogja lekotni gondolatait. Ezek az
altalanositason és joslatokon alapuld fikcidk valamilyen projekci6é formajaban megjelennek a
mivon. A milalkotds szempontjabol nem mindegy, hogy a vasarlohoz vezetd Ut az fiires
vaszonnal kezdddik, vagy abban a pillanatban, amikor a miitargyat a kdzvetitd, ez esetben a
kereskedd, rendelkezésére bocsajtjak. Ertelemszertien az utobbi lenne kivanatos. Ugyanakkor
hitelesség tekintetében ma elvaras az alkotas teljes autonomiaja. ,, A miialkotdas nemcsak a
miivész alakitoerejének jelképévé, hanem az emberi teremtésnek mint olyannak is a
szimbolumava valik. Hiszen ,,ha a miivekben vilagok jonnek létre a vilag mellett, azok
létrehozoi isteneknek tekinthetok Isten mellett. ”’A miialkotasban a modern tarsadalom azon
hatalmaba vetett hitét iinnepli, hogy a vilagot akarata szerint tudja formalni, és
boldogsaganak feltételeit maga képes megteremteni.” (Piroschka Dossi: HYPE!, Miivészet és
peénz, Corvina, Budapest, 2008, 41. old.). A miivészek tehat egy olyan paradox vildgba
keriiltek, amelyben fiiggetlennek kell maradniuk azoktol, akiken sajat sikereik mulnak. Ez

49



nyilvanvaléan vagy sikeriil, vagy nem. Ezért a mlivészek folyamatosan ,,harcban” allnak az
adott koriilményekkel.

5. kép. Szabo Abel: Csendélet, olaj-vaszon, 80x120 cm, 2002

A képzémiivészt, miutan hagyomanyos tdmogatoi, a féurak, uralkodok stb. cserbenhagyték,
kénytelen volt kivivni sajat fliggetlenségét. Ennek az volt az é4ra, hogy miivei arupiaci
termékké mindsiiltek at. Ettél kezdve létezik az a jelenség, hogy a miivészek Onként
csatlakoznak elvekhez, ami egy jelentds valtozas. Kezdetben ez csak az irdkat érintette.
Altalanossa valasa abbol adédott, hogy a mecenaturat részben politikai partok és szervezetek
vallaltdk magukra. A késObbi demokratikus intézmények elvileg biztositjak a fliggetlen
mecenatirat. A modern tarsadalmakban a hatalom, a tdmogatasért cserében, nem varja el
keresztiil gyakoroljak. Az allami és magan tamogatas szétvalasaval egy kiillonos helyzet allt
el6. A fejlett gazdasdgok mivészeti piacai lehetové teszik a mivészek politikai
fiiggetlenségét. Amennyiben nincs modern miivészeti piac és az allami forrdsok
finanszirozzdk a mivészetet, ugy az dllam joindulatin mulik a miivészet politikai
fiiggetlensége, ami nagymértékben fligg az adott berendezkedéstdl. (Itt megjegyezném, hogy a
miivészet ugyan lehet politikatol fiiggetlen, de a tarsadalomtdl nem, hacsak nem valamiféle
L’art pour D’art mozgalomnak tekintjiik. Azt mindig az adott tarsadalmi kontextus
determinélja. Ezt Kant galambjaval lehetne legjobban illusztralni, aki meg van gy6zddve
arrol, hogy a levegd ellenallasa akadalyozza Ot a gyorsabb repiilésben, pedig 1égmentes térben
nem is lehet repiilni. A mivészet 1étének is feltétele a tarsadalmi kézeg.) Ha az sem all a
miivészek rendelkezésre, fliggetlen miivészet csak underground mozgalomként létezhet. Az
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allam miivészeti tdmogatisa a mecenatura hagyomanyanak modern tovabbéléseként is
felfoghato.

A miivészet kozvetitésének megvan a maga szereposztdsa, ami egymastol jol elkiilonithetd
szereplokbdl tevddik dssze. Ezek a szereplok jellegzetes modon jarulnak hozza az alkotasok
tarsadalmi érvényesiiléséhez. A miikritika az egyik legfontosabb tényezd, ami esztétikai
értelemben hozza kozel a miivet a befogadohoz. A kritikus tudatositja, dnti forméaba azokat a
nehezen megfoghat6 érzéseket és gondolatokat, amelyek egy mii szemlélésekor meriilnek fel a
befogaddban. Ok a miivészet tolmacsai. Elméletileg nem feladatuk az alkotis mindsitése,
inkabb annak strukturalis értelmezése lenne a cél, illetve annak elhelyezése az adott miivészeti
kontextusban. Ugyanakkor nem varhat6 el tdlikk, hogy az alkotas minden Osszetevojét
felismerjék, hiszen az 6 értelmezésiik nem azonos a miivészével. A miivészet mindig tobbet
rejt magaban, mint ami benne éppen felismerhetd. ,, A kritika mindegy a miivon végzett
kisérlet” (Walter Benjamin: , Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik,
Schriften, II. 1920, 425. old.). Hauser felteszi a mi szempontunkbol a legfontosabb kérdést.
A kritika a szerepe a kozonség esztétikai nevelésében egyértelmii, de vajon van-e befolyasa a
miivesz mitkodésére? ”(Hauser Arnold: A miivészet szociologidja, Gondolat, Budapest, 1982,
556. old.). A jaték ebben az esetben is tobbszereplds. A kritikus rangja, presztizse mennyiben
¢breszt vagyat a miivészben, hogy keresse annak kegyeit, ugy, hogy olyan tipusi miiveket
alkosson, amelyeket a kritikus eldnyben részesit? Illetve, hogy az elismertségnek 6rvendd
kritikus, mar csak azaltal, hogy foglalkozik egy miivésszel, annak alkot6i vilagaval, némi
befolyast gyakorol a befogadoi szférara. Ennek ellenére a kozonségnek és az alkotonak nincs
jobb valasztdsa, mint bizni a kritikusban, hiszen az el6bbi gyakran segitségre szorul a mi
megértését illetden, amig a masik rd van utalva mint filiggetlen szakértére, mert a
muvészkollégak itéletét elofordul, hogy a konkurencia dominélja. A masik fontos tényezo a
bizalom a kritikus irant, torténetesen az, hogy szakmai tekintélyét munkéja szinvonalanak
koszonheti és semmi masnak. Ugyanakkor a még a legkiterjedtebb kritikai rendszerben is —
ahol a kritikdk a tarsadalom kulturigényének tiikr6zédései — eléfordul, hogy a leglijszeriibb
formék figyelmen kiviil maradnak. Természetesen a kritikusoknak is lehetnek olyan
megbizoik, akik pénziikért cserében szolgéalatokat varnak el. A miivek sikeres piaci
bevezetéséhez nélkiilozhetetlen a kritika. Vajon ilyenkor mekkora a tévedés tétje? Mekkora a
kritikus feleléssége?

A kritikusok szerepe mellett, a kereskeddk befolydsa a miivészi tevékenységre szintén nem
elhanyagoland6. Mig a kritikus a szellemi tokét testesiti meg a rendszerben, addig a kereskedd
az anyagi tOke mogott all. Tehat az egyik az esztétikai, a masik a mutargy anyagi értékét
szavatolja. Egy pénzalapu értékrendszer, amelyben a javak értékét azok pénzbeli
atvalthatosagdban mérik, a miitargyakkal sem tesz kivételt. Ugyanakkor az esztétikai értéket
pénzben igen nehéz kifejezni. Ez kaotikus helyzetet teremt, amelyben a bizalom marad az
egyetlen olyan tényezd, amely szavatolni képes a mili pénzben kifejezett értékét. A bizalom
pedig magaban a miivészeti rendszer mitkddésében vetett hit, amelynek heterogén szerepldi
kozott nehezen definialhatd hierarchia 4all fenn. Evente éllitanak fel egy rangsort
Magyarorszagon is, ugyanakkor maguk az Osszeallitok is elismerik, hogy az nem lehet
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objektiv, egyszerre vehetd komolyan vagy tekinthetd akar jatéknak is. Ebben a névsorban a
galériasok mellett a tobbi szerepld is felsorakozik: ,,Magyar Power 50 — 2018 A Miiérto 201 1-
ben publikalta elsé alkalommal a hazai miivészeti szintér o6tven legbefolydasosabbnak itélt
szereplojének listajat, a Magyar Power 50-et, melynek kialakitasaban a legismertebb hasonlo
nemzetkozi projekt, az ArtReview idén 17. alkalommal kiadott Power 100-as rangsordnak
készitesében alkalmazott gyakorlatot kovettiik.” (Forras:
https://hvg. hu/hvgmuerto/20190228 Power50__A_Muerto_magyar_erosorrendje). A tovabbi
dilemma pedig az, hogy mi adja meg egy miivész rangjat? A tehetsége mellett milyen

mértékben szerepel a rendszerhez vald igazodas képessége? Ami talan megnyugtatd, hogy
nagyvonalakban el lehet donteni egy miirdl, hogy az j6 vagy nem jo, még a hozzaértok
heterogén bedllitottsaga ellenére is. Nyilvdnvaldéan nem mindenki rendelkezik ezzel a
képességgel. Piroschka Dossi ugy vélekedik, hogy a mitargyak pénzbeli értéke kizardlag a
rendszer mechanizmusan mulik. ,,Egy miivész munkdjanak darat nem elsésorban képessége,
tehetsége vagy vizioja donti el, hanem lényegében az a miivészeti rendszer teremtette mitosz,
amelynek prizmdajan keresztiil a miiveit nézik, és miive jelentoséget mérik” (Piroschka Dossi:
HYPE! Miivészet és pénz. Corvina, Budapest, 2008, 99. old.).

Az igazodas egyik bevett formaja a miivészek korében, hogy a rendszerben miikodd sikeres
kollégakéhoz hasonlo alkotasokat hoznak létre, abban a reményben, hogy majd Ok is
részesiilnek a javakbol. Természetesen a plagium keretein kiviil. (A plagium problémakorével
jelen disszertaci6 nem foglalkozik.) Ez egy tévhiten alapul, miszerint a siker egy adott
formanyelven mulik, amelynek elsajatitdsa sikerre valthato. Az alkalmazkodast tarsadalmi
attitidok is katalizaljak. Ilyen lehet példaul egy nagyobb kulturahoz valo tartozas sziintelen
igazolasa ¢€s bizonyitasa, valamint a leszakadastol és kikeriiléstol valo félelem. Nem
elhanyagolhatéak a divattényezOk sem. Ezen a ponton mar nagyon nehéz belsd inspiracion
alapul6 témavalasztasrol beszélni.

Leegyszerisitve a dolgot, nem mindegy hogy hol és mi van kiallitva. A 2015. évi 56. Velencei
Biennalé roman pavilonjaban Adrian Ghenie kiallitotta a Persian Miniature cimt 300x290 cm.
vasznat. A kép egy nyirfaerdét abrazol. Az eseményt kovetden sorra bukkantak fel
,nyirfaerdds” festmények. Nehéz nem gondolni arra, hogy mindez fliggetlen Ghenie
sikereitdl. A fentiek nem jelentik azt, hogy spontan moédon nem johetnek létre kortdrsak
kozott hasonld stilusforméciok, illetve hogy a hasonldsagok kizarolag a sikerességre valo
torekvés eredményei lennének. Szakmai értelemben is gyakorolnak hatast a kortarsak
egymadsra. Az Ujszeriiség, egy meglepd formanyelv, a kor ellentmondasainak adekvat miivészi
feloldasa, egy uj szemlélet befogadasa, meghokkentd ereje nagyobb erdvel bir egy igazi
miivésznél, mint a sikerességi szempontok. De ezek nem ennyire direkten jelentkeznek.
Milanoban 1957-ben az Apollinaire galéridban megrendezett kiallitdsat emlitem meg. A
falakon tizenegy darab teljesen egyforma kép volt lathatd. A fatdblak egységesen
ultramarinkékkel voltak lefestve, amelyek késObb az International Klein Blue néven valtak
ismertté. A mivek egyformasaguk ellenére kiilonb6zo arakon voltak kindlva. Mind elkeltek.
Az arak differenciaja nem utalt a képek kozotti barmilyen kiilonbozdségre, hiszen tokéletesen
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egyformak voltak. (forras: Piroschka Dossi: HYPE! Miivészet és pénz. Corvina, Budapest,
2008, 137. old.). A példa egyben tanulsdg, ami ravilagit a masoléas értelmetlenségére, hiszen
az értékiik nem magukban az abrazolt motivumban keresenddek.

A kézmiivesség ¢és a miivészet szétvalasaval a mesterség tudasa mar nem feltétele a miivészi
kvalitdsnak, hanem pusztin egyénileg valaszthatd segitség a miivészi munkdhoz. Az iddt
feloleld, anyagismeretet figyelembe vevd, koriiltekintd munkamoddszer energiapocsékolasnak
tetszik a jelenlegi viszonyok kdzepette. A fogyasztoi tarsadalom kortars miivészeti piaca ,,nem
nézi j6 szemmel” a ,tal sok” 1d6t igényld alkotomunkét, hiszen az egyiitt jar az alkotasok
szamanak és méretének korlataival. Kevés szamu mii és nagy piac nehezen 0sszeegyeztethetod,
ami annyit jelent, hogy a miivészbe valo befektetés kisebb megtériiléssel kecsegtet. Egy furcsa
paradoxon allt eld; az a mivész, aki személyiségébdl addddéan a fent emlitett
munkamodszerrel dolgozik, hatranyba keriil kollégaival szemben, ami miivei araiban is
megmutatkozhat. Ezeket a viszonyokat a kortars miivészi formék, valamint az alkotdsok
altalanos technikai szinvonala, néhany kivételtdl eltekintve, hiien reprezentalja.

Az alkoto6i akarat ellentmondasba keriilhet a hétkdznapi realitassal, nyilvan csak akkor, ha az
utobbi jelentdségét a mivész tulértékeli. Vagyis a tényleges miivészi munka helyett kiilsé
koriilményekre fokuszal.

A muzeum hozzédjaruldsat tdrgyunkhoz nem lehet elvitatni. A kadnon, ahol a miivész a
»~mennyorszagba” keriil, a miitargy pedig kultikus targgya transzformaldodik. Ez az a hely, ahol
a kiizdelmek és nehézségek végiil elnyerik méltod jutalmukat. A probléma csupan az, hogy
ebben a jutalomban nem mindenki részesiil. Gyakran olyba tlinik, mintha az élet egy
elokésziilet lenne a helyfoglaldsra ebben a rezidencidban. A muzeumok sokaknak a
halhatatlansag igéretét jelentik. Barmennyire irraciondlisnak tiinik ez a becsvagy, mégis szorul
némi magyarazatra. Az alkotoerd alapvetd feltétele, hogy a miivész higgyen abban, amit
csinal. Hit nélkiil nehéz miivészi tevékenységet izni. A masik dolog pedig a bizakodas, hogy
a létrejovo mi értéket képvisel. Ezek hidnyadban nem lehet azt az energiat eldallitani, ami a
kozvetlen jutalmak elmaradasa esetén is, de fenntartja a bizonytalansaggal fiiszerezett
¢letformat. Létezik egyfajta hasadas az élet természetes folyasa és a miivész mikrovilaga
kozott. Sajatos helyzetébdl adoddan a miivész olyan kozel keriil az alkotdsdhoz, hogy azzal
mar szinte azonosul, ©onnon személyiségét ¢éli meg benne. Hétkdznapokban a
»szereptévesztés” az elutasitas elviselhetetlen érzésében, valamint az alkotasatol vald elvalés
nehézségében figyelhetd meg. Egy kiallitdsrol elutasitott miivet sajat személyének
kitagaddsaként értelmez, ellenkezd esetben pedig egy kedvezd darajdnlat sem birja rad a
miivészt, hogy miivétél megvaljon. Koszta Jozsef példaul az Osszes tulajdondban 1évo
festményét egymdsba tekercselve cipelte magaval utazasai sordn, annyira féltette azokat.
Szamtalanszor eléfordul, hogy miivészek halaluk eldtt felajanljak életmiiviiket dijmentesen a
muzeumoknak, amit azok vagy befogadnak, vagy nem. Feltehetéen az utobbi felér egy lelki
csapassal. Mindenesetre fontos tudatositani, hogy muzeumot nem nekiink, mivészeknek,
hanem a miivészetnek létesitenck. Es a galériat pedig a kozonségnek, illetve a vasarloknak. A
vagyat, hogy ,,valakit” a muzeum falara helyezzenek, racionalis okok is indokolhatjak. A
szellemi értéknovekedés pénzbeli értéktdbbletté transzformalhatd a kereskedelem vilagaban.
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Szinte mar tendencia, hogy egy név piaci bevezetését egy jelentdés mizeumi kiallitas eléz meg.
A Sensaria csoport A festmény ideje cimi kiallitdsat a Magyar Nemzeti Galériaban rendezték
meg 2007-ben. Az azt kovetd piaci mozdulatlansagot, ami a tagok miveit illeti, az is
magyarazhatja, hogy a kiallitas Iétrejottében leginkabb a miivészek voltak érdekeltek.
Ugyanakkor a foként fiatal, a palyajuk elején allo festék gyenge érdekérvényesitd képessége
nem tudta ellensulyozni a tdmadasokat.

A mulzeumi kanon azzal is magyarazhato, hogy a miitargyak mentesiilnek a hétkéznapok
torténéseitdl. Megtisztulnak a kapcsolddo kételyektdl, konfliktusoktdl és ellenérdekektdl. A
szentté avatashoz hasonloan, a muitargyak elveszitik halandd hétkdznapi jellegiiket. Részben
ez a muzeum feladata, kivalogatni a jelentéktelen miivek sokasagabol a jelentdset, egy
szakmailag megalapozott feltételrendszer alapjan. Emellett Gsszegylijteni és csoportositani
azokat a mitargyakat, hogy egy korszakot hiien reprezentaljanak. A targyak ezt kovetden
eredeti rendeltetésiiktdl megfosztva 1j jelentést kapnak. A festmény nem egy becses targy lesz
a falon, hanem kulturalis értékkdzvetité mialkotds. Ez vonatkozik a hétkdznapi targyakra is.
Az egykori hasznalati targyak muzeumba keriilése azok gyakorlati funkcidinak elvesztésével
jar. A szd szoros értelemben érinthetetlenné valnak. ,.4 muzeum ott kezdodik, ahol az egyes
targy egy gondolatilag uj egészben oldodik fel” (Hauser Arnold: A miivészet szocioldgidja,
Gondolat, Budapest, 577. old.). A mizeumok latogatodiban ritkdn mertil fel a kétely, hogy
indokolt-e egy targynak muzeumi jelenléte. Annak hitelességét a latogatok nem kérddjelezik
meg. Amig egy gyujtd, kereskedé vagy kritikus ,mellényulhat”, addig a muzeum
tévedhetetlen. A mizeum a miitargy tovabbélésének a garancidja még akkor is, ha az egy
raktarban pihen, €s szinte soha nem tarjak a nyilvanossag el¢. Ugyanakkor a kozkinccsé tétel
lehetdséget teremt a miialkotds széleskorli birtokbavételére, legalabbis akkor, ha azt
értelmezni is tudjak, ismerik annak ,,nyelvét”. A muzeumi kdzeg atirja az értelmezés kereteit.
Kiszakitva azokat eredeti kornyezetiikbdl ,,félreérthetéekké” valhatnak. Nem vitds, hogy mi
mivészek is inspirdlodunk muzeumokban. Az intézmények irdnymutatasként szolgélnak
miivészeti tanulmanyokhoz, igy hozzajarulnak az alkotoi palya alakuldséhoz.

A mivészet hagyomanyos funkcidinak elvesztésével az iranta tamasztott igények is
megvaltoztak. A kézmiivesség okként vagy kovetkezményként, de kivalt a miivészetbdl. A
tobb évszdzados céhrendszer, mint a miivészet eldallitd ipara, és a jelenlegi feltételek arra
engednek kovetkeztetni, hogy manapsag a miivészet vonatkozasdban egyre kevésbé
beszélhetiink szakmarol. Amennyiben a mivészeti tevékenység mar nem szakma, akkor
felmeriil a kérdés, hogy milyen tudasra van sziiksége ma egy képzOmiivésznek? A valasz
egyszerl. Egy képzodmiivésznek képzémiivészeti tudasra van sziiksége.

Az elébbi gondolatok felkeltik a profi és hobbi miivész koriili dilemmat. Amennyiben
profinak azt tekintjiik, hogy biztositja az alkoté6 megélhetését, akkor az is esziinkbe juthat,
hogy annak nem kritériuma az esztétikai szinvonal, hiszen a k6zonség nem biztos, hogy az
alapjan valaszt. A kvalitdsos mii 1étrehozdsa nem feltétleniil jar egyiitt annak iizleti
sikerességével, hiszen a felismeréséhez és elfogadtatasahoz szamos attol fiiggetlen koriillmény
megléte sziikséges. A hagyomanyos értelemben vett profi vagy hobbi fogalmak, ma a
miivészet esetében nem mindségi kategoriak.
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A kozvetitok, beleértve a kritikusokat, galéridkat ¢és muzeumokat, ugyanakkor
nélkiilozhetetlenek a tarsadalmak miivészeti rendszerében. Az alkotokkal és befogaddkkal
meglévd harmas szimbidzis eredményei a korszakok kreativ teljesitményei. A sikerhez meg
kell teremteni az idedlis egyiittmiikodés feltételeit. Csikszentmihalyi Mihdly a kdvetkezdket
irja a kreativitassal kapcsolatban: ,, — a kreativ jelzot kiérdemlo otletek vagy termékek szamos
tényezo osszjatékanak eredményei, s nem egyetlen ember elméjébdl pattannak elszigetelten ki.
A kreativitast konnyebb a kérnyezet szabta feltételek megvaltoztatasaval elésegiteni, mint
megprobalni ravenni az embereket a kreativ gondolkoddasra. Egy eredeti kreativ vivmany
szinte sohasem hirtelen megvilagosodds eredménye, nincs a fejiinkben kigyullado
villanykérte, hanem hosszu évek kemény munkdjanak gyiimolcse.” (Csikszentmihalyi Mihaly:
Kreativitas — a fow és a felfedezés, avagy a taldlékonysdg pszichologidja. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2018. 11. old.). Barmilyen eredeti gondolat, otlet vagy téma, ha nem talal
felismerésre olyan, mintha nem létezne. A kreativ teljesitményt nem lehet elvalasztani annak
elfogadasatol, elismerésétol. Meglétének feltétele egy olyan rendszer, amelynek harom
Osszetevlje van; az egyik a tartomany, a masik a szakértdi kor és a harmadik pedig az egyén.
A maganyos, vilagtol elvonult zseni sztereotipidja a romantika terméke. Erdekes modon nem
feltétlentil sziikséges Un. kreativ személyiségvonassal rendelkeznie valakinek ahhoz, hogy
teljesitményét kreativnak értékeljék. Ha elképzelései befogadasra taldlnak, 1ényegtelen, hogy
személyisége a pszichologiai boncasztalon milyen fokon kreativ. Csikszentmihdlyi kifejti,
hogy attdl valik kreativva egy gondolat, tett vagy 0jitds, ha az egyén olyat tud létrehozni, ami
megvaltoztat valamilyen tartomanyt, vagy Ujat hoz létre. Ehhez viszont sziiksége van a
szakértdi kor elismerésére, aki szimbolikusan aldasat adja az Gjdonséagra. Ez a szakért6i kor a
képzOmiivészek esetében az imént emlitett szereplok, vagyis a  kritikusok,
miuvészettorténészek, galéridsok, muzeumi dolgozok, miivész kollégak, gyljték és mas
hozzaértok. Viszont az egyén hozzajaruldsa nem lehet sikeres, ha nem ismeri alaposan az
adott tartomanyt, amit megujit, vagy hozza tesz. Nem lehet a bioldgidban sem ujat teremteni,
ha az illetének egyébként fogalma sincs a biologiardl. A tartomany alapos megismerése
szorgalmat és nem kevés id6t Olel fel, ami tanulmanyokon keresztiil lehetséges. Az sem
mindegy, hogy egy adott tdrsadalomban milyen szintli oktatds elérhetd. Személy szerint
nagyon szerencsésnek tartom magam, hogy jo iskoldkban kivaldo tanarok tanitottak.
Visszatérve a kordbbi kérdésre, hogy milyen tudéasra van sziiksége egy képzémiivésznek, azt a
tartomany tartalmazza. Ugyanakkor a képzOmiivészet, de akar csak a grafika tartomanya az
évezredek soran hatalmasra duzzadt, aminek teljes megismerése lehetetlenség. Ezért minden
miivész ilyen értelemben maga szervezi meg sajat tartomanyat a nagy egészen beliil, amit
megismer. Ebben a feladatban a tanulményok elvégzése utdn mindenki csak magara
szamithat. A tartomany elemeinek konzisztens halozata a legnagyobb hatarozdja a miivész
munkdjanak. Ez azt is jelenti, hogy miivészek kénytelenek ,,feltalalni” sajat munkajukat, ami
magaval hozhat merében Uj témakat. A témakat is tulajdonképpen a tartomanybdl valasztjuk
Uj szandékkal felruhdzva. Mar kézhelynek szamit, hogy mindent megcsinaltak €s nincs semmi
Uj a nap alatt. Valoban, a sziiletés vagy a halal témajat példaul nem mi talaljuk ki, de az uj
Osszefiiggést mi teremtjiik meg.
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A fentiek alapjan a miialkotas valamiféle tobbszereplos Osszjaték eredménye, ami feltételezi
az esztétikai tényezOk és a kiilsd szempontok szimbidzisat. Nehéz megmondani, hogy hol a
hatdr, ahol az utobbi mértéke a hitelesség rovasara megy. Vajon képes-e a miivész a
koriilmények szoritdsdban felismerni, hogy témavalasztasa mar nem tdle, belso énjébol fakad?
A miivészetkozvetitd rendszer ugyanakkor felismeri-e, hogy a mi témajat maga indukalta,
vagy pedig a dicsOségtdl megrészegiilve sajat apotedzisat iinnepli benne. A miivészetkdzvetitd
hatdsa a témavalasztidsra tagadhatatlan, ugyanakkor ez nem mindenkire és egyforman
vonatkozik. Ha elfogadjuk Csikszentmihalyi allitasat, hogy a kreativ teljesitményt nem lehet
levalasztani a miivészetkdzvetitdi rendszer altali elismerésr6l és nem is a kreativ
személyiségvonasok fliggvénye, akkor prioritdssa valhat a kozvetitd rendszerhez vald
alkalmazkodas képessége a miivészihez viszonyitva. Igy a rendszerben valé sikeres helytallast
kvalitasként kell tekinteniink. Nyilvan semmi garancia nincs arra, hogy ettél a mii még kiallja
az 1d6 probgjat, tuléli sajat korat. A kozvetitd rendszerek miivészetre gyakorolt nyomasztod
mértékl befolyasa arra késztetett miivészeket, hogy magat a rendszert valasszdk miivészetiik
témajava. , Koons (Jeff Koons) — talan Marc Kostabit leszamitva — mindenki mdsnal
tisztabban, egyértelmiibben és veszélyes gyorsasaggal ismerte fel, hogy feladata semmi egyéb,
mint mikodtetni  a  galériasokbol,  miikritikusokbol,  szerkesztokbol,  kuratorokbol,
miuigytijtokbol allo hatékony infrastrukturat, s manipulalni oket.” (Gyorgy Péter: Miivészet és
média talalkozdsa a boncasztalon. Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 195. old.).

A 4.3. fejezet osszegzése

A fejezet szélesebb spektrumot ativelden kisebb alfejezetekre tagolva elemzi a disszertacid
témajat. A bekezdésekbe rendezett altémak a miivészi témavalasztas Osszefiiggésében
kertlilnek targyalasra, elsésorban a miivész és a tarsadalom viszonyabol adddo un. kiilsd
feltételek tlikrében. A miivészben lejatszodd lelki folyamatokhoz kothetd pszichologiai
feltételeket a kovetkezd fejezet taglalja. A szociologiai ¢és ideoldgiai vonatkozast
elemzésekhez kapcsolddoan a résztanulmany kiilonbozé teriileteket érint. Az attekinthetdségi
szempontok miatt dontottem ugy, hogy az egymashoz attételesen kotédo alfejezeteket egy
nagyobb egységbe rendezem. A miivészi téma megsziiletésének e fejezetben leirt tobbiranyu
megkozelitése tartalmilag egy atfogd képet nyujt az olvasonak. Az alabbi bekezdések a fejezet
tartalmi szempontl 6sszképét, rovid dsszefoglalojat mutatjak.

° Mi a vilagnézet; a mialkotas témdjanak vildgnézeti meghatirozottsaga; a végzet
felfogdsanak korszakonkénti kiilonbsége — azonos motivumok kiilonb6z6 korokban madst
reprezentalnak

® a miialkotas vilagnézeti semlegességének lehetosége

L az emberi test vilagnézeti determinaltsaga

o a miivész azonosulasa vagy ellenszegiilése egy adott vilagnézettel — annak miitémara
gyakorolt hatasa
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o népszeri mivészet, giccs — az alkotasok befogadasanak szociologiai rétegzodése, a
kritikai tartalom hidnya a popularis miivészetben

] A standartizacio befolyasa a miialkotasokra és azok témdjara; a standartizaci6 hattere
— technikai fejlédés és reprodukalhatdsag

o a reprodukcid és miivészi sokszorositas kozotti kiilonbség

o a standartizacid hatdsa a mii témdjara — digitalizacio, online kereskedelem, kozosségi
média — a befogadds modjanak standartizalasa, standartizalt latas

o Festes fenykép utan, a fénykép hatasa a festészet témajara a 19. szdzadban
® a multimédids képek dokumentum jellege, illetve a valésagossag hatas
o a plaszticitdsrol vald lemondas, az ,.elanyagtalanodott” digitalis képek befolyasa a

2000-es évek festészetére

L a tematikai lehetdségek kitagitasa a fénykép segitségével
L a harmadlagos mimelés vagy az 0j kontextus altal létrehozott téma
o Régi mesterek nyomaban; a mult félreértése és teremtése a jelenben, ki a kortars, a régi

mesterek miiveibdl meritett inspiracio €s a képtéma viszonya

o A tudomany mint miivészet témaja; a technikai eszkdz mint lehetséges téma, a médium
maga az lizenet — az eszkdz generalta kép mint az eszkoz alkotoeleme

o a tudomany ¢és miivészet szimbidzisa, mozgasfolyamatok miivészeti elemzése, a
mozgas, mint téma a 20. szazadi miivészetben

9

{ a technologia mint ,,alkotd” entités
o plasztinaciéd

A mivészetkozvetitéi tevékenység elengedhetetlen az alkotds kozonség  altali
megismertetéséhez és elfogadtatdsahoz. A miiformak gyakran a kozonség szdmara nehezen
értelmezhetdk, ami maga utdn vonja a kdzvetitd szerepének megnovekedését. A befogado és a
mitargy viszonydnak racionalizaldsdval valik a miivészetkdzvetité a legfontosabb
izlésformald tényezdvé. Hatalmi pozicigjabdl befolydssal van a kozonség igényeire €s a
miivész mitkddésére. Ebbdl adoddan a miivésszel egyiitt kozosen ,,formaljak” magat a
muvészetet, ami kihat a miivészi témavalasztasra.

o Miivészetkozvetité  mint témameghatarozo, a muvészetkozvetitd a mivész és
tarsadalom viszonyat nagymértékben meghatarozé tényezd, athidalé az alkotds és befogadas
kozott

{ a mukritikus, muikereskedd és muzeum hozzéjaruldsa a miivész ,,mikodéséhez” az
alkotdi magatartas tekintetében
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o az eligazodas képessége a miivészeti rendszerekben

o a kreativitas fliggvénye

4.4. Lelki vonatkozasok, a miivészi téma pszichologiaja

A disszertacié témdajanak elemzési szempontjai egymdssal szorosan 0sszefliggnek. Pusztin
onmagukban nem magyardzzak a miivészi téma létrejottének feltételeit. Ugyanakkor egymast
is feltételezik. Példaul a pszichologiai aspektusok a tarsadalmiak velejaroi lehetnek, és az
forditva is érvényes. Mégis az elemzés atlathatésaga miatt elengedhetetlen azok kiilon
fejezetekben val6 targyalasa.

4.4.1. Alkotas és onjutalmazas

A korédbbi fejezetekben targyaltuk a miivészet funkcidjanak torténelmi valtozésat. Arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a miivészet hagyomanyos funkcidinak elvesztésével ma
esztétikai funkcigjat tolti be. Szoba keriilt az is, hogy a megrendeldk eltiinésével a miivész
kivivta szabadsagat, de emellett fokozott bizonytalansagot ,,vallalt” magéra. Ha képzeletbeli
mérlegre tennénk a miivészi tevékenységbdl szarmazo, életre vetitett elonyodket €s hatranyokat
mas foglalkozasokhoz képest, elképzelhetd, hogy az utobbi nyomna tdbbet. Mindenféle
funkcids és eredményességi szempontok mellett, mégis az a legfontosabb, hogy a kreativ
tevékenység, természetébdl addddan, nem lehet unalmas. A miivész képessé valik arra, hogy
belépjen egy sajat maga altal megteremtett univerzumba, a kiilsé vilag akar teljes kizarasaval.
A disszociacio soran végzett tevékenység felfokozott érzelmi allapottal és Gromforrassal jar.
Minden mas tényezd mellett, az Onjutalmazds a legerdsebb motivacid az alkotashoz.
Megkockaztatom a kijelentést, hogy e nélkiil nem lehet j6 miivet sem alkotni. Az alkotoi
tevékenység hajtoereje a kivancsisag, amellett hogy az ember élvezi is, amit csinal. ,,4
miivészet alapvetoen ,, autotelikus”. Az altala nyujtott élményen tul nincs okunk arra, hogy azt
csinaljuk” (Csikszentmihalyi Mihaly: Kreativitas — a fow és a felfedezés, avagy a
talalékonysag pszichologidaja. Akadémiai kiado, Budapest, 2018, 121. old.). Az érzelmi
felfokozottsag szintje nem allandé a kreativ folyamat sordn. Talan akkor a legmagasabb,
amikor felismerjik a ,,problémat” ¢és megfogalmazddik benniink, hogy mit is szeretnénk
csindlni, ami egyben a mii téméjanak megsziiletése.

Freud szerint az alkotdi jutalmazo 6rom a nemivel rokon, ami kioldja a belsé fesziiltséget. (Itt
lehet, hogy Freud a mtélvezet 6romére gondol €s nem az alkotdséra.) Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az alkotas célja nem lehet csupan az atélhetd érzelmi élmény. Lennie kell
egy azon tulmutatd célnak vagy szellemi kihivasnak, maskiilonben az egész valamifajta
terapiava mindsiilne. Ezzel a céllal kapcsolodik a mi a kultirdhoz, és jarul hozza a

58



tartomanyhoz. Ennek hidnyadban nem sokban kiilonbézne a csimpanzok pacsmagolasatol. Egy
cél érdekében tett erdfeszitések eredményei valdszinlileg nagyobb megelégedéssel jarnak,
mint maga a folyamat élménye.

4.4.2. A kreativ folyamat

Csikszentmihalyi a kreativ folyamatot 6t szakaszra osztja.

Az els6é az elokészités fazisa, amelynek sordn tudattalanul belemeriilink a problémak egy
csoportjaba felébresztve kivancsisdgunkat.

Masodik szakasz az inkubécid. Ekkor az otletek nem torik 4t a tudat kiiszobét. Ilyenkor
alakulnak ki a szokatlan kapcsolatok. Ez az id6szak lehet par 6ra, de akér egy évig is eltarthat.
Az inkubacié akkor igazan eredményes, ha az egyén a targytdl teljesen fiiggetlen, alacsony
koncentraciot igényld tevékenységet végez. Ilyen lehet egy kirandulas, uszds stb. Az
elménkben informacié feldolgozas megy végbe akkor is, amikor nem vagyunk tudatiban a
dolgoknak. Az alvas soran sincs ez masképp. A realitas ilyenkor nem tudja cenzurdzni az
elménkben kialakul6 szokatlan Osszefiiggéseket. Az erdsebb Osszefliggések fennmaradnak és
eljutnak a tudatig, mig a lényegtelenek nem hivhatok eld a tudat mély bugyraibol. Az
inkubaci6 a probléma megértése ¢és a megolddshoz vezetd intuicid kozotti hianyzo rész,
sejtésszerll allapot, amely logikai gondolkodas segitségével nem vezethetd le.

A harmadik fazis a felismerés szakasza, az ,,aha” vagy ,,heuréka” élmény. Ekkor allnak 6ssze
rendszerré a fragmentumok. Testet lt a téma az elmében.

A negyedik szakasz pedig az értékelés szakasza. El kell donteni, hogy a felismeréssel
érdemes-e foglalkozni. Ilyenkor a legmagasabb a fesziiltség, hiszen az intuicié élménye és a
racionalis mérlegelés kettds érzése talalkozik az egyén elméjében. Kétségek jellemzik ezt az
1d6szakot.

Végiil a kidolgozas szakasza zarja a folyamatot. Ez vesz a legtobb id6t igénybe, ugyanakkor
nem tekinthetd permanensnek, mert nem egyszeriien a téma mechanikus kivitelezésérél van
sz0. A folyamat soran ujabb Osszefiiggésekre bukkanhatunk, Gj megoldésokat fedezhetiink fel,
tehat Gjra és Ujra visszatérnek a korabbi inkubacids és felismerési fazisok. Akar gy is
donthetiink, hogy nem fejezziik be munkankat.

Amennyiben poziciondlnom kellene a miialkotas témdjanak megsziiletését a kreativ
folyamatban, ugy azt a felismerés ¢és az értékelés fazisa kozé helyezném. Mindkettd
egyforman meghatarozza a téma mindségét, tehat azt, hogy mitél jo egy téma. A téma
eredetisége nagyon fontos, viszont barmennyire is autentikusnak tlinik, nem relevans ha nem
megvalosithatd, vagy a megvaldsitds ardnytalan eréfeszitésekkel jarna. Erre egy jo példa a
Firenzei dom (Cattedrale di Santa Maria del Fiore) kupol4janak megtervezése. Brunelleschi
szamara a feladat adott volt. Be kell tudni fedni egy kupolaval a templomot, ami 1368 ota
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befedetleniil allt. A 45 m atmérdji kupola végiil 1434-ben késziilt el. Barmilyen impozans
tervvel allhatott volna eld a mester, nem ért volna sokat, ha az miiszakilag nem kivitelezheto.
A téma nem Oonmagaban egy kupola tervezése volt, hanem az a feladat, hogy kell talalni egy
olyan megoldast, ami lehetévé teszi a templom befedését. A miivészek inspirdcidjukat az
¢letbol meritik, de lennie kell egy kihivasnak, ami érdeklédésiiket és figyelmiiket
fokuszpontban tartja. A tehetség és a kreativ személyiségvonasok mellett nagyon fontos az
egyénnek az a képessége, hogy el tudja valasztani a jo Otleteket a rosszaktol, megkimélve
magat a felesleges munkatol és idopocsékolastol. A miivészek az dket koriilvevd valosagbol
meritenek ihletet. De témavalasztasukat a tartomany ¢és a teriilet is alakitja. A felhalmozott
miivészeti eredmények, tandraink, kollégdink munkdja hat rank, amelyek visszakdszonnek.
Valahol minden miialkotas az Gsszes korabbira adott valasz. A miivészeti teljesitmények, ha
nem taldlnak megfeleld fogadtatasra, csak egyéni akcioknak szdmitanak. Sajnos a miivészek
nem képesek maguk erejiikb6l mivészetiiket befogadasra ,,kényszeriteni”, mert nincsenek
tudatdban a miiveik nézdkre gyakorolt hatdsdval. A nézdk gyakran olyan dolgokat vélnek
felfedezni a mivekben, amire az alkotd nem is gondolt. Barmiféle kiilsé befolyasolas
eredményessége is kérdéses. Kant szerint a miialkotashoz val6 hiteles viszony akkor valdsul
meg, ha a mii érdek nélkiil valt ki tetszést a nézdben.

4.4.3. Egyéni gondolkodasbol szarmaztathato problémak és azok hatasai

Ebben a fejezetben megprobdlok ravildgitani azokra a gondolkodassal kapcsolatos
problémaékra, amelyek jelentdsen meghatarozzak és iranyitjdk az egyén életét, munkajat, igy
indirekt modon az alkotdi magatartdsra is hatnak. Az ember sajat gondolatvilaganak
foglyaként” éli életét anélkiil, hogy objektiven tudna ahhoz viszonyulni. Eletiink soran rank
jellemzd gondolkodasi formékat sajatitunk el, amelyeknek kialakuldsdban, a biologiai
adottsagok mellett, tilnyom6 részben a benniinket ért benyomasok jatszanak meghatarozo
szerepet. Ebben a tekintetben vannak kozottiink szerencsésebbek, illetve kevésbé azok.
Reneau Z. Peurifoy: Szorongas, fobiak, panik cimli mivében, (Medicina, Budapest, 1998, Az
eredeti mii cime: Anxiety, phobias and panic — Taking charge and conquering fear, 1988)
meghatarozza a torzult gondolkodas nyolc altalanos formdjat, amelyek a kovetkezok: 1.
kell/muszd) gondolkodas, 2. tlaltaldnositds, 3. nagyitas/kicsinyités, 4. perszonalizacio, 5.
gondolatolvasas, 6. jovendolés, 7. vitathatdo forrdsok tekintélyként valod elfogadasa, és 8.
érzelmi érvelés. Peurifoy miivével neurdzisokban szenvedd emberek gydgyuldsdhoz szeretne
hozzéjarulni, ugy hogy a kognitiv gondolkodas elsajatitasaval ¢€s relaxacids technikak
segitségével urrd legyenek problémaikon. Ugyanakkor, véleményem szerint, a torz
gondolkodas altalanos formai, a miivészettel kapcsolatos egyéni dontések Osszefiiggésében is,
adott esetben érvényesnek tlinnek. A torz gondolkodasi forméak kifejez6 hatasa, a
neur6zisokon tulmenden, érvényesiil az ¢let minden teriiletén. Ez kiilondsen igy van azokon a
teriileteken, ahol a dontések tulnyomd részben az egyén kezében Osszpontosulnak, és az
azokban valo eligazitast segitd kozoOsségi rendszerek ingovanyosak és folyamatosan
valtoznak. Ilyen a miivészet teriilete is. A gondolkodasi formacidk az egyén Aaltal is
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azonosithatoak, ¢s kiilonbozo technikak segitségével gyakorlds soran megvaltoztathatoak.
Mieldtt egyenként sorra vennénk a torzult gondolkodas altalanos formait, fel kell vazolnunk
roviden az érzelmek sziiletésének folyamatat. Erzelmeink a koriilottiink zajlo eseményekre
adott magyarazataink eredményei. Ez aldl kivételek a kozponti idegrendszer mikddési
zavarabol vagy sériilésébol eredd érzelmek, amelyek tobbnyire szervi karosodasbol vagy
bizonyos drogok hatdsabol szarmaznak. A folyamat kovetkezéképpen néz ki: Esemény ->
Ertelmezés -> Erzelem -> Cselekedet. El6szor észleliink egy eseményt, amelyet értelmeziink
(példaul fenyegetdnek vagy kellemesnek itéljik meg). Az érzelem pedig megadja a
cselekvéshez sziikséges energiat. Az események tobbnyire t6liink fliggetleniil torténnek.
Ugyanakkor, ami felett teljesen mi rendelkeziink, az az események értelmezése. Az
értelmezéstdl fiigg a dolgok tovabbi kimenetele. A gondolkodasi formék az értelmezést
hatarozzak meg. Amennyiben azok torzultak, aszerint alakul az eseményre adott értékelés,
majd ugy az érzelmi valasz. Példaul egy teljesen artalmatlan eseményt adott esetben
fenyegetonek értelmeziink, majd arra félelemmel reagalunk. Az érzelmek sziiletésének
villamgyors folyamata nehezen teszi lehetdvé azok kognitiv, 1épésrdl Iépésre torténd
visszakovetését. Ez a tulélésiinket szolgalja, olyan modon, hogy egy belsé ,,robotpilota”
iranyit minket, ami altal hatékonyan reagélunk az eseményekre. Ha ez nem igy lenne, nem
tudnank autot vezetni, idegen nyelven beszélni, de feltehetden a tarsalgasi partnert is
kimozditandnk komfortérzetébdl. Ugyanakkor az érzelmek orokletes bioldgiai mechanizmusa
nincs még tudomanyosan feltarva. Az emberek és allatok szdméra egyarant az érzelmek
hatékony kommunikécios eszkdzként bizonyulnak. Amig az allatok érzelmi kommunikacigja
biologiailag determindlt 6sztonokbdl adodik, addig az emberi érzelmek javarészt tanult
értelmezési  klisék alapjan jonnek 1étre. Kifejezett érzelmeink nagyon hasonléak
embertarsainkéhoz, fliggetleniil attol, hogy ki milyen kultarabol, foldrészrdl stb. szarmazik,
gyakran a nyelvnél is hatékonyabb kommunikacios forma. A kisbababan a velesziiletett
»leesési félelem” utdn négy honapos korban jelentkezik az ,.elvalasi félelem”, majd nyolc
honapos korban az idegenektdl vald félelem. A felndtté valasig az embert mar egy halom
beidegzddés és hiedelem iranyitja. Ezek kialakuldsa az 6roklott adottsagok mellett leginkabb a
kornyezet fliggvényei és sajnos, ahogy mar emlitettem, ebben nem mindenki egyforman
szerencsés. A személyiség bonyolultsdga miatt természetesen mindenkinek van tobb —
kevesebb hiedelme. Elménk igényeink és kivansagaink szempontjabdl folyamatosan és
villamgyorsan értékeli az eseményeket, jellemzdéen tudattalanul. Az események lehetnek
Osszetettek, amelyeket ugy itéliink meg, hogy bizonyos igényeinket kielégitik, mig masokat
fenyegetik. Ekkor beszéliink vegyes érzelmekrdl. A gondolkodasi szokassablonok kialakuldsa
rendszerint nem egyik pillanatr6l a masikra torténik. Ennek megfeleléen az azoktdél valo
fiiggetlenedés is faradsagos munkat igényel. ,,Bensonkben dallando dialogus folyik. Ezt a
hangtalan belsé eszmecserét ontarsalgasnak nevezziik. A legtobb ontarsalgas mindegyre
ismételt mondatokbol all. — Automatikus ontarsalgasunkbol, szelektiv memoriankbol,
bemagolt torténeteinkbol, eloadasainkbol és szelektiv nézopontjainkbol dllnak Ossze
gondolkodasi  szokassablonjaink. Az  érzelmeinket  felkeltd  értelmezési  folyamat
legnagyobbrészt ezekre az ommiikodo gondolati szokdssablonokra és sajat hiedelmeinkre
épiil” (Reneau Z. Peurifoy: Szorongas, fobidk, panik. Medicina Kiado, Budapest, 1998, 63.
old.).
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A torzult gondolkodas nyolc altalanos formaja:

1 A kell/muszdj gondolkodas. Ez a gondolkodastipus az egyéni valasztasok, kivansagok
vagy preferencidk abszolutizaldsa. Belépiink a fantdziank vilagaba, ahol a dolgoknak igy vagy
amugy ,.kell” lennilik, ezaltal elveszitjiik a kapcsolatot a valosaggal. Bizonyos helyzetekben,
ahol az életiink forog kockén, hasznos lehet ez a gondolkodas, ugyanakkor a mindennapokban
a velt veszteségeket felnagyitja, és képtelenné tehet kompromisszumok meghozataléra.
Ilyenkor az egyén a gondolkodas koézpontjat, kontrollhelyét onmagan kiviil helyezi.
Jellemzden merev szabalyokhoz tartja magat, amelyektdl képtelen eltekinteni. A kell/ musz4j
gondolkodas egyik formdja a mindent vagy semmit szemlélet. Ez a gondolkodas szamtalan
megnyilvanulasi format 6lthet. Olyan 6nszuggesztiok és belsd6 monoldgok, mint példaul ,,be
kell fejezzem ezt a képet”, vagy ,,ezt a témat kell festenem, mert errd6l ismer meg a kdozonseg”,
esetleg ,,minden nap muszaj legalabb nyolc 6rat a miiteremben tdltenem ¢s dolgoznom”
(kockaztatva, hogy motivaci6 hidnydban elrontom a képet), erre a gondolkodésra utalnak.
Ezek és ehhez hasonld gondolatok, ha uralkodova vélnak, egy életre eldonthetik egy palya
sorsat.

2 Tulaltalanositas; Ezzel a gondolkodéssal egy negativ eseménybdl a kudarc 6rok
érvényll szabalyat alkotjuk meg. Jellemz6 szotarsitasok a ,,soha” vagy ,,mindig” kifejezések.
A taléltalanositas egyik formaja a skatulyazas, vagyis 6nmagunk leegyszerusitett és negativ
definidlasa. Hany tehetséges ember hagyhatja el a palyat egy negativ vélemény hatdsara?
Nekem ,,ugysem sikeriil semmi” gondolatok ¢€s reflexiok megalapozzak ezt a viselkedést. Ez a
gondolkodasforma kivetitheté dnmagunk mellett masokra, a miivészek esetében leginkabb a
kollégakra, kozonségre, vasarlokra és barkire. A talaltalanositas egyik leggyakoribb forméja,
amikor a miivész megjosolja a kdzonség igényét, ami valdjaban egy nem létezd dolog, hiszen
csak minden egyes embernek van igénye a maga mddjan kiilon-kiilon. A tdmegmiivészettel
kapcsolatban kijelenthetd, hogy a fogyasztok szdmanak novelésével, akarva akaratlanul
csokken a kvalitds, hiszen a ,kozérthetdség” kedvéért egyre nagyobb engedményekre
kényszeriiliink. Nyilvan a tomegmiivészeti rendszerek alkalmasak a produkcidjuk iranti igény
felkeltésére, ugyanakkor szamolniuk kell az egyéni intencidkkal. Ezért kénytelenek a tartalmat
annyira lecsupaszitani, amit tobbé-kevésbé sok ember elfogad.

3 Nagyitas/kicsinyités; Itt két kiillonbozo tipusrol beszéliink. Az egyik a katasztrofizalas,
kisebb hibak és tévedések csapasként vald bedllitdsa, illetve masvalaki teljesitményének és
képességeinek eltilzasa. Jellemzd Onkozlések a ,nem viselem el” vagy ,,nem birom ki”
szokapcsolatok. Masok teljesitményének tulértékelésével sajat képességeinket kicsinyitjiik le.
Ennek eredményeként konnyen feladhatjuk torekvéseinket bizonyos célok eléréséhez. A
kicsinyités és nagyitas rendszerint egyiitt jarnak. Negativ tulajdonsdgok tulértékelésével a
pozitivak lebecsiilése tarsul és forditva.

4 Perszonalizacio; Valamely negativ esemény bekdvetkezése miatti alaptalan
felelosségérzet, a blintudat f6 forrdsa. Az egyén tévedése ebben az esetben az, hogy
Osszekeveri a befolyast a kontrollal, illetve az, hogy ha mégis befolyassal lehet bizonyos
dolgokra, attol még az események és emberek felett nem rendelkezhet. Az 6nvad legfébb oka
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nem magaban az esemény sikertelenségében rejlik, hanem a felismerés hianyaban, miszerint
az eseményeket rajtunk kiviil mas személyek ¢€s tényezdk is alakitjdk. A perszonalizacioval
terhelt személy képtelen, adott esetben, egy 6t hatrdnyosan €rintd dontést objektiven kezelni.

5 Gondolatolvasas; Ez torténik, amikor masok gondolataira vagy érzéseire
kovetkeztetiink anélkiil, hogy arra barmiféle bizonyitékunk lenne. Az emberi kapcsolatok
torzuldsanak f6 oka. Az érintett nem veszi figyelembe, hogy madsok gondolatai nem mindig az
0 személye koriil forognak, ezért azok viselkedését rendszerint félreérti. Leggyakoribb
0nkozlés a ,,biztos nem vagyok szimpatikus” vagy ,,haragszik ram”, esetleg ,,nem tetszenek
neki a munkdim” gondolatok.

6 Jovendolés; Az egyén joslatokat fogalmaz meg, amelyeket tényként kezel. A
lehetdség €s valoszinliség Osszetévesztése.

7 Vitathaté forrasok tekintélyként vald felfogasa; Egy vélemény vagy tanécs feltétlen
igazsagként vald atvétele még ugy is, ha arrdl masodlagossag, eloitélet vagy tapasztalathiany
arulkodik. Altalaban palyakezdékre jellemzd, hogy tapasztaltabb kollégaik tandcsat vak
buzgalommal kovetik, illetve reményvesztett emberek végsé menedékként kapaszkodnak
megbizhatatlan javaslatokba.

8 Erzelmi érvelés; Akkor beszéliink érzelmi érvelésrél, amikor érzelmeinket valamely
igazsag objektiv bizonyitékaiként vagy egy nézet, gondolat igazold érveiként vessziik
szamitasba. Erzelmi érvelésnél nem vessziik tekintetbe, hogy az érzelmeink nem az
események, hanem azok értelmezésének fliggvénye, ami egyénenként eltérd, és nem mindig
objektiv. Ez nem azt jelenti, hogy az érzelmek nem fontosak, hanem azt, hogy a helyénvalo,
raciondlisan értelmezett esemény keltette érzelem és az irraciondlis értelmezeésbdl fakado
érzelem kozott nem vagyunk képesek kiilonbséget tenni. Erre legjobb példa a félelem és a
szorongas kozotti kiillonbség. Amig az elébbi egy valos fenyegetettségre torténd valasz, addig
az utdbbi egy elképzelt vagy megjosolt veszélyre tdmadt érzés. Tehat az egyiknek van targya,
a masiknak nincs. Arra nincs lehetdéség, hogy minden dontést logikai kovetkeztetésre
alapozzuk. Az egyénnek kell felismernie, hogy dontéseinek, féleg ha azok negativ
kovetkezményekkel jarnak, mi az alapjuk. Az érzelmi érvelés talan a leggyakoribb torzult
gondolkodési forma.

Peurifoy a ,,tilzott tetszésigényt” személyiségvonasnak tekinti, tehat nem a torz gondolkodas
egyik formajanak. A tetszésigény onmagaban egy sziikséges dolog. Ha nincs, az sem jo. Itt a
tulzott szonak van jelentOsége. Az ¢érintett személyeknek kisebbrendiiséggel,
alkalmatlansaggal kapcsolatos onkozléseik onképilik szerves részévé valik. Ez odaig vezet,
hogy masok tetszésének elnyerése elsédleges szemponttd formalodik. Bizonytalan
onbecstilésiikkel masok véleményétdl teszik fiiggdvé dontéseiket. A jo fogadtatds dnbizalmat
ad nekik, de az elutasitas teljesitménylik rovasara megy. A tetszésigény problematikajaval a
képzémiivész mindenképpen érintett. Munkédja csak ugy valik nyilvanvalova, ha azt
bemutatja, kozszemlére bocsdjtja, ugyanakkor annak elfogaddsa teszi 6t miivészként
legitimmé. Az & személyében a tetszésigény ott valik problematikussd, hogy miialkotasait
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sajat személyével azonositja. Egyébként jogosan. Esetében egy elutasitas, vagy negativ kritika
»létét” fenyegeté momentumma hatalmasodhat.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem gondolom, hogy barkit ki kellene ,,gyogyitani” a
torzult gondolkodasformakbdl. Figyelembe kell venni, hogy azok hatisai a miivészi munka
szinvonaldra nem egyértelmiiek. Masrészrél pedig szamolni kell a jelenségek miivészetre
gyakorolt adaptiv hasznidval. A miivészi témavalasztds kozvetleniil nem hozhato
Osszefiiggésbe gondolkodasi tipusokkal, ez nélkiillozné a szakmaisdgot. Hasonloképpen a
pszichologia és egyaltalan a tudoméanyok sem szolgaltatnak magyarazattal arra, hogy mitdl jo
egy festmény. Ugyanakkor ravilagithatnak a mii sziiletésének koriilményeire. A miivészi palya
nehézsége az egyéni lelki €és szocidlis kihivasok mellett leginkdbb az, hogy nem létezik
sikerhez vezetd képlet. A jokor lenni jo helyen mondés részben megallja a helyét, viszont
sokan vannak jo helyeken jokor annak ellenére, hogy munkassagukat a koztudat nem Orzi
meg. Az egyszerll népi bolcsesség, hogy aki koran kel, aranyat lel itt irrelevans. A mitoszok,
amelyek a sikeres embereket ovezik, leginkabb a reménybdl taplalkoznak, és gyakran nem a
valésagon alapulnak. Példaként, Utmutatoként lebegnek az emberek szeme eldtt, mint
lehetdségeik kézzelfoghatd bizonyitékai. Hiszen ha mdasnak sikeriilt, nekik is sikeriilhet. A
megismételhetdségiikbe vetett bizalom leginkabb tévhiteken alapszik. Példanak okaért nézziik
meg az egyik legéltaldnosabb tévhitet, miszerint a tehetség eldbb utdbb érvényre tor. Maris
eszlinkbe juthat a felsorolt gondolkodési tipuskategoriakbol néhany, igy a kell/muszdj
gondolkodas, hiszen ha azt gondoljuk, hogy a tehetség érvényre tor elobb utdbb, azzal azt is
allitjuk, hogy az nem torténhet masképp. De a jovendolés is megallja a helyét abban az
esetben, ha valdszintiségként és nem lehetdségként értelmezziik az allitadst. Az elébb utobb
kifejezés azt célozza, hogy nem lehet masképp. Ugyanakkor, ha nem torténhet masképpen,
ugy minden esetben igaz, ami tulaltalanositas. A tehetség elobb utobb érvényre tor tétel
megcafolhatd egy egyszeri logikai érveléssel, tudniillik hogy akit nem engedtek érvényesiilni,
vagy a korilmények nem tették szamara lehet6vé tehetségének kibontakozasat, nem 1is
ismerhet;jiik.

4.4.4. Zsenialitas és pszichozis

A romantika koraban elterjedt Oriilt-zseni korreldcionak, ahogyan kordbban emlitettem,
torténelmi és tarsadalmi okai vannak. Ebben a korban jelentek meg a lélektannak, mint
tudomanynak a csirdi, habdr mar a reneszdnsz kordban is foglalkoztak a személyiség
kérdésével. Példaul a fiziognémia, mint akkori tudomany, a kiilonb6zd testi formakhoz és
embertipusokhoz probalt bizonyos személyiségjegyeket tarsitani. De ezt nem nevezhetjiik
lélektannak, abban az értelemben, ami a XIX. szazadtol kezdodoen kibontakozott, és hatalmas
fejlodésen ment at. A szdzad masodik felében szamos szakember jelentds energidkat
megmozgatva kutatta a zsenialitds és Oriiltség kozotti lehetséges Osszefiiggéseket. Cesare
Lombroso. Langész és oriiltség (1898) miivében extrém modon nyilvanul meg a jelenség.
(Cesare Lombroso: Langész és oriiltséeg. A Magyar Kereskedelmi kozlony, Hirlap-és
Konyvkiado-Vallalat kiaddsa, Budapest, 1989). A mii meglehetésen tudomanytalan, ennek
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crer

a mai napig altaldnosan fenntartja. A gondolatnak vannak torténelmi elézményei. Platon
szerint a mania egy rendkiviili adottsdg, ami az istenektdl szarmazik. Seneca szerint nincs
nagy szellem oriilet nélkiil. Révész Géza a Zsenialitas és pszichozis cimlii miivében részletesen
foglalkozik a kérdéssel. Tévedésnek tekinti a zseni-Oriilt Osszefiiggést. ,, Mindezen allitasok
utan, amelyek lassacskan a tobbi tévedéshez hasonloan, kozkinccsé valtak, nincs semmi
csodalatos abban, hogy ez a tanitas a Lombroso dltal megfogalmazott zseni és oriilt cimszo
alatt eloitéletbol egy bizonyos fajta tanmondatta emelkedett. Azért is Lombroso a felelos,
hogy az alkoto munkanak a beteges dllapotokhoz valo viszonyadrdl szolo irodalomban még
mindig a nehezen elviselheté dilettantizmus uralkodik." (Révész Géza: Zsenialitas és
pszichozis. 1952, 312.0ld. In: Miivészetpszicholdgia. 2. kiadds, Gondolat kiado, Budapest,
1983). Révész a kultartdrténet nagyjait példaként allitva cafolja meg Lombroso allitasait. Az
alkototevékenység felfokozott érzelmi allapottal jar egyiitt, ugyanakkor a milivészek
frusztracioi, nehéz élettorténetiik is meghatarozhatjak magatartasukat, de mindez nem jelenti
azt, hogy koros pszichdzisokban szenvednének. Gyakran szokas Van Goghot felhozni
példanak, akit a modern mivészet Krisztusanak kidltottak ki. Révész szerint Van Gogh
szenvedélyes szorgalmat, munkaintenzitasat ¢és belsé kibontakozasat részben betegsége
indokolja, azonban miivészi képességeinek szétesését is ez magyardzza. Talan 6 a leghiresebb
a mivészek koziil, akiknek személyes életiik és miivészetiik misztikus egységet alkot. Egy
japan kritikus a Napraforgok lattan azt mondta: ,, Ha valaki mérte volna Van Gogh ereiben
folyo véraramot festés kozben, ugyanazt a liiktetést érzékelhette volna, ami a festményeken
pulzal. ”(Piroscha Dossi: Hype — Miivészet és pénz. Corvina, Budapest, 2008. 99. old.).A
romantikabodl eredeztethetd szenvedd miivész tipusa Van Goghnal cstucsosodik ki. A kutatok
szerint a Napraforgok festésével is inkdbb 6romot fejezett ki és nem kint, de a mitosz
rendszerint atirja a valésagot. A szobdjat abrazold képen a falak sem azért d6lnek be olyan
furcsan, mert a mesternek valamiféle koros valdsagérzete volt, hanem mert a szoba, ami ma is
1étezik, pontosan ilyen alaprajzu. ,, 4 nemzetkézi Van Gogh-kutatdas mar régen lerangatta foldi
dimenzioba a mitoszt: a levagott fiil valojaban csupan egy megsériilt fiilcimpa volt, a
sikertelenségtol kétsegbeesett festot a valosagban nagy tekintély 6vezte a miivészek kérében,
és allitolagos oriiltségének tényleges valoszinii oka az alkoholban, neurotikus diszpozicioban
és az epileptikus hajlamban keresendo.” (Piroscha Dossi: Hype! Miivészet és pénz. Corvina,
Budapest, 2008, 100. old.). A Van Gogh mitosz kialakulasa az els6 vilaghdbort utdni idére
tehetd. A habort, amit mar modern, joval pusztitobb erejii fegyverekkel vivtdk, mint a
korabbiakat, borzalmai miatt életre hivta a német expresszionizmust. Ennek is kdszonhetd,
hogy a mester szenvedése és miivészete egyfajta eloképként jelent meg a kortarsak szemében.
Tehat, amit a tanulmény legelején is emlitettem, egy 0j torténelmi konstellacioban ujfajta
értelmezés tarsul a mult miivészetéhez. Halasz Laszlo a kovetkezdképpen foglalja 0ssze a
zsenialitas €s a pszichozis kozotti 6sszefliggést: ,, 4 zsenialitas és pszichozis, illetve neurozis
kozti szoros korrelacio bizonyitékait eddig senki sem szolgaltatta, és feltehetoleg nem is fogja
szolgaltatni soha. — az intenziv alkoto tevékenységet folytato ember — részben természetétol
(6rokles, hajlamok), részben erds igénybevétele, fesziilt koncentracios munkdja, erds osztonei
és elfojtasai miatt — idegesebb természetii masoknal. De az ideges karakter, lelki labilitas,
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autizmus, eros akarati késztetés nem pszichozis és nem neurozis.” (Halasz LaszIo:
Miivészetpszichologia. Gondolat, Budapest, 1983, 130. old.).

Nehéz megallapitanom, hogy a kutatdsok eredményei mogott 1étezik-e valamiféle szemléleti
szempont. Miért lenne negativ a korrelacidé a pszichdzis és zsenialitds kozott, ha a miivek
egyébként rendkiviiliek? De akkor is, ha nem azok. ,,Oriilt, és akkor mi van!” A probléma
leginkdbb az lehet, hogy a vizsgalatok inkabb a jelentds elismertséget szerzett alkotd
személyiségekre irdnyultak, akik elismertségiiket a tehetségiik mellett mas tulajdonsagaiknak
is koszonhették, mint példaul a j6 kommunikacids készség, alkalmazkodasi képesség, talélési
0szton, stb. Sokkal szélesebb spektrumban kellene kutatdsokat végezni, alapul venni akar a
még tanuld vagy kezdé miivészeket. A hirnév nem csak a tehetség fliggvénye, gyakran kiilso
szempontok alapjan lesz valaki annak a birtokosa (személyiségfiiggd tényezOk, szocialis
hattér, tarsadalmi lehetdségek stb.). Sokan fiatalon felhagynak a miivészkedéssel, eltlinnek a
névtelenségben. Elképzelhetd, hogy az otvenes években nem voltak a neuro6zis, pszichdzis,
illetve a tehetség, kreativitds Osszefiiggéseire bizonyitékok, viszont azok inverzére sem. A
nyolcvanas évektdl szamos kutatist végeztek e témdaban, féleg az Egyesiilt Allamokban,
amelyeknek kdszonhetden joval arnyaltabbnak latszik ez a kérdés.

Osszességében mégis elmondhatjuk, hogy a zseni tilhangsulyozasaval a miivészt a mii folé
helyezziik, felkeltve ezzel a marketing gyanujat, ahogyan azt az el6z6 fejezetben kifejtettem,
hogy ma az alkotasokat a névvel lehet eladni. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a kreativ ,tettek” a szakért6i kor jovahagyasa nélkiil pusztaba kialtott szavak
maradnak. Végsd soron a tartomany megvaltoztatisa szamit. Az individuum ahhoz képest
indifferens tényezd. Azt sem jelenthetjiik ki, hogy kreativ magatartdst csak valamiféle
pszichdzis vagy neur6dzis idézhet eld, hiszen ezzel szemben legaldbb ugyanannyi érv létezik.
Tehat Halasznak és Révésznek igazuk van abban az értelemben, hogy a kreativ eredmények
szempontjabol az ilyen Osszefliggések gyakorlatilag 1ényegtelenek.

4.4.5. Kreativitas mint veszélyes ,,iizemmod”

(Kulcsar Zsuzsanna)

A kutatasok szerint az alkotdi munka energia igénybevételével, erdfeszitéssel €s specialis
idegrendszeri mitkddéssel jar egyiitt. Az emberek ebben a kiilonleges munkamoddszer életre
hivasadnak képességében kiilonbozéek. Az idegrendszer a kreativ munkamodszerre ratanul.
Csikszentmihdlyi ramutat, hogy egy mialkotas vagy taldlmany létrehozasahoz hatalmas
figyelmet kell szentelni. Amikor Newtont megkérdezték, hogy fedezte fel a gravitacid
torvényét, azt valaszolta: ,,folyton ezen gondolkodtam”. Kulcsar Zsuzsanna a kreativitassal
kapcsolatos kutatdsok leglijabb eredményei alapjan irta meg Az alkotdi lét csapdai cimi
tanulmanyat (2001). ,, Tanulmanyom nem titkolt célja, hogy kikezdjem a kreativitasnak a mai
pszicholdgiai kozgondolkodasra jellemzo, pozitiv értelmezését. Szeretném, ha az alabbiak
nyomdn az olvaso beldtna: a kreativitds veszélyes iizemmod. E kiilonleges emberi adottsaggal
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- vagy adomannyal - élni a legnehezebb feladatok kozé tartozik.”(Kulcsar Zsuzsanna: Az
alkotoi lét csapdai. ELTE, Személyiség és egészségpszichologiai Tanszék, Budapest, 2001, 1.
old.).A kreativ folyamat extrém kitartast, energia befektetést, kétértelmiiség tlirést,
kockazatvallalasi készséget és 6nallo itéletalkotast igényel, ami ,,emberfelettinek” tekinthetd.
Ez a sajatos viselkedés Osszeiitkozésbe keriil a hétkoznapi cselekvési formakkal. ,, Ami a
L belsé” feltételeket illeti: a munka elaboracios szakasza (maga az ,,alkotds” folyamata)
kiilonleges tudatallapottal tarsul. Csikszentmihalyi (1996) Kreativitas cimii kényve ennek a
keérdeésnek kiilon fejezetet szentel, , Kilépés az énbol, az idobdl és kérnyezetbol” cimmel.”
(Kulcsar Zsuzsanna: Az alkotoi lét csapdai. ELTE, Személyiség és egészségpszicholdgiai
Tanszék, Budapest, 2001, 3. old.). A kornyezet teljes kizarasaval képes a miivész elmeriilni az
alkotasban faradtsag érzése nélkiil, mint egy Ongerjesztd mechanizmus részeként. Nicola
Odobleja az intenzifikdlodo erdfeszitésrol beszél, és felhivja a figyelmet ennek negativ
kovetkezményeire. Ez a gondolat megelézi a bipolaris korképek (manias depresszio) €s a
kreativitds viszonyanak késébbi kutatasat. Egy kreativitast (Ossz csucs-kreativitas) mérd
kérddiven a manias depresszidsok ¢és azok elsdfokl nem beteg rokonai magasabb pontszdmot
adtak, mint az atlagosok. A kutatok azt feltételezik, hogy e kérra vald hajlam kedvezd a
kreativitds szempontjabol, azoknal az egyéneknél kiilonosen, akik egyébként jol viselik
¢letiiket. A disszocidcio (elmeriilni valamiben a kiilvilag teljes kizarasaval) extrém velejardja
az identitas érzet elvesztése, én érzet megvaltozasa és a memoriazavar. Kipling egyenesen a
démonrol besz¢él a Dzsungel kdnyvében az inspirdcioval kapcsolatban. ,,4 Démonom velem
volt és nagyon ovatosan lépkedtem, nehogy elriasszam. Amikor a Démon szolgalatban van, ne
probalj tudatosan gondolkodni. Repiilj, varj, engedelmeskedj!” A belemélyedés az alkotasba
nem enged meg elterelést, csak abban a mikrokozmoszban folytathatdo. Maga a tudati 1€t is
megvaltozik. Vannak, akik belsé énjiikbdl teremtik a miivet, mig masok ,,utasitdsokat,
diktalasokat” kovetnek démoni erdk hatasara. Ha jol értelmezem Kulcsar sorait, a disszociacio
tobbnyire a traumdk soran kialakulo pszichopatologiai jelenség, ami az idegrendszeri
szabalyozds ¢és  stresszvalasz  (hypofizis-hypothalamus-mellékvesekéreg-HPA-tengely)
rendszer mdodosulasat eredményezi. Az alkotoi tevékenység belsdleg generalt ,hiperstressz”
allapotot hozhat 1étre, amely felfliggeszti a nem kreativ szituaciokban érvényes idegrendszeri
szabalyozasi format, és 0j szabalyozdsi rendszer kialakuldsat teremti meg. ,, Az alkoto nem
sziiletik, hanem kreativ tevékenysége folytan alakul”. Kulcsar fent emlitett tanulmanyéaban
Thomas Mann Doktor Faustus cimii regényébdl idéz: ,, Az igazan boldogito, magdval ragado,
kétséget nem engedo...inspirdcio, amely nem tiir meg valogatast, javitast, pepecselést, melyet
boldogito diktalasként fogad be a megajandékozott,...az ilyen inspiracio nem johet Istentol,
mert 6 tulsagosan nagy teret enged az értelemnek, az ilyen csak ordogtél johet, az
enthuziazmus igazi uratol.... Az erdt serkento igaztalansag folveszi a versenyt minden erényes,
terméketlen igazsaggal” (Thomas Mann: Doctor Faustus. Forditotta: Szé6llosi Klara.
Budapest, Eurdpa, 1947/1967.), valamint megemliti Bolyai Janos apjédhoz irt levelét, aki
abban igy fogalmaz: , Semmibol egy uj, mas vilagot teremtettem. Mindaz, valamit eddig
kiildottem, csak kartyahaz a toronyhoz képest” A Thomas Mann-i értelemben vett szellemet,
ami levetkdzve torténelmi béklyait felszabadul a moralis kotottségek aldl, tekinthetjiik a mai
értelemben vett alkotderdnek vagy kreativitdsnak. A kreativitdst az agymikodéssel
kapcsolatos bioldgiai sajatossdgokkal hozzak osszefiiggésbe. A két agyfélteke kozotti aktivitas

67



eltérd a kreativ személyeknél. Az agyféltekék kozotti funkcidomegosztas (bal-kognitiv, jobb-
érzelmi) kontrollja felfliggesztodik, ami megfosztja az idegrendszert a stabilitasatol. A
gondolkodas tekintetében, a kreativ egyéneknél, egy problémara adott ellentétes valaszok
nagyon rovid reakcioidovel kdvetik egymast, és ez megneheziti a problémak rovidre zarasat,
ami maskiilonben a legtobb ember szamara konnyl feladat. A kreativ személyek altalanos
izgalmi és éberségi allapota joval magasabb az atlagosokétol, valamint joval szorongdbbak is
azoknal. Ezek a személyek gyakran szélséséges hangulatingadozasokat élnek meg.
Felfokozott alkotéi allapotukat Osszeomlas kovetheti, akar fizikai értelemben is. Tobben
koziilik fokozott hypochondridban szenvednek. Kissé olyan, mintha hidnyozna esetiikben az
emberrel velesziiletett biztonsadgot ny(jté védelmi burok. Szamos kutatd a kreativ magatartas
kialakulasat a gyermekkori deprivacio vagy targyvesztés élményére vezeti vissza, amelyekre
ezeknél a személyeknél a veszteségekre adott valasz és Ongyogyitd tevékenység maga az
alkotas. A szenvedésre az én nem tud sajat forrast talalni multjabol annak enyhitésére, ezért
maganak kell megteremtenie azokat. Az egyéni veszteségek poétlasa az alkotdson keresztiil
valosul meg. A mi befejezésével kilép a miivész a disszociacid vilagabol, és ujra
targyvesztést élhet at, elvalik, elidegenedik miivétdl. Gyakori jelenség, hogy a befejezett
képek sorsa mar egyaltalan nem foglalkoztatja a miivészt, viszont ennek a magatartasnak a
szoges ellentéte is ismerds. Példaul Koszta Jozsef, akit mar emlitettem, hogy az Osszes
tulajdonaban levd képét felcsavarva hordozta magaval egyik helyrdl a masikra, annyira féltette
azokat. Az alkotas aktusa folytatodik a befogadd altal a mii befejezése utan is, legalabbis
szocioldgiai értelemben. A nézd sajat konfliktusait vetiti bele az alkotasba, és a maga és
kornyezete kontextusabol értelmezi azt. SzélsOséges traumak és életkrizisek adaptiv
haszonként, jotékonyan hathatnak a kreativitasra. Csak kiizdelem &ran lehet eljutni az alkoto6i
mélységbe. Az a nézet is koztudott, ha valaki talél egy katasztrofalis gyermekkort, elképesztd
teljesitményre lehet majd képes. Vagy pont ellenkezdleg. Sokszor bizonyos stresszhelyzet,
1idényomas is lehet motivald tényezd, mar kozhely szamba megy, hogy a legjobb ihlet a
hatarido. ,, Extrém idonyomas alatt sziiletett példaul a francia matematikus, Galois (I. Singh,
1999) , életmiive”. A mar 20 éves korara ismertté valt matematikust 1832-ben pdrbajra
kényszeritettek, amelyben kevés esélye volt. A parbaj elotti éjszakan 60 oldalban dsszefoglalta
fokeént a matematikai analizist érinté uj gondolatait. A kovetkezé hajnalban Galois életét
vesztette.” (Kulcsar Zsuzsanna: Az alkotoi lét csapdai. ELTE, Személyiség és
egeszségpszichologiai Tanszék, Budapest, 2001, 17. old.). A kreativ személyekre jellemz6
oszcillacio, a két végpont kozotti ingadozds, ami az alkotdi allapotban vald elmeriilés
felfokozott érzése €s az azt kovetd kidbrandultsag és letargia, parhuzamba allithaté Keresztes
Szent Janos gondolataival, aki a I¢lek problematikajat pont az ellentétes aspektusbodl kozeliti
meg, mint Thomas Mann. ,, 4 lélek a két ellentétes elem: az isteni és emberi egyiittes
elofordulasa miatt szenved...Az isteni elem célja, hogy megérlelje, istenivé tegye a lelket...,
széttori, megsemmisiti, mély, feneketlen sotétbe meriti a lelket, s az... kegyetlen, szellemi
halalt hal...akarha Jonast gyotorné a tengeri szornyeteg gyomraba a szorongds’ (Keresztes
Szent Janos: A Karmel hegyére vezeto ut (A lélek sotét éjszakdja. Europa, Budapest, 1992.
205. old.). Az alkotoi élmény elengedhetetlen tartozéka a képzelderd. A magas foku
képzelderdvel megaldott emberek képesek arra, hogy fiktiv dolgokat sz¢lsdségesen redlisnak
lassanak, ,.teremtsenek”, ami nagymértékben hozzdjarul az alkotas esztétikai értékéhez.
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Sajnos az éremnek két oldala van. A kreativ allapoton kiviili helyzetekben is megvan ez a
képesség. Bizonyos félelmek targyat, szintén a nagy képzelderonek kdszonhetden,
elképesztden redlisnak ¢élik meg, extrém szorongast generalva ezzel maguknak. A félreértések
elkertilése végett fontos kihangstlyozni, hogy nem lesz minden traumatikus személybdl zseni,
¢s annak ellenére, hogy a miivészek jelentds hanyadanal ismert a nehéz sors, az még nem
kritériuma annak, hogy valaki a legkivalobb miivészek soraba tartozzon.

A 4.4. fejezet 0sszegzése

A fejezet a milivészi témavalasztas Ugynevezett bels6, a mivészben lejatszodo lelki
folyamatokhoz kothetd, pszichologiai feltételeit elemzi a kovetkezd témacsoportokban:

o Alkotés én Onjutalmazas. A disszociacid sordn végzett tevékenység onjutalmazas, ami
az alkototevékenység legerdsebb hajtdereje. Az alkotdi folyamat soran megsziiletett dontések
visszahatnak a korabban létrejott miitémara. Masképpen a folyamat pusztan az alapétlet kivi-
telezését jelentené.

° A kreativ folyamat. A miialkotas témdjanak megsziiletését a kreativ folyamat ,,felisme-
rés” és ,,ertekelés” fazisai kozé helyeztem. Az ,,elokészités” €s ,,inkubacios” fazisok sziiksé-
ges elézmények. A ,kidolgozas™ sordn ujra és Ujra visszatérnek a korabbi inkubaciods és felis-
merési fazisok.

o Egyéni gondolkodéasbol szdrmaztathaté problémak €s azok hatasai. Az egyéni gondol-
kodéssal kapcsolatos sajatossagok jelentdsen meghatarozzak és iranyitjdk az egyén életét,
munkdjat, igy indirekt modon az alkotdi magatartasra is hatnak. Torzult gondolkodasformak
hatasa a miivészi munka szinvonaldra nem egyértelmi. Ezeknek a gondolkodasi formaknak, a
milalkotasok esetében, nincs relevancidjuk az esztétikai mindség megitélésében. Még akkor
sincs, amennyiben azok hatréltatjadk az egyént mindennapi boldogulasaban. Egy adott problé-
ma sajatos és egyéni megvilagitasa a miivészetben rendkiviil fontos.

o Zsenialitas és pszichdzis. A zseni tilhangstlyozasaval a miivészt a mii folé helyezziik,
felkeltve ezzel a marketing gyanujat. Nem jelenthetjiik ki, hogy kreativ magatartast csak vala-
miféle pszich6zis vagy neurdzis idézhet eld, hiszen ezzel szemben legalabb ugyanannyi érv 1¢é-
tezik. Onmagéaban a szokasostol eltéré magatartasbol, legyen az alkotdi, nem kdvetkeztethe-
tiink neurozisra. Ugyanakkor ez a megallapitas igy is igaz: a neurdzis vagy pszichozis megléte
nem érvényteleniti egy alkotas legitimitasat.

o Kreativitds mint veszélyes ,,lizemmod” (Kulcsar Zsuzsanna). A részfejezet megkérdo-
jelezi a kreativitdsnak mai pszichologiai kdzgondolkodasra jellemzd, pozitiv értelmezését.
Kreativ személyiségnek lenni nem egyszeriien aldas. Rendszerint nagy 4rat kell fizetni érte. A
miivészi inspiracio tekinthetd egyfajta potszernek szenvedés ellensulyozasara. Az én nem tud
sajat forrast talalni multjabol annak enyhitésére, ezért maganak kell megteremtenie azokat. Az
egyéni veszteségek potlasa az alkotason keresztiil valosul meg.
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4.5. Latni a jovot

A miivészet természetéhez tartozik az 0j kifejezésmodok keresése, valamint a meglévok
tovabbgondoldsa, ujabb tartalmakkal valo felruhazésa, illetve valaszok adédsa olyan
kérdésekre, melyek jelen vannak, de még nem fogalmazddtak meg, és ebbdl adoddan a
tarsadalom szélesebb rétegeiben ismeretlenek. A miivészet részérdél a jelenségekre adott
valaszok adekvatnak tekinthetdek, ugyanakkor azokkal ok okozati Osszefliggést nem
feltétleniil mutatnak. Ezt a viszonyt természetesnek kell tekinteniink, hiszen ez a miivészet
velejardja. A valaszok természete gyakran intuitiv és nem tudoményos analizisek eredményein
alapulnak. Gyakran érezziik azt, mintha a miivészek eldre latndk a jovot, esetleg latnoki
képességgel rendelkeznének. A mivek tarsadalmi aktualitdsa sok esetben a jovOben
érvényesiil, aminek egyrészrél az oka az, amint fentebb megjegyeztem, hogy kiilonds
érzékenységgel ismernek fel rejtett Osszefliggéseket az aktudlis viszonyok kozott, amelyekre
hitelesen reagalnak. Masrészrdl pedig, hogy az utdkor is felruhdzza a mult alkotasait ujabb
tartalmakkal,- amelyekre a miivész esetenként nem is gondolhatott -, mindegy tovabb
folytatva az alkotoi folyamatot, legaldbbis szociologiai értelemben. Ahogy a jelenkori
kozonség 1j tartalmakkal ruhazza fel a multbeli miiveket, tigy kiilondsen igaz a megallapitas a
jovO kozonségére is, aki mar elveszitette a kapcsolatdt a mult valdsdgaval. Nekiink
milvészeknek pedig érdemes tudomdsul venni, hogy munkaink megitélése f616tt elveszitjiik a
kontrollt, és a késébb raruhdzott tartalmat illetden nem lesziink egyforman szerencsések.
Amennyiben a miivészetet a tarsadalom termékének tekintjiik, azt is el kell ismerniink, hogy
ez forditva is igaz. A véletlen szerepe sem elhanyagolhatd, amit egy késObbi példaval fogok
szemléltetni. Marx ugy gondolta, hogy a politikai fejlddéshez képest a miivészeti elmarad.
Egy 0j formanyelv nem az 0 tarsadalmi rend kifejezddése, hanem inkabb az abban €16
emberek  kiizdelmeinek  gylimdlcse. (Karl Marx: Louis Bonaparte Brumaire
tizennyolcadikdja. Marx-Engels Miivei 8. kot. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1962.). Hauser
is azt mondja, hogy a miivészek nem profétak, legfeljebb jo megfigyelok, akik megsejtik a
fejlodés varhato iranyat, vagy babdk, akik a sziilést meggyorsitjdk. Amit ezen tl nekik
tulajdonitanak, az puszta képzelddés. (Hauser Arnold: A miivészet szociologiaja, Gondolat,
Budapest, 1982, 348. old.). A miivészek tobbsége munkdjaval kapcsolatosan a jelenbe vagy a
jovobe helyezi gondolatait. Ritkdn toprengenek munkdjuk kapcsdn multbéli kérdéseken,
hiszen azok a miivek megsziiletésével megoldottnak tekinthet6k. A késziild alkotasok
megsziiletése ¢és azok legitimacidja a jovObe irdnyul, ezért akarva akaratlanul joslatok,
spekulaciok €s jovobeli viszonyok vizioi meriilnek fel az alkotokban. A nyilvanossagra keriilt
gondolatok, hitvallasok és ars poeticak annak ellenére, hogy tobbségiik jelen idoben irodik,
mégis a jovobe mutat. Ennek az a magyarazata, hogy nincs az a miivész, aki ugy gondolna,
hogy alkotdsa a jovOben érvényességét veszitené. Erre a legjobb bizonyiték az, hogy a mult
alkotésai is érvényesek a jelenben, ugyanakkor mi miivészek nem szivesen gondolunk arra,
hogy a kénonba bekeriilt miivek az 6sszes eddig késziiltnek csupan a toredékét képezik. Az
inspiraciot firtatd kérdések esetében viszont a miivészek vélaszai multbeli események
felidézését tartalmazzadk. Gyakran spontan események, véletlenszeri racsodalkozasok,
¢lmények kertilnek teritékre, mint ihletd forrasok, amelyek az idé mulasaval véltoznak. Az is
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megfigyelhetd, hogy konkrét témakat kevesen emlitenek. A miveket nem ,,cimkézik”
témakkal, hanem kifejtik alkot6i modszereiket, illetve elmagyarazzak, hogy mirdl szol egy-
egy alkotas. A multban gyodkerezd inspiracid a jelen alkotasaiban testesiil meg, ¢és tervek
formajaban a jovébe mutat. (A fenti megallapitasaimat sajat tapasztalataim és miivész
kollégék levelei alapjan teszem.) Ezzel szemben taldlkozunk kovetkezetesen felépitett,
szilardan megfogalmazott koherens alkot6éi programokkal is. Kondor Attila festdémiivész
filozofiai alapokon nyugvo alkotdi attitiidjét az utobbi csoportba sorolom. ,, Alapvetden arra
torekszem, hogy egy kiérlelt elképzeleés, gondolat, idea mentén dolgozzam. - szamomra a
filozdfia tanulmanyozasa és miivelése egyfajta inspirdcios forrast is jelent, kicsit hasonlo ez a
fenti onreflexiohoz, csupdan annyiban tér el ettél, hogy a miivészi gondolkoddasom tdargya nem
maga a miivészet, hanem "a tudati lét alapélménye.” (Kondor Attila: levél Szabé Abelnek,
2020.06.11.) A miivészi hitvallasok hatterében, a kiérlelt elképzelések és koncepcidok mellett,
jellemzdéen spontan médon megfogalmazott gondolatok és vélemények szerepelnek. (A
személyes élmény mindségét a fenti kiilonbségek nem érintik.) Amennyiben azokat a jovOre
iranyuld terv metaforaiként fogjuk fel, ugy az el6bbiek biztosabb talajon allnak, ami nem
jelenti azt, hogy az utobbiaknak relevanciaja a jovore vetitve kisebb lenne.

A miivészektdl rendszerint fennmaradnak gondolatok, elképzelések é€s kijelentések, amelyek
alapjan megprobaljuk korvonalazni munkassdguknak szellemi iranyait. Legtobb esetben
csupan magukra az alkotasokra hagyatkozhatunk. A hatra maradt idézetek, gondolattoredékek
nem tartalmaznak elegenddé informaciot ahhoz, hogy itéletet mondjunk valaki miivészetérdl.
Azt csak a konkrét miivek alapjan tehetjiikk. Mint kuridzumok bizonyara érdekesek, de tobbet
elarulnak az egyén habitusardl, mint miivészetérdl. Idézeteket végigolvasva 251 miivésztol,
akik tobbsége a 20. szdzadban alkotott, az volt a benyomdsom, hogy a gondolatok olyan
mértékben szubjektivek, hogy tartalmi szempontbol nem csoportosithatok. (Forras:
Ruhrberg, Schneckenburger, Fricke, Honnef: Miivészet a 20. szazadban. Taschen/Vince
Kiadd, Budapest, 2011). Az impresszionistdk ¢és posztimpresszionistak esetében
megfigyelhetd, hogy gyakran hasznaljak a fény, szin és latas szavakat, amelyek Osszhangba
hozhatoak a korstilust jellemz6 miivészi szandékkal. Az azt kdvetd korszakokbol szdrmazd
idézetek tartalmilag nehezen csoportosithatok. Példaul a futuristaknal el6fordulnak a sebesség,
dinamika, valtozas kifejezések, viszont belemagyardzas lenne ezeket a hasonld miivészi
érdeklddés nyilvanvald bizonyitékaiként elkonyvelni. Az altalanositds nagyon megtévesztd
lehet. Emil Nolde a szint jeloli meg a miivész legfontosabb eszkoztaraként (50. old.). Ebbol
még nem sok mindenre kovetkeztethetiink, mert nyilvanvaloan a szin fontossaga elsddleges a
festok tulnyomo tobbsége szamdra. A 20. szdzad masodik felében gyakoriva véalnak a foto,
fénykeép, film, televizio stb., kifejezések, amelyek az 1j médiumok elterjedését igazoljak, de a
miivészi téma €s inspirdcio szempontjabol nem mérvadoak (kivétel lehet Mc Luhan a médium
maga az iizenet elméletével Osszefliggésbe hozhatd alkotdsok). Tehat az idézeteket a
mivészeti torekvések igazolasdnak tekinteni meglehetdsen feliiletes lenne. Hires emberek
utokor szamara fennmaradt gondolatai mas szempontbol bizonyara fontosak. Ami viszont
tény, hogy az elemzett szovegek néhany kivételtdl eltekintve jelen idében irodtak. Eléfordul
az igeidOk egyiittes hasznalata. Egy Andy Warholtdl szdrmazo6 forras mult idoben irodott
(592.0ld.). A jové id6 haszndlatanak keriilését ugy értelmezem, hogy a miivészi
tevékenységhez kapcsolddo tervek és azok megvaldsuldsa nem ugyanaz. Ahogyan nem azonos
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az Otlet gondolati képe és a kész mitargy sem. Ez alol kivételek lehetnek bizonyos
megrendelésre késziilt alkotasok, amelyek meghatarozott koriilményekhez alkalmazkodnak,
példaul a koztéri szobrok. De azok sem azonosak magukkal a tervekkel. A muialkotas jovobeli
vizidja elengedhetetlen a sikeres megvaldsitashoz, mégis a belsé képrdl a nyilvanossaghoz
besz€élni nem feltétleniil szerencsés. Barmelyik is az igeidd, a miivészi gondolatok mogott
mégis szandékok, jovore vetitett elképzelések huzodnak meg. Leggyakrabban a miivek
megvaldsitasi szandéka. Tehat a miivész a jelenkori viszonyok alapjan jovobeli képet alkot.
Munkdjanak késébbi elfogadtatdsdra nincs elegendd hataskore. Az lehetséges, hogy
érzékenysége révén, kozhellyel élve beletrafal, ugyanakkor a joslas és spekulacid, a jovo
kiszdmitdsa nem része az alkotdmunkdnak. A kreativ személyeket jellemzd orokos
kivancsisag 1donként ravetiil az ismeretlen jovoére, de biztosan semmit nem lehet
megjovenddlni. Nem tudhatjuk, hogy milyen lesz a jovo mivészete, hiszen még azt sem
tudjuk, hogy a sajat alkotasunk milyen képet fog Olteni.

A torténelmi események és nagy gazdasagi trauméak sem lathatok eldre. A jovO kiszamitasat
megalapoz6 tudomanyos analizisek nem sokkal meggydzébbek a tenyérbol joslasnal. Az
Oktoberi Szocialista Forradalom eljovetelét sem latta elére senki. A cari Oroszorszagban
1914-ben 3 milli6 fels6 és kdzéposztalybeli uralkodott 180 millié foldmiives és munkas felett.
A maroknyi kommunista underground mozgalma teljesen jelentéktelennek tiint. 1917-ben a
23 000 kommunista képes volt atvenni a hatalmat. Harari szerint a forradalmak kisebb
csoportok szervezOképességén mulnak, és nem pedig a nagyszdmu tdmegeken. Jokor lenni jo
helyen. Megérezték a hatalom sériilékenységét, és a megfeleld pillanatban léptek. (forrds:
Yuval Noah Harari: Homo Deus, A Brief History of Tomorrow. Vintage, London, 2017, 155.
old.).

Legmegdobbentobb Nicolae Ceausescu roman diktator bukdsa 1989 decemberében.
Bukarestben a diktator iinneplésére kivezényelt tomegben vette valaki a batorsagat és
kifitytilte a fotitkart, amit egyre tobb fiittyszo €s bekiabalas kovetett. A video felvételen latni
lehet Ceausescu megdobbent arckifejezését, aki nem hisz a szemének, fiilének. A rendszer
masodpercek alatt dolt romba, amire el6tte senki nem szamitott.  (forrds:
https://www.youtube.com/watch?v=wWIbCtz Xwk) Ha ennek az eseménynek lettek volna

eldjelei, feltehetden ma nem itt és most irndm ezt a dolgozatot.

Emlitést érdemel a 18. szazadban elhiresiilt Mississippi-buborék, ami a vilagtorténelemre
oOriasi hatast gyakorolt. A Mississippi részvények ara valos gazdasagi teljesitmény nélkil is
,Kkilott”, aminek oka részben az informdciok nagy tdvolsdg miatti ellendrizhetetlensége,
masrészt a korabeli francia pénziigyi rendszerbe vetett vak bizalom volt. A buborék dinamikus
pénznyomtatast ¢és inflaciot eredményezett, ami miatt Europa befektetéi tarsadalma
elveszitette bizalmat a francia pénziigyi rendszerben, ¢és ennek kovetkeztében a gyarmatokért
folytatott versenyben a francidk a britekhez képest alulmaradtak. (Ma az Egyesiilt Allamokban
angolul beszélnek.) A baj akkora volt, hogy XVI. Lajos 1789 majusdban kénytelen volt
Osszehivni 150 év utan a rendi gytlést, és ra két honapra mar végignézni a Bastille ostromat.
(forras: https.//alapblog.hu/mit-adtak-nekunk-a-kapitalistak/) A torténelem bovelkedik ilyen
¢s ehhez hasonl6 eseményekben, ¢s mindenképpen kozos benniik, hogy bekdvetkezésiik elére

nem lathat6. A mivészeti produktumok gyakran viszonylag megbizhatéan vetitenek eldre
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tavoli eseményeket. Az utokor embere belelatja kora viszonyait egy multbeli alkotasba. A kor
viszonyainak gyors atrendezddése és az azok feletti kontrollvesztés érzése konnyebben
elfogadhato, ha azokat eldre elrendeltnek tekintjiik. Meg vannak irva a nagy konyvben, vagy
elére tudni lehetett, de nem ismerte fel senki, és hasonld gondolatok meriilnek fel az
emberekben. Nincs ma olyan valaki, aki ne latna parhuzamot Orwell, Philip K. Dick vagy
Huxley iroi képzelete és a jelenkori események kozott.

A pénziigyi rendszerek stabilitdsa a beléjiik vetett bizalmon alapszik. Olyan strukturak, amik
az emberi elme sziileményei. Azért Iéteznek, mert elhissziik azokat. A valsagok
tulajdonképpen a rendszerek korrekcioi, amelyek soran helyredll a bizalom ¢és egyensuly. A
rendszert folyamatosan monitorozzak, elemzik a haszonszerzés érdekében, illetve hogy
megorizzék az eddig megszerzetteket. Joslatokat ¢és lehetséges jovObeli eseményeket
fogalmaznak meg, amelyek bekovetkezése eléggé kétséges. A szdz, mint biivos szam arra utal,
hogy ennyi évenként ismétlédik meg egy nagyobb gazdasagi trauma. Simon Balint elemz0
ugy latja, hogy az 1907/08. évi pénziigyi panik mind az okaiban, mind lefolyasaban nagyon
hasonlitott a 2007/08. évi recesszidra, ahogy az 1920/21-es recesszid is éles parhuzamba
allithatd6 2020/21 napjainkban is zajlo visszaesésével. A dontd kérdés azonban az, hogy a
mostani visszaesést fogja-e nagy dsszeomlds kdvetni néhany év mualva? ,, Engedjék meg, hogy
a falra fessem az o6rdogot: azt dllitom, hogy 2030-ig nagy valosziniiséggel be fog kévetkezni
egy hasonlo léptékii gazdasagi Osszeomlds, mint amilyen a Nagy Vilsag volt. Egészen
egyszertien ugy gondolom, hogy a vilaggazdasagban és a technologiai fejlodésben tapasztalt
folyamatok szinte determinisztikusan ebbe az iranyba hatnak. Az utolso Nagy Valsag okaiban
legalabb annyira volt jelen a dontéen mezégazdasagi kulturdabol az ipari civilizaciora valo
atallas osszes tarsadalmi és gazdasagi nehézsége, mint az emberi kapzsisag és a laikus
naivitas fiitotte eszkozbuborék kipukkandsa, napjainkban pedig éppen az informacio alapu
fejlodesre valo atallasnak lehetiink szemtanui, annak minden kihivasaval. Mivel a régi,
nehézipar vezérelte gazdasag még éppen annyira elevenen él az emlékezetiinkben az
autogyarakkal és ugy altalaban véve a tisztan anyagi inputokbodl tisztan anyagi természetii
outputot létrehozo folyamataival, ahogyan az 1920-as évek végeén él6 amerikaiaknak a
tudataban a végtelen preéri, a kukorica és gabonaféldekkel, valamint a régi jo Alabama a
gvapotmezokkel tekintve, hogy ez a vilag gazdasagilag mdr nem raciondlis tobbé, az
atallasnak az uj vilag vivmdnyaira hasonloképp fajdalmasnak kell lennie. Ez az allitdas
azonban sokkal osszetettebb: most nem a szerves anyagtol szakadunk el, mint a realgazdasag
alapelemétol, hanem az anyagtol magatol. (forras: Simon Balint: Nagyot szolhat a kovetkezo
valsag. 2. rész, Capital Blog, 2021-24-01. (https://capitalblog.hu/post/nagyot-szolhat-a-
kovetkezo-valsag-2-resz?

fbclid=IwAROQiSSrTXSTeE3mHbhjcJOwdUIA2iY5qCziO86yMzR Iwccp2830OFFShgzc)
Béarmennyire ellentmondésosnak tiinik a pénziigyi vilag racionalizmusa €s a miivészeti vilag

hatartalan szabadsaga, bizonyos tekintetben nagyon hasonlitanak egymashoz. A fenti
vélemény helytallasat mar onmagaban a kriptodevizék hirtelen feltdrekvése is igazolja, nem is
beszélve arrdl, hogy az emberiség anyagi javainak jelentés hanyada virtualisan, un.
dematerializalt eszkzokben van elhelyezve. Az elanyagtalanodast latszolag kikényszeriti a
talnépesedés problémdja, a kornyezeti kihivasok és a jelenlegi pandémia altal kivaltott
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kényszerl virtualis kapcsolattartds. Vajon a muivészet jovOje is az anyagtalanodas irdnyaba
tendal? A Mitargy.com 2021 marcius 18-an arrdl szamolt be, hogy a Christie’s elsd, kizardlag
digitalis miiveket felsorakoztato arverésén az amerikai Beeple — eredeti nevén Mike
Winkelmann — alkotdsa NFT-ként (nem helyettesithetd tokenként) keriilt eladasra, amely
atszamitva 69 millio dollart jelent. Ez — a digitalis miivészetben — 11j rekordnak szamit6 eladés
Beeple-t napjaink top harom legdragabb ¢él6 miivésze koz¢é emeli. A nagy érdeklédés
valdsziniisithetéen a nem helyettesithetd tokenek térnyerésének is kdszonhetd, amelyek sajat
értékkel felruhazva az online alkotisokat, egyedi modon biztositjdk a tulajdonjogot olyan
befektetésekhez, mint a digitalis miivészet, illetve ezek eladédsat és kereskedését is lehetové
teszik. Ezt megel6zd héten Weiler Péter Bitcoinbdnya az Alf6ldon cimill szdmitogépes
grafikdjat  Kacsuk  Péter  miigylijtd  vésarolta  meg.  forrds: — miitdrgy.com,
(https://www.mutargy.com/hirek/muveszet-kriptovalutaert-uj-rekordok-a-digitalis-
mukereskedelemben) Azt nem tudom, hogy az anyagtalanitott miivek miitargypiaci
feltorekvése pusztan atmeneti jelenség, vagy egy folyamat kezdeti allomésa. A birtoklas
biztonsdga a tokennekkel megoldodni latszik. A kérdés az, hogy hosszitavon le lehet-e
mondani az anyagrol? Melldzni lehet-e a fizikai valdsaggal vald kapcsolatteremtés igényét a
mivészet vagy az élet barmelyik terliletén? Ha igen, a mualkotdsok témainak kore az uj
helyzethez fog igazodni. Majd meglatjuk. El tudom képzelni, hogy a virtualis élettérbdl egyre
nehezebb lesz kinyulni az ecsetért vagy vésoért.

Nagyon nehéz megjosolni, hogy melyek lesznek a jovo miivészetének uralkodo témai. Egyre
kifinomultabb eszk6zok allnak rendelkezésre, amelyek segitségével megbecsiilhetonek tiinik a
jovoé iranya. Az egyik ilyen példaul a statisztika, ami elengedhetetlen a prognodzisok
készitéséhez. Statisztikat csak azonos tulajdonsagokkal bird elemek figyelembe vételével
lehet késziteni. Minél heterogénebb a kortars miivészet, minél inkabb egy-egy sziikebb
kozosség kulturalis eszkoztarabol merit, anndl nehezebb lehet megbecsiilni egy nemzetkozileg
értelmezhetd iranyt. A kordbbi fejezetben sz6 volt arrol, hogy a standartizacié a
tomegtermelés mellett egyre inkabb érvényesiil a miivészetben is. A kortdrs mivészet a
hatékony informéci6 kozvetitd eszkozokkel felvértezve homogenizalodik. Egyre inkabb értjiik
egymas miivészi nyelvét, amelyek egymasra gyakorolt hatdsa végsd soron egy kozds nyelvet
fog eredményezni. Ennek tidvos hatdsa mellett szamolni kell a mérhetetlen értékvesztéssel,
hiszen a széleskorli befogadds ¢és megismertetés feltétele az érthetdség. Az egyszeriibb
tartalmu iizeneteket konnyebben és tobben megértik. Mar a 17. szdzadi Németalfoldon,
koszonhetéen nem kis részben a formaldodo vilagkereskedelemnek, Iélekszamban egyre
népesebb jomoda vevOkor jelenik meg, ami nem feltétleniil rendelkezik megfeleld
miuveltséggel ahhoz, hogy értse a festmények mitologiai €s allegorikus tartalmat. A jelenség
intenzitasa csak novekszik a globalizacio kiteljesedésével. ,, 4 kortars miivészet olyan globalis
nyelvet hozott létre — orvendezik Samuel Keller, az Art Bazel vezetdje -, amely
miuiveszettorténeti képzettség nélkiil is értheto.” (Piroscha Dossi: HYPE! Miivészet és pénz,
Corvina, Budapest, 2008, 32. old.). Ha nem is jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy milyen lesz
a jové miivészete, a fentiek figyelembevételével sejthetjilk, hogy elegendd tarsadalmi és
gazdasagi erd birtokaban hatékonyan lehet tervezni. A jovOé megfejtésének legmegbizhatobb
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modja, ha azt magunk alakitjuk. Es ebben a forgatokényvben nem biztos, hogy mindig a
mivészeké a foszerep.

, Az elorejelzésnek van egy olyan formdja, amely befolyasolja az elorejelzett eseményeket.”
(Karl R. Popper: A historizmus nyomorusdaga. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989, 40. old.).
Az eldrejelzés kelld mértékili hangoztatasa a joslat megvalosuldsat hozza magaval. Ez a
megallapitds az ¢élet minden teriiletén érvényes. Gondoljunk csak a pénzinflaciora. A
miilalkotas téméja szintén tekinthetd egyfajta eldrejelzésnek, ami szeizmografként jelzi a
varhat6é eseményeket.

4.5.1. Halozatok mentén

Vajon melyek azok a tényezok, amelyek meghatarozzak egy miivész és alkotdsai jovobeli
sorsat? Az esztétikai kérdések mellett a szakértéi kor képviseldi (mivészettorténészek,
galériasok, kuratorok stb.), foldrajzi kotddés ¢és mads tényezOk egyiittes folyamatainak
koszonhetd, ha egy alkotas reflektorfénybe keriil. Barabasi Albert Laszlo haldzatkutato
elsoként képezte le a folyamatot matematikai modellekkel, amelyek alapjaiként elsésorban a
nemzetkodzi szcéndra vonatkozo kutatasok, valamint a magyar miivészeti halo feltérképezése
szolgalt. Barabasi szerint kontextus nélkiil nem lehetséges meghatarozni a muialkotas értékét.
Csupén esztétikai alapon ez nem lehetséges. Ez elsdsorban attdl fligg, hogy milyen presztizsii
intézmény allitja ki a miivet. Barabasi munkatarsaival rekonstrudlta félmilli6 miivész
kiallitastorténetét, ezaltal felfedték a befolydsi halozatot. , Ezt ugy érték el, hogy akkor
kotottek Ossze ket intezményt — példaul az ,,A” és a ,,B” galériat -, ha az ,,A”" muzeumban
kidllitott miivész munkdjat legkézelebb a ,,B” galériaba mutattik be. Minél tobb miivész
keriilt a ,,A” muzeumbol a ,,B” galériaba, annal inkabb egyértelmiibbnek tiint, hogy a ,,B”
galéria hitt az ,,A” muzeum kuratorainak itéletében. Munkajuk eredménye egy lenyiligozo
halozati térkeép lett, amely megragadja az intézmények kozti lathatatlan bizalmat.”
Ugyanakkor az a kérdés, hogy hogyan lehet bejutni az elit intézményekbe? Az adatokbol az
latszik, hogy a fejlettebb ipari orszagokban ¢l alkotok viszonylak kdonnyen, mig a
periféridkon ¢éloknek joval nehezebb dolguk van. A halézati mintdk vizualisan megjelenitett
eredményeit mutatja be a Ludwig Muzeumban rendezett kiallitds. (BarabdsiLab: Rejtett
mintazatok. A halozati gondolkodas nyelve. Budapest, Ludwig Muzeum — Kortars miivészeti —
Muzeum, 2020. oktober 10. — 2021. marcius 21. Kurator: Készman Jozsef) A kutatdshoz a
magyarorszagi adatokat 2000-t6l napjainkig az ikOn, az 1800-as évekre visszanyuld, am
2014-ben lezarult Kortars Magyar Miivészeti Lexikon szolgaltatta. Az adatok ,,tisztitasat”
algoritmusok segitségével végezték. Az adatadllomany végiil 65 ezer egyéni és csoportos
kiallitast és 2290 magyar képzOmuvészt jegyzett a vilag 103 orszdgaban, tobb mint 3000
kiallitotérben. Az adatok lehetoséget nyUjtanak az alkotok kozotti kapcsolati mintak
feltérképezésére 1s. Az algoritmus egy kozosségnek hatarozta meg a nemzetkdzi karrierrel
rendelkezd, tobbnyire kiilfoldon €16 magyar szarmazdst mivészeket. Masik kozosségnek
azokat, akik szintén nemzetkozileg elismertek, viszont inkdbb Magyarorszagon alkotnak,
harmadiknak pedig a feltdrekvd generacié képviseldit, akik mar értek el nemzetkozi sikereket
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¢s igy tovabb. Ugyanigy a kiallitoterek kozott is értelmezhetdek haldzati kapcsolatok. Minél
tobb miivész allit ki ugyanabban a két galéridban, annal erdsebb lesz a két galéria kozotti
kapcsolat. A halézatban a kozponti szerepet betoltd kiallitohelyek fontossaga Osszefiiggésben
all az intézmények presztizsértékével. A presztizsértéket a halozatelmélet alapjan pontosan
meg lehet becsiilni. Ez alapjan a miivészek kiallitasaihoz is presztizsértéket tudnak rendelni,
ami lehetOvé teszi a miivészek kozotti rangsorlista készitését. A volumentipusu ranglistdk a
miivészek csoportos és egyéni kiallitdsait veszi alapul. A presztizsalapl ranglistdk a mlivész
alkotésait kiallitd intézmények Osszesitett presztizsértékét, illetve azok kiilonbségeit mutatja.
Kiszamoltak az egy kiallitisra jutd 4tlagos presztizsértéket. Ot kiilonbdzé szempontalapu
rangsort egy algoritmussal Osszefoglaltdk. A kutatds azt a tanulsadgot vonhatja le, hogy a
teljesitmény=siker paradigma nem érvényes. , Mivel nincsenek objektiv mutatoi a
teljesitménynek, a halozatok azok, amelyek a lehetoségekhez valo hozzaférést biztositjak és
értéket hoznak létre. Bar mindez megsemmisitonek tiinhet egy tehetséges fiatal miivész
szamara, a felismerés felszabadito is lehet. Az adatokbol igenis kirajzolodnak a sikerhez
vezeto utak.” (forrdas: Képzomiivészet a halozatkutatas tiikrében, MMA MMKI, 2021.
tavasz/nyar).

A kérdés az, hogy a miivész miként definidlja a sikert? Siker alatt inkdbb az alkotidshoz
kapcsolodo kihivasok megoldasat (példaul egy tudomanyos kisérlet sikerességét vagy egy
magas esztétikai szinvonalu alkotés elkészitését) érti, vagy pozicid €s anyagi jolét elérését? A
probléma ott van, hogy a pénzbeli értéket hozzarendelik az esztétikai értékhez. Hauser Arnold
a kovetkezOképpen ir a kérdésrol: ,, Pénzbeli és miivészi érték osszeferhetetlensége folytan az
is irrelevans, mennyiert kelt el egy kép, X osszegért vagy szazszor annyiért. A miivészetet nem
mérhetjiik mashoz, mint onmagahoz, legfeljebb ugy vetiilhet fel a kérdés: nem lett volna-e
jobb felhasznadlasa a pénziinknek, ha az egyik mii aran egy mdsikat vettiink volna meg. Ami
nem érinti azt a keérdest: kifejezhetd-e egyaltalan egy miialkotas értéke darukategoriakban.
Feltenni, hogy analogia van érték és ar kozott a miivészet teriiletén, ez a legriasztobb példdja
lenne annak az eldologiasitasnak, amely minden ténydlldast megfoszt értelmétol. Legyen
barmily fontos a miikereskedelem funkcioja, mint a kézvetités eszkozéé miivészi alkotas és
befogadas kozott, az drak alakulasa a piacon inkabb a divat, ritkasagérték, presztizs,
befektetés és reprezentdcio fiiggvénye, semmint azé a mindségeé, amely donté a miivészi
élményben. Az ar a miikereskedo dolga, és a kézénség manipulaldasaé, nem a miivészé és az 6
vilagaé.” (Hauser Arnold: A miivészet szociologiaja, Gondolat, Budapest, 1982, 348. old.).
Leonardo da Vinci Mona Lisaja egy husz alkotast felvonultatd valogatdson csak a 11. lett a
rangsorban. Akadémikus festok sora utasitotta maga mogé a mester miivét, tobbek kozott
Charles Le Brun, XIV. Lajos udvari festdje, az Akadémia vezetdje. (forrds: Sassoon, Donald:
Becoming Mona Lisa, The Making of a global Icon. San Diego, New York, London, 2002, 42.
p.). A mivészettorténet bévelkedik ilyen és ehhez hasonld példakkal. Mi miivészek pedig
reménykedhetiink, hogy a szakértéi kor az esztétikai mindség alapjan valaszt. Barabasi
modszerével talan pontosan megvilagithatd a jelenkori helyzet, de véleményem szerint nem
utmutatd a jovOore nézve, barmilyen professziondlis technoldgia és széles adatbazis all
rendelkezésre. Lehet, hogy hossztavon kifizetdddbb mégis a miivészeknek, ha a karrierjiik
helyett inkabb a munkajukra Osszpontositanak. Ezt mindenki maga dontse el. A
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halozatelmélet segitségével adott esetben fel lehetne dolgozni a miualkotasok témakoreit,
illetve az alkotasok targyait (ha nem is a témait), hasonloképpen, mint a miivészeket, illetve a
galériakat. Algoritmus segitségével elemezni lehetne, hogy bizonyos galéridk milyen tipust
muveket részesitenek inkabb elényben, és ebbdl adodoan azt is, hogy egy témakornek vagy
képtargynak mekkora a szamszerlsithetd presztizsértéke. Az eredmény, mint reménysugar
arra késztetné a miivészeket, hogy ,,megfeleld” alkotasokat készitsenek a siker érdekében. A
kisérletezés, vivodas és az élmények képi feldolgozasa helyett az algoritmusok napi jelentései
képezhetnék az inspiracio forrasait.

A jovibeli események eldrejelzéséhez szamtalan modszert alkalmaznak. A nemzetkdzi trend
elorejelzd Le (Lidewij) Edelkoort szerint hamarosan minden a hangok alapjan fog miikodni. A
gépek inditasdhoz sem lesz sziikség nyomogombokra. Az emberiség el6bb utobb szamiizi a
tapintast mindennapi €letébdl. Ehhez még hozzajarul digitalizalt életteriink, ami arra készteti a
formatervezoket, hogy olyan eszkozoket készitsenek modellezve a  kézmiives
tevékenységeket, amelyek atveszik tOlink a miivészi formak készitését. Ebbdl addddan a
kezek hasznalata sziikségtelenné valik. Az 6nmiikodé gépek, amelyekben egyénileg inspiralt
modositasokat épitenek, elkészitik magukat a kézmiives targyakat ugy, hogy tervezésiik soran
szandékos hibdkat, tokéletlenségeket épitenek be, amelyek altal a kézmiives termékek
egyedivé, ,,emberivé” valnak. Egyre inkdbb képernydk eldtt €ljiik életiinket, ugyanakkor az
ember nem képes lemondani a tapintas oromérdl. Ezért a jovo termékei tervezésénél nagyobb
jelentdséget kapnak a textirak €s a feliiletek. A tervezésnél a lathatd mellett a tapinthato kertil
fokuszpontba. A design ¢és a miivészet Osszeolvadasa olyan targyakat fog eredményezni,
amelyeket azel6tt nem lathattunk. Az 0j targyak tobb targy kombinacioi lesznek, amelyek
specidlisan ¢és kiilonbozoképpen kapcsolodnak egymashoz. Edelkoort jovOképe alapjan
elmondhatd, hogy a miivészeti termékek a tapintds témakoréhez fognak idomulni. (forrds:
http://global.caesarstone.com/spotlights/articles/design-trends/li-edelkoort-the-material-is-
the-message/)

4.5.2. A mialkotas témajanak megvaltozasa

A 2020-as vilagjarvany alapjaiban valtoztatta meg életiinket. A kijarasi korlatozasok régota
nem tapasztalt helyzetet eredményeztek. Az utcék kisértetiesen kiiiriiltek, elhagyott varosokra
emlékeztetvén benniinket. A figurdk nélkiili, varosi latképeket abrazold festményeim a
valosadgban koszontek vissza. A kiilonds helyzetbdl adoddéan munkdim 1) megvilagitasba
keriiltek. Hajlamossa valt a kozonség ram, mint festére josként, latnokként tekinteni.
Elismerem, hogy Onmagédban egy zsufolt nagyvarosi helyszin figurdk nélkiili abrazolasa
apokaliptikus viziokra késztetheti a néz6ket. Ugy tiinik, hogy a festmények akaratlanul
megjovendolték az emberek kozotti fizikai kapcsolatok leépiilését és a virtualis élettér
eljovetelét. Az elsé jellemzd kép a varoskép targyt képeimbdl az Origd cimi, 90x120 cm,
olaj-vaszon technikdju, 2006-ban késziilt festmény volt. A kép a budapesti Liget teret
abrazolja egy panelhdz hetedik emeletérdl. A széles latoszogben abrazolt helyszin Budapest
mértani kdzepe is egyben. Ezt kdvetden késziiltek el a Blaha Lujza tér, Naplemente a Rakoczi
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uton, A Baross tér cimii képek 2007-ben, majd azokat szamos mas kdvette a késdbbiekben. A
helyzetnek koszonhetden ezen témdju festményeim kozel egy-masfél évtized utan Ujra a
figyelem kozéppontjaba kertiltek, amit a média megjelenések és kdzosségi oldalak bejegyzései
igazolnak. ,, Tavaly még vildgvégeképsornak hathatott Szabé Abel a Miicsarnokban a Kiilon
termek cimu kiallitassorozatban bemutatott tarlata. (Ez a sorozat tobb progressziv alkoto
mithelyébe engedett betekintést, és mint egy dobozban elhelyezett nyitott miitermet rendezte
egymas mellé a kiallitasokat.) Dobbenetes a jeleniink varosképei kozott latni a kitiriilt
metropoliszokat, ember nélkiili sugdrutakat, felhokarcolokat, sineket, irodahdzakat a
nyomaszto sziirkeségben. A festé érdeklodésének kozéppontjaban elsosorban a minden
szépséget és egyediséget nélkiilozo kiilvarosok, az ipartelepek embertelen, elidegenité vilaga
all. ”(Szilléry Eva: Latnoki képek kortarsainktol, Magyar Nemzet, 2020.03.30. forrds:
https://magyarnemzet. hu/kultura/latnoki-kepek-kortarsainktol-7944656/). A korabbi
fejezetekben sz6 volt arrol, hogy egy 1 torténelmi kontextus mas megvilagitasba helyezi a
miveket. A multbeli eseményeket a jelen nézOpontjabol értelmezziik, €s ezzel akarva

akaratlanul félreértjiik a multat. A nézd sajat koriilményeit és tapasztalatait épiti be az
alkotasba, 0j tulajdonsagokkal ruhdzza fel, ezaltal mindegy folytatvan azt. A mi akkor van
kész, amikor a miivész azt mondja ra, hogy kész van. Viszont a néz6 elméjében, legalabbis
szociologiai értelemben folytatodik. Nagyon nehéz kontroll alatt tartani az alkotasok
izeneteit, hiszen az id§ atirja azokat. A megértés, azaz hogy pontosan mire gondolhatott a
milvész, még a jelenben sem kdnnyli, viszont az idé mtlasaval egyre nehezebbé valik. Gyorgy
Péter felteszi a kérdést, hogy ebbdl a szempontbol ugyanazokrdl a képekrdl beszélink? A
kontextusok kovethetetleniil elszabadultak, pillanatnyi rendjiik, helyzetiik szerint hoznak létre
Uj jelentéseket, irjak at a régieket. (Gyorgy Péter: Miivészet és média taldlkozasa a
boncasztalon, Kulturtrade kiado, Budapest, 1995, 184. old.). Abban az esetben sem lehetiink
biztosak abban, hogy megértjiik a miivész eredeti szandékat,.ha pontos feljegyzések késziiltek
egy miivészeti alkotas sziiletésének koriilményeirdl, Errdl mar Vermeer kapcsan is irtam.
Tehat azzal, hogy feltarjuk a multat, egyidejileg teremtjiik, csinaljuk is. Jellemzden hosszi
idore van sziikség, hogy egy mii lizenete gydkeresen megvaltozzon. Az iizenet megvaltozasa
az alkotast fizikai megjelenésén kiviil teljes egészében atformalja. A témdja is gyokeresen
megvaltozik. (A dolgozat elején megallapitottuk, hogy a miialkotds témaja nem azonos annak
targyaval.) Marcus Aurelius romai csaszar (Kr.u. 121-180) a rémai Piazza del Campidoglion
allo lovas szobra tulélte az évezredek viharait. Ez az egyetlen ilyen tipust, épségben
megmaradt alkotds az Okorbol, rdadasul a kozépkor ota ki van allitva. A kereszténység
felvétele soran beolvasztottdk az antik lovas szobrokat. Megmaraddsat annak koszonhette,
hogy azt hitték, hogy I. Constantinust (Kr.u. 272-337 k.), az elsd keresztény csaszart dbrazolja.
Valos személyazonossagara csak a kozépkorban deriilt fény, amikor a szobor fejét
Osszehasonlitottak Marcus Aurelius mellszobraval. (forras: Stephen Farthing, Richard Cork:
A miivészet nagykonyve. Kossuth Kiado, Budapest, 2011, 66. old.). Habar Marcus Aurelius
vonasai nem valtoztak, mégis az utdkor egy pogany uralkodd helyett a kereszténység
allamvallassa tételének szentjét vélte benne felfedezni. Egy radikalis torténelmi valtozas
idején az lizenet megvaltozasahoz nem feltétlentil sziikséges hosszu idonek eltelnie. A sajat
vonatkozo képeim ¢és a vilagjarvany kozott nincs masfél évtized. Nem arrdl van szo, hogy a
jovo embere esetleg ne tudnd, hogy eredetileg egy alkotds miért és milyen célbol késziilt,
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hanem arrol, hogy bele akarja latni sajat koranak kontextusat, és ebben a szandékaban nem
fogja 6t megakadalyozni alapos torténelmi ismerete. Az egész tlinhet puszta véletlennek,
hiszen nem latjuk elére az eseményeket. Amikor mar tudtuk, hogy Kinaban tombol a jarvany,
akkor sem voltunk képesek elhinni, hogy néhany honap utan itt sem lesz az masképp. A
dolgot érdemes megforditani ugy, hogy 1ényegtelen a jelen igazsaga a joslatot illetéen. Ugyis
az utokor fogja eldonteni, hogy mit gondol igaznak a multb6ol. A munkdk tartalmi

megvaltozasa be fog kovetkezni. Ha nem egy jarvany miatt, akkor valami mdas miatt. A
valtozast nem lehet feltartéztatni. Tudomdésul kell venniink, hogy miiveinket Ordkre
»elveszitjik”.

6. kép. Szabd Abel: Baross tér, olaj-vaszon, 150x200 cm, 2007

A 4.5. fejezet 0sszegzése

A fejezet attekinti a jovo miivészetének eldrejelzési modszereit.

A késziil6 alkotasok megsziiletése és azok legitimacidja a jovébe iranyul, ezért akarva akarat-
lanul joslatok, spekuldciok és jovobeli viszonyok vizioi meriilnek fel az alkotokban. A miivek
megvalositasi szandékaval a miivész a jelenkori viszonyok alapjan jovobeli képet alkot.
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crer

o A fejezet felveti a miialkotasok elanyagtalanodasdnak jovobeli vizidjat, parhuzamba
allitva a jelenkorban tapasztalt gazdasagi és pénziigyi dematerializacidos folyamatokkal. Az
anyagtol val6 megszabadulds, amennyiben lemond az ember az anyaggal val6 kapcsolat igé-
nyérol, eddig nem ismert miitémakat eredményezhet.

® A statisztika szerepe és az elérejelzés, mint jovoformald tényezo.
) A miivészet jovobeli uniformizalddasa.
L Halézatelmélet. Bizonyos tényezOk meghatdrozzak egy miivész és alkotdsai jovObeli

sorsat. Mi a sikerhez vezetd ut? Barabasi Albert-Léaszl6 halozatkutato els6ként képezte le a fo-
lyamatot matematikai modellekkel, amelyek alapjaiként elsésorban a nemzetk6zi szcénéra vo-
natkozod kutatasok, valamint a magyar miivészeti halo feltérképezése szolgalt. Barabasi szerint
kontextus nélkiil nem lehetséges meghatarozni a miialkotas értékét. Csupan esztétikai alapon
ez nem lehetséges. A fejezetrész felveti a hipotézist: amennyiben a halozatelmélet képes a si-
kerhez vezetd utat feltérképezni, ugy képes lehet a jovo miivészeti témait is szdmitasok alap-
jan megjovenddlni. Ugyanakkor felteszi az alapvetd kérdést, hogy mi lehet az alkotdi munka
tulajdonképpeni célja.

° Az utolso alfejezet az alkotasok témadinak jovObeni megvaltozasat, illetve annak elke-
riilhetetlenségét targyalja.
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5. Osszegzés

A disszertacid témajanak alapgondolata abbol a kérdésbdl szdrmazik, hogy miért azokat a
motivumokat festem, amelyeket festek, és miért nem méasokat? Lehetséges-e a képeimen
szerepld motivumok megvalasztdsanak racionalis indoklasa? A kérdés altalanosan is feltehetd.
Lehetséges-e raciondlis magyarazata a mivészi témavalasztasnak? A dolgozat elején
megfogalmazott hipotézisre probaltam meg valaszt keresni. Az értekezés kiilonbozo tertiletek
nézOpontjabol vizsgalta a mi témavalasztisanak kérdését. Elemzés ald keriiltek azok a
tényezok, amelyek a miialkotds témajat feltételezik. A miialkotds témajanak torténelmi
aspektusai fejezetben elemzésre keriiltek azok a jellemzok, amelyek a torténelem oldalarol
magyarazhatoak. Itt attekintettem a torténelmi korszakok meghatarozé miivészeti témakdoreit.
Majd a miialkotas témajanak ideologiai €s szocioldgiai aspektusat vizsgaltam, ahol kifejtettem
annak vildgnézeti determindltsdgat. Ezt a fejezetet relevans alfejezetekkel egészitettem ki,
tobbek kozott érintve a népmiivészet, popularis miivészet, tomegmédia, fénykép, tudomany,
technologiai 0jitdsok, a mult miivészetének befolydsa, miivészetkdzvetitd rendszerek teriilete,
illetve mindezek hatdsai a témavalasztasra. A lelki vonatkozasok cimii fejezetben a
témavalasztast meghatarozd pszicholdgiai, a mivész belsé énjébdl addédd szempontok
keriiltek elemzésre. Alfejezetekre osztva megvizsgaltam az alkotds, mint Onjutalmazas
pszichologiai magyarazatat, vazlatosan ismertettem az egyénben lejatszodo kreativ folyamat
mikéntjét, a gondolkodasbol ereddé problémdkat, illetve azok hatdsait a mivészi
témavalasztasra, valamint a zsenialitas €s pszichdzis esetleges Osszefliggéseit. Az utolso
fejezet a jovo lehetséges Utjait elemzi a dolgozat témajanak Osszefiiggésében. A miivészi
témavalasztas kérdése érinti az élet minden teriiletét, hiszen barhonnan merithetnek a
milvészek inspiraciot. A dolgozat irdsakor a legfontosabb meghatarozo teriiletekre fektettem a
hangsulyt, amelyek 4ltaldnosan a miivészethez kapcsolodnak, viszont festé ¢és
grafikusmiivészként az elemzéseket képzémiivészeti példak segitségével végeztem. Ebbdl
adoddan nem tértem ki az Osszes lehetséges teriiletre, amely a dolgozat téméjat jogosan
érintené, a kiilonb6zé miivészeti dgak, tobbek kozott az irodalom, szinhaz, képzOmiivészet
egymasra gyakorolt hatasaira. A kozosségi média egyre nagyobb teriiletet kovetel magéanak,
ami a miivészi témavalasztasra gyakorolt hatasat illeti. A dolgozat érinti példaul az Instagram
vonatkozd szerepét a standartizacio tekintetében, ugyanakkor jomagam, mint felhasznalo,
nem vagyok eléggé jaratos ezekben a forumokban, hogy megfeleld képet nyujthassak az
olvasonak.

A dolgozat elején megfogalmazott hipotézist a disszertacid részlegesen megvalaszolja.
Kozelebb hozza az olvas6t a miivészi téma felismeréséhez, megnyitja az értelmezés
lehetdségét, illetve lehetséges utakat mutat annak eredetéhez, forrasdhoz. Ugyanakkor az is
beigazolddik, hogy a miivészi témavalasztas képletté nem egyszeriisithetd. Barmennyire
alapos vizsgalatnak vetlink ala egy miialkotast, fenn kell tartanunk a félreértés lehetdségét.
Félreérthetjiik a mlivész eredeti szandékat, valamint a mii témajat magyarazo koriilményeket.
Ennek ellenére, bizonyos esetekben a miualkotds téméja kiilonbozé személyeknél azonos
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jelentéssel bir, aminek oka a kultarabdl elsajatitott mintdzatokban keresendd. Példaként
emliteném egy iparcsarnok belsd terét dbrazold festményemet. A térszerkezet a kozépkori
tobbhajos katedralisok emlékét i1dézi fel a nézében. Hatul, kozépen a kék szinii teherautd
pedig Sziiz Maria asszociacidja lehet. Ez az élmény tobb nézd szamara azonos volt. De még
ez sem magyarazza az eredeti miivészi szandékot, hiszen a miivész a néz6tél masképp
gondolhatja. Az viszont kétségtelen, hogy a disszertdcioban elemzett teriiletek valamilyen
foku ismerete kozelebb visz a miivészi szandék megértéséhez.

A témavalasztds szabadsaga a miivész megkérddjelezhetetlen joga, ami elengedhetetlen a
miuvészet fliggetlenségét €s szabadsagat illetden. Illegitim téma nem létezik, mert a miialkotés
témdja szorosan O0sszefiigg a miivészi élménnyel. A kdzonség itélete sem kérddjelezheti meg
legitimitdsat, hiszen az itélet nem képes feliilirni az élményt, amelybdl a mii létrejon. Az
¢lmény nem tehetd semmissé. Szorszalhasogatasnak tlinik a kérdés részletes elemzése, hiszen
a téma Oonmagaban még nem ad magyarazatot arra, hogy mitdl magas, illetve kevésbé magas
egy alkotds esztétikai szinvonala, hogy mitdl jo egy festmény, szobor, fénykép stb. A
disszertacid6 mégis vette a faradsagot, hogy nagyitd ala helyezze a miivészi témavalasztas
feltételeit. Célom az volt, hogy minél tobb irdnybol kozelitsem meg a kérdést, még azon az
aron is, hogy esetleg az egyes elemzési teriiletek nem elég kimeritden targyaljak a dolgozat
témajat, hidnyérzetet hagyva maguk utan. Ezt a terjedelmi feltételek nem teszik lehetdve,
ugyanakkor a dolgozat célja az, hogy atfogd képet nydjtson az olvasoénak. Mint képzOmiivész
fontosnak tartottam, hogy tudatositsam azokat a spontan, természetesnek tiin0 aspektusokat,
amelyek az alkot6i folyamatnak e korai szakaszat meghatidrozzak. Igyekezetemmel sajat
szakmai fejlodésemet €s ismereteim bovitését szolgaltam, ugyanakkor bizom benne, hogy a
disszertacié masok szdmara is hasznos informaciokat tartalmaz.
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Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretném megkdszonni a segitséget mindazoknak, akik hozzéjarultak a disszertacio
megirasahoz. Koszondm a témavezetdmnek, Dr. habil. Otvds Zoltan DLA, egyetemi docens
tanszékvezetdnek a szakmai segitségét, javaslatait a forraskutatashoz, illetve a dolgozat
rendszerezéséhez nyujtott tanacsokat. Koszondm a csalddom tiirelmét és tamogatasat.
Tovabba koszondom Hodor Adél segitségét. Miivészbarataimnak ¢€s kollégaimnak kdszonom,
hogy megosztottak velem a disszertacio témajahoz kapcsolodo személyes tapasztalataikat.
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