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Koszonetet szeretnék mondani Blandl Borbaldnak, témavezetémnek, Kicsiny Baldzsnak,
Madacsy Istvannak, akik szakértelmukkel, hasznos magyarazataikkal és tanacsaikkal
segitséget nyujtottak dolgozatom elkészitéséhez. Koszondm gyermekeimnek,
Jaszndnak, Lilinek és Murnak, hogy tanulmanyaim sordn tlirelemmel és megértéssel
tdmogattak, és minden helyzetben mellettem alltak. Tovabba kd6sz6ndm mindazoknak,

akik nem zavartak az iras kozben.



Bevezetés

A semmi, a minden és a m(ivészet

Sok vilagot ismeriink. Sokféle m(ivészetet szeretlink. De leginkdbb arrdl irnék, amit a
legjobban szeretek. Megfejthetetlen, hogy mit és miért tartunk a miévekben fontosnak
és lényegesnek, mihez ragaszkodunk, milyen feltételei vannak a m{ hatasanak és mit
tartalmaz maga a md altal keltett benyomas.
Polcz Alaine ,Kit szerettem? Mit szerettem?”* konyvének cimaddasdaval vetette fel ezt az
orok kérdést. Charles Ives a ,Megvalaszolatlan kérdés”? cim(i zenemdiiben szintén
»nyitva hagyta” ezt a kérdést és ezzel egyltt sok mas kérdést inditott el Gnmagaban és
a zenéjével. Itt a cimek emblematikussaga lényeges, ezek jelképezik az én szOvegemet.
Ez a megvalaszolatlan kérdés az, amivel a m(ivészet foglalkozik és ami a mdvészet

képlete és formuldja.

Dolgozatom négy részbdl all:
1. Vizualis koltészet
2. Mark Rothko: A semmirél hallgat.
3. Dmitri Prigov: A semmirdl beszél.

Es a sajat munkassagomrdl szol6 4. fejezet: A pohar és a fej

A dolgozatom kozlésmddja inkabb elbeszélés, helyenként beszélgetésre vagy szdbeli
el6adasra hasonlit. Nyelvi perfekciom hidanydbdl addéddan, mas nyelven vald

gondolkodasom miatt valasztottam ezt a format.

A sajat Semmim fogalma levezethet6 arra a mondatra, hogy: Minden, ami materialis
nem hordoz 6nmagaban szeretetet. A szeretet itt mar nem érzés, hanem érzelmek és
érzések 0sszessége; szinte mar nem érzés is valahol, hanem gondolat vagy elmélkedés.
Ugy gondolat, hogy még a kételyt, a kételkedést is Snmagaba foglalja. Mint egyetlen
lehetséges megnyilatkozas megnyilvanulds, mint kizarélagos és egyetlen létezési forma
az életben, a mlvészetben, a koltészetben.

! Polcz Alaine: Kit szerettem? Mit szerettem? Jelenkor Kiadd, Pécs, 2008
? Charles Ives: The Unanswered Question
https://www.youtube.com/watch?v=vXD4tlp59L0 [megtekintve: 2017. 04. 02.]



A Semmi a szétvalaszthatatlan egység. Elvalaszthatatlan vessz8 nélkiliség az élet, a
koltészet, a m(. Eljuttatni a mlivet materidlis eszk6zok segitségével, a latszdlag
»,materialis” matérian keresztil ugy, hogy annak megsziintetésére jussunk, szamomra
az a Semmi, ami kitolti. A ,,sajat” szentséget is beleértve, annak mindenki mas altal
létrehozott, megalkotott, akar vélt konzisztenciajat, amely mint ikon, mint ablak, mint
fogalmak és azok fogalmai — mindezek beletartoznak ebbe a sajat szentségbe.

A szeretet materializalatlansdgat aldtamasztjak és annak aldvehet6ek mindazok, akik
(akar baltaval is) szétverik a megalkotott szentség fogalmat, az ikont, hiszen nekik
mashadl all 6ssze a sajat szentséglik. A szeretet paraméterein nem esnek kivil, nem
eshet kiviil mindaz, amit a Semmi fogalma képvisel. igy a Semmi fogalma a szeretet
terén az a Semmi 6nallé, minden materialitason kivili fogalmi egysége, mint egyetlen
lehetséges Ut minden megnyilvanulas vonatkozdsdban. Emberben, mlivészetben,
m(iben, gesztusban, koltészetben.



1. Vizudlis koltészet

A vizudlis koltészet Apollinaire-rel veszi kezdetét. Benne van a bet( idedja, a jel idedja,
a szo idedja és az dbra, amely maga a textus. Nemrég jartam Szentendrén és
taladlkoztam felLugossy Laszlé® vizudlis koltészetével a ,Szévegek barhol” nevi
akcidjdban. Olyan szovegekkel, amelyeket nem lehet kivenni a kontextusbdl, illetve
amelyekt6l nem vdlaszthaté el a kontextus. A kontextus pedig maga az az élet, ahol
jarunk és kozlekedliink. Mint Apollinaire kozismert ,Esik” cim{ versében, a
megkulonboztetés szamomra egyik legnagyobb megfogalmazdsaban, ami abbdl all,
hogy tudjuk, hogy esik, és latjuk azt is a betlkon, hogyan esik. Ez bizonyiték arra, hogy
maga a dolog (esd) és a dolog létezése, vizudlisan megkilonboztetheté egymastal,
mikdzben szétvdlaszt- hatatlanok, és ennek a momentumnak a megkilonboztetése

Iényeges.

feLugossynal kifejez6bb jelenséget nem ismerek a magyar kortarsak kozott, akik
hatdssal voltak rdm. De nem a teljes mUivészetérél, az egész arcarol szeretnék beszélni,
csak munkdssaganak egy részérdl, szlik spektrumardl: a szovegeirl. A szovegek
létezésér6l és a szovegek kornyezetérdl. feLugossy kijelentése, amely ugy hangzik:
,Nem érzem, nem csindlom”, szé szoros értelmében reakcié a kornyezetre, olyan
megallapitas, ami belsé vilagbdl fakad kiils6é hatdsra, és a belsé vilagnak a kilvildaghoz
valod egyetlen lehetséges becsliletes hozzaalldsa, magahoz az élethez vald egyetlen

tisztességes viszonya.

Meg kell dlilnom egy szbra... Moszkvaban ismertem egy embert, Dmitrij Alexandrovich
Prigovot. 30735 alkotdsra becslilhet6 a munkassaga, amely verseibél all. Fontos,
hogy utcai oszlopokra ragasztotta ki Moszkvaban &ket, akkoriban csak hirdetéseket
engedélyeztek kiragasztani. Magukat a verseket az eladdé mosdgépek ald irt
telefonszamok helyére applikdlta be. Ez allt rajtuk: , Polgdrok 6ndk szeretve vannak,

legalabb &ltalam — tudjatok ezt.”*

? feLugossy Laszl6 (sz. 1947), képzémiivész, klté
* Lasd az 1. sz. mellékletet.



Tehat volt mar egy ilyen ember, aki a halal sz6 halmozasabdl varosokat irt irogéppel,
hatalmas képeket alkotott belSlik. De ezt a parhuzamos jelenséget feLugossy és Prigov
kozott, a szovegek utcara vitelét nagyon fontos megemliteni. A polgarokhoz fordulé
szeretettel és annak kozlési vagyaval, a torédés szandékaval, szocialis érzékenységgel
és az dllampolgarokhoz vald viszonyaval, ennek valds, pontosabban hitelesen veszélyes
problematikajdval nem sokan torédtek akkoriban a mdvészetben. Ilyen volt
Magyarorszagon a nyolcvanas években Elek Istvan (Elek is), mas néven Kada, aki a Vaci
utcaban ,Rézsadombi villara gydjtok” és ,Az Allam én vagyok, én vagyok az Allam”
plakat mellett vallalkozott arra, hogy ,,megmossa a jarokelSk 1abat”. Jol el is verték a

rendérok a Marké utcaban.

A koltészet a miivészetben, vagy vizualis koltészet szdmomra az a ,valami”, ami nem
tartja be a hatarokat. Példdul az utcan lépni, a szoveggel Iépni — Ugy is mondhatni, a
szoveggel lépni, a szoveg tartalmdval meghatdrozni a |épést, és a I|épéssel
meghatarozni, alakitani a szoveg hatdrait. Visszatérve a 2016-os augusztus végi
Szentendrei Fesztivalra, és arra, hogy mi az igazsdg, ami odaat van: feLugossy tesz egy
olyan kijelentést, hogy ,Engem a szdzéves mokus is jobban érdekel, mint a DADA”. Ez a
felirat ebben az esetben egy kidllitdshoz kapcsolddik, magahoz a DADA kiallitas
ciméhez. Ez a mondat nem csak a dadaizmushoz kapcsolédo viszonyat fejezi ki, hanem
megint csak az az AZON TULit, egybeesik az életiinkkel, a hatarral, a meghatarozassal,
hatdrtalansaggal is, azzal, hogy JELENLEG hol tartunk. Pontosan ugy, ahogy a Iépés all,
és magaval a szoveggel Iéplnk. feLugossy szovegek felsorolasaban, egy-egy varatlan
kijelentés a padon, a transzformatorokon, a kukan, ablakon. Megjelenésiik sok esetben
meglepetést okoz, de maguk a szévegek is meglepbek, varatlanok. Végeredményben
az egész életlink varatlan. Meggy6z6désem szerint az élet és a mivészet kdz6tt nincs
vessz§. Koltészet mindaz, ami nincs, és amit latni kell. Es ez az elvalasztas itt sem

mutatkozik mashogyan... Itt nincs elvalasztas.

Amikor azt mondom, koltészet a ml(ivészetben, els6sorban az élethez vald
viszonyrendszerben szeretném meghatdrozni, mi a koltészet és mi a mivészet.
Az emberben van egy vagy, az a cérnaszal, amellyel mérhetetlenil erésen kotddik

ahhoz a vildghoz, amelyhez valéjaban tartozik. Ez a VILAGKULTURA-hoz valé valédi
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viszonyunk. A vilagkultura az, ahol teljesek vagyunk. A koltészet és a mlivészet ezt a

tartomanyt fogja koral.

Ami a verset illeti: a vers nagyfoki NEMERTESBOL sziiletik. Mindazt, ami NINCS, AZT
nekiink LATNUNK KELL. Ez a versben feldllitott torvény, ez a rejtett ERTELEM. A vers, a
koltészet nem mas, mint a benyomas fenomenoldgiai leirdsa. Elhatarolddni magatdl a

targytdl ahhoz, hogy a vers MAGA a benyomas legyen és ne a BENYOMAS TARTALMA.

A kultdra ma valami mas, mint amit 6tven évvel ezelGtt értettlink alatta.

A vizualis koltészet pedig baratsagbdl, ha lehet igy mondani, egymasbél, az életbdl
kezd6do6tt a hetvenes-nyolcvanas években. Otven éve létsziikséglet volt a kdzdsség
ahhoz, hogy Uj idedk jojjenek létre irodalom és vizualis m{ kozott, nem illusztrativ
szinten. Szovjetunidban, csak példaképpen emlitem, a m(ivészet kozponti ideoldgidja
arra iranyult, és azt tette elfogadhatdvd, ami azt abrazolta, hogy milyen lesz az élet a
jovében. Amikor a hamis igéretek e sokasaga vizualisan is elénk &ll, nem lehet mar,
nem lehetett nem létrehozni vele szemben egy valds vildgot. Megint eszembe jut
Prigov egyik képe, amelyen magdbdl a haldl szé6bdl irdgéppel égig éré varosokat, Uj

varosokat allitott 6ssze. Prigov realitdsat érem tetten ebben (a realizmussal szemben).

Mark Rothko képei az én értelmezésemben a szavak nélkili vizualis koltészethez

tartoznak.

Rothko, Prigov és a koztem torténd trialdogusnak a legf6bb oka az, hogy hasonldéan
gondolkodunk a mdalkotasrél. A mUalkotas szellemmel és szellemi kvintesszenciaval
létrehozott produktum, adott esetben maga a muvészet, annak letisztult formajaban
kimeritve magat; a végkimeritettség iranyadd benne, és intenciét hordoz 6nmagaban.
Megfogalmazva, megformalva a sajat Semmi-fogalmat és képivé téve annak
konzisztenciajat is. Ebben az esetben a mualkotds semmije a m{ mint mdtargy
semmijét jelenti. A m{ mint mdtargy nem cél, nem érték ebben az dsszefliggésben. A
m(ivészet a létrehozott m(itargy semmijén keresztil nyilvanul meg — vagy a befogaddra
gyakorolt (az objektiv vildgban szintén semminek 1atsz6) megfoghatatlan hatdsaban,

vagy (ami taldn még misztikusabb) a befogadd lelkétdl is flggetlennek gondolhatd
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objektiv vildag kozmikus semmijében, a szellem teljes dnfeladdasaban. A semminek itt
fokozatai és szintjei vannak: Rothko mivészete a semmirél hallgat, Prigov mivészete a

semmirdl nyilatkozik, a kozmikus semmit a sz6 semmiségével fejezi ki.



2. Mark Rothko: A semmirdl hallgat

Ha a monokrom festészetre gondolok (a sz6 eredete gordg: ,monosz” = egyforma,
egyetlen, és , khrdma” = szin) mint meghatdrozasra, irdnyzatra, akkor azt veszem észre,
hogy ez a kifejezés szamomra sérté6 Mark Rothko esetében. Rothko rengeteg szint
hasznalt azért, hogy az altalunk monokromnak latott fellleteket létrehozza. Mert
festészete nem a szinekrdl vagy a szinek hianyardl szél, hanem egy a nézdi jelenlét
eddig nem ismert foku igénybevételérél, amely a nézé6 teljes jelenlétét koveteli meg,
ami egyben a néz6 dnmagat felismeré felfedezése is. Az egyetlenség értelmében vett
mono az, ami az 6 esetében elfogadhaté. A Wikipédia forrasokban az absztrakt
expresszionizmushoz sorolt, de megint csak az elsé szétévet, az absztraktot tudom

elfogadni.

Az absztrakt: jelenlévd, realis dolgok gondolatban vald, vagy idedlis kifejezése. Rothko
esetében az absztrakcid a nézé életében torténik meg. A nézé jelenléte az, ami kikerdl

a realitds hatdlya aldl, és ez valik idedlis, vagy gondolati mlvészetté.

Az absztrakt: a koltészet tartalma. A meta-absztrakcid. Az, ahol tdrgytalansagnak a
konkrétuma, maga a TARGYON tuli ,targy” szerepel, mint lényeg. Az expresszié mint

ut, a konkrét ut, ami absztrakciohoz vezet.

A monokrom kifejezést mai értelmében el6szér Yves Klein hasznalta az 1950-es
években és az 1960-as évek elején kibontakozé életmdvében. Egyik elsé
megnyilvanuldsaként publikdlta Yves Peintures (Yves Festmények. Jaén, 1953) cim(
albumat, tiz egyszin(i tdblaval, amelyeket tiz, feltehetéen fiktiv m(ivének szines
reprodukcidiként tett kozzé, s hogy hitelességét novelje, a reprodukciok mellett
kozolte az allitdlagos eredeti festmények pontos adatait is, tiz kiilonboz6 késziilési hely
megjelolésével, ahol valdban jart a mivész. Az absztrakt expresszionizmus, szintén az

1950-es években, Jackson Pollock kezdeményezése hatdsara jott létre.

Magyarorszagon a monokrom, absztrakt fest6k kozott, mint bejegyzettek, olyan nevek

tarthatdk szamon, mint Gal Andras, Erdélyi Gabor, Bernat Andras, Vali Dezs6. Kozlluk
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van, aki konceptualisabb, van, aki festSibb. A kiilonbség szdmomra itt abban rejlik,

hogy hogyan zajlik a harc, és annak reprezentacidja a képi fellleten, felllettel.

Egyébként még Malevics® fekete négyzetét is a monokrém és absztrakt festészethez

soroljdk... Pedig ez volt az 6 életikonja, amely ajtét nyitott a midvészetbe.

Szamomra ebben a behataroltsagban és besorolasban (monokréom és absztrakt) valik
szét a fellilet és a tartalom. A fogalmi, a bels6 megfogalmazott tartalom, a belsé forma,
szellemi formaltsdg, szemben a deformdlt képpel, deformdlt emberrel, mint
érthetetlenséggel, megfogalmazatlansaggal. A ,monokrém” és az ,absztrakt”
kils6édleges, stilisztikai meghatarozasok semmilyen viszonyban nem allnak azzal, amit a
kép szellemi formaltsaganak nevezhetiink. Az absztrakt meghatarozasa szerint: lires, a
kozvetlen, konkrét tartalmat tagadd. A szellemi formaltsdg ezzel szemben mindig
kozvetlen, még ha nem is minden esetben konkrét (vagyis akkor is elemi mddon
kozvetlen, ha képtelenek vagyunk megmondani, , mit is abrazol a kép valéjdban”. A
kozvetlenség: hatds, amely a befogadas szellemi kdzegében valik konkréttd, vagyis
magdban az életben, akdr anyagtalanul, vagyis meghatdrozhatatlanul és
megragadhatatlanul, szavakkal és képekkel kifejezhetetlen mdédon, csak a mi (és a
befogadd) jelenlétének intenzitdsdban megnyilvanulva. Az ,absztrakt” és ,monokrom”
jelz6k a belsé szellemi tartalom kifejezhetetlenségét csupan kiilsédlegesen, a felszinen
ragadjak meg — nem mdsok, mint a szellemi tartalom intenziv semmijének tagadasai, a
semmi konzumalhaté formara hozdsanak egyszerUsit6 kifejezései. A semmi tagadasa a
semmiben, amely jelentésnélkiilivé teszi a semmi intenzitasat azzal, hogy tulsagosan is

konnyen érthetévé igyekszik tenni azt.

Cséka Gyorgy a kovetkezbket irja Mark Rothkordl (egyébként sok minden elhangzott
mar Rothko mivészetérdl, nehéz Ujat hozzatenni, de felfedezni mas vonatkozasban,
inkabb, igen): ,Rothkot és mdlvészetét, neveltetésénél, olvasmanyainal, az 6t ért
hatdsokndl és a munkai kapcsan kifejtett elképzeléseinél fogva misztikusnak kell
tartanunk, gondolnunk. Bar kozvetlenil és direkten nem értelmezte munkait,

semmilyen értelmez6 cimet nem adott képeinek, mégis azt gondolta, hogy azoknak tul

> Kazimir Szeverinovics Malevics (1878-1935), orosz fest6.
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kell 1épniltk a mlvészeten és kozvetleniil az emberi Iélekhez kell szélniuk. Szinei, formai
érzelmeket, a lélek dramait, fajdalmait, Oromeit, soévargdsat vagy éppen
kontemplaciojat sugarozzak, jelenitik meg. Rothko képei elrendezésére vonatkozé
elképzelései is a mivek kozvetlen hatasat segitik el6, célozzdk meg, ugyanis azt
gondolta, hogy a képet nem tavolrél kell szemlélni, mintegy kivilrSl, hidegen,
mUvészetként vagy egy targyként elemezve annak kvalitdsat, formait, hanem kozel kell
menni a képhez, engedni kell, hogy a festmény, a festmény dltal sugallt érzés, drama
kozvetlenil korilolelje, magdba vonja a szemlélSt. Rothko képeinek idedlis szemlél6je
atengedi magat a kép sugallatanak, egyesiil, egybeolvad a képpel valamiféle misztikus
unidban. Talan paradox, hogy Rothko mély, dramai, és alapvet6en misztikus, meditativ,
voltaképp az én eltlinését, megszlinését, feloldédasat kivano, sugallé, a
dekorativitastél minden mdédon tartézkodd, elhataroldédni kivanéd mivei Uzletileg
sikertorténetek. 2012-ben a New York-i Christie's arverésen Rothko 1961-es Orange,

Red, Yellow cim( képe rekordaron, 87 millié dollarért (kb. 19 millird forint) kelt el.”®

Két fontos allitast emelnék ki a fentiekbdl: Rothko m(ivészete misztikus, és ez annyit
tesz, hogy tul kell lépnie a mlivészeten. Ebbél az kovetkezik, hogy a mdlvészet
onmagdban valami olyasféle hatar, amin, ha tallépilink, feltehetéen megnyilik az a
percepcid szdmunkra, amely sziikséges ahhoz, hogy befogaddképesek legylink. A

m(ivészet mint hatar szerepel ebben a megkozelitésben.

Krasznahorkai Kata a kévetkez6ket irja Rothkérdl: ,,Mark Rothko egyike volt a Clement
Greenberg és Harold Rosenberg altal kiszemelt mUivészeknek, akinek tébbek kdzott
Jackson Pollockkal, Adolph Gottliebbel, Robert Motherwell-lel, Clyfford Still-lel és
Barnett Newmannel egyitt az a feladat jutott, hogy az absztrakt expresszionizmus
égisze alatt (ami ellen Rothko egész életében hidba kiizdott) az Uj amerikai dntudat
kulcsfiguraiva valjanak, és egyenrangl h@sokként szalljanak versenybe az eurdpai

mivészet legnagyobbjaival: Matisse-szal és Picassoval.”’

® Cséka Gyorgy: Egyesiilj a képpel! Mark Rothko 110
http://kunszt.reblog.hu/lepj-be-a-kepbe-mark-rothko-110 [megtekintve: 2017. 04. 02.]

’ Kata Krasznahorkai: Képreszdllds. Rothkét nézni és nem hinni.
https://katakrasznahorkai.com/mark-rothko-hamburger-kunsthalle-2007/ [megtekintve: 2017. 04. 03.]
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llyen leirdsokkal kozelitik meg, vagy prébaljdk kordlirni Rothko mdlvészetét, de

valdjaban ez a fajta megkozelités mar 6nmagdban is tavoli és megkozelithetetlen.

Rothko miivészetének egyik f6 meghatdrozdja az, hogy felszabadit minket mint

nézdket, és leveszi rolunk az ERTES terhét, ajandékba adva az ERTESEN TULI dimenziét.

Amit az ember meg tud fogalmazni, arrél van fogalma. Es sajat életiink sordn a
fogalmakon tul is megfogalmazasra toreksziink. A TITOK megfogalmazasaval,
megfejtésével telik az életlink; a mivészet ehhez eszkdz, mint kérdés, mint jél feltett
kérdés. Mint 6rok kérdés. A titok megfejtve — tobbé nem titok. Rothko ,feldobta” a

titok fogalmat, a titok konzisztencidjat, a titok 6rok Iétét, a megfejthetetlent.

A Rothko képeiben sosem szerepld DIREKT és EGYSZERU TARTALOM a befogaddéban
jelenik meg. Ez felidézett bennem egy élethelyzetembdl adddd stildris asszociaciot.
Azért hozom fel ezt a példat, mert parhuzamot latok a befogéddnak a Rothko-képhez
valé viszonya és e kozott a velem megtortént eset kozott. Ez a példa inkabb irodalmi
konstrukcié, mint személyeskedés: Palyaudvaron a fagylaltarusndl alltam harom, akkor
még kicsi gyermekemmel, és vartunk a vonatra a varosba menve, hogy el tudjunk
bucsuzni a felravatalozott apjuk holttestétél. A gyerekek sajat kivansagukra, kis koruk
ellenére, szerettek volna elblcsuzni; latszdlag fel is fogtdk a hirt és ismerték az aticélt.
A fagylaltosnal allva sokaig valogattak, amig meg nem allapodtak. Reprodukalhatatlan
hangsullyal, szikar és egyben valahol felemel6 és groteszk ténussal kimondtam:
,Harom indian cseresznyét kérek”. Rajuk néztem, hogy megbizonyosodjak: értik-e, mi
hangzott el? Pontosan lattam rajtuk, hogy a mondat szovegtartalmatdl teljesen
fluggetlenil, hidba egyezik meg fonetikailag, mast jelent. Valéjaban azt mondtam ki
egyértelmden és végérvényesen, hogy: , Gyerekek, az apatok meghalt.”

Sokszor ilyen privat konstrukcidébdl sziletik meg az asszociativ parhuzam példaja
Rothko képeiben a MEGTORTENT ATVITT értelmével és rejtett mechanizmusaval, a
befogadd személytelen helyzetével.

Jéval tébbrét(, valdjdban végtelen rétegli, és még latvanyaban is tobb rétegli maga a

latott kép is. Jobban mondva: KOZVETLENUL NEM LATHATO. Csak érzékelhet$ a
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rétegek vibraldsanak hatasa. Identifikalddik és az én-identitasat rétegzi, lathatatlanba

helyezi, a személytelenség realitasaba.

Rothkdndl metafizikai az indittatds és az identitas. Megfejteni, szavakba oOnteni
képeket, amelyek semmilyen verbalitassal nem tdrsulnak és anti-verbalitast
képviselnek, szavakon tuli dimenziét, szinte lehetetlen, igen nehezen fogalmazhaté
meg a ,,mit latunk a képen” szintjén. Talan a jelen fejezet cime: ,Rothko a Semmirdl
hallgat” kozeliti meg pontosan. Mikdézben Rothko ezzel a ,Semmit” abrazold

konkrétummal MINDENT ad. A MINDEN konkrétumat.

A Minden fogalmdba beletartozik a Szentség és az ember szent viszonya a
mindenséghez, mint ember és vildg megvaltasdra vald propozicié. Az elénk allt Valdsag
mint realitds, minden abra nélkll dbrdzolja a lehet6séget, kiiktatva minden részletes
leirast. A feldllittatott egység magyardzatot sem kovetel, mivel az absztrakcié
megismerése szabad, és az 6nmegismerés is vele egylitt. Ez az absztrakcid kivaltja azt a
felismerést, hogy az én teljesen mas is lehetne.

llyen jellegli benyomdas Proustndl® is megjelenik Az eltiint id6 nyomdban cimi
regényében. Egy lovaglé ember, aki felfigyel a folotte haladd repiilégép hangjdra,
teljesen mas tudatallapotba keril a hang altal. Proust ezt a benyomast és a TELJESEN

MAS ELET lehet&ségét nagyon részletesen és precizen irja koriil.

Néhany interjurészletet kindl a net Rothkérdl, a f6 mondataibdl, széhasznalatabol
kiindulva, mint: alapvet6 érzelmek, emadciok, expresszivitas. A tragikus = katarziskivaltd
= kommunikacid. Tobbszor haszndlja ezt a kifejezést, mint: Mdvészet = Egyszer( a
bonyolult vagy inkdbb Osszetett gondolat kifejezésére. Vagy: a miivészet = mindig a
végs6 Osszefoglalas, egybefoglalds. A M(ivészet az életliinkbe be kell hogy hozza a
végtelenség tudatat. Tehat, a szavaira reflektdlva megkérdéjelez6dik bennem a
mivészetrdl vald gondolkozasanak a lényegi kdzéppontja. Az AZON TULI, a miivészeten
6nmagan, a m(ivon tdli vilag, pl. a Mennyek vilaga, a végtelenség vildga. A szavaibdl
szintén azt érzem, hogy BELSO GEOMETRIAVAL pontosan meghatdrozta sajat magat, a

m(ivet, a kett6 kozotti kozmoszt, és a mivon tali vildgot hozott létre.

® Marcel Proust (1871-1922), francia iré.
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Kovetkez6 mondatat orosz nyelv( szévegbdl forditottam: ,A mi kornyezetiink tul
kiilonb6z6 ahhoz, hogy filozdfiai egység alakuljon ki; a mivészetben legaldbb
szimbdlumokat talalunk ahhoz, hogy ki tudjuk fejezni az egységre iranyuld vagyunkat.”’
Rothko szimbdlum-értelmezésére csak taldlgatni tudok, de azt hiszem, egyfajta VILAG-
szimbdlumra gondol. Sajat szimbdlum vilagara gondolok. Mivel az absztrakcié a nézé
szabadsdgara és annak megtapasztalasara alapul — érintve tapasztalatait is egyben —,
igy a szimbdlum a sokasagnak, a tobbféleségnek, emdcidénak, gondolkoddsmddnak,
életfilozéfianak, az ember vildgnézeteinek a végeredménye.

Ott veszi kezdetét a mi néz6pontunk, az érzelmeink, az érzelmi bolcsességlink, amikor
magunkra vagyunk hagyva a kép el6tt: teljesen, ahogyan és abban a lecsupaszitott
mértékben, mint a sajat életlinkben. Az Uresség tragikuma Rothko életében is
nélkilozhetetlen elem, mint az innepély és a hitlink. K6ztudott, hogy festményei mellé
sajat katalégusa, vagy a képeket értelmez6 szovegek helyett a Biblidt és a Kordnt
helyezte. Koztudott az is, hogy Rothko csalédott abban a reményében, hogy a nézé
mint befogadé a szdndékolt hatdst éli meg a mlveivel valé taldlkozaskor. A
szandékaival ellentétes mddon értették mdlveit: vagy semmit sem érezve, meg sem
érintve, tovabb folytattdk a vacsordjukat, mint a Négy Evszak ciklusdnak
bemutatasakor. Tobbek kozt ennek a megvaltds-reménynek az illizidja vezetett a
végzetes haldlahoz egyes vélemények szerint. Ugy vélem, hogy komplikéltabb volt a
haldlvagyhoz és az élethez vald viszonya, sosem egy okra visszavezethetd, és nem
kauzalis, vagy egy kudarcbdl adédé. De a késGbbiekben, a halala utani mitossza valas is
hozzatartozik a személyiségéhez. A mitossza valas és maga a mitosz, megfigyeléseim
alapjan, mindig nagyfoku aldozatot kovetel.

Itt egy pillanatra Prigov, mint a GONDOLAT kifejezGje jut eszembe. A gondolat mint
felszabadito erd, és az erd, mint a gondolat felszabaditasa. O, aki gondolatainak
leirasaval, a mlivészetével eljuttatott minket arra a pontra, mint Rothko fent elemzett
nyilatkozataiban, csak Rothko HALLGATOTT errdl, Prigov meg BESZELT. Teljesen
kiilonb6z6 eszkdzokkel teljesen kilonbozd vildgokat, rendszereket feldllitva,

ugyanahhoz a VEGeredményhez, a VEGtelenhez jutnak el.

® http://echo.msk.ru/blog/ket gun/745933-echo/ [megtekintve: 2017. 04. 17.]
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Ha ezt a paradigmat és gondolatot sajat mértékrendem szerint folytatndm, akkor arra
a kovetkeztetésre jutnék, hogy példaul (direkt sarkitott névhasznalattal, érthet&ségre
torekvéen) ebben a VISZONYRENSZERBEN Jimi Hendrix és Goethe egyenld. Ugyanaz.
Igaz, ez merészen hangzik két mondatban, de mint allitas, f6 allitdasom a dolgozatban.
Hogy igaz legyen nehéz, szinte lehetetlen kdzhelymentesen kifejezni és argumentalni.
Emiatt nem kerilom ki a feltevést. Tehat, Goethe és Jimi Hendrix azonosak.
TevékenységiktSl (mert Goethe ebben az dllitdsban nem mint ir6, hanem mint
filozéfus fontos) fliggetlenlil — korszakoktdl, stilusoktdl, vallasuktdl, még
személyiséglikt6l, emberi tulajdonsdguktdl is —, mar a l|étrehozott mlvektdl is
mentesen, nemzetiségiktSl meg végképp, és még torténelmiiktél, biografidjuktdl,
neveltetésiiktSl is azonosak abban, amit képviselnek. ErthetSbben, mds széval: a
hitvalldasukban. Ez pedig a gondolat szabadsdga, a szabad gondolat, a gondolat
tokéletes felszabaditdasa. Kilonbozdségikkel hoztak létre egyet és ugyanazt. A

Iényeget. Vagyis a szeretetnek mint adomanynak a muveik altal valo ataddasat.
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3. Prigov: A Semmirdl beszél

Dmitrij Ivanovics Prigov a Szovjetrendszer (a hatvanas-hetvenes évek kezdetétél), ellen
lazadt szoveg, kép, performansz, installacié-akcio, idea formajaban. Egy olyan orszagrol
van sz0, amelyet Akcid-Reakcidonak neveznék, és sajnos a mai napig is fennall ez a
tarsadalmi konstrukcié. Allami szinten hazugsdgra épiil6 hazugsag, totalitarius
hazugsdag, az akcidra tilos volt a Reakcié. Egy olyan allamrél van szd, ahol a kultura és az
allam tragikus viszonyban van. Erre napjainkban példa a Szocsi olimpia kulturpavilonja.
Mindazok, akik az orosz kulturat képviselték, Cvetajeva, Mandelstam, Paszternak,
Hlebnyikov, Gumiljov, Brodszkijlo, FIorenszkij11 és a tobbiek, akiknek sirja mai napig
ismeretlen, és munkassagukért voltak haldlra itélve. Hazadjuknak nem volt rajuk
szliksége, de mégis 6k képviselték az orszagukat. Ezek az emberek nem voltak beoltva
szovjet szellemmel. Autondmiajuknak és jelenségliknek készonhetGen egyszemélyes

intézményt képviseltek. Azaz: vildgpolgarok voltak.

A mai orosz allam és hatalom tovabbra is haborgaté ellenszenvvel viszonyul a mai
mUvészethez és a kulturdhoz, és ez haldlos magara az allamra nézve. Mind a mai napig
a gondolatok érvényessége, érvényesitése, érvtelensége, létjogosultsdga a kizartsag

tartomanyaba helyezi el az emberi és mivészi autondmiat.

Mint targy, a prigovi ,Semmi” mds tartalmud, mint Rothko m(ivészetének semmije, de

mint Ut, ugyanaz.

Kiindulépontként a szovjet hetvenes évek esztétikajardl szeretnék néhany szot ejteni. A
gyermekkori szinvildg (magam is ott néttem fel, és ott éltem huszonkét éves koromig)

abbdl 4llt, hogy a szomszéd szobdjanak falait ujsagbol kivagott, kifakult (a

1% Marina Ivanovna Cvetajeva (1892—1941), Oszip Emiljevics Mandelstam (1891-1938), Borisz
Leonyidovics Paszternak (1890-1960), Velemir Hlebnyikov (1885—1922), Nyikolaj Sztyepanovics
Gumiljov (1886—1921), Joszif Alekszandrovics Brodszkij (1940-1996) — orosz kéltdk.

! pavel Alekszandrovics Florenszkij (1882—1937), ortodox teolégus.
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nyomdafesték nem volt annyira tartds) feny6fak diszitették. Kozvetlenil mellettik,
varatlanul megjelenve, egy alig lathaté zold krokodil, majd egy sikban a krokodillal,
leukoplaszttal kiragasztva a falon, egy szintén alig |athatd diva képe; arcan pirnak vélt,
pirosld, nehezen kivehet6 folt. Kifakult képek, amelyeket nem cseréltek le, hanem
elfelejtédtek, és beletorédtek elhagyatottsdgukba. A konyhdban, a kommundlis
lakdsunkban legaldbb tiz tlzhely folott, felismerhetetlen, a paratdél deformdlédott
portré. Abban a hitben voltam, hogy Kopernikusz, mert igy nevezték Sztalint a szlileim.
Nehogy megsériljink még jobban a sz6tél is. Vagy a masik szomszédnal egy ajtoval
odébb, valami, egy kétségbeesett végkimeriltségben kikalapalt fémdombormd volt a
falon, amely a Névtelen kirdlyn6t dbrazolta. Nem volt mit nézni, a szem nem allt meg
egyetlen szinen vagy targyon, sivarsag uralta a kozéletet, a kornyezetet, és sziilte a
még nagyobb esztétikai igénytelenséget. A sz6nyegkultusz mellett, a jégcsapot imitald
csillarok még csak akkor jottek divatba, és nem szint hoztak, hanem fényt, ami
mégiscsak kozelebb all a szinhez, de egyben kispolgari statuszt, mint hivatali pecsétet is
jelentettek. Gyermekbutorok nem voltak, a butor mint targy az volt, ami lenyel. igy
maradt meg bennem. A szinlk sziirke és barna, szinte egyforma arnyalatban. Ha
ideoldgiailag kozelitem meg ezt az esztétikai torekvést, most mar batorsdggal
kijelenthetem, hogy egy specidlis emberfélét formalt meg, a homo szovjetikuszt, ahogy

Esterhazy Péter pontos elnevezése is ezt a tedriat erbsiti a megfogalmazasaval.

A szarkasztikus iréonian tul hozzatenném, hogy végzetes pusztitdshoz vezetett ez a
vildgnézet a tudat terén: generaciokat tett tonkre az akkori esztétika. A TV- és
radidkozvetitésekben nem a széveg hamissaga volt a lényeges, hanem a hangsuly.
Fenyegetd és megfélemlité, ennélfogva teljesen folosleges értelmezni a kivant
mondandét, mert maga a hangsuly voltaképpen a tartalom. Es generécidk ugy néttek
fel, hamissaggal generalva, hogy a ,szépérzék”, mint alapvetd igény, létszlikséghdl
sajat produktumma valt. Tehat az esztétika ezekben az id6kben politika és ideoldgia
volt. Azokban az id6kben a szétarban az esztétika szot az E bet(inél hiaba kereste az
olvasé. Az M betinél volt taldlhatd, mint a marxizmus—leninizmus esztétikaja. Ettdl
fuggetlenll, természetesen szilettek nagy kvalitdsi milvek; nem kizadrt, hogy

vildgszinvonallak és értékesek ©Onmagukban, mar csak amiatt is, hogy ilyen
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korilmények kozott egyaltalan létrejottek. Ugyanis még ilyen korilmények kozott is

kiforrt az, ami a mdvészet maga.

Most mar, ha valamelyik koztéren azokbdl az id6kbél szarmazd hési szobrot [atunk,

tudjuk, hogy csak egy stilust képvisel, ideoldgiai tartalom nélkiil.

Dmitrij Prigov a haboru el6tti Moszkvaban sziletett 1940-ben. Német szarmazasu
szlilei kénytelenek voltak lemondani nemzetiséglikrél és eltitkolni szarmazasukat.
Annak ellenére, hogy Prigov fiatalkordban sokat tartézkodott Németorszagban,

németil sosem mert megszélalni.

Prigovot a moszkvai konceptualizmus alapitéjanak tekintik, amely a hatvanas-hetvenes
években alakult ki, és a hivatalos szocreallal egy id6ben élte viragkorat. A szocrealt a
hazugsag jellemezte leginkdbb, és Utmutatdsa is hazugsdg volt. Egy olyan jovGképet
allitott elénk, és annak igéretét prezentdlta, hogy milyen lesz az életiink a jov6ben,
pontosabban milyen kell, hogy legyen. Hogyan kell kinéznie egy majdani vildgnak, mint
megvaldsultnak, és maga ez a valdésag sem olyan, amilyen, hanem olyan amilyennek

lennie kellene.

Ebben a vilagban volt egy fogalom, a tradicionalis mivészeté. Veszélyérzetet kivaltd
fogalomnak tlint ez nekem. Nincsen pontosan és érthet6éen megfogalmazva a
tradicionalis mévészet mibenléte,? de a mai napig ennek nevében kisérleteznek sokan,
valamifajta Ujitds reményében. Mint ahogy az iskolai tananyagunk is abbdl allt, hogy
létezik &skori mivészet, amit az ember a barlangban csinal, és a hagyomanyos
m(ivészet. A ,politikai korrektség” ugy tett e kettd kdzott kilonbséget, hogy az a vad,

ez meg az emberi. Nem voltam képes masként, érthet6en megfogalmazni, mint hogy a

2 http://mirror715.graniru.info/Culture/essay/rubinstein/m.239774.html
Lev Rubinstein foglalkozik ezzel a kérdéssel aprolékosan a fenti cikkben. [megtekintve: 2017. 04. 16.]
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tradicionalis mlivészet szamomra az érthetetlen fogalmak tartomanya, olyan, mint a

hazafias érzelmek formai.

A hagyomanyon én a hagyomanyok sokasagat és a koztlik fennallé folyamatos viszonyt
értem. A part diktalta a provincidlis izlést, és igy alakult ki az a fentrdl iranyitott
kovetelmény, amely a hozzd nem értés diadala. M(iveletlenség és tanulatlansag, olykor

elmaradottsag diktalta a mlalkotdst létrejottét. Ezt nevezték alkotdi metddusnak...

Azokban az id6kben hivatalos mlivészetté valt a szovjet, realisztikus mivészet, mint
parhuzamos alternativ fantaziavildg, amely médiafegyver és propaganda-hadsereg is
volt. A hetvenes években sziiletett meg az igény szamizdat formajdban a kozOsségre,
amely m(ivészek és irodalmarok, kolt6k altal jott |étre. A hatarok tdgitasat akartak,
mert szlkké valt szamukra a mivészi stilusok egyértelm(isége és besoroldsa. A
szocredlnak és tradicionalizmusnak f6 jellemzéjévé valt az ,,6k” és a ,mi” definialasa.
Mds szoéval, az (ildozottek, a gondolkoddk és a totalitarius tarsadalmat kiszolgalok

kiulonboztetése.

Aki csak beszélni mert vagy potencialis kérdéseket mert feltenni, szembekeriilt az
Allammal. Es aki rendelkezett a kérdések feltevésének képességével, ami maganak a
m(ivészetnek a ,foglalkozasa” egy olyan tdrsadalomban, ahol csak a valaszok
elismerése legitim, mar veszélyben volt. Csak vdlaszok |éteztek feltett kérdések nélkiil,
mint kollektiv beleegyezés egy fantazmagédrikus mitoldgidba. Ott, ahol van kérdés, ott
kétely is van, és a kérdés az kétely is egyben; a szovjet életben pedig kételynek nincs

helye, hiszen az fel sem merilhet.®

 https://www.youtube.com/watch?v=IdBkZNQt8gA
Jakov Krotov beszéde a kérdésekrél. Jakov Krotov (sz. 1957) az ukran autokefal ortodox egyhaz papja.
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A prigovi CTUXOTPAMMDbI

(Sztihogrammak; sz6 szerinti forditasban: Versgrammak)

Mint a képversen is lathato (lasd az 1. sz. mellékletet), a szoveg tomoren folerdsiti a
kérdés-valasz problematikat; tobbsoros repetitiv mddon jeleniti meg, szinte bevésve a
lehetetlenség kérdését. Ez all rajta: Varjatok a vdlaszra. A kdvetkezs lap azért érdekes
szamomra, mert tomorségében megragadja és 6sszefoglalja a kulturat, a kort a
gyokérzetétdl, groteszk, tragikus, humoros, reménytelenségbdél és 6nmagabdl erét
meritve igaz koltészetté emeli. Valddi absztrakciéva, az absztrakcid gyongyszemévé

alakitva. Leforditom soronként:
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XI{ECKOnsTypH
YLECKOABTYPH

[lapg. KyALTYPH
Caxl KyaABTYypH
CKBepKyJALTYPH
T'a30HKYABTYpH
[lonacanHuKy pu
Jec KyaABTYpH
[lone KyanTypH
TaraKyasTypH
CaBaRHHABTYDH
TpONUKANETYPH
CyGTponekuyps
Pexa KyAbTYypH
Mope KyAbLTypH
Sa’ARBKYALTYPH
[IpoaRBYALTY PH
OCTpPOBKYJALTYPH
[lonyocTpOBYpH
OxeaHKyAbTYpPH
TopH KyJABTYpH
JonRHHYABTYPH
Il1ocKOrophApH
YmeaseyasTypH
OOpHBRYJABTYPH
OBparkyabTypH
He60 KyabTypH
CdeparyapTypH
Bo3nyxyaeTypu
llap KyabTypH
Ky6 KyapTypH
JIUTP KyJABTYDH
[loanuTpasTypH
YeTEEpPTRHKADH
AG3anKyJbTypH
@ops3aLyaAbTypH
MepexxanbTypH
HaTRaKyAbBTYpH
UronkayasTypH
CyGcTaHunaypH
Wnes RyabTypH
ATMAHKYJILTYPH
BpaxsasnbTyLH

KapMaKyabLTypu
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Kultdra kozéleti

személyisége

Kultura haza

Kultura parkja

Kultdra dolgozéja

Kultura fustje

Kultdra kertje

Kultura érdemes dolgozdja

Kultdra napja

Kultura parkositott tere

Kultura birkézdja

Kultira adomanya

Kultura beflivesitett része

Kultdra lekiizdGje

Kultura éjszakaja

Kultudra kis Ultetvény kertje

Kultira védelmezéje

Kultura alma

Kultura erdéje

Kultura jéakardja

Kultura fia

Kultira mezéje

Kultdra rosszakardja

Kultdra szanja

Kultura tajgaja

Kultdra kizdéje

Kultdra szunja

Kultdra szavanndja

Kultura harcosa

Kultdra szenja

Kultdra trépusa

Kultdra tisztje

Kultdra szinja

Kultdra szubtrépusa

Kultira 6rnagya

Kultdra sziinja

Kultura folydja

Kultura ezredese

Kultdra hivéja

Kultura tengere

Kultura alezredese

Kultura asitasa

Kultura oble

Kultura tdbornoka

Kultura zeuszé

Kultura zatonya

F6tabornokira....

Kultdra meril6je

Kultura szigete

Kultura renddre

Kultdra hivéja

Kultura félszigete

Tdra nyomozdja

Kultdra kotéje

Kultdra éceanja

Ultura tandja

Kultdra bumja

Kultdra hegyei

Kultdra ligyvédje

Kultdra BAMja

Kultdra volgyei

Kultdra ligyésze

Kultdra VCSZPCja

Kultdra siksagai

Kultdra felligyelGje

Kultdra KGBja

Kultdra hegyszorosa

Kultdra elitéltje

Kultdra SZOVminja

Kultura szakadéka

Kultdra szamiizetGje

Kultdra MPCja

Kultdra avara

Kultdra megszeg6je

Kultdra CPKdja

Kultura ege

Kultdra kémje

Kultdra MOSZHja

Kultdra szféraja

Kultdra 4gense

Minisztérium

Kultdra levegéje

Kultdra b(in6z6je

Kultdra SZONja

Kultdra gombje

Kultdra kémje

Kultdra UNESCOja

Kultura kockaja

Kultdra vizszerelGje

Kultdra ABESZKOja

Kultura litere
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Kultldra acsa

Kultura BGESZKOja

Kultura féllitere

Kultira esztergalyosa

Kultdra DESZKOja

Kultdra negyedlitere

Kultdra pdrtdolgozdja

Kultdra ZSZESZKOja

Kultura bekezdése

Kultura szakacsa

Kultura IKESZkéja

Kultura utészava

Kultura pékje

Kultdra LMESKOja

Kultdra csipkéje

Kultdra imperdtora

Kultdra NOEZkéja

Kultdra cérnija

Kultdra géardistaja

Kultdra PESSZkoja

Kultura tje

Kultira fedezéje

Kultdra SZTESZkdja

Kultura szubsztanciaja

Kultdra telelGje

Kultdra STESZkdja

Kultura idedja

Kultdra malaja

Kultdra UFESZKOja

Kultdra atmanja

Kultdra chantimdnszja

Kultira HCESZKOja

Kultdra brahmanja

Kultdra csuvasja

Kultdra CSSESZKOja

Kultdra karmaja

Az dltalam leforditott szoveghez nehéz hozzaszélnom ugy, hogy ne koltbi

konstrukcidkkal bévitsem vagy folytassam az itt felvetett kultira 6sszetevéit. Maga a
leforditott vers béségében meghaladja az eddig altalam irt szoveget, és tényekben
kiegésziti azt. Prigovot idézem: ,Az orosz tarsadalmat a sz6 ereje hatarozza meg, a

, e e , 14
maga varazslatos, kiilonos szerepében.”

Kozeli baratja, Viktor Jerofejev15 szerint Prigov életm(ivének legnagyobb érdeme pont
bels6, haboritatlan vildgdnak megteremtése volt a valdsag érzékelésérdl. , A huszadik

szazadban a koltészet messze keriilt az élet valdsagatél. De Dmitrij Alekszandrovics

n16

olyan kozel vitte azt a mindennapokhoz, mint Puskin 6ta senki mas.””> Kevesen mertek

" Mezei Balint: Dmitrij Prigov és a Pravda kiilnkiaddsa. In: oroszvilag.hu
http://oroszvilag.hu/?t1=kultura programok&hid=260 [megtekintve: 2017. 04. 09.]
5 Viktor Vlagyimirovics Jerofejev (sz. 1947), orosz ird.

'® http://oroszvilag.hu/?t1=kultura programok&hid=260
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a cenzurdval szembeszallni, elviselni a tilalmat, a bezartsagot, és életiik dran

mUivészetet csinalni.

Rothko és Prigov fejezetét réviden azzal zarnam, hogy mindketten hasonlitanak abban,
hogy sajat magukhoz hiven alkottak, azaz a hitre térekvé alkotdi magatartast
képviselték. A szerénységet mint magatartdst ugy lehet definidlni az 6 esetiikben, mint

aldzatot, minden egyes ember figyelembevételét.
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4. A Pohar és a Fej: Szelley Lellé

A Pohar

Amidéta emlékeim vannak sajdt magamrél, vagy taldn pontosabban: o©ntudatra
ébredésemrdl, azéta végtelen és nem metodikus kontemplacidval téltom éveimet.
Ennek az lehet az oka, hogy szililetésem utan két évvel tobbszor is agyhoz voltam koétve,
mozdulatlansagra itélve, és valdszinlileg ez a ,,megfigyel6” allapot alakitotta ki azt, ami
kés6bb szokdsomma valt és beéplilt mindennapjaimba. Prigov, mint utanajarva
megtudtam, kiskordban harom évig szintén mozdulatlanul fekiidt gyermekbénulasban.
Nem pdarhuzamként emlitem, hanem mint a rokonlelk(iség tényét, mint odaszogezést
valamihez, ami ugy emel ki az életedbdl, hogy passzivan valsz teljes részévé a
korilotted torténé eseményeknek. Mikdzben az aktivitdas, féleg a gyermekkori
aktivitas, mashogy fejezédik ki benned, és valdszinl, hogy masképp is zajlik.
Most mar tudom, hogy ez a fajta passziv és egyben aktiv allapot meghatarozza az

ember gondolkodasat, a szemlélédés tempdjat, sajat idejét, az azzal valé rendelkezést.

Ez egyfajta meditativ allapotnak is nevezhetd. Ugyanis nem fejl6édnek ki megfelel6
mértékben bizonyos agyi terililetek, viszont kompenzaciéképpen a nyelvi teriiletek
jobban és korabban fejl6édnek az atlagnal. Mindig akadt egy targy, adott esetben egy
pohar, elhelyezve, behelyezve a kornyezetemben, amit szemléltem. Véletlenil
ratalaltam valamire, ami éppen ott volt, valami helyett vagy valami mellett, mogott,
el6tt: A POHAR a tajban. Hosszu évek 6ta figyelem a Poharat és a kdrnyezetével vald
viszonyat. Es mikor szimbélumma valt, amikor mar ,,nem pohdr lett” a Pohdar, akkor
elvesztette a megnevezését, egy jelrendszert képviselt véletlen formajaval és
tartalmaval, igy szliletett meg a képsorozat. A sorozat és a variacio kozti kilonbség az,
hogy a sorozat kimerit egy folyamatot a kezdetétdl a végéig, amelyb6l nem lehet
kivenni, sem hozzatenni semmit. A varidcio, a verzidk pedig csak bizonyos motivumnak

a valtozatai.
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A Pohar itt a Iéten belili nem-levés, a szemlél6d6 éber jelenléte. A jelenléten beliili
kivilallénak a tartézkoddsa. A Pohar az, ami nem adekvat onkifejezése annak, amit
csindlok és annak, aki vagyok. Ugyanakkor emberi objektum, az ember
behelyettesitése, személy a képen. Az embernek ilyenkor nagyon nehéz viszonyitania

magat barmihez is. Ennek a kijelentésnek szeretnék kontextust adni.

Az emberre jellemzé az automatizmus. Az automatizmus ugyanazt jelenti, mint az
ONLIKVIDACIO: abban a pillanatban, ahogy az automatizmus belekeriil a m(ivészetbe,
életbe, emberi kapcsolatokba, csaldadba — egydltaldaban barmibe —, az ember likvidalja
onmagdat. A munka halott, és minden mas vonatkozasdval utal Gogol regényének
cimére: ,Holt lelkek”'’. A matéria élhetéségét a pillanatban levés szabadsaga adja,
engedi. Onreflexiéval rendelkezve, bizonyos id6 utdn az ember, a mlivész egy
ykulccsal” a kezében keresi a dolgok nyitjat, megallva, megkérddjelezve mindent, ami
létezik, beleértve eddigi munkassdgat és életét. Ennek ritmusat, mértékét magdban
allitja fel mindenki. Hiszen dnmagunk fellilmuldsa, vagyis a megujulds, a ritka feladatok
egyike. Es ez semmilyen automatizmust nem enged. Abban a pillanatban, amikor az
ember automatizmusba keriil: nincs DIALOGUS. A dialégushoz nélkiilzhetetlen allapot
a ,léten bellli nemlét” allapota. Ez megélhet6 hétkdznapi szinten is; ennek hitelessége
értéket képvisel, valddi, eredeti, semmilyen kompromisszumot nem tlirg, és nehezen
megoszthatd barmiben is a mivészeten kiviil. A szemlélédéshez nélkiilozhetetlen elem
a levegl; ennek megfelel6je az lresség a képen. A pohar is liresség, de mashogy.

Emocionalis toltetd Gr. Ezt az Grt tolti ki az dbrdzolt tartalom. A tartalmak viszonyai.

A Liget Galéridban 2010-ben rendezett ,Megtort a varazs” cimd kigllitas® kapcsan a
munkaflizetemben szerepl6 rovid feljegyzésekbdl idézek az engem akkoriban

foglalkoztatd kérdésekrdl:

,Klszobértékek. Oltar. A sajat oltar tartalma. Kicsorduldsig megtelve részletekkel,
megtelve egésszel, csak a lathatot nem érzem. Gregorian. Mint test. Testvériség.

Hitelesség. Megall. Megallapitds. Spiritudlis hamissag. A legrosszabb. Milyen egyszer(

7 Nyikolaj Vasziljevics Gogol (1809-1852), ukran iro.
18 Liget Galéria, 2010. 07. 08. Lasd a 3. sz. mellékletet.

27



formak, szintiszta, emlékszem arra, hogy ezt valamikor tudtam, most latom is. A

|athatatlan és a nulla. Es ez nem az absztrakcid.”

A képekrél: A poharak, mint adott targyak, énmagukban allnak. A jelenlét szintjén,
jelenet szintlien, jelenség szintlien. Meggy6z6désem, hogy teljesen mindegy, hogy MIT
abrazol a kép. Ami a nézé és az abra KOZOTTI TERBEN térténik, maga AZ — AMI. Itt egy

pillanatra megdllnék, hogy kifejtsem az AZ-t és az AMI-t.

Elve valamifajta KULONBSEGBEN. Valami kdzott és MEG VALAMI kozti kiilénbségben.
Az el6z6ekben a hatdrra és a hatdrtalansagra, mint egy adott térre utaltam, amely a
hatdrtalansag lehet&sége az adott m befogadasaban.
Ami torténik (vagy nem torténik) a nézé és a kép kozott, AZ valahol folytatodik a
térben, pontosan annak a kozepén — a tér kozepén taldlkozik a néz6 és a kép.
Tehat ennek a jatéknak az a tétje, hogy hol huzddik a személyes és az anonim kozotti
viszony. Hol vdlik a személytelenség személyessé? Hol valik a személyes
személytelenné? Hol élhetnek még a ki nem mondott dolgok is, sajat életiiket

folytatva? Miben folytatédnak?

Ami a létet és a képet Osszetartja, az maga az esszencidlis (érzelmi) kivonat és
koncentratum. A poharak esetében a kép mint slritmény, mint tomény telitettség
értelmez6dik, de minimalis és lecsupaszitott dbrazoldssal és tartalommal. Tudatosan
valasztottam minimalis eszkoztarat, hiszen nemcsak felnéttem a lecsupaszitas
esztétikajaban, de életem soran is egyre, még ennél is redukaltabban fogalmazddott
meg bennem a redukcid szépsége. Toredezettséglinket, torékenységlinket,
kiegészitetlenségiinket, egységkeresésiinket keressiik az arcban, a szellemi lényben, a
személyiségben, az emberben. A pohar, mint a baratsag szimbdluma, osztédasunk és
toltésiink, a pohar, amelyben linnep van, és az 6sszes |étez6 emberi érzelem és annak
kifejezése. Két pohdr a szeretet szimbdluma; ezt a teriiletet, a szeretet Osszetettségét

sikertlt rajzban megérintenem.
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A rajz: els6sorban a gondolat. A vonal az ember belsé kulturdjanak tiikr6zése, az ember
izlése, energidja, toltete, fegyelme és szabadsaga. A rajz nem az, amit [atunk, hanem

az, amit gondolunk. Az ember latasanak a latasa.

A gondolkodas a folyamatos metafizikai jelenlétet és distancia tartasat jelenti
mindennel szemben. A rajzolas tehat folyamatos metafizikai jelenlétet és a mindennel

szembeni distancia megtartdsat jelenti elsGsorban.

A Fej

Ifii koromban, Moszkvaban a Puskin Muzeumban jartam Henry Moore® kiallitasan.
Tobb ezer m( kozott egy fejnél megalltam, és visszajarva hozza tobb napot toltottem el
vele. A vasszobor liregekkel, lyukakkal volt tele, telitve geometridval és aszimmetridval.
A titka abban rejlett, hogy minden egyes lépésemnél milliméterenként valtozott a fej
felszinének és belsejének latvanya az (regeknek és lyukaknak koszonhetGen.
Megfejthetetlensége és vardzsa magahoz szogezett és hosszu idén at nem engedett el.
Foglalkoztatott, Ugy, hogy éreztem: dolgom van ezzel mint varazzsal, de még nem forrt
ki a feltett és egyben megvalaszolatlan kérdés bennem; a targynak mint objektumnak

teljes elsajatitdsa, amit meg tudtam wvolna toélteni sajat tartalommal.

A masodik fej az életemben Georg Baselitz?® fabdl faragott feje volt a Ludwig
Muzeumban, amelyhez gyakran kijartam fiatal koromban ugyanolyan okbdl, mint a
Moore-éhoz. Az aszimmetrikusan darabolt, baltdval faragott és kék festékkel
éppenhogy kijelolt orr és szem el6tt érakig tudtam allni. De itt az id6 muldsa miatt mar
ugy éreztem, hogy kozom van a fejhez mint targyhoz, és dolgom van vele. A
megformalédott fej dbrazoldsa husz évvel késébb az ovdlis vagy tojasformaig

csupaszitodott le. 2013-ban ,Hodolatom az ideiglenességnek” 2* cimmel volt

® Henry Moore (1898-1986), brit szobrasz.
%% Georg Baselitz (sz. 1938), német festd és szobrasz.
2 Magyar MUhely, 2013. 03. 13. Lasd a 4. sz. mellékletet.
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kidllitasom, ahol a fejforma kimeritette 6nmagat, végigjarva a folyamatat. Mindegyik

fejforma koltéi vildgrendet képvisel.

Képpé valhat-e maga a sz6veg?

Miért kezdtem a szoveget hasznalni a munkdimban? A szbveg megjelenitése a
rajzokban belsé késztetésb6l fakadt; a legnagyobb problémafeladvanynak is
nevezhetjik, amelyet kikerilni lehetetlen, és elkezdeni dolgozni vele az egyetlen
lehetséges megoldasnak, egyben (j atnak tlint. Eldonthetetlen, hogy mi a fontosabb, a
kép vagy a szoveg, de tény, hogy mindkett6 feloldast jelentett szdmomra. Maga az
abra igényelte a szoveget. A csond az liresség a képen. Szofoszlanyok, kijelentések,
amelyek egyszerre értelmezhetéek mint alany, allitmany, targy, illetve ige, fénéy,
melléknév, hatarozdszé. A formarend és a tomorség az, amit a képeken keresek. A
létrehozott élet. A definicié korlat, hatar, szerkezet. Az Uresség a hatdrokon, adott
esetben a fejforma hataran kivil esik. Szamomra fontosak az Gresség aranyai; tobbek
kozt a levegbigény megjelenése a képen ahhoz, hogy Iélegezni tudjon. Ezért is szerepel
az Ures rész mint élet a vonalon kivil. A telitettségek és az lrességek lételemek, az
ellentétek. A személyes és annak személytelenné valdsa, amikor a koltészet megvalik,
elklilonil a személyességtél. A fejforman bellili versekbdl maga az élet rajzolédik ki, és

7 ._ 22
nem az életrajz.

A ,Hédolatom az ideiglenességnek” cim({ kidllitdson a képsorozatok ko&zé, egyes
képeket a sorozatbdl kitakarva, verseket helyeztem el. Az elkésziilt képekhez hosszu
gondolkodas utan sikeriilt taldlnom pontos megfogalmazasokat — nevezhetném vizualis
esszéknek is Gket. A képsorok, amelyek latszolag rendszer nélkiliek, tobb szdz képet
Olelnek fel. Mivel a rendszerik nem képi hatarokon és nem verbalis kifejezéseken
alapszik, azaz a szovegek kozott sincs szoros atjards — a rendszerezésiik szempontja is
csak belsé hatdraik altal torténik. Maga a néz6 valasztja ki maganak a szdmadra

megfelelS rendszert, ahogy neki jolesik. Allitsa fel a sajat rendszerét! De inkabb ez a két

?2 A fenti mondatokért koszénet illeti Mélyi Jézsefet, aki a kiallitast megnyitotta.
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kérdés érdekel: ,Mit mondjunk és hogyan mondjuk?” Az, hogy a kézd6lnivaldé mennyire
hiteles képileg, magdnak a kozdlnivalénak a megélésétél fligg. Ez az egyik oka a
rendellenességliiknek — nem indulnak sehonnan, nem torténések, nem érkeznek
sehova. Mert létkérdéseket rejtenek, sajat nyelviiket keresve. Nem valaszok és nem

kérdések. Lét-formak, életiink érzékelései.

h”?* cimi kiallitdsomon a szdveg és

2016-ban a Juranyi Hadzban megvaldsult ,,Royal Flus
a rajz egyenranglan és egymast erdsitve jelent meg — ez eddig az egyetlen olyan
kidllitasom, ahol a két médium ebben a kiegyensulyozottsagban, barmelyik fél

dominancidja nélkil allt elénk.

Esztétikailag, a szovegektél figgben, durvan finomaknak taldlom a képeket. Az dbraval
valé nem-torédés szintjét keresem, a nem-térédést a szoveg kinézetével, csak azzal,
ami jon bel6lik. A mondanivald ki akar lépni a kép kinézetébdl, ki akar Iépni az

esztétikabol. Vagy ellenkezbleg: elhelyezkedni igyekszik a fej hatdrain bellil maradva.

A formailag tudatosan kivalasztott ellipszis emberi fejre utal, aranyaiban nagyobb az
életnagysagu fejnél. Onmagaban nehéz és meghatarozott, behatarolt forma. De
elégnek taldlom egyszerliségében. Minden beleférhet, ami az emberi fejben lehetséges
és az is, ami elképzelhetetlen.
A szbvegek folyamatossdgaban egyfajta oldas jelenik meg. Az oldds egy folyamat
elinduldsa, egy olyan folyamaté, amelyben torténések sziiletnek, a torténésekben

pedig olyan torekvések jelennek meg, amelyek 6nmaguk feltilmulasara képesek.

A kiallitas installacidja egyértelmdivé igyekszik tenni azt, hogy a képek és a sz6vegek —
bar médiumként jelent6sen kilonboznek egymastdl — egyenranguak és akar fel is
cserélhet6ek egymadssal a térben, s6t, ki is takarhatjak egymast Ggy, hogy ez a kitakaras
hozzdad a kidllitott targyak jelentéstartalmahoz, nem pedig csonkitja azt. Adott
esetben éppen ez a takaras valik jelentéssé. A szoveg, amelyik a kép terét takarassal

foglalja el, képpé valik, képként/képnek nézhetd, képileg olvashatd. A kép a szoveg

2 Royal Flush. Juranyi Haz, 2016. 04. 16. Lasd az 5. sz. mellékletet.
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takarasaban jelenik meg, a szoveg takarasaban valik legitimmé ebben az esetben. A
szoveg tehat nem értelmezi azt, ami a képen lathaté, hanem a kép eltlintetésével
maga valik képpé — méghozza azza a képpé, amelyik a kidllitdson lathaté formaban

nem jelenik meg, csak a szoveg takarasaban.

Evekkel késébb szintén a rajz szerves részeként épitettem be a széveget az Apollinaire-
sorozatba.?® Erdekes, hogy mennyire messzire nydlnak a szalak és a velik vald
foglalatoskodas. Ifjukoromban a botanikus kertbe jartam Apollinaire-t olvasni. Tobb
mint harminc év elteltével ismét Ugy éreztem, hogy dolgom van vele, mint koéltével.
Harom hodnapon &t inspiralé munkatdrsamnak éreztem, mikézben feldolgoztam a
kétsoros kivonatokat a rajzokhoz. Apollinaire versei az eddigi feldllitott hatarokat és
bels6 szabalyokat asszociativ mddon tagitottak ki a rajzban. Lényeglikhoz tartozik, hogy
mentesek az illusztracid igényétsl és egy felfedezés csirdjanak igéretét adjak.
Szamos rajzflizetet vezetek, amelyeknek ez a disszonancia az alapja. Ahol a rajz és a
szoveg nem csak kiegészitik vagy tamogatjak egymadst, de egymads altal bizonyos
harmadik asszociativ, megvdlaszolatlan kérdés-értelmet sziilnek. Késébb a
mestermunkdam mélyitette el ezt a felfedezést, amit az Ujdonsag faktoranak nevezek a
munkdssagomban. Wittgensteint szabadon idézve: Néha csak akkor érthet6 a mondat,
ha helyes tempdban olvassdk. Es: A mivészetben nehéz olyat mondani, ami annyira jo,
mint semmit se mondani.
Pontosan ez a hatdr érdekelt engem mindig. A mondanivalé, a mondas késztetése és
kvintesszencidja, lecsapddasa: a szoveg vagy a kép. Mondhatnam dgy is, hogy a kell§

Ovatossagra torekszem, azért, hogy ne zavarjam meg az elért nemértést.

Wittgenstein mondja: ,Az tud beszélni, aki reménykedni tud, s viszont.” 25

A reflexidimban felmeriil egy asszociativ cafolat: Szétlansag allapotaban irni, szétlansag
allapotanak beszélni. Tehat a szoveg és a bensGben sziiletendé mondanivalé a képen
tul, az dbrdn tul is a gondolat tovabbitasat és felszabaditasat sziili. Végtelenitést igérve
néhany betlin, hangon, szén keresztiil, az dbra segitségével duplazva meg a rejtélyes

pluszt, amit nem latunk, csak sejthetlink, mint |athatatlant.

** parhuzamos nyomok / Parallel Spuren. Budapest—-Bécs, 2014. Lasd a 6. sz. mellékletet.
» Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgaldddsok. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 1998. 289. o.
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Utdszo

»,Ha a valosag az élet latszata, akkor a mivészet minek a latszata?”

(feLugossy Laszl6)*

2 feLugossy Laszlo: , Levitacid”, MUvészetmalom, Szentendre, 2017. 04. 08.
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Mestermunka

2017 janudrjaban volt egy kiallitdsom , Belekarolt ezrelék” cimmel a Karinthy
Szalonban.?” Az A/3 méret( lapokbdl dsszedllitott sorozat szaz rajzot foglalt magaba.
Ezekben a munkakban a sz6 és az dbra egyittélése, megférhet&ségiik és
kiillonboz&séglik, helyénvaldsaguk, szervességiik kérdése foglalkoztatott. Valaszt az
empirikus gondolkoddsban talaltam, az abban rejlé mértékben.

A mindennapi szellemi munkamhoz hozzatartozik az érzelmi konstrukcioim gydjtése.
Ezek néha egyszerd kijelentések, mondatok vagy manifesztumok és allasfoglalasok,
jéhiszeml(iségek és felszabaduldsok. Sajat rend szerint kidolgozott mondatok, de nem
logikusan precizek: érzeteket, asszociativ érziileteket hordoznak. Tébb
flzetbdl/konyvbdl tiz év alatt 6sszegylilt anyagrél van szo, szovegekkel és néhol
abrakkal kiegészitve.

Szlikségszer( kérdésként jelenik meg a kiallitott rajzsorozatban a Iényegi allapotban
vald lét, a szeretet mint adomany a munkdnkhoz, a koltészethez, az életlinkhoz. Olyan
sajatos kvintesszenciaként tesznek fel kérdéseket, amelyek 6nmagukban is
szlikségesek az alapveté léthez. A tematika tomérdek arnyalatot tartalmaz. Pont
ezekben a mindennapi életlinkben alig 1athato és érzékelhet6 arnyalatokban
generalédik a nagy kérdés szamomra. A lathatatlansag és a pusztan érzékelhet6ség
kérdése.

A szoveg akkor jelent veszélyt a képre, ha valami mas médiumként értelmezziik a
szoveget, ami a rajz ellen hat. De a kiegyezésiik és megegyezésiik aranya a rajzzal vagy
akarmilyen technikaval nem rombolja, hanem megvaltoztatja nem csak a mivészet
fogalmat, hanem a mivészetrél, mint banalis dromszerzésrél sz616 elképzelést is. Es ez

f6leg a gondolkoddasra vonatkozik, ami valtozassal jarhat, valami ellen is miikédhet.

Mind a szdaz kiallitott rajzot egyenként elemezni, jelentésiiket dekddolni igen hosszu

lenne.

%’ Belekarolt ezrelék. Karinthy Szalon, 2017. 01. 24. Lasd a 7. sz. mellékletet.
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Néhanyat viszont aldavetnék ennek a kisérletnek. A feliratokbdl sorolnék néhanyat:
Orgonabor, Meddig akarok lenni, Eltaposott virdgok az emberek mindeniitt,
Gyengédség, Fals, Kénny anyagban, Megsemmisiil, Csoddlat, Szeretet tériszonya,
Mindennek nincs oka, Ez a teljesség formdja, Kinok keresztez6dése, Szemléletben,
Mdmor, Csigolydjukkal, Az, Most, Titok, Kifogyhatatlan, Kivonat, Sor, Kérddjel. Fontos,
hogy a latszélag egyszer(i szavak és fogalmak semmiképpen se egyezzenek a mellettiik
Iév6 abraval, ne a behelyezett abra kiegészitései vagy illusztracidi legyenek. A textuson
és az abrazolton kivil a szabad asszocidcié érvényre juttatasa, egyben Iényegiként vald

jelenlévévé tétele és keresése az, ami fontosabb a latott képnél.

A rajzok a kidllitds elrendezésében Iatszolag teljesen eltéréek kontextusban és
technikdban; a harmasdval elrendezett képek megfejthetetlen harmonikus vagy
disszondns hatast valtanak ki. Minimalis eszkoztarral szeretném felszabaditani a

rajzban él6 gondolatot, a vizualis nyelvezetemet.
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Mellékletek
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1. sz. melléklet

KIATE OTBETA
ALATE OTBETA
FJMTE OTBETA
KIATE OTBETA
XKMTE OTBETA
FAWUTE OTBETA
XAKTE OTBETA
EZATE OTEETA
YINTE OTBETA
YIMTE OTEETA
RIATE OTBETA
FYJHTE OTBETA
XIMTE OTBETA
LUATE OTBETA
XIMTE OTLETA
FIWTE OTEETA
XIMTE OTEETA
KIMTE OTBETA
ROMTE OTBETA
XIMTE OTBETA
KIMTE OTBETA
XIUTE OTDETA
KIATE OTDBETA
KAHTE OTBETA
XIKTE OTBETA
RIWTE OTBETA
FAATE OTBETA
FIXTE' OTBETA
YAATE OTBETA
TIMTE OTBETA
TIUTE OTBETA
YIWTE OTBETA
YAVTE OTBETA
JIATE OTBETA

XOUTE OTBETA
YUNTE OTBETA
FUMTE OTBETA
XIMTE OTBETA
YiMTE OTBETA
XAUTE OTBETA
FAUTE OTEETA
ZIWTE OTEETA
XAATE OTDETA
KIUTE OTBETA

'TE OTEETA
TAUTE OTBETA
FIWTE OTBETA
EUMTE OTBETA
ZIMTE OTBETA

UTE OTBETA
TIATE OTBETA
T OTBETA
ZAWTE OTBETA
TAMTE OTBETA
XIMTE OTEETA
KIUTE OTBETA
YIMTE OTBETA
FIMTE OTBETA
®AUTE OTBETA
ZIATE OTBETA
YIUTE OTBETA
XUUTE OTBETA
XIWTE OTBETA
WIMTE OTEETA
YATE OTBETA
YIUTE OTBETA
WIUTE OTBETA
XEMTE OTEETA
KUMTE OTBETA

Dmitrij Prigov: Valaszra varjatok (1970 kordl)

RUITE OTBETA
XIUTE OTELTA
RAMTE OTBLTA
AITE OTBETA
TAATE OTBETA
RUATE OTLETA
XEMTE OTLETA
XAKTE OTBETA
EUTE OTLETA
TUATE OTBETA
'.LHTE OTLETA

wn: OTBETA

O'I'ISL'.‘TA

-.lllﬂ‘h OTLi
HTE gTBETA
JAKTE OTEETA
KIMTE OTBETA
ZIMTE OTDETA
RAWTE OTBETA
XIWTE OTBETA
XIATE OTBETA
XIMTE OTBETA
AUTE OTBETA
TAMTE OTBETA
TAKTE OTBETA
NIATE OTBETA
XIMTE OTBETA
XAUTE OTCETA
KIMTE OTLETA
EJATE OTBETA
TAUTE OTBETA
JUATE OTBETA
XJIUTE OTETA
XIATE OTBETA
XAUTE OTBETA

ROUTE OTBETA
TWMTE OTBETA
REATE OTLETA
YAWTE OTBETA
UMTE OTELTA
TUTE OTBETA
TAMTE OTBETA
JAWTE OTBETA
~WHTk OTBETA
TLAUTE OTBETA
TAUTE OTBETA
JUIMTE OTBETA
XAVTE OTBETA
SIATE (TI'BE'I'A
%E Ol‘lt.“l'A
NUMTE OTBETA
TJNTE OTHETA
SUWTE OTBETA
AWTE OTBETA
TUMATE OTBETA
YUUTE OTBETA
YAUTE OTBETA
SIMATE OTBETA
XIUTE OTEETA
YAUTE OTBETA
JAMTE OTBETA
XUMTE OTBETA
TUMTe O1BETA
TJUATE OTBETA
JuiTe OTBETA
UMTE OTBETA
TJUMTE OTBETA
KIMTE OTELETA
TAUTE OTBETA

YIKTE OTBETA
NUMTE OTBETA
TAUTE OTBETA
PZiMTe OTBETA
TUMTE OTBETA
JUATE OTBETA
XUATE OTBETA
JMATLE OTBETA
KIMTE OTEETA
XIMTE OTBETA
KIUTE OTBETA
XANTE OTBETA
XIMTE OTBETA
KJUTE OTBETA
NIMTE OTBETA
XIMTE OTBETA
KIATE OTBETA
XIATE OTBETA
NAMTE OTBETA
XIATE OTBETA
XAUTE OTBETA
XIMTE OTBETA
MIATE OTEETA
XMTE OTBETA
XIKTE OTBETA
XIAHTE OTBETA
ZIATE OTEETA
XIMTE OTBETA
TIATE OTBETA
XAATE OTBETA
EAMTE OTBETA
YJATE OTBETA
EIATE OTBETA
KIMTE OTBETA
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2. sz. melléklet

Dmitrij Prigov: Polgarok (1980 koriil)
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3. sz. melléklet

Szelley Lellé: Megtort a varazs. Liget Galéria, 2010
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4. sz. melléklet

Szelley Lellé: Royal Flush. Jurdnyi Haz, 2016

TTIITY

[Apane
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5. sz. melléklet

Szelley Lellé: Hodolatom az ideiglenességnek. Magyar M(ihely Galéria, 2013

J W
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6. sz. melléklet

Szelley Lellé: Kalligrammok. 2014.
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7. sz. melléklet

Szelley Lellé: Belekarolt ezrelék. Karinthy Szalon, 2017
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